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целью данной статьи является аналитический обзор этапов 
развития концепции «activity-based costing systems» и практики 
ее внедрения в России и за рубежом. Представлен алгоритм 
построения учетно-аналитической модели затрат по видам 
деятельности и отмечены основные направления ее развития 
в управленческих системах современной организации. 

The purpose of this article is an analytical overview of the stages of 
development of the concept of «activity-based costing systems» and 
the practice of its implementation in Russia and abroad. Presents 
the algorithm for constructing accounting and analytical cost model 
for activity and marked the main directions of its development in the 
management systems of a modern organization.

Введение

наиболее актуальным вопро-
сом управленческого учета в сов-

ременной экономической среде 
является проблема внедрения 
инновационных методов учета за-
трат. Одним из таких методов уче-
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та является activity-based costing 
systems, который получил широ-
кое распространение за рубежом 
и имеет удачные попытки внедре-
ния в отдельных российских ор-
ганизациях. названная методика 
учета позволяет устранить иска-
жения управленческой информа-
ции в отношении себестоимос-
ти и рентабельности отдельных 
сегментов (видов деятельнос-
ти, функций) организации, кото-
рые допускаются традиционным 
калькулированием. Полученные 
АВС-данные способствуют более 
обоснованному принятию долго-
срочных управленческих реше-
ний, позволяют осуществить до-
стоверный анализ эффективности 
бизнес-процессов. Однако по-пре-
жнему практика применения мето-
да учета затрат по видам деятель-
ности является незначительной 
для российских хозяйствующих 
субъектов. В данной статье приво-
дится аналитический обзор пред-
посылок и этапов развития мето-
да «activity-based costing systems» 
с целью определения вектора раз-
вития функционального калькули-
рования и основных проблем его 
внедрения в России.

Зарождение метода учета 
затрат по видам деятельности

идея разграничения косвенных 
расходов организации, исходя из 
видов деятельности, появилась 
в экономической литературе еще 

в начале ХХ века. Б. Гетц в 1949 г. 
указывал на то, что параметры 
планирования и контроля наклад-
ных расходов могут быть раз-
ными, например «число единиц 
выпущенной продукции, число за-
казов, число операций, мощность 
предприятия, число видов продук-
ции, предлагаемых в каталоге» [1, 
с. 142].

Попытка сформулировать ос-
новные положения методики АВС 
были предприняты также в 1971 г. 
дж. Стаубсом [2]. но на несколько 
десятилетий использование видов 
деятельности в качестве парамет-
ра распределения затрат между 
видами производимой продукции 
осталось без практической реали-
зации и дальнейшего теоретичес-
кого обоснования.

В 1980-е годы рост рыночной 
конкуренции, диверсификация про-
изводства, увеличение накладных 
расходов привели к формированию 
критического взгляда на традици-
онные методики калькулирования 
себестоимости и, как следствие, 
применению функционально-
го калькулирования в некоторых 
компаниях в США и европе. начи-
ная с конца 1980-х годов Р. Купер 
и Р.С. Каплан, начали разработку 
теоретических аспектов системы 
учета и управления затратами по 
видам деятельности. 

В 1988 г. Р. Купер и Р.С. Кап-
лан ввели термин «activity-based 
costing systems» и сформировали 
концепцию этой методики. Систе-
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ма управления затратами по ви-
дам деятельности (activity based 
costing management system) – это 
«система, базирующаяся на видах 
деятельности, которая связывает 
расходы на приобретение ресур-
сов в организации с продуктами 
и услугами, произведенными и до-
ставленными клиентам» [3, с. 264]. 
Такой формулировкой определяет 
сущность разработанного метода 
сам Роберт С. Каплан.

Основные подходы к учету 
затрат методом АВС

Процесс распределения кос-
венных затрат, приходящихся на 
отдельный объект калькулирова-
ния, методом АВС осуществляет-
ся по следующему алгоритму. 

Во-первых, разрабатывается 
справочник видов деятельности, 
т.е. перечень основных видов де-
ятельности, выполняемых с по-
мощью ресурсов организации. 
В 1990 г. Купер акцентировал 
внимание на принципах и порядке 
выделения функциональных сис-
тем, введя классификацию видов 
деятельности. Были выделены 
следующие производственные 
виды деятельности: деятельность 
на уровне единицы продукции, де-
ятельность на уровне партии про-
дукции, деятельность на уровне 
продукта, деятельность по рабо-
те с клиентами, деятельность по 
обеспечению функционирования 
бизнеса [4]. 

деятельность на уровне еди-
ницы продукции осуществляется 
при производстве каждого нового 
продукта, работы или услуги. За-
траты на такую деятельность, как 
правило, связаны непосредствен-
но с технологией производства 
и включают прямые затраты на 
сырье, заработную плату произ-
водственных рабочих и т.п.

При осуществлении деятель-
ности на уровне партии продукции 
организация производит затраты, 
которые являются общими для 
всех изделий в партии. но такие 
затраты не зависят от количества 
продуктов, входящих в эту партию 
(например, затраты на наладку 
оборудования).

В качестве затрат по деятель-
ности на уровне продукта назы-
ваются расходы по сертификации 
продукции, технической поддерж-
ке отдельных продуктов или ус-
луг.

деятельность по работе с кли-
ентами направлена на маркетин-
говые исследования клиентов, 
их сервисное обслуживание. де-
ятельность по обеспечению функ-
ционирования бизнеса является 
общей для организации в целом 
и включаются расходы на орга-
низацию и управление деятель-
ностью экономического субъекта 
в целом.

Второй этап учета затрат ме-
тодом АВС состоит в выделении 
расходов, относящихся на каждый 
вид деятельности. Таким образом 
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определяются так называемые 
пулы затрат – места концентрации 
затрат, связанные с определен-
ным видом деятельности. В ка-
честве примера разграничения 
косвенных расходов на рис. 1 при-
ведена группировка затрат по ви-
дам деятельности для энергосбы-
товых организаций.

на третьем этапе осуществля-
ется идентификация факторов 
затрат (драйверов) для всех ви-
дов деятельности. Факторы за-
трат деятельности представляют 
собой показатели, которые иден-
тифицируют связь между видами 
деятельности и объектами затрат. 

Они служат количественными из-
мерителями выпуска деятельнос-
ти. Разработчики системы АВС 
предлагают использование трех 
типов драйверов затрат [5]:
ü операционные драйверы 

определяют частоту, с которой 
осуществляются отдельные виды 
деятельности;
ü временные драйверы свя-

зывают виды деятельности с за-
тратами времени на их осуществ-
ление;
ü интенсивные драйверы поз-

воляют оценить те ресурсы, кото-
рые используются на выполнение 
отдельных видов деятельности.

Рис. 1. Пулы затрат энергосбытовых организаций



10/2016   Аудиторские ведомости

Аctivity-based costing systems: обзор практики применения и направления развития

27

на четвертом этапе рассчиты-
ваются ставки затрат по видам 
деятельности путем соотношения 
расходов деятельности на общее 
количество фактора затрат де-
ятельности. 

Пятый этап внедрения метода 
АВС состоит в калькулировании се-
бестоимости производимой продук-
ции (работ, услуг). При этом прямые 
расходы непосредственно включа-
ются в себестоимость, а косвенные 
расходы деятельности относятся 
на продукты пропорционально рас-
считанных ставок распределения.

Шестой этап – аналитический. 
на этом этапе составляется отчет 
о прибыльности в разрезе про-
дуктов и производится анализ их 
рентабельности, выявление не-
использованной мощности, неэф-
фективных затрат и т.п.

Система учета затрат по видам 
деятельности является не толь-
ко инструментом, позволяющим 
осуществлять анализ и контроль 
за эффективностью затрат, но 
и методом обоснованного распре-
деления затрат с целью расчета 
более достоверного показателя 
себестоимости продукции. В на-
стоящее время при определении 
методики распределения косвен-
ных расходов организации эконо-
мический субъект может выбрать 
один из нескольких подходов: 
учет затрат по местам их возник-
новения, учет затрат по центрам 
ответственности и учет затрат по 
видам деятельности [6, с. 169]. 
Сравнительная характеристи-
ка этих подходов к учету и рас-
пределению затрат приведена 
в табл. 1.

Критерий 
сравнения

Учет затрат по центрам 
ответственности

Учет затрат по местам 
возникновения

Учет затрат по 
видам деятельности

Цель учета 
затрат

Определение контро-
лируемого значения 
затрат, установленного 
для конкретного руково-
дителя

исчисление себестои-
мости продукции

Выявление неэффек-
тивных затрат и ви-
дов деятельности

Объект 
учета

Центр затрат – сегмент 
деятельности предпри-
ятия, руководитель ко-
торого несет ответствен-
ность за произведенные 
затраты

Место возникновения 
затрат – подразде-
ление предприятия, 
в котором непосредс-
твенно производится 
потребление ресурсов

Вид деятельности – 
направление расхода 
ресурсов предпри-
ятия

Состав за-
трат

Регулируемые затраты Прямые и косвенные 
затраты

Первичные затраты 
и прямые затраты для 
видов деятельности

Таблица 1
Сравнительная характеристика методов учета и распределения 

затрат
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В отличие от традиционных 
систем производственного учета, 
которые используют для накопле-
ния и перераспределения затрат 
реальные подразделения и цент-
ры затрат, система АВС применя-
ет виды деятельности для накоп-
ления расходов. 

Направления развития метода 
АВС

Основные перспективы и на-
правления развития метода АВС, 
на наш взгляд, связаны с его ком-
плексным применением и интег-
рацией в другие современные уп-
равленческие технологии, такие 
как экономическая добавленная 
стоимость, теория ограничений, 
создание цепочки ценностей.

например, внедрение метода 
«АВС – and – eVA» предлагает-
ся для организаций, осуществля-
ющих  инновационную деятель-
ность. Предлагаемый подход 
основан на комплексном приме-
нении метода АВС в целях обос-
нованного распределения произ-
водственных затрат и метода eVA 
как основы для оценки экономи-
ческой добавленной стоимости, 
созданной отдельными сегмен-
тами деятельности организации 
[7]. Применение методики «АВС – 
and – eVA» предполагает включе-
ние в процедуру учета и распре-
деления затрат дополнительного 
этапа: определения затрат капи-
тала по каждой однородной груп-

пе изделий. Авторы предлагаемой 
интегрированной методики видят 
ее основное преимущество в фор-
мировании информации менед-
жерам организации не только для 
обоснования производственных, 
но и инвестиционных решений. 
Однако целесообразность внед-
рения метода «АВС – and – eVA» 
должна оцениваться по значению 
показателя-индикатора, в качест-
ве которого называется коэффи-
циент соотношения стоимости ка-
питала к операционным затратам. 
и только значение данного коэф-
фициента, превышающего значе-
ние 0,1, дает организации сигнал 
о необходимости и целесообраз-
ности применения метода «АВС – 
and – eVA».

Кроме того, нами в предыдущих 
статьях уже рассматривались пре-
имущества и практика применения 
метода АВС в комплексе с анали-
зом затрат по цепочке ценностей 
[6, с. 171]. Представленная учет-
но-аналитическая модель затрат 
по видам деятельности (рис. 2) по-
зволяет решить целый комплекс 
учетных и управленческих про-
блем. Во-первых, данная методи-
ка учета и распределения затрат 
повышает уровень достоверности 
расчета себестоимости продуктов 
и продуктовых групп. Во-вторых, 
полученная учетная информация 
позволяет принимать обоснован-
ные управленческие решения на 
всех стадиях производства и сбы-
та. В-третьих, учет затрат по видам 
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деятельности не останавливается 
на процедуре исчисления себе-
стоимости, а используется для 

анализа и перераспределения ре-
сурсов организации с максималь-
ной стратегической выгодой.

Рис. 2. Комплексное внедрение элементов метода АВС и анализа стоимостных 
цепочек
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В зарубежной экономической 
литературе до настоящего вре-
мени не до конца разрешен спор 
о возможности совместного ис-
пользования метода АВС и тео-
рии ограничений. Первоначально 
применение принципов этих двух 
теорий казалось очень противоре-
чивым и неприемлемым в практике 
менеджмента. В настоящее время 
все больше экономистов склоняют-
ся к взаимодополняемости метода 
АВС и теории ограничений [8 – 10].

Теория ограничений представ-
ляет собой управленческую кон-
цепцию, направленную на макси-
мизацию финансового результата 

организации путем эффективного 
управления узкими местами и ог-
раничениями производства и сбы-
та [11, с. 39]. Основная цель ме-
тода АВС состоит в определении 
долгосрочной стоимости ресурсов, 
необходимых для осуществления 
определенных видов деятельности 
или функций. Поэтому ключевые 
вопросы, решаемые этими метода-
ми, совершенно различны. Теория 
ограничений отвечает на вопрос: 
как наилучшим образом построить 
производственный процесс с уче-
том имеющихся ограничений и 
«слабых мест». Метод АВС разре-
шает проблему наиболее точного 

Этапы развития АВС Характеристика
1 этап (1980 г.) – примене-
ние отдельных элементов 
метода незначительным 
количеством организаций

идеи метода АВС использовались в отдельных системах 
учета затрат.
Метод АВС не был четко идентифицирован.
использование АВС-информации для реализации теку-
щих, а не стратегических целей организаций.
Применение метода АВС преимущественно в европе

2 этап (1980–1985 гг.) – 
обоснование положений 
учета затрат методом АВС

Метод АВС был идентифицирован, определены основ-
ные различия между традиционным и функциональным 
калькулированием.
АВС считается альтернативой традиционным методам 
учета затрат.
Подтверждается возможность применения метода АВС 
для принятия и экономического обоснования ряда стра-
тегических решений

3 этап (1985–1990 гг.) – 
реализация метода АВС 
как стратегического под-
хода к контролю и управ-
лению затратами

Цели и подходы к развитию АВС были четко определены.
АВС используется как инструмент принятия стратегичес-
ких решений.
использование технологии баз данных для внедрения 
метода АВС

4 этап (с 2000 г.) – ин-
теграция АВС с другими 
управленческими техно-
логиями

использование преимуществ долгосрочного управления 
накладными расходами организации совместно с анали-
зом стоимостной цепочки, теорией ограничений и др.

Таблица 2
Этапы развития метода АВС
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и обоснованного разграничения 
накладных расходов организации. 
С нашей точки зрения использо-
вание этих методов управления 
затратами организации вполне 
возможно в комплексе. Теория 
ограничений позволяет осущест-
влять учетно-аналитические задачи 
в краткосрочной перспективе, а ме-
тод АВС направлен на управление 
затратами по видам деятельности 
и обоснование долгосрочных уп-
равленческих решений.

Таким образом, эволюция раз-
вития АВС имеет несколько этапов 
(табл. 2).

Заключение

Преимущества применения ме-
тода АВС подтверждаются иссле-
дованиями многих зарубежных эко-
номистов [12 – 15]. для российских 
организаций информация стано-
вится основным продуктом эконо-
мического обмена [16, с. 2–13], при 
этом важнейшим элементом учет-
но-отчетной информации является 
формирование релевантных дан-
ных о затратах и доходах организа-
ции. В современных высокотехно-
логичных организациях накладные 
расходы, как правило, изменяют-
ся в зависимости от разнообра-
зия продуктов, объема продукции, 
сложности операций. В такой эко-
номической среде традиционные 
методы учета затрат и калькули-
рования себестоимости не мо-
гут обеспечить информационную 

поддержку системы оперативного 
управления производственной де-
ятельности. Практика применения 
метода АВС в зарубежных компа-
ниях показывает повышение уров-
ня рентабельности деятельности, 
рост конкурентных преимуществ, 
создание стратегического потен-
циала развития.

но, несмотря на явные преиму-
щества АВС-калькулирования, тра-
диционные методы учета затрат 
по-прежнему остаются наиболее 
распространенными во многих 
странах. исследование, проведен-
ное в 40 промышленных компа-
ниях египта, свидетельствует об 
использовании данных о затратах 
в большей степени для внешних, 
а не внутренних целей. индийс-
кие компании-производители так-
же полагаются на традиционное 
калькулирование при обосновании 
управленческих решений. и темпы 
развития инновационных методов 
учета затрат являются довольно 
медленными [17]. 

для системы управленческого 
учета в Австралии также харак-
терно более широкое применение 
традиционных методов кальку-
лирования. Тем не менее многие 
компании отдают приоритет ис-
пользованию методики АВС и дру-
гих инновационных методов учета 
затрат [18].

исследование практики управ-
ленческого учета в Великобрита-
нии, проведенное M. Abdel-Kader 
и R. Luther [19], говорит об увеличе-
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нии заинтересованности организа-
ций в формировании АВС-инфор-
мации.

В отечественной экономичес-
кой литературе описаны примеры 
внедрения метода АВС в прак-
тике работы перерабатывающих 
организаций, организаций сферы 
услуг. Особая значимость выделе-
ния информации по операционным 
сегментам (видам деятельности) 
подчеркивается для сельскохо-
зяйственных организаций. н.В. По-
номарева в качестве причин актуа-
лизации реформирования системы 
управленческого учета называет 
нарастающую конкуренцию в ус-
ловиях вступления России в ВТО, 
расширение масштабов сельскохо-
зяйственной деятельности в рам-
ках горизонтальной и вертикальной 
кооперации, необходимость выпус-
ка конкурентоспособной продукции 
[20, с. 2–3].

известный исследователь 
в области управленческого учета 
К. друри [21] называет три основ-
ные причины целесообразности 
внедрения функционального каль-
кулирования: релевантный харак-
тер большинства косвенных рас-
ходов организации; необходимость 
выделения неприбыльных продук-
тов; комплексный подход к обосно-
ванию многих управленческих ре-
шений о производстве продуктов.

Анализ результатов внедре-
ния метода АВС, проведенный 
P. C. James на производственных 
организациях Ямайки, позволил 

сделать выводы о повышении кон-
курентоспособности и рентабель-
ности деятельности компаний, 
применяющих принципы функцио-
нального калькулирования [22].

Почему же, казалось бы, высокая 
достоверность и обоснованность 
метода АВС не определила широ-
кое его распространение в учетных 
системах российских организаций? 
Анализ практики применения учета 
затрат по видам деятельности поз-
волил выделить основные препятс-
твия и проблемы его внедрения, 
к которым относятся: сложность оп-
тимального выбора видов деятель-
ности и драйверов затрат; громоз-
дкость учетной системы; взаимное 
распределение затрат; отсутствие 
технической экспертизы в выявле-
нии и анализе деятельности.

С нашей точки зрения, основны-
ми условиями успешной реализа-
ции методики АВС являются: 
ü создание взаимозависимой 

среды, процессно-ориентирован-
ной программы совершенствова-
ния;
ü гарантия сохранения рабо-

чего места за сотрудниками, если 
работа их подразделения окажется 
неэффективной;
ü установление жестких сро-

ков, в течение которых сотрудники 
обязаны представлять бухгалтерс-
кие и управленческие отчеты;
ü координация деятельности 

подразделений организации в про-
цессе принятия управленческих ре-
шений;
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ü формирование системы сти-
мулирующих выплат сотрудникам 
организации на основе АВС-инфор-
мации и ее ключевых параметров.
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