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В статье представлены результаты построения 
и апробации модели социальной эксклюзии насе-
ления старших возрастных групп регионов Сибири 
на основе социологического исследования, про-
веденного в 2016 г. в Алтайском и Забайкальском 
краях, Кемеровской обл. (779 человек 55 (женщи-
ны) и 60 (мужчины) лет и старше). Теоретически 
предложенная модель основана на следую-
щем: она определяется депривацией социально-
экономической (материальной), социальных прав 
(доступ к социальным институтам и услугам) и без-
опасности (безопасная среда), социального уча-
стия, культурной (нормативной) дезинтеграцией 
и социальным аутизмом. Названные компоненты 
и индикаторы специфичны для группы индивидов 
пенсионного возраста, которая a priori потенци-
ально является группой риска социальной исклю-
ченности. Социальная эксклюзия как состояние 
и ситуация исключенности может быть прямо изме-
рена через выраженность её компонентов. Модель 
имеет одностороннюю казуальность, то есть вы-
раженность одного из индикаторов компонентов 
эксклюзии может привести к большей выражен-
ности социальной эксклюзии. На основе операцио-
нализированных компонентов социальной эксклю-
зии был проведен расчет как индекса компонентов, 
так и общего индекса социальной эксклюзии по-
жилых, в том числе его региональные сравнения. 
Результаты апостериорного тестирования предло-
женной модели продемонстрировали хорошее со-
ответствие теоретической и эмпирической моде-
лей социальной эксклюзии пожилых.

Ключевые слова: социальная эксклюзия, насе-
ление старших возрастных групп, модель социаль-
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Проблемы старения обычно связывают с гло-

бальными процессами, происходящими в обществе, 

такими как индустриализация или урбанизация 

[2, 7]. О. В. Краснова [5] характеризует старость 

как «возраст плохой адаптации», так как человек, 

достигающий пожилого возраста, как правило, 

имеет определенные соматические и психические 

изменения, способствующие изменениям в семей-

ной жизни и окружающей среде. У лиц старших 

возрастных групп происходит смена психического 

и социального статусов, что находит свое отраже-

ние, прежде всего, в сужении круга физических 

и социальных возможностей [8].

Усугубляют эти процессы, как счита-

ют М. Э. Елю ти на [4], И. А. Григорьева, А. С. Бик-

ку лов [3], доминирующие в обществе представле-

ния о неразрывности старости, болезни и смерти, 

что оказывает определенное негативное воздей-

ствие на статус человека старшего возраста, дела-

ет его в большей степени зависимым от других и, 

как следствие, приводит к социальному исключе-

нию [6].

Идея о «социальной эксклюзии», изначально 

описывающая депривацию граждан с ограничен-

ными возможностями, обрела концептуализацию 

в работах K. Walsh и соавт. [25], она стала изме-

ряться индикаторами риска и защитных факторов, 

разного рода политическими обстоятельствами, 

которые гражданам приходится преодолевать. 

В широком смысле социальную эксклюзию мож-

но определить как «процесс, в результате которо-

го индивиды или их группы становятся полностью 

или частично исключенными из полного участия 

в делах общества, в котором они живут» [13]. При 

этом в концепции социальной эксклюзии можно 

выделить два принципиально важных акцента. 

Во-первых, социальная эксклюзия — это много-

мерное понятие. Люди, например, могут быть экс-

клюзированными из социума вследствие безрабо-

тицы, размера заработка, наличия собственности, 

минимального потребления, уровня образования, 

качества жизни в государстве, наличия граждан-

ства. Вследствие этого чаще всего эксклюзиро-

ванные люди свидетельствуют о недостаточности 

близких контактов и уважения. Однако концепция 

эксклюзии фокусирует внимание на многомер-
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ной природе депривации, то есть на том, что за-

частую люди могут быть депривированы от мно-

жества «социальных факторов» одновременно, 

то есть эксклюзия (депривация) может одновре-

менно проявляться в экономической, социальной 

и политической сферах [8, 17]. Во-вторых, соци-

альная эксклюзия подразумевает обращение как 

к определенным взаимоотношениям индивидов 

и их групп, так и к процессам, которые привели 

к депривации. Индивиды могут быть исключенны-

ми из разных типов групп одновременно [10].

Факторами вовлечения в социальную эксклю-

зию называют бедность, субординацию в систе-

ме социальных идентичностей (раса, этничность, 

религия, гендер), социальные позиции (беженцы, 

мигранты), демографические характеристики (об-

разование, профессиональная квалификация, воз-

раст), а также состояние здоровья, наличие инва-

лидности или стигматизированных заболеваний, 

таких как ВИЧ и СПИД.

Модель социальной экслюзии, разработанная 

The Social Exclusion Knowledge Network (SEKN) 

[20], представляет ее как результат действия четы-

рех взаимосвязанных факторов (социальных, куль-

турных, экономических и политических) на разных 

уровнях (индивидуальном, групповом, домохо-

зяйств, местных сообществ, стран, мира в целом). 

Именно эта многомерная модель чаще всего лежит 

в основе научного анализа эксклюзии. При этом 

эксплицитная связь между эксклюзией и правами 

позволяет охватывать дискриминацию на осно-

ве гендера, этнических, религиозных особенностей, 

ограничения в связи со здоровьем и так далее.

Цель работы — концептуализация, построение 

и апробация модели социальной эксклюзии населе-

ния старших возрастных групп регионов Сибири.

Теоретическая модель эксклюзии

Для эмпирической проверки предположений 

и оценки степени эксклюзированности пожилого 

населения трех территорий РФ нами была разрабо-

тана концептуальная модель эксклюзии. Основой 

для разработки модели послужили описанные 

выше подходы. Представленная выше модель 

коррелирует с концепцией бедности, но ее объяс-

нительные возможности представляются нам отно-

сительно ограниченными. Это обосновывается тем, 

что социальная эксклюзия отражает не только 

процесс исключенности (динамичные характери-

стики), но и состояние исключенности (статичные 

характеристики). Социальная эксклюзия может 

иметь как материальное (экономическое) выраже-

ние (дистрибутивное измерение эксклюзии), так 

и нематериальные характеристики (относительное 

измерение эксклюзии). Причины социальной экс-

клюзии необходимо рассматривать как на коллек-

тивном, так и индивидуальном уровне.

То есть изначально мы выделяем два измерения 

эксклюзии: ситуацию и состояние эксклюзии, ма-

териальные и нематериальные компоненты измере-

ния. При этом материальный компонент (или ситу-

ацию эксклюзии) описывают такие ее компоненты, 

как социально-экономическая (материальная) 

депривация (MD), депривация социальных прав 

(DA) — доступ к социальным институтам и услу-

гам, и депривация безопасности (Envr) (безопас-

ная среда). Нематериальный компонент (состояние 

эксклюзии) раскрывается через депривацию соци-

ального участия (SP), культурную (нормативную) 

дезинтеграцию (CD) и социальный аутизм (SA).

Материальные факторы риска социальной 

эксклюзии зачастую лежат в основе индивиду-

альных факторов риска, взаимодействуют с био-

логическими факторами риска, менее восприим-

чивы к вмешательствам, однако часто выступают 

в качестве идентификации граждан (семей или 

иных групп). Они включают ситуационные аспек-

ты жизни в условиях бедности, низкие стандарты 

потребления, «скученность» проживания [16, 18]. 

Так, N. Delfani и соавт. [12] в своих исследованиях 

продемонстрировали влияние устойчивой бедности 

на социальную эксклюзию.

Социально-культурные компоненты экс-

клюзии. P. W. Kingston [15] в своей концепции 

культурного капитала описывает, что разделяемые 

нормы руководят поведением индивида и придают 

значение принадлежности к определенной группе. 

Культурные ресурсы через нормы и социализацию 

«ограничивают и предопределяют возможности 

индивидов, в том числе и в контроле над собствен-

ной жизнью» [21].

Социальные ресурсы отражают вовлечение 

и принадлежность к социальным сетям, предо-

ставляющим персональный доступ к информации 

и поддержке других [8]. Социальные ресурсы мо-

гут включать слабые и сильные связи [24], а так-

же сети, которые предлагают эмоциональную или 

инструментальную поддержку [27], опираются 

на общность интересов, деятельность, семейные 

или другие связи, объединяющие индивидов и пре-

имущественно локализованные в приватной сфере 

[19]. Мы предлагаем учитывать ресурсы в соци-

альной сфере в качестве индикаторов социально-
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культурного компонента эксклюзии, потому как 

индивиды не выбирают собственный гендер или 

этничность, но они способны выбирать или не вы-

бирать друзей, интересы и даже родственников.

Многие исследователи рассматривают граж-

данское и политическое участие в качестве от-

дельных сфер эксклюзии [23], но включают эти 

компоненты в социальные ресурсы, потому как по-

литическое и гражданское участие формализовано, 

а публичные социальные ресурсы связаны с орга-

низационными структурами [20].

Компонент SA, названный нами «социаль ным 

аутизмом», отражает личные ресурсы, способ-

ность видеть преимущества в сложившемся поло-

жении и не зависит от экономического, культурного 

или социального статуса. Это микроуровневые ре-

сурсы, включающие психические установки, пси-

хологическое благополучие и способности [1, 11].

Таким образом, предложенная модель опи-

рается на ряд допущений: 1) социальная эксклю-

зия — это многомерный феномен, отражающий 

как экономико-структурные, так и социокультур-

ные аспекты жизни; теоретически она определяет-

ся MD, DA и Envr, SP, CD и SA; 2) названные 

компоненты и индикаторы специфичны для груп-

пы индивидов старшего возраста, которая по-

тенциально является группой риска социальной 

исключенности; 3) социальная эксклюзия как со-

стояние и ситуация исключенности может быть не-

посредственно измерена через выраженность ее 

компонентов; 4) модель имеет одностороннюю ка-

зуальность, то есть выраженность одного из инди-

каторов компонентов эксклюзии может привести 

к большей выраженности социальной эксклюзии.

Материалы и методы

В тестировании модели социальной эксклю-

зии лиц старших возрастных групп в трех регио-

нах РФ приняли участие 779 человек 55 (жен-

щины) и 60 (мужчины) лет и старше, из них 

28,5 % — мужчины, 71,5 % — женщины. В жен-

ской подвыборке 30,7 % составили женщины 55–

59 лет, 32 % — 60–64 лет, 21 % — 65–69 лет, 

16,3 % — 70 лет и старше, у мужчин 55 % — 

60–64 лет, 27,5 % — 65–69 лет, 15,8 % — 70–

74 лет и 1,8 % — 75 лет и старше. С учетом того, 

что некоторые авторы, например K. Walsh [26], 

указывают на пространственную зависимость вы-

раженности социальной эксклюзии, отметим, что 

исследование было проведено в Алтайском крае, 

Забайкальском крае и Кемеровской обл.

Итак, каждое теоретическое положение 

об индикаторах социальной эксклюзии операцио-

нализировано в терминах опросника. Социально-

структурный компонент эксклюзии, или ситуацию 

эксклюзии, описывали три компонента, для каж-

дого из которого отобраны индикаторы эксклю-

зии: 1) MD (20 индикаторов); 2) DA (27 инди-

каторов); Envr (22 индикатора). Социокультурная 

эксклюзия, или состояние эксклюзии, также была 

описана тремя компонентами, включая ряд индика-

торов: 1) SP (25 индикаторов); 2) CD (19 индика-

торов); 3) SA (13 индикаторов).

Дополнительно был выделен ряд микроуров-

невых факторов риска эксклюзии, часть из кото-

рых представлена некорректируемыми фактора-

ми, а другая — поддающимися корректировке. 

Некорректируемые (независимые) факторы ри-

ска социальной эксклюзии: пол; возраст (для жен-

щин ≥55 лет, для мужчин ≥60 лет); одинокое 

проживание; статус (работающий/неработающий 

пенсионер); размер пенсии; семейное положе-

ние; религия; способность к самообслуживанию; 

пенсионный стаж; тип поселения (город/село). 

Корректируемые (зависимые) факторы риска: 

двигательная активность; состояние здоровья; от-

сутствие собственного жилья; низкий уровень об-

разования; копинг-стратегии; оценка материаль-

ного положения; уровень адаптации после выхода 

на пенсию.

Рассчитывали индекс социальной эксклюзии, 

который представляет собой суммарное значение 

выраженности шести компонентов социальной 

эксклюзии: MD, DA, Envr, SP, CD и SA. Для 

определения выраженности каждого из индикато-

ров проведена трансформация шкал их оценивания, 

при этом обеспечено соответствие наивысших зна-

чений индикаторов максимальной социальной экс-

клюзии лиц старшего возраста. Каждый индикатор 

в наборе измеряли на основе самооценок пожилого 

населения по предложенным шкалам оценивания, 

зафиксированных в опроснике, максимальное зна-

чение соответствовало высокой выраженности 

признака эксклюзии. Суммарный возможный балл 

по MD составил 81 (по результатам суммирова-

ния min=32, max=75), по DA — 156 (min=40, 

max=137), Envr — 157 (min=40, max=150), 

SP — 104 (min=43, max=77), CD — 66 

(min=21, max=55), SA — 60 (min=15, max=55), 

что соответствовало бы максимально выраженной 

эксклюзии каждого из компонентов.

В дальнейшем для обеспечения возможно-

сти сравнительного анализа полученные суммарные 
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индексы по каждому из компонентов были норми-

рованы в 10-балльные шкалы, рассчитаны суммар-

ные индексы ситуации (SitExclInd) и состояния 

(CondExclInd) эксклюзии респондентов, чьи сум-

марные значения составили общий индекс соци-

альной эксклюзии (GenExclInd) населения пожи-

лого и старческого возраста в трех регионах РФ, 

который впоследствии также трансформирован 

в 10-балльную шкалу. Трансформация индексов 

в 10-балльную шкалу проведена с учетом при-

нятых правил округления дробных чисел, то есть 

значение 0–0,49 балла приравнивали к 0 баллов, 

0,5– 1,49 — к 1 баллу и т. д. Для статистической 

обработки и визуализации результатов применяли 

программы IBM SPSS 23.0 и MS Excel.

Результаты и обсуждение

Индекс ситуации социальной эксклю-

зии скла дывался из суммарных нормированных 

ин дексов трех компонентов — MD, DA и Envr. 

По первому ком поненту 83,3 % лиц старших 

возрастных групп присвоен индекс в диапазоне 

0–0,49 балла, то есть в данной группе неэксклю-

зированных материально респондентов не отмече-

но депривации экономического поведения. В ито-

ге, в группе материально депривированных лиц 

пожило го и старческого возраста значение индек-

са MD (MDInd) варьирует от 4 до 9 баллов, при 

этом 4 балла набрали 0,4 % пожилого населения, 

5 — 2,4 %, 6 — 4,9 %, 7 — 3,5 %, 9— 1,4 %.

Ненулевое значение индекса DA (DAInd) за-

фиксировано у 36,5 % лиц старшего возраста — 

оно варьирует в диапазоне 3–9 баллов; в самой 

большой по численности группе подверженных DA 

(15,3 %) значение индекса равно 6 баллам.

Значение индекса Envr (EnvrInd) в диапазо-

не 3–10 баллов свойственно 42,5 % лиц старшего 

возраста. Таким образом, почти 1/
2
 участвовавших 

в исследовании лиц пожилого и старческого воз-

раста депривирована от безопасной среды прожи-

вания. Это единственный компонент эксклюзии, 

значение которого для 0,4 % респондентов ста-

ло максимальным — 10 баллов, а для 11,2 % на-

селения старшего возраста эксклюзия в сфере без-

опасного окружения выражена на уровне 8 баллов.

В итоге, суммарный индекс ситуации социаль-

ной эксклюзии (SitExclInd) населения старшего 

возраста трех территорий РФ распределён в диа-

пазоне 1–8 баллов, его значение свыше 1 балла вы-

ражено для более чем половины респондентов — 

60,3 %. При этом ситуация социальной эксклюзии 

является выраженной в средней степени для боль-

шей части эксклюзированных: 4 % опрошенных 

отличает суммарный индекс в 6 баллов, 0,5 % — 

в 7 баллов. Среднее значение индекса ситуации 

эксклюзии на уровне 5 баллов свойственно 8,3 % 

опрошенных, ниже среднего значения расположи-

лись: 8,2 % — с 4 баллами, 5,8 % — с 3 баллами, 

27,9 % — с 2 баллами, 3,2 % — с 1 баллом.

Состояние эксклюзии (CondExclInd), соглас-

но предложенной концептуальной модели, описы-

вается значениями индексов депривации социаль-

ного участия (SPInd), культурной (нормативной) 

дезинтеграцией (CDInd) и социальным аутизмом 

(SAInd). Отметим, что распределение индексов 

в сторону большей концентрации и явной асимме-

трии в сторону бóльших значений свидетельствует 

о сопряженности индикаторов состояния эксклю-

зии, что не было отмечено в отношении оценки ин-

декса ситуации эксклюзии.

Ненулевые значения индекса SP (SPInd) за-

фиксированы у 15 % людей старшего возраста. 

Отметим, что у данных лиц значение весьма ве-

лико — 4–7 баллов. Можно сделать вывод, что 

исключенность индивида из системы социаль-

ных связей носит многомерный характер, происхо-

дит отчуждение от целого ряда сетей — семейных, 

дружеских, родственных, соседских и так далее. 

Итак, 0,6 % респондентов имеют SPInd в 4 балла, 

6,4 % — 5 баллов, 5,8 % — 6 баллов и 0,6 % — 

7 баллов.

Максимально выраженной для старших воз-

растных групп трех регионов оказалась CD, ко-

торой в той или иной степени подвержены 72,8 % 

респондентов со значениями ее индекса CDInd 

в диапазоне 3–8 баллов. При этом большинство 

из группы таких эксклюзированных имеет высо-

ко выраженную CD: для 31,3 % значение индек-

са составило 6 баллов, для 16,2 % — 7 баллов, для 

1,8 % — 8 баллов.

У 41,8 % лиц пожилого и старческого воз-

раста индекс SA (SAInd) варьирует в диапазоне 

5–9 баллов: у 0,4 % респондентов этот индекс 

выражен на уровне 9 баллов, у 1 % — 8 баллов, 

у 5,6 % — 7 баллов, у 11,6 % — 6 баллов, сред-

няя выраженность на уровне 5 баллов свойственна 

15,4 % людей старшего возраста.

По результатам построения суммарного индек-

са ситуации социальной эксклюзии (CondExclInd) 

мы пришли к заключению, что существенно бóль-

шая часть респондентов находится в ситуации соци-

альной эксклюзии (79,2 %), выраженной на уров-

не 1–7 баллов. Значительная часть лиц старшего 
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возраста имеет значение CondExclInd в 2 балла, 

максимально выражен этот индекс для 0,5 % ре-

спондентов на уровне 7 баллов, для 4 % — 6 

баллов, для 7,6 % — 5 баллов, для прочих групп 

значение CondExclInd является выраженным 

на низком уровне.

Перейдем к рассмотрению общего индек-

са социальной эксклюзии GenExclInd лиц пожи-

лого и старческого возраста в Алтайском, Забай-

кальском краях и Кемеровской обл. Во всех трех 

регионах подавляющее большинство людей стар-

шего возраста в той или иной мере подвержены 

эксклюзии (84,6 %), в целом социальная эксклю-

зия лиц этой категории слабо и средне выражена. 

Так, 1/
5
 часть населения старшего возраста (21,1 %) 

имеет GenExclInd в диапазоне 0,5–1,49 балла, 

практически столько же пожилых и старых лю-

дей (20,2 %) — в диапазоне 1,50–2,49 балла, 

17,2 % — свойствен данный показатель в 3 бал-

ла, 13,9 % — в 4 балла. У 8,1 % людей старшего 

возраста в трех регионах значение GenExclInd вы-

ражено в диапазоне 4,50–5,49 балла. Социально 

эксклюзированными на уровне выше среднего яв-

ляются 3,6 % лиц старшего возраста со значением 

GenExclInd в 6 баллов и 0,6 % — в 7 баллов.

Таким образом, максимальное значение 

GenExclInd для пожилого и старого населения трех 

регионов составило 7 баллов (значение индекса 

6,50–7,49 балла). В табл. 1 представлено рас-

пределение значений рассчитанных индексов.

Для рассмотрения региональных различий вы-

раженности индексов компонентов социальной экс-

клюзии проведен сравнительный анализ средних 

значений индексов (табл. 2). Согласно данным, 

представленным в табл. 2, значительных различий 

в выраженности компонентов социальной эксклю-

зии не зафиксировано, однако при этом наиболее 

эксклюзированными являются лица старших воз-

растных групп Кемеровской обл., для которых сред-

ние значения индексов социальной эксклюзии 

практически по всем компонентам, а также сум-

марным индексам ситуации и состоянию эксклюзии 

выше. Единственный компонент, который наибо-

лее выражен не в Кемеровской обл., а в Забай-

кальском крае, — это депривация социальных 

прав DA (среднее значение 2,15 балла в Забай-

кальском крае, в Кемеровской обл. — 2,10 балла, 

в Алтайском крае — 2,05 балла).

Отметим также и то, что для лиц старших 

возрастных групп в Алтайском крае на одинако-

вом уровне выражено как состояние (1,9885), 

так и ситуация (1,9237) социальной эксклюзии, 

а в Кемеровской обл. и Забайкальском крае наи-

более выраженным является состояние эксклюзии: 

μSitExclInd = 1,7588 и μCondExclInd = 2,3385 

в Забайкальском крае и μSitExclInd = 2,2462 

и μCondExclInd = 3,1000 в Кемеровской обл. 

Итак, в Кемеровской обл. μGenExclInd = 2,8115, 

в Забайкальском крае μGenExclInd = 2,1595, 

Таблица 1

Распределение значений индексов эксклюзии у лиц старшего возраста, %

Значение индекса MDInd DAInd EnvrInd SPInd CDInd SAInd SitExclInd CondExclInd GenExclInd

0–0,49 (0) 83,1 63,5 57,5 85,0 27,2 58,2 39,7 20,8 15,4

0,50–1,49 (1) – – – – – – 3,2 1,7 21,1

1,50–2,49 (2) – – – – – – 27,9 35, 8 20,2

2,50–3,49 (3) – 0,6 0,5 – 0,1 0,5 5,8 9,8 17,2

3,50–4,49 (4) 0,4 4,4 2,4 0,6 2,7 7,3 8, 2 19,9 13,9

4,50–5,49 (5) 2,4 8,2 10,7 6,4 20,7 15,4 8, 3 7,6 8,1

5,50–6,49 (6) 4, 9 15, 3 10,8 5,8 31, 3 11,6 2,7 4,0 3,6

6,50–7,49 (7) 4,4 6,3 0,6 2,2 16,2 5,6 3,2 0,5 0,6

7,50–8,49 (8) 3,5 1,5 11, 2 – 1,8 1,0 1,0 – –

8,50–9,49 (9) 1,4 0,1 5,8 – – 0,4 – – –

9,49–10 (10) – – 0,4 – – – – – –

Примечание. Максимальное значение соответствует максимальной эксклюзии. Здесь и в табл. 2: жирным шрифтом выделены максималь-
ные средние значения; курсивом выделены значения индексов ситуации и состояния эксклюзии; MDInd — индекс социально-экономической 
(материальной) депривации; DAInd — индекс депривации социальных прав; EnvrInd — индекс депривации безопасности; SPInd — индекс де-
привации социального участия; CDInd — индекс культурной (нормативной) дезинтеграции; SAInd — индекс социального аутизма; SitExclInd — 
суммарный индекс ситуации социальной эксклюзии респондентов; CondExclInd — суммарный индекс состояния эксклюзии респондентов; 
GenExclInd — общий индекс социальной эксклюзии населения.
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в Алтайском крае μGenExclInd = 2,0763 

(μ — среднее значение).

Идентификация апостериорной 
модели социальной эксклюзии

Для проверки соответствия теорети-

ческой и эмпирической моделей эксклю-

зии был использован метод структур-

ного моделирования (structural equation 

modeling (SEM)) [9] на основе кон-

фирматорного подхода. То есть модель 

проверяли при помощи тестов каче-

ства соответствия, имеющихся в SEM, для 

выяснения степени согласования паттерна 

дисперсий и ковариаций в исходных дан-

ных со структурной (путевой) моделью, 

специфицированной исследователем. 

В ходе построения и тестирования моде-

ли использован модуль AMOS (Analysis 

of Moment Structures) версии 22.0.0 для 

IBM SPSS.

Для построения структурной моде-

ли мы использовали три латентные не-

наблюдаемые переменные: F1 описыва-

ет ситуацию эксклюзии, F2 — состояние 

эксклюзии, F3 — риск социальной экс-

клюзии. На основе ранее проведенного 

анализа мы предположили, что ситуа-

ция эксклюзии состоит из индикаторов 

MD, DA и Envr, а состояние эксклю-

зии — из индикаторов SP, CD и SA. 

Индикаторами латентной переменной 

F3 выступили пол, оценка материально-

го положения, образовательный уровень, 

семейный статус и наличие детей, размер 

пенсии.

По итогам моделирования социаль-

ной экс клю зии проведено тестирование 

полученной нулевой модели (рисунок) 

на соответствие. Ре зуль таты тестирования 

продемонстрировали соответствие теоре-

тической и эмпирической моделей, а имен-

но: величина χ2 модели не является зна-

чимой при р<0,0001 и CMIN/DF≤4 

(CMIN/DF — это значение χ2, которое 

делится на число степеней свободы в мо-

дели; этот критерий показывает, адекват-

но ли значение χ2 для данной модели; 

оптимальное значение CMIN/DF варьи-

рует от 1 до 3); размер выборки адекватен 

для тестирования модели (HOELTER, 
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n=327), RMSEA (оценка cреднеквадратической 

ошибки аппроксимации) ≤ 0,05, согласуется с ис-

следованием L. Hu и P. M. Bentler [14].

Заключение

Таким образом, выделенные на этапе теоре-

тического моделирования индикаторы в эмпири-

ческой модели действительно определяют вероят-

ность наступления социальной эксклюзии и в целом 

характеризуют ситуацию, состояние и риск соци-

альной эксклюзии лиц старших возрастных групп, 

проживающих на территории Сибирского феде-

рального округа РФ.
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An article presents results of the construction and approbation of a theoretical model of social ex-
clusion of population of elderly age groups in Siberian regions. It bases on the results of sociological 
research (2016) in three Russian regions: Altai region, Trans-Baikal region and Kemerovo oblast (n =779 
age of respondents from 55 (women) and 60 (men) years and older). In theory, the model lays on the fol-
lowing: in is determined by economic (material) deprivation, deprivation of social rights (access to social 
institutes and services) and deprivation of security (safe environment), deprivation of social participation, 
cultural (normative) disintegration and social autism; the above named components are specifi c for the 
group of elderly people, that is a priori a high risk of exclusion; social exclusion, as a condition and situ-
ation of exclusion can be estimated straightly through the manifestation of its dimensions; the model has 
a one-way causality, i.e. the manifestation of one of its dimensions can lead to the high manifestation 
of the social exclusion. Basing on dimensions, operationalized in questionnaire, we calculated as an index 
of components of the social exclusion, as the total social exclusion index for elderly people including its 
regional correlations. By the results of a posteriori testing of the suggested model, we proved a good cor-
relation between theoretical and empirical models of social exclusion of elderly people.

Key words: social exclusion, people of elderly age groups, model of social exclusion, deprivation, 
condition and situation of exception, indicators, components, indexes of social exclusion


