
ПРАВИТЕЛЬСТВО ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ

МИНИСТЕРСТВО ОБРАЗОВАНИЯ ОРЕНБУРГСКОЙ ОБЛАСТИ

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ НАУКИ 
«ИНСТИТУТ ИСТОРИИ И АРХЕОЛОГИИ УРАЛЬСКОГО ОТДЕЛЕНИЯ РОССИЙСКОЙ АКАДЕМИИ НАУК»

ФЕДЕРАЛЬНОЕ ГОСУДАРСТВЕННОЕ БЮДЖЕТНОЕ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЕ УЧРЕЖДЕНИЕ 
ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ «ОРЕНБУРГСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ»

РЕГИОНАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ 
РОССИЙСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ В ХIХ—ХХ ВЕКАХ: 

УРАЛ, СИБИРЬ, КАЗАХСТАН

Международная научная конференция 

Оренбург, 7—8 декабря 2018 г.

СБОРНИК СТАТЕЙ 

Оренбург
ООО ИПК «Университет»

2018



© Оформление. ООО ИПК «Университет», 2018ISBN 978-5-4417-???? 

УДК 94(47)‘‘18/19’’(063)
ББК 63.3
        Р32

Рекомендовано к изданию Ученым советом 
ФГБУН «Институт истории и археологии Уральского отделения Российской академии наук»

Протокол № 10 от 24 октября 2018 года

Научные редакторы

Ж. А. Ермакова, доктор экономических наук, профессор, член-корреспондент РАН
Г. Е. Корнилов, доктор исторических наук, профессор
В. А. Лабузов, доктор исторических наук, профессор

Р32 Региональные модели российской модернизации в ХIХ—ХХ веках: Урал, Сибирь, Казах-
стан. Международная научная конференция. Оренбург, 7—8 декабря 2018 г. : сб. статей / Пра-
вительство Оренбургской области ; Министерство образования Оренбургской области ; ФГБУН 
«Институт истории и археологии Уральского отделения Российской академии наук» ; ФГБОУ ВО 
«Оренбургский государственный университет» ; науч. ред.: Ж. А. Ермакова, Г. Е. Корнилов, В. А. 
Лабузов. — Оренбург : ООО ИПК «Университет», 2018. — 228 с. 
ISBN 978-5-4417-?????
 

УДК 94(47)‘‘18/19’’(063)
ББК 63.3



3

Ажигулова А. И. Роль органов здравоохранения в формировании необходимой санитарно-эпидемической 
обстановки на Южном Урале в 1920—1930-е годы  .............................................................................................................5
Айтмагамбетов Д. Р. Западная Сибирь и Казахский край: исторический опыт взаимоотношений
в конце ХІХ — начале ХХ века .................................................................................................................................................8
Альгин А. А. Взаимодействие студенческих строительных отрядов с муниципалитетами городов
в 1950—1970-е годы ..............................................................................................................................................................11
Альжаппарова Б. К. Социально-экономические последствия политики коллективизации в Казахстане  
(конец 1920-х — начало 1930-х годов) .................................................................................................................................13
Алятина А. Г. Роль литературы в жизни советского человека (на примере деятельности библиотек  
Чкаловской области послевоенного времени)  ..................................................................................................................17
Амелин В. В. Молокане Оренбуржья в советский и постсоветский периоды ..................................................................22
Баранов Е. Ю. Исторические источники по теме демографической трансформации в уральской деревне  
в 1930—1960-е годы ..............................................................................................................................................................27
Баринова Е. П., Кабытов П. С. Повседневная жизнь историка М. М. Богословского в годы Первой мировой  
войны (1915—1916 гг.) ..........................................................................................................................................................32
Батырбаева Ш. Д. Развитие предпринимательства в Семиречье в начале ХХ века  .....................................................35
Брагиров Г. Б. Пропаганда идей классовой борьбы посредством зрелищных форм искусства как составляющая 
духовной перестройки в Советской России  ........................................................................................................................40
Васильев И. Ю. Казачья воинская система ценностей как системообразующий элемент культуры социума  
(на примере кубанских казаков) ..........................................................................................................................................44
Васильева М. А. Трудовая деятельность оренбургских дворянок во второй половине XIX века на примере 
учреждений по призрению детей-сирот  ............................................................................................................................48
Гайкин В. А. Коллективизация в СССР и в Маньчжурии .....................................................................................................50
Ганина (Устинова) О. Ю., Маслова А. С. Эволюция местного самоуправления в России ..............................................55
Гасымлы М. Дж. оглу  Политическая ситуация на Южном Кавказе после Октябрьского переворота 
в России .................................................................................................................................................................................. 57
Годовова Е. В. Эволюция станичного схода в пореформенный период ...........................................................................66
Гряникова Г. А. Трудовые ресурсы предприятий торговли и общественного питания г. Барнаула 
в 1960-е годы ......................................................................................................................................................................... 69
Дегтярева Н. А. Вклад сельских жителей Оренбуржья в достижение победы в Великой Отечественной войне .......71
Джунджузов С. В. Проблемы «колониализма» и «аккультурации» в политике Российской империи  
и их влияние на народы Поволжья и Урала ........................................................................................................................74
Ескалиев С. А. Казахская интеллигенция в контексте историко-культурного взаимодействия Казахстана  
и России .................................................................................................................................................................................. 78
Жайбалиева Л. Т. Хлебозаготовительная политика 1927—1928 гг. в Оренбургском крае и ее результаты ..................81
Злобин Ю. П. Урбанизация регионов России как показатель результативности модернизации ...................................85
Зубков К. И. Лесная колонизация Урало-Сибирского Севера: опыт реконструкции хозяйственной  
концепции 1920-х гг. ..............................................................................................................................................................89
Иванов А. О. Источниковедческий анализ документов о попытках сотрудничества крестьянства и казачества  
в ходе антибольшевистских крестьянских восстаний в Уфимской губернии в 1918 г. (на примере сборника 
воспоминаний «Кулацкие восстания в Башкирии в 1918 году») .......................................................................................94

СОДЕРЖАНИЕ



4

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ. ОРЕНБУРГ, 7—8 ДЕКАБРЯ 2018 ГОДА 

Иванова Т. Н., Абрюкова М. А. Региональный социум как базис инновационного пространства ................................97
Ильиных В. А. Сельское хозяйство Сибири во второй половине 1960-х — 1980-е гг.: факторы развития,  
динамика .............................................................................................................................................................................. 101
Каленова Т. С. Деятельность казахской интеллигенции в период двух революций 1917 года ....................................104
Козловская Т. Н. Развитие централизованной системы массовых библиотек молодых промышленных  
городов СССР в 1960—1980 годы (на примере г. Тольятти Куйбышевской области) .....................................................107
Кондрашин В. В. Документы российских и казахстанских архивов о голоде в Казахской АССР
в начале 1930-х годов ..........................................................................................................................................................110
Конов А. А. Модернизация путевого хозяйства железнодорожного транспорта Урала в 1956—1991 гг.....................116
Конышев Д. Н. Аграрные реформы периода «оттепели» 1953—1964 гг.: к постановке вопроса ................................120
Корнилов Г. Е. Население Урала в ХХ веке в отечественной и зарубежной историографии .........................................125
Коробецкий И. А. Образование органов местного самоуправления в Оренбургской губернии на начальном  
этапе Великой Российской революции  .............................................................................................................................129
Коровниченко А. А. Проблемы индустриализации дорожного строительства на Алтае в первую  
пятилетку (1928—1932 гг.) ..................................................................................................................................................132
Кринко Е. Ф. Влияние советской модернизации на городское пространство: развитие Ростова-на-Дону  
в 1920—1940-е гг. ................................................................................................................................................................136
Кругликова Г. А. Революция 1917 г. в России: формирование государственной политики в области  
культурного наследия..........................................................................................................................................................140
Лабузов В. А. Восстановление сельского хозяйства Южного Урала после голода 1921 года .......................................145
Любичанковский С. В. Мусульманские школы Оренбургской губернии второй половины XIX века
как объект модернизации ..................................................................................................................................................149
Магомедов Р. Р., Дерябина С. Р. Большевики и эсеры: два взгляда на организацию власти и решение  
крестьянского вопроса в России .........................................................................................................................................154
Меньковский В. И., Жеребцов И. Л. Англо-американская ревизионистская концепция  
«советской модернизации» как альтернатива теории тоталитаризма ...........................................................................158
Наухацкий В. В. Аграрная модернизация СССР/России во второй половине XX — начале XXI века: опыт 
периодизации ...................................................................................................................................................................... 162
Никитина Т. А. Теоретические подходы и актуальность изучения национализма .......................................................166
Орлов Д. С. Развитие животноводства в Томской области в 1960—1980-е гг. ...............................................................170
Побережников И. В. Региональные варианты фронтирной модернизации в Российской империи
в сравнительном изучении (Урал, Западная Сибирь) .......................................................................................................173
Поляков А. Н. Модернизация России в начале XX века: проблема альтернативного развития ...................................178
Приказчикова О. В., Черепова И. С. Новации электоральной политики в процессе реализации  
конституционной реформы 1930-х годов как основы формирования институтов гражданского общества ...............182
Разин С. В. Конституционно-правовые аспекты нормативного закрепления достоинства личности 
в Российской Федерации в 1990-е годы — начале XXI века .............................................................................................186
Рахимов Р. Н. Особенности организации военной службы народов Урало-Поволжья в период российской 
модернизации (вторая половина XIX — начало XX в.) ......................................................................................................189
Роднов М. И. Апокалипсис южноуральского дворянства (рубеж XIX—XX вв.) ...............................................................192
Сафонов Д. А. Крестьянство Южного Урала в период революции и Гражданской войны ...........................................197
Томина Е. Ф. Реализация реформ начального образования на территории Оренбургской губернии
во второй половине XIX века  .............................................................................................................................................202
Тулепов Н. Ж. Проблемы модернизации сознания традиционного аграрного общества ............................................205
Уваров С. Н. Этнические особенности урбанизационных процессов в Удмуртии в 1926—1959 гг. .............................210
Федорова А. В., Бахтияров Р. С. Охотничий промысел на Урале накануне и в годы Великой Отечественной  
войны 1941—1945 гг. ...........................................................................................................................................................213
Хисамутдинова Р. Р. Материальное положение жителей оренбургской (чкаловской) деревни после  
сталинской модернизации сельского хозяйства ...............................................................................................................216
Шлыков В. И., Ганина (Устинова) О. Ю. Еврейский вопрос в политике Российского государства 
конца XVIII — XIX в. ..............................................................................................................................................................221
Ягудина О. В. Старообрядчество на территории Оренбургского казачьего войска в дореволюционный период .....224



5

РЕГИОНАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ РОССИЙСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ В ХIХ—ХХ ВЕКАХ: УРАЛ, СИБИРЬ, КАЗАХСТАН

УДК 94(470.55/.58)

А. И. Ажигулова, соискатель
Оренбургский государственный колледж

E-mail: azhigylova@mail.ru

Роль органов здравоохранения в формировании необходимой 
санитарно-эпидемической обстановки на Южном Урале в 1920—1930-е годы 

В статье освещается роль и значение санитарно-просветительской работы среди населения Южного Урала в 
1920—1930-е гг. Коллективизация и индустриализация стали причинами массовых миграций населения, что привело 
к распространению инфекционных заболеваний. В статье подробно приведена статистика заболеваний населения и 
сделан вывод, что вспышки инфекционных заболеваний приходятся на летние месяцы. В ходе исследования доказано 
положительное влияние санитарно-просветительской деятельности органов здравоохранения и практических меро-
приятий на улучшение здоровья населения региона. 

Ключевые слова: Оренбуржье, Башкирия, Южный Урал, миграции населения, эпидемии, здравоохранение, са-
нитарно-просветительская деятельность.

По масштабу событий и важности их для 
нашей страны XX век занимает одно из главен-
ствующих положений. В этот период происхо-
дит формирование и становление советского 
государства. Начинается создание крупнейших 
индустриальных центров, городов, происхо-
дит рост уровня образованности населения, и 
все эти события приходятся на период 1920—
1930-х годов. Индустриализация и урбаниза-
ция требовали в первую очередь масштабного 
трудового вклада. Широкие массы людей от-
правляются на строящиеся заводы и фабрики, 
покидая села. Коллективизация вызвала мас-
совое переселение людей из одних областей и 
краев в другие. Государство, получая постоян-
ную рабочую силу из сельской местности, бы-
ло заинтересовано в ее пополнении. Вслед за 
ростом числа рабочего класса появляется ряд 
проблем, требующих срочного решения: обе-
спечение жильем, повышение квалификации, 
распределение трудящихся исходя из нужд ин-

дустрии, обеспечение рабочих медицинской и 
социальной помощью. Нехватка жилья в го-
родах и новых колхозах влекла за собой ску-
ченность и перенаселенность в квартирах и 
бараках. Такая обстановка сказывалась на са-
нитарном состоянии. Развивающаяся система 
здравоохранения не всегда могла полностью 
удовлетворить нужды общества. Государство 
уделяло большое внимание поддержке и про-
паганде санитарно-просветительской деятель-
ности среди населения. 

Территория Южного Урала в 1920— 
1930-е гг. была полностью вовлечена в проис-
ходившие в стране реформы. Важной пробле-
мой середины 1920-х гг. являлись эпидемии 
малярии, брюшного и сыпного тифа, дифте-
рии, дизентерии. В 1926 г. в местной газете 
«Красная Башкирия» отмечается рост числа 
заболеваний малярией в Уфе с 899 случаев в 
феврале до 1230 в марте [6, с. 3]. Всего в Баш-
кирии в 1926 г. зафиксировано заболевших ма-
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лярией 123 408 человек, в Оренбургской обла-
сти оказалась поражена практически половина 
населения — 780 590 человек, в Челябинской 
области — 57 054 [13, л. 18, 19, 21]. Миграция 
населения стала причиной переноса инфекци-
онных заболеваний из мест очагов эпидемии 
в другие населенные пункты. На страницах 
местной оренбургской газеты «Смычка» отме-
чается, что до 1 января 1930 г. в Оренбурге за-
регистрировано 17 случаев заболевания оспой, 
которая была занесена из деревни. Всего на 
1 января 1930 г. в Оренбурге было проведено 
оспопрививание 30 тыс. человек. Выявленные 
больные немедленно отправлялись в заразный 
барак, а в их квартирах проводилась тщатель-
ная дезинфекция [16, с. 4]. 

Большая роль отводилась пропаганде здо-
ровьесбережения. Система здравоохранения 
только начинала развиваться, а население нуж-
далось в освещении самых важных для здоро-
вья вопросов — гигиены, дезинфекции, лече-
ния и предупреждения заболеваний. Органы 
здравоохранения принимали активное участие 
в пропаганде гигиены и методов предупреж-
дения болезней. Больницы оснащались плака-
тами, уголками для посетителей, закупалась 
специальная литература, газеты, журналы [3, 
с. 4]. Работники амбулаторий иногда в полном 
составе из-за нехватки специалистов и боль-
ниц сами выезжали на места, где не было ме-
дицинской помощи. Примером может служить 
8-я крестьянская амбулатория Оренбурга, кото-
рая в январе 1930 г. всем персоналом посетила 
поселок Нежинка [2, с. 3]. Крестьяне поселка 
были рады приезду амбулатории, в газете от-
мечается, что «жители деревни к их приезду 
подготовились, помылись в бане, в домах на-
вели чистоту и порядок». В субботу вечером 
медперсонал развесил плакаты санитарно-
просветительного характера. В школе и в крас-
ном уголке установили оборудование кабине-
тов, развернули оспопрививательный пункт 
и перевязочную. Помимо непосредственной 
медицинской помощи провели беседу на тему 
«Оспа и предохранение от нее», а затем бы-
ла сделана прививка оспы всем учащимся и 
остальному населению [там же]. 

Предотвращению заболеваний оспой в 
рассматриваемый период уделялось большое 
внимание. Перед органами здравоохранения 
была поставлена серьезная задача: не позже 
конца пятилетки полностью ликвидировать 

заболевание натуральной оспой. Для этого от-
крывались специальные курсы для подготовки 
оспопрививателей [7, с. 4]. Со временем про-
гресс в медицинском обслуживании, профи-
лактические беседы среди населения в сочета-
нии с прививками дали свои результаты. Так, 
в Оренбургском крае с 1933 по 1935 г. число 
заразившихся оспой уменьшилось в 22,4 раза 
(со 179 до 8) [9, л. 9].

Любая медицинская помощь, даже самая 
своевременная и современная, должна сопро-
вождаться пропагандой профилактики, ведь 
любую болезнь легче предупредить, чем из-
бавиться от нее. Кроме медпомощи и бесед 
об оспопрививании, врачами 8-й амбулато-
рии были прочтены лекции «Об аборте и его 
дурных последствиях в обстановке сельского 
производства», «О раке у женщин» и «О вене-
рических заболеваниях» [2, с. 3]. Темы лекций 
были выбраны не случайно, так как в СССР 
до 1936 г. были легализованы аборты. Сама по 
себе процедура опасна для жизни и здоровья 
женщины, а последствия аборта могли ска-
заться на детородности организма, кроме то-
го, в условиях только развивающейся системы 
здравоохранения и недостатка медицинских 
специалистов в сельской местности такая опе-
рация была крайне рискованной. После лекций 
многие женщины направились к гинекологу за 
советом и помощью [там же]. 

Таким образом, на примере деятельности 
амбулатории № 8 в поселке Нежинка очевидна  
полезность проведения санитарно-просвети-
тельных мероприятий, лекций для населения. 
Темы лекций отражают важные вопросы того 
времени: лечение и профилактика венериче-
ских заболеваний, последствия абортов, необ-
ходимость прививок.

Местные власти вели усиленную борьбу 
за сохранение чистоты и соблюдение санитар-
ных норм, проводили профилактические меры 
по борьбе с болезнями. В Оренбургской газете 
«Смычка» в статье «Горздрав волокитничает» 
говорится о поручении горздраву начать вы-
полнение постановлений о соблюдении сани-
тарии и гигиены в городе, иначе к весне могла 
начаться эпидемия [4, с. 3]. Такие статьи дале-
ко не единичны, до начала весны необходимо 
было предпринять меры по улучшению сани-
тарной обстановки. В январе 1930 г. выходит 
статья «О содержании в чистоте улиц, площа-
дей, тротуаров и дворов в городе Оренбурге». 
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В ней отмечается обязательность ежедневной 
уборки улиц, поддержания санитарного состо-
яния дворов при домовладениях, говорится о 
недопустимости «разливать по двору помои и 
разбрасывать кухонные отбросы и прочий му-
сор» [8, с. 4]. 

Активная пропаганда сохранения чисто-
ты и поддержания санитарии на страницах 
местной периодической печати не случайна. 
На Южном Урале первая половина 1930-х гг. 
была отмечена острозаразными инфекцион-
ными заболеваниями, особенно в летние ме-
сяцы. С 1933 по 1935 г. наблюдался рост чис-
ла эпидемических заболеваний. В Чкаловской 
области росла заболеваемость малярией: в 
1933 г. заболело 75 717 человек, к 1935 г. — 
уже 175 939, т.е. увеличилась в 2,3 раза. Число 
заболевших дизентерией возросло в 1,8 раза, 
или с 2569 и до 4570, дифтерией — в 1,4 раза, 
или с 1025 до 1469 человек, коклюшем — в 
2,8 раза, или с 2284 до 6320 [5, л. 10]. По Челя-
бинской области в эти же годы выросло число 
заболевших скарлатиной с 52 до 730 человек, 
брюшным тифом — с 46 до 76, немного умень-
шилось число заболевших дифтерией — с 225 
до 212, но уже в 1936 г. оно выросло до 252 [1, 
с. 96—97]. 

Мероприятия, направленные на проведе-
ние необходимого обслуживания населения, в 
сочетании с лекциями, беседами далеко не еди-
ничны в 1930-е гг. Наряду с пропагандой здра-
воохранения принимались меры по улучшению 
бытовых условий. Санитарно-просветитель-
ская работа велась как среди русского населе-
ния, так и среди национальных меньшинств. 
Активно пропагандировалась необходимость 
постоянного соблюдения чистоты в одежде, в 
помещении, мытье посуды и т.д. [15, л. 96]. 

Нехватка жилья в городах и колхозах была 
одним из важных вопросов рассматриваемого 
периода. Так, в 1936 г. при выяснении причин 
бегства из колхоза «Красногвардеец» Соль-
Илецкого района тринадцати семей украинцев 
выяснилось, что все они жили в поле в исклю-
чительно тяжелых условиях: питание плохое, 
ходили босые, в квартире грязь, скученность. 
В небольшой избе без всяких перегородок жи-
ли свыше 30 человек мужчин и женщин [12, 
л. 121]. В 1935 г. отмечается, что в бригадах 
зерносовхоза им. Войкова Сорочинского рай-
она жилищно-бытовые условия абсолютного 
большинства рабочих скверные. Ремонт по-

мещений (бараков) произведен очень плохо, 
почти 50% печей неисправны. В отдельных 
квартирах и бараках сильная грязь, дым, в две-
рях щели [10, л. 5]. Рабочие, занятые в произ-
водстве, были просто не в силах проследить за 
санитарным состоянием своих жилищ. Про-
верка в бригадах зерносовхоза им. Яковлева 
Тепловского района установила, что общепит 
находится в хаотическом и антисанитарном со-
стоянии, помещения кухонь и столовых гряз-
ные, отсутствуют баки для воды, кипяченая 
вода для питья, продукты буквально валяются 
по стану, кухарки нет [11, л. 1]. Отметим, что 
необеспеченность всеми необходимыми усло-
виями для жизни — результат плохой работы 
руководителей данных хозяйств.

Государство наряду с санитарно-просвети-
тельской работой большое внимание уделяло 
расширению и укреплению системы здраво-
охранения, обеспечению медицинских учреж-
дений специалистами на местах. Например, 
сравнение числа больничных учреждений к 
концу 1932 и 1937 г. дает следующие резуль-
таты: в Челябинской области их количество 
увеличилось со 120 до 178, в Чкаловской — с 
66 до 114, в Башкирской АССР — со 112 до 
147 соответственно [14, л. 3]. Возрастает чис-
ло фельдшерских, фельдшерско-акушерских, 
венерологических, малярийных и трахоматоз-
ных пунктов. В 1932 г. их число в Челябинской 
области составляло 259, в Чкаловской области 
95, в Башкирии 86, в 1937 г. — соответственно 
374, 359, 670 [14, л. 19]. 

Изучая изменения в общественной жиз-
ни в 1920—1930-е годы, нужно отдать долж-
ное деятельности органов санитарного про-
свещения среди местного населения. Был 
сделан большой шаг в улучшении быта лю-
дей, отношении к здоровью, гигиене, вырос-
ло количество медицинских учреждений. Все 
представители интеллигентного труда были 
привлечены к просветительской работе в виде 
лекций, бесед и т.д. Большое значение отводи-
лось обеспечению населения необходимой ме-
дицинской помощью. За короткий промежуток 
времени на Южном Урале начали работу ряд 
больниц, фельдшерско-акушерских пунктов. 
Широко вошло в практику прививание, меди-
цинские учреждения укрепили специалистами. 
Таким образом, в 1930-е годы на Южном Ура-
ле санитарно-просветительская деятельность 
вышла на качественно новый уровень, приоб-
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рела системность и организованность, как и в 
масштабах всей страны. 
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Казахская этническая группа в Россий-
ской Федерации является одной из крупней-
ших в мире. В настоящее время на терри-
тории Российской Федерации проживает от 
600 тыс. до 1,5 млн. казахов. Всероссийской 
переписью населения 2002 г. зафиксировано 
653 962 казаха. Казахи проживают в основном 
в приграничных с Республикой Казахстан ре-
гионах (Алтайский край, Омская, Курганская, 
Оренбургская, Саратовская, Волгоградская и 
Астраханская области). По данным перепи-
си, в Омской области насчитывается 81 618, в 
Алтайском крае — 9,8 тыс. этнических каза-
хов [5]. 

Государственная политика России в от-
ношении этнических народов, в том числе и 
казахов, проживающих на ее территории, ос-
новывается на принципах Конституции РФ 
и общепризнанных нормах международного 
права. Россия имеет многовековой опыт мир-
ного и взаимовыгодного сосуществования 
разных народов в одном государстве. Опыт 
межэтнического взаимодействия в Западной 
Сибири изучают в своих трудах А. В. Ремнев, 
Л. И. Шерстова, Е. В. Карих, Н. А. Томилов, 

М. К. Чуркин, Е. В. Безвиконная, Л. Н. Горюш-
кин, А. А. Кауфман и др. [4; 16; 17].

В научных работах подробно описана 
история образования казахского этноса в За-
падной Сибири. С уверенностью можно ска-
зать, что казахи — коренной народ региона 
наряду с русскими. Известно, что казахи еще 
в средние века жили на берегу Иртыша [7; 8]. 
Об этом пишет исследователь С. З. Раздыков: 
«Территория Западной Сибири издавна вхо-
дила в единую систему хозяйственных отно-
шений казахов, была местом постоянного ко-
чевания казахских родов, что подтверждается 
отдельными образцами устного народного 
творчества казахов Западной Сибири, пись-
менными источниками и исследованиями ав-
торов нового и новейшего времени» [11, с. 16]. 

Этническая группа казахов Западной Си-
бири является особой западносибирской этно-
графической группой казахского народа. Впер-
вые об этом пишет известный ученый-историк 
Н. А. Томилов: «Процессы межэтнических ин-
теграций казахов с русскими, а частично с си-
бирскими татарами на рубеже XIX—XX веков, 
а также постепенное включение сибирских 
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казахов (сибирских киргизов, как их назы-
вали до революции) в единую систему соци-
ально-экономических отношений с русскими 
привели к формированию особой западноси-
бирской этнографической группы казахского 
народа. …Казахи Западно-Сибирской равнины 
поддерживали самые тесные связи с казахами 
северных районов Казахстана, считали себя с 
ними одним народом. С другой стороны, они 
замечали возникшее своеобразие их культуры 
и языка и начинали иногда выделять себя из 
состава всех казахов. В свою очередь, казахи 
Казахстана также отмечали некоторые отличия 
от них казахов Западной Сибири и называли их 
сибирскими казахами» [15, с. 102]. 

Целью доклада является изучение истори-
ческого опыта взаимоотношений Западной Си-
бири и Казахского края в конце ХІХ — начале 
ХХ в. Данный исторический период выбран в 
связи с произошедшими в его ходе крупными 
политическими, социально-экономическими 
переменами в жизнедеятельности казахского 
населения. Это особый переходный период в 
истории Казахстана, по завершении которого 
традиционный мир кочевников изменился на-
всегда.

Модернизация в казахских степях и За-
падной Сибири привела к разрушению тради-
ционного общественного устоя казахского на-
рода, который веками был основан на кочевом 
способе хозяйствования. Модернизация затро-
нула все стороны жизни и быта кочевников, а 
особенно культуру, социально-общественные 
отношения, изменила общественное сознание 
этноса. В своем исследовании известный ка-
захский историк Ж. О. Артыкбаев пишет: «Из-
менения производственных отношений не мог-
ли не влиять на все происходящие в обществе 
процессы, включая этнические. Потому что су-
ществование этнических общностей как осо-
бых, исторически возникающих и исторически 
изменяющихся социальных групп людей во 
многом определяется спецификой их внутрен-
ней социальной структуры» [1, с. 3].

В рассматриваемое время материальная 
культура казахов Западной Сибири и Казах-
ского края была представлена традиционны-
ми видами жилищ — переносными войлочны-
ми юртами. Последние делились на зимние и 
летние, отличаясь величиной и конструкцией. 
Тогда же во многих районах Казахстана начали 
распространяться постоянные жилища из де-

рева, камня, глины, сырцового кирпича и дер-
на. Зимние стационарные жилища назывались 
зимовками-кыстау. Казахи носили традицион-
ную одежду, но получали распространение в 
народе и костюмы европейского образца. Не 
было различий у казахов Западной Сибири и 
Казахского края в изготовлении орудий труда и 
инструментов, в приготовлении традиционной 
пищи, а также в предметах быта и домашнего 
обихода. 

Материальная культура казахов Западной 
Сибири и Казахского края была связана с хо-
зяйственной деятельностью, а именно с зем-
леделием, скотоводством, рыболовством. Ко-
чевое скотоводство было главным фактором в 
развитии экономики казахов-кочевников. 

Во второй половине XIX в. политика 
Российской империи привела к массовому 
изъятию земель из системы казахского зем-
лепользования, в связи с этим казахи были 
вынуждены дольше оседать на зимовках. Это 
способствовало повышению ценности зимних 
земель, появилась необходимость закрепления 
владений зимовками за отдельными аулами. 
Один из методов закрепления владения — по-
стройка постоянных сооружений, домов [12]. 
Казахи Западной Сибири и Казахского края 
все чаще жили оседло в зимних жилищах-зи-
мовках — кыстау и все реже использовали 
переносные юрты. Данный факт отмечает ис-
следователь Ж. О. Артыкбаев: «Сокращение 
пастбищных пространств в XIX в. привело к 
полукочевому образу жизни с сопутствующи-
ми ему сенокошением и хлебопашеством. Ка-
захи стали раньше возвращаться к зимним сто-
янкам, чтобы собрать урожай и накосить сено. 
В некоторых частях Казахстана уже в середине 
XIX в. значительные группы казахов проводи-
ли на зимних стойбищах до шести месяцев, а 
на лето откочевывали на небольшое расстоя-
ние» [1, с. 202]. 

Авторы монографии «Казахи» пишут, что 
«массовый переход кочевников (в XIX в.) к 
полуоседлому и оседлому образу жизни был 
вызван рядом причин, в первую очередь — 
изъятием земель огромных размеров в пользу 
колонизаторов (казаков, переселенцев, про-
мышленников и т.д.). Нужны были новые 
формы ведения хозяйства». Для создания кор-
мового запаса на зиму казахи развивали се-
нокошение, более интенсивно выращивали 
сельскохозяйственные культуры. «Вести такое 
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хозяйство было немыслимо без полуоседлого и 
оседлого образа жизни. Нельзя не учитывать и 
того, что основная масса трудящихся со време-
нем все больше понимала преимущество осед-
лых жилищ в зимнее время» [3, с. 123].

Первыми оседлыми жилищами казахов 
стали надземные сооружения, напоминаю-
щие по своим формам юрту. В Центральном, 
Южном и Северном Казахстане и в Западной 
Сибири подобный дом называли шошала. 
В энциклопедии «Народы и религии мира» к 
слову «шошала» дается следующее описание: 
«Шошала — тошала, примитивная построй-
ка (первоначально — жилище, затем — кухня 
или кладовая) в Казахстане и Западной Сиби-
ри — круглое с конической крышей, из трост-
ника, плетня, дерна, дерева, на юге — гли-
ны или сырцового кирпича. Крыша из дерна 
или земли опирается на 3—4 столба внутри 
жилища, в центре — дымовое отверстие» [9].

Землепользование казахов Западной Сиби-
ри основывалось на аренде земель, казахский 
народ арендовал земли у Сибирского казачьего 
войска, крестьян и губернских властей. Аренд-
ная плата за землю постоянно росла. К арен-
де прибавлялись кибиточные и земские пода-
ти. Казахи в основном выращивали пшеницу 
и овес. Сеяли пшеницу и овес ручным спосо-
бом, жали хлеб серпами. Помол сельскохозяй-
ственных культур осуществляли на ветряных 
и паровых мельницах, которые принадлежали 
немцам и русским. 

Положение казахских земледельцев Запад-
ной Сибири описывает в своих исследованиях 
историк З. Е. Кабульдинов: «Ввиду увеличе-
ния числа крестьян-переселенцев в районы 
проживания казахов материальное положение 
казахов ухудшалось: во-первых, увеличивалась 
арендная плата; во-вторых, казахские земле-
дельцы не всегда выдерживали конкуренцию 
с более приспособленными к земледельческо-
му труду крестьянами. Небольшая площадь 
казахской пашни, низкий уровень технической 
оснащенности, довлеющая сила непомерно 
высокой арендной платы при сохранении го-
сударственных податей не позволяли казахам 
выходить в полную силу на товарный хлебный 
рынок» [2, с. 167—169]. Земледелие у казахов 
Западной Сибири и Казахского края не полу-
чило должного развития. Положение скотовод-
ства в регионах ухудшилось в связи с нехват-
кой земель и пастбищ. Казах Западной Сибири, 
как и Казахского края, находился под влияни-

ем двух сил: «Одна — традиция, привычки — 
удерживала его в состоянии кочевника. Дру-
гая — фатальная необходимость следовать за 
изменяющимися экономическими условиями, 
подчиняться им — толкала его вперед, вынуж-
дала приняться за сенокошение и земледелие, 
вынуждала следить за рынком и приноравли-
ваться к его требованиям» [1, с. 210]. 

Русские крестьяне и казахи обменивались 
опытом в процессе хозяйственной деятельно-
сти. Об этом пишет историк С. З. Раздыков: 
«Повседневное общение с казахами не прохо-
дило бесследно и для русского населения. Рус-
ские крестьяне осваивали опыт скотоводческо-
го хозяйства казахов — содержание скота на 
подножном корму в зимних условиях; крестья-
не пользовались опытом казахов-скотоводов в 
выборе удобных зимовок; взаимовлияние рус-
ского и казахского населения проявлялось и в 
материальной культуре» [11, с. 26]. 

Наряду с земледелием и скотоводством 
в Западной Сибири и Казахском крае хорошо 
развивались охота, рыболовство, мелкие руч-
ные ремесла, гончарное производство и т.д. 

Крестьянское переселение в изучаемый 
период имело серьезные последствия для тра-
диционного хозяйства и культуры казахов Ка-
захского края и Западной Сибири. Но казах-
ский народ, несмотря на противоречивость 
российской модернизации, все же «сумел при-
способиться и к началу XX века» стать «неотъ-
емлемой частью хозяйственной жизни Запад-
ной Сибири» [4, с. 158]. Для полного изучения 
взаимоотношений казахов Западной Сибири и 
Казахского края необходимы дальнейшие на-
учные исследования. 
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В статье рассматриваются вопросы взаимодействия органов местного самоуправления со студенческими стро-
ительными отрядами. Обозначены основные вопросы, которые решал командир строительного отряда с местными 
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История работы студенческих отрядов и 
органов местного самоуправления берет старт 
с 1958 г. Уже в первом документе («Устав тру-
дового студенческого лагеря “Слава труду!”») 
были  следующие пункты о взаимодействии с 
местными органами власти: оказание практи-
ческой помощи коллективу совхоза в успеш-
ном проведении заготовок кормов, уборке 
урожая и сдаче хлеба государству; оказание 
конкретной помощи в развертывании массо-
во-политической, культурно-массовой и спор-
тивной работы в среде тружеников совхоза 
[1]. Данные пункты распространялись на сту-
дентов — бойцов ССО, которые вели работу с 
местным населением. 

Сами штабы строек были привязаны к 
муниципалитетам: совхозный, районный, об-
ластной, зональный или всесоюзный. Взаи-
модействие отряда с органами местного са-
моуправления происходило в определенном 

порядке. В марте-апреле командир отряда вы-
езжал в зону, где будет работать его отряд. На 
месте он знакомился с главой совхоза или рай-
она и определял место дислокации отряда. По-
сле этого велись подсчеты объема и стоимости 
будущей работы, определялся фонд заработной 
платы и план деятельности отряда. Отдельно 
командир согласовывал место проживания и 
способы питания отряда. Заключив договора 
с администрацией, он возвращался в учебное 
заведение, чтобы подготовить бойцов отряда к 
выезду. 

Студенческие отряды Челябинской обла-
сти открывали трудовой семестр после сдачи 
экзаменов, в конце июня. Именно в это время 
каждый отряд выезжал в свой район работ. По 
приезде его приписывали либо к районному, 
либо к совхозному штабу. Штаб уже знал ме-
сто дислокации, условия проживании и пита-
ния отряда. 



12

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ. ОРЕНБУРГ, 7—8 ДЕКАБРЯ 2018 ГОДА 

Отрядники должны были крепить дружбу 
с тружениками целины, активно участвовать в 
жизни совхозных комсомольских организаций, 
проводить лекционную, культурно-массовую и 
спортивную работу среди местного населения.

Организационной основой студенческого 
строительного отряда были производствен-
ные бригады. Отряд, работающий на террито-
рии одного управления, организует районный 
отряд, на территории области — областной. 
Именно поэтому отряды с 1965 по 1975 г. 
включали не 10—15, а 200 человек и более. 
Областной отряд образует единый краевой 
студенческий строительный отряд. Обслужи-
вающий персонал (повара, работники механи-
зированных колонн, медики) находился в под-
чинении штаба отряда.

Руководство производственной и обще-
ственной работой осуществляли соответствен-
но совхозные, районные и областные штабы во 
главе с командиром отряда. Командиры несли 
персональную ответственность за морально-
политическое состояние, производственную 
деятельность и безопасность отряда. Агита-
ционной, политико-воспитательной работой в 
отряде занимался заместитель командира — 
комиссар. Командиры совхозных, районных, 
областных штабов имели право решать все во-
просы жизнеобеспечения и деятельности от-
рядов. Бойцы отряда безоговорочно, сво е вре-
менно и точно исполняли приказы командира. 
Краевому целинному штабу принадлежало 
право окончательного решения по вопросам 
о работе и существовании отряда. На пери-
од работы в отрядах создавались временные 
партийные и комсомольские организации. До 
1972 г. партийный признак не был главенству-
ющим в ССО, на тот момент в них брали и бес-
партийных [2].

Возникла практика поощрения бойцов от-
ряда. Решение о поощрении выносило руко-
водство отряда или совхоза, его должны были 
поддержать бойцы отряда.

Соревнования ССО в соответствии с усло-
виями, разрабатываемыми районными и сов-
хозными штабами, происходили как по всем 
показателям в целом, так и по отдельным на-
правлениям работ. В соревнованиях участво-
вали все студенческие строительные отряды, 
работающие в Челябинской области. В соот-

ветствии с положением областные, районные 
и совхозные штабы разрабатывали условия со-
ревнований внутри совхозных и районных от-
рядов. В совхозе соревнования происходили 
между бригадами на звание лучшей бригады 
отряда, ударного объекта студенческой строй-
ки, члены студенческого отряда боролись за 
звание ударника студенческой целинной строй-
ки, лучшего по профессии. В районном СО 
проводились соревнования между совхозными 
отрядами на звание «Лучшего совхозного от-
ряда целины», а также по таким направлени-
ям, как лучший совхозный отряд в пионерском 
лагере, лучший совхозный отряд по агитаци-
онно-пропагандистской и культурно-массовой 
работе, лучший отряд по спортивной работе с 
местной молодежью.

Районный и областной штабы проводили 
выявление лучшего строительного отряда на 
тех же положениях, что и совхозный отряд. 
После окончательного подведения итогов со-
ревнования областные штабы представляли 
обкому ВЛКСМ общий отчет областного шта-
ба и отчет лучшего районного отряда по пио-
нерской работе, лучшего районного отряда по 
агитационно-пропагандистской работе и луч-
шего районного отряда по спортивной работе 
с местной молодежью, а также представляли к 
награждению памятными знаменами и грамо-
тами лучшие вузовские отряды целины [3].

Таким образом, совхозы или районы пол-
ностью взаимодействовали с отрядниками при 
их работе.

Итогом взаимодействия студенческих 
строительных отрядов и совхозов или районов 
Челябинской области стало множество возве-
денных социально-культурных и бытовых зда-
ний, промышленных построек. Одной из важ-
нейших функций ССО была просветительская 
деятельность. За время совместной работы бы-
ло проведено более тысячи концертов и лекций 
о политике СССР.
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В статье реконструируется социально-экономическая ситуация, в которой оказалось казахское кре стьянство в 
результате проведения политики коллективизации в конце 1920-х — начале 1930-х гг. С учетом новейших моногра-
фических исследований отечественных ученых автор придерживается тезиса, что на рубеже 1920—1930-х годов в Ка-
захстане, как и на всем советском пространстве, была реализована сталинская модель модернизации, побудительными 
мотивами которой являлось создание военно-промышленного комплекса и сильной армии. Опираясь на документы 
архивов, автор приводит конкретные факты, свидетельствующие о катастрофических последствиях этой политики в 
Казахстане, выразившихся, в частности, в пауперизации и гибели сельского населения. Исследуются факторы паупе-
ризации казахского крестьянства, переселения казахов в города, в районы промышленных строек. Новизна исследо-
вания заключается в том, что впервые был изучен региональный аспект этой проблематики. 

Ключевые слова: коллективизация, пауперизация, откочевки, миграции, номадизм, регион, региональная исто-
рия. 

 Политика сталинского режима, проводив-
шаяся в Центральном Казахстане на рубеже 
1920—1930-х годов и направленная на форси-
рованную коллективизацию и оседание, при-
вела к катастрофическим последствиям: пау-
перизации казахского народа, росту откочевок, 
социально-демографическим последствиям, 
которые до сих пор не поддаются точному ста-
тистическому измерению. 

Актуальность данной тематики определя-
ется не только масштабностью казахстанской 
трагедии начала 1930-х гг., но и оживлением 
интереса к региональным исследованиям, что 
можно объяснить деидеологизацией истори-
ческой науки и влиянием тенденций, проис-
ходящих в мире в этой научной отрасли. Ре-
гиональный подход к изучению такого рода 
вопросов позволяет успешно избежать таких 
крайностей, как чрезмерное обобщение мате-
риала, схематически-стереотипное отражение 
исторических явлений. 

Актуальность исследования данной про-
блематики продиктована и современными 
мировыми реалиями. Как свидетельствует 
исторический опыт многих стран, стремле-
ние проводить в стране непродуманные эко-
номические реформы, без учета специфики 
региона, часто приводит к непредвиденным 
результатам. Примером являются социально-
экономические процессы второй половины 
XX века в развивающихся странах, которые 
представляли собой, по сути, традиционные 
общества. Издержки реальной модернизации 

проявились в обнищании и деклассировании 
крестьянства, распаде еще не изживших себя 
форм хозяйствования. Произошло разрушение 
сельского мира, который был «воплощением 
незыблемости мироздания, источником пове-
денческих стереотипов» [16, с. 9].

Историография темы нашла отражение в 
исследованиях отечественных и зарубежных 
ученых. Например, в советский период поли-
тика коллективизации, проводившаяся в Казах-
стане в конце 1920-х — начале 1930-х годов, 
привлекала внимание отечественных ученых. 
В частности, в работах К. Н. Нурпеисова, 
Г. Ф. Дахшлейгера рассматривается история 
аграрных преобразований в Казахстане. Не-
смотря на то что эти исследования не были 
свободны от идеологических установок своего 
времени, они не потеряли актуальности и се-
годня как изыскания, имеющие обширную ис-
точниковую базу [10; 11]. 

В конце 1980-х — начале 1990-х годов, в 
связи изменением политической ситуации в 
стране, интенсифицируется исследователь-
ский порыв многих историков, усиливается 
интерес к изучению «белых пятен», вследствие 
чего происходит концептуальное переосмыс-
ление истории коллективизации и оседания. 
В частности, оживляется интерес казахстан-
ских историков к изучению традиционной 
структуры Казахстана. На современном эта-
пе отечественные историки придерживаются 
точки зрения, что одним из факторов, форси-
ровавших политику оседания, стала зерновая 
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проблема, актуализация которой была вызвана 
процессами ускоренной промышленной мо-
дернизации. Ведь для закупки технического 
оборудования требовалась валюта, которую в 
тех условиях можно было получить главным 
образом в обмен на хлеб. Отечественные исто-
рики также отмечают, что целью политики 
оседания и коллективизации, проводившейся 
в Казахстане, преобразований в экономиче-
ской сфере являлось создание вместо прежних 
«традиционно-личностных структур с гори-
зонтальными связями структуры с вертикаль-
ными связями, которое позволило бы Системе 
подчинить казахские аулы тоталитарному кон-
тролю» [1, с. 247].

На этом этапе происходит концептуальное 
переосмысление исторического опыта 1930-х 
годов и в трудах российских историков. В этой 
связи вызывают интерес труды Л. А. Гордона, 
Э. В. Клопова и других, которые представляют 
собой определенный прорыв в концептуальном 
историческом знании. В своих исследованиях 
они аргументированно пришли к выводу, что 
в конце 1920-х гг. советское руководство со-
знательно сделало выбор в пользу сталинского 
варианта строительства социализма, предусма-
тривавшего идею первостепенного решающе-
го значения индустриализации в ущерб сель-
скому хозяйству [6, с. 92]. Иными словами, в 
конце 1920-х годов в Советском Союзе, в том 
числе и в Казахстане, был задействован тота-
литарный вариант модернизации. Следует от-
метить, что хотя их труды не касаются непо-
средственно казахстанской тематики, это ни в 
коей мере не умаляет их концептуальной зна-
чимости в контексте нашего исследования.

В свете изучения данной проблематики 
весьма показательны исследования западных 
ученых. Зарубежная историография коллек-
тивизации в СССР представлена трудами ряда 
ученых. Среди них самыми крупными являют-
ся работы Андреа Грациози, Роберта Дэвиса, 
Стивена Уиткрофта, Шейлы Фицпатрик, Линн 
Виола. Несмотря на то что эти ученые при-
держиваются различных, порой диаметрально 
противоположных концептуальных подходов, 
их объединяет репрезентативная источниковая 
база, фундаментальность и основательность 
освещения этого вопроса [4; 7; 17; 18]. 

Длительное время сталинскую модель мо-
дернизации представляли как безальтернатив-
ный вариант развития, единственно возмож-

ный в тот момент. Не вызывает сомнения, что 
любая свершившаяся реальность, любая дей-
ствительность как фактическая данность без-
альтернативна, так как то, что было, «не пере-
играешь заново и по-другому». Однако этого 
нельзя сказать о возможностях развития, о 
том, что могло случиться. Пока не совершил-
ся общественный процесс и не получены его 
результаты, имеются разные возможности раз-
вития этого процесса, существуют альтерна-
тивы, за реальный выбор которых отвечают 
конкретные люди. Как писал А. Я. Гуревич:  
«…абсолютной неизбежности именно данно-
го хода событий, исключающей какие бы то 
ни было иные возможности развития, не суще-
ствует: всегда имеется множество тенденций, 
которые все возможны и при определенных ус-
ловиях могут осуществиться» [8, с. 71].

В данном контексте уместно представить 
те точки зрения, которые исповедовали не-
сколько иной путь трансформации казахского 
общества вообще и традиционного хозяйства 
в частности. Например, представители нацио-
нальной интеллигенции, отмечая определяю-
щую роль климатических факторов, выступали 
не за революционный, а за эволюционный путь 
изменения форм хозяйственной деятельности. 
Процесс оседания они рассматривали не как 
одномоментный акт, а как длительный процесс, 
который должен осуществляться при наличии 
подготовленности региона, в первую очередь 
природно-климатической. Таким образом, су-
ществовали возможности для осуществления 
несколько иных вариантов трансформации ка-
захского общества, что опровергает точку зре-
ния о безальтернативности исторического про-
цесса конца 1920-х — начала 1930-х годов.

Центральный Казахстан рассматривался 
государством как регион, сельское хозяйство 
которого должно было стать «примером вли-
яния промышленности как ведущего начала 
всего социалистического строительства». Эта 
идея является концептуальной основой Крат-
кой докладной записки председателя Совета 
народных комиссаров Казахстана О. Исаева 
под названием: «О планировании сельского 
хозяйства и о переселенческих мероприяти-
ях в районах, примыкающих к Карагандин-
скому угольному бассейну»1. В этой доклад-

1 Центральный Государственный архив Республики 
Казахстан (ЦГА РК). Ф. 1179. Оп. 3. Д. 54.
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ной записке О. Исаевым был изложен план 
реконструкции сельского хозяйства Караган-
динского региона. Указывалось, что «органи-
зационно-производственные сдвиги в местном 
сельском хозяйстве должны соответствовать 
экономическому значению возникающих здесь 
промышленных центров, а в качественном 
своем содержании в полной мере отвечать их 
потребностям». Это означает, что казахстан-
ское правительство сознательно ориентиро-
вало местных руководителей на отношение к 
сельскому хозяйству как к чему-то второсте-
пенному, уступающему по своей значимости 
промышленной сфере. Однако подобный под-
ход к сельскому хозяйству вовсе не означал, 
что данная сфера должна была оставаться вне 
притязаний государства. В докладной записке 
отмечалось, что сельское хозяйство Караган-
динского региона «должно не только перестро-
иться, оно должно построиться вновь и полу-
чить специфические формы, способствующие 
успешному ходу самого строительства Кара-
гандинского гиганта»1.

Таким образом, сельское хозяйство Кара-
гандинского региона, так же как и остальных 
районов Казахстана, должно было играть «вто-
ростепенную» роль в отношении промыш-
ленной сферы. Это еще раз подтверждает тот 
факт, что «социалистическая реконструкция 
сельского хозяйства» Центрального Казахстана 
органично вписывалась в рамки официальной 
концепции строительства социализма в СССР, 
в которой генеральным приоритетом объявля-
лась ускоренная промышленная модернизация, 
а сельское хозяйство сознательно приносилось 
в жертву ради реализации этой цели.

Поэтому в сознание общества внедрялось 
враждебное отношение к кочевничеству: со-
гласно официальным государственно-партий-
ным установкам, кочевничество представляло 
собой «архаическое, отсталое и малопродук-
тивное хозяйство». Вместе с тем среди казах-
станских руководителей были и те, кто придер-
живался иной точки зрения. 

Например, в Госплане КАССР вырази-
ли мнение, что «кочевое хозяйство — это ор-
ганическая структура, которая при данных 
условиях является для определенных райо-
нов единственно возможной формой хозяй-
ства», и кочевничество — «отнюдь не есть 

1 ЦГА РК. Ф. 1179. Оп. 3. Д. 54.

результат привычки или малой культурности 
населения»2. 

Политика коллективизации в аграрном 
секторе привела к упадку сельского хозяйства 
и катастрофическому снижению жизненного 
уровня колхозников, что оказало влияние и на 
миграционные процессы, способствовало пе-
реселению населения из аулов и сел в города 
и районы промышленных строек, где они по-
полняли ряды пауперов и малооплачиваемых 
рабочих. Вопросы пауперизации сельского на-
селения СССР в годы коллективизации широко 
освещены в научной литературе. По утвержде-
нию отечественных историков, «паупер — это 
индивид, дезинтегрированный относительно 
системы производственных отношений, по-
тому испытывающий разъединяющее лич-
ность чувство изоляции и острого дефицита 
нормальных социальных взаимоотношений» 
[3, с. 21]. 

Н. Э. Масанов приводит в монографии 
определение исследователя А. Ш. Левков-
ского: «Пауперы — это люди, фактически 
вытесненные из старой хозяйственной де-
ятельности, обеспечивавшей им средства к 
существованию. В целом они нищенствуют, 
живут в тяжелейших жилищных условиях, 
терпят всевозможные лишения, переживают 
острые социальные и психологические драмы» 
[13, с. 132].

По материалам Ш. Фицпатрик, в СССР за 
период 1928—1932 гг. из деревни в город пе-
реселилось в общей сложности около 12 млн. 
человек; на каждые 30 человек, ставших кол-
хозниками в 1929—1932 гг., 10 — оставляли 
крестьянский труд и становились наемными 
рабочими. Одни крестьяне, по данным Фиц-
патрик, «насильно высылались из своих сел в 
связи с раскулачиванием, и почти половина из 
них в конце концов стали рабочими на пред-
приятиях. Другие бежали сами из страха перед 
раскулачиванием или ненависти к колхозам. 
Третьи уезжали потому, что в результате про-
мышленного роста в годы первой пятилетки 
в городах создавались новые рабочие места» 
[18, с. 187]. 

Положение бывших кочевников, попол-
нявших ряды малооплачиваемых рабочих, 
было сопоставимо с положением пауперов. 
Убедительным примером является Карсакпай-

2 ЦГА РК. Ф. 1179. Оп. 1. Д. 47.
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ский медеплавильный завод, строительство 
которого началось еще в досоветское время. 
Ускорение строительства Карсакпайского ме-
деплавильного завода произошло во второй 
половине 1920-х гг. в связи с политикой инду-
стриализации, проводившейся в этот период. 
В 1928 г. на Карсакпае была получена первая 
черновая медь. 

На Карсакпайском медеплавильном заводе 
условия проживания не соответствовали жи-
лищным нормам и стандартам. Рабочие жили 
в тесных бараках, в антисанитарных жилищ-
но-бытовых условиях, что приводило к эпиде-
мии брюшного тифа. Медицинское обслужи-
вание населения было весьма неэффективным 
вследствие мизерного количества медицинско-
го персонала и отсутствия специального зда-
ния для больницы. Поэтому рабочие во время 
эпидемии брюшного тифа вынуждены были 
оставаться в переполненных бараках, что еще 
более ухудшало ситуацию. Таким образом, 
условия труда и быта рабочих-казахов были 
крайне тяжелыми, их жилье не отвечало даже 
минимальным требованиям санитарии, несмо-
тря на то что по договору с Народным комис-
сариатом труда рабочие должны были обеспе-
чиваться жильем, отвечающим необходимым 
санитарным правилам1. 

В результате реализации политики кол-
лективизации были ликвидированы существо-
вавшие до этого в казахском ауле институты 
родовой помощи, такие как «байғазы», «аза», 
«жұртшылық», «ат-майын-беру», «сыбаға», 
представлявшие собой морально-этический 
кодекс взаимовыручки кочевников. Крушение 
системы коллективной безопасности вызывало 
у населения различные формы протеста, одной 
из которых были откочевки.

Откочевки как форму борьбы против по-
литики коллективизации и оседания следу-
ет отграничивать от кочевания — неотъем-
лемого атрибута традиционного хозяйства 
казахов. Если кочевание в рамках кочевого и 
полукочевого скотоводства было продикто-
вано мотивами экологической и экономиче-
ской целесообразности, то откочевки конца  
1920-х — начала 1930-х гг. имели иной харак-
тер и были продиктованы борьбой за выжива-
ние. Как писал Турар Рыскулов в своем знаме-
нитом письме к Сталину: «…это было бегство 

1 ЦГА РК. Ф. 1179. Оп. 1. Д. 47. 

голодных, отчаявшихся людей в поисках про-
питания» [5, с. 171]. 

Откочевки этого периода интерпретиру-
ют как форму протеста против политики кол-
лективизации. Западный историк Л. Виола ут-
верждает, что повседневные формы протеста 
являлись ключевой составляющей культуры 
крестьянского сопротивления и представля-
ли собой «достаточно прозаичную, но посто-
янную борьбу между крестьянами и теми, кто 
хочет поживиться за их счет, эксплуатируя 
крестьянский труд, присваивая произведенные 
ими продукты питания, взимая налоги, ренту 
и проценты». Борьба за выживание, по ее мне-
нию, превалировала над политическими ак-
тами сопротивления. Однако в результате она 
все равно означала сопротивление, по крайней 
мере в официальном толковании и дискурсе  
[4, с. 121].

Ситуацию с откочевками начала 1930-х гг. 
в Центральном Казахстане убедительно харак-
теризуют архивные источники: «Ввиду тако-
го тяжелого положения в колхозах некоторая 
часть откочевников и постоянных колхозни-
ков продолжают двигаться из района в рай-
он, из совхоза в совхоз, из колхоза в промыш-
ленные города и обратно в поисках хлеба и 
пристанища»2. Для убедительности необходи-
мо привести конкретные факты по отдельным 
районам. Так, в Сарысуйском районе Караган-
динской области к июню 1932 г. откочевки об-
рели огромный масштаб, уже к началу августа 
насчитывалось свыше 500 откочевавших хо-
зяйств. Именно тогда руководство Сарысуй-
ского района стало применять репрессивные 
меры: создавало военизированные посты во-
круг аулов, формировало заградительные от-
ряды, которые должны были арестовывать 
откочевников, направлявшихся в Южный Ка-
захстан, в сторону Таласа и Туркестана, и т.д. 
Однако даже эти военно-силовые методы не 
имели должного эффекта, напротив, они ухуд-
шили ситуацию настолько, что откочевки об-
рели еще больший размах и в начале октября 
1932 года из Сарысуйского района откочевало 
свыше 3 тыс. хозяйств3.

Таким образом, политика коллективизации, 
осуществлявшаяся в Центральном Казахста-
не, привела к тяжелым последствиям: паупе-

2 ЦГА РК. Ф. 1179. Оп. 4. Д. 39.
3 ЦГА РК. Ф. 44. Оп. 10. Д. 126.
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ризации населения, откочевкам, переселению 
жителей аулов и деревень в города, в районы 
промышленных строек. В этой связи кажется 
уместным привести высказывание исследова-
теля Пая, которое содержится в книге С. В. Лу-
рье. Пай утверждал, что процессы модерниза-
ции оказываются бесконечно более сложными, 
чем предполагают существующие подходы, и 
что в некоторых случаях вынужденная и на-
сильственная модернизация, вместо того чтобы 
приводить к общественному прогрессу, «может 
вызвать широкий спектр очень глубоких разру-
шительных реакций» [12, с. 236].
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Роль литературы в жизни советского человека 
(на примере деятельности библиотек Чкаловской области послевоенного времени) 

В статье автор раскрывает сущность идеологических постановлений в области литературы послевоенного пери-
ода, принятых советским правительством после окончания Великой Отечественной войны. Автор приходит к выводу, 
что в целом библиотеки сыграли положительную роль в пропаганде знаний, развитии культуры и просвещения в ука-
занный период. Однако в результате культа личности Сталина, борьбы с космополитизмом и в условиях начавшейся 
холодной войны советский читатель не имел возможности знакомиться со всей литературой.

Ключевые слова: библиотеки, культура, послевоенный период, сталинизм, космополитизм, «холодная война».

В результате нападения фашистской Гер-
мании на Советский Союз был нанесен огром-
ный ущерб библиотекам оккупированных 
областей Советского Союза и их книжным 
фондам. Поэтому после окончания Великой 
Отечественной войны правительство прини-

мает ряд мер по восстановлению деятельности 
разрушенных библиотек и улучшению библио-
течного обслуживания населения в стране. 

Деятельность библиотек в послевоенный 
период имела важное значение в культурной, 
образовательной, воспитательной и духовной 
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жизни советского общества. В 1945 г. был об-
разован Комитет по делам культурно-просве-
тительных учреждений РСФСР на правах рес-
публиканского наркомата. 

За годы первой послевоенной пятилетки 
была полностью восстановлена сеть библиотек 
[2, с. 137]. Однако на деятельности библио тек 
страны в целом и Чкаловской области в част-
ности существенным образом влияла внутри-
политическая и идеологическая обстановка 
периода правления И. В. Сталина. Внешнепо-
литическим фактором являлось начавшееся в 
1946 г. противостояние между Советским Со-
юзом и Западом. Возник так называемый «же-
лезный занавес», который внутри страны спо-
собствовал развертыванию идеологических 
кампаний по борьбе с низкопоклонством перед 
Западом. 

Выделим коренные изменения, оказавшие 
влияние на советскую литературу и их читате-
лей, а также наступление на интеллигенцию в 
указанный период:

- 1943 г. — прекращено издание журнала 
«Интернациональная литература»;

- вторая половина 1940-х годов — выход 
идеологических постановлений, отразившихся 
на общей ситуации в культурной жизни обще-
ства;

- 14 августа 1946 г. — постановление ЦК 
ВКП(б) «О журналах “Звезда” и “Ленинград”»;

- август 1946 г. — на заседании Оргбюро 
ЦК ВКП(б) дана негативная оценка, прозвуча-
ли грубые оскорбления и политические обви-
нения в адрес литературного творчества М. М. 
Зощенко и А. А. Ахматовой (присутствовали 
И. В. Сталин, идеологический руководитель 
партии А. А. Жданов); Зощенко и  Ахматова 
были исключены из Союза писателей СССР, 
редакции литературно-художественных жур-
налов и газет прекратили печатать их произ-
ведения;

- 14 мая 1947 г. в Кремле писателям дали 
прочесть документ, составленный по проек-
ту Сталина и содержавший требование начать 
борьбу с интеллигенцией, якобы преклоняю-
щейся перед западной культурой.

Итогом литературной жизни послево-
енного периода становится идеологическая 
установка на приоритет всего отечественно-
го, полное вытеснение из культурного обихода 
публикаций ряда советских писателей и зару-
бежной литературы. Лишь в 1958 г. ЦК партии 

признал имевшие место в конце 1940-х годов 
факты администрирования в области руковод-
ства культурой. Однако в указанный период 
сама политика командно-административного 
руководства в области культуры сомнениям не 
подвергалась.

Литература в послевоенные годы оказы-
вала громадное влияние на умы и настроения 
людей. Чтение, обсуждение поступков и ха-
рактеров героев значили больше, чем просто 
проведение досуга, оно было и развлечением, 
и жизненным стимулом социального бытия 
для людей, лишенных свободного доступа к 
информации, возможности политического и 
идейного самоопределения. В народе, еще не-
давно в массе своей неграмотном, сохранялась 
наивная вера в правду и силу печатного слова. 
Рядовой читатель послевоенных лет восприни-
мал художественные произведения как учебни-
ки жизни [1, с. 159]. 

Указанная широкомасштабная идеологи-
ческая кампания оказала влияние на рядовых 
читателей послевоенного периода. Из массо-
вых библиотек изымались книги, которые, по 
мнению цензуры, не представляли «научной 
и литературной ценности» и были «засорены 
фамилиями, цитатами из статей и статьями 
врагов народа». Подготавливались специаль-
ные списки такого рода «запрещенной» ли-
тературы, которые утверждались ЦК ВКП(б) 
[7, с. 198]. Напротив, основу книжных собра-
ний библиотек любого уровня, как и в довоен-
ные годы, составляла марксистско-ленинская 
литература, в основном сочинения В. И. Лени-
на и И. В. Сталина, а советскую художествен-
ную литературу представляли произведения 
М. Шолохова, А. Фадеева, К. Симонова, Б. По-
левого, Н. Островского и другие, одобренные 
партийными идеологами1. 

Зарубежной литературы в фондах было 
мало, так как о буржуазной культуре, в том 
числе литературе, говорили как о разлагаю-
щейся, находящейся в тягчайшем кризисе и 
упадке. В результате подобной политики мно-
гие выдающиеся произведения советских и 
зарубежных писателей оказались недоступны 
массовому читателю и фактически надолго 
предавались забвению.

Рассмотрим роль литературы в жизни со-
ветского человека на примере деятельности 

1 РГАЛИ. Ф. 2329. Оп. 10. Д. 165. Л. 1.
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библиотек Чкаловской области послевоенного 
времени. 

В библиотеках г. Чкалова проходили книж-
ные и фотовыставки, громкие читки, литера-
турные вечера, лекции и конференции. Всего 
этими мероприятиями в 1947 г. было охвачено 
по городу 111 525 человек. Темы были разно-
образны: от типичной для того времени про-
паганды пятилетнего плана, подготовки выбо-
ров, выполнения постановления ЦК ВКП(б) о 
журналах «Звезда» и «Ленинград» до творче-
ства А. С. Пушкина, М. Ю. Лермонтова, Н. А. 
Некрасова, М. Горького, М. Алигер. С этой це-
лью в 1947 г. в городе было проведено 66 ли-
тературных вечеров, четыре лекции, пять 
читательских конференций, 250 книжных вы-
ставок, посвященных жизни и творчеству вы-
дающихся советских деятелей науки и куль-
туры, руководителей партии и правительства, 
прошли две городские читательские конферен-
ции, посвященные произведениям Н. Остров-
ского, М. Горького, на которых присутствовало 
250 человек.

Не оставались в стороне и проводили 
большую работу и детские библиотеки горо-
дов Южного Урала. Например, в Чкаловской 
городской детской библиотеке им. Некра-
сова в 1948 г. был оформлен «уголок книг», 
а центральная детская библиотека провела  
322 громкие читки (по области 1082): читались 
главы из «Повести о настоящем человеке», 
«Сын полка», а для малышей — восемь рус-
ских сказок1. 

Огромную роль придавали библиотеки 
Чкаловской области идеологическому и пат-
риотическому воспитанию молодежи. Так, в 
1948 г. в честь 30-летия ВЛКСМ большинство 
городских и районных библиотек проводили 
читательские конференции на тему «Комсо-
мол в борьбе за свободу и независимость на-
шей Родины» по книгам А. Фадеева «Молодая 
гвардия» и Н. Островского «Как закалялась 
сталь». В подготовке и проведении читатель-
ских конференций активное участие прини-
мали местные комитеты комсомола. Заранее 
были оформлены монтажи и библиотечные 
плакаты «Комсомол в боях за Родину», «За что 
комсомол награжден тремя орденами». В день 
проведения конференций библиотеки оформ-
лялись флагами, портретами вождей, выве-

1 ГАОО. Ф. Р-2188. Оп. 1. Д. 32. Л. 46, 47.

шивались портреты местных передовиков-
комсомольцев, писателей Н. Островского и 
А. Фадеева. Конференции проходили оживлен-
но, молодежь принимала активное участие в 
обсуждении книг, судьба героев трогала и вол-
новала всех. Конференции на эту тему прове-
ли Адамовская, Кардаиловская, Соль-Илецкая, 
Бузулукская и многие другие библиотеки2. 

Кроме того, в библиотеках Чкаловской об-
ласти в 1948 г. проводились вечера, посвящен-
ные творчеству русских классиков и советских 
писателей А. М. Горького, А. Н. Островского, 
В. Г. Белинского, А. Н. Толстого, В. В. Маяков-
ского и др., а также политическим событиям: 
«30 лет Советской Армии», «День Парижской 
коммуны» и т.д. Вечера заканчивались художе-
ственным чтением. Так, в 1948 г. состоялось 
616 литературных вечеров, в них принимали 
участие актив библиотеки и местная художе-
ственная самодеятельность. В течение года 
во всех библиотеках области были проведены 
352 читательские конференции, в том числе 
78 районных и 265 сельских3. 

Важным моментом в послевоенный пе-
риод являлась работа кружков при библио-
теках. Например, в 1948 г. по Чкаловской об-
ласти работало 227 различных кружков. В их 
организации и проведении занятий большую 
помощь оказывал актив библиотек. В литера-
турных кружках изучали творческий путь рус-
ских классиков А. С. Пушкина, Л. Н. Толстого, 
А. Н. Островского и произведения лауреатов 
Сталинской премии И. Эренбурга, Б. Полево-
го, А. Фадеева и др. 

В программу политических кружков вхо-
дило изучение биографий В. И. Ленина и И. В. 
Сталина, «Краткого курса истории ВКП(б)» с 
привлечением первоисточников, а также уста-
ва ВЛКСМ. В связи с выходом постановле-
ния Совета Министров СССР и ЦК ВКП(б) от 
20 октября 1948 года «О плане полезащитных 
лесонасаждений, внедрении травопольных 
севооборотов, строительстве прудов и водо-
емов для обеспечения высоких и устойчивых 
урожаев в степных и лесостепных районах ев-
ропейской части СССР», широко разреклами-
рованного и известного в стране как «Сталин-
ский план преобразования природы», в целом 
ряде библиотек были организованы сельско-

2 ОГАСПИ. Ф. 371. Оп. 12. Д. 794. Л. 46.
3 Там же. Л. 45, 46.
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хозяйственные кружки и кружки любителей 
природы, где изучались книги Т. Д. Лысенко, 
И. В. Мичурина и др. [9, с. 426]. Кроме того, 
это постановление разъяснялось населению 
через книгонош, путем громких читок и бесед. 
В библиотеках были вывешены карты лесоза-
щитных полос, а также организованы книж-
ные выставки и оформлены библиотечные 
плакаты, направленные на пропаганду произ-
ведений основоположников советской биоло-
гической науки1. 

Таким образом, именно через массовую 
разноплановую деятельность библиотек про-
пагандировались все решения партии и прави-
тельства, возвеличивалась роль Сталина, по-
пуляризировалась в первую очередь советская 
литература.

Благодаря росту библиотек, массовому 
спросу на книги в библиотеках Чкаловской 
области с 1946 по 1953 г. количество читате-
лей увеличилось в 2,8 раза (со 124,7 тыс. до 
348,5 тыс.).

Большое значение для развития сельской 
библиотечной сети имело постановление Со-
вета Министров РСФСР «О мерах по укреп-
лению районных и сельских библиотек»  
(15 августа 1946 г.), которое предусматривало 
организацию в каждом районном центре цен-
тральной районной библиотеки (ЦРБ) с чи-
тальным залом, детским отделением, а также 
улучшение и постоянное пополнение книжно-
го фонда [10, с. 169]. На местах принимались 
аналогичные решения. Так, 13 сентября 1946 г. 
исполнительным комитетом Чкаловского об-
ластного Совета депутатов трудящихся было 
принято решение № 1395 «О мерах по укреп-
лению районных и сельских библиотек»2. 

В связи с вышеназванными постановле-
ниями в Чкаловскую область в 1948 г. во все 
районные и сельские библиотеки поступили 
работы В. И. Ленина «Государство и револю-
ция», «Шаг вперед, два шага назад», «Аграр-
ная программа», «О кооперации», произве-
дение К. Маркса, Ф. Энгельса «Манифест 
коммунистической партии», работа Ф. Энгель-
са «Происхождение семьи, частной собствен-
ности и государства», краткая биография И. В. 
Сталина, сборник статей и речей И. В. Сталина 
«О Великой Отечественной войне», сельско-

1 ГАРФ. Ф. А-501. Оп. 1. Л. 293.
2 ГАОО. Ф. Р-1014. Оп. 8. Д. 19. Л. 120.

хозяйственная литература: Л. П. Серебряков 
«Основы физиологии сельскохозяйственных 
животных», Н. Цицин «Зерновая проблема — 
основное звено в системе сельского хозяй-
ства», справочная литература по организации 
колхозного производства, уходу за скотом, об-
работке почвы под разные культуры. Библио-
теки пополнились литературой с описанием 
опыта передовых колхозов по выращиванию 
высоких урожаев и ведению колхозного про-
изводства, а также художественной литерату-
рой: избранными произведениями и собрания-
ми сочинений М. Горького, А. Н. Островского,  
Н. Лескова; книгами «Железный поток» А. Се-
рафимовича, «Тихий Дон» М. Шолохова, 
«Вой на и мир» Л. Толстого, «Молодая гвардия»  
А. Фадеева, «Господа Головлевы» М. Салтыко-
ва-Щедрина и др. [8, с. 56]. 

Разумеется, в числе новых поступлений 
отсутствуют произведения А. Ахматовой, 
М. Зощенко, С. Есенина, поэтов «Серебряного 
века», современных и классических зарубеж-
ных авторов. Советскому человеку приходи-
лось читать то, что было доступно, все осталь-
ное предавалось забвению… 

Несмотря на значительное улучшение ка-
чества комплектования, в библиотеках Чка-
ловской области было мало литературы есте-
ственнонаучной и технической, по психологии, 
философии, политических словарей, энцикло-
педий3. 

Однако работа с библиотеками города и 
области по обслуживанию читателей нужной 
литературой велась постоянно. Так, пропаган-
да сельскохозяйственной литературы, опы-
та передовиков сельского хозяйства, успехов 
Героев Социалистического Труда занимала 
важное место в деятельности библиотек села 
послевоенного периода [6, с. 21]. Такому ро-
сту способствовало дифференцированное об-
служивание тружеников сельского хозяйства 
с учетом их профессии: работникам рекомен-
довалась сельскохозяйственная литература по 
полеводству, животноводству, овощеводству, 
льноводству, различным отраслям механиза-
ции сельского хозяйства [4, с. 78].

Чтобы довести книгу до каждого читате-
ля, применялся подворный обход, библиотеч-
ная работа выносилась на производственные 
участки — фермы, полевые станы, где функ-

3 ОГАСПИ. Ф. 371. Оп. 12. Д. 794. Л. 31.
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ционировали филиалы библиотек, пункты 
выдачи книг, передвижные библиотеки, ор-
ганизовывались библиотеки-автобусы. Так, в 
1947 г. в Чкаловской области из фондов сель-
ских библиотек было скомплектовано 56 кни-
гопередвижек с количеством книг в них 20—
30. Книгопередвижки регулярно, раз в месяц, 
менялись. Хорошо организовала свою работу 
Елшанская № 1 сельская библиотека (зав. биб-
лиотекой Колесникова), Покровская изба-чи-
тальня (избач Черникова), Ст. Тепловский клуб 
(зав. клубом Кистанов) и др.1 

Библиотеки Южного Урала создавали вы-
ставки, библиотечные плакаты, составляли 
рекомендательные списки для отдельных про-
изводственных групп колхозников и сельскохо-
зяйственных рабочих. Например, в МТС в пе-
риод ремонта сельскохозяйственных машин в 
мастерских, общежитиях механизаторов выве-
шивались производственные плакаты и списки 
специальной литературы, проводились книж-
ные обзоры по темам: «Что читать о ремонте 
тракторов и комбайнов», «Что нужно знать о 
ремонте сельскохозяйственного инвентаря», 
«Новые книги по механизации сельского хо-
зяйства», «Тракторы, их устройство и эксплу-
атация», «Роль МТС в подъеме колхозного 
производства», Т. С. Мальцева «Основы жи-
вотноводства», В. Зуевой «616 центнеров кар-
тофеля с гектара» и т.п. [3, с. 167]. 

Из художественной литературы наиболее 
популярными во второй половине 40-х — на-
чале 50-х годов в деревне были книги со-
ветских писателей П. Павленко «Счастье», 
В. Ажаева «Далеко от Москвы», А. Первенцева 
«Честь смолоду», Г. Николаевой «Жатва», кни-
ги С. Бабаевского, Э. Казакевича2. 

Огромным среди сельского населения по-
слевоенного времени был спрос на периодиче-
скую печать. Например, Елшанская, Колтуба-
новская, Красногвардейская, Сухореченская, 
Тепловская и другие сельские библиотеки Чка-
ловской области в 1947 г. выписывали газеты 
«Правда», «Известия», «Чкаловская коммуна», 
«Социалистическое земледелие», «Под знаме-
нем Ленина», «Литературная газета», «Культу-
ра и жизнь», журналы «Большевик», «Смена», 
«Блокнот агитатора», «Молодой колхозник», 

1 ОГАСПИ. Ф. 371. Оп. 13. Д. 731. Л. 65.
2 Развитие культуры уральской советской деревни. 

1917—1987 / под ред. Р. П. Толмачева. Свердловск, 1990. 
С. 96.

«Молодежная эстрада», «Брошюры по распро-
странению научных знаний»3. 

Таким образом, библиотеки играли боль-
шую роль в повышении образовательного и 
культурного уровня населения Чкаловской об-
ласти, делая все возможное, чтобы приобщить 
к культуре широкие народные массы. Библио-
течная жизнь в Чкаловской области развива-
лась не только в крупных городах и центрах, 
но и в сельской местности.

Однако на деятельность библиотек Чка-
ловской области в исследуемый период нега-
тивное влияние оказали идеологические по-
становления второй половины 1940-х годов, 
ограничившие доступ советского читателя к 
ряду произведений отечественных и многих 
зарубежных авторов. Выход указанных поста-
новлений очерчивал круг чтения, который был 
разрешен и рекомендован партийными идеоло-
гами каждому образованному советскому че-
ловеку.
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Молокане Оренбуржья в советский и постсоветский периоды

В статье рассматривается деятельность религиозных групп молокан в Оренбургской области в советский и пост-
советский периоды. Молокане на территории губернии появились еще в начале XIX века. Несмотря на то что в первое 
десятилетие советской власти произошло становление централизованной структуры духовных христиан и активи-
зировалась их миссионерская деятельность, с переходом к сплошной коллективизации религиозная жизнь молокан 
перешла из публичной сферы в частную. Организационные структуры были ликвидированы, многие активисты были 
раскулачены и подверглись репрессиям. Прошения о регистрации общин молокан в послевоенный период по раз-
личным причинам отвергались. В результате к 1985 г. деятельность общин молокан на территории практически пре-
кратилась. 

Ключевые слова: молокане, духовные христиане, религиозные группы, Оренбургская область.

На территории современной Оренбургской 
области молокане появились уже в 10-е годы 
XIX в., когда в деревнях Воздвиженка (ныне 
Пономаревского района), Софиевка и Ратчи-
но (ныне Шарлыкского района) поселились 
последователи этого религиозного учения из 
Рязанской губернии. В 30—40-е годы XIX в. 
новые группы духовных христиан из Тамбов-
ской губернии прибыли в села Новотроицкое 
(ныне Октябрьского района) и Дедово (ныне 
райцентр Октябрьское). 

Укрепившись в селах Ратчино, Новотро-
ицком и Дедово, со второй половины XIX в. 
молоканское учение стало распространяться 
из этих центров по округе посредством рели-
гиозной агитации среди православного населе-
ния деревень и хуторов: Нижний Гумбет (ныне 
Октябрьского района), Подгородняя Покровка, 
Степановский (ныне Оренбургского района), 
Покровка (ныне Красногвардейского района), 
Донецкое (ныне Переволоцкого района) и др. 
В 1890 г. молоканские переселенцы из Таври-
ческой губернии обосновались на участке, где 
возникли села Астрахановка, Благодарное и 
Романовка (ныне Тюльганского района). В ре-
зультате молокане относительно компактно со-
средоточились на севере Оренбургского уезда, 
в основном в пределах современных Шарлык-
ского, Октябрьского, Оренбургского и Тюль-
ганского районов. С конца XIX в. их числен-
ность в регионе сокращается за счет массового 
перехода молокан в близкое учение баптизма, 
развернувшего здесь свою пропаганду.

После Октябрьской революции 1917 г. и 
прихода к власти большевиков положение мо-
локан на первых порах неожиданно улучши-

лось, так как советская власть видела в них 
своих союзников по борьбе с «эксплуататор-
ским классом», рассматривая народные ре-
лигиозные движения как форму социального 
протеста крестьянства против самодержавной 
монархии и господствующей Православной 
Церкви. Началось становление централизо-
ванной структуры духовных христиан, акти-
визировалась их миссионерская, издательская, 
образовательная и кооперативная деятель-
ность.

28 августа 1921 г. на 1-м Всероссийском 
съезде в г. Владикавказе был образован Все-
российский Союз общин духовных христиан-
молокан.

С 10 по 17 сентября 1924 г. в Самаре про-
шел 2-й Всероссийский Съезд духовных хри-
стиан-молокан, который собрал 86 делегатов. 
Среди них достаточно широко были представ-
лены и оренбуржцы: от Объединенного коми-
тета молокан Оренбургской губернии — Петр 
Алексеевич Кругов, от общины с. Астрахан-
ки — Алексей Данилович Кругов, с. Покров-
ки — Акулина Григорьевна Фролова, пос. 
Акбулак — Василий Иванович Токарев. На 
Съезде было образовано уже Всесоюзное объ-
единение духовных христиан-молокан под 
председательством Николая Федоровича Куди-
нова (1863—1938) и сформирован Централь-
ный Совет новой организации. В состав этого 
руководящего органа от всего Уральско-Тур-
кестанского района вошел оренбуржец А. Д. 
Кругов, который одновременно избран и упол-
номоченным по этой территории [1, с. 371].

Особое внимание Съезд уделил рассмотре-
нию вопросов об отделении церкви от государ-
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ства и отношении молоканских общин к совет-
ской власти. По итогам обсуждения делегаты 
поддержали принципы светского государства 
и свободы совести, положившие конец гонени-
ям на духовных христиан со стороны царско-
го правительства и господствовавшей церкви. 
По сути, они также призвали к повиновению 
советскому режиму на основании Священного 
Писания: «Всякая душа да будет покорна выс-
шим властям, ибо противящиеся власти про-
тивятся Божию установлению, а противящи-
еся сами навлекут на себя осуждение» (Рим. 
13:1—4). Каждому верующему было предо-
ставлено право решать самому, совместимы 
ли его религиозные убеждения и совесть со 
службой в армии и ношением оружия, чему за-
прещалось препятствовать. Съезд постановил 
всем общинам перейти в праздновании хри-
стианских праздников на новый советский ка-
лендарь.

Для устранения причин, тормозящих про-
гресс духовных христиан, было рекомендовано 
организовывать кассы взаимопомощи, моло-
дежные кружки для самообразования и изуче-
ния хорового пения, литературные собрания, 
общественные братские беседы и чаепития. На 
Съезде решили образовать путем доброволь-
ных пожертвований особый проповеднический 
фонд для благовестия евангелия, а также на-
чать издание собственного журнала, который 
начал выходить в свет под названием «Вестник 
духовных христиан-молокан» с января 1925 г.

В то же время многое было сделано для 
защиты традиционных духовных ценностей 
и нравственного облика молокан от светских 
угроз. По резолюциям Съезда предписыва-
лось отстранять от участия в проповедях, об-
щественных молениях, пении и совершении 
браков пьяниц, курящих и прелюбодеев. Всем 
братьям категорически запрещалось занимать-
ся выращиванием и торговлей свиньями и та-
баком под угрозой отлучения.

В работе 3-го Всесоюзного Съезда ду-
ховных христиан-молокан (10—16 февраля 
1926 г., Самара) также участвовали предста-
вители Оренбуржья: от Бузулукской общи-
ны Самарской губернии — Петр Степанович 
Жоголев и Дмитрий Григорьевич Лопатин, 
а от Покровской общины Оренбургской гу-
бернии — Илья Кириллович Новосельцев [1, 
с. 372]. На совещании были приняты решения 
о полной регистрации всех общин братства на 

территории СССР, об объединении всех коопе-
ративных организаций верующих во Всесоюз-
ное сельскохозяйственное общество молокан, 
о развитии среди них молодежных кружков и 
средних школ, о переходе журнала Союза на 
ежемесячный выпуск, о ходатайстве к властям 
с просьбой не открывать винную торговлю в 
селах с преобладающим молоканским населе-
нием, о запрете разводов. Съезд также выразил 
благодарность советской власти «за провоз-
глашение свободы совести в религиозном во-
просе, что дало возможность духовным хри-
стианам свободно исповедовать свое учение, 
не подвергаясь, как было прежде, постоянным 
гонениям со стороны царского правительства и 
господствовавшей церкви». Благожелательной 
позиции молокан во многом способствовал 
нэп, отвечавший чаяниям на развитие частных 
хозяйств.

Однако по мере свертывания новой эко-
номической политики и перехода с 1927 г. к 
сплошной коллективизации отношение моло-
кан к власти резко поменялось. Пытаясь защи-
тить прежний образ жизни и традиционный 
уклад хозяйства, они стали противодейство-
вать их загону в колхозы и совхозы, начали 
массовый убой скота и умышленное сокра-
щение посевных площадей. При выборах в 
местные органы власти руководители моло-
канских общин нередко призывали их бойко-
тировать, заявляя, что «власть есть насилие». 
В среде верующих росли эмигрантские на-
строения. В свою очередь, советская власть, 
стремясь переломить традиционное религиоз-
ное сознание крестьянства, обрушила на мо-
локан репрессии. Под их влиянием в сентябре  
1929 г. на 4-м Съезде в Самаре Всесоюзное 
объединение духовных христиан-молокан объ-
явило о самороспуске, одновременно прекра-
тился и выход его журнала. Разгрому подверг-
лись и общественные кооперативы молокан, 
которые противостояли насаждаемым сверху 
государственным колхозам и совхозам. Так, 
в 1930 г. были раскулачены и приговорены к 
5 годам ссылки братья Алексей и Яков Михай-
ловичи Фадеевы, которые были не только руко-
водителями молоканской религиозной общины 
с. Астрахановка Оренбургской губернии, но и 
занимали в местном сельскохозяйственном ко-
оперативе должности председателя и казначея. 
Их обвинили в отговаривании крестьян от по-
купки госзаймов, призывах к сокращению по-



24

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ. ОРЕНБУРГ, 7—8 ДЕКАБРЯ 2018 ГОДА 

севов и в срыве хлебозаготовок [2, с. 66]. Всего 
из с. Астрахановка на поселение в Коми АССР 
отправили 30 раскулаченных семей. Среди них 
был и 68-летний бывший член Совета Всесо-
юзного объединения духовных христиан-мо-
локан, уполномоченный по Уральско-Турке-
станскому району Алексей Данилович Кругов 
(1862—1935) [3, с. 22].

Тем не менее на протяжении 1930-х го-
дов негласно продолжали действовать отдель-
ные общины молокан, направляемые бывшим 
председателем их Всесоюзного объединения 
Н. Ф. Кудиновым. Но 20 апреля 1937 г. он был 
арестован в Москве «по обвинению в созда-
нии нелегального центра сектантов». 9 июня 
1937 г. осужден ОСО при НКВД СССР к ссыл-
ке на 5 лет в Красноярский край. Там повтор-
но арестован 9 февраля 1938 г. и приговорен 
8 марта 1938 г. тройкой УНКВД по Краснояр-
скому краю к высшей мере наказания. Расстре-
лян 23 марта 1938 г. в г. Дудинка. Реабилити-
рован Красноярским краевым судом 4 августа 
1986 г.

С ликвидацией организационных структур 
и актива молоканских общин их религиозная 
жизнь окончательно перешла из публичной 
сферы в частную.

Смягчение конфессиональной политики 
советского государства в годы Великой Оте-
чественной войны, обусловленное необходи-
мостью консолидации народа перед внешней 
угрозой, пробудило надежды молокан на воз-
рождение полноценной религиозной жизни. 
К этому времени за счет урбанизации, притока 
верующих из близлежащих сельских районов в 
г. Чкалове (ныне Оренбурге) сформировалась 
крупная религиозная община молокан, кото-
рая насчитывала 100—120 человек. В 1946 г. ее 
представители впервые возбудили ходатайство 
о государственной регистрации своей группы, 
но получили отказ [1, с. 374].

В мае 1947 г. оренбургские молокане сня-
ли в аренду на 3 года дом Николаевой по Ни-
жегородской (ныне Терешковой) улице для 
проведения религиозных собраний явочным 
порядком и подали заявление о его официаль-
ном открытии в качестве культового здания. 
Но проведенной проверкой через Кировский 
райисполком г. Чкалова было выявлено, что 
помещение требует капитального ремонта: 
крепления потолочной балки, исправления 
пола, перекладки дымохода, устройства вен-

тиляции. Поэтому в первом квартале 1948 г. 
уполномоченный Совета по делам религий 
Чкаловской области снял ходатайство верую-
щих с рассмот рения, «усматривая непригод-
ность помещения» для религиозных целей.

В мае 1950 г. у местных молокан истек 
трехлетний срок договора на дом, где прово-
дились их молитвенные собрания. Лидеры 
духовных христиан В. А. Манякин, 79 лет, и 
В. П. Дунаев, 63 лет, обратились к уполно-
моченному Совета по делам религий за раз-
решением на аренду другого помещения или 
на использование молитвенного дома зареги-
стрированной общины евангельских христи-
ан (баптистов) по воскресеньям, в часы, ког-
да этот зал был свободен. Чиновник отказал в 
просьбе о регистрации и найме помещения, а 
относительно здания баптистов предложил са-
мим обратиться к их пресвитеру. Как и ожидал 
уполномоченный, пресвитер Я. С. Дешевило 
ответил отказом, но не возражал против при-
сутствия молокан на баптистских молитвен-
ных собраниях. В результате 5—10 верующих 
стали периодически их посещать. Но боль-
шинство духовных христиан были настроены 
против принятого у баптистов водного кре-
щения, хлебопреломления и совершения бра-
ков только рукоположенным пресвитером. Их 
лидеры В. А. Манякин и В. П. Дунаев снова 
подали уполномоченному ходатайство о реги-
страции, заявляя, что у них имеется собствен-
ное помещение для молитвы. Но чиновник 
опять заявил, что весомых оснований для ре-
гистрации нет. Он отмечал, что после его пред-
упреждения с мая 1950 г. большая часть моло-
кан перестала незаконно собираться, «и дело 
обходится». В том же 1950 г. инициативной 
группе молокан численностью 30—35 человек 
было отказано и в совершении отдельных ре-
лигиозных обрядов: при болезни, смерти и т. д.

31 октября 1951 г. доверенный группы 
молокан В. А. Манякин от лица 60 человек, 
главным образом стариков, просил уполномо-
ченного Совета по делам религий дать разре-
шение на проведение молитвенных собраний 
по воскресным дням и совершение религиоз-
ных обрядов в свободном подвальном помеще-
нии жилого дома, принадлежавшего одному из 
верующих. Но в просьбе было отказано прямо 
в день ее подачи.

Вскоре наиболее «маститые» организа-
торы и проповедники оренбургских молокан 
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Дунаев и Манякин умерли, и в религиозной 
группе начался разброд. 10—12 человек ста-
ли посещать собрания евангельских христи-
ан (баптистов), некоторые ходили на молитву 
к пятидесятникам. Но большинство ортодок-
сальных верующих сохраняли серьезные рас-
хождения с баптистами и пятидесятниками 
по вопросам крещения, причастия, роли пре-
свитера и др. Они продолжали собираться 
самостоятельно в частных домах: по ул. Ни-
жегородской, 27 у Даниловой, по ул. Проле-
тарской, 123 у вдовы Дунаева и в других ме-
стах. Например, на Пасху 1955 г. в квартире 
Дунаевой молились 40 человек. Организато-
рами этих собраний были Михаил Павлович 
Мамонтов, «здоровый старик», проживавший 
в пер. Шевченко, 4, и П. В. Разваляев, прожи-
вавший в пос. Пугачи на ул. Пушкинской, 5. 
В 1955—1957 гг. молокане безуспешно проси-
ли уполномоченного Совета по делам религий 
официально разрешить им молитвенные со-
брания в доме Дунаевой на ул. Пролетарской, 
123. Но чиновник предупредил их доверенного 
М. П. Мамонтова об ответственности за неза-
конные религиозные «сборища» и одновремен-
но поставил в известность о встречах молокан 
правоохранительные органы [1, с. 376].

В 1954 г. молокане г. Чкалова настойчиво 
просили церковный совет евангельских хри-
стиан (баптистов) предоставить им свое по-
мещение для молитвенных собраний 2 раза в 
неделю. Однако уполномоченный Совета по 
делам религий решил, что это станет юриди-
ческой ширмой для незарегистрированной 
группы. Он в категорической форме предло-
жил баптистскому пресвитеру отказать в этой 
просьбе, что и было исполнено.

После некоторого перерыва с 1955 г. моло-
кане г. Чкалова снова начали ходатайствовать 
о государственной регистрации их общины. 
В областном центре по-прежнему насчитыва-
лось 100—120 представителей этой конфес-
сии. Они собирались для молитвы по разным 
домам, в том числе у вдовы Дунаева на ул. 
Пролетарской, 123. Проповедником, организа-
тором и уполномоченным общины по делу о 
регистрации был Михаил Павлович Мамонтов, 
73 лет. Несмотря на возраст, он был физически 
здоровым. Всю жизнь работал в системе по-
требкооперации, а в последнее время — швей-
царом в оренбургском ресторане «Урал». По-
лучал пенсию 160 рублей. Двое его сыновей 

погибли на Великой Отечественной войне, а 
двое других были коммунистами: один рабо-
тал бухгалтером в Горторготделе, второй за-
ведовал ссыпным пунктом в Хлебном город-
ке. Зять Мамонтова служил майором. Давая 
характеристику молоканам и их лидеру, в от-
чете 1955 г. уполномоченный Совета по делам 
религий сделал пометку: «Разрешения давать 
нельзя» [1, с. 377].

21 августа 1956 г. М. П. Мамонтов снова 
побывал у него на приеме с просьбой о реги-
страции религиозной группы молокан в Чка-
лове. Представитель общины подчеркнул, что 
в городе насчитывается более 100 верующих, 
но до сих пор они рассеяны и вынуждены со-
бираться по частным домам: у него, на пер. 
Шевченко, 4 или у Дунаевой, на ул. Пролетар-
ской, 123. Тем не менее ходатайство верующих 
в очередной раз было отклонено под тем пред-
логом, «что молокан в Чкалове немного» [1, 
с. 377].

По мере старения их община в областном 
центре действительно сокращалась. К 1962 г. 
она насчитывала лишь 40 человек. В 1966 г. 
они снова получили отказ в государственной 
регистрации их религиозной группы. Часть ве-
рующих по-прежнему посещала молитвенные 
собрания идейно близких им баптистов. Те 
же процессы развивались и в сельской мест-
ности. Например, в с. Астрахановка Тюльган-
ского района местные молокане окончательно 
влились в ряды евангельских христиан. Упол-
номоченный Совета по делам религий считал 
такие переходы нежелательными, поскольку за 
счет молокан численно укреплялись легальные 
баптистские организации.

Тем не менее на протяжении 1960-х го-
дов в Оренбургской области функционировали 
11 незарегистрированных религиозных групп 
молокан общей численностью 345 человек. Из 
них 2 группы имели постоянные молитвенные 
помещения, 5 групп собирались периодически 
в частных домах и квартирах и 4 группы дей-
ствовали эпизодически, по большим религиоз-
ным праздникам. Каждая община насчитывала 
от 10 до 25 верующих.

Постепенный уход из жизни старшего по-
коления, воспитанного в строгом религиозном 
духе, секуляризация молодежи, отсутствие ле-
гальных условий для отправления обрядов и 
передачи вероучения вели к дальнейшему сни-
жению активности молокан. В 1974 г. на тер-
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ритории Оренбургской области было отмечено 
уже только 5 незарегистрированных молокан-
ских групп общей численностью 120 чело-
век: в г. Оренбурге — 58, с. Благодарное — 25,  
с. Романовка — 20, с. Астрахановка Тюльган-
ского района — 17, в с. Краморовка Гайского 
района — 18 верующих. Периодичность их 
встреч и количество членов неуклонно сокра-
щались. В 1975 г. распалась молоканская об-
щина с. Романовка [1, с. 379].

Наконец, к 1985 г. в регионе осталась все-
го 1 незарегистрированная группа молокан 
численностью 15—18 человек. Она собира-
лась на молитвенные встречи в г. Оренбурге по 
воскресеньям, к 10 часам утра, в доме пенси-
онерки Надежды Михайловой по ул. 1-я Кар-
донная, 5. 23 ноября 1986 г. одно из таких со-
браний посетили члены комиссии содействия 
по контролю за соблюдением законодательства 
о религиозных культах, оставив интересное 
описание. Всего присутствовало 9 верующих, 
в том числе 3 мужчин старше 70 лет и 6 жен-
щин. Молитвенное собрание началось с благо-
словения и выражения благодарности Богу за 
то, что дал им возможность встретиться. Пер-
вая часть была полностью посвящена религи-
озным песнопениям. Один из верующих, Сте-
панников Андрей Федорович, проживавший 
на ул. Котовского, 4, в районе старых кладбищ, 
прочитал несколько строк из намеченных зара-
нее текстов Библии, а затем все верующие про-

тяжно пели, повторяя иногда слова по 2 раза. 
Длилось это около часа и воспринималось чле-
нами комиссии «очень тяжело». Затем один из 
верующих мужчин обратился к «братьям и се-
страм» со словами благодарности и прочитал 
главу 3 Послания к Евреям апостола Павла. 
Помимо общей воскресной молитвы, члены 
этой религиозной группы совместно проводи-
ли поминки, где также пелись библейские тек-
сты [1, с. 380].

К настоящему времени достоверно извест-
но только об одной молоканской религиозной 
группе в регионе, которая устраивает свои мо-
литвенные собрания в одном из частных домов 
Оренбурга. В прежних местах компактного 
проживания молокан, например в Тюльганском 
и Октябрьском районах, часть жителей сохра-
нила историческую память о своем прошлом 
и конфессиональное самосознание, но основ 
своего вероучения не знает и молитвенных со-
браний больше не проводит.
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В XX столетии одной из основных тен-
денций демографического развития России 
стал переход к современному типу воспроиз-
водства населения, в ходе которого на смену 
высоким уровням смертности и рождаемости, 
характерным для традиционного аграрного 
общества, пришли низкие уровни смертности 
и рождаемости, свойственные современному 
обществу. Для обозначения смены типов вос-
производства населения в демографической 
науке используется термин «демографический 
переход». В ходе демографического перехода 
произошли качественные изменения в репро-
дуктивном, матримониальном поведении, ре-
жиме воспроизводства населения. В прошлом 
веке изменились и характеристики миграций 
населения, которое стало более мобильно в 
своих территориальных перемещениях. Каче-
ственные изменения в демографической сфере 
произошли в ходе модернизационных процес-
сов, движения российского общества из аграр-
ной стадии в стадию индустриального разви-
тия. Демографическая трансформация, в свою 
очередь, была обусловлена как объективными 
процессами движения общества в индустри-
альную стадию, так и социальными, политиче-
скими, экономическими условиями. В первой 
половине XX века демографическая сфера ис-
пытала существенное экзогенное воздействие, 
связанное с социальными катаклизмами. Пер-
вая мировая и Великая Отечественная войны, 
революция и Гражданская война, форсиро-
ванная индустриализация, коллективизация и 
раскулачивание, репрессии, голод и эпидемии 

негативно отразились на демографических 
процессах и деформировали демографические 
структуры российского, советского общества. 
Сильное воздействие внешних факторов обу-
словило специфический характер демографи-
ческого перехода в России.

Ведущим фактором демографического 
развития деревни в СССР на несколько деся-
тилетий стала коллективизация сельского хо-
зяйства, скорректированная политикой «сов-
хозизации» в период «хрущевской оттепели». 
Значимым направлением социальных транс-
формаций советского периода отечествен-
ной истории стала тенденция, обозначенная в 
исторической литературе как «раскрестьяни-
вание» деревни. «Модернизационные сдвиги» 
в советском обществе в комплексе с экзоген-
ными факторами обусловили трансформацию 
сельского населения. Демографическая транс-
формация в уральской деревне (сельской мест-
ности) в 1930—1960-е гг. заключалась в глубо-
ких демографических изменениях в обществе, 
обусловленных процессами воспроизводства 
населения и его миграционного движения, на-
ходившимися в существенной зависимости от 
экзогенных факторов социальной среды. При 
этом стратегическим вектором трансформаци-
онных изменений в этот период выступал де-
мографический переход.

Особую ценность при изучении истории 
народонаселения имеют статистические ис-
точники. Источниками статистической инфор-
мации по теме исследования являются всесо-
юзные переписи населения 1926, 1937, 1939, 
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1959, 1970 гг.; материалы текущего учета на-
селения (сведения сельсоветов) о воспроизвод-
стве населения и его территориальных переме-
щениях; материалы единовременных отчетов о 
составе сельского населения; списки сельских 
населенных пунктов; документы учета заболе-
ваемости населения; годовые отчеты колхозов 
и совхозов и др.

Сегодня в качестве исторического источ-
ника любого историко-демографического ис-
следования сохраняют ведущее значение опу-
бликованные и архивные материалы всеобщих 
переписей населения. Статистические данные 
всеобщих переписей позволяют выявить об-
щие тенденции демографического развития, 
количественные и качественные изменения в 
народонаселении за межпереписной период. 
Переписи предоставляют достаточно подроб-
ные сведения о численности и составе насе-
ления на момент своего проведения. Данные 
переписей, а также текущего учета населения 
использовались для составления статистиче-
ских сборников, содержавших общие, обоб-
щенные сведения о населении всей страны 
или отдельного региона. Периодически изда-
вавшиеся статистические сборники по разви-
тию народного хозяйства уральских регионов 
содержат сведения о численности, возрастном, 
половом и национальном составе населения.

В качестве источника демографической 
информации историки также используют свод-
ные аналитические таблицы динамики числен-
ности населения, демографических событий и 
процессов за определенный временной период, 
которые составлялись в справочных, отчетных 
целях центральными и местными статистиче-
скими органами и хранятся в федеральных и 
региональных архивах. Различные демографо-
статистические сводки, оформленные в виде 
статистических таблиц, встречаются в дело-
производственной документации органов пар-
тийно-государственной системы власти и си-
ловых структур.

Демографическая статистика, по большей 
части неопубликованная, дает возможность 
рассмотреть влияние социально-экономиче-
ской трансформации на демографическое по-
ведение, проследить потери населения россий-
ских регионов вследствие таких социальных 
бедствий, как голод, эпидемии, война. На наш 
взгляд, следует обратить особое внимание на 
такой источник статистической информации о 

сельском населении, как годовые таблицы дви-
жения населения. Обращение к этим таблицам 
дает возможность рассмотреть изменения де-
мографического состояния региона в динами-
ке, выявить влияние негативных социальных 
факторов на воспроизводство населения и его 
территориальные перемещения. О значении 
этих сводных таблиц как источника информа-
ции о демографическом развитии России и ее 
регионов в различные периоды истории стра-
ны писали Е. Ю. Баранов, В. А. Исупов, О. Г. 
Черезова [2; 4; 9].

Сводные статистические таблицы движе-
ния населения отложились в архивных фондах 
региональных статистических управлений1. 
Архивные комплексы статистических таблиц 
естественного движения населения могут 
иметь различные заголовки: «Таблицы годовой 
разработки естественного движения населе-
ния», «Годовой отчет (или годовая отчетность) 
по естественному движению населения», «Та-
блицы естественного движения населения», 
«Сводные итоги естественного движения на-
селения» и др. Но в целом эти комплексы до-
кументации представляют собой совокупность 
таблиц, содержащих сводную отчетную стати-
ческую информацию о воспроизводстве насе-
ления за год. Таблицы естественного движения 
населения были направлены на статистиче-
ское описание рождений, смертей, браков и 
разводов, фиксировавшихся по определенным 
признакам. Наряду с годовыми таблицами со-
ставлялись полугодовые и месячные сводки. 
Имеются таблицы по сельским местностям. 
В итоговых годовых таблицах по области све-
дения приводились по районам, выделялись 
данные по городам и прочим городским посе-
лениям, итоги по городскому и по сельскому 
населению и по всему району.

Особый интерес представляет форма «Об-
щие сведения о естественном движении насе-
ления». Эта итоговая таблица включает дан-

1 См., напр.: Государственный архив Пермского 
края. Ф. Р-493. Пермский областной комитет государ-
ственной статистики Госкомстата РФ; Государствен-
ный архив Свердловской области. Ф. Р-1812. Уральское 
областное управление народнохозяйственного учета; 
Ф. Р-1813. Свердловский областной комитет государ-
ственной статистики Государственного комитета РФ по 
статистике; Объединенный государственный архив Че-
лябинской области. Ф. Р-485. Территориальный орган 
Федеральной службы государственной статистики по Че-
лябинской области.
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ные по следующим показателям: число браков; 
число разводов (по обоюдному согласию, по 
суду, всего); число родившихся (без мертво-
рожденных) мужского, женского, обоего пола, 
сверх того мертворожденных мужского, жен-
ского, обоего пола; число умерших мужского, 
женского, обоего пола, в том числе моложе 
1 года мужского, женского, обоего пола.

В таблице «Общие итоги естественно-
го движения населения» содержатся данные 
об общем количестве загсов на территории, о 
количестве загсов, предоставивших сведения, 
и аналогичные ранее обозначенным сведени-
ям — данные о количестве таких демографиче-
ских событий, как браки, разводы, рождения, 
смерти, с уточнением числа смертей в возрас-
те до 1 года и в возрасте от 1 года и старше. 
Данные в таблицах приводятся по городской 
и сельской местности, по районам. В 1930 г. в 
«Общих сведениях о естественном движении 
населения» появились данные по численности 
населения, среднему населению, что дает воз-
можность вычислять общие демографические 
коэффициенты. С 1931 г. в итоговые таблицы 
включались относительные показатели: чис-
ло родившихся в расчете на 1000 чел., число 
умерших в расчете на 1000 чел., естественный 
прирост в расчете на 1000 чел. Также введен 
показатель «на 1000 родившихся умерло в воз-
расте до 1 г.». При сравнении данных более 
корректно использовать относительные пока-
затели.

Кроме общих итоговых таблиц по движе-
нию населения в рассматриваемых комплексах 
документации были представлены отдельные 
таблицы статистики рождений, смертей, бра-
ков и разводов. Статистика родившихся была 
отражена в таблице «Распределение родив-
шихся по полу, возрасту матери и социальному 
положению родителей». В статистике рожде-
ний фиксировались «сведения о родившихся 
(без мертворожденных) по национальности ма-
тери». В этой таблице указывались в основном 
русские, пермяки, татары, башкиры, украинцы, 
белорусы, а также такие категории, как прочие 
и неизвестные национальности.

Основные статистические характеристики 
смертности содержатся в таблице «Сведения об 
умерших по полу, возрасту и причинам смер-
ти». Составлялись таблицы, в которых учиты-
вался «национальный компонент» смертности. 
Есть годовые таблицы, которые содержат све-

дения «об умерших по народностям и полу», об 
умерших по национальности, полу и главным 
возрастным группам. К сожалению, полные 
сведения по сельской местности по данной и 
ряду других форм отчетности начинают регу-
лярно подаваться лишь с 1956—1957 гг.

Показатели брачного поведения населе-
ния, как и показатели репродуктивного пове-
дения, также представлены несколькими фор-
мами. Фиксировались «сведения о браках по 
национальностям». В качестве показателей 
выделялись «национальность жениха» и «чис-
ло невест, заключивших браки, по их нацио-
нальности». Кроме того, отдельно отмечалось 
число женихов неграмотных и не указавших 
грамотность. Браки анализировались по соци-
альному положению и возрасту жениха и не-
весты. Использовался показатель состояние в 
первом, втором, третьем и более браках. Све-
дения о браках рассматривались по возрасту, 
семейному состоянию, социальному положе-
нию брачующихся.

Целый набор таблиц фиксировал уровень 
разводимости. В одной форме приводились 
сведения о разводах по возрасту и семейному 
состоянию разводящихся, в другой — сведения 
о разводах по социальному положению разво-
дящихся. В третьей указывались сведения о 
разводах по продолжительности расторгаемых 
браков и социальному положению мужей. Еще 
в одной таблице содержались сведения о раз-
водах по возрастным группам и количеству де-
тей у разводящихся. Сведения о разводах так-
же фиксировались по таким показателям, как 
«национальность мужа», «национальность же-
ны», указывалось число разведенных по обо-
юдному согласию.

Таким образом, таблицы естественного 
движения населения — ценный источник исто-
рической информации о воспроизводстве насе-
ления, его репродуктивном, матримониальном 
поведении с учетом половозрастного, этниче-
ского, социального компонентов. Эти таблицы 
существенно дополняют всеобщие переписи 
населения при детальной реконструкции де-
мографической истории, а по межпереписному 
периоду их данные являются необходимыми 
для оценки влияния социально-экономическо-
го развития на демографические процессы. 
Таблицы позволяют изучать региональную де-
мографическую историю на макро- и микро-
уровнях.
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К сожалению, таблицы за ряд лет в ар-
хивах не сохранились. Это обстоятельство, а 
также периодическая модификация таблиц, 
коррекция их показателей и изменение адми-
нистративно-территориального деления на 
Урале обуславливают определенные трудности 
динамического анализа всей совокупности де-
мографических показателей.

В рассматриваемый период в Уральском 
регионе происходили существенные изме-
нения в административно-территориальном 
делении. С ноября 1923 г. по январь 1934 г. 
существовало такое административно-терри-
ториальное образование, как Уральская об-
ласть. Она включала территории современных 
Курганской, Свердловской, Тюменской, Че-
лябинской областей, Пермского края, а также 
частично территории Башкортостана и Удмур-
тии. В январе 1934 г. Уральская область была 
ликвидирована, из ее состава были выделены 
Обь-Иртышская, Свердловская и Челябинская 
области. В декабре 1934 г. территории Обь-
Иртышской области, включавшие бывшие То-
больский и Тюменский округа, вошли в состав 
Омской области, а из состава Средне-Волжско-
го края была выделена Оренбургская область 
(в 1938—1957 гг. — Чкаловская). В 1938 г. из 
состава Свердловской области была выделена 
Пермская область (в 1940—1957 гг. — Моло-
товская). В 1943 г. в результате разукрупнения 
Челябинской области с включением несколь-
ких районов Омской области была образова-
на Курганская область. Изменение админи-
стративно-территориального деления региона, 
границ районов вынуждает прибегать к опре-
деленным допущениям при сопоставлении де-
мографических данных в динамике.

Следует обратить внимание и на то, что 
в постсоветской историографии сложилось 
критическое отношение к данным советской 
статистики о населении, ученые пишут об их 
ненадежности, недостоверности вследствие 
погрешностей регистрации, неполноты охва-
та населения статистическим учетом, а также 
вероятной сознательной фальсификации от-
дельных сведений. Поэтому демографами и 
историками предпринимались попытки осуще-
ствить коррективы данных советской статисти-
ки, оценить недоучет населения. Однако одно-
значного решения проблемы достоверности 
и репрезентативности советской статистики, 
в том числе размере погрешности данных, на 

сегодняшний день нет, эта тема остается дис-
куссионной. Даже по вопросу о полноте и до-
стоверности данных всеобщих переписей насе-
ления 1937 и 1939 гг. среди ученых отсутствует 
единая точка зрения, что же говорить о данных 
текущего учета и отчетной статистики. Но для 
оптимальной реализации глубокого историко-
демографического исследования необходимо 
использовать все возможные источниковые ре-
сурсы. Тем более что появляются работы, в ко-
торых говорится о возможности использования 
нескорректированных данных по регистрируе-
мому населению за отдельные периоды. Исто-
рик-экономист С. Уиткрофт в одной из своих 
работ о демографическом кризисе в период го-
лода начала 1930-х гг. доказывает, что вопреки 
авторитетному в отечественной историографии 
мнению демографов Е. М. Андреева, Л. Е. Дар-
ского, Т. Л. Харьковой существует возможность 
использования нескорректированных статисти-
ческих данных о смертности и рождаемости. 
Он пишет, что данные по регистрируемому на-
селению СССР выглядят «полными и правдо-
подобными» [7, с. 766].

Сведения о численности и составе ми-
грантов за год содержатся в таблице «Распре-
деление прибывших и выбывших по полу и 
возрасту». В этих сводках имеется информа-
ция о половозрастном составе мигрантов и о 
месте, куда они выехали или откуда прибыли 
(из города или из села), а также о соотношении 
числа выбывших и прибывших. Сведения о 
направлениях миграций содержатся в сводках 
«Передвижение населения», которые включа-
ют данные о том, из какого региона (области 
или республики) страны прибыли (или куда 
выехали) мигранты, а также о том, с сельской 
или городской местностью связано их про-
шлое или будущее место жительства. Данные 
по сельской местности стали включаться в от-
четы на постоянной основе только с начала 
1960-х гг.

Сведения о численности, половозрастном 
и социальном составе сельского населения 
предоставляют сводки так называемого сель-
советского учета, сельсоветской отчетности — 
«Единовременный отчет о половом и возраст-
ном составе сельского населения»1. Эти сводки 

1 Одна из первых попыток вовлечь в научный обо-
рот материалы сельсоветского учета для исследования 
сельского населения Среднего Урала была предпринята 
в кандидатской диссертации О. Г. Черезовой [10, c. 11].
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составлялись с 1943 г. по данным похозяй-
ственных книг сельсоветов и списков времен-
но проживающих на территории данного сель-
совета. В течение 1950—1960-х гг. эта форма 
отчетности практически не менялась, поэто-
му данные за различные годы сопоставимы. 
В сельсоветский учет включалось наличное и 
временно отсутствующее население всех насе-
ленных пунктов, которые находились на терри-
тории сельсовета. Сельсоветский учет фикси-
ровал сведения о социальном составе селян по 
шести группам хозяйств: 1) колхозников; 2) ра-
бочих и служащих; 3) кустарей; 4) населения, 
временно проживающего на территории сель-
совета, к которому относились прибывшие в 
отпуска и длительные командировки, а также 
лица, находящиеся в санаториях, детских до-
мах и интернатах; 5) единоличников; 6) так на-
зываемых прочих хозяйств. Распределение на-
селения по полу и возрасту проводилось для 
каждой группы хозяйств. Учитывалось число 
работающих в государственных и коопера-
тивных учреждениях, а также число учащих-
ся [11, с. 303—304]. В целом изучение такого 
обширного комплекса статистической доку-
ментации о населении позволяет рассмотреть 
проблему демографической трансформации 
уральской деревни.

Несмотря на то что наиболее значимыми 
для изучения темы являются статистические 
источники, как и при любом историческом 
исследовании необходимо обращение к за-
конодательной и нормативно-правовой, дело-
производственной документации, материалам 
периодической печати, имеющим отношение 
к жизни советской деревни. Анализ законода-
тельных актов советского государства позво-
ляет выявить направления государственной 
политики в социально-демографической сфе-
ре жизнедеятельности советского общества. 
В политической практике советского периода 
истории страны весомое значение имели реше-
ния партийных органов, оформленные в виде 
постановлений ЦК КПСС, партийных съездов, 
совместных постановлений ЦК ВКП(б) и СНК 
СССР. Они имели характер директив и регла-
ментировали деятельность государственных и 
хозяйственных органов. 

Следует учитывать, что в делопроизвод-
ственных материалах органов партийно-госу-
дарственной системы власти можно выявить 
докладные записки и иные документы, кото-

рые содержат сведения информационного и 
аналитического характера об условиях разви-
тия населения региона и о намерениях властей 
в решении демографических и социальных 
проблем. В региональной периодической пе-
чати публиковались материалы с характери-
стикой текущей ситуации, не содержавшие по 
большей части аналитической информации. 
Делопроизводственная документация и даже 
статистические информационно-аналитиче-
ские материалы, содержащие сведения о насе-
лении, сегодня активно публикуются историка-
ми в различных тематических документальных 
изданиях [1; 3; 5; 6; 8; и др.]. 

В целом анализ полного комплекса исто-
рических источников позволяет проанализи-
ровать и раскрыть основные аспекты демогра-
фической трансформации в уральской деревне 
в 1930—1960-е гг. и показать исторически до-
стоверные тенденции ее демографического 
развития.

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ, проект «Демографическая 
трансформация в уральской деревне в 1930—
1960-е годы» № 17-01-00463-ОГН.
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Выдающийся русский историк Михаил 
Михайлович Богословский на страницах сво-
их «Дневников», размышляя о прошлом и бу-
дущем российской государственности, не раз 
поднимает вопрос об эффективности деятель-
ности имперской администрации, Государ-
ственной Думы и органов местного самоуправ-
ления. Раздумья историка неразрывно связаны 
с осмыслением изменений пространственно-
временных условий существования российско-
го социума. Нарастание кризисных явлений в 
годы Первой мировой войны и первый год Ве-
ликой Российской революции заставляют уче-
ного обдумывать возможные сценарии будуще-
го развития России. 

Повседневные события неумолимо требу-
ют осмысления и трансформации сложивших-
ся социальных практик. Страницы «Дневни-
ков» М. М. Богословского содержат громадный 
резервуар исторической информации об изме-
нениях в жизни москвичей: перебоях с под-
возом продовольствия, отсутствии дров. Но 
первой вестью о надвигающейся катастрофе 
стала для ученого забастовка рабочих трам-

ваев. В записи от 7 сентября 1915 г. он сооб-
щает о том, что должен был ехать в Духовную 
академию читать лекции, однако в связи с за-
бастовкой его поездка сорвалась. Он пытался 
нанять извозчика, но увы: «…извозчики взду-
ли невероятные цены 3—4 рубля, да утром и 
извозчика не найдешь» [1, с. 74]. Приметами 
надвигающегося хаоса становятся перебои 
с публикацией газет, озорство новобранцев 
(разбили стекло в трамвае), объявление гра-
доначальника о беспорядках. Негативно отзы-
ваясь об этих событиях, М. М. Богословский 
так оценивал социально-психологическое со-
стояние российского общества: «…нервное 
настроение, тревоги, связанные с войной, на-
уськивание либеральной печати, дороговизна, 
недостаток то того, то другого из необходи-
мых предметов… создает напряженное состо-
яние, которое ежеминутно готово разразиться 
вспышкой» [1, с. 78]. 

Анализируя внутриполитические события 
в Российской империи, ученый крайне нега-
тивно оценивал «пустую говорильню» в Го-
сударственной Думе. Он говорил о том, что в 
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экстремальных военных условиях речи дум-
ских ораторов о реформах местного управ-
ления неактуальны и запоздалы. Да и сами 
предполагаемые реформы, обсуждаемые де-
путатами, не отвечали современным задачам и 
напоминали ему ситуацию разговора о необхо-
димости перестройки в «горящем доме». 

Богословский полагал, что Дума должна 
заниматься не политическими прениями, а ре-
альной деятельностью, что как Государствен-
ная Дума, так и Московская городская Дума 
чересчур увлеклись политикой вместо обсуж-
дения и решения текущих проблем. Он с не-
годованием отмечал, что вместо организации 
снабжения города продовольствием, установ-
ления твердых цен и такс гласные Думы за-
нимаются словоблудием, критикуют прави-
тельство, протестуют и лишь усугубляют тем 
самым ситуацию. Городские проблемы: пере-
бои с продовольствием («В Москве совсем нет 
сахару — подлецы-спекулянты» [1, с. 89]), до-
роговизну, дефицит, нехватку дров, сложности 
железнодорожного сообщения, забастовки — 
он оценивает как плоды политиканства кадет-
ской городской Думы, в которой кроме «по-
мышлений об ответственном министерстве» 
явно наблюдалось полное пренебрежение вла-
сти городскими делами. 

«Дневники» полны негативных оценок 
работы городской управы, которая показыва-
ла свое явное бессилие в таких малых делах, 
как трамваи, извозчики, ломовики. Третья за 
полтора месяца трамвайная забастовка край-
не раздражала М. М. Богословского. 22 октя-
бря 1915 г., комментируя визит родственников, 
он записывает в «Дневниках», что «наиболее 
живым предметом разговора» были трамвай 
и вообще городские дела [1, с. 94]. В связи с 
«трамвайным кризисом» вольно или невольно 
историк вынужден был осваивать новые соци-
альные практики, которые были необходимы 
для выживания в кризисных условиях. Весьма 
эмоционально описаны случаи, когда он дли-
тельное время ожидал трамвая, что вынуждало 
его добираться до университета или вокзала в 
переполненных вагонах или пешком. 2 ноября 
1915 г., рассказывая о своей поездке в Троицу, 
он упрекает деятелей Московской городской 
управы в политиканстве и крайне эмоциональ-
но замечает: «Трамваи — полный хаос, а кри-
чите о железных дорогах, занятых военными 
грузами и перевозкой войск» [1, с. 97]. 

Властно вторгающаяся в жизнь историка 
повседневная реальность постоянно нарушала 
его исследовательские планы. Его отвлекали 
разговоры с коллегами, друзьями, знакомыми, 
представителями университетского сообще-
ства, в ходе которых все чаще стали обсуж-
даться политические проблемы. Так, 29 сентя-
бря 1915 г. после первого заседания ОИДР от 
чисто академических интересов профессора-
коллеги и он сам перешли к обсуждению по-
литических злободневных вопросов — отстав-
ке и назначению министров, роли Распутина, 
настроений общественных сил, «удрученного 
настроения в среде московского дворянства». 
Он постоянно отмечает изменения не только 
бытовых реалий, но и отношений между пред-
ставителями различных социальных слоев го-
родского общества: «…не рабочие кланяются 
господам, а господа рабочим…». «Еще маляры 
милостивы, но вот ломовые извозчики — со-
вершенно неприступны» [1, с. 84], — с горе-
чью констатировал историк. 

Характеризуя изменения в повседневной 
жизни москвичей в 1916 г., М. М. Богослов-
ский более подробно останавливался на тех 
проблемах, с которыми ему самому пришлось 
столкнуться. Он подчеркивал, что в условиях 
войны произошел резкий взлет цен — подо-
рожало практически все: не только продукты 
питания и предметы первой необходимости, но 
и бумага, перья: «…что стоило 17—20 к. — те-
перь 50…», — фиксировал он 18 апреля 1916 г. 
[1, с. 178]. 17 мая в «Дневниках» появилась 
запись: «…наконец-то купил себе обувь» [1, 
с. 192] (штиблеты и большие сапоги для дерев-
ни. — Авт.). Этот, казалось бы, рутинный факт 
покупки он оценивал как следствие влияния 
условий военного времени на повседневную 
жизнь: кризис снабжения («обуви нигде нет»), 
спекуляция и отчаянная дороговизна (в 2— 
3 раза выше цены 1915 г.). Вернувшись с да-
чи из-под Рыбинска осенью 1916 г., он заметил 
разительные перемены в городе: «Москва по-
разила меня своим плохим видом: пыль, пере-
груженные трамваи, “хвосты” у лавок, публи-
ка, еще более плохо одетая, чем раньше» [1, 
с. 228]. И далее Богословский говорит о том, 
что разговоры горожан о войне стали обыден-
ным явлением, а наиболее обсуждаемой темой 
становятся внутренние политические события. 
«С войны ничего утешительного нет. Процесс 
становится тягучим, — отмечает он 26 сентя-
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бря 1916 г. — Внутри недостаток и воровство» 
[1, с. 242]. Даже краткие зарисовки историка 
о нравах населения содержат массу историче-
ской информации об общественных настрое-
ниях населения Москвы. «С бою взятое место 
в трамвае, — сообщал он 24 октября 1916 г., — 
злобные разговоры среди публики о беспоряд-
ках в трамвае и ругательства по адресу упра-
вы…» [1, с. 258].

Убежденный сторонник сильной монар-
хии и твердой государственной власти, исто-
рик пытался защищать императора и прави-
тельство, доказывая, что «правительство — это 
мы сами, т.е. люди из той же нашей среды» 
[1, с. 135]. Далее он с раздражением писал о 
«думской болтовне», «думской брехне», «ру-
гани государственных кухарок» [1, с. 127, 144, 
154]. М. М. Богословский полагал, что нападки 
на государственную власть, взаимные полити-
ческие и партийные перебранки на заседаниях 
Думы не только не приведут к положительным 
последствиям, а будут способствовать раз-
ложению государственного строя. Все чаще 
слышны разговоры о том, что «существующая 
власть называется не иначе как преступной, 
смешивается с грязью. И это во время войны, 
когда нужно поддерживать ту власть, которая 
есть, лишь бы она была сильна и деятельна» 
[1, с. 156]. 

12 апреля 1916 г. в разговоре с историком 
А. Н. Филипповым М. М. Богословский весь-
ма скептически оценивал возможность рево-
люции. Он полагал, что в России «может быть 
только смена хоть какого-либо теперь суще-
ствующего порядка — беспорядком, анархией 
или, лучше сказать, смена меньшего беспоряд-
ка большим». И далее он вопрошал: «Где у нас 
тот общественный класс, который выносил бы 
в себе предварительно какой-нибудь новый по-
рядок..?» [1, с. 176]. С его точки зрения, как 
«министерская чехарда», так и обвинения пра-
вительства делегатами Государственной Думы 
в «государственной измене» лишь углубля-
ли политический кризис и не способствовали 
плодотворной работе правительства. 

Историк перестает доверять периодиче-
ской печати, полагая что она лоббирует инте-
ресы той или иной политической партии либо 
передает непроверенные сведения. Его недо-
вольство часто прорывается в «Дневниках» 
острыми критическими оценками: «Газеты 
полны статей о новом министре внутренних 

дел Протопопове… Вот уже, кажется, призыв 
человека, облеченного общественным довери-
ем — и все же какое недовольство и брюзжа-
ние! Подай непременно кабинет Милюкова!» 
[1, с. 239]. 

2 ноября 1916 г. он размышляет о необхо-
димости военной цензуры для периодической 
печати, полагая что ее введение было бы хо-
рошим средством «для думских болтунов, ла-
ющих на ветер, именно чтобы их далеко бы-
ло слышно, и обращающих Думу в митинг» 
[1, с. 263]. 

Негативно оценивая политику «Прогрес-
сивного блока» и в особенности представите-
лей конституционно-демократической партии, 
он отмечет, что требования «ответственного 
министерства» являются средством партийной 
борьбы и направлены на достижение партий-
ных целей. По поводу газетных публикаций о 
сенсационных обвинениях председателя Со-
вета министров и министра иностранных дел 
Б. В. Штюрмера в измене, озвученных в речах 
Милюкова, Шульгина и Маклакова в Государ-
ственной Думе 1 и 3 ноября 1916 г., М. М. Бо-
гословский проводит исторические аналогии 
с травлей М. М. Сперанского в 1812 г. «В его 
измену, взяточничество и т.п. я совсем не ве-
рю, — отмечает он. — …Бог его знает, кто та-
кой этот Штюрмер, но измена его мне ничем 
не доказана» [1, с. 267]. 

11 ноября 1916 г. Богословский отмеча-
ет, что отставка Штюрмера — «несомненная 
уступка Думе». Он критически относится к 
существующей парламентской системе, по-
лагает необходимость ее практического раз-
вития и совершенствования. Являясь сторон-
ником сильной власти монарха, он допускает 
возможность развала партийных блоков и их 
«случайные сочетания», что крайне негативно 
отразится на внутренней и внешней политике. 
23 ноября 1916 г. он, оценивая сведения перио-
дической печати о заседании Государственной 
Думы, отмечает развал и эволюцию партии 
правых. Историк сожалеет, что «правой сторо-
ной Думы будут уже не люди, держащиеся за 
абсолютный строй в его чистом виде… (Н. Е. 
Марков-2. — Авт.), а люди вроде графа В. А. 
Бобринского и Пуришкевича — монархисты, 
но признающие необходимость представитель-
ства, сторонники представительной монархии» 
[1, с. 273]. 14 декабря 1916 г. он с крайним не-
годованием оценивает «митинг для произнесе-
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ния речей против “власти”», в который превра-
щается Государственная Дума. 

Показательно, что М. М. Богословский 
не только проводил исторические аналогии 
и пытался объяснить причины общественно-
го недовольства, но и стремился осмыслить 
роль личности в истории. В этом плане доста-
точно интересной и неоднозначной является 
его оценка Распутина. Она основана на книге 
А. С. Пругавина «Леонтий Егорович и его по-
клонницы» и сведениях периодической печати. 
29 января 1916 г., прочитав книгу Пругавина, 
он отмечал, что Распутин с его точки зрения 
олицетворяет «не новое, а давнее сектантское 
движение, уродливое выражение сильного 
религиозного чувства, вышедшего за церков-
ную ограду и блуждающего на распутии…» 
[1, с. 139]. Сразу же после убийства Распути-
на он приходит к выводу: «В деле Распутина 
грязь состояла не в самом Распутине, а в том, 
что были пресмыкающиеся, обращавшиеся к 
нему с разного рода просьбами, и были подле-
цы, которые по его запискам и рекомендациям 
спешили эти просьбы исполнять» [1, с. 281].

В начале 1917 г. М. М. Богословский еще 
продолжал верить, что революционной ката-
строфы не произойдет, несмотря на «психоз» 
масс и нарастающий политический кризис. 
Пытаясь осмыслить судьбу монархии, полити-
ческую обстановку, возможный выбор путей 
развития будущей России, он был настроен 

крайне пессимистично и полагал, что на смену 
стабильности придет анархия. Но быстро сме-
няющийся калейдоскоп политических событий 
разрушил его надежды. Негативно оценивая 
деятельность Временного правительства, он с 
горечью писал о экономическом и политиче-
ском развале страны, обвиняя в этом как край-
не правые, так и крайне левые силы. Подобные 
же оценки мы можем видеть у коллеги и дру-
га ученого Ю. В. Готье: «У меня складывается 
впечатление, что Керенский справился со сво-
ей задачей. Развал всей России, несомненно, 
идет гигантскими шагами…». И далее он про-
должал: «Логически мыслят и действуют толь-
ко вожди большевиков, которые по различным 
соображениям — контрреволюции, измены 
или своекорыстия — ведут к гибели Россию 
окончательно» [2, с. 160]. 

Анализ «Дневников» М. М. Богословского 
свидетельствует об эволюции взглядов выдаю-
щегося русского историка, на которые мощное 
воздействие оказывали события Первой миро-
вой войны и кризисные явления во всех сферах 
жизни Российской империи.
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Развитие предпринимательства в Семиречье в начале ХХ века 

В статье дана общая характеристика промышленным заведениям в Семиреченской области в конце XIX — на-
чале XX века. Осуществлен сравнительный анализ отраслей промышленных заведений по направлениям отрасли. 
Рассмотрены интенсивность, динамика и отраслевая разноплановость производств по переработке сельскохозяй-
ственной продукции в Семиречье.

Ключевые слова: Кыргызстан, Семиречье, промыслы, животноводство, земледелие, промышленные заведения.

Семиреченская область до революции 
представляла собой целостную территориаль-
ную единицу в составе Туркестанского гене-
рал-губернаторства, где изменения в хозяй-
ственной, культурной и экономической жизни 
в целом зависели от особенностей политики 

колонизации в отношении тех или иных регио-
нов Туркестана. Осуществляемые сегодня эко-
номические реформы требуют исторического 
осмысления периода, когда в крае только нача-
ли складываться основы рыночной экономики, 
поскольку современные тенденции и направ-
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ления развития в экономической сфере иден-
тичны с периодом колонизации края: развитие 
предпринимательства, прерванное советским 
периодом, продолжается на более высоком 
уровне. Основной фактор развития предпри-
нимательской деятельности — удовлетворе-
ние внутренних и региональных потребностей 
рынка — преимущественно связан с обработ-
кой сельскохозяйственной продукции.

Выявление накопленного положительного 
опыта в развитии предпринимательства в Се-
миреченской области в период российской ко-
лонизации может способствовать осознанию 
особенностей трансформации экономической 
системы современной Республики Казахстан 
и Кыргызской Республики. В связи с этим ак-
туальность исследования проблем развития 
предпринимательства в конце XIX — начале 
XX века обуславливается еще и тем, что ком-
плексный анализ данного процесса дает воз-
можность системного рассмотрения совре-
менных вопросов развития промышленного 
сектора и торговли и дальнейшей историче-
ской перспективы.

В период российской колонизации про-
мышленность в крае, как и в целом в Турке-
стане, только начинала развиваться. Ей был 
свойственен средний тип, мелкие формы про-
изводства находились почти на грани с кустар-
ными. 

По результатам обследования промышлен-
ных заведениий в 1908 г. на Семиреченскую 
область приходилось всего 2,4% производства 
[1, с. 182]. В последующие пять лет, с 1908 по 
1913 г., Семиреченская область, продолжая за-
нимать по количеству промышленных заведе-
ний последнее место, вышла на первое место 
по темпам роста по всем показателям. За эти 
годы в три раза выросло общее количество 
промышленных заведений, соответственно 
производительность на 1 жителя увеличилась с 
0,9 до 5,4 тыс. руб. [1, с. 37]. Факторами такой 
положительной динамики явились, во-первых, 
купцы, которые занимались в основном вы-
возом и привозом товаров, при этом местная 
переселенческая администрация обязывала их 
открывать производства. Во-вторых, огромный 
наплыв переселенцев и расширение сельского 
хозяйства. Из 19 отраслей половина были не-
посредственно связаны с хозяйственной жиз-
нью края, земледельческой культурой, разве-
дением скота, а также обуславливали вывоз 
продуктов из области. В-третьих, повышение 

спроса на промышленные товары для  удовлет-
ворения местных нужд (мельницы, винодель-
ческие, маслобойные, мыловаренные произ-
водства и т.п.).

Сравнительный анализ отраслей промыш-
ленных заведений показал, что до революции 
в крае развивались те направления, которые 
непосредственно были связаны с животновод-
ством и земледелием. Заведения, связанные с 
животноводством, были ориентированы на вы-
воз, а с земледелием — на внутренние потреб-
ности (табл. 1). 

Исходя из таблицы 1, первая группа произ-
водств («Обрабатывающие животные продук-
ты») подразделялась в 1912 г. на 8 отраслей, 
из которых в 1892 г. не были учтены промыш-
ленные заведения овчинные, по изготовлению 
церковных свечей, кишкоочистительные и 
шерстомоечные. В 1892 г. местные предприни-
матели занимались мыловарением, выпуском 
восковых свечей, кожевенным и сукновальным 
производством. За рассматриваемый период 
кожевенные и мыловаренные заведения вырос-
ли практически в два раза, но при этом выпуск 
продукции на одно заведение уменьшился, в 
том числе по мыловаренным заведениям почти 
в два раза. 

Следует обратить внимание на то, что мы-
ловаренная промышленность практически яв-
лялась кустарным производством, среднее чис-
ло рабочих составляло 1,7. Ее продукция была 
направлена на внутренний рынок, поэтому за 
20 лет, несмотря на рост численности населе-
ния, объем выпуска на одно мыловаренное за-
ведение уменьшается, а число рабочих остает-
ся таким же. 

Кожевенные заводы были в основном на-
целены на вывоз полуфабрикатов и, посколь-
ку были в изобилии обеспечены дешевым 
сырьем, не стремились к каким-либо усовер-
шенствованиям. Зарождение этой отрасли про-
мышленности, как и многих других, было об-
условлено купеческой торговлей. А этот слой 
предпринимателей по своей природе на первое 
место ставил получение прибыли не за счет 
улучшения производства, а за счет выгодной 
купли и продажи. 

Первый завод восковых свечей был открыт 
в 1890 г. верненским купцом И. Маркиным. 
С увеличением численности православных в 
крае в ХХ веке начали повсеместно строиться 
церкви, в результате возросла потребность 
выпуска церковных свечей. Вся продукция шла 
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на удовлетворение местных нужд. Необходи-
мость удовлетворения потребности местного 
населения в сукне толкала предпринимателей 
на основание тех или иных промышленных 
заведений. В 1892 г. в области имелось 2 сук-
новальных предприятия с производительно-
стью всего 95 рублей. Эти попытки выработ-
ки сукна кустарным способом прекратились с 
присо единением края к Российской империи, 
которая стала обеспечивать привоз дешевого 
ситца и других тканей. В 1908—1910 гг. была 
построена первая в области суконная фабрика 
Торгового дома «Шахростов и Пестов». Осно-
ванием послужили близость сырья, дешевая 
рабочая сила. В годы Первой мировой войны 
фабрика полностью специализировалась на 
выпуске сукна для солдатского обмундирова-
ния1 и, не ограничиваясь выработкой грубых 

1 Обзор за 1912—1913 гг. Верный, 1914. С. 63. 

сортов сукна, приступила к изготовлению бо-
лее тонких сортов. 

В 1892 г. шерcтомоечные заведения в об-
ласти не зафиксированы, через 4 года нача-
ли действовать три шерстомоечные фабрики2, 
а уже через два десятилетия в области дей-
ствовало 8 шерстомоек, где трудилось свыше 
6550 рабочих. Часть выработанной шерсти ис-
пользовалась для суконной фабрики торгово-
го дома «Шахростов и Пестов», остальная от-
правлялась по традиционным торговым путям 
в Китай и Россию. Несмотря на существующие 
шерстомоечные фабрики, большая доля шерсти 
вывозилась за пределы региона в грязном виде. 

Овчинных заводов в 1912 г. в области на-
считывалось 18, из них основная часть распо-
лагалась в Верненском и Копальском уездах. 

2 Обзор Семиреченской области за 1896 г. Верный, 
1892. С. 15.

Таблица 1 
Промышленные заведения в Семиреченской области

Название фабрик 
и заводов

Количество 
заводов

Производительность 
на 1 предприятие

Новые отрасли, появившиеся 
к началу ХХ века

1892 1912 1892 1912 Название фабрик 
и заводов

Ко
ли

че
ст

во
 за

во
до

в

П
ри

оз
во

ди
те

ль
но

ст
ь 

на
 1

 п
ре

дп
ри

ят
ие

Обрабатывающие животные продукты
Мыловаренные 14 35 747 481 Овчинные 18 978
Восковых свечей 1 1 9100 5000 Церковных свечей 1 4000
Кожевенные 36 61 3121 2959 Кишкоочистительные 3 8 667
Сукновальни 2 1 95 50 000 Шерстомоечные 8 112 500

Обрабатывающие растительные продукты
Винокуренные 8 3 28 066 500 000
Водочные 2 1 39 250 350 000
Пивоваренные 8 11 7825 275 000
Сыроваренные 1 1500

Крупчаточные мельницы 2 6 8377 38 333 Крупоочистительные, 
обрабатывающие рис 77 844

Мельницы водяные 511 1860 159 128 Газированных вод 5 6 200
Табачные 2 3 4545 25 000 Гильзовые 1 8000
Лесопильные 1 15 96 1200 Просорушки 1 500
Маслобойные 27 142 391 577
Чайные фабрики 1 — 19 600

Обрабатывающие иные продукты
Известковые 2 1000
Кирпичные 15 800
Гончарные 13 538
Каменотесные 
и надгробных памятников 4 1550

Составлено по: Обзор Семиреченской области за 1892 г. Верный, 1892. С. 28; Обзор за 1912—1913 гг. Верный, 
1914. С. LVII.
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В среднем мощность одного завода исчислялась 
выпуском продукции на 978 руб. в год. На этих 
заводах осуществляли забой, охлаждение мяса, 
в дальнейшем его отправляли за пределы реги-
она, а отходы — на перерабатывающие заводы 
области (кишкоочистительные и кожевенные) 
для дальнейшей обработки [2, с. 194—195]. 
Возникновение овчинного производства также 
наглядно демонстрирует, как торговля животно-
водческим сырьем становилась основой появле-
ния обрабатыващих промышленных заведений. 

Кишкоочистительных заводов в области в 
1912 г. насчитывалось 3, в среднем производи-
тельность каждого в год составляла 8667 руб. 
Они были расположены в Пишпекском, Вер-
ненском и Пржевальском уездах. Монополь-
ным владельцем кишкоочистительных заводов 
являлся Г. В. Дюршмитд (4 завода). Все про-
дукты отрасли шли на вывоз за пределы России 
в Западную Европу. В целом к началу Первой 
мировой войны промышленные заведения, об-
рабатывающие продукцию животноводства, пе-
решли от кустарно-ремесленной к промышлен-
ной обработке. Несмотря на малочисленность 
рабочих, слабую оснащенность, ориентирован-
ную на вторичный рынок для дальнейшей об-
работки продукции, технология производства 
становилась промышленной. Предпринима-
тели стремились получить прибыль не только 
от купли и продажи, но и путем производства 
полуфабрикатов. Учитывая, что для местного 
населения скотоводство являлось главным за-
нятием, данное направление обработки продук-
ции животноводства по масштабам и характеру 
должно было стать промежуточным звеном к 
крупному предпринимательству. 

Вторая группа промышленных заведений 
(«Обрабатывающие растительные продукты») 
отличалась разнообразием отраслей, относи-
тельно высокой по сравнению с первой груп-
пой производительностью. При проведении 
анализа этой группы следует отдельно рас-
смотреть питейное производство. В 1892 г. в 
области функционировали винокуренные, пи-
воваренные, водочные заводы, а к 1912 г. по-
является завод по выпуску газированной воды 
[3, с. 228]. Вся выработанная продукция шла 
на местное потребление, и только небольшая 
часть отправлялась для розничной реализации 
в Туркестанский край.

Если в 1892 г. водочных заводов в обла-
сти было 2, то в 1912 г. — всего 1. Сокращение 

численности водочных и спиртовых заводов 
можно объяснить тем, что в области не была 
установлена монополия только на винокурение 
и предпринимателям было выгодно получать 
необходимый для виноделия спирт на самом 
винокуренном заводе, поэтому в крае и остал-
ся лишь один водочный завод. 

Винокуренных заводов в 1892 г. в области 
насчитывалось 8, в среднем  одно предпри-
ятие производило продукции на 28 066 руб. За 
20 лет происходит укрупнение заводов, а их ко-
личество сокращается с 8 до 3. Производитель-
ность каждого завода выросла до 500 000 руб. 
Сырья для них было достаточно, но трудности 
вывоза ввиду отдаленности области от тран-
зитных дорог и малочисленности населения, а 
также небольшой спрос со стороны местного 
населения ограничивали развитие винокуре-
ния [2, с. 183—184]. 

Пивоваренные заводы также составля-
ли значительную часть питейного производ-
ства, с 1892 по 1912 г. их число выросло с  
8 до 111. Пиво потреблялось в пределах об-
ласти, за исключением небольшого объе-
ма вывоза в Китай, при этом привоз пива из 
центральных районов России был незначи-
тельным. Производительность каждого заво-
да в среднем выросла за эти годы с 7825 до 
275 000 руб., т.е. в 50 с лишним раз. И самое 
главное: идет сближение культур и местное 
население также начинает употреблять эту 
спиртную продукцию. Употребление спирт-
ных напитков становится в это время частью 
культуры потребления и традицией проведе-
ния различных мероприятий. В 1912 г. расход 
спирта как на местное потребление, так и на 
вывоз его за пределы области был значительно 
больше, чем в 1911 г., это видно из следующих 
данных:

1911 г. 1912 г.

А) израсходано на местное 
потребление в качестве 
напитка

6 186 150 град. 6 501 977 град.

Б) израсходовано 
в денатурированном виде 8576 48 758

В) вывезено 
в Сыр-Дарьинскую область 431 224 507 694

Г) в Китай 24 360 53 940
Всего 6 650 310 7 111 769

Источник: Обзор Семиреченской области за 1912—
1913 гг. Верный, 1914. С. 63.

1 Обзор Семиреченской области за 1892 г. Верный, 
1892. С. 28; Обзор… за 1912—1913 гг. Верный, 1914. 
С. 63.
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Необходимость удовлетворения местных 
нужд естественно привела к промышленной 
переработке табака, тем более что природные 
условия позволяли выращивать свой табак. 
Первое такое предприятие в регионе было от-
крыто в Верном в 1872 г.1 Основные направ-
ления производства — выпуск курительного 
табака, в том числе махорки из табачных от-
бросов, папирос и выработка папиросных 
гильз. В целом вся продукция шла на вну-
треннее потребление, сырье, как правило, за-
готавливали владельцы со своих плантаций, 
поэтому здесь был наиболее задействован под-
ростковый труд: они занимались сортировкой 
и сушкой табачных листьев. Незначительная 
часть продукции вывозилась в Китай: напри-
мер, в 1912 г. было отправлено 1486 пуд. 21 ф. 
табака и 63 170 штук из 109 502 произведен-
ных папиросных гильз2. В конце ХIХ в. вы-
работка табачных изделий снижается в связи 
с тем, что, во-первых, местные производители 
были лишены права вывозить в сибирские гу-
бернии курительный табак III сорта, вырабаты-
вать папиросы из низких сортов табака в боль-
шей пропорции, чем это принято для губерний 
Западной Сибири. Кроме того, на снижении 
объема выпуска табачных изделий сказалось 
то обстоятельство, что если в первое время они 
вырабатывались стихийно для удовлетворения 
потребностей края, то в дальнейшем промыш-
ленные заведения начинают контролироваться 
местными властями. 

В области г. Фетисовым в г. Токмаке была 
предпринята попытка наладить сыроварение 
промышленным путем. По отчетным данным, 
сыроварение в конце ХIХ в. расширилось, от-
личалось хорошим качеством и дешевизной 
продукции. Маслобойные заведения хотя и 
проходят в отчетах как заводы (их числен-
ность выросла с 27 до 142, производитель-
ность — в среднем с 391 до 577 руб.), одна-
ко количество рабочих в них оставалось на 
уровне кустарного производства, в среднем 
2,5 работника на одно заведение. Такую тен-
денцию в развитии маслобойной отрасли мож-
но объяснить, с одной стороны, увеличением 
численности населения в первую очередь за 
счет переселенцев, а с другой — это новое на-

1 Обзор Семиреченской области за 1896 г. Верный, 
1896. С. 14. 

2 Обзор Семиреченской области за 1912—1913 гг. 
Верный, 1914. С. 64. 

правление не давало большего объема продук-
ции, так как не имело перспектив для вывоза 
за счет низкого качества. Таким образом, мас-
лобойные мелкие заведения до войны появля-
лись и развивались только для удовлетворения 
местных потребностей. 

К категории обрабатывающих раститель-
ную продукцию можно отнести и лесопиль-
ные заводы, количество которых с 1892 по 
1912 г. выросло с 1 до 15, а производитель-
ность в год — с 96 до 1200 руб. Данная отрасль 
для области являлась перспективной, с одной 
стороны, в связи с процессом переселения кре-
стьян из центра, которым требовались преиму-
щественно деревянные дома. С другой сторо-
ны, местное население, приобщаясь к новому 
типу культуры и оседлости, тоже нуждалось 
в постройке домов. Кроме того, увеличение 
числа лесопильных заводов стимулировалось 
строительством административных, культур-
ных и иных учреждений в области. 

Быстрый темп роста населения, переход к 
оседлому образу жизни, появление новых на-
селенных пунктов, строительство различных 
зданий, помещений для предприятий, складов, 
амбаров способствовали возникновению но-
вых отраслей производства строительных ма-
териалов — камня, кирпича, извести. 

С конца ХIХ столетия в области появ-
ляются новые отрасли промышленных за-
ведений. Их количество в 1912 г. выросло: 
известковых заведений стало 2 со средней 
производительностью в год 1000 руб., кир-
пичных — соответственно 15 и 800 руб., 
гончарных — 13 и 500 руб., каменотесных и 
производящих надгробные памятники — 4 и 
1550 руб.3 Промышленной добычи и разработ-
ки руд практически не было, хотя в конце XIX 
века был разрешен частный рудный промысел. 
От местных купцов и предпринимателей с се-
редины ХIХ в. поступали заявки на разведку 
и разработку каменного угля, золота, всевоз-
можных руд. Из месторождений полезных 
ископаемых разрабатывался только золотой 
прииск на р. Кетменку в Джаркентском уез-
де, принадлежащий мещанину Н. Кантеру4. 

К сожалению, ни одна попытка до революции 
успешно не закончилась. 

3 Обзор Семиреченской области за 1912—1913 гг. 
Верный, 1914. С. 62.

4 Там же.
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Сравнительно-сопоставительный анализ 
динамики промышленных заведений Семире-
ченской области показал, что с развитием зем-
леделия идет не только реализация излишков 
продуктов, но еще и их переработка. На базе 
существующих промыслов появляются диф-
ференцированные производства — кишкоочи-
стительные, овчинные, кожевенные, мельницы 
разного вида, предприятия по выпуску разных 
товаров. Их владельцы одновременно имели 
свои земельные наделы, производство и тор-
говые заведения. Относительно крупные про-
мышленные заведения принадлежали купцам.

В целом в рассматриваемый период в Се-
миреченской области как регионе земледельче-
ском и скотоводческом больше всего развива-
лись промыслы, связанные с земледельческой 
или скотоводческой культурой. Но в связи с 
появлением в крае переселенцев, политикой 
Российской империи появляются новые виды 
промысловых занятий, которые способство-
вали развитию в крае предпринимательства 
и торговли. Некоторые традиционные виды 
промыслов постепенно теряли свое значение, 

так как потребности местного населения ста-
ли обеспечиваться привозными фабрично-за-
водскими товарами. Промысловые занятия в 
области после присоединения края к Россий-
ской империи кардинальных изменений не 
претерпели, по-прежнему были направлены на 
удовлетворение потребностей местного насе-
ления. Однако появились новые направления, 
в первую очередь обусловленные развитием 
сельского хозяйства. В результате колонизация 
края Российской империей оказала больше по-
зитивное влияние, создавая условия для пере-
хода от кустарно-ремесленного производства к 
промышленному, развития как внутренней, так 
и внешней торговли. 
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В статье рассматривается процесс приобщения зрелищных форм искусства — советского кинематографа и кино 
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Становление советского государства со-
провождалось грандиозными культурными 
преобразованиями в России. О значении этих 
преобразований можно судить по словам ве-
дущего идеолога и лидера большевиков В. И. 
Ленина: «После решенной задачи величайшего 
в мире политического переворота перед нами 
стали другие задачи — задачи культурные…» 
[5, с. 168—169]. В план построения социали-
стической системы в РСФСР наряду с прове-
дением индустриализации, кооперированием 
сельского хозяйства обязательно входило осу-

ществление культурной революции. Офици-
ально она декларировалась как необходимое 
условие изменения общественного сознания: 
«…печать, клубная работа, театр, кино, радио, 
все виды массовой политико-просветительной 
работы должны быть поставлены на службу 
воспитания новых людей» [7, л. 13 об.], что 
обеспечивало утверждение в стране нового 
политического и социально-экономического 
строя. Просвещение само по себе было также 
необходимо для индустриального и техноло-
гического развития страны. С другой стороны, 
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указанная политико-просветительная работа 
была нужна для легитимации правящих пози-
ций нового государственного руководства. 

Духовное обновление общества предпо-
лагало широкомасштабную идеологическую 
работу с населением Советской России для со-
здания устойчивого восприятия объективности 
и справедливости классовой борьбы и ее ради-
кальных форм — революции и гражданской 
войны. Однако эта работа осложнялась таки-
ми факторами, как безграмотность значитель-
ной части населения, отсутствие технических 
средств (развитой системы радиовещания) для 
трансляции нужной информации, недоста-
точным распространением газет и журналов. 
Этим объясняется большое внимание партий-
ных лидеров к культурно-просветительной 
работе и искусству, которые должны были 
включаться в идеологическую работу. «В Со-
ветской рабоче-крестьянской республике вся 
постановка дела просвещения, как в политико-
просветительной деятельности вообще, так и 
специально в области искусства, должна быть 
проникнута духом классовой борьбы пролета-
риата за успешное осуществление целей его 
диктатуры» [6, с. 336]. Искусство, доступное 
широким массам, по мнению партийного ру-
ководства, являлось эффективным ресурсом 
для воздействия на общественное сознание и 
«перевоспитания» большей части населения 
в убежденных борцов за классовые интересы 
и приверженцев социалистической идеи. Осо-
бенно сильным воздействием обладали такие 
зрелищные виды искусства, как театр и кино, 
доступные широким массам. Поэтому с 1918 
по 1930-е годы они полностью вовлекаются в 
работу советской идеологической системы. 

Тема классовой борьбы не только всеце-
ло отражается в советском кинематографе, его 
становление связано именно с кинофильма-
ми о революционных событиях. Развитие со-
ветского кино, самого популярного вида зре-
лищного искусства в советской России, имело 
свою специфику. Считается, что В. И. Ленин 
давал ему оценку как важнейшему из всех ис-
кусств, поскольку народ был безграмотен. Но 
отечественный кинематограф не имел в первое 
десятилетие существования советского госу-
дарства серьезной творческой, кадровой и ма-
териально-технической базы, сопоставимой 
с отечественным театром. До революции он 
только начал зарождаться, являясь следствием 

научно-технического прогресса XIX века. Для 
его развития были необходимы не только спе-
циалисты, помещения, декорации, он не мог 
развиваться без соответствующих техниче-
ских средств. Отметим, что отечественные ки-
ноаппараты и кинопленка стали производиться 
только в начале 1930-х гг. 

Несмотря на острый дефицит техническо-
го оборудования, уже в первые годы возникно-
вения советской республики стало развиваться 
советское документальное кино. Вначале оно 
было представлено агитационными фильмами. 
Эти агитфильмы, подобно «Окнам РОСТА» 
(плакатам тех лет), объясняли народным мас-
сам правительственные лозунги и важнейшие 
задачи момента: «Все под ружье!», «Чините 
паровозы!», «Уплотнение» и т.д. Создавали 
агитфильмы Л. Кулешов, Ю. Желябужский, 
В. Гардин, А. Разумный и др. Среди первых со-
ветских режиссеров отметим Д. Ветрова, пре-
вратившего кинохронику из средства инфор-
мации в искусство образной публицистики и 
открывшего новые приемы кино, которые при-
дали ему особую выразительность. 

Советское правительство планомерно соз-
давало условия для развития кинематографа. 
В 1919 г. был создан кинематографический 
техникум, преобразованный в 1938 г. во Все-
союзный государственный институт кинема-
тографии (ВГИК), где большой вклад в под-
готовку советских кинематографистов внес  
Л. Кулешов. В конце 1920-х — начале  
1930-х гг. создается база кинематографии: от-
крыты новые оборудованные киностудии, ки-
нотеатры, снабженные отечественными проек-
торами, налажен выпуск кинопленки, созданы 
оригинальные системы звуковой киноаппара-
туры. В 1930-е гг. наряду со стационарными 
кинотеатрами массово использовались и пере-
движные киноустановки, широкое распростра-
нение имели и ведомственные киноустановки. 
Сами киноустановки были двух типов — для 
звукового и для немого кино [2, л. 1—3]. Пер-
выми выдающимися советскими режиссера-
ми стали С. М. Эйзенштейн, В. И. Пудовкин и 
А. П. Дов женко.

Помогая организационно и материально 
развитию кинематографа, советское прави-
тельство ставило перед ним те же идеологи-
ческие конкретные задачи. Так, в 1924 г. на 
XIII съезде РКП(б) было озвучено требование 
«обеспечить идейное руководство и контроль 
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со стороны государства и партии», всецело 
противодействовать превращению кино «в 
проповедника буржуазного влияния и разло-
жения трудящихся масс». Поэтому партийное 
руководство четко определило главную задачу 
кинематографа — создание кинокартин про 
классовую, революционную борьбу, Ленина и 
видных деятелей революционного движения, 
а также про становление нового быта, счаст-
ливого, справедливого общества и т.п. Имен-
но революционная тематика была отражена в 
первых удачных советских художественных 
фильмах С. М. Эйзенштейна («Стачка» и «Бро-
неносец Потемкин», «Октябрь»), отличавших-
ся эпичностью и масштабностью показа собы-
тий. В. И. Пудовкин старался раскрыть в своем 
кино революционную тему («Мать», «Конец 
Санкт-Петербурга», «Потомок Чингис-хана») 
через судьбы отдельных людей. Яркой стра-
ницей истории отечественного кинематографа 
является творчество А. П. Довженко, который 
также выбирает для своих фильмов тему рево-
люционной борьбы («Арсенал»). Необходимо 
отметить и успешную работу в этом направ-
лении режиссеров старшего поколения (Ф. М. 
Эрмлера, Я. А. Протазанова и др.). 

Основное место в советском кино 1930-х 
годов заняла историко-революционная тема-
тика. В число таких фильмов входят «Мы из 
Кронштадта» (реж. Е. Л. Дзиган), «Комсо-
мольск» (реж. С. А. Герасимов), «Трилогия о 
Максиме» (Г. М. Козинцев и Л. З. Трауберг), 
«Депутат Балтики» (А. Г. Зарх и И. Е. Хей-
фиц) и др. Одним из самых прославленных 
историко-революционных фильмов стала ки-
нокартина 1934 г. «Чапаев» (реж. братья Васи-
льевы). В 1930-е гг. снимается цикл фильмов 
о В. И. Ленине: «Ленин в Октябре», «Ленин в 
1918 году» М. И. Ромма; «Человек с ружьем» 
С. И. Юткевича. Специфика киноискусства, 
предлагавшего зрителю более динамичное, об-
разное, масштабное зрелище, стала причиной 
высокой потребности просмотра кинофильмов 
у населения. При этом кинопоказы сопрово-
ждались беседами для объяснения их полити-
ческой актуальности и оценки политической 
ситуации в целом [8, л. 60—64].

Несмотря на сложившиеся ранее творче-
ские традиции, театральное искусство было 
довольно быстро приобщено к задачам духов-
ного обновления общества. Театральным по-
становкам и репертуару установили жесткие 

критерии, в которые входила определенная 
обязательная их тематика. Теперь главное ме-
сто в репертуаре должны были занять пьесы, 
посвященные классовой борьбе, революцион-
ным событиям в России и строительству в ней 
социализма, что было напрямую связано с не-
обходимостью развития советской драматур-
гии, поскольку классические отечественные и 
иностранные произведения такой тематике не 
посвящались. 

Советская драматургия возникла не сразу, 
ее становление заняло довольно продолжи-
тельный период. Сначала появляются пьесы, 
имеющие характер скорее манифестации, чем 
драматического произведения. Однако и они 
имели определенное значение для популяри-
зации революции и классовой борьбы. По-
верхностные, с упрощенным сюжетом, они 
предназначались для показа не в зрительном 
зале, а на городской площади. Их появление 
было вызвано спектаклем «Мистерия-буфф», 
поставленным в ноябре 1918 г. В. Э. Мейер-
хольдом по произведению В. В. Маяковского. 
После этой постановки по российским горо-
дам с 1918 по 1920 г. прокатилась «волна» зре-
лищных массовых постановок, посвященных 
революции и Гражданской войне — высшему 
пику классовой борьбы в стране [3]. Агитаци-
онные пьесы, посвященные классовой борьбе, 
ставились и для красноармейцев. Эта работа 
проводилась театральными труппами при ча-
стях Красной Армии во время Гражданской 
войны [11, с. 5]. 

Для реализации политики в области куль-
туры и решения идеологических задач совет-
ская власть нуждалась в единой системе управ-
ления театрами, без которой было невозможно 
контролировать их репертуар и творческую 
деятельность. Поэтому уже в январе 1918 г. 
при Народном комиссариате просвещения 
(Наркомпросе) был создан Театральный от-
дел (ТЕО), на который было возложено общее 
руководство театральным делом в РСФСР. Ос-
новная задача ТЭО состояла в создании но-
вого театра, отвечающего перестройке госу-
дарственности и общественности на началах 
социализма [10, с. 140—143] Для контроля 
содержания литературных и художественных 
произведений, в том числе и пьес, 6 июня 
1922 г. было создано Главное управление по 
делам литературы и издательств (Главлит) — 
особый орган Наркомпроса, выполнявший 
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функции цензурного комитета. При Главлите 
9 февраля 1923 г. создается Главный репер-
туарный комитет (Главрепертком), который и 
осуществлял надзор за репертуаром всех ху-
дожественных учреждений страны. В Главре-
перткоме составлялись и рассылались по стра-
не репертуарные списки с разделением пьес на 
безусловно разрешенные, условно разрешен-
ные и запрещенные [9, л. 39].

XII съезд РКП(б) в 1923 г. поставил перед 
театрами конкретные задачи систематической 
массовой пропаганды идей борьбы за комму-
низм [4, с. 111]. На нем же было принято ре-
шение о переходе в идеологической работе от 
митинговой агитации к массовой пропаганде. 
С этого времени театральный репертуар обя-
зательно должен был включать тематику рево-
люции и Гражданской войны. Но удачные со-
ветские пьесы появляются только с середины 
1920-х гг., их авторам требовалось время для 
осмысления событий, конструирования сюжет-
ной идеи, создания образов героев. Задержали 
появление театральных постановок о классо-
вой борьбе и условия нэпа. Хозрасчет ставил 
театры в зависимость от кассовых сборов, и 
они были вынуждены демонстрировать спек-
такли развлекательного жанра. 

С 1925 г. тема классовой борьбы гром-
ко зазвучала с театральной сцены. Советская 
драматургия добивается серьезных творче-
ских успехов, и в период с 1925 по 1927 г. те-
атральные коллективы успешно ставят спек-
такли Б. Лавренева «Разлом», Л. Сейфуллиной 
«Виринея», Л. Леонова «Барсуки», В. Билль-
Белоцерковского «Шторм», Вс. Иванова «Бро-
непоезд 14-69», К. Тренева «Любовь Яровая». 
После постановления ЦК ВКП(б) от 30 мая 
1931 г. об издании «Истории гражданской 
вой ны» появляются новые пьесы — «Пер-
вая конная» и «Оптимистическая трагедия» 
В. Вишневского, «Чапаев» по роману Д. Фур-
манова, «Интервенция» Л. Славина и др., ко-
торые быстро осваиваются советскими театра-
ми. Вторая половина 1930-х гг. была связана с 
освоением сакральной советской темы — Ле-
нинианы. Эти спектакли явились результатом 
политики ВКП(б) в области массового созна-
ния, соответствовали «тем огромным задачам, 
которые партия и правительство ставят перед 
искусством», имели целью «правдивое воссоз-
дание средствами сценической выразительно-
сти образов гениальных вождей человечества 

В. И. Ленина и И. В. Сталина, углубленный по-
каз огромных событий эпохи гражданской вой-
ны» [1, л. 14].

К середине 1930-х гг. советский театр и со-
ветское кино достигли более высокого уровня 
развития. С одной стороны, это выражалось в 
творческих достижениях — более качествен-
ной работе режиссеров, актеров, сценаристов, 
постановке спектаклей и съемке фильмов, 
вызывающих устойчивый интерес зрителей. 
С другой стороны, проводилась политика це-
новой доступности билетов. Существенно уве-
личивается количество стационарных театров 
и кинотеатров. Так, в 1918 г. в РСФСР действо-
вало 250 театральных предприятий, а к середи-
не 1930-х гг. их насчитывалось уже 405. Кино-
театров же к указанному периоду стало 30 тыс. 
против 2 тыс. по данным за 1920 г. Происходит 
развитие сети обслуживания населения с по-
мощью передвижных колхозно-совхозных теа-
тров и киноустановок. Все это способствовало 
расширению доступности театра и кино для 
советских граждан, а следовательно, и популя-
ризации идей классовой борьбы, отраженных в 
театральных постановках и кинокартинах. 

Советские театральные постановки и ки-
нокартины 1920—1930-х гг. прежде всего были 
напрямую направлены на решение конкретных 
идеологических задач, с которыми прекрасно 
справлялись. Отметим, что в советской идео-
логической политике использовался целый 
комплекс средств, включавших и образователь-
ные программы, и СМИ, и различные виды ис-
кусства. Однако именно зрелищные виды ис-
кусства позволяли быстро и прочно закрепить 
в общественном сознании советских граждан 
устойчивые установки и оценки событий ре-
волюции, Гражданской войны, сформировать 
нужное отношение к различным политическим 
деятелям и силам. 
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Казачья воинская система ценностей как системообразующий элемент 
культуры социума (на примере кубанских казаков)

В статье представлено формирование воинской системы ценностей — основополагающей составляющей ка-
зачьей культуры. Изменение содержания ее компонентов происходило под воздействием внешних факторов, в част-
ности военных кампаний, в которых участвовали казаки. Воинская система ценностей была системообразующей для 
Кубанского и любого другого казачьего войска. Ее развитие и укрепление демонстрировали укрепление войска, а 
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В период бытования дореволюционного 
Кубанского казачества именно воинская систе-
ма ценностей сохранила больше всего архаики. 
Как и встарь, казаки оставались воинами. В то 
же время прочие компоненты казачьего быта 
неоднократно менялись. 

Навыки реализации казачьих воинских 
представлений в новых условиях среди казаков 
Кубани быстрее всего, в начале XIX в., сфор-
мировались у линейцев. Казаки и крестьяне, 
поселившиеся в верховьях Кубани и на при-
легающих территориях, в конце XVIII — на-
чале XIX в. терпели порой серьезный урон 
от набегов горцев. Достаточно вспомнить 
факты разгромов селений Сенгелеевского в 
1807 г., Каменнобродского в 1809 г., Кругло-
лесского в 1823 г. [16, с. 154]. В условиях ак-
тивных боевых действий казаки и крестьяне 
достаточно быстро освоили и/или возродили 
традиционные боевые навыки, освоили но-
вые [17, с. 259—263]. Уже в первой половине  
20-х гг. XIX в. соединения линейцев действо-
вали очень успешно. Таким был Кавказский 
полк под командованием майора А. М. Дады-
мова. Успехи казаков давали повод некоторым 
военачальникам уже в 1820-е гг. задумываться 
о перенесении кордонной линии в Закубанье 
[23, с. 273—275]. В значительной степени это 

было следствием мер, принятых наместником 
Кавказа А. П. Ермоловым. Он пресекал зло-
употребления власть имущих, укреплял ма-
териальную базу кавказских казачьих полков, 
принуждал казаков строго исполнять свои слу-
жебные обязанности [14, с. 219—220]. Чтобы 
сделать последних более заинтересованными 
в несении кордонной службы, генерал прика-
зал перенести некоторые станицы на берег Ку-
бани, ближе к врагу [30, с. 24]. Большим до-
стоинством положения линейных казаков было 
внимание властей к их отдельным поселениям 
и воинским частям [14, с. 410]. Так, положени-
ем комитета министров от 11 декабря 1823 г. 
была установлена численность линейных ста-
ниц и определены штаты полков [30, с. 25]. 

У черноморских казаков этот процесс ста-
новления адекватного условиям Кавказа во-
енного дела занял почти всю первую четверть 
XIX столетия. Исследователи отмечают отно-
сительно низкий индивидуальный уровень бо-
евой и тактической подготовки значительной 
части казаков [27, с. 109]. В целом обороно-
способность границы в тот период тоже была 
слабой. Службу черноморцы несли довольно 
небрежно [27, с. 102]. Несогласованность дей-
ствий отдельных подразделений приводила к 
трагическому исходу даже тогда, когда черно-
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морцы действовали решительно и самоотвер-
женно. В 1810 г. близ Ольгинского кордона в 
Черномории маленький отряд под командова-
нием Л. Тиховского попытался сдержать на-
бег адыгов. Отряд был уничтожен. Для Черно-
мории были характерны относительно частые 
случаи дезертирства. Они фиксируются почти 
сразу после переселения казаков на Кубань. 
Вероятнее всего, это связано с тяготами жиз-
ни на новом месте, произволом начальства и 
недосформированностью служилой составля-
ющей системы ценностей (подавляющее боль-
шинство черноморцев тогда были «казаками в 
первом поколении»). Так, в 1795 г. в турецкой 
крепости Анапа была обнаружена группа бе-
глых черноморцев. 26 из них решили принять 
ислам, лишь бы только не возвращаться назад 
[9, л. 3]. В 1843 г. казак станицы Новонижесте-
блиевской Я. Бурый был предан суду за укры-
вательство от службы [10, л. 20].

Периодом наибольшей эффективности 
действия казачьей воинской системы ценно-
стей можно считать период с середины второй 
до начала последней четверти XIX столетия. 
Наблюдатели отмечают, что в 1850-х гг. черно-
морцам удалось в основном обезопасить от 
набегов горцев свои стада [21, с. 21]. В целом 
казаки Кубани максимально проявили себя на 
заключительном этапе Кавказской войны. 

Воинское мироощущение казака предпо-
лагало восприятие войны как нормального и 
даже позитивного состояния жизни. Боевые 
действия и подготовка к ним осознавались 
как самоценность. Во многом самоценными 
считались отвага, ум, сила, воинские навыки. 
Наиболее полно такое миропонимание бы-
ло присуще черноморским пластунам. Ради 
вой ны и близкой к ней охоты в прикубанских 
плавнях они были готовы забыть обо всем. 
Пластун Митрофан Седых вспоминал, как 
один из его товарищей вышел во время своей 
свадьбы на улицу и пропал на три дня. Про-
сто другой пластун предложил ему выследить 
партию черкесов.

Примечательно, что для пластунов их об-
раз жизни был ценен как таковой. Тем более он 
не сулил им почти никаких благ [8, с. 3].

Такое отношение к войне развивало при-
вычку к тяготам и равнодушие к смерти. Каза-
ки привыкали жить «здесь и сейчас», ценить 
каждую возможность насладиться радостя-
ми жизни и не жалеть об их отсутствии [18]. 

«Смерть в тороках (седельных сумах. — И. В.) 
сидит», — говорили они [6, с. 119]. При этом 
казак всегда стремился проявить свои воин-
ские способности. Именно проявлений воин-
ственности ожидали от казака окружающие.

Подготовка к будущей воинской жизни на-
чиналась с самого детства. «Кубанский казак 
храбр: лучшие из его качеств — неприхотли-
вость в отношении природных условий воспи-
тываются в нем обстановкой и средой жизни в 
мирное время», — писал о своих сослуживцах 
боевой казачий офицер [15, с. 12]. По словам 
исследователя Н. И. Бондаря: «Дети привыка-
ли к лошади с самых ранних лет… Это могла 
быть посильная работа по уходу за нею… При-
чем некоторые виды работы скорее воспри-
нимались как забава, приятное времяпрепро-
вождение, чем обременительная повинность: 
выпас, купание, перегон лошадей» [5, с. 50]. 
«После 11—12 лет мы постоянно упражнялись 
в верховой езде и стрельбе…», — вспоминал 
казак-конвоец Тимофей Ящик [33, с. 81]. В бу-
дущих воинах ценили смелость, лихость и ре-
шительность. Поэтому им порой прощали мел-
кое хулиганство и проказы [25, с. 147]. Вообще 
свою гражданскую жизнь казаки долгое время 
рассматривали с точки зрения подготовки к 
вой не. «Хорош на гумне, хорош и на войне»,— 
говорили о крепком и выносливом человеке 
[26, с. 20]. Средства, которые собирались по-
тратить на снаряжение станичников на службу, 
считались священными и неприкосновенными. 
30 ноября 1895 г. часовой при тенгинском ста-
ничном правлении украл 644 рубля из станич-
ных сумм. 1593 рубля, отложенные на снаря-
жение казаков, он не тронул [13, с. 3].

Восприятию войны как нормального со-
стояния жизни способствовали прежде всего 
такие конкретно-исторические условия, как 
участие казаков Кубани в Кавказской войне. 
Эти два фактора, исторический и социопси-
хологический, способствовали поддержанию 
боеспособности казачества на очень высоком 
уровне. «Ученики суровых “адиге”, линейцы 
не любили долго жечь порох там, где можно 
было покончить дело одним сабельным уда-
ром», — писал отставной войсковой старши-
на Кавказского полка А. Д. Ламонов о своих 
предшественниках по службе в полку времен 
Кавказской войны. Он не раз отмечал реши-
тельность казаков, которые предпочитали ата-
ку [12, л. 65 об. — 66]. Казаки проявляли стой-
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кость и в обороне, причем не терялись даже в 
на первый взгляд безвыходных ситуациях. Так, 
зимой 1850 г. казаки были окружены в ущелье 
Чертов Мешок в верховьях Кубани. От истре-
бления казаков спас их собственный героизм. 
Атаковав горцев, укрепившихся по краям уще-
лья, они прорвали кольцо окружения и обрати-
ли противника в бегство. В 1859 г. линейцам 
пришлось принять неравный бой неподалеку 
от станицы Зассовской. В безнадежной ситуа-
ции они продолжали сопротивляться, пока не 
подоспела помощь [3, с. 100, 110]. Казаки зна-
ли, что воинская удача легко может обернуть-
ся гибелью. Когда казаки под командованием 
сотника Гречишкина были окружены отрядом 
князя Джамбулата Айтекова, им предложили 
сдаться. Казаки отказались и почти все были 
убиты [22, с. 28]. В 1862 г. при обороне Лип-
кинского поста погиб весь его гарнизон из 
31 пластуна под командованием сотника Ефи-
ма Горбатко [7, с. 79]. Память об их честной 
смерти вдохновляла казаков.

Воинская система ценностей не обошла 
стороной и женщин-казачек. Конечно, они ви-
дели смысл своей жизни в семье и не считали 
насильственную смерть нормальной. Но чтобы 
выжить в условиях Кавказской войны, нужно 
было уметь не бояться смерти и защищаться. 
Например, когда в 1826 г. на обоз близ Екате-
ринодара напали черкесы, бабы «разбили тю-
ки да давай разносить патроны». За героизм 
при отражении нападения все они были на-
граждены. Во время нападения горцев на Пол-
тавский курень казачка Ульяна Линская уто-
пила одного из нападавших в бочке с квасом. 
Ульяну чествовали как «первую бабу-геройку»  
[28, с. 14]. При обороне печально известного 
Липкинского поста отличилась жена сотни-
ка Горбатко Марианна. Она убила нескольких 
черкесов и погибла смертью храбрых. Попав 
в плен, казачки оставались непримиримыми 
и пытались бежать при любой возможности 
[29, с. 12—13, 16, 25—26]. Уже во время рус-
ско-японской войны казачки П. Л. Назаренко и 
Е. И. Терещенко подали прошения с просьбой 
направить их в действующую армию в каче-
стве сестер милосердия [11, л. 1, 34].

Казачий героизм был бы невозможен без 
глубокого единства между воинами. Они, в со-
ответствии с древней традицией, считали се-
бя единой семьей, поэтому не могли бросить 
друг друга в беде. На глазах близких людей 

казаку было стыдно отступить, проявить тру-
сость. Наоборот, он стремился всеми силами 
проявить себя. «У линейцев глубоко внедрен 
полковой дух, без которого нет настоящего 
войска. Полк для них вместе знамя и родина; 
полковая слава дорога для них и как воинская, 
и как гражданская», — писал один из первых 
историков Кавказской войны Р. А. Фадеев [19, 
с. 37]. «Отношения между казаками были бо-
лее чем товарищескими. Общий котел и кисет, 
необходимость теснее жаться друг к другу со-
вершенно уничтожили атрибуты офицерского 
чинопочитания. Равно как отсутствовали и по-
гоны. Однако соответствующая дисциплина от 
этого не страдала. Вечером производилась за-
ря с пением во всеуслышание положенных мо-
литв и чтение приказов», — сообщает в своих 
мемуарах участник партизанской борьбы бе-
лых на завершающем этапе Гражданской вой-
ны И. С. Бойко [4, с. 65].

Связь между сослуживцами оставалась 
крепкой и после возвращения со службы. О со-
хранении этого принципа уже в начале XX в. 
свидетельствует казачий мемуарист И. Прий ма 
[24, с. 74]. Рассказывает старожилка станицы 
Челбасской В. Золоторева: «Папа мой служил 
действительную (службу) с Андреем Серко. 
Они как братья были» [32, с. 56].

Неудивительно, что благодаря важности 
для войсковой жизни сплоченности служи-
лые казаки пользовались на Кубани ни с чем 
не сравнимым престижем. «Проклятая жизнь 
без мундира. Поневоле сделаешься анахоре-
том. Носа нельзя показать без шпаги. Особен-
но здесь, в кругу военных», — жаловался в 
дневнике штатский черноморец Ф. Золотарен-
ко [20, с. 2]. 

Но к началу XX в. ореол воинского геро-
изма в среде казачества несколько потускнел. 
Этому способствовала стабильная, мирная и 
сытая жизнь, необходимость сосредоточиться 
на хозяйственной деятельности в условиях ка-
питализма и общее размывание системы цен-
ностей. Все это особенно сказалось к концу 
Первой мировой войны. Так, из донесения ко-
менданта Михайловской крепости В. П. Ляхо-
ва о волнениях казаков 18-го пластунского ба-
тальона следовало, что пластун 1-го батальона 
А. Соловьев совершил членовредительство на 
позиции и был приговорен к смертной казни 
[1, с. 63]. 11 июля 1916 г. казаки 14-го Кубан-
ского батальона отказались идти в наступле-
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ние. Всего было предано суду 428 казаков это-
го батальона, 9 из них приговорили к смертной 
казни [28, с. 171].

В целом воинская система ценностей была 
системообразующей для Кубанского, как и лю-
бого другого казачьего войска. Ее развитие и 
укрепление демонстрировали укрепление вой-
ска, а упадок — упадок войска как организо-
ванного целого. 
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Трудовая деятельность оренбургских дворянок во второй половине XIX века 
на примере учреждений по призрению детей-сирот 

В статье показано, что во второй половине XIX века поменялось отношение россиян к трудовой деятельности 
женщин. Автор приходит к выводу, что чаще всего представительницы высшего сословия реализовывали свой про-
фессиональный потенциал, работая в учреждениях по призрению детей-сирот.
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Реформы 1860—1870-х гг., положившие 
начало капиталистическим отношениям, спо-
собствовали трансформации сознания рос-
сийского общества. Прежде всего поменялось 
отношение россиян к трудовой деятельности 
женщин, которые год от года осваивали новые 
профессии, становясь равноправными участ-
ницами социальной жизни страны.

Росло число работающих женщин и среди 
поместного дворянства. Данное обстоятельство 
объясняется тем, что многие дворянские семьи 
в этот период оказались в тяжелом материаль-
ном положении, женщины вынуждены были 
искать работу. Однако они занимали самые низ-
кооплачиваемые и наименее привлекательные 
должности. При этом найти заработок пред-
ставительницам высшего сословия было чрез-
вычайно сложно, даже несмотря на принятое 
14 января 1871 г. постановление, разрешавшее 
женщинам работать акушерами, фельдшерами, 
аптекарями, телеграфистами, делопроизводи-
телями, бухгалтерами и т.д., на службу дворя-
нок брали крайне редко [7, с. 561]. В основном 
женщины устраивались в учреждения, занима-
ющиеся социальной поддержкой малоимуще-
го населения (богадельни, госпитали, приюты 
и др.). Чаще всего это были организации для 
призрения детей, оставшихся ввиду различных 
причин без попечения родителей. 

Штат любого сиротского заведения Рос-
сийской империи, согласно «Положению о 
детских приютах», должен был состоять из 
смотрительницы, ее помощниц, учительницы 
и надзирательницы. На эти должности прини-
мались «благонадежные особы женского пола, 
зрелого возраста и получившие образование 
в каком-либо учреждении, состоящем под по-
кровительством государыни императрицы» [1]. 

В Оренбурге первый детский приют св. 
Ольги был открыт в июле 1872 г., в это вре-
мя в его штате числилось всего две женщины: 
смотрительница и ее помощница. Со време-
нем женский коллектив приюта увеличивался. 
В сентябре 1875 г. была учреждена должность 
надзирательницы [3, л. 6 об.]. Из-за большого 
количества находившихся в приюте детей в ок-
тябре того же года в учреждение приняли вто-
рую помощницу смотрительницы [3, л. 6].

Из ежегодных отчетов оренбургского дет-
ского приюта следует, что вышеуказанные 
должности, как правило, занимали дочери, же-
ны или вдовы местных чиновников или офице-
ров. Так, первой смотрительницей приюта св. 
Ольги в г. Оренбурге была вдова коллежского 
асессора Наталья Евдокимовна Киселева, кото-
рая проработала на этой должности шесть лет 
[4, л. 1—2]. Ее помощницами были с 1872 г. 
девица Наталья Федоровна Свешникова и с ок-
тября 1875 г. вдова, надворная советница Ели-
завета Павловна Рогозина [3, л. 6]. 

Первой надзирательницей в приюте ста-
ла вдова Екатерина Григорьевна Лейнерт. 
Русский язык, письмо и арифметику в 1875 г. 
преподавала окончившая Оренбургский Нико-
лаевский женский институт девица Елизавета 
Ивановна Агапова [3, л. 6 об.].

После Киселевой должность смотритель-
ницы занимали жена надворного советника Зи-
наида Францевна Андреева (1878—1882) [6]; 
вдова поручика Аделина Александровна Кры-
лова (1896—1900) [9]; вдова провизора Сусан-
на Даниловна Витман (1900—1913) [9] и др.

В обязанности смотрительницы входило: 
осуществлять бдительный надзор за порядком 
и чистотой в комнатах приюта, пищей и одеж-
дой воспитанников; следить за здоровьем де-
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тей; проводить учебные занятия;  заниматься 
духовно-нравственным воспитанием сирот; 
решать бытовые вопросы; нанимать прислу-
гу (если позволяли средства); ежегодно от-
читываться о проделанной работе Губернско-
му Попечительству (исполнительному органу 
власти, контролирующему деятельность всех 
детских приютов на территории одного кон-
кретного региона); другое [1]. 

Но прежде чем приступить к своим обя-
занностям, претендентка на должность смо-
трительницы была обязана предварительно 
провести три месяца в одном из приютов в 
звании кандидатки для приобретения навыка 
управления [1]. 

Помощницам смотрительницы зачастую 
вменялись дополнительные обязательства. Это 
обусловлено тем, что средств нанять квалифи-
цированных специалистов не было, поэтому ад-
министрация учреждения предпринимала раз-
личные способы решения проблемы нехватки 
кадров, в том числе распределение обязанно-
стей между уже работающими сотрудниками. 

Например, занятия по рукоделию, к кото-
рым привлекались все девочки, начиная с пя-
тилетнего возраста, проводили помощницы 
смотрительницы. Воспитанниц делили на три 
возрастные группы, каждая из которых имела 
свою программу обучения: с 5 до 10 лет де-
вочек учили вязать чулки, чинить и штопать 
белье; с 10 до 12 лет обучали шитью иглой; 
с 12 лет — шитью на швейной машинке [9, 
л. 4—4 об.].

Создаваемые девочками на занятиях пред-
меты шли в основном на нужды приюта. Толь-
ко с 1894 по 1899 г. воспитанницами оренбург-
ского городского приюта были связаны 525 пар 
чулок, сшито 681 платье, 970 фартуков, 370 ру-
башек, 223 юбки, 177 наволочек, 180 чехлов на 
кровати, 76 покрывал на кровати, подрублено 
222 носовых платка, 156 полотенец, 162 про-
стыни, выстегано 9 одеял [9].

Также сироты готовили продукцию на за-
каз. За этот же период было сшито 72 платья 
разного фасона, 95 кофточек, 20 мужских ру-
бах, 17 пальто на вате, 12 детских костюмов, 
1 накидка, 217 штук различного женского и 
мужского белья, намечено и вышито гладью  
12 салфеток, 12 платков и 1 скатерть [9].

Иногда администрация приюта, для того 
чтобы повысить профессиональный уровень 
своих воспитанниц, нанимала профессио-

нальных швей. Так, в 1898 г. в приют на ра-
боту была приглашена закройщица Зеленина, 
которая должна была обучить старших дево-
чек белошвейному и портновскому мастерству 
[9, л. 55].

За работу смотрительнице, ее помощни-
цам, надзирательнице и преподавателям вы-
плачивалось жалованье и предоставлялась 
квартира, если таковая отсутствовала.

На момент открытия детского приюта св. 
Ольги в Оренбурге заработная плата смотри-
тельницы составляла 200 руб. в год, у других 
сотрудниц она варьировала от 120 до 80 руб. 
Кроме основного жалованья служащим к круп-
ным церковным праздникам выплачивались 
премии в размере месячного оклада (смотри-
тельнице 15 руб., помощницам 10—12 руб., 
другим сотрудницам 8 руб.) [5, л. 3]. К началу 
ХХ в. жалованье служащих детских приютов 
было увеличено в 1,5 раза [9]. Это было связа-
но прежде всего с социально-экономическими 
изменениями в стране. 

Следует обратить внимание, что труд смо-
трительницы в детском приюте в сравнении 
с жалованьем мужчин оценивался ниже, чем 
работа дворника [8]. При этом покупательная 
способность рубля тогда была меньше, по-
скольку цены на продукты и товары были до-
статочно высокими.

Таким образом, во второй половине XIX в. 
представительницам высшего сословия предо-
ставили возможность реализовать свой профес-
сиональный потенциал в учреждениях социаль-
ной поддержки населения, таких как детские 
приюты. При этом оплата труда не соответство-
вала выполняемой женщинами работе. 
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Статья посвящена корейским «коллективным» деревням, создававшимся в государстве Маньчжоу-го (японской 
полуколонии) из корейских иммигрантов и выполнявших роль стабильного поставщика дешевого зерна. В 1944 г. в 
Маньчжурии насчитывалось 24 000 семей «коллективных» (сюдан) и «организованных» (сюраку) корейских колони-
стов (10% корейцев, занятых в сельском хозяйстве). Все они экономически полностью зависели от японских органи-
заций, которые снабжали крестьян предметами первой необходимости, сельхозинвентарем, забирая практически всю 
товарную часть урожая.
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1. Введение: история «колхозов»
Советские колхозы не были изобретением 

топ-менеджеров партии большевиков, стол-
кнувшейся с проблемой изыскания средств 
для ускоренной индустриализации страны, 
одним из главных источников инвестиций для 
которой должна была стать продажа зерна за 
рубеж. Аналогичные колхозам крупные зерно-
вые хозяйства существовали в Германии с се-
редины XIX века. Ленин назвал такой способ 
эксплуатации за минимальную плату фактиче-
ски безземельных крестьян, превращенных в 
наемных рабочих, «прусским путем развития 
капитализма в сельском хозяйстве» — юнкер-
ским (помещичьим) землевладением (его анти-
под фермерские хозяйства в США). Созданные 
по образцу раскритикованных вождем миро-
вого пролетариата немецких юнкерских хо-
зяйств, колхозы выполняли роль поставщиков 
товарного хлеба как на экспорт, так и для обе-
спечения продовольствием быстро растущего 
населения промышленных центров СССР. Во 
время Отечественной войны 1941—1945 гг. 
немецкая администрация на оккупирован-
ных территориях оставляла в неприкосновен-
ности неотличимые от юнкерских поместий 
советские коллективные формы аграрного 
производства, резонно считая их идеальным 
механизмом изъятия продовольствия уже для 
немецкой армии. Единственная страна, где до-
бровольные коллективные хозяйства (кибуцы) 
во 2-й половине ХХ века стали успешно функ-
ционирующим неотъемлемым элементом сель-
скохозяйственного ландшафта, — это Израиль, 
что объясняется особым историко-психологи-
ческим фоном.

Аналогичные сельскохозяйственные струк-
туры создавались японскими чиновниками 
в марионеточном государстве Маньчжоу-го, 
существовавшем на части территории Китая 
с 1931 по 1945 г. Были ли они калькой с юн-
керских хозяйств Германии или продуктом 
интеллектуального труда вдохновленных со-
ветским опытом бывших членов японской ком-
партии, работавших под контролем кэмпэйтай 
(японский аналог НКВД) в интересном НИИ 
«Мантэцу тесабу» (Исследовательский отдел 
ЮМЖД), сказать трудно. В этой статье мы рас-
смотрим корейские «коллективные деревни», 
создаваемые в Маньчжурии оккупационной 
японской администрацией (1931—1945 гг.) как 
из местных корейцев, коих в Маньчжурии на 
1931 г. насчитывалось около миллиона, так и из 
ввозимых в этот регион Китая переселенцев из 
Кореи. 

2. Обзор источников и литературы
В течение всего существования марионе-

точного государства Маньчжоу-го Япония с 
разной степенью успеха реализовывала все-
возможные программы заселения Маньчжурии 
японскими и корейскими сельскохозяйствен-
ными колонистами (Корея до 1945 г. являлась 
частью японской колониальной империи). Са-
мый циничный проект появился в журнале 
«Дайямондо» (1932. № 10): «Вооруженная кре-
стьянская эмиграция возможна лишь силами 
японцев. Корейцы скорее могут быть исполь-
зованы здесь лишь в качестве батраков. Их 
следует заставить заниматься рисосеянием — 
работой , уготованной им природой. Японо-ко-
рейская эмиграция в Маньчжурию может быть 
осуществлена переселением из Японии 500 во-
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оруженных крестьянских семей, которые будут 
использовать как батраков 500 семей корейцев, 
ояпонивая их». Этот план слишком диссони-
ровал с демагогическими заявлениями идео-
логов японской экспансии об общности судеб 
народов Восточной Азии, поэтому не мог быть 
принят к реализации. 

Японский автор Онда Сакубэ в серии ста-
тей, опубликованных в журнале «Мансю хе-
рон» в 1935 г., проанализировал опыт коллек-
тивных деревень в Маньчжоу-го: «Сначала 
должностные лица уездов ведут переговоры 
с местными землевладельцами о переселе-
нии туда арендаторов и снижении арендной 
платы до 30% урожая. Площадь участка, ко-
торый арендатор получал в коллективной де-
ревне, зависела от числа членов семьи: пять 
гектаров — на домашнее хозяйство семьи ме-
нее пяти человек; десять гектаров — на семью 
из пяти и более членов. Для самообеспечения 
продовольствием каждая семья должна была 
использовать по крайней мере один гектар для 
выращивания таких культур, как ячмень, кар-
тофель, маис. Кредиты на 1 двор составляли 
пятьдесят вон для строительства жилья и двад-
цать вон для ведения сельского хозяйства с ус-
ловием погашения в течение трех лет под 8,4% 
годовых» [7, c. 22].

Авторы работы «Маньчжурские бандиты 
и политика умиротворения» объективно оце-
нивают негативные последствия выселения 
корейских крестьян из партизанских районов, 
пишут о сокращении посевных площадей на 
новом месте жительства, плохом качестве на-
спех построенных домов. Как правило, новые 

участки, полученные взамен проданной за ко-
пейки собственной земли, это арендованная 
земля. Главный вывод авторов — качество 
жизни в безопасных (коллективных) деревнях 
намного ниже, чем на прежнем месте, грани-
чит с нищетой [6]. 

Южнокорейский историк Ко Сынче фокус 
исследования сосредоточил на анализе целей 
переселения корейских крестьян в Маньчжу-
рию — создание сельскохозяйственной базы 
японской экспансии на материке, снижение со-
циальной напряженности в корейской деревне 
из-за малоземелья, высоких арендных ставок. 
Автор отмечает, что с начала 1940-х гг. япон-
ские колониальные органы перенесли акцент 
на поддержку переселения в Маньчжурию 
японских крестьян в ущерб корейским эми-
грантам [1].

3. Безопасные (коллективные) деревни 
(1931—1940 гг.) 

Первые корейские «колхозы» начали созда-
вать в 1932 г. в Цзяньдао (регион Маньчжурии, 
населенный корейцами) из местных корейских 
крестьян и беженцев из районов активных бо-
евых действий антияпонских партизан против 
вторгнувшейся японской армии. В маньчжур-
ской «глубинке» разбросанные корейские ху-
тора сселяли вместе, чтобы разорвать связи 
антияпонских повстанцев с крестьянами, снаб-
жавшими инсургентов продовольствием (три 
десятилетия спустя во Вьетнаме эта антипар-
тизанская тактика была воспроизведена в виде 
«стратегических деревень»).

На рисунке 1 мы видим фото коллектив-
ной, или «безопасной», деревни. Строгая ли-

Рис. 1. Фото «классической» корейской коллективной деревни, провинция Цзяньдао, уезд Яньцзи [9, с. 175]
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нейная планировка улиц, дома-бараки. Все 
сделано для осуществления тотального кон-
троля за жизнью крестьян и круглосуточного 
наблюдения за ними с целью исключить кон-
такты с партизанами. Вокруг деревни прочная 
изгородь и земляной защитный вал, необходи-
мый для обороны деревенского отряда само-
обороны (создаваемого из прояпонски настро-
енных жителей) от антияпонских партизан, 
нуждавшихся в пополнении запасов продук-
тов. Выход из деревни корейцам после возвра-
щения с полевых работ был запрещен. 

Арендаторы были основным контин-
гентом коллективных деревень. По данным 
опроса, проведенного в октябре 1934 года в 
провинции Цзяньдао, арендаторы (и полу-
арендаторы) составляли около 67% жителей в 
шести коллективных деревнях в уезде Хверен 
и 52% в трех коллективных деревнях в уезде 
Ванцин (соответственно 33 и 48% составляли 
крестьяне-собственники). По мнению анга-
жированного Онда Сакубэ (с которым мы не 
согласны. — В. Г.), «корейские коллективные 
деревни реализовывали программу кредито-
вания, направленную   на создание крестьян-
собственников в качестве основной цели» 
[7, c. 27]. Используя субсидии администрации 
генерал-губернаторства Корея и Квантунской 
армии, японские колонизационные компании 
приобретали у помещиков участки земли или 
перекупали участки, приобретенные ранее ге-
нерал-губернаторством Корея, а затем сдавали 
их корейским крестьянам в аренду. 

«Ноухау» японских менеджеров, орга-
низовавших корейские «колхозы», состояло 
в имитации процесса виртуальной передачи 
участков земли, которые обрабатывали корей-
ские арендаторы, в их собственность, что как-
то мотивировало корейских «колхозников» на 
производительный труд. В реальности креди-
ты, выдаваемые неимущим арендаторам на ве-
дение сельского хозяйства, служили орудием 
закабаления крестьян. Обещания передать им 
землю после выплаты (возврата займов) были 
фантомной «морковкой», маячившим впереди 
притягательным миражом. Корейцы, которых 
переселяли в коллективные деревни, не име-
ли имущества и собственности, оставленных 
на прежнем месте проживания, и были вынуж-
дены брать кредиты, чтобы закупать все, начи-
ная от продуктов питания и одежды до семян 
и сельскохозяйственных орудий. Они с трудом 

возвращали эти займы и оплачивали проценты 
по ним только для того, чтобы получить воз-
можность взять новые кредиты. По мнению 
синхронного событиям японского автора, «об-
нищание крестьян в результате строительства 
коллективных деревень стало обычным явле-
нием» [6, с. 125].

Тем не менее в отличие от советских «кол-
лективных хозяйств», где часто единственным 
способом мотивации к труду был «кнут», изо-
бретательные восточные менеджеры предло-
жили крестьянам и этот виртуальный «пря-
ник» (надежду стать собственником земли). 
Вторым отличием от колхозов была работа 
корейских крестьян на закрепленных за ними 
участках, что обусловливалось спецификой 
выращивания риса (большим объемом ручного 
труда) и отсутствием машинной техники для 
возделывания суходольных культур. 

Вариантом советского «кнута» были орга-
низованные японскими колониальными струк-
турами из тех же корейцев «Ассоциации взаи-
мопомощи», поддерживавшие повседневную 
трудовую дисциплину под лозунгом самоуправ-
ления и контролировавшие своевременную вы-
плату крестьянами кредитов и процентов по 
ним. Погашение в срок кредита крестьянами 
не требовало внешнего принуждения (вмеша-
тельства полиции). Право применять санкции 
было передано от полиции в крестьянские со-
общества. Все домохозяйства должны были 
сдать в Ассоциацию взаимопомощи для прода-
жи свой урожай за вычетом доли, необходимой 
для внутрисемейного потребления. Ассоциация 
следила, чтобы «колхозники» не прятали зер-
но. Деньги, вырученные от продажи урожая на 
рынке, шли на выплату Ассоциацией (Mutual 
aid association) кредитов, взятых домохозяй-
ствами деревни, и на покрытие общих хозяй-
ственных расходов. Оставшуюся часть рас-
пределяли среди крестьян пропорционально 
стоимости изъятого у них урожая. Ассоциация 
взаимопомощи контролировала «общину», став 
инструментом, обеспечивающим выплату про-
центов по кредитам крестьян и возвращение 
самих кредитов.

Члены ассоциации, не способные по тем 
или иным причинам выполнить необходимые 
платежи, были застрахованы от угрозы поте-
ри земельного участка, платой за эту гарантию 
был коллективный надзор за повседневной 
жизнью и процессом производства и потре-
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бления крестьян. Общинное самоуправление 
в «кооперативах» было формой принуждения 
коллективной волей. Ассоциация взаимопо-
мощи организовала новую коллективную дис-
циплину членов «кооператива». Механизмы 
фиктивной частной собственности, кредитная 
система и коммунальные ассоциации (коллек-
тивные деревни) позволили колонизаторам 
присваивать прибавочный труд корейцев. Эти 
механизмы, спекулируя утопическим идеалом 
коллективного управления, организовывали 
повседневную жизнь крестьян таким образом, 
что «кооперативы» сами возлагали на себя от-
ветственность за платежи по кредитам, без 
прямого вмешательства власти.

Формирование колониальных подданных 
в Маньчжоу-го было не столько воспитанием 
духа предпринимательства у крестьян, сколь-
ко созданием производителей, способных ре-
гулярно погашать кредиты в соответствии с 
графиком. «Кооперативы» из утопического 
проекта коммунитаризма превратились в важ-
ный элемент колониальной системы управле-
ния. Скупка урожая осуществлялась, как и в 
советских колхозах, по ценам намного ниже 
рыночных, что по существу часто означало 
конфискацию урожая. Возможность выхода из 
«колхоза» не предусматривалась.

По мнению японских авторов, «за пери-
од 1932—1937 гг. удалось создать 2906 част-
ных корейских собственнических хозяйств, 
выдав им ссуды на покупку земли и другие 
сельскохозяйственные цели общей суммой в 
1 677 193 иены (по 577 иен на двор)» [5, c. 48]. 
«Ангажированные» обозреватели не догова-
ривают, что выдачей ссуд занималась япон-
ская «Восточно-азиатская колонизационная 
компания» и все «облагодетельствованные» 
крестьяне попадали к ней в прямую (полуфео-
дальную) зави симость. Документы на участок 
земли хранились у менеджеров этой компании, 
корейцы были фиктивными собственниками 
земли. К концу 1930-х гг. обитатели коллектив-
ных деревень начали осознавать себя жертва-
ми японской колониальной аферы, что выра-
жалось в многочисленных случаях бегства из 
«мест обетованных». Численность населения 
коллективной деревни Ch’olryong снизилась с 
384 домохозяйств в 1937 г. до 283 в 1940 г., в 
деревне Hadong — с 683 домохозяйств до 378 
[9, c. 384]. 

4. Создание коллективных деревень из 
переселенцев из Кореи (1937—1945 гг.)

В августе 1936 г. правительство Маньчжоу-
го и корейское генерал-губернаторство приня-
ли «Программу руководства маньчжурскими 
корейцами» [3, c. 158], что положило начало 
плановому контролируемому переселению ко-
рейцев в Маньчжурию. Для этого были созда-
ны две компании: 9 сентября 1936 г. в Сеуле 
«Корейско-маньчжурская колонизационная 
компания», 14 сентября 1936 г. в Синьцзине 
«Маньчжуро-корейская колонизационная ком-
пания». Функции первой: вложение капитала, 
работа с переселенцами в Корее (отбор, вы-
дача ссуд на переселение). Функции второй 
компании — работа с переселенцами в Мань-
чжурии: расселение и контроль, концентрация 
в определенных местах уже живущих в стране 
корейцев, мероприятия по созданию собствен-
нических хозяйств корейцев в Маньчжурии 
(закупка земли, выдача ссуд и т.д.).

Конкретизируя программу, нужно ска-
зать, что в год намечалось вселять до 10 тыс. 
дворов корейцев. Районы вселения новых им-
мигрантов — Цзяньдао (основной район про-
живания корейцев в Маньчжурии) и 18 уездов 
Дунбяньдао (территория, прилегающая к ре-
ке Ялуцзян). Живущих в маленьких хуторах и 
деревнях корейских крестьян приграничных 
районов предполагалось переселять в опреде-
ленные пункты, чтобы помешать снабжению 
продовольствием партизанских отрядов, а так-
же создать вдоль границ с СССР нежилую зону 
[3, c. 345].

В 1937 г. из Кореи в Маньчжурию орга-
низованно выехали 2339 семей (12 159 чел.), 
которые были помещены в 29 поселков уез-
дов Аньту, Ванцин, Яньцзи и в 3 поселка уез-
да Инкоу [5, c. 201]. Переселенцы делились 
на 2 класса. Первый класс — «коллективные 
переселенцы» (наиболее привилегированная 
категория). В соответствии с программой им 
должно было оказывать всяческое содействие 
корейское генерал-губернаторство. «Компа-
ния» обеспечивала ссуду на проезд, предо-
ставляла начальный сельскохозяйственный 
капитал. Впоследствии из коллективных пере-
селенцев планировалось создавать хозяйства 
крестьян-собственников. Отбор переселенцев 
производился администрацией провинций Ко-
реи. Необходимым условием было наличие в 
семье двух или более трудоспособных муж-
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чин. Второй класс — «организованные пересе-
ленцы». Их отправляли на земли, граничившие 
с участками переселившихся ранее крестьян, 
для увеличения поселений и расширения по-
севных площадей. Въезд осуществлялся также 
группами, но все расходы были заботой самих 
крестьян. Земля давалась в собственность или 
аренду. За 1938 г. были переселены 2799 дво-
ров «коллективных» (14 198 чел.) и 3156 дво-
ров «организованных» колонистов (9958 чел.), 
всего 5955 семей [9, c. 184]. Предполагалось 
закупить 11 220 те земли, затратив на это, а 
также на ссуды корейским колонистам 3 млн. 
иен, намечалось создать 740 хозяйств кре-
стьян-собственников [2, c. 39]. 

Земля, которую обрабатывали арендато-
ры, регистрировалась как собственность пе-
реселенческой компании, и до тех пор, пока 
корейцы не возвращали всю ссуду с процента-
ми, они фактически оставались на положении 
крепостных крестьян, полностью зависящих 
от компании. В 1939 г. наплыв переселенцев 
оказался рекордным. Общее их число соста-
вило 51 994 чел., из них коллективных и ор-
ганизованных колонистов было 4845 семей 
(20 085 чел.), дисперсных (переселявшихся 
самостоятельно) — 7231 семья (27 056 чел.)  
[9, c. 206]. В 1940 г. в Маньчжурию пересели-
лось 4608 семей (15 479 чел.) коллективных 
и организованных колонистов и 1842 семьи 
(7206 чел.) дисперсных [3, c. 236]. Это четы-
рехлетие (1937—1940 гг.) было периодом ак-
тивной и довольно успешной деятельности 
японских переселенческих организаций в Ко-
рее, в сети которых попадали разоренные, не 
имевшие средств к существованию крестьяне. 
В 1941 г. переселили только 763 семьи колони-
стов — 3702 чел. (шестикратное уменьшение 
в сравнении с 1940 г.) и 1969 семей дисперс-
ных переселенцев [3, c. 204].

С 1942 г. начал осуществляться 2-й пяти-
летний «план освоения Маньчжурии». Под-
готовка к войне с СССР включала заселение 
пограничных с Советским Союзом районов 
Маньчжурии лояльными колонистами. Япон-
ские колонисты в этом плане котировались 
выше корейцев. Программа корейской коло-
низации постепенно сворачивалась. На 1942 г. 
намечалось переселить 2500 семей коллек-
тивных и организованных переселенцев и 

5000 дворов дисперсных иммигрантов-корей-
цев. Было переселено соответственно 2027 се-
мей (9293 чел.) и 6356 семей (13 732 чел.) [4, 
c. 372]. В 1943 г. в Маньчжурию выехали толь-
ко 1046 семей коллективных переселенцев-ко-
рейцев [1, c. 30]. В 1942 г. компания приобрела 
земельных участков для японских колонистов 
в 13 раз больше, чем для корейцев. Расходы 
на японскую колонизацию составили в 1942 г. 
114 млн. иен, на корейскую — только 26 млн. 
иен. Примерно такое же соотношение затрат 
планировалось на 1943 и 1944 годы [4, c. 263].

Заключение 
В 1944 г. в Маньчжурии насчитывалось 

24 000 семей «коллективных» (сюдан) и «орга-
низованных» (сюраку) корейских колонистов 
[8, p. 13] (10% корейцев, занятых в сельском 
хозяйстве). Все они экономически полностью 
зависели от японских организаций, которые 
снабжали крестьян предметами первой не-
обходимости, сельхозинвентарем, забирая 
практически всю товарную часть урожая. 
В системе колонизации Маньчжурии япон-
ские поселения имели военно-стратегическое 
значение. Они создавались у границ с СССР 
и должны были стать оплотом японского во-
енно-политического влияния. Колонисты-ко-
рейцы не пользовались доверием колонизато-
ров, корейским «колхозам» отводилась роль 
продовольственной базы японской экспансии, 
стабильного поставщика больших объемов 
дешевого зерна. (Второй целью создания кол-
лективных деревень было отсечение крестьян 
от партизан, искавших источники снабжения 
продовольствием.) Вступление советских  
войск в Маньчжурию в августе 1945 г. прерва-
ло этот административно-хозяйственный экс-
перимент, поэтому о возможных отдаленных 
результатах «коллективизации» маньчжурской 
деревни можно только гадать.
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Местное самоуправление — один из са-
мых противоречивых политических институ-
тов России. Его развитие с самого начала ста-
новления отечественной государственности 
носило цикличный и проблемный характер. 
Большинство ученых сходятся в понимании 
того, что развитие местного самоуправления 
напрямую зависит от уровня производства, 
что давало право на получение в свое распо-
ряжение определенной собственности. В со-
вокупности это являлось одним из факторов 
зарождения общинного самоуправления в Рос-
сии [1]. 

В производственной сфере общественное 
самоуправление наиболее ярко проявлялось 
на уровне производственных и территориаль-
ных общин. Именно здесь на основе трудо-
вой деятельности формировались условия для 
складывания понимания необходимости не-
посредственного участия в управлении обще-
ственными делами.

Общественное самоуправление изначаль-
но формировалось как форма представитель-
ной и непосредственной демократии. В даль-
нейшем оно эволюционировало в вечевую 
форму. Ряд исследователей полагают, что опре-
деленное влияние на развитие местного само-
управления в России оказало принятие христи-
анства в 988 г., поскольку оно ознаменовало 

возникновение новых форм самоуправления, 
среди которых — монастырское и церковное, 
сочетавшие в себе производственный и терри-
ториальный принципы организации [2].

Большинство историков и правоведов схо-
дятся во мнении, что местное самоуправление 
как способ организации власти населения на 
местах следует вести с царствования Ивана IV 
Грозного. Именно этот правитель впервые по-
делил земли государства на земщину и оприч-
нину и закрепил за каждой из них свой соб-
ственный порядок управления.

По мнению Н. А. Емельянова [4], вплоть 
до XVI в. общественная самодеятельность на 
местном уровне не регулировалась законода-
тельно и развивалась с опорой на народные 
обычаи и традиции. В дальнейшем местное 
самоуправление неоднократно подвергалось 
реформированию: при Петре I, Екатерине II, 
Александре II и др. До настоящего времени го-
сударство пытается сформировать оптималь-
ную модель построения системы местного са-
моуправления.

Стоит отметить, что проведенная Алек-
сандром II реформа местного самоуправления 
базировалась на трех основных принципах: 
выборности, всесословности и самостоятель-
ности. Однако необходимым условием хозяй-
ственной самостоятельности и нормального 
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функционирования земств была их финансовая 
независимость. Но тут государство, опасаясь 
выхода земств из-под контроля, стремилось ее 
ограничить. Земское самоуправление получило 
самостоятельность только при решении част-
ных (местных) хозяйственных дел, хотя подоб-
ное разграничение было довольно условным. 
Из компетенции земств исключили все госу-
дарственные сборы. Это привело к тому, что 
земства располагали крайне скудными сред-
ствами. В то же время вводились новые налоги 
и сборы на местные нужды.

В целом стройная система местного само-
управления сформировалась в Российской им-
перии только к 1917 г. Страна к этому времени 
обладала развитым земским и городским само-
управлением в губерниях, волостях и уездах.

Октябрьская революция внесла коренные 
изменения в организацию системы местных 
органов власти, а также в порядок формиро-
вания самих органов местного самоуправле-
ния. Основным звеном власти на местах стали 
Советы. По утверждению А. Н. Бурова, роль 
и значение местных Советов были изначально 
политизированы. На Советы смотрели как на 
первичные ячейки осуществления «пролетар-
ской диктатуры». Советы представлялись не 
только и не столько как органы решения мест-
ных проблем на основе общественной самоде-
ятельности, а скорее как органы, через которые 
«трудящиеся и эксплуатируемые массы» реа-
лизовывали бы свои классовые интересы [2]. 

Именно во времена Советского Союза 
произошла централизация местного само-
управления путем подчинения нижестоящих 
Советов вышестоящим. 

После распада СССР Россия пошла по пу-
ти демократизации всех сфер общественной 
жизни. Не стало исключением и местное само-
управление. Среди первостепенных задач мо-
лодого государства — создать местное само-
управление, независимое от государственной 
власти, согласно Европейской хартии местно-
го самоуправления [3]. Принятая 12 декабря 
1993 г. Конституция Российской Федерации 
закрепила самостоятельность местного само-
управления [5]. В итоге в настоящее время 

местное самоуправление формально децентра-
лизовано. Принцип децентрализации в теории 
муниципального права состоит в разграниче-
нии полномочий публичной власти и местно-
го самоуправления. Однако нельзя говорить о 
полном абстрагировании местного самоуправ-
ления от государственной власти, поскольку 
местная власть, решая вопросы локального 
значения, также реализует и переданные ей 
государственно-властные полномочия, что го-
ворит о некоем дуализме самостоятельности 
местного самоуправления и включении его в 
систему государственной власти. 

Еще один немаловажный фактор — мест-
ное самоуправление ученые относят к одной 
из ключевых движущих сил построения граж-
данского общества. Ограничение власти на 
местах является одним из сдерживающих фак-
торов развития гражданского общества. Посте-
пенно сужаются сферы ведения местного са-
моуправления, а, как известно, существование 
местного самоуправления без экономической и 
территориальной основы невозможно. 

Проанализировав эволюцию местного са-
моуправления в различные исторические пе-
риоды, можно сделать вывод, что становление 
местного самоуправления прошло длительный 
путь. В настоящее время местное самоуправ-
ление живет в условиях контроля со стороны 
государства и без серьезного финансирования. 
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После прихода к власти большевиков в 
октябре 1917 г. в России создалась новая по-
литическая ситуация. Лозунг революции о 
праве наций на самоопределение воспламе-
нил задушенные на протяжении многих лет 
национальные чувства народов Кавказа. Пер-
выми и наиболее популярными среди народов 
Кавказа были националис ти ческие партии. 
Национализм был настолько силен, что даже 
социалистические партии были в национали-
стическом духе. В такой ситуации местные 
партии подключились к выборам в Общерос-
сийское Учредительное собрание. Все Закавка-
зье составляло один округ с 33 депутатами. За 
12 партий, имев шихся в списке, проголосовало  
2 млн. 445 тыс. человек. За тюркских демо-
кратов, или Мусават, проголосовало 616 тыс., 
грузинских меньшевиков — 622 тыс., армян-
ских дашнаков — 560 тыс., социалистов-ре-
волюционеров — 117 тыс., мусульман ский 
(азербайджанский. — М. Г.) социалистический 
блок — 160 тыс., азербайджанских социал-де-
мократов — 85 тыс., большевиков — 93 тыс. 
человек. Эти цифры ясно показывали, что рус-
ская революция выдвигала на передний план 
не социальные, а в первую очередь националь-
ные проблемы народов. Представи тель каж-
дой нации проголосовал за свои партии. После 
выбо ров в Баку был создан не имевший ника-
кой связи с азер бай джан ским народом Бакин-
ский Совет под руко вод ством С. Шаумяна. 

Создание власти большевиков в Баку оз-
начало осуществление контроля над всем 
Южным Кавказом. В ответ на это 11 и 15 но-
ября в Тифлисе при помощи консулов США, 
Велико бри тании и Франции был создан Транс-
кавказский Комис са риат, состоявший из азер-

байджанских, грузинских и армянских наци-
оналистов. Для придания себе внутреннего 
влияния, Комиссариат созвал Транскавказский 
Сейм, состоявший из депутатов, избранных в 
Учредительное Собрание [44].

После объявления Россией выхода из вой-
ны, Кавказский фронт развалился. Русская ар-
мия отступила. Были прерваны связи с Петро-
градом. Возникла новая ситуация. Армянские 
вооруженные банды, или, как они сами себя 
называли, «национальные полки», прибыв-
шие на Южный Кавказ вместе с отступавшей 
русской армией, учинив на Кавказе резню, по-
добную той, что они совершали в Анатолии, 
устроили расправу над тюрко-мусульманским 
населением. 

Пространство, на котором осуществля-
лась массовая резня против тюрков и дру-
гих мусульманских на ро дов, было широким 
и в географическом отношении охва ты вало 
Анатолию, Южный и Северный Азербайд-
жан, Ире ван скую гу бер нию и Борчалинский 
уезд. Армянские вооруженные банды не ща-
дили даже безза щитных военнопленных. Так, 
в телеграмме № 484, отправ ленной 29 де-
кабря 1917 г. уполномоченным пред ста ви-
телем Транскавказского Комисса риата Кара-
шаровым в Тифлис министру внутренних дел  
А. И. Чхенкели, отмечено: «Армянские банды 
совершили нападение на 350 турецких воен-
нопленных, отправленных в Карс без охраны 
на основании приказа коменданта по отправ-
ке. Они убили трех человек, двух ранили. Один 
из раненых скончался. Мусульманское населе-
ние сильно разгневалось из-за этого события. 
Я предпринимаю усилия, чтобы успокоить их. 
Ведется следствие. Другие пленные из-за от-
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сутствия нейтральной охраны боятся за свою 
судьбу» [13].

Вооруженные отряды, будучи проявлени-
ем насильственного национализма, враж ды и 
терроризма, ненавидели другие народы, осо-
бенно азер байджанцев и грузин. В своей ста-
тье, написанной в декабре 1917 г., А. Микоян 
объяснял причины существования нацио наль-
ных полков цитатой из газеты «Пайкар»: «На-
до говорить и писать, что, по нашему глубоко-
му убеж дению, наличие национальных полков 
необходимо считать проявлением насиль-
ственного национализма…» [26]. Эти банды 
совершили резню в азербайджанских губер-
ниях. В 1917 г. в Губинском уезде (в г. Губа) 
Бакинской губернии было полностью сожжено 
130 домов азербайджанцев, а в Шемахинском 
уезде — 5010 домов. В целом в Азербайджа-
не, за исключением Ленкаранского уезда, бы-
ло сожжено 5140 домов и хозяйств. Кроме 
того, был нанесен ущерб тысячам домов и хо-
зяйств [17]. Число полностью или частично 
разрушенных селений по уездам и участкам, 
население которых потеряло имущество, пре-
вратилось в беженцев, было следующим: в Гу-
бинском уезде 45 селений, в городе Шемаха 
Шемахинского уезда 5 тыс. хозяйств, в Шема-
хинском уезде 34 селения; в Джавадском уезде: 
в Хиллинском полицейском участке 7, Джавад-
ском — 9, Муганском — 17, Биласуварском — 
5, Гаджигабулском — 8; в Гейчайском уезде 
104, Арешском участке 45, Нухинском уезде 
6, Шамхорском уезде 5, Гянджинском уезде 
3, Газахском районе 3, Шушинском уезде 19, 
Джаванширском уезде 16, Джабраильском уез-
де 13, Зангезурском уезде 109 [42].

На Южном Кавказе азербайджанское на-
селение на хо дилось в плачевном состоянии. 
В условиях анархии Транс кавказский Комис-
сариат был бессилен в пресечении межнацио-
нальной резни. 

Убийство же мирного населения армян-
скими вооружен ными силами продолжалось. 
Так, с 17 по 21 февраля 1918 г. в Иреванской 
губернии были совершены массовые убийства 
мусульман. 

Транскавказский Сейм обсудил этот во-
прос на своем заседании 19 февраля. Заседа-
ние открыл пред седатель Сейма Н. С. Чхеидзе. 
Был заслушан доклад М. Джа фарова. Обсуж-
дение было продолжено 20 февраля. Высту-
пивший Арзуманов назвал «преувеличенным» 

отчет Джафарова о поездке на места, представ-
ленный им на заседании 19 февраля. Карчикян 
сказал, что главным требованием азербайджан-
цев является предос тавление им оружия, и что 
в противном случае они не допустят движения 
поездов на железнодорожной станции Улухан-
лы. Выражая мнение армян, он заявил, что яко-
бы азербайджанцы предпринимают действия, 
чтобы не допустить работы железной дороги. 
Ласхишвили в своем выступлении предложил 
безотлагательно отреагировать на этот болез-
ненный вопрос и предпринять меры.

Был подготовлен проект постановления. 
Ломтатидзе зачитал его. М. Джафаров предло-
жил внести поправки в постановление. Он за-
явил, что эти действия в Иреванской губернии 
осуществляют организованные отряды, они 
должны быть подчинены какому-то порядку. 
Ломтатидзе считал необходимым арест раз-
бойников и грабителей и под чи нение армей-
ских частей власти. Ов. Качазнуни предложил 
соз дать комиссию по чрезвычайному рассле-
дованию. Высту пив шие затем Тигранян, Тер-
Газарян, Жордания и Гвазава заявили о важно-
сти установления власти [11].

Создавшееся положение обсуждалось на 
заседании Сейма 7 марта 1918 г. Был заслушан 
доклад Георгадзе. Для прекращения анархии в 
Иреванской губернии он предложил проект по-
становления из 7 пунктов. 20 человек проголо-
совали за, 14 — против. Постановление было 
принято. Согласно постанов лению, Транскав-
казский Сейм для оказания помощи бежен-
цам-мусульманам ассигновал мусуль ман скому 
отделу при Исполни тельном Комитете 1 млн. 
рублей в качестве аванса [3]. 20 марта был под-
готовлен проект постановления за подписью 
министра внутренних дел Н. Рамишвили [37]. 
На заседании Сейма 20 марта на основании 
док лада председателя Н. Чхеидзе эта сумма 
была выделена [4]. Но всего этого было недо-
статочно для того, чтобы облегчить страдания 
мусульман. 

Согласно американским источникам, ар-
мянские вооруженные отряды, отступавшие 
из Эрзерума на Южный Кавказ, убили две тре-
ти горожан турок [22]. С конца 1917 до марта 
1918 г. в Ире ванской губернии было разрушено 
198 селений с азербайджанским населением, а 
их жители были либо убиты, либо превраще-
ны в беженцев. По сведениям «Кавказ ского 
календаря» на 1908 г., в этих селениях прожи-
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вало 100 626 человек [43, c. 32—106]. Из них 
53 581 мужчин и 47 045 женщин. В 1908 г. в 
этих селениях имелось 15 155 хозяйств [41]. 
В связи с этим газета «Азер байджан» писа-
ла, что с начала Евро пей ской войны до 1918 г. 
число разрушенных азербайджанских селе ний 
в Ире ван ской губернии достигло  199. Часть 
азербайджанцев, живших в этих селениях, бы-
ла уничтожена бандами, часть погибла от го-
лода, еще одна часть переселилась на тер ри-
тории, освобожденные турками. Нахчы ван был 
разрушен [16]. 180 тыс. азербайджанцев, или 
две трети населения Иреванской губернии, бы-
ли убиты или превратились в беженцев.

В 1917 г. резня случилась и в Елизавет-
польской губернии. Были частично уничто-
жены в Зангезурском уезде 109, в Кара бахе 
157 селений. В Джаванширском уезде были 
разрушены се ления Келаинского общества, от-
няты денежные средства у населения, а люди 
убиты. Глава ар мян ской общины селения Ма-
рага Нерсес Мануков, считавший, что этой 
резни еще мало, говорил прямо: «Это еще что, 
увидите, что вас ожидает» [8].

В Джебраильском уезде имелось 12 азер-
байджанских и 3 армянских общины. Азер-
байджанские селения были разрушены. В ходе 
резни только в Зангезурском уезде разрушению 
подверглось 115 селений, в них было убито и 
ранено 10 068 человек. В Шушинском уезде 
армянские вооруженные отряды, убивая мир-
ное население, отрезали кинжалом их ор ганы. 
Только в Гюлаблы они разрушили 240 хозяйств, 
разг рабили имущество жителей [8].

В других местах Азербайджана, за исклю-
чением Лен ка ранского уезда, они сровняли с 
землей 60 населенных пунктов, 388 населен-
ных пунктов понесли частичный ущерб или 
были сожжены. Число разрушенных хозяйств 
доходило до 5140 [18]. Согласно источникам 
разведки США, 60 тыс. азербай джан ских тюр-
ков были превращены в беженцев, разрушено 
420 азербайджанских селений [22, c. 80].

В марте 1918 г. массовая резня была со-
вершена в Ахыске и Ахалкалаки. Русские вой-
ска, покидавшие террито рию, передали свое 
оружие армянам. Главари армянских воору -
женных банд даже сами признавали, что после 
отступ ления русской армии ее оружие было 
передано им [36]. 

Кульминация резни произошла в марте 
1918 г. в Баку. Бакинский Совет во главе с Ша-

умяном и дашнаки в массо вом порядке убили 
мирное азербайджанское население в Баку. 
У этой резни имелись военно-политические, 
экономи че ские и другие причины. Как из-
вестно, царизм, начиная еще со вре мен Петра 
I, ввел в оборот выражение «Баку и Азербай-
джан». Для того чтобы включить Баку в свой 
состав, царская Россия заявляла, что якобы 
культура Баку отличается от культуры дру-
гих частей Азербайджана. Эту политику про-
должала и боль  шевистская Россия. С эконо-
мической точки зрения Баку для России имел 
большое значение. Во второй половине мар-
та 1918 г. на вопрос руководителя представи-
тельства Красного Креста США полковника 
Р. Робинсона «В чем заключается эконо ми че-
ское значение Баку для Российской Советской 
Республики?» В. И. Ленин ответил: «Это — 
нефть, свет и газ» [5].

На последнем этапе мировой войны во-
енные операции на Ближнем, Среднем Вос-
токе и на Кавказе шли за два основных ис-
точника нефти. Один из них — нефтяной 
источник Мосула, второй — Баку. Нефть пре-
вратилась в главное условие победы в войне. 
В Баку, имевшем большое политико-геогра-
фическое зна че ние, решалась судьба Южного 
Кавказа. Укрепление в Баку дало бы возмож-
ность контролировать весь Южный Кавказ, 
по мог ло бы падению Транскавказского Сейма, 
функциониро вав шего в Тифлисе.

Овладение Баку дало бы возможность кон-
тролировать Каспийское море и путь, ведущий 
в Центральную Азию, Евразию, являющуюся 
«сердцем мира». Путь к «сердцу мира» прохо-
дил через Баку.

Одной из главных причин резни в Баку 
было недопущение независимости Азербайд-
жана. После падения цар ской власти, отстра-
нения от власти Временного правительства и 
ее зах вата большевиками азербайджанцы сна-
чала боролись за автономию, а затем за незави-
симость. Партия Мусават, выступая за автоно-
мию и независимость Азербайджана, являлась 
главным врагом большевистско-дашнакско-
го альянса. Большевик Блюмкин, говоря, что 
С. Шаумян на засе даниях Бакинского Совета 
оценивал М. Э. Расулзаде и его со ратников в 
качестве опасных лиц, опиравшихся на Ос-
манское государство, подчеркивал следую-
щие его мысли: «Настает мартовское событие 
18-го года. И мы, не имея вооруженной своей 
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силы, воспользовались дашнакскими отряда-
ми, но дашнакские отряды сделали свое под-
лое дело, вместо гражданской войны сделали 
националь ную, вырезали до 20 000 бедного 
мусульманского населения. Правда, попало 
и дикой дивизии… мусульманское население 
смотрело на большевиков, как на разбойни-
ков…» [2, л. 18].

Другой причиной резни являлось стремле-
ние не допустить части османского войска на 
Южный Кавказ, особенно в Баку, а также очи-
стить Бакинскую губернию от азербайджан-
ского населения.

Различные силы, каждая из которых ис-
ходила из своих планов, пришли к деловому и 
взаимо выгодному сот руд ничеству против азер-
байджанцев: англичане для пресечения немцам 
и туркам пути, ведущего в Индию, армяне — 
чтобы стать хозяевами богатых азербай джан-
ских земель на востоке и западе, большеви-
ки — с целью завладеть бакинской нефтью, 
меньшевики, кадеты, эсеры и другие русские 
фракции — с надеждой восстановить пределы 
царской России.

Для осуществления этих целей созрела 
и ситуация. Солдаты, которые после распада 
русского Кавказского фронта должны были 
двигаться в Россию через Баку, на протяже-
нии всего пути грабили азербайджанские се-
ления, из-за голода и нищеты предпочитали 
оставаться на службе у Бакинского Совета и 
не возвращаться на родину. Вследствие того 
что армия отдавала оружие и боеприпасы ар-
мянам и бакинским большевикам, население 
Азер байджана осталось безоружным перед 
лицом вооруженных отрядов. Можно сказать, 
что у азербайджанцев в Баку и его окрестно-
стях практически не было вооруженных сил. 
С. Шаумян подстрекал дашнаков и большеви-
ков, осо бен но матросов Каспийского морского 
флота, к геноциду против азербайджанцев. Для 
начала резни нужен был лишь повод. Таким 
по водом стало разоружение группы офицеров 
и солдат му суль манской «Дикой дивизии» во 
главе с генералом Талышинским, которые на 
корабле «Эвелина» привезли в Баку тело сво-
его товарища по оружию — сына Г. З. Тагиева 
Мухаммеда. Хотя они и население потребова-
ли возвращения оружия, это не дало никаких 
результатов. Проведенные переговоры также 
оказа лись безуспешными. Видя это, народ вы-
шел на улицы и пот ре бо вал возвращения ору-

жия. С. Шаумян, ру ко во ди те ль больше вист-
ского правительства, не имевшего социа ль ной 
опоры, отдал приказ о расправе над азербайд-
жанцами.

30 марта 1918 г. в 5 часов вечера в Баку 
послышались первые выстрелы. Наряду с си-
лами Бакинского Совета его поддержали Даш-
накцутюн и Армянский Национальный Совет, 
которые до начала мартовского геноцида объя-
вили о своем ней тралитете, а также армянская 
церковь. Армяне, объявив вна чале о своем ней-
тралитете, не вступили в борьбу за овла де ние 
контролем в Баку, отвели свои соединения в 
армянские квар талы и использовали их лишь 
в целях обороны. 

Однако этого нейтралитета хватило лишь 
на пер вые несколько часов резни. Группа ар-
мянских нацио на лис тов под давлением даш-
наков объе ди нилась с большевиками. Не толь-
ко вооруженные армяне, но даже армянская 
интел ли генция в Баку присоединилась к боям 
на стороне Бакинского Совета. 

В связи с этим событием С. Шаумян пи-
сал: «У нас имелись уже воору жен ные силы 
до 6 тысяч человек. К тому же у Дашнакцутюн 
имелись национальные части численностью 
до 3—4 тысяч. Они тоже находились в нашем 
распоряжении. Участие Дашнак цутюн прида-
ло гражданской войне характер национальной 
резни, и избежать этого было невозможно. Мы 
пошли на это сознательно. Если бы они (т.е. 
азербайджанцы. — М. Г.) одержали верх в Ба-
ку, то город был бы объявлен столицей Азер-
байджана» [47, c. 246].

С. Шаумян заявил, что вместо незави-
симости азербайджанцы в Баку получат раз-
валины. Началась массовая резня. Вскоре го-
род со срочно построенными баррикадами и 
выры ты ми окопами превратился в арену вой-
ны. Русские силы в порту, симпатизировав-
шие большевикам, также вступили в борьбу и 
подвергли безжалостной бомбардировке азер-
байджанские кварталы. Резня была про ведена 
с большой жестокостью. Город подвергся бом-
бар ди ров ке. Мирное азербайджанское населе-
ние заживо сбра сы ва лось в водяные колодцы, 
горящие печи, нефтяные скважины, животы 
беременных женщин вспа ры вались шты ка ми, 
младенцы прибивались гвоздями к стене. Жен-
щин при вя зывали друг к другу за волосы и во-
дили голыми по улицам. Вооруженные отряды 
не щадили детей, стариков и женщин.
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В ходе этих событий были разрушены 
принадлежавшие азербайджанцам обществен-
ные здания, национальные символы и культур-
ные центры, сожжены редакции газет «Ачыг 
сез», «Каспий», здание Исмаилийе, в кото-
ром было распо ло жено Мусульманское Бла-
готворительное Общество, рас про стра нявшее 
свою деятельность на весь Южный Кавказ и 
про во дившее большую работу на арене бое-
вых действий Кавказского фронта, сыгравшее 
важную роль в общест  венном движении азер-
байджанцев, прославив шееся материальной и 
моральной помощью, оказанной каж до му азер-
байджанскому и османскому тюркам. Мечети 
под вер глись бомбардировке. Пострадали ми-
нареты мечети Тезе пир.

Важнейшими целями дашнаков и больше-
виков в совер шении геноцида было недопуще-
ние объявления автономии и не зависимости 
Азербайджана, овладение его территориями, 
ба кин ской нефтью, Каспийским морем, уста-
новление контроля над дорогой, ве ду щей в 
Центральную Азию, преграды движению ос-
манской ар мии в направлении Южного Кавка-
за и удержание региона в своих руках.

Несмотря на взаимную вражду, англичане, 
как и боль ше вики, старались воспрепятство-
вать продвижению Осман ской им перии в на-
правлении Южного Кавказа и хотели сами за-
владеть бакинской нефтью. Премьер-министр 
Великобритании Ллойд Джордж писал об азер-
байджанской политике англичан, что они в это 
время не оставались с опущенными руками 
[21, c. 98].

А генерал Денстервиль вспоминал об 
убийстве азербай джан цев в Баку: «Сража-
лись на улицах, многие самые ценные здания 
в татарской (азербайджанской. — М. Г.) части 
были разрушены. Ре зультатом этого стало то, 
что, естественно, при приб лижении турок к Ба-
ку вражда между татарами и армянами обос-
трилась еще больше» [6, c. 101].

Азербайджанцы уже потеряли надежду 
на свержение большевиков и их союзников и 
овладение контролем над Баку. Обманутые за-
явлением армян о своем нейтралитете, азер-
байджанцы растерялись перед ужасом бом-
бар дировок с моря. Силы были неравными. 
Они запросили мира. С. Шаумян, принимая 
во внимание предупреждение В. И. Ле нина об 
осторожном обращении с этническими груп-
пами, ко то рые большевики хотели вовлечь в 

свою борьбу, выразил го тов ность к прекраще-
нию огня. Но армяне, увидев поражение свое-
го врага, воодуше ви лись жаждой крови. Бит-
ва про должилась до выселения из города или 
убийства почти всего азербайджанского насе-
ления. На пятый день, когда город был охвачен 
пожаром, проти во стояние завершилось, а все 
ули   цы были заполнены убитыми и ранеными 
азербай джан цами.

31 марта азербай джан  цы прекратили бой. 
Несмотря на это, дашнакско-боль ше вистские 
отряды продолжали резню. Резня не утихала 
до полуночи 2 апреля. В связи с этим предста-
витель Вели ко британии в Баку Рональд Мак-
донель писал: «Лишь в конце татары были по-
беждены. На пятый день, можно сказать, не 
осталось ни одного мусульманина, все дома 
были развалены».

С. Шаумян сразу же отпра вил В. И. Лени-
ну такой рапорт: «Результаты боев блестящие 
для нас. Враг полностью уничтожен. Они без-
оговорочно подписали все условия, продик то-
ванные нами».

Резня, учиненная в Баку, имела тяже-
лые результаты. В английских архивных ма-
териалах в связи с этим отмечается: «В марте 
1918 года в Баку было убито 8—12 тысяч му-
сульман» [40, c. 165]. В телеграмме, отправлен-
ной английскими представите ля ми 9 апреля из 
Баку, говорилось: «Объединившись с больше-
виками, армяне совершили резню против му-
сульман, которых считали своими расовыми 
врагами» [1]. Директор военной разведки Вели-
кобритании М. Линд лей в своей информации, 
отправленной в Министерство ино стран ных 
дел 9 июля, сообщал: «Армяне и большевики 
вместе убили 8 тысяч татар в Баку и 18 тысяч в 
Елизаветпольской губернии» [1]. В сообщении, 
отправленном 16 сентября в Ми ни стерство 
иностранных дел, он еще раз подтвердил эту 
ин формацию. Эти цифры и массовые убийства 
подтверждали так же Уордроп в сообщении 
№ 452 от 29 апреля и Дж. Марлингс в сообще-
нии № 76 от 30 апреля 1918 г. [45].

В другом документе английского архива в 
связи с событиями в Баку указывается: «Бое-
вые силы армян надеялись на большевиков. 
Они считали, что их хорошо вооруженные 
отряды выступят против мусульман и смогут 
уничтожить их. Произошли тяжелые бои. Одна 
четвертая часть мусульман была убита. Боль-
шевики и армяне одержали победу» [24].
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Спустя некоторое время в телеграмме, 
отправленной 30 октября 1918 г. из Тегерана, 
представитель Великоб ри тании П. Кокс писал: 
«В результате борьбы с армянами и большеви-
ками в мар те месяце были разрушены 180 се-
лений и убиты мусульмане» [30]. Впослед-
ствии в связи с резней, произошедшей в марте, 
в отчете Харбордской миссии США было на-
писано: «В марте 1918 года армяне убили в Ба-
ку 2 тысячи мусульман» [38, c. 32].

Убийство азербайджанцев признавали и 
другие ино странцы. Как говорилось в инфор-
мации одного американского мастера по сква-
жинам, уехавшего из Баку, в марте 1918 г. ар-
мянские силы, воспользовавшись хорошим 
вооружением боль   шевиков, объединились с 
ними и решили свести с азербайджанцами ста-
рые счеты. Большевики и армяне одержали по-
беду [24].

Убийства армянскими вооруженными 
бандами турецких военнопленных и мартов-
ский геноцид нашли отражение и в трудах 
историков США. Американский ученый Ле-
онард Рамсден Хартилл из Индианаполиса, 
ссылаясь на армянского свидетеля, в связи 
с этим писал: «Отступая, русские сдали ар-
мянам 3 тысячи турецких солдат в качестве 
пленных. 2 тысячи из них армяне убили. Ар-
мяне убили в Баку 25 тысяч мусульман» [20, 
c. 7; c. 71]. Другие историки США, Богдан 
Нагойло и Винтер Свобода, повествующие о 
мартовских событиях, пишут, что это столкно-
вение, в котором участвовало 20 тыс. человек, 
завершилось убийством 3 тыс. человек и по-
бедой Совета [29, c. 45].

Американские историки Дж. Маккарти и 
К. Маккарти тоже отмечали, что с 30 марта до 
1 апреля армяне убили в Баку от 8 до 12 тыс. 
мусульман и что половина тюркского населе-
ния Баку бежала из города.

Посол Германии в Стамбуле Бернсдорф, 
подтверждавший уничтожение азербайджан-
цев и раскрывший суть произо шед шего в Баку, 
на встрече с М. Э. Расулзаде говорил: «Проис-
ходящее в Баку — это больше армянское дви-
же ние, чем большевистское» [32]. 

Русский исследователь А. Попов тоже пи-
сал, что отдель ные армянские отряды обраща-
лись жестоко с пленными азербайджанцами 
[31, c. 153—161].

Массовое убийство азербайджанцев в 
Баку признавали и большевики. Так, Н. На-

риманов в своей статье «Что нужно сделать, 
чтобы гражданская война не приняла наци-
ональную окраску», опубликованной 23 мая 
1918 г., признавался: «Каждому лицу, далеко-
му от фанатизма, известно, что в гражданской 
войне, идущей в Закавказье, погибает 99 про-
центов одной нации. Сказанное мной полно-
стью подтвер ж дают Иреванская губерния, 
Ленкаранский уезд, Кубинский, Шемахинский 
регионы» [26, c. 151]. В дальнейшем в ста-
тьях «С каким лозунгом мы идем на Кавказ» 
и «Взгляд на завоевание Кавказа», написан-
ных в фев ра ле 1919 г., он отмечал: «Дашна-
ки под боль ше вистскими лозунгами угнетали 
азербайджанское население. В такой ситуации 
советское правительство приняло решение 
на чать гражданскую войну на Кавказе. Под на-
званием граж дан ской войны в Баку были со-
вершены кровавые события. Со вет ская власть 
в Баку являлась инструментом в руках у даш-
наков. В такой ситуации азербайджанцы отвер-
нулись от советской влас ти. Армянские отряды 
зверски убивали азербайджанцев, не обращая 
внимания на их политическую принадлеж-
ность» [26, c. 176—196].

Из документов следственной комиссии, 
созданной впос лед  ствии Азербайджанской Де-
мократической Респуб ли кой, рас следовавшей 
мартовские и сентябрьские события 1918 г., 
ста новится ясно, что армяне в Баку в массовом 
порядке уби ва ли азербайджанцев без различия 
их по литической принад лежности. Так, азер-
байджанский историк Р. Ис маилов, свидетель 
мартовских событий, писал: «Дело дошло до 
того, что дашнаки, говоря, что “мы не зна  ем 
ни большевиков, ни социалистов, ты мусуль-
манин, и этого достаточно”, убивали даже 
социалистов-мусуль ман…» [14, c. 134].

Мирза Бала Мамедзаде, один из видных 
деятелей национального движения Азербайд-
жана, писал, что во время мартовской резни в 
Баку погибли 14 тыс. безоружных и невинных 
тюрков [23, c. 92].

Интересным был взгляд И. Сталина на 
мартовские события. Впоследствии его ком-
ментировал М. Э. Расулзаде. Сталин, встре-
тившийся с Расулзаде в Баку после оккупации 
Азербай джана большевиками, сказал: «Да, вы 
правы, мы не должны были в 1918 году от-
правлять сюда Шаумяна» [39, c. 26—27].

19 октября 1918 г. дипломатический пред-
ставитель Азербайджанской Республики при 
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правительстве Грузии М. Джа фаров в письме 
№ 2319 сообщал в связи с этим по ве ренному 
в делах Армянской Республики при пра ви-
тельстве Грузии: «Армянские вооруженные 
отряды под именем больше виков в массовом 
порядке вырезали мирное население в Баку и 
Ше махе. По официальным подсчетам, только в 
Баку было уби то более 10 тысяч мусульман, в 
Иреванской губернии ар мян ские вооруженные 
отряды разрушили более 200 селений» [7].

А армянские общественные и религиоз-
ные деятели представляли мартовские собы-
тия в выгодном для себя свете. По их мнению, 
армяне не участвовали в мартовских событиях 
по причине своей малочисленности в Бакин-
ской губернии. Впоследствии почетный пред-
седатель Армянского Национального Совета, 
Бакинский епархиальный начальник Баграт 
отмечал в письме генералу В. М. Томсону от 
10/23 ноября 1918 г.: «В марте месяце в Ба-
ку произошла вооруженная борьба за власть. 
В этой борьбе были убиты менее 2-х тысяч му-
сульман, до 1200 русских и армян» [33].

В докладе, написанном американскому 
представитель ству, Баграт представлял мар-
товские события как дело османских полити-
ческих деятелей, желавших захватить Кавказ и 
мусульманские области Востока, как создание 
партией Мусават благоприятной ситуации для 
вмешательства Осман ско го государства с тыла, 
вооружение азербайджанцев, взятие ими раз-
личного огнестрельного оружия, в том числе 
70 пулеметов и более 20 пушек и при пасов, у 
русских, двигавшихся по железной дороге. 

Министерство иностранных дел Армении 
отмечало в своем письме, адресованном аме-
риканской миссии в Баку, что в марте в Баку 
произошла вооруженная борьба за власть меж-
ду большевиками и Азербайджанским Наци-
ональным Советом. В двухдневном сражении 
погибло 300 русских и армян и 700 азербайд-
жанцев. Далее отмечалось: «По преувеличен-
ным цифрам, было убито до 1200 русских и ар-
мян, до 2000 мусульман» [25].

Как видно, цифры, представленные Багра-
том и Минис тер ством иностранных дел Арме-
нии, были одинаковыми. Но были и деятели, 
говорившие об участии армян в этой резне. 
Так, Ов. Качазнуни, признававший связь даш-
наков с большевиками во время этих собы-
тий, писал: «Армянская Революционная Пар-
тия Дашнакцутюн в Баку, опасаясь татарского 

господства, имела довольно тес ную связь с 
местными большевиками и даже способство-
вала им… С точки зрения безопасности армян-
ского населения Баку диктатура большевиков 
была значительно приемлемее, чем диктатура 
Мусавата… В Баку мы находились под влия-
нием большевиков. При нашем содействии в 
Баку большевики разгро мили Мусават (в мар-
те 1918 г.), а мы, при содействии большевиков 
и русского элемента, сумели защитить Баку от 
турко-татарского нападения» [15, с. 20—21].

Необходимо отметить, что дашнаки с са-
мого возникновения Бакинской коммуны, с од-
ной стороны, обещали большевикам помощь, а 
с другой — вели секретные переговоры о борь-
бе против большевиков и захвате власти [19]. 
Наряду с этим они поддерживали тайные связи 
и с английским командованием в Персии. Впо-
следствии А. Микоян в статье «О партии Даш-
накцутюн», опубликованной 18 мая 1918 г., 
объяснял объединение враждовавших между 
собой рабочих, капи та лис тов, собственников и 
даже духовенства вокруг Дашнакцутюн неза-
висимо от их политической принадлежности и 
социального положения и их мирное сосуще-
ствование как следствие отсталости армянско-
го народа [27]. 

В результате геноцида часть азербайджан-
ского населения, выжившего во время мартов-
ской резни, превратилась в беженцев, нацио-
нальные силы в Баку ослабели и объявление 
государственной незави си мости Азербайджана 
замедлилось.

Резня не ограничилась только городом 
Баку. Подобные события имели место в Ше-
махе, Губе, Хачмазе, Лен ка ране, Гаджигабуле 
и Сальяне. Карательными отрядами, от прав-
ленными С. Шаумяном с особыми поруче-
ниями, ко ман довали Т. Амиров, С. Лалаев и 
Амазасп и др. Больше всех от дашнакских гра-
бежей пострадал Шемахинский уезд. Здесь 
было разрушено 72 селения.

В Губинском уезде были убиты 2 тыс. 
человек. Их имущество было разорено и со-
жжено. Люди Амазаспа украли из города Губы  
4 млн. рублей денег, золото, алмазы и другие 
ценные вещи, полностью разрушили 122 селе-
ния Губинского уезда. В этих селениях было 
убито 60 мужчин, женщин и детей, 53 мужчи-
ны были ранены [9].

Согласно английским источникам, в мае 
1918 г. армяне полностью разрушили на Вос-



64

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ. ОРЕНБУРГ, 7—8 ДЕКАБРЯ 2018 ГОДА 

точном Кавказе 250 азербай джан ских селений 
[46]. Население было убито или превращено 
в беженцев. В связи с этим на заседании азер-
байджанской фрак ции Сейма, проведенном 
10 апреля, М. Э. Расулзаде говорил: «В Ире-
ванской губернии систематически убивают 
мусульман и уже имеется 80 тысяч беженцев» 
[34]. Возникла ужасная ситуация. 15 апреля на 
заседании азербайджанской фракции Сейма 
были озвучены мнения о полном разрушении 
азербайджанских селений армянскими отря-
да ми, о построении раздетых женщин по обо-
чинам дорог, по ко торым проходили армянские 
банды, жестоком убийстве мла денцев. Было 
сказано о разрушении в Карсской области око-
ло 82-х мусульманских селений отрядами ка-
питана Мовсе ся на и ге нерала Арешева. В дей-
ствительности эта цифра была больше [35]. 
Хотя азербайджанская фракция в Сейме и по-
требовала пресечь резню против азербайджан-
цев, армяне отказались. И это обострило отно-
шения в Сейме.

На заседании Транскавказской мирной 
делегации, прове денном 27 мая в Батуме под 
председательством А. И. Чхен кели (участники: 
Н. Я. Николадзе, М. Г. Гаджинский, Р. И. Ка-
чаз нуни, М. Э. Расулзаде, А. И. Хатисов, В. И. 
Гоздава-Соколовский), был зачитан ультима-
тум турецкой стороны. В ультиматуме говори-
лось, что в Баку и его окрестностях бандиты 
под именем революционеров пролили кровь 
сотен тысяч тюрков и мусульман, что подоб-
ную судьбу переживает тюркское и мусуль-
манское население и в других частях Кавказа, 
и что османское правительство не хочет допу-
стить анархию на Кавказе [10].

Обострились межнациональные отноше-
ния и внутри Сейма. Главной причиной на-
пряженности были отношения меж ду тремя 
народами, которые уже не могли жить вместе. 
Они стре ми лись к созданию своих независи-
мых государств. С целью защиты притязаний 
армян азербайджанцы возлагали свои надежды 
на Османское государство. Армяне, желавшие 
создать не существо вав шую ни в какой период 
истории «Великую Арме нию» на территории 
от Черного до Средиземного моря, на дея лись 
на страны Антанты. Грузины же были склон-
ны к протекторату Германии. Южный Кавказ 
находился в преддверии создания новых госу-
дарств [12].
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Эволюция станичного схода в пореформенный период

В статье представлена эволюция одного из органов системы местного казачьего самоуправления — станичного 
схода (круга). Структурным и функциональным изменениям этого органа власти способствовали вводимые в дей-
ствия Положения 1870 и 1891 гг. К концу XIX в. система общественного управления станиц и поселков сложилась в 
окончательном виде и содержала ряд недостатков в сфере разграничения полномочий на разных уровнях власти. Все 
большее количество казаков не посещало сходы и не платило станичные сборы. Но, несмотря на эту трансформацию, 
сама казачья община продолжала существовать, выполняя все возложенные на нее функции. 
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Модернизационные процессы, происходя-
щие в России под воздействием Великих ре-
форм, затронули и организацию станичного 
управления в казачьих войсках. Казаки, про-
живающие в станицах с принадлежащими им 
поселками и поселениями (хуторами), состав-
ляли станичное общество. Казачья община в 
отличие от крестьянской учреждение не толь-
ко гражданское, но и военное, а следовательно, 
круг деятельности казачьей общины был шире 
«на всю сумму тех нужд и потребностей, ко-
торые вытекали из условий казачьего военного 
быта» [12, с. 57]. 

Согласно Положению об общественном 
управлении станиц в казачьих войсках, ут-
вержденному 13 мая 1870 г., решением ста-
ничных дел занимались станичный сбор, ста-
ничный атаман, правление и суд [8]. Действие 
Положения распространялось на все казачьи 
войска, кроме Уральского, для которого соглас-
но закону были «установлены особые правила 
по устройству общественного управления ка-
заков» [8]. 

Органы местного самоуправления состо-
яли из станичного схода (круга), станичного 
атамана со станичным правлением и станич-
ного суда. 

Станичный сход объединял всех домохо-
зяев, принадлежащих к станичному обществу, 
и обладал следующими правами: избирать ата-
мана станицы, судей и писарей, назначать раз-
личных должностных лиц, например церков-
ного старосту, смотрителя хлебного магазина 
и др., и осуществлять контроль за их деятель-
ностью, назначать жалованье или иное возна-

граждение станичным должностным лицам, 
распределять паевые наделы, сдавать земли 
в аренду, определять очередность и порядок 
несения земских повинностей, использовать 
средства станичного капитала. Одной из ос-
новных обязанностей станичного схода была 
охрана общественной собственности, чтобы 
«польза общая была предпочитаема частной, 
чтобы все обыватели довольствовались вы-
годами уравнительно и никто не присвоял не 
принадлежавшее ему» [8]. 

Архивные данные свидетельствуют, что 
станичный сход обеспечивал казакам прямую 
защиту. Атаман станицы Абхазской защищал 
своего станичника Т. Онищенко от кредито-
ра [2, л. 31]. Правление станицы Попутной в 
1873 г. поддержало казака Буланкина, кото-
рый был незаконно оштрафован на 8 рублей 
за порубку леса в юрте станицы Передовой 
[3, л. 1—3 об.]. Расшеватский станичный сбор 
вступился за чабана Е. Горлова, который избил 
земельного поверенного станицы Темижбек-
ской С. Щеглова, когда последний застал его 
на пастбище своей станицы. Сходу удалось 
доказать, что Щеглов неоднократно вымогал 
у расшеватских пастухов деньги и нарушил 
обычай, согласно которому казаки соседних 
общин свободно пасли скот на землях друг 
друга. Щеглов был посрамлен и, опасаясь су-
дебного преследования, поспешил замять дело 
[4, л. 1—32]. Казаки поддерживали и тех чужа-
ков, которые оказывали общине услуги. Сход 
станицы Абинской постановил снизить нало-
гообложение для Темрюкского мещанина Бор-
зика на 243 руб. 20 коп. за его неоднократную 
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помощь станице «как деньгами, так и делами» 
[2, л. 2—2 об.].

На станичном сходе каждый казак пользо-
вался правом голоса наравне с другими; лиша-
ли права голоса буянов, пьяниц, порочных или 
сильно скандаливших лиц. Так, приговором от 
29 мая 1879 г. общество станицы Упорной Ку-
банского казачьего войска освободило своего 
казначея Тимофеева от должности и лишило 
его права участия в сходах за то, что он 15 мая, 
столкнув станичного атамана Числова с лоша-
ди, заявил в правлении, что атаман утерян, а 
затем начал звонить в колокола, чем нарушил 
спокойствие станицы; на просьбы станично-
го писаря урядника Жужнева прекратить бить 
тревогу он не обратил никакого внимания  
[12, с. 60]. 

Лишение права участвовать в сходах счи-
талось для казаков, дороживших своим поло-
жением, довольно чувствительным наказани-
ем, и, осознавая, что завтра любой из общины 
мог оказаться на месте этого «несчастного», 
казаки терпимо относились друг к другу и 
строго отличали «своих заблудших, но пода-
ющих надежды на исправление членов, от лиц 
явно вредных и неисправимо порочных» [12, 
с. 61]. Следить за поведением оступившегося 
человека — пьющего, буянящего, гулящего — 
общество поручало соседям, родителям, су-
пругам и детям. Например, общество станицы 
Кисляковской в 1872 г. постановило сделать 
внушение молодому казаку, сильно выпивав-
шему и буянившему, и поручило надзор за его 
поведением двум соседям [там же]. 

Следует отметить многочисленность каза-
чьего схода, на который собирались 500—700 
и более человек (особенно зимой), но при этом 
казаки по сравнению с крестьянами отлича-
лись дисциплинированностью. Вероятно, осо-
бое уважительное отношение казаков к власти, 
старикам заставляло их сдерживать себя во 
время обсуждения каких-либо вопросов, да-
вая возможность высказаться всем желающим. 
Только когда дело касалось какого-то особо 
острого вопроса, казаки оживлялись и обсуж-
дение становилось бурным.

Конечно, не все казаки принимали участие 
в сходах, за что получали наказание: за «неис-
правное посещение» устанавливали штрафы 
от 50 коп. за неявку в первый раз до 9 руб. за 
неявку в третий раз. Однако важнейшие обще-

ственные дела решались при значительном 
участии домохозяев [12, с. 68]. 

В целом станичные сходы согласно по-
ложению 1870 г. обладали широкой юрис-
дикцией, но не довольствовались только тем, 
что было предписано законом, а применяли и 
обычное право, опираясь на общинную власть. 

Введение в действие «Положения об об-
щественном управлении в казачьем войске» 
1870 г., с одной стороны, позволило казакам 
самостоятельно решать некоторые вопросы 
местной жизни, связанные с хозяйственной де-
ятельностью, открытием учебных заведений 
в станицах и поселках, определением очеред-
ности выхода на полевую службу, однако, с 
другой стороны, решения, принимаемые ста-
ничными обществами, не всегда были пра-
вильными. Многолюдные митинги в плотно 
населенных станицах, возможность передавать 
свой голос другим казакам приводили к тому, 
что отдельные жители, собрав несколько голо-
сов, принимали только выгодные им решения 
[1, с. 159]. Например, сына вдовы с тремя деть-
ми могли поставить первоочередным, а тех, 
кто побогаче и зажиточных (первоначально 
договорившихся и подкупивших ряд людей) — 
во вторую очередь и ниже [6, с. 34]. 

По свидетельству современников, зажи-
точные казаки играли большую роль на обще-
ственных сходах и влияли на решения, которые 
там принимались. Насколько заслуживали до-
верия у схода бедняки, можно видеть из ходив-
шего в станице Архонской Терского казачьего 
войска анекдота. Бедняк однажды заявил на 
сходе, что мыши прогрызли мешок и попорти-
ли зерно, находящееся в нем. Сход усомнился 
в этом как в небывалом происшествии и по-
смеялся над бедняком, говоря, что навряд ли 
у него найдется мешок с пшеницей. Когда же 
со временем этот бедняк разбогател, то заявил 
сходу, что у него мыши прогрызли топор, за-
пачканный салом. На это сход ответил: «Бы-
вает, бывает». Услышав такие слова, казак вы-
ругался и напомнил сходу, что, когда он был 
бедным, ему не поверили, будто мыши про-
грызли у него мешок с зерном, а теперь, когда 
он стал богатым, верят, что мыши могли про-
грызть топор [10, с. 160]. 

В 1880-е годы представители Военного 
министерства обнаружили «банкротство об-
щественного управления: станичные капиталы 
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исчезли, на станичных обществах накопились 
долги, казаки стали являться на службу в не-
исправном обмундировании. Благодаря граж-
данскому строю в населении стали развиваться 
нежелательные наклонности: нарушение дис-
циплины, неуважение к родителям, к старшим, 
леность, праздность, беспечность в заведении 
обмундирования» [5, с. 48]. 

С целью устранения недостатков в 1891 г. 
было утверждено новое «Положение об обще-
ственном управлении станиц казачьих войск». 
Как отмечал военный министр генерал-адъ-
ютант П. С. Ванновский, в новое положение 
включили ряд мер, направленных: 

1) к более правильному устройству ста-
ничных и хуторских сборов и разрешению в 
них общественных дел;

2) к более правильной и отвечающей по-
требностям населения деятельности станично-
го суда;

3) к замещению общественных должно-
стей достойными лицами;

4) к обеспечению исправного отправления 
ими земских и станичных повинностей и по-
полнения недоимок.

В административную систему станично-
го самоуправления также входили станичный 
сбор, станичный атаман, станичное правление 
и станичный суд.

По Положению 1891 г. станичный сбор 
(сход) состоял из станичного атамана, его по-
мощников, судей, казначея и казаков. В тех 
станицах, где было до 30 казачьих дворов, в 
сходе принимали участие все казаки, в стани-
цах, насчитывавших больше 30, но менее 300 
казачьих дворов, на сход посылали около 30 
выборных. В станицах, имеющих более 300 
дворов, в сходе участвовали выборные казаки, 
по одному от каждых 10 дворов [9]. 

Избирать и быть избранным мог каждый 
казак, достигший 20 лет, не состоящий под 
следствием или под судом. Так, в повестке Ак-
сайского станичного атамана (Донское казачье 
войско. — Е. Г.) войскового старшины Боро-
дина сказано: «Прошу всех казаков станицы 
Аксай и иностаничников, достигших 20-лет-
него возраста и не состоящих под судом, по-
жаловать в воскресенье 30 июля сего года в 
станичное правление для избрания выборных 
станицы Аксайской путем подачи записок» 
[7, л. 22]. Порядок был следующим: каждый 

гражданин и гражданка с 9 часов утра до 6 ча-
сов вечера обязаны были явиться в станичное 
правление и, выбрав из списков 15 человек 
на отдельную записку, опустить эту записку в 
ящик своего участка. Избранными считались 
те, кто получил больше голосов от числа при-
бывших [там же]. 

Станичному сбору предоставлялись боль-
шие полномочия по регулированию местных 
хозяйственных и иных вопросов, четко опре-
деленных в его правах и обязанностях. Основ-
ными из них являлись: избрание хуторских, 
станичных атаманов и членов станичного 
управления, открытие начальных училищ и кре-
дитных учреждений, установление обществен-
ных запашек, распределение поземельного до-
вольствия между всеми поселениями станицы, 
выдача хлебных или денежных ссуд нуждаю-
щимся, контроль за исправным снаряжением 
казаков на службу, исключение из станичного 
общества его членов и прием новых [11]. 

В целом система общественного управле-
ния станиц и поселков в окончательном виде 
сложилась к концу XIX в. и содержала целый 
ряд недостатков, и прежде всего в сфере раз-
граничения полномочий на разных уровнях 
власти. Падал уровень ответственности вы-
борных, и многие из них реальной обществен-
ной активности предпочитали ее имитацию. 
Все большее количество казаков не посещало 
сходы и не платило станичные сборы. Но, не-
смотря на эту трансформацию казачьей общи-
ны, она продолжала жить, регулировала позе-
мельные отношения, способствовала развитию 
местной инфраструктуры: здравоохранения и 
образования. 
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В статье подробно рассмотрено состояние трудовых ресурсов торговых предприятий г. Барнаула в 1960-е гг. На 
основе систематизации и анализа неопубликованных архивных источников выявлены состав и численность управлен-
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Изучение актуальных вопросов экономи-
ки и организации советской торговли в рамках 
конкретного региона — Алтайского края — 
позволяет во взаимосвязи проследить процесс 
развития торговли, определить его содержание 
и влияние на различные стороны жизни насе-
ления.

Период 1960-х гг. традиционно выделяется 
в периодизации советского общества как нача-
ло времени так называемого «развитого соци-
ализма». В связи с достигнутыми впечатляю-
щими экономическими показателями восьмой 
пятилетний план развития народного хозяй-
ства (1966—1970 гг.) получил неофициальное 
название «Золотая пятилетка». В связи с чем 
особый интерес представляет рассмотрение 
динамики фонда заработной платы работников 
торговли.

Штатное расписание административно-
управленческого персонала, численность пер-
сонала и занимаемых ими должностей, харак-
теристика фонда заработной платы и объема 
производимой продукции относятся к органи-
зационно-экономическим показателям пред-
приятий торговли и общественного питания. 
Остановимся более детально на характеристи-
ке трудовых ресурсов применительно к орга-
низациям Алтайского края, осуществляющим 
торговую деятельность в 1960-е гг.

Отдельные вопросы развития советской 
торговли рассмотрены в научной литерату-

ре — как в специальных исследованиях, так 
и в общих работах по истории социалистиче-
ского строительства. Однако в них отсутствует 
информация о состоянии трудовых ресурсов 
предприятий Алтайского края. Необходимые 
данные содержатся в фонде Р-784 «Финансо-
вый отдел исполнительного комитета Барна-
ульского городского совета народных депу-
татов» Государственного архива Алтайского 
края. Отдел, созданный в 1930 г., занимался 
контролем за исполнением городского и рай-
онных бюджетов. По данным за 1983 г., в его 
структуре действовали отделы руководства, 
бюджетный, финансирования местного хо-
зяйства, штатный, государственного дохода, 
главного контролера-ревизора, кадров, бух-
галтерии, социального обеспечения. Помимо 
прочего материалы фонда содержат сметы и 
карточки по регистрации штатов с указанием 
численности работников торговли, их долж-
ностей и заработной платы, акты ревизий и 
проверок по вопросам соблюдения штатной 
дисциплины предприятий, организаций и уч-
реждений г. Барнаула1. Полученные при анали-
зе и систематизации архивных документов све-
дения и цифровые показатели об организации 
торговли в регионе представляют собой цен-
ный источник по изучаемому вопросу.

1 Центр хранения Архивного фонда Алтайского 
края. Отдел специальной документации. Путеводитель. 
2001. С. 129—130.
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Согласно штатному расписанию цехового 
персонала по Головному производственному 
комбинату Управления бытового обслуживания 
Алтайского крайисполкома в 1965 г., Управле-
ние состояло из 4 участков с 10 должностями 
и общей численностью персонала 31 человек. 
Средняя зарплата — 63 руб. 20 коп.1 В 1970 г. 
насчитывалось 6 участков и 3 ателье с 23 долж-
ностями (начальник, мастер участка, кустовой 
механик, кладовщик, учетчик, бухгалтер, ин-
женер-нормировщик, техник-нормировщик, 
художник и др.). Общая численность персона-
ла — 61 человек. Средняя зарплата составляла  
63 руб. 90 коп.2 Так, при увеличении числен-
ности персонала в 2 раза изменения уров-
ня оплаты труда не произошло. В отделе 
управления в 1965 г. работали 33 человека на  
20 должностях. При месячном фонде заработ-
ной платы 2245 руб. средняя зарплата на 1 ра-
ботника составляла 68 руб. 03 коп. в месяц3.

Валовая продукция объединения «Три-
котажница» в 1965 г. в оптовых ценах соста-
вила 3200 тыс. руб. В это же время на пред-
приятии трудились 28 учеников, 36 ИТР, 
34 служащих, 10 работников ПСО (пожар-
но-сторожевая охрана), 4 — МОП (млад-
ший обслуживающий персонал), 588 рабо-
чих, всего — 700 человек. Средняя зарплата 
на 1 работника в год равнялась 900 руб., или  
75 руб. в месяц4.

В отделе управления Барнаульского пище-
промкомбината Алтайского крайпотребсоюза 
работало 13 человек на 11 должностях. При 
месячном фонде заработной платы в 1962 г. 
1022 руб. средняя заработная плата на 1 работ-
ника составляла 78 руб. 60 коп. Цеховой пер-
сонал включал 13 должностей и 21 работника 
со средней заработной платой 58 руб. 20 коп.5

Алтайская краевая контора ресторанов 
и кафе управления торговли располагалась в 
Барнауле по ул. Алтайская, 5. В структуре кон-
торы выделялось 3 отдела с количеством ра-
ботников 12 человек на таких должностях, как 
управляющий, инспектор по кадрам, старший 
экономист, санитарный врач, секретарь-маши-
нистка, кулинар, инженер-механик и старший 
товаровед. Средняя заработная плата одного 
работника в 1961 г. составляла 80 руб. 13 коп. 

1 ГААК. Ф. Р-784. Оп. 4. Д. 224. Л. 4.
2 Там же. Л. 38—40.
3 Там же. Л. 16.
4 Там же. Л. 2.
5 ГААК. Ф. Р-784. Оп. 3. Д. 53. Л. 10, 29.

В 1965 г. данный показатель увеличился на 
25,2%, составив 100 руб. 30 коп.6 Изменения 
в штатном расписании произошли 8 октября 
1965 г., когда были введены должности инспек-
тора по торговле и бухгалтера-инвентаризато-
ра с заработной платой 80 руб. в месяц. Общий 
фонд заработной платы предприятия соста-
вил 1363,75 руб.7 Средняя заработная плата — 
97,4 руб. В 1969 г. заработная плата в сред-
нем увеличилась на 10,2%, составив 107 руб. 
40 коп.8 Согласно приведенным данным, мож-
но сделать вывод об увеличении заработной 
платы персонала Алтайской краевой конторы 
ресторанов и кафе управления торговли в те-
чение рассматриваемого десятилетия на 34%.

Одним из ведущих производственных 
предприятий пищевой промышленности края 
являлся Барнаульский хлебозавод № 4 Алтай-
ского треста хлебопечения управления про-
мышленности продовольственных товаров 
Алтайского крайисполкома Советов депутатов 
трудящихся. В 1962 г. отдел управления вклю-
чал 18 должностей и 20 работников со средней 
зарплатой в месяц 81 руб. 20 коп.9 В 1969 г. 
соответственно — 16 должностей, 47 работ-
ников, 79 руб. 20 коп.10 Средняя заработная 
плата одного работника промышленно-произ-
водственного персонала в 1962 г. составляла 
92 руб. 10 коп. (табл. 1). Стоит отметить, что 
заработная плата управленческого персонала 
данного предприятия была на 13,4% меньше.

Таблица 1
Фонд заработной платы  

промышленно-производственного персонала 
Барнаульского хлебозавода № 4 на 1962 г.

Численность 
персонала, 

чел.

Годовой 
фонд 

зарплаты, 
тыс. руб.

Промышленно-производ-
ственный персонал, в том 
числе:

258 285,3

 рабочие 212 229,9
 ИТР 21 31,6
 служащие 21 20,5
 МОП 4 3,3
Непромышленная группа 21 22,3
Всего по предприятию 279 307,6

Составлено по: ГААК. Ф. Р-784. Оп. 3. Д. 177. 
Л. 72.

6 ГААК. Ф. Р-784. Оп. 4. Д. 150. Л. 1, 3, 52.
7 Там же. Л. 58.
8 Там же. Л. 104.
9 ГААК. Ф. Р-784. Оп. 3. Д. 177. Л. 58—59.
10 Там же. Л. 199—200.
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Согласно штатному расписанию на 1967 г. 
Барнаульский горпромторг состоял из управ-
ления, торгового отдела, планового отдела, 
бухгалтерии, отдела кадров, административ-
но-хозяйственного отдела. Общая численность 
работников — 34 человека, должностей — 23, 
средняя зарплата — 82 руб. 10 коп.1 Барнауль-
ский горплодоовощеторг в 1969 г. состоял из 
управления, заготовительного отдела, торго-
вого отдела, планового отдела и бухгалтерии. 
Общая численность работников — 29 чело-
век, должностей — 24, средняя зарплата — 
96 руб. 40 коп.2 Барнаульский горхлебторг под 
руководством Г. Свинухова в 1969 г. состоял 
из управленческого персонала, торгового от-
дела, планового отдела, бухгалтерии, сектора 
по учету материальных ценностей, финансово-
учетного сектора, учетно-контрольной груп-
пы, машинно-счетного бюро, административ-
но-хозяйственного отдела. Общая численность 
работников — 36 человек, должностей — 25, 
средняя зарплата — 78 руб. 30 коп.3

Таким образом, проведенный анализ ар-
хивных документов по сметам и штатным рас-

1 ГААК. Ф. Р-784. Оп. 3. Д. 204. Л. 17—18.
2 ГААК. Ф. Р-784. Оп. 3. Д. 206. Л. 209—210.
3 ГААК. Ф. Р-784. Оп. 3. Д. 247. Л. 15—16.

писаниям финансовых учреждений и торго-
вых предприятий г. Барнаула позволяет судить 
об уровне их развития в течение 1960-х гг., о 
структуре городских отделов торговли про-
мышленными, плодоовощными и пищевыми 
товарами и организации розничной торговой 
сети города. В рассматриваемое десятилетие 
происходило постепенное увеличение фон-
да заработной платы краевых предприятий 
торговли и общественного питания. К концу 
1960-х гг. средняя заработная плата в представ-
ленных торговых организациях для управлен-
ческого персонала составляла 80 руб. 80 коп., 
для рабочих — 67 руб. 30 коп. Однако стоит 
отметить значительное отставание Алтайского 
края по росту заработной платы в сравнении с 
другими экономическими районами СССР.
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Вклад сельских жителей Оренбуржья в достижение победы 
в Великой Отечественной войне

Статья раскрывает деятельность тружеников Чкаловской области по оказанию помощи раненым и больным во-
инам Красной Армии в годы Великой Отечественной войны 1941—1945 годов. Затронуты проблемные вопросы мате-
риально-технического снабжения госпиталей в указанный период, прослежен процесс создания подсобных хозяйств 
в эвакогоспиталях, показана помощь хозяйствам со стороны сельских жителей.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, госпиталь, раненый красноармеец, сельские жители.

Июнь 1941 года принес жителям Совет-
ского Союза много скорби и потерь. Как и вся 
страна, Чкаловская область, пусть и находяща-
яся в тылу, была вовлечена в войну. Местные 
жители помогали фронту как могли. Особенно 
заметен вклад в достижение победы сельских 
жителей.

Сельчане оказывали помощь в оборудова-
нии зданий, отведенных под госпитали. Ими 

проделана большая работа по устройству пи-
щеблоков, санитарных пропускников, погре-
бов, овощехранилищ, слесарно-столярных ма-
стерских, кузниц, конюшен4. Сельские жители 
помогали в заготовке дров. В большинстве 
госпиталей запас топлива не превышал двух-

4 Архив военно-медицинского музея Министер-
ства обороны Российской Федерации (АВММ). Ф. 263. 
Оп. 44238. Д. 2. Л. 7.
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трехсуточную потребность. Проблема возник-
ла из-за сокращения финансирования, дально-
сти расстояния, отсутствия транспорта. Так, 
сложное положение наблюдалось в Бузулуке. 
Из положенных по нормам 13 214 кубометров 
дров к зиме 1941—1942 гг. заготовили лишь 
3941 кубометр. Население подвозило кизяк, 
местный материал, а в целях экономии адми-
нистрация госпиталей переходила на исполь-
зование домбаровского угля и ватной лузги, 
поставщиком последней в военные годы был 
чкаловский маслозавод1. 

В госпиталях наблюдались частые пере-
бои в снабжении электроэнергией и водой. На-
пример, в Чкаловской области в 1941—1942 гг. 
только 37 госпиталей получали электричество 
в полном объеме. Для выхода из сложившей-
ся ситуации использовались разные вариан-
ты. Так, руководство покровского госпиталя 
№ 2981 при помощи жителей села восстано-
вили нерабочую электростанцию2. Из-за от-
сутствия воды в госпиталях раненые могли 
сутками лежать в палатах без санитарной об-
работки, не осуществлялись стирка и уборка 
помещений, приготовление пищи. В области в 
начале войны из 54 госпиталей только 37 име-
ли центральный водопровод. Сельчане при-
возили воду на конском транспорте, нередко 
преодолевая большие расстояния3. 

Шефские организации села помогали эва-
когоспиталям готовиться к зиме: устраивали 
месячники, декадники и воскресники. Так, по 
примеру общественности г. Москвы в Чкалов-
ской области с 20 октября по 1 ноября 1944 г. 
провели декадник помощи госпиталям для 
успешной работы в зимних условиях. Всего в 
нем приняли участие 730 человек, выделено 
пять автомашин, 41 лошадь, вывезено 800 ку-
бометров дров и 240 тонн угля4. 

Сельчане решали и транспортные про-
блемы. Как правило, госпитали, находящиеся 
на периферии, были удалены от железнодо-
рожных путей, что осложняло доставку крас-
ноармейцев к месту лечения. Жители сел и 
деревень на гужевом транспорте помогали вы-

1 Российский государственный архив социально-по-
литической истории (РГАСПИ). Ф. 603. Оп. 1. Д. 6. Л. 37.

2 Оренбургский государственный архив социально-
политической истории (ОГАСПИ). Ф. 371. Оп. 6. Д. 583. 
Л. 114.

3 АВММ. Ф. 263. Оп. 44238. Д. 2. Л. 7.
4 РГАСПИ. Ф. 603. Оп. 1. Д. 15. Л. 139. 

возить ранбольных, особенно сложно приходи-
лось в весенне-осеннюю распутицу5. 

В связи с большим количеством госпита-
лей и раненых не хватало твердого и мягкого 
инвентаря. Местные власти размещали заказы 
по изготовлению хозяйственного имущества 
на предприятиях области. Это происходило, 
как правило, волевым решением сверху, без 
учета возможностей и мощностей. Поэтому 
в соответствии с постановлением народно-
го комиссара здравоохранения РСФСР А. Ф. 
Третьякова от 17 ноября 1941 г. «О мероприя-
тиях по обеспечению нормального обслужива-
ния раненых в зимних условиях» начали при-
нимать от жителей предметы хозяйственного 
обихода: мебель, посуду, подушки, книги и др.6 

В суровые военные годы из-за недостатка 
обменного фонда задерживалась выписка ран-
больных из госпиталей. Отмечены случаи, ког-
да в теплую погоду бойцы уезжали на фронт 
в валенках, а в холодную — в легких ботин-
ках, пилотках. Так, в декабре 1941 г. в госпи-
талях Чкаловской области ожидали отправки 
на фронт 2000 выздоравливающих, которая 
задерживалась по причине отсутствия обмен-
ного фонда7. Для устранения недостатков рай-
онные комитеты помощи больным и раненым 
проводили сбор одежды у местного населения. 
Из собранного создавались специальные фон-
ды, которые использовались командованием 
госпиталей по мере необходимости. Прачеч-
ные не всегда справлялись со своей работой, 
поэтому женщины села осуществляли своевре-
менную стирку и починку белья для раненых.

Исход лечения ранбольных зависел от 
многих факторов, но особенно от продоволь-
ственного снабжения. Для выздоравливаю-
щих бойцов и командиров Красной Армии 
постановлением ГКО от 22 августа 1941 г. 
устанавливался суточный отпуск хлеба по гос-
питальному пайку — 800 г на человека8. Осо-
бенно серьезные проблемы с продовольствен-
ным обеспечением в госпиталях наблюдались 
в начальный период войны. Правительство 
наметило меры по расширению местной про-
довольственной базы. В Чкаловской области 
поддержали инициативу саратовского завода 
имени В. И. Ленина по созданию подсобных 

5 РГАСПИ. Ф. 603. Оп. 1. Д. 13. Л. 56.
6 РГАСПИ. Ф. 603. Оп. 1. Д. 12. Л. 12.
7 ОГАСПИ. Ф. 371. Оп. 5. Д. 76. Л. 82.
8 РГАСПИ. Ф. 644. Оп. 1. Д. 7. Л. 163.
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хозяйств госпиталей [2, с. 111, 123]. Задачей 
последних было обеспечение ранбольных мя-
сом, овощами, госпиталей — гужевым транс-
портом, зернофуражом и сеном [4, с. 301]. Для 
создания таких хозяйств требовалась огромная 
помощь колхозов и совхозов в снабжении се-
менами, техникой и кадрами. На каждую жи-
вотноводческую ферму госпиталя из колхо-
зов и государственного фонда выделялось от 
5 до 12 тыс. руб.1 В целом подсобные хозяй-
ства давали неплохие результаты. Например, 
в 1942 г. уборка зерновых культур и овощей в 
хозяйствах Чкаловской области закончилась с 
высокими показателями: сбор картофеля со-
ставил 25%, зерновых — 50%, сена заготовили 
2500 тонн2. 

Для упорядочения шефского движения за 
эвакогоспиталями закреплялись сельские рай-
оны и отдельные колхозы [3, с. 125]. Напри-
мер, над госпиталем № 3325, расположенным 
в районе рудника Айдарбак (Халиловский рай-
он Чкаловской области), шефствовало 12 кол-
хозов3. 

Сельчане обеспечивали красноармейцев 
продуктами. Колхозники Чкаловской области 
за военные годы передали госпиталям 2482 кг 
сливочного масла, 11 229 кг мяса, 51 105 яиц, 
580 кур, 1500 кг сала, 760 т овощей, 150 т хле-
ба и муки4.

После выписки из госпиталей деревни и 
села области принимали выздоравливающих 
воинов, многие из которых получили длитель-
ные отпуска, но не могли вернуться домой, так 
как значительная территория страны была ок-
купирована противником. Для них при колхо-
зах создавали комнаты отдыха [1, с. 123—125].

Колхозники помогали госпиталям в тру-
доустройстве и обучении тех бойцов, кото-
рые были признаны комиссией негодными к 
службе в армии. Например, госпиталь № 1654 
в 1942 г. совместно с руководителями шеф-
ствующего Сакмарского района устроил в его 
колхозах 32 командира и бойца, снятых с воен-
ного учета, предварительно их подготовив [5, 
с. 33—41].

Сельские жители скрашивали досуг ране-
ных, участвовали в концертах самодеятельно-

1 ОГАСПИ. Ф. 371. Оп. 6. Д. 581. Л. 72.
2 ОГАСПИ. Ф. 371. Д. 15. Л. 140.
3 ОГАСПИ. Ф. 710. Оп. 1. Д. 76. Л. 11.
4 Социалистический труд. Адамовский р-н. 1943. 

23 февр. 

сти. Только в 1941—1942 гг. силами артистов 
Чкаловской области и участников кружков са-
модеятельности для бойцов и офицеров ты-
ловых гарнизонов и госпиталей было дано 
около 1300 шефских спектаклей и концертов. 
За военные годы при помощи шефствующих 
организаций в госпиталях Чкаловской обла-
сти образовалось до 30 драматических, худо-
жественных и музыкальных кружков. Силами 
художественной самодеятельности проведено 
7465 выступлений [6, с. 56].

В 1943 г. при акбулакском кинотеатре «Ок-
тябрь» организовали украинский драмати-
ческий кружок из сельчан под руководством 
Кузьминой, который стал одним из лучших в 
районе. В его репертуаре были такие пьесы 
украинских драматургов, как «Мартын Бо-
руля», «Вырок», «На перши гули» и др. На-
долго раненым запомнилась игра на сцене 
Базилевской, Кузьминой, Девятко, Кайдаш, 
Калининой. Художественный коллектив про-
водил большую массово-политическую рабо-
ту среди сельских жителей. Они выезжали со 
спектаклями в колхозы, госпитали. Участники 
кружка выступили с несколькими платными 
постановками и все вырученные средства пе-
редали на строительство второй танковой ко-
лонны имени В. П. Чкалова5. 

Вклад сельских жителей в общее дело по-
беды над фашистской Германией огромен. Тру-
женики тыла непосильной работой обеспечи-
вали потребности фронта и всего населения 
страны, заботились о раненых и больных во-
инах. К сожалению, не всегда это оценивалось 
по достоинству и освещалось в печати. 
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ризма и объективности. Велика была созидательная миссия Империи, содействовавшая хозяйственной модернизации 
национальных регионов, росту материального, образовательного и культурного уровня их населения. 
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Концепт «аккультурация» получил широ-
кое распространение в новейших российских 
исследованиях. Актуализации этноисториче-
ских исследований способствует обществен-
ный интерес к истории народов России, осо-
бенно в национальных республиках и регионах 
с компактным проживанием крупных этниче-
ских групп.

Аккультурация — это процесс и результат 
взаимовлияния этнических культур, заключа-
ющийся в восприятии одной из них элементов 
другой культуры. В этнопсихологии понятие 
«аккультурация» используется для обозначе-
ния: а) процесса социально-психологической 
адап тации представителей одной этнической 
общности к тра дициям, привычкам, образу 
жизни и культуре другой; б) результатов вли-
яния культуры, национально-психоло гических 
особенностей представителей одной общности 
на другую1.

Между колониальной политикой, направ-
ленной на захват и освоение территорий, и 
аккультурационным воздействием на мест-
ное аборигенное население нет противоречий, 
за исключением случаев, когда колонизаторы 
ставят цель осуществления геноцида — физи-
ческого уничтожения жителей колоний. Даже 
такие отвратительные формы сегрегации, как 
рабство и апартеид, предполагают воздействие 
на эксплуатируемых с целью приобщения их 
к созидательной деятельности. Обретение не-

1 Этнопсихологический словарь / под ред. В. Г. 
Крысько. М., 1999. С. 8.

зависимости для большинства стран Азии и 
Африки во второй половине XX в. обернулось 
падением жизненного уровня и культурной де-
градацией. 

Колониальный характер в строительстве 
Российской империи не вызывал сомнений у 
дореволюционных исследователей. Главным 
фактором русской истории колонизацию счи-
тал В. О. Ключевский. Трижды менялась трак-
товка политики царизма в отношении народов 
России в советский период. 

До середины 1930-х гг. ее суть сводилась к 
предложенной школой М. Н. Покровского кон-
цептуальной формулировке: «Российская им-
перия — тюрьма народов и абсолютное зло». 
Изъятый из мусорной корзины истории этот по-
стулат с энтузиазмом используется сочинителя-
ми национальных историй в новых постсовет-
ских государствах. И. В. Сталин рассматривал 
вхождение народов в состав России как меру 
вынужденную. Альтернативой было иноземное 
завоевание, грозившее им потерей этнической и 
религиозной идентичности — парадигма «Рос-
сийская империя — наименьшее зло». 

С середины 1950-х гг. акцент в изучении 
становления и развития Российской империи 
был сделан на объективности. Объективным 
было как образование империи, так и расши-
рение ее территории. Подчеркивались добро-
вольность и прогрессивность присоединения к 
семье братских народов. В учебниках истории 
много места занимали рассуждения об осво-
бождении отдельных народов от националь-
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ного чужеземного гнета (Армения, Грузия, 
Украина), о росте экономики и благосостояния 
жителей национальных окраин, о положитель-
ном влиянии русской культуры на развитие на-
циональных культур. Имевшие место восста-
ния в национальных регионах определялись 
как антифеодальные, направленные против 
гнета местных феодалов и злоупотреблений 
царской бюрократии. 

Современная отечественная научная 
мысль, преодолев узость марксистско-ленин-
ского подхода, неизменно негативно оцени-
вавшего имперский период российской исто-
рии, сосредоточила внимание на трехвековой 
устойчивости Империи Романовых и связан-
ных с ней особенностях в процессах этниче-
ского и конфессионального взаимодействия в 
пределах имперского пространства. Два по-
следних десятилетия отмечены появлением 
трудов, где Российская империя предстает в 
качестве гетерогенной, многонациональной, 
поликультурной целостности [4, с. 28], в виде 
динамичной, внутренне напряженной, слож-
ной организации. 

Проблемы гетерогенной структуры Рос-
сийского государства как континентальной им-
перии, стратегии вовлечения имперских окра-
ин в единое политическое социоэкономическое 
и культурное пространство, неоднозначные от-
ношения различных этнических групп друг с 
другом и государством изучаются в трудах це-
лого ряда исследователей [3, с. 8].

Данная парадигма не отрицает наличие ко-
лониальных признаков, а также свойственных 
колониальной политике методов, использовав-
шихся в периоды освоения новых территорий. 
К их числу относятся:

- сам захват территории и лишение ее са-
мостоятельного правового статуса;

- экспроприация и эксплуатация природ-
ных ресурсов присоединенной территории, 
установление особых налогов и повинностей 
для местного населения;

- навязывание неравноправных договоров 
местным властям о протекторате, вассалитете 
или иных форм зависимости;

- создание на местах имперских органов 
управления: генерал-губернаторств, наместни-
честв;

- переселение на колонизируемые террито-
рии значительного числа жителей из внутрен-
них губерний;

- наличие со стороны аборигенов выра-
женного сепаратизма и меры со стороны им-
перской власти к его подавлению.

На Урале все перечисленные признаки ко-
лониальной политики в полной мере прояви-
лись в истории Башкортостана XVII—XVIII вв. 
Только в результате подавления одного баш-
кирского бунта 1735—1739 гг., по обобщен-
ным данным, сожжено и разорено 696 дере-
вень, убито 16 634 чел., отправлено в ссылку 
и на каторгу до 4000 чел., роздано помещикам 
6309 башкирских жен и детей, наказано отреза-
нием носов и ушей 301 чел. и в качестве штра-
фа отобрано 17 154 головы разного скота1. 

Как типично колониальную рассматривает 
деятельность первого оренбургского губерна-
тора И. И. Неплюева знаменитый историк ли-
тературы и культуролог Ю. М. Лотман: «Не-
плюев развил на огромном пространстве от 
Саратова до Казахстана исключительно энер-
гичную деятельность. Он переносит на новое, 
более удобное место город Оренбург, строит 
пограничные крепости, усиливает освоение 
степных земель и одновременно, с коварством 
и жестокостью, которым мог бы позавидовать 
английский колонизатор той же эпохи, ссо-
рит башкир и “киргиз-кайсаков”, натравляя 
их друг на друга. С наивной искренностью он 
рассказывает о типично колонизаторских при-
емах подавления башкирского восстания. При-
чину восстания он видит в том, что “по их суе-
верию… они состоят правоверные под игом 
безверного христианского народа”» [5, с. 357].

Однако отнюдь не только на штыках стро-
илась этноконфессиональная держава. Ее сила 
заключалась в огромном созидательном потен-
циале и исторически сложившейся этнотерпи-
мости. Именно гибкость и толерантность рос-
сийской национальной политики обеспечили 
устойчивость Российской империи. В процес-
се изучения практики этноконфессионального 
управления Б. Н. Миронов выделил семь прин-
ципов, которым стремилось следовать русское 
правительство:

1) политика должна определяться приме-
нительно к конкретным конфессиям и народам 
на том или ином этапе в соответствии с прин-
ципом ad hoc — смотря по обстоятельствам, 
быть гибкой и прагматичной; 

1 Материалы по историко-статистическому описа-
нию Оренбургского казачьего войска. Вып. VII. Орен-
бург, 1907. С. 49—50.
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2) предоставление подданным из состава 
коренных народов присоединенных террито-
рий права быть гражданскими субъектами на 
равных с русскими основаниях; 

3) сохранение статус-кво, использование 
косвенного, непрямого управления, предостав-
ление широкой автономии присоединяемым 
территориям и проживающим там этническим 
группам, в особенности на первых этапах ин-
теграции; 

4) применение стратегии промежуточных, 
компромиссных институтов в ходе интеграции 
и модернизации традиционных обществ; 

5) широкое сотрудничество с местными 
элитами, которые в большинстве своем полу-
чали права русского дворянства, их включение 
в систему управления империей, преобладание 
социальной ассимиляции над собственно этни-
ческой, важность прежде всего политической 
лояльности интегрируемых обществ и их ли-
деров; 

6) этническая и конфессиональная то-
лерантность, отсутствие дискриминации, по 
большей части правовой, по этноконфессио-
нальным признакам; 

7) создание некоторых преимуществ в 
правовом положении «инородцев» (в юридиче-
ском смысле этого слова) сравнительно с рус-
скими [7, с. 169].

Экспансия Российской империи как дер-
жавы сугубо континентальной всегда бы-
ла направлена на сопредельные фронтирные 
территории. Для их завоевания, удержания и 
освоения требовались колоссальные челове-
ческие и административные ресурсы. Их всег-
да катастрофически не хватало. Со времен 
Московского княжества царская администра-
ция накапливала опыт решения непростой за-
дачи — обращения вчерашних врагов в свою 
надежную опору. Собственно процесс превра-
щения «чужих» в «своих», в котором ведущую 
и направляющую роль играет государство, и 
определяется понятием «аккультурация».

Политика аккультурации воздействовала 
на все сферы жизни этнических сообществ. 
Для XVIII в. было характерным явлением при-
влечение представителей инородческой знати 
в российское подданство и на русскую служ-
бу (А. И. Тевкелев — бывший татарский мур-
за, дослужившийся до чина генерал-майора, 
А. Хошоутов — крещеный калмыцкий вла-
делец, полковник, командир калмыцкой роты 

в Оренбургском казачьем полку). В освоении 
Оренбургского края большую роль играли 
лояльные правительству народы Поволжья. 
Значительные группы татар, калмыков, морд-
вы и чувашей в середине и второй половине 
XVIII в. были переселены в Оренбургскую гу-
бернию. Часть из них пополнила ряды Орен-
бургского казачества.

Большое значение для Российского госу-
дарства имело использование военного потен-
циала кочевых и полукочевых народов. Их по-
селения получали военно-административное 
устройство казачьего типа. Именно перевод 
в военное ведомство, подчинение военному 
губернатору обеспечили в конце XVIII в. ло-
яльность башкир и прекращение башкирских 
восстаний. С этого времени правительство 
не только установило жесткий военно-адми-
нистративный контроль за положением дел в 
башкирских селениях, но и сформировало ни-
зовой управленческий аппарат, заинтересован-
ный в исполнении распоряжений российских 
властей. Длительное взаимодействие в боевых 
условиях с русскими солдатами и казаками, 
подчинение военно-этнических контингентов 
армейским офицерам оказывали сильное ак-
культурационное влияние на служилых пред-
ставителей нерусских народов.

На социально-экономическую интегра-
цию инородческого населения была нацеле-
на хозяйственно-бытовая аккультурация. На 
Южном Урале с большими затруднениями она 
осуществлялась в отношении крещеных кал-
мыков. Их принуждали отказаться от кочевого 
образа жизни, перейти к оседлости и связан-
ному с ней земледелию. Процесс этот был за-
вершен во второй половине XIX в., когда всех 
калмыков переселили в Новолинейный район, 
располагавшийся в восточной и северо-вос-
точной частях Оренбургской губернии. С этого 
времени в силу административного нажима и 
ограниченного 30-ю десятинами казачьего на-
дела именно земледелие становится реальной 
основой калмыцкого хозяйства [1].

В последние десятилетия заметно активи-
зировались исследования имперской политики 
аккультурации в религиозной и народно-обра-
зовательной областях. В первом случае акцент 
делался на христианизации иноверческого на-
селения [2]. Результатом подвижнической дея-
тельности православных миссионеров в ино-
родческих приходах Поволжья и Урала стало 
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осознанное восприятие христианства целыми 
народами (мордва, марийцы, чуваши, удмурты) 
и сформировавшимися этноконфессиональны-
ми группами (крещеные татары, нагайбаки). 
Аккультурация затронула также иноверческие 
и инославные христианские конфессии. Их де-
ятельность регламентировалась российским 
законодательством. На их духовенство рас-
пространялась обязанность разъяснять и про-
славлять политику царского правительства и 
регистрировать в метрических книгах акты 
гражданского состояния. 

Целям религиозного просвещения слу-
жило открытие миссионерских школ. Их вы-
пускники получали не только духовное, но и 
начальное светское образование. В XIX в., 
особенно во второй его половине, перед ними 
открылись двери средних и высших учебных 
заведений. К началу XX в. большинство на-
родов России имели свою национальную ин-
теллигенцию, воспитанную в рамках русской 
и европейской культуры, но сохранившую эт-
ническую идентичность [6].

Приведенные выше суждения и фактиче-
ский материал свидетельствуют, что к пробле-
мам взаимоотношений империи с ее многочис-
ленными этническими и конфессиональными 
акторами не следует подходить с узких доктри-
нерских позиций. Выстраивание националь-
ных историй на исключительно негативном 
отношении к Российской империи, с вычлене-
нием лишь событий, связанных с завоеванием, 
эксплуатацией и подавлением, противоречит 
таким основополагающим принципам истори-
ческой науки, как историзм и объективность. 
Недопустимо отрицать созидательной роли 
Российской империи, обеспечивавшей эконо-
мическую модернизацию национальных окра-
ин, создававшей условия для развития в наци-
ональных регионах адаптированных систем 
школьного образования и здравоохранения, 

допускавшей формирование органов местного 
самоуправления, деятельность которых осно-
вывалась как на имперском законодательстве, 
так и на местных источниках права. Одним из 
важнейших результатов имперской политики 
аккультурации стало формирование нацио-
нальной буржуазии, интеллигенции и рабоче-
го класса. Их представители организовывали 
национальные партии и движения, а после ре-
волюции 1917 г. участвовали в строительстве 
национальных государственных образований. 
Часть из них примкнула к большевикам и спо-
собствовала установлению советской государ-
ственности в национальных регионах. 
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Путь становления национальной интел-
лигенции не был однозначным, являл собой 
сложный и длительный процесс. Тем не менее 
конец ХIХ — начало ХХ века характеризуют-
ся новым этапом в развитии интеллектуаль-
ных сил народа. До революции в Казахстане 
начальное образование можно было получить, 
обучаясь либо в мусульманских мектебах и 
медресе, либо в «русско-киргизских», «тузем-
ных», аульных школах. Мусульманские мекте-
бы и медресе являлись основными, а вплоть 
до начала присоединения к России — един-
ственными звеньями образования и воспита-
ния детей коренной национальности. Стоит 
отметить, что хотя основным предназначени-
ем этих мектебов и медресе было религиозное 
образование, в их учебных программах суще-
ственное место занимали и светские предметы. 
Эти учебные заведения, при всем несовершен-
стве методов обучения и воспитания, служили 
интересам не только церкви, но и общества, 
государства.

Учебные программы медресе включа-
ли следующие циклы предметов: 1. Араб-
ский язык, грамматика, морфология, синтак-
сис, этимология, арабская риторика, арабская 
история, наука о чтении Корана и культура на-
учных дискуссий. 2. Богословие и законове-
дение — содержание и знание Корана, право, 
религиозные установления, учение о порядке 
разделения наследства, основы законоведения. 
3. Философия, логика, математика, география, 
астрономия, химия и естественные науки [6, 
c. 121].

После окончания учебы в традиционных 
мектебах казахи направляли своих детей для 

продолжения учебы в такие крупные медресе, 
как «Галия» в Уфе, «Хусаиния» в Оренбурге, 
«Расулия» и «Уазифа» в Троицке, где обучали 
юношей по новому методу.

В медресе «Галия» по сравнению с други-
ми обучали следующим предметам: восточные 
языки, логика, философия, история, математи-
ка, география, русский язык, физиология че-
ловека. Организатором медресе «Галия» был 
Зия Камали Каламатдинов. Открытие медре-
се «Галия» стало возможным благодаря круп-
ным материальным ассигнованиям Салимгерея 
Жантюрина, Садретдина Хазирова, Сабыржана 
Шамгулова. В нем обучалось более 300 казах-
ских детей [4]. Среди выпускников известные 
казахские писатели Беймбет Майлин, Магжан 
Жумабаев, педагог-акын Тайыр Жомартбаев, 
Мухамбедгали Оразаев, Ныгман Манаев, Жи-
енгали Тлепбергенов, Манан Турганбаев, Га-
булхамит Каиров, Абдрахман Султанов и др.

Исследователи отмечают, что профес-
сиональная казахская интеллигенция начала 
XX века не была единственным носителем ин-
теллектуального по тенциала края. По харак-
теру, содержанию и результатам социальной 
практики и интеллектуального воздействия на-
циональную интелли генцию начала ХХ столе-
тия они делят на две большие группы. 

Национальная интелли генция объясня-
ла мир казахов, в этом заключались ее заслу-
га и предназначение, но ей не была уготова-
на миссия его изменить. Тонкости политики и 
идеоло гии государства не входили в орбиту ее 
интересов. Представителями традиционной ин-
теллигенции оставались слу жители исламской 
религии — муллы, ходжи, ишаны, руководите-
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ли ме четей. Пос кольку религиозность казахов и 
раньше носила неравномерный, порой противо-
речивый характер, значение и роль этой груп-
пы интеллиген ции проявились неоднозначно. 
В целом ее влияние дальше конкретно го насе-
ленного пункта, в лучшем случае отдельно взя-
того региона не распространялось. К тому же 
колониальные органы власти придержи вались 
антиисламской позиции [1].

Численность и удельный вес традицион-
ной интеллигенции в со ставе казахского на-
селения не поддается учету. В общественном 
со знании кочевников учет и перепись населе-
ния воспринимались как начало беды. Ясно 
одно — казахский социум всегда выдвигал из 
сво ей среды столько акынов, кюиши, жыршы, 
баксы-балгеров, зергеров, емши, народных ве-
теринаров, агрономов, архитекторов, сколько 
их было необходимо для обеспечения есте-
ственноисторического разви тия системы, сло-
жившейся на протяжении многих веков.

Ко второй основной в рассматриваемый 
период группе национальной интеллигенции 
мы относим профессионально подготовлен-
ную интеллигенцию. Несмотря на то что в 
научных публикациях разных лет приводят-
ся многочисленные факты, цифровые данные 
относи тельно численности казахов-студентов 
и выпускников того или иного вуза или ссуза 
дореволюцион ной России и ряда зарубежных 
государств, все исследователи едины в одном: 
казахская интеллигенция с профессиональной 
подготовкой была малочисленна: за 70 лет до-
октябрьского периода не более 1000 казахских 
юношей и девушек получили общее среднее и 
высшее образование [8, c. 97]. 

Колоссальный разрыв между численно-
стью коренного населения и ничтожными мас-
штабами подготовки специалистов свидетель-
ствует о грубых просчетах и антинародном 
характере национально-культурной и образо-
вательной политики царизма.

Первым средним учебным заведением, в 
которое принимали детей «инородцев», было 
Оренбургское Неплюевское военное учили-
ще (1825 г.), переименованное затем в Орен-
бургский кадетский корпус. С 1828 по 1866 г. 
Оренбургский кадетский корпус окончили  
35 казахов [9, л. 6]. В числе первых воспи-
танников кадетского корпуса были султан 
М. Таукин — активный член РГО и Казанско-
го музея древностей и этнографии, С. Жанто-

рин — член комиссии для выработки правил 
об устройстве учительских школ для «инород-
цев» Оренбургского края. Выпускником ка-
детского корпуса был С. Бабажанов — первый 
казахский ученый, награжденный серебряной 
медалью РГО. 

Одним из учебных заведений, где обуча-
лись казахи, была Оренбургская гимназия, в 
которой с 1868 по 1892 г. числилось 52 казах-
ских стипендиата, аттестат зрелости получили 
10 человек [10, л. 39]. Из них Сейтмухамет Су-
юншалиев окончил гимназию в 1877 г., Ахмет 
Беремжанов в 1891 г. был награжден за успехи 
в учебе серебряной медалью.

На культурную жизнь Казахстана боль-
шое влияние оказал Казанский университет, 
являвшийся очагом демократической культу-
ры, центром развития просвещения. Многие 
воспитанники Оренбургской гимназии про-
должили образование в Казанском универси-
тете. До 1870-х годов казахов, обучавшихся в 
Казанском университете, были единицы. Лишь 
с принятием Устава университета 1863 г. маго-
метане, окончившие курс в гимназиях, получи-
ли право поступать в Казанский университет. 
В нем с 70-х годов ХIХ в. до 1917 г. прошли 
обучение 25 казахов, из них 16 человек — на 
юридическом факультете, остальные — на ме-
дицинском. 

Вместе с тем важнейшую роль в идейно-
политическом становлении казахских интелли-
гентов сыграли учеба в вузах России, знаком-
ство с ев ропейской и российской культурой в 
самом широком смысле. В начале ХХ века на 
историческую арену выходит передовая казах-
ская интеллигенция, которая считала главным 
в своей политической деятельности защиту как 
национальных, так и общечеловеческих цен-
ностей. 

Руководителями национально-освободи-
тельного движения стали Алихан Букейха-
нов — ученый-экономист, член ЦК консти-
туционно-демократической партии России, 
депутат I и II Государственной Думы, Ахмет 
Байтурсынов — поэт, переводчик, лингвист, 
редактор газеты «Қазақ», Мыржакып Дулатов, 
Жакып Акпаев, Мустафа Шокай, Мухамед-
жан Тынышпаев, Бахытжан Каратаев, Халел и 
Джанша Досмухамедовы и другие — в боль-
шинстве своем выпускники высших учебных 
заведений и училищ Петербурга, Москвы, Вар-
шавы, Казани, Омска и Оренбурга [5, c. 153].
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Стремление соединить традиционализм с 
началами западной демократии, достижениями 
общечеловеческой цивилизации в жизни казах-
ского общества было, пожалуй, наиболее харак-
терной их чертой. Нельзя также не учитывать 
определяющее для казахского общества значе-
ние традиционной культуры, в рамках которой 
даже его самая прозападно настроенная часть 
должна была выстраивать свои действия. Фео-
дально-родовая община с характерными для нее 
отношениями строгой иерархии, экономической 
зависимости между имущими слоями и бедно-
той, переплетавшимися со сложной системой 
родственных уз и предпочтений, устойчивый 
авторитет представителей аристократии и тех, 
кто имел мусульманское или светское образо-
вание, — все это пронизывало повседневную 
жизнь и мировосприятие людей [3, c. 36—37].

Общественно-политическая позиция новой 
казахской интеллиген ции была разновекторной. 
В главном и основном свою миссию она видела 
в служении народу, облегчении его колониаль-
ной участи. Она взяла на себя ответственность 
вернуть политический и соци окультурный 
долг многих десятилетий. Главная заслуга ка-
захской интеллигенции в том, что она вовремя 
разглядела начало этапа всероссийского разви-
тия, занялась поисками средств приведения в 
движение казахского общества, используя для 
этого социальные и политические свободы, 
предоставленные первой русской революцией.

Политика и идеология были главной, но не 
единственной сферой деятельности новой ка-
захской интеллигенции. Свое жизненное кредо 
она выразила и в науке, образовании, литера-
туре, искусстве. Участие казахских депутатов 
А. Н. Букейханова, А. К. Беремжанова, Б. Б. 
Каратаева, М. Тынышпаева в Государственной 
Думе, накопленный ими опыт парламентской 
деятельности сыграли важную роль в их рабо-
те в научных обществах [7].

В отечес твенной истории начала XX века 
А. Букейханов известен как ученый-экономист, 

историк и публицист, А. Байтурсынов — как 
педагог, языковед-реформатор, С. Сейфуллин 
и М. Жумабаев — как поэты и композиторы, 
М. Дулатов и М. Сералин — как журналисты 
и организаторы печати, С. Асфендияров — как 
профессиональный врач, М. Тынышпаев — как 
ученый и инженер-железнодорожник. 

Таким образом, к началу ХХ века сформи-
ровалась блестящая плеяда казахской интелли-
генции, сыгравшая огромную роль в пробуж-
дении своего народа. Они мечтали видеть свой 
народ цивилизованным, самостоятельным и 
независимым. Тот факт, что в рассматривае-
мый нами период ей не удалось в полной мере 
реализовать свое призвание — возглавить на-
род на пути к политической свободе, имеет под 
собой множество объективных причин. Это и 
политическая незрелость населения, разоб-
щенность казахской земли, обусловленная 
административно-территориальным разделе-
нием, незавершенный процесс формирования 
национальной буржуазии, особенности нацио-
нальной политики новой власти и т.д. 
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В статье рассматривается кризис хлебозаготовительной кампании 1927—1928 гг. в Оренбургском крае. Характе-
ризуются причины, механизм и последствия принудительных хлебозаготовок, анализируются их региональные осо-
бенности. По мнению автора, хлебозаготовительный кризис, начавшийся по целому ряду объективных и субъектив-
ных факторов, стал решающей причиной перехода к сплошной коллективизации.
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Хлебозаготовительный кризис 1927—
1928 гг. занимает централь ное место в изу-
че нии сельскохозяйственного рынка в ус-
ловиях нэпа. Проводимая в этот период 
политика стала главной причиной резкого по-
ворота в аграрном секторе экономики в конце  
1920-х гг., выразившегося в устранении мел-
котоварного производства и переходе к сплош-
ной коллективизации.

Кризис хлебозаготовок имел как объектив-
ные, так и субъективные причины. Первые бы-
ли связаны с несбалансированностью развития 
промышленности и сельского хозяйства, низ-
кой товарностью аграрного сектора экономики, 
неурожаем зерновых в ряде регионов страны и 
т.д.; вторые — с особенностями аграрной по-
литики партии и государства в конце 1920-х гг. 
и предлагаемыми способами преодоления воз-
никшего кризиса [13, с. 99]. 

В 1927 г. валовая продукция сельского хо-
зяйства в целом превысила довоенный уро-
вень, однако товарность зернового производ-
ства была в два раза меньше, чем в 1913 г. [12, 
с. 385]. Сельское хозяйство не могло удовлет-
ворить потребность страны в хлебе и других 
продуктах питания, что в дальнейшем могло 
привести к срыву индустриализации. Выход 
был найден только на пути осуществления 
ленинского кооперативного плана, на основе 
коллективи зации сельского хозяйства.

Состоявшийся в декабре 1927 г. ХV съезд 
ВКП(б) вскрыл причины медленного разви-
тия сельского хозяйства и принял реше ние о 
развертывании коллективизации деревни и 
переходе к крупному социалистическому про-
изводству, основанному на новой технике. 
«В настоящий период, — указывалось в по-
становлении съезда, — задача объединения 
и преобразования мелких индиви дуальных 

крестьянских хозяйств в крупные коллекти-
вы должна быть поставлена в качестве основ-
ной задачи партии в деревне» [4, с. 355—356]. 
Съезд подчеркнул, что переход крестьян на 
колхозный путь должен происходить при стро-
гом соблюдении принципа доброволь ности. 

В Оренбургском крае с самого начала хле-
бозаготовительного кризиса партийное ру-
ководство стало послушным исполнителем 
указаний съезда. На места последовали дирек-
тивы с требованием выполнения планов хлебо-
заготовок любой ценой. В сводках сообщалось, 
что коммунисты губернии на своих собрани-
ях одобрили решение съезда, одобрили его и 
крестьяне-бедняки. Илекская конференция 
деревенской бедноты постановила: «Решения 
ХV съезда партии указывают единственно вер-
ный путь развития сельского хозяйства, это — 
путь коллективизации мелких единоличных 
хозяйств». Конференция высказалась за созда-
ние артелей и коммун, за усиление политики 
ограничения кулачества [7, л. 19].

В конце 1920-х гг. сельское хозяйство раз-
вивалось таким образом, что мелкий произво-
дитель превращался из продавца хлеба в его 
сдатчика, а продажа — в государственную 
повинность и, как следствие, хлеб стал «ис-
чезать». Ситуация усугублялась тем, что 1927 г. 
оказался для края неурожайным. В губернии с 
582 тыс. десятин посевных площадей было 
собрано 13,1 млн. пудов зерна, из них толь-
ко около 5 млн. пудов товарного хлеба. Для 
сравнения: в 1926 г. этот показатель составил 
16 млн. пудов [5, с. 41]. Хлебозаготовительная 
кампания срывалась. Крестьяне отказывались 
продавать хлеб по твердым ценам. Оставались 
низкими и закупочные цены. Для обеспече-
ния хлебозаготовительной кампании власти от 
угроз переходят к жестким действиям. 
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В условиях наметившегося в январе 
1928 г. срыва плана хлебозаготовок был взят 
курс на применение чрезвычайных мер. Сво-
бодная продажа на рынке была объявлена спе-
куляцией, а отказ сдавать хлеб по закупочной 
цене — «саботажем хлебозаготовок», за кото-
рые крестьяне привлекались к административ-
ной и уголовной ответственности. На местах 
стали активно применять антирыночное зако-
нодательство. 

С апрельского, а затем и июльского  
(1928 г.) плену мов ЦК ВКП(б) был взят курс 
на форсиро ванную коллективизацию. Так, 
апрельский пленум потребовал не ослаблять 
хлебозаготовок, а уси лить их. Заявлялось, что 
в некоторых местах они сильно снизились, а 
в других совершенно прекратились. Обсудив 
положение, Оренбург ский обком решил при-
остановить досрочное взыскание кредитова-
ния с зажиточной кулац кой части. Заявлялось 
о прекращении продажи хлеба без предъяв-
ления квитанции. Предписывалось к наибо-
лее «злостным, занимающимся перекупкой и 
скупкой, применять статью 107 в судебном по-
рядке… Провести кампанию о решительном 
наступлении на кулака». В то же время обком 
настаивал на недопу щении перегибов, имев-
ших место в 1927 г.: поголовные обыски, при-
менение репрессивных мер без суда, запреще-
ние торговли хлебом на базарах [14, с. 5]. 

Однако вскоре было разослано пись-
мо от 19 мая народным судьям Оренбург-
ской губер нии, в котором говорилось: «С на-
чала апре ля положение с хлебозаготовками 
резко изме нилось к худшему… имеют место 
случаи ослаб ления нажима на кулацко-зажи-
точные слои, сознательно срывающие наши 
хлебозаготови тельные планы». Народным су-
дам была дана ко манда рассматривать указан-
ные дела в сроч ном порядке [6, л. 3—6].

Следует отметить, что многие местные 
партийные и советские работники, воспитан-
ные на принципах хозяйствования, сложив-
шихся в период нэпа, считали применение 
чрезвычайных мер ошибкой и требовали их 
отмены. Так, в отчетном докладе первой Орен-
бургской окружной конференции ВКП(б), про-
ходившей с 25 по 27 июня 1928 г., заявлялось, 
что недород 1927 г. обострил ситуацию в де-
ревне, возник кризис хлебозаготовок, но мы 
против чрезвычайных мер, против такого ме-
тода, как раскулачивание.

Однако любые попытки противостоять 
«чрезвычайщине» квалифицировались пар-
тийными органами как отклонение от гене-
ральной линии. Выступавшие против таких 
методов сотни коммунистов и комсомольцев 
исключались из рядов организаций, распуска-
лись в полном составе сельские ячейки ВКП(б) 
и ВЛКСМ.

Осенью 1928 г. на ноябрьском пленуме 
ЦК ВКП(б) была сформулиро вана задача — 
увязать производственное кооперирование 
сельского хозяй ства с разгромом кулачества. 
Местные коммунисты приняли решения пле-
нумов ЦК к неукоснитель ному выполнению. 
Массированная агитация и пропаганда дали 
свои ре зультаты. В 1927—1928 гг. в Оренбур-
жье наблюдался значительный рост большин-
ства форм коллективных хозяйств: коммун — 
со 185 в 1927 г. до 373 в 1928 г., ар телей — с 
383 до 666, машинных товариществ — с 379 до 
1270 соответственно [14, с. 6]. Расширение се-
ти производственной кооперации и разнооб-
разие ее форм способствовали подготовке 
усло вий для коллективизации.

В итоге принятых мер к октябрю 1928 г. в 
Оренбургском крае на считывалось 532 колхо-
за, объединивших 7237 крестьянских хозяйств, 
или 4,8% от их общего количества [3, с. 246]. 
К ноябрю 1929 г. в округе создано 1040 колхо-
зов, в которых состояло 27 737 человек, или 
14,3% от всех крестьян [8, л. 4], а на 1 декабря 
того же года — уже 24,5% [1, с. 116].

В докладных записках Оренбургского 
окружкома, направленных в адрес ЦК и Сред-
не-Волжского крайкома ВКП(б), отмечались 
меры, вводимые в целях безотлагательного вы-
полнения плана по хлебосдаче: устанав ливался 
окончательный срок сдачи для районов, при 
этом отдельные из них брались под личную 
ответственность райкомов и райисполкомов; 
пред лагались меры общественного воздей-
ствия; принятие реше ний на собраниях бед-
ноты и середняков об обязательной сдаче всех 
из лишков; обнародование списков примерных 
сдатчиков хлеба; проведение показательных 
судов над кулаками, не сдавшими хлебные из-
лишки [11, л. 2—3].

Кроме имевших место высоких темпов 
создания колхозов, шел процесс наращивания 
механизации. Создавались машинно-трактор-
ные станции. Весной 1928 г. была организова-
на Саракташская МТС. Вслед за ней возникли 
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Переволоцкая, Каргалинская, Гамалеевская, 
Сорочинская МТС. В результате использова-
ния тракторов стало возможным увеличение 
посевных площадей. В 1927 г. они составляли 
635 тыс. га, в 1928 г. — 910 тыс. га, в 1929 г. 
достигли 1247 тыс. га [14, с. 6]. 

Однако в начавшейся заготовительной 
кампании прежняя ценовая политика не пре-
терпела сколько-ни будь существенных измене-
ний. Цены на хлеб оставались низкими, а цены 
на промышленную про дукцию высокими. Ни 
ужесточение административных мер по отно-
шению к крестьянству, ни грозные директивы 
ЦК ВКП(б) не внесли перелома в ход хлебоза-
готовительной кампании. Единственным спо-
собом заполучить хлеб у крестьян стало при-
менение чрезвычайных мер.

Насильственные меры по от ношению к 
крестьянству стали применяться и в Оренбург-
ском округе. Власти насильственно закрывали 
рынки, вводили запреты на торговлю хлебом, 
применяли заградительные отряды, которые 
препятствовали вывозу хлеба на рынок, без-
возмездно изымали зерно по дороге на рынок, 
останавливали работу мельниц, ограничивали 
объем помола зерна. Входили в практику под-
ворные обыски, ночные аресты, допросы. Ис-
точники содержат факты массового произвола 
и нарушения норм элементарной законности, 
допускавшихся в ходе хлебозаготовок. Суды, 
ру ководствуясь 107-й статьей УК РСФСР, авто-
матически выносили решения о конфискации 
не только излишков товарного хлеба, но и не-
обходимых запа сов. 

Основная тяжесть хлебозаготовок ложи-
лась на зажиточные слои деревни. «Кулацкие» 
хозяйства подлежали индивидуальному нало-
гообложению, изымавшему не только товар-
ные излишки хлеба, но и значительную часть 
семенного фонда. В соответствии с «Доклад-
ной запиской о политическом настроении на-
селения Оренбургского округа в период с  
1 октября 1927 г. по 1 октября 1928 г.» за 1927—
1928 гг. в Оренбургском округе было выявлено 
380 держателей хлебных излишков от 300 пу-
дов и выше. Из них 63 человека были привле-
чены к суду [9, л. 20]. Зажиточные хозяйства, 
как могли, сопротивлялись подворному обло-
жению, так как выполнение установленных 
размеров налога грозило им полным разорени-
ем. Пытаясь избавиться от «индивидуального 
налогообложения», кулацкие хозяйства пересе-

лялись в другие места, сокращали свои хозяй-
ства и размеры производства. Поскольку основ-
ная масса хлеба находилась в руках середняков, 
то нередко и они подвергались давлению. 

Согласно спецсводкам Оренбургского 
окружного ОГПУ, в Оренбургском округе с 
1 января по 1 июня 1928 г. во время хлебоза-
готовок 90 человек привлекли к судебной от-
ветственности за спекуляцию зерном, злост-
ное укрывательство и невывоз хлеба. 34,4% 
(31 человек) из них составляли кулаки, 16,7% 
(15 человек) — середняки. Большая часть из 
привлекавшихся к суду (74 человека) была  
оштрафована и у них конфисковали имуще-
ство [10, л. 2].

По информации, содержащейся в доклад-
ных записках в окружной комитет ВКП(б), ад-
министративные органы Ивановского района, 
«упустившие время выявления и привлечения 
по статье 107 УК настоящих кулаков», начали 
потом заводить дела по статье на середняков и 
зажиточных, имеющих по несколько сот пудов 
хлеба, за простую продажу хлеба на рынке по 
ценам выше лимитных. Такие же случаи име-
лись в Буртинском и некоторых других райо-
нах [10, л. 38 об. — 39].

Применение чрезвычайных мер вызвало 
волну массовых возмущений крестьянства. 
О росте социальной напряженности в орен-
бургской деревне в 1927—1928 гг. можно су-
дить по докладу начальника Оренбургского 
окружного отдела ОГПУ Коростина: «Полити-
ческое настроение крестьянства определялось 
главным образом проводимыми различными 
кампаниями и переживаемыми затруднения-
ми (хлебозаготовки, нехватка промышленных 
товаров массового потребления)». В доку-
менте отмечается, что «кулачество проявляло 
небывалую активность в борьбе с советской 
властью и ее мероприятиями». Во всех райо-
нах округа отмечены «кулацкие группировки, 
преследующие захват низовых органов власти, 
борьбу с советским активом, подчинение сво-
ему влиянию бедноты и середняков, торможе-
ние и срыв мероприятий советской власти… 
Отмечаются случаи антисоветской агитации 
отдельных кулаков» [9, л. 3—4].

При этом признавались ошибки и пере-
гибы руководства, которые не могли не отра-
зиться на настроении основной массы дерев-
ни, которые «благодаря агитации кулачества 
были поняты как наступление власти на кре-
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стьянство вообще и вызвали не только недо-
вольство против власти, но и участие бедноты 
и середняков в антисоветской агитации и вол-
нениях» [9, л. 3—4]. Так, секретарь Оренбург-
ского окружкома партии, доклады вая в обком 
ВКП(б) о выполнении плана по хлебосдаче, 
отмечал несовершенство самого заготовитель-
ного аппарата, слабую связь партийцев с мас-
сами, недостаточную активность деревенских 
коммунистов и комсомольцев, дефицит склад-
ских помещений, гужевого и железнодорожно-
го транспорта. Во многих районах отсутство-
вала информация о наличии товарного хлеба, 
существовала потребность в подводах и желез-
нодорожных вагонах. 

Не менее серьезной проблемой являл-
ся «товарный голод», недостаток промыш-
ленного и продовольственного ассортимента 
товаров в регионе. Для «относительно нор-
мального покрытия крестьянского спроса» во 
втором квартале 1927/28 хозяйственного года 
в округе обострилась проблема с поставкой в 
де ревню промышленных товаров: мануфак-
туры, сортового и кровельного железа, кож-
товаров, оконного стекла, гвоздей, леса, пи-
ломатериалов. Согласно спецсводкам ОГПУ, 
особое недовольство крестьян вызывала про-
дажа промтоваров на хлеб. В селе Архангель-
ском Оренбургского района крестьяне заявля-
ли: «Батраки и бедняки особенно недовольны 
продажей товаров на хлеб, так как они его не 
имеют, зарабатывая деньгами, и не могут при-
обрести товаров» [2, л. 79]. Аналогичные при-
меры недовольства крестьян отсутствием до-
статочного количества промышленных товаров 
и затруднениями при их приобретении можно 
найти и в других информационных спецсвод-
ках Оренбургского окружного ОГПУ. По сви-
детельствам крестьян хутора Камейкинского: 
«Как нужно хлеба, так крестьянин вези, а ма-
нуфактуры дают по норме. Мы тоже можем 
устроить норму» [10, л. 139].

Положение усугублялось насильственны-
ми методами распространения государствен-
ного займа. Так, в Илекском районе тех, кто 
не вы купал облигации госзайма, сажали под 
арест, грозили лишением прав и земельного 
надела, держали в заключении до тех пор, по-
ка род ственники или близкие люди не вносили 
пол ностью сумму долга. Крестьянин из села 
Васильевка Каширинского района на предло-
жение подписаться на заем  отвечал: «Меня и 

так задушили налогами и разными облигация-
ми. Вы хотите с меня содрать шкуру. Довольно 
и одной петли». Подобные настроения встре-
чались и в других районах округа [10, л. 150, 
217].

Чрезвычайные меры привели к обостре-
нию борьбы в деревне, хотя в целом крестьян-
ское противостояние произволу властей было 
стихийным. Чаще всего накопившийся гнев 
крестьян обрушивался против «активистов» и 
уполномоченных по хлебозаготовкам. Доволь-
но распространенными были также факты вы-
ступлений крестьянства против колхозов. 

В обстановке политического и организа-
ционного террора зажиточная часть крестьян 
саботировала хлебозаготовки, придерживала 
хлебные запа сы, добиваясь повышения цен; 
скармливала его скоту; отдавала на хранение 
беднякам. Их позиция оказывала влия ние на 
остальных держателей хлеба.

Информационные сводки по Оренбургско-
му округу за июль-сентябрь 1928 г. отмечают 
усиление антисоветских проявлений со сторо-
ны кулачества «в виде враждебных  выпадов в 
адрес советской власти и партии, ожидания пе-
ремен существующего строя, а также распро-
странения провокационных слухов». Группа 
крестьян в с. Сенцовка Каширинского района 
говорила: «В высших органах у власти сидят 
буржуа. Они получают хорошее жалованье, а 
нас грабят налоговыми кампаниями… Они на-
сильно захватили власть и управляют нами». 
Примером антисоветских проявлений явля-
ются слова крестьянина села Ново-Орловки: 
«Власть построена на мошенничестве. Путь ее 
плохой, и мы должны с этого пути свернуть в 
сторону» [10, л. 62].

Чрезвычайные меры не принесли и не мог-
ли принести желаемых результатов. Несмотря 
на усиление репрессий против индивидуаль-
ного крестьянства, размеры заготовок хлеба с 
каждым годом падали. Производство зерновых 
становилось для крестьян все более невыгод-
ным. Запрещение свободы торговли и установ-
ление низких закупочных цен на хлеб лишало 
крестьянские хозяйства стимулов к росту про-
изводительности. Крупные крестьянские хо-
зяйства «самоликвидировались». Середняки 
из-за боязни попасть в разряд кулаков, кото-
рым государство почти открыто угрожало лик-
видацией, также не спешили расширять про-
изводство. Уже весной 1928 г. началось резкое 
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сокращение посевных площадей, особенно в 
зажиточных хозяйствах.

В ходе хлебозаготовительного кризиса 
1927—1928 гг. возникла идея сплошной кол-
лективизации, начинается активная деятель-
ность по организации колхозов, которая вскоре 
превращается в стратегическую линию аграр-
ной политики партии.

Библиографический список

1. Баннова В. И. Оренбуржье: коллективизация 
как социальный эксперимент (конец 20-х — начало  
30-х гг.) // Оренбург вчера, сегодня, завтра: исторический 
и социокультурный опыт. Оренбург : Димур, 2003. 383 с.

2. Государственный архив Оренбургской области. 
Ф. Р-1. Оп. 1. Д. 1352.

3. История Оренбуржья : учеб. пособие / сост. и 
науч. ред. Л. И. Футорянский. Оренбург : Кн. изд-во, 
1996. 350 с.

4. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конфе-
ренций и пленумов ЦК. Часть II. 1925—1953. М. : Госпо-
литиздат, 1953. 1204 с.

5. Лапаева М. Г. Экономика Оренбургской области: 
опыт, проблемы, решения. Оренбург : Изд-во ОГУ, 1997. 
299 с.

6. Оренбургский государственный архив социально-
политической истории (ОГАСПИ). Ф. 1. Оп. 1. Д. 1206. 

7. ОГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 1215.
8. ОГАСПИ. Ф. 4. Оп. 1. Д. 3. 
9. ОГАСПИ. Ф. 4. Оп. 1. Д. 55.
10. ОГАСПИ. Ф. 4. Оп. 1. Д. 83.
11. ОГАСПИ. Ф. 4. Оп. 1. Д. 276.
12. Очерки истории Оренбургской организации 

КПСС. Оренбург, 1971. 736 с.
13. Рогалина Н. Л. Власть и аграрные реформы в 

России XX в. М. : Энциклопедия российских деревень, 
2010. 256 с.

14. Футорянский Л. И. Из истории коллективизации 
в Оренбуржье // Вестник ОГУ. 2005. № 2.

УДК 94(47):364.122.5“18/19”

Ю. П. Злобин, кандидат исторических наук, доцент
Оренбургский государственный университет

E-mail: slobin.yurii@mail.ru

Урбанизация регионов России как показатель результативности модернизации

В статье рассмотрен процесс урбанизации крупных периферийных регионов России — Урала, Сибири, Казахста-
на в конце XIX — XX веке. Показана его динамика и оценены результаты.
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Проблематика модернизации является в 
современной России весьма популярным пред-
метом для анализа и научных дискуссий. Но 
ее территориальный аспект пока что изучен в 
недостаточной мере. Особое место в решении 
задач модернизации страны занимали и про-
должают занимать регионы. Благодаря разно-
образию их экономик и возможностей развития 
обеспечивается рост национальной экономи-
ки как единого целого. В связи с этим крайне 
важны аспекты, связанные с пространственной 
проекцией как раннеиндустриальной, так и ин-
дустриальной модернизации России.

Актуальную задачу представляет оценка 
уровня урбанизации в историческом прошлом 
таких крупных по территории регионов Рос-
сийской империи и СССР, как Урал, Сибирь 
и Казахстан. В научной литературе под ур-
банизацией принято понимать исторический 
процесс повышения роли городов в развитии 
общества, который охватывает изменения в 

размещении производства, в расселении на-
селения, его социально-профессиональной, 
демографической структуре, образе жизни, 
культуре. Внешние проявления урбанизации 
выражены в росте числа и величины городов, в 
повышении удельного веса городского населе-
ния в стране или регионе, в распространении 
городского образа жизни на сельскую мест-
ность [6; 7; 10].

Основным источником сведений о коли-
честве и величине городов, общей численно-
сти и доли горожан в указанных регионах ста-
ли результаты четырех переписей населения 
страны: 1897, 1939 и 1979 годов, а также спра-
вочная и исследовательская литература. В ка-
честве временного интервала для обработки и 
анализа статистических данных автором взят 
период в 40 лет.

К началу XX века Россия значительно от-
ставала от ведущих стран Европы по основ-
ным показателям урбанизации: числу городов 
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и удельному весу горожан в составе населения. 
В Англии горожане составляли 70%, в Герма-
нии — 54,4%, во Франции — 40,9%. В Рос-
сии по переписи 1897 г. в городах проживало 
16,8 млн. человек, или 13,4% от общего числа 
россиян. В официальной российской статисти-
ке к городам относились пункты с населением 
свыше 5 тыс. человек, а к городам-селам — от  
2 до 5 тыс. [8, с. 80, 114]. По мнению современ-
ных исследователей, около половины горожан, 
учтенных переписью 1897 г., можно отнести к 
этой категории условно, так как ⅔ поселений, 
имевших статус города, были по своей эко-
номической структуре скорее полусельскими 
пунктами [2, с. 324]. По данным городской пе-
реписи 1904 г., в России насчитывалось 949 го-
родов, из которых только в двух столицах — 
Петербурге и Москве — проживало население, 
превышавшее 1 млн. человек. Крупных горо-
дов, имевших свыше 100 тыс. жителей, в Рос-
сийской империи было 20, но все они распола-
гались в европейской части страны1.

Взятые в качестве объекта исследования 
Урал, Сибирь и Казахстан, находившиеся пре-
имущественно в азиатской части страны, по 
уровню урбанизации уступали и без того не 
высоким общеимперским показателям. Ураль-
ский регион в конце XIX столетия был пред-
ставлен Вятской, Пермской, Оренбургской и 
Уфимской губерниями. Он превосходил по 
площади любую из самых крупных стран За-
падной Европы. На Урале в 1897 г. имелось 
36 городов, в которых проживало 535 тыс. че-
ловек, или 5,4% от 9,8 млн. жителей этих гу-
берний. В регионе не было ни одного стоты-
сячного города, хотя уральские города имели 
большие различия в численности населения. 
Самым крупным из них в конце XIX века был 
Оренбург. В нем проживало 72,4 тыс. человек, 
почти в 2 раза больше, чем в Перми (45 тыс.) 
и Уфе (42 тыс.), и почти в 3 раза больше, чем 
в Вятке (25 тыс.). В Оренбурге было сосредо-
точено 47,5% городских жителей Оренбург-
ской губернии2. Низкий удельный вес горожан 
в одном из старейших промышленных райо-

1 Города России в 1904 году. СПб., 1906. С. 0440—
0441.

2 Первая всеобщая перепись населения Российской 
империи 1897 г. Т. 10: Вятская губерния. СПб., 1904. С. 2; 
Т. 31: Пермская губерния. СПб., 1904. С. 2; Т. 28: Орен-
бургская губерния. СПб., 1904. С. 2; Т. 45. Тетрадь 1: 
Уфимская губерния. СПб., 1901. С. 2.

нов России был обусловлен размещением ос-
новной массы горнозаводских рабочих Урала, 
занятых трудом в горнодобывающей и метал-
лургической промышленности, не в городах, а 
в заводских селениях, расположенных в сель-
ской местности3.

Второй более крупный по территории Си-
бирский регион, поделенный в администра-
тивном отношении на 4 губернии, 4 области 
и 1 отдел (остров Сахалин), также имел низ-
кие показатели урбанизации. В 1897 г. в Сиби-
ри проживало 5,8 млн. человек, из которых в  
49 городах было размещено 476,5 тыс., или 
8,3% от общего числа жителей региона. Сибир-
ские города, основанные в историческом про-
шлом как военно-административные пункты, 
так же как и города Урала, не были крупными. 
В Томске в 1897 г. проживали 52,2 тыс. человек, 
в Иркутске — 51,4 тыс., в Благовещенске —  
32,8 тыс., в Красноярске — 26,7 тыс., в Тоболь-
ске — 20,4 тыс.4

В 5 областях Казахстана — Акмолинской, 
Семиреченской, Сырдарьинской, Тургайской и 
Уральской — в 1897 г. проживало 4,3 млн. че-
ловек. В 22 городах региона находилось 418,3 
тыс. жителей, или 6,4% от общего числа на-
селения этих областей. В административном 
отношении Казахстан был поделен на два ге-
нерал-губернаторства — Степное и Турке-
станское, а его города оставались фактически 
военно-административными пунктами. Так, 
например, в Уральске было 36,4 тыс., в Верном 
(позднее Алма-Ата) — 22,7 тыс., в Семипала-
тинске — 20,2 тыс., в Кустанае — 14,4 тыс., 
в Акмолинске — 9,7 тыс. человек. Доля каза-
хов в составе горожан была незначительной — 
15,4%. В процессе переселенческого движения 
в Казахстане постепенно складывалась полиэт-
ничная структура городского населения5.

3 Численность и состав рабочих в России на основа-
нии данных Первой всеобщей переписи населения Рос-
сийской империи 1897 г. Т. 1. СПб., 1906. С. 4—12.

4 Первая всеобщая перепись населения Российской 
империи 1897 г. Т. 72. Тетрадь 1. Амурская область. СПб., 
1899. С. 1; Т. 73. Енисейская губерния. СПб., 1904. С. 1; 
Т. 74. Забайкальская область. СПб., 1904. С. 1; Т. 75. Ир-
кутская губерния. СПб., 1904. С. 1; Т. 76. Приморская об-
ласть. СПб., 1899. С. 1; Т. 77. Тетрадь 1. Остров Сахалин. 
СПб., 1899. С. 1; Т. 78. Тобольская губерния. СПб., 1905. 
С. 1; Т. 79. Томская губерния. СПб., 1904. С. 1; Т. 80. 
Якутская область. СПб., 1905. С. 1.

5 Первая всеобщая перепись населения Российской 
империи 1897 г. Т. 81. Акмолинская область. СПб., 1905. 
С. 1; Т. 85. Семиреченская область. СПб., 1905. С. 1; 
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Перечисленные данные можно расценить 
как итог начального этапа урбанизации пере-
численных регионов, характерный для периода 
раннеиндустриальной модернизации.

На следующем временном рубеже, отме-
ченном 1939 годом, результаты сталинской 
ускоренной индустриализации страны суще-
ственно изменили состав населения и страны, 
и исследуемых регионов. Демографический 
потенциал городов СССР в период индустри-
альной модернизации формировался в зна-
чительной степени за счет переезда сельских 
жителей в города, жителей малых городов в 
большие, преобразования сельских поселений 
в поселки городского типа. Население Совет-
ского Союза, по данным переписи 1939 г., со-
ставило 170,5 млн. человек, а доля горожан в 
его составе выросла за 40 лет с 13,4 до 32,9%, 
или в 2,5 раза1.

Аналогичные процессы имели место в Ка-
захстане, на Урале и в Сибири. Причем про-
ходили они более быстрыми темпами, чем в 
среднем по стране. Городское население Казах-
ской ССР, поделенной в административном от-
ношении на 14 областей с населением в 6 млн. 
151 тыс. жителей, увеличилось за 40 лет до 
1 млн. 710 тыс. человек, или в 8 раз. Удельный 
вес горожан по сравнению с переписью 1897 г. 
вырос за этот период с 6,4 до 27,8%, или в 
4,3 раза. В столице республики Алма-Ате, ко-
торая была самым крупным городом в регионе, 
проживало 230,5 тыс. человек2. В трех городах 
региона (Алма-Ате, Караганде и Семипалатин-
ске) было сосредоточено 29% горожан респу-
блики. В составе жителей городов, согласно 
переписи 1939 г., удельный вес казахов состав-
лял всего 16,1%. В процесс урбанизации была 
вовлечена главным образом та часть казахского 
населения, на территории проживания которой 
создавались промышленные и индустриальные 
объекты. Наиболее урбанизированными были 
казахи Карагандинской области — 33,3%, Се-
мипалатинской области — 29,7%, Гурьевской 
области — 26,5% [1, с. 34].

Уральский регион на время проведения 
переписи 1939 г. состоял из двух автономных 

Т. 86. Сыр-Дарьинская область. СПб., 1905. С. 1; Т. 87. 
Тургайская область. СПб., 1904. С. 1; Т. 88. Уральская об-
ласть. СПб., 1904. С. 1.

1 Всесоюзная перепись населения 1939 года: Основ-
ные итоги. М., 1992. С. 20.

2 Там же. С. 22, 27.

республик (Башкирской, Удмуртской) и четы-
рех областей (Молотовской, Свердловской, Че-
лябинской и Чкаловской). На их территории 
проживало 13,4 млн. человек. Городское на-
селение в регионе составило 5 млн. 278 тыс. 
человек, увеличившись по сравнению с 1897 г. 
в 9,8 раза. Доля горожан в составе населения 
Урала выросла с 5,4 до 39,4%, или в 7,3 раза3. 
В условиях активной промышленной модерни-
зации на Урале произошли значительные изме-
нения в численности жителей городов. Только 
в трех областях региона (Пермской, Свердлов-
ской и Челябинской) насчитывалось 47 горо-
дов и 109 поселков городского типа. Самым 
крупным городом стал Свердловск, население 
которого достигло 425,5 тыс. человек. Челя-
бинск и Пермь насчитывали свыше 200 тыс. 
жителей4.

В Сибирском регионе, состоявшем в 
1939 г. из четырех краев (Алтайский, Красно-
ярский, Приморский, Хабаровский), двух ав-
тономных республик (Бурятской, Якутской) и 
четырех областей (Иркутской, Новосибирской, 
Омской, Читинской), общее число жителей 
увеличилось в 3,2 раза, с 5,8 млн. до 18,8 млн. 
человек. Население городов региона росло еще 
быстрее. За период 1897—1939 годов оно уве-
личилось с 476,5 тыс. до 4 млн. 683,6 тыс. че-
ловек, или в 9,8 раза. Удельный вес горожан по 
сравнению с переписью 1897 г. вырос за этот 
период с 8,3 до 24,9%, или в 3 раза5. За 20— 
30-е годы XX века в регионе появилось 89 но-
вых городов и поселков городского типа. В от-
дельных районах Сибири уровень урбанизации 
был особенно высоким. В 1939 г. в Читинской 
области доля городского населения составила 
44,1%, в Иркутской — 43,7%, в Новосибир-
ской области — 41,2%. Вместе с тем в Сибири 
имелись территории с низким уровнем урбани-
зации, отличавшиеся развитым сельскохозяй-
ственным производством. В Алтайском крае, 
например, на долю горожан приходилось все-
го 16% населения, в Омской области — 20,9% 
[4, с. 16, 40]. Самым крупным городом Сиби-
ри стал Новосибирск, где по переписи 1939 г. 

3 Всесоюзная перепись населения 1939 года: Основ-
ные итоги. М., 1992. С. 23—25.

4 Всесоюзная перепись населения СССР 1939 года: 
Уральский регион : сб. материалов / сост. В. П. Мотревич. 
Екатеринбург, 2002. С. 126, 169—173, 252, 288.

5 Всесоюзная перепись населения 1939 года: Основ-
ные итоги. М., 1992. С. 23—25.
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проживало 404 тыс. человек. За ним шли Омск 
(289 тыс. жителей), Иркутск (250 тыс.), Крас-
ноярск (190 тыс.), Новокузнецк (166 тыс.), Бар-
наул (148 тыс. жителей) [5, с. 37].

В годы первых послевоенных пятилеток 
ресурсы страны были направлены на восста-
новление западных районов СССР, сильно по-
страдавших за период Великой Отечественной 
войны. Но уже в 1950-е годы, когда восстано-
вительный процесс завершился, правительство 
обратило серьезное внимание на социально-
экономическое развитие городов Урала, Сиби-
ри и Казахстана. На эти цели стали выделять 
значительные средства, благодаря которым они 
стали быстро развиваться, расти количествен-
но и качественно. Методы государственного 
планирования послевоенных десятилетий ре-
ализовывались в строительстве крупных про-
изводственных комплексов, вокруг которых 
строились большие жилые массивы, превра-
щавшиеся в города.

На протяжении 1950—1970-х годов на-
блюдался устойчивый рост городского насе-
ления во всех трех вышеуказанных регионах. 
Критерии перевода населенного пункта в ка-
тегорию «город» были определены в Указе 
Президиума Верховного Совета РСФСР от  
12 сентября 1957 г. Согласно этим критериям, 
к городам относились поселения численно-
стью не менее 12 тыс. человек. При этом коли-
чество рабочих, служащих и членов их семей 
в общем составе населения должно было со-
ставлять не менее 85%. Города по численности 
жителей делились на малые (от 12—50 тыс.), 
средние (50—100 тыс.), большие (100—250 
тыс.), крупные (250—500 тыс.) и крупнейшие 
(свыше 500 тыс.) [9, с. 107].

Реализация за 30 лет градостроительной 
политики правительства СССР, основанной на 
этих принципах и критериях, привела к кар-
динальному изменению соотношения между 
городским и сельским населением страны. 
По данным Всесоюзной переписи населения  
1979 г., на долю горожан пришлось 62% от 
общего числа советских граждан. По сравне-
нию с переписью 1939 г. население городов 
всех типов увеличилось за 40 лет с 56,1 млн. 
до 163,6 млн. жителей, или в 2,9 раза1.

1 Всесоюзная перепись населения 1939 года: Основ-
ные итоги. М., 1992. С. 20; Население СССР: По данным 
Всесоюзной переписи населения 1979 г. М., 1980. С. 3.

На этом общем фоне ситуация с урбани-
зацией в исследуемых регионах выглядела 
в 1979 г. следующим образом. В Казахской 
ССР городское население выросло за 40 лет с 
1,7 млн. до 7,9 млн. человек, или в 4,6 раза. 
Но его доля в составе жителей республики со-
ставила 54%, что ниже общесоюзного показа-
теля. В регионе было 11 городов с населением 
свыше 100 тыс. человек. В их число входили 
Алма-Ата (910 тыс.), Караганда (572 тыс.), 
Семипалатинск (283 тыс.), Усть-Каменогорск 
(274 тыс.), Целиноград (234 тыс.), Актюбинск 
(191 тыс. жителей). Из 19 областей республи-
ки самым высоким был уровень урбанизации 
в промышленно развитых областях: Караган-
динской — 85% горожан, Джезказганской — 
77%, Кзыл-Ординской — 63%, Восточно-
Казахстанской — 61%, Гурьевской — 59% 
городских жителей2.

Городское население Урала за период 
1939—1979 гг. увеличилось с 39,4 до 71%, или 
в 1,8 раза. Уровень урбанизации этого регио-
на был выше на 3%, чем в целом по стране. 
На Урале находилось 10 городов с населени-
ем свыше 100 тыс. человек. Причем в регио-
не было 2 города (Свердловск и Челябинск) с 
количеством жителей свыше 1 млн. человек. 
Высоким уровнем урбанизации отличались 
промышленно развитые области Урала: Сверд-
ловская (85% горожан), Челябинская (81%) и 
Пермская (74% городских жителей). Меньше 
общесоюзного показателя, но все же доста-
точно высоким, был удельный вес горожан в 
Удмуртской АССР — 65%, Оренбургской об-
ласти — 60%, Башкирской АССР — 57%3.

В Сибири городское население за 40 лет 
увеличилось с 4,7 млн. до 18,3 млн. жителей, 
или в 3,9 раза. Его удельный вес в составе на-
селения вырос в 2,7 раза — с 24,9 до 68,5%. 
Достигнутый результат соответствовал обще-
союзному показателю, равному 68%. В регио-
не в 1979 г. находилось 15 городов с населени-
ем свыше 100 тыс. человек. В Сибири, так же 
как и на Урале, было два города (Новосибирск 
и Омск) с количеством жителей свыше 1 млн. 
человек. 

Высокие показатели уровня урбанизации 
отличали развитые в промышленном отноше-
нии Кемеровскую область, где было 86% го-

2 Население СССР: По данным Всесоюзной перепи-
си населения 1979 г. С. 9, 12—13.

3 Там же. С. 6—7, 11—15.
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родских жителей, Хабаровский край — 79%, 
Иркутскую (78%) и Новосибирскую (71%) об-
ласти, Красноярский край — 69%. Не вышли 
на общесоюзный уровень урбанизации Ом-
ская, Читинская, Тюменская, Томская, Якут-
ская области, Алтайский край, Бурятская 
АССР, имевшие этот показатель в пределах от 
52 до 63%1.

Таким образом, определяющим факто-
ром в процессе становления и развития горо-
дов Урала, Сибири и Казахстана на этапе со-
ветской индустриальной модернизации была 
экономика. Создание крупных промышленных 
предприятий, развитие добывающих отраслей 
экономики и транспортной инфраструктуры 
способствовало повышению уровня жизнедея-
тельности городов. Они стали своеобразными 
центрами социально-бытового и культурного 
развития регионов, что привлекало как мест-
ных сельских жителей, так и мигрантов из дру-
гих районов страны.

1 Население СССР: По данным Всесоюзной перепи-
си населения 1979 г. С. 3—7, 11—15.
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Лесная колонизация Урало-Сибирского Севера: опыт реконструкции хозяйственной 
концепции 1920-х гг.

В статье предлагается историческая реконструкция советской концепции лесной колонизации ближнего Севера 
Урала и Сибири, которая в 1920-е гг. должна была стать продолжением аграрных переселений конца XIX — начала 
XX века и вобрала в себя хозяйственные императивы периода нэпа. Анализируются основные принципы, соображе-
ния и расчеты, положенные в основу этой концепции, а также присущие ей противоречия.

Ключевые слова: лесная колонизация, аграрные переселения, Урал, Сибирь, ближний Север. 

С начала 1920-х гг. целый ряд конъюнктур-
ных условий и обстоятельств вызвал к жиз-
ни в восточных регионах СССР такое важное 
направление хозяйственных преобразований, 
как колонизация обширных лесотаежных про-
странств ближнего Севера Урала и Западной 
Сибири. В силу того что лесная колонизация 
не охватывалась целиком ни одним из направ-
лений известной «триады» социалистических 
преобразований (индустриализация, коллекти-
визация, культурная революция), а формирова-

лась из комбинации их отдельных элементов, 
она оказалась на периферии исследователь-
ских интересов историков. Этому способ-
ствовало и то, что по стечению обстоятельств 
лесная колонизация в 1920-х гг. не успела раз-
вернуться в полноценное направление хозяй-
ственного развития, и сама ее идея при перехо-
де от нэпа к форсированной социалистической 
реконструкции быстро заглохла, запечатлев-
шись в истории прежде всего как одна из не-
реализованных возможностей строительства 
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социалистической экономики. Для того чтобы 
ясно представлять все ее достоинства и недо-
статки, необходимо понять, какие соображения 
и расчеты лежали в ее основе. 

В контексте советской хозяйственной по-
литики термин «колонизация» стал активно 
использоваться с начала 1920-х гг. — глав-
ным образом благодаря авторитету и опыту 
деятелей, связанных в дореволюционный пе-
риод с разработкой переселенческой полити-
ки. В апреле 1922 г. под эгидой Госплана был 
учрежден Государственный колонизационный 
научно-исследовательский институт (Госколо-
нит). Главными его задачами являлись научное 
обеспечение государственных мероприятий в 
области землеустройства и переселений как 
составной части политики восстановления на-
родного хозяйства, разработка основных прин-
ципов рационального освоения малообжитых 
и ненаселенных территорий, направлений и 
стратегий колонизационной работы [2, с. 272]. 

Виднейшие сотрудники Госколонита 
(А. А. Ярилов, И. Л. Ямзин, В. П. Вощинин, 
Г. Ф. Чиркин и др.) стремились избавить по-
нятие «колонизация» от негативных конно-
таций и придать ему совершенно новое «со-
циалистическое» содержание. Они отличали 
колонизацию от прежних аграрных переселе-
ний, которые часто — особенно на националь-
ных окраинах — несли в себе колонизаторский 
аспект, и делали акцент на ее технико-эконо-
мической стороне — максимально полном вы-
явлении производительных сил и экономиче-
ских возможностей отдельных территорий и 
организации их рационального и комплексно-
го использования в соответствии с общегосу-
дарственным планом [14, p. 88—89]. В идее 
настоятельной необходимости планомерной, 
организуемой и материально поддерживаемой 
государством колонизации в 1920-е гг. удачно 
сходились сразу несколько перспективных на-
правлений хозяйственного развития страны.

В советских условиях колонизация долж-
на была стать продолжением массовых аграр-
ных переселений на восток, набиравших силу 
в предреволюционные годы и вызвавших за-
метный экономический подъем зауральских 
территорий России. Если за период с 1861 по 
1885 г. колонизационный поток за Урал соста-
вил около 300 тыс. переселенцев, то в следу-
ющее двадцатилетие — с 1886 по 1905 г. — в 
Азиатскую Россию прибыли 1 520 750 душ 

обоего пола. Своего пика — 2 516 075 душ — 
крестьянские переселения за Урал достигли 
в период с 1906 по 1910 г. (Средний годовой 
размер переселенческого движения соста-
вил: в 1861—1885 гг. 12 тыс. чел., в 1886— 
1905 гг. — 76 тыс., в 1906—1910 гг. —  
500 тыс. чел.) [8, с. 2]. В 1911—1914 гг. поток 
переселенцев несколько упал, но все же по-
прежнему составлял внушительную величи-
ну — 783 010 душ обоего пола (около 195 тыс. 
в год) [13, с. 31]. Однако в эти последние пред-
военные годы и даже во время войны процесс 
крестьянских переселений заметно улучшился 
в качественном отношении, приобретая все бо-
лее организованный и планомерный характер. 

Передача в 1905 г. Переселенческого 
Управления из ведения Министерства вну-
тренних дел в состав Главного Управления 
землеустройства и земледелия (с 1915 г. — 
Министерство земледелия) позволила уси-
лить регулирующую и стимулирующую роль 
государства в осуществлении переселенче-
ской политики. С 1893 по 1917 г. государство 
ассигновало на поддержку крестьянской ко-
лонизации восточных регионов страны около 
250 млн. руб., причем ежегодные объемы фи-
нансирования переселенческого дела выросли 
с 671 тыс. руб. в 1893 г. до более чем 30 млн. 
руб. в 1913—1917 гг. Эти средства шли на ре-
ализацию широкой системы государственных 
мероприятий: предоставление ссуд переселен-
ческим хозяйствам, организацию врачебной 
помощи, гидротехническое и дорожное строи-
тельство, подготовку колонизационного фонда 
(землеотводно-землеустроительные работы), 
почвенно-ботанические и агрометеорологиче-
ские исследования [9, с. 296]. 

В период войн и революций колонизаци-
онный приток на восток страны резко пошел 
на убыль, полностью прекратившись к 1919 г. 
[13, с. 31]. Возобновление практики крестьян-
ских переселений в советских условиях ста-
новилось актуальной задачей не только по-
тому, что аграрный переворот 1917—1918 гг. 
не разрешил до конца острую проблему кре-
стьянского малоземелья в центральных райо-
нах России. Колонизация виделась достаточно 
быстрым экстенсивным способом увеличения 
производительных сил страны и соответствен-
но восстановления народного хозяйства.

Советская концепция колонизации содер-
жала как моменты преемственности с доре-
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волюционной практикой крестьянских пере-
селений, так и новое видение ее задач. Она 
разрабатывалась с учетом позитивного опыта 
организационно-регулирующей деятельности 
дореволюционного Переселенческого управле-
ния, и в этом примере централизованного госу-
дарственного подхода к управлению сельским 
хозяйством заключалась едва ли не главная 
линия континуитета между предреволюцион-
ными крестьянскими переселениями и после-
революционными планами преобразования 
аграрной экономики. Хотя и признавалось, что 
аграрная колонизация Сибири (и особенно сле-
довавшая за ней практика закрепления пересе-
ленческих земельных участков в частную соб-
ственность) в тенденции ведет к свободному 
развитию капитализма предпринимательского 
типа [11, с. 5], сама деятельность Переселен-
ческого управления по распределению земель 
колонизационного фонда среди масс переселя-
ющихся малоземельных крестьян несла в себе 
явные черты уравнительной социально-патер-
налистской политики и экономики «раздаточ-
ного» типа. Американский историк П. Холк-
вист считает возможным говорить даже о 
специфической идеологии (или «институцио-
нальной культуре») Главного Управления зем-
леустройства и земледелия и его Переселен-
ческого управления, которой, по его мнению, 
был присущ «антикоммерческий, технократи-
ческий этос» — этатистская вера во всесилие 
государственной организации в деле повыше-
ния народного благосостояния и в необходи-
мость сдерживания негативных социальных 
последствий, характерных для капитализма 
западноевропейского типа [15, p. 151—152]. 
Этот случай, вероятно, можно рассматривать 
как аппаратный, технократический вариант бо-
лее широкой идеологии (разделяемой и само-
державной властью, и различными слоями рус-
ского общества), согласно которой государство 
обязано обеспечивать большинству населения 
минимум социального благосостояния через 
доступ к недвижимой собственности [6, с. 43].

Новизна же советского подхода к колони-
зации во многом была связана с представле-
ниями о том, что главная задача колонизаци-
онной работы в новых условиях заключается 
прежде всего в расширении тех организацион-
но-управленческих функций государства, ко-
торые проявились уже в деятельности старого 
Переселенческого управления, и в доведении 

их до уровня организации «общественного 
производства в государственном масштабе». 
Государство должно было не просто содей-
ствовать колонизации, но и стать ее «хозяй-
ственно активным субъектом», целиком взяв 
это дело в свои руки. Больше того, предпо-
лагалось, что на вновь колонизуемых терри-
ториях, менее всего подверженных влиянию 
старых хозяйственных форм, возникает боль-
ше шансов обеспечить совершенную государ-
ственную организацию аграрной экономики. 
В. П. Вощинин, один из наиболее авторитет-
ных сотрудников Госколонита, в этой связи 
писал: «Обжитым и подверженным известной 
сельскохозяйственной косности районам нуж-
но немедленно же противупоставить целые 
сплошные территории новых земель с по воз-
можности совершенною организацией на них 
самого разнообразного производства в самом 
широком государственном масштабе — сила-
ми и средствами центральной власти» [4, с. 9, 
10, 12].

Отталкиваясь от успешного предреволю-
ционного опыта аграрной колонизации Сиби-
ри, вызвавшей общее оживление экономики 
края (развитие хлебного экспорта, рост горо-
дов, транспорта и торговли, возникновение 
промышленного маслоделия и т.п.), идеологи 
Госколонита уже не ограничивали задачи со-
ветской колонизации только развитием сель-
ского хозяйства, но мыслили ее в самом ши-
роком экономическом смысле. Традиционные 
для России крестьянские переселения, оста-
ваясь самым верным залогом жизненности ко-
лонизационной активности, должны были сы-
грать роль лишь первичного фактора заселения 
и освоения пустынных окраин страны, давая 
толчок развитию и других отраслей хозяйства. 
Отчасти такое широкое понимание задач коло-
низации обусловливалось объективными при-
чинами. Интенсивное переселенческое движе-
ние первого десятилетия XX в. уже к началу 
1920-х гг. привело к недостатку колонизаци-
онных фондов так называемого легкого осво-
ения, что в ближайшей перспективе объектив-
но заставляло искать резервы земель в гораздо 
более трудной для освоения северной таежной 
зоне [7, с. 197]. 

Представление о резервах колонизацион-
ного фонда в разных почвенно-ботанических 
зонах дают данные по Уральской области, где, 
по колонизационному плану на 1925—1935 гг., 
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для вселения вновь прибывающих пересе-
ленцев было определено «удобных» земель: 
350 тыс. десятин в наиболее осваиваемой ле-
состепной зоне (Ишимский, Курганский и Тю-
менский округа); 750 тыс. десятин — в более 
засушливой, но обжитой степной зоне (Тро-
ицкий округ); 500 тыс. десятин — в ближней 
лесотаежной зоне (север Тюменского округа, 
южная часть Тобольского округа, Ирбитский 
округ); 1800 тыс. десятин — в более северных 
частях Верх-Камского, Тагильского и Тоболь-
ского округов [3, с. 114].

Смещение векторов колонизации в север-
ном направлении виделось не только вынуж-
денной, но и хозяйственно целесообразной 
перспективой, поскольку общее экономиче-
ское оживление, привносимое крестьянской 
колонизацией в неосвоенные, безлюдные 
местности, создавало предпосылки для более 
быстрого и надежного вовлечения в народно-
хозяйственный оборот еще не затронутых экс-
плуатацией обширных лесотаежных массивов 
ближнего севера Урала и Сибири. Одновре-
менно, с учетом того, что при суровом и более 
влажном климате таежных местностей, плохих 
почвенных условиях (подзолы, пески, сильная 
заболоченность), невозможности использовать 
привычную агротехнику, земледелие стано-
вилось более трудоемким и менее продуктив-
ным, оно, как считалось, «едва ли и в отдален-
ном будущем может стать исключительным 
занятием населения». Поэтому в лесотаежных 
местностях колонизация неизбежно должна 
была видоизменять свой характер, превраща-
ясь из чисто аграрной в лесную, или лесопро-
мышленную. Целевой установкой колонизации 
таежных местностей становилось «комбини-
рованное колонизационно-промышленное и 
транспортное освоение» [3, с. 114, 117]. 

Г. Ф. Чиркин, последний начальник доре-
волюционного Переселенческого управления 
(1916—1917 гг.), а в советское время — вид-
ный сотрудник Госколонита, активный по-
борник освоения северных окраин, один из 
организаторов Транспортно-промышленно-
колонизационного комбината Мурманской 
железной дороги, доказывал, что в новых, 
советских, условиях колонизация должна 
пониматься уже «как планомерная после-
довательная система государственных мер, на-
правленных к развитию в крае хозяйственной 
и промышленной жизни на основе рациональ-

ного, интенсивного и всестороннего исполь-
зования природных богатств и экономических 
возможностей» [10, с. 3]. 

Позднее на примере Олонецкого края Чир-
кин проводил мысль о том, что в России как 
северной стране, с обилием местностей, где 
невозможно «сельское хозяйство в привыч-
ных формах», основой колонизации должно 
быть комбинированное хозяйство, в котором 
обработка земли и скотоводство сочетаются 
с различными промыслами и промышленной 
переработкой природных ресурсов. «Хозяй-
ственная жизнь края должна развиваться пу-
тем планомерной организации целой сети ме-
роприятий, охватывающих всевозможные, по 
местным условиям, отрасли добывающей и об-
рабатывающей промышленности, но ни в коем 
случае не базирующихся только на использо-
вании одного какого-либо вида естественных 
богатств. Использование этих богатств должно 
быть не только всесторонним, но и технически 
совершенным и хозяйственно продуманным 
и проводимым со строго планомерной после-
довательностью», — подчеркивал ученый 
[12, с. 6—7].

Повышенное внимание к освоению лесов 
ближнего урало-сибирского Севера во многом 
объяснялось тем, что в условиях нэпа и порож-
денного этой политикой духа коммерциализа-
ции резко возрос спрос на экспортные ресур-
сы, которые могли стать важным источником 
восстановления народного хозяйства, и среди 
экспортных позиций на первом месте стояли, 
по оценке идеологов советской колонизации, 
лесные ресурсы. В таежной зоне Урала и Си-
бири еще до революции, в порядке естествен-
ной адаптации переселенческих хозяйств к 
новым условиям экономической деятельно-
сти, наблюдалась переориентация их части на 
лесные промыслы. При трудностях расчистки 
лесных площадей и отсюда малых размерах 
посевных площадей, при медленности роста 
хозяйства в этих районах (по сравнению с ле-
состепными), в хозяйстве переселенца, за-
брошенного в глубокую тайгу, видное место 
приобретали заготовка леса и дров, различ-
ные виды сухой перегонки дерева, кустарные 
деревообрабатывающие промыслы и т.п. Так, 
в Сибири, согласно обследованию 1911 г., до 
36% работников-мужчин в переселенческих 
хозяйствах были заняты неземледельческими 
лесными промыслами, в том числе заготовкой 
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леса [9, с. 293]. При массовом притоке кре-
стьян-переселенцев в таежную зону возникала 
перспектива развертывания в районах ближне-
го Севера крупной лесозаготовительной про-
мышленности и организации экспорта лесных 
материалов за границу путем использования 
сплавных рек и трассы Северного морского 
пути.

Помимо этого общего коммерческого ин-
тереса, для отдельных восточных регионов 
страны лесопромышленная колонизация имела 
особое значение. Например, для учрежденной 
в 1923 г. Уральской области с колонизацией се-
верных лесных окраин связывалось разреше-
ние крайне острой проблемы дефицита топли-
ва для уральской промышленности. Развитие 
черной металлургии Урала в сильнейшей сте-
пени продолжало зависеть от прироста ресур-
сов древесноугольного топлива. Хотя переход 
Урала на минеральное топливо уже считался 
исторически неизбежным, неясности с ценами 
на кокс из Кузнецкого бассейна, объемами его 
производства и тарифами на его доставку от-
даляли тот момент, когда этот вопрос мог быть 
переведен в практическую плоскость. В то же 
время истощение близлежащих к заводам лес-
ных дач, изменения в структуре лесопользова-
ния (расширение лесопользования со стороны 
сельского населения, отвлечение значительных 
объемов леса на экспорт и бумажное произ-
водство) делали экстенсивный путь прироста 
запасов древесного топлива за счет освоения 
удаленных лесных массивов по верхней Каме 
и Тавде единственно возможным решением 
проблемы [1, с. 17]. При этом многие специа-
листы полагали, что даже при освоении плавки 
чугуна на минеральном топливе уральская ме-
таллургия должна, по возможности, сохранить 
в существенных объемах свой уникальный 
специализационный профиль — производство 
железа высокой чистоты и сопротивления, 
которое могло стать важной статьей экспор-
та. Известный ученый-металлург В. Е. Грум-
Гржимайло писал в этой связи: «При правиль-
ной постановке железного дела на Урале, при 
снабжении его др.[евесным] углем из обшир-
ных лесов севера России и Сибири, при про-
ведении северной сибирской магистрали мы 
можем организовать массовый ввоз в Европу 
железа высших сортов» [5, с. 4]. Все эти об-
стоятельства объясняют упорство и энергию, 
с которой уральское руководство, преодолевая 

сопротивление Госплана и Сибревкома, вело 
в 1922—1923 гг. борьбу за присоединение к 
Уральской области богатых лесом обширных 
зауральских территорий, входивших в состав 
Тюменской губернии.

При этом в расчетах идеологов колониза-
ции не всегда учитывалось, что совмещение за-
дач аграрной колонизации лесотаежной зоны с 
задачами организации рационального лесного 
хозяйства накладывало на крестьянина-пересе-
ленца весьма тяжелое дополнительное бремя. 
В прежние времена заброшенный в глубокую 
тайгу крестьянин-переселенец прибегал к про-
стому, испытанному веками способу расчист-
ки лесных участков под пашню и сенокосы — 
подсечно-огневому. В новых условиях, при 
возрастающей коммерческой ценности лесных 
ресурсов, простое сведение лесов в целях рас-
чистки посевных площадей виделось как нера-
циональная, хищническая растрата обществен-
ного богатства. Вопрос о том, как совместить в 
одном цикле хозяйственной деятельности кре-
стьянина-переселенца, с одной стороны, эко-
номичную расчистку посевных площадей и, с 
другой — сбережение и максимально полную 
утилизацию лесных ресурсов, не был до конца 
разрешен. Произведенные примерные расчеты 
показывали, что в таежной зоне при различных 
вариантах «правильной», рационально органи-
зуемой расчистки лесных участков, предусма-
тривающей сбережение и утилизацию лесных 
материалов (ручная корчевка, валка с корнем, 
использование домкратов и специальных кор-
чевальных машин, взрывные работы), на под-
готовку посевной площади в 10 десятин, при 
колебаниях в интенсивности работ в летний и 
зимний сезоны, крестьянину-переселенцу тре-
бовался срок от 12 до 25 лет [7, с. 200—201].

Это делало продвижение колонизации в 
лесотаежную зону крайне трудозатратным и 
медленным процессом. При таких условиях 
весьма проблематичным виделось и решение 
главной задачи — привлечь в колонизуемые 
районы деятельное и энергичное население, 
обустроить его и обеспечить ему возможность 
постоянного и достаточного заработка. Задача 
превращения крестьянина, не оставляющего 
своих сельскохозяйственных занятий, одно-
временно в рачительного лесозаготовителя 
виделась с этой точки зрения вполне утопич-
ной. Выход из этой трудноразрешимой дилем-
мы мог быть найден только при значительном 
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расширении мер и объемов государственной 
финансовой поддержки переселенческих хо-
зяйств (ссуды на оплату машин, прокладка 
лесовозных дорог, механизация всего цикла 
работ), на что у страны в условиях развер-
тываемой индустриализации просто не было 
средств. Как известно, с конца 1920-х гг. обо-
значенная проблема стала решаться в СССР 
на принципиально иной основе — путем ис-
пользования принудительного труда спецпере-
селенцев и заключенных в узко понимаемых 
эксплуатационных целях, что, конечно, не со-
ответствовало тем замыслам и расчетам, кото-
рые связывались с лесопромышленной колони-
зацией в начале 1920-х гг. 
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Среди различных сюжетов, составлявших 
начальный период Гражданской войны в пре-
делах Уфимской губернии, можно выделить 
зафиксированные в отдельных источниках 
факты попыток сотрудничества казачества и 
крестьянства. Отметим, что ранее по данному 
аспекту нами был проведен анализ газетных 
публикаций меньшевистского направления, 
воспоминаний некоторых руководителей бело-
го движения и большевиков [5].

В отличие от других регионов, например 
Алтая, где по различным причинам к началу 
Гражданской войны сложилась обстановка, 
которая в дальнейшем обусловила взаимную 
неприязнь этих двух социальных групп и спо-
собствовала кровавой развязке конфликта [6], 
на территории Уфимской губернии ситуация 
была обратной. У казачества региона не бы-
ло такого острого конфликта с крестьянством. 
Это объясняется рядом причин, одной из ко-
торых являлся территориальный фактор. Так, 
по данным М. И. Роднова, Стерлитамакский и 
Златоустовский уезды Уфимской губернии бы-
ли наиболее многоземельными и зажиточными 
[7, с. 117]. Эти сведения находят подтвержде-
ние и в периодической печати того времени1. 
Оренбургское казачье войско располагалось 
значительно южнее и по площади занимало 
почти половину соседней Оренбургской гу-
бернии. Другим фактором, предотвращавшим 
возникновение конфликтов, было то, что в 
Оренбургском казачьем войске в сравнении, 
например, с Донским было намного меньше 
так называемых «иногородних».

Уже в конце 1917 — начале 1918 г. уфим-
ские большевики, в отличие от центральной 
советской власти, начали преобразования в де-
ревне путем резкого слома старых аграрных 
порядков и социально-экономического уклада. 
Принудительное изъятие у крестьян хлебных 
«излишков» вполне обоснованно можно счи-
тать основным фактором, спровоцировавшим 
крестьянские восстания в Уфимской губер-
нии первоначально в феврале-марте 1918 г., а 
позднее в июне-июле 1918 г. На территории 
края уже в ноябре 1917 г. появились первые 
продовольственные отряды [3]. Они занима-
лись реквизициями хлеба и были прообразом 
появившихся чуть позже (в мае 1918 г.) про-
довольственных отрядов, которые представ-

1 Вперед. 1917. № 200. 25 нояб. (8 дек.). С. 4.

ляли собой специально сформированные и 
подобранные вооруженные группы людей, 
фактически отбиравшие у крестьян продукты, 
руководствуясь зачастую нереальными и завы-
шенными планами сборов продовольствия [4]. 
Подобная социально-экономическая политика 
Советской власти и послужила толчком к кре-
стьянским восстаниям в Уфимской губернии в 
первой половине 1918 г. 

На фоне утверждения идеологических 
догм в начале 1930-х гг., в том числе и в исто-
рической науке, началась мифологизация мно-
гих событий, которая выражалась в их трактов-
ке с точки зрения исключительно победившей 
стороны. Ярким примером подобного подхода 
является освещение крестьянских восстаний в 
Уфимской губернии в первой половине 1918 г. 
Эти восстания в советской официальной исто-
рической науке получили однозначное назва-
ние — «кулацкие».

Одним из таких восстаний было Новотро-
ицкое (в данном случае мы даем наименова-
ние исходя из названия села). Стоит отметить, 
что данное событие практически не описано в 
историографии и находит отражение лишь в 
отдельных упоминаниях, которые даются как 
бы вскользь. Поскольку объем статьи не по-
зволяет подробно описать события восстания, 
остановимся лишь на анализе текста из сбор-
ника воспоминаний «Кулацкие восстания в 
Башкирии в 1918 году», вышедшего в 1933 г. 

В этом сборнике собраны воспоминания о 
восстаниях в селах Новотроицкое и Ногуши. 
Идея создания данного сборника, судя по тек-
сту предисловия, сводится к идеологическому 
обоснованию коллективизации на конкретных 
примерах из недавнего прошлого. Основной 
вывод, который мог сделать читатель, изу-
чив содержащиеся в сборнике воспоминания, 
один: на многочисленных примерах авторы по-
казывают, что без жесткой карательной поли-
тики по отношению к «кулакам» невозможно 
было их ликвидировать «как класс». А без их 
«ликвидации» нельзя провести социалистиче-
ские преобразования в деревне.

Приводя свои воспоминания о Новотро-
ицком восстании, А. Веселов и П. Варивоше-
ня неоднократно говорят о том, что некоторые 
жители села как наиболее активные участни-
ки борьбы с Советской властью отправлялись 
организаторами восстания «завести связь с ка-
заками» и, кроме этого, «просить на помощь 
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казаков… чтобы ускорить там восстание». 
Весьма любопытен тот факт, что авторы при-
водят замыслы крестьян в случае, если будет 
одержана победа над большевиками в Кизган-
баше: «От сегодняшнего (16 июня 1918 г. — 
А. И.) боя зависит все. Если сумеем разбить 
Бирский отряд, то победа на нашей стороне. 
Кроме того, сегодня ожидается окончатель-
ная расправа в Кизганбаше… Мы можем про-
греметь не только по губернии, но и по всему 
Приуралью. Когда об этом узнают наши братья 
казаки и чехословаки, то в случае надобности 
окажут нам полную поддержку» [1]. 

Кроме того, на страницах сборника вос-
поминаний проскальзывает отношение насе-
ления к казакам. Небезынтересно, что оно в 
крестьянском сознании было положительным. 
Описывая одно из собраний, в ходе которого 
жители села Новотроицкое обсуждали вопрос 
о том, давать или нет лошадей красногвар-
дейцам, объявившим мобилизацию лошадей, 
А. Веселов и П. Варивошеня с язвительной но-
той приводят диалоги крестьян: «…эти боль-
шевики, как демоны, налетели и захватили 
власть в свои руки на окончательную нашу 
погибель. Кто они? Они немецкие шпионы… 
Они хотят воевать с казаками, защитниками 
нашего отечества, нашими друзьями. Не дадим 
лошадей, православные!» [1, с. 32]. 

Вообще, что касается отношения населе-
ния к казакам в Уфимской губернии, не все 
было так безоблачно. Так как Южный Урал к 
1917 г. был одним из главных районов, произ-
водящих различную аграрную продукцию (в 
том числе и хлеб), а многие помещичьи усадь-
бы, например в соседней Оренбургской губер-
нии, были полностью разграблены, с падением 
Советской власти летом 1918 г. бывшие круп-
ные собственники земель выдвигали требо-
вания о возвращении отчужденной у них зе-
мельной собственности и часто обращались за 
помощью к начальникам воинских частей. По-
следние вмешивались в этот вопрос на стороне 
землевладельцев, решая его силовыми метода-
ми. Такие случаи не способствовали успокое-
нию крестьянства [3, с. 345].

Итак, рассмотрев отдельные аспекты во-
проса взаимодействия казачества и крестьян-
ства в ходе антибольшевистских крестьянских 
восстаний на территории Уфимской губернии 
в первой половине 1918 г. путем анализа вос-

поминаний большевиков, мы приходим к сле-
дующим выводам: 

1) так как приведенные факты попыток со-
юза крестьян и казаков на территории рассма-
триваемого региона зафиксированы в различ-
ных источниках, проанализированных нами 
ранее и в рассмотренных в данной статье вос-
поминаниях участников ликвидации крестьян-
ских восстаний, они, безусловно, имели ме-
сто, однако это не позволяет составить четкое 
представление о том, насколько широко была 
распространена практика подобных обраще-
ний крестьян и какова была ответная реакция 
казачества. Вместе с тем нельзя не учитывать 
определенную долю субъективизма в воспо-
минаниях и своеобразный идеологический 
«штамп» эпохи; 

2) факты обращений крестьян говорят о 
том, что они, отчаявшись добиться справед-
ливости по отношению к себе, были вынуж-
дены обратиться к казакам. По архивным дан-
ным, местное сельское население, у которого 
стали изымать «излишки» и «реквизировать» 
хлеб, было резко против этого1, а захватившие 
власть большевики всеми силами и любой це-
ной пытались не допустить голода в централь-
ных губерниях, понимая, что если им это не 
удастся, то дни их власти будут сочтены. Это 
противоречие послужило первым актом траге-
дии российского крестьянства начала XX в.; 

3) результатом противоречивой политики 
большевиков стал мощнейший удар по ним са-
мим, что нашло отражение в многочисленных 
крестьянских восстаниях лета 1918 г., которые 
стали одним из главных факторов поражения 
Советской власти в регионе летом 1918 г. В со-
вокупности все эти «сдвиги» спровоцировала 
именно социально-экономическая политика 
новой власти. Осознавая в полной мере этот 
факт, утвердившаяся несколько позднее боль-
шевистская власть изо всех сил пыталась сте-
реть память о крестьянских восстаниях; 

4) факты обращений крестьян к казакам 
в пределах Уфимской губернии, кроме всего 
прочего, обусловлены и тем, что казаки вос-
принимались крестьянами как непримиримые 
борцы с советской властью. Крестьянство, ви-
дя фактически откровенный грабеж со сторо-
ны новой власти, стихийно искало защиты у 

1 Национальный архив Республики Башкортостан. 
Ф. Р-76. Оп. 1. Д. 163. Л. 348.
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казаков, надеясь с их помощью восстановить 
попранную справедливость.
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Региональный социум как базис инновационного пространства

В статье авторы анализируют регионологию с точки зрения экономических, социальных, политических, эколо-
гических, демографических и других проблем, и в первую очередь с позиций интересов региона, где она является 
основанием региональной политики государства, направленной на  формирование и поддержание комплексного со-
циально-экономического развития.
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Понятие «регион» обозначает часть стра-
ны, отличающуюся от других суммой есте-
ственных, исторических, относительно устой-
чивых экономических, географических и 
других особенностей, сочетающихся с особен-
ным национальным составом населения. В ин-
терпретацию этого понятия включают блоки 
соседних стран, являющихся близкими по ра-
се, национальному составу и культуре, а так-
же районы мира, имеющие схожий обществен-
но-политический строй. На этом основании 
возникновение регионального объединения 
государств ведет к развитию, укреплению эко-
номических, политических и других взаимо-
связей между областями, государствами, вхо-
дящими в регион. 

Процесс соединения региональных эко-
номики, социологии, управления, экологии в 
единое направление происходил после исчер-

пания всех возможностей дальнейшего экс-
тенсивного развития и после установления в 
качестве объективной и жизненно важной за-
дачи обеспечения прироста продукции на ос-
нове интенсивных методов хозяйствования. 
В этой связи комплексное и целостное разви-
тие общества в целом и регионов в частности 
стало необходимым и возможным. Очевидна 
связь перехода общества к рыночной экономи-
ке и установления регионологии в качестве на-
учного направления.

Для ясного понимания характеристик ре-
гиона в современном мире невозможно обой-
тись только территориально-пространствен-
ным признаком. Поскольку регион — это не 
только часть географического пространства 
или совокупность живущих в нем людей, и так 
как он не образуется только по желанию адми-
нистрации или по декларации правительства, 
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необходимо рассмотреть данное понятие более 
широко. Для любого региона главная составля-
ющая — это население, т.е. люди, многообра-
зие социальной жизни, что в общем составляет 
региональный социум с его культурно-цивили-
зационными особенностями. Не только терри-
тория, административное и государственное 
устройство, экономика и политика являются 
основой регионального пространства, но и на-
селение с его социальным, демографическим 
составом, менталитетом, культурой, ценностя-
ми, потребностями, интересами, уровнем и ка-
чеством жизни. 

Региональный социум — это большая 
устойчивая социально-этническая общность 
людей, складывающаяся исторически, эво-
люционно и характеризующаяся общностью 
культуры, экономики, политики и едиными со-
циальными условиями жизнедеятельности лю-
дей в отдельном пространстве одного государ-
ства или группы соседних государств [7].

Наиболее важной характеристикой реги-
онального социума является социокультурное 
пространство — пространство социальной 
деятельности, жизни человека, социума, рас-
пространения культуры. Оно разнообразно и 
многослойно, имеет свою целостность, свои 
культурно-цивилизационные рамки и харак-
теризуется протяженностью, расположением, 
структурой, взаимодействием и взаимозависи-
мостью всех сторон жизнедеятельности обще-
ства и человека [5; 10].

Региональный человеческий капитал для 
территориально-социально-экономической си-
стемы рассматривается как важнейший ресурс 
существования: от масштабов глобальных из-
менений до уровня отдельной организации, го-
рода, села [4]. 

Социальное развитие региона рассматри-
вается как эволюция по закону о возвышении 
потребностей, что способствует самовоспроиз-
водимости человеческого капитала. В процес-
се социального развития необходимо вносить 
постоянные улучшения в уровень жизни насе-
ления, обеспечивать его положительный при-
рост и развитие.

Перечислим основные обобщенные типы 
социального развития, выделенные на осно-
ве изучения статистических данных и общей 
оценки ситуации в России [3]:

1) опережающее социальное развитие. 
Воспроизводство человеческого капитала и 

удовлетворение потребностей населения на-
ходятся в сильно выраженной положительной 
динамике. Недостаток данного типа — бы-
строе использование ресурсов, потенциала и 
недолгосрочное развитие;

2) мобилизационное развитие. Отставание 
от наиболее продвинутых регионов, стран и 
принятие мер по ускоренному развитию в на-
правлении приближения к наиболее развитым 
объектам; 

3) сбалансированное развитие. Положи-
тельная динамика показателей воспроизвод-
ства человеческого капитала и удовлетворения 
потребностей населения при расчете баланса 
ресурсов, потенциала и целей социального раз-
вития;

4) стагнационное социальное развитие. 
Показатель воспроизводства человеческого ка-
питала и удовлетворения потребностей насе-
ления имеет слабую положительную или нуле-
вую динамику, отсутствует количественный и 
качественный общественный прогресс;

5) регрессивное социальное развитие. По-
казатель воспроизводства человеческого капи-
тала и удовлетворения потребностей населе-
ния имеет отрицательную динамику.

Наиболее выгоден третий вариант регио-
нального социального развития — сбаланси-
рованный тип, предполагающий постепенное 
нарастание положительного процесса, с уче-
том разумного и эффективного использования 
ресурсов территорий.

Современные условия, отличающие-
ся кризисными явлениями, оправдывают ис-
пользование второго — мобилизационного 
сценария исправления ситуации. Анализируя 
ситуацию развития регионов в России можно 
обнаружить регионы, в развитии которых реа-
лизуются все вышеприведенные сценарии [3].

При изучении регионального аспекта про-
блемы формирования социального характера 
необходимо обратиться к теме города и город-
ского пространства.

Наиболее актуальным из направлений в 
современной социологии является социоло-
гия города. «Социология города — специаль-
ная социологическая теория, иссле дующая 
города (как специфические социальные об-
разования) и про исходящие в них процессы. 
Социология города изучает город, во-первых, 
как особую географически-экономически-со-
циальную целос тность, во-вторых, как общ-
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ность людей по поселению и совокуп ность 
процессов, протекающих внутри этого ло-
кального территориаль ного сообщества. Фак-
тически объектом исследований в социологии 
города всегда выступает население городов, 
а предметом исследова ния — их социальная 
инфраструктура, образ жизни и круг особых 
социальных явлений и процессов, которые 
специ фичны для городской жиз ни» [8].

«Городской образ жизни — исторически 
сложившаяся социокультурная подсистема 
механизма городского устройства, основная 
функция которой состоит в организации про-
цесса жизнедеятельности социальных субъек-
тов в условиях специфической социопростран-
ственной реальности города» [6, с. 135—136]. 

Феномен городского образа жизни пред-
ставляется следствием процесса урбанизации 
и способом организации жизни индивидов и 
социальных групп, он позволяет им осущест-
влять взаимодействие и развиваться в соци-
ально-пространственной среде, отличающейся 
высокой социосубъектной, материально-пред-
метной и информационной плотностью. Но 
также городской образ жизни — это сложная, 
многофакторная характеристика, с помощью 
которой осуществляется синтез различных 
параметров, отражающих множество сторон 
жизни города. 

Можно выделить специфические сущност-
ные характеристики городского образа жизни:

- высокая социальная дифференциация ви-
дов деятельности, территории, пространства;

- социокультурная гетерогенность;
- высокая социокультурная мобильность;
- высокая социокультурная динамика;
- высокая вариативность и альтернатив-

ность сознания и поведения;
- интенсивность социопространственной 

мобильности — особый уровень взаимодей-
ствия с различными социальными группами;

- возможность выбора модели поведения;
- высокая инновационная активность;
- высокий уровень информационной насы-

щенности городской среды (территорий и про-
странства);

- возможность личностной локализации 
городской жизни, личностного выбора основа-
ний и стратегий поведения [1].

Возникновение и развитие города обу-
словлено следующими факторами: рост хозяй-
ственно-экономических связей, политическое 

объединение, военные функции, необходи-
мость религиозной централизации, географи-
ческое местоположение, рост народонаселе-
ния [2].

Город представляется особым социально-
пространственным образова нием, как и дру-
гие локаль ные ареалы существования людей: 
деревни, села, поселки и пр. Формирование 
городов происходит в процессе естественного 
прироста населения, его миграции или адми-
нистративных преобразований — включения в 
состав города пригородных поселений.

Далее по мере укрупнения городов вокруг 
могут образовываться следующие типы город-
ских агломераций: моноцентрические агло-
мерации с центром-городом, подчиняющим 
своему воздействию близлежащие поселения 
и превосходящим их по размеру и социально-
экономическому потенциалу; полицентриче-
ские агломерации — несколько взаимосвязан-
ных крупных городов.

В качестве компонентов городской жизни 
выделяются: наличие соответствующих усло-
вий жизни, формы осуществления жизнедея-
тельности, городское общественное сознание. 

Взаимосвязь данных компонентов про-
является в том, что в общественном сознании 
горожан отражаются объективные условия и 
соответствующие им формы жизнедеятельно-
сти субъектов городского образа жизни. Одна-
ко фактор изменения форм жизнедеятельности 
субъектов городской жизни по причине идео-
логического, культурного или религиозного 
влияния ведет к трансформации самих объ-
ективных условий жизнедеятельности. Таким 
образом, городской образ жизни является ре-
ально функционирующим в рамках механизма 
городского устройства [2].

В контексте изучения регионального со-
циума, социального характера личности, со-
циального портрета региона нельзя не уделить 
внимание вопросу самоопределения личности 
в конкретном социальном пространстве.

Существует неразрывная связь социаль-
ного самоопределения и социальной мобиль-
ности жителей с социаль ным пространством 
территории. Мобильность представляется как 
производное социальных про цессов, а соци-
альное пространство в свою очередь зависит 
от характеристик социальной мобильности.

Социальное пространство состоит из че-
тырех составляющих: 



100

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ. ОРЕНБУРГ, 7—8 ДЕКАБРЯ 2018 ГОДА 

- структурирование общества по обще-
ственным группам;

- представление социально-экономической 
инфраструктуры как совокупности отраслей 
экономи ки;

- обеспечение индивидов услугами и то-
варами, возможность жизненного самоопреде-
ления, профессионального продви жения, обе-
спечение прав личности, досуга, возможностей 
поддержания здоровья, выбора профессии, ме-
ста жительства и социальных перемещений; 

- формирование ценностных ориентаций 
социальной и трудовой жизни, мо тивов и сти-
мулов социальной и трудовой деятельности.

Социальное пространство как фактор фор-
мирования социально-трудовой мобильности 
выполняет следующие функции: аккумулятив-
ную, инновационную, защитную, коммулятив-
ную и адаптационную. 

Адаптационная функция представляет со-
бой приспособление индивида на рынке труда, 
которое определяется спросом и предложе-
нием на рабо чую силу. Она объединяет раз-
витие свойств и качеств чело века в соответ-
ствии с экономикой региона. Аккумулятивная 
функция позволяет развиваться социальному 
потенциалу индивида, его психологической 
вооруженности в изменяющейся ситуации. Ин-
новационная функция помогает индивиду пе-
реориентироваться на проявление инициативы, 
способствует росту мобильности. Коммулятив-
ная функция отвечает за формирование ценно-
стей и ориентации [2].

Социальное пространство дает гарантии 
действенности цен ностных ориентаций и осу-
ществления гражданских прав человека, обе-
спечивает механизмы его включения в обще-
ственное про изводство [9].

Таким образом, становятся очевидными 
взаимовлияние регионального социума и ре-
гионального пространства, а также их зависи-

мость от происходящих цивилизационных из-
менений.

Представленный теоретико-методологи-
ческий анализ основных направлений иссле-
дований социального характера личности и 
регионального социума является основой для 
дальнейшего изучения аспектов взаимодей-
ствия региона и регионального социума на 
примере конкретного региона.
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Осуществляется анализ развития сельского хозяйства Сибири во второй половине 1960-х — 1980-е годы. Во 
второй половине 1960-х гг. сельское хозяйство развивалось высокими темпами. В 1970-е гг. темпы роста производства 
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позитивные сдвиги. Однако качественных изменений в сельском хозяйстве не произошло.
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Анализ развития сельского хозяйства от-
носится к числу базовых задач аграрной исто-
риографии. Ее решение имеет принципиальное 
значение для определения результативности 
проводимых государством аграрных преобра-
зований. На современном этапе в отечествен-
ной историографии особую актуальность при-
обрело изучение сельского хозяйства в СССР 
во второй половине 1960-х — 1980-е гг. На 
данный период приходится пик развития со-
ветского сельского хозяйства со всеми его до-
стоинствами и недостатками. Изучение темы в 
масштабах всей страны невозможно без рекон-
струкции динамики сельхозпроизводства в от-
дельных регионах. 

Противоречивые результаты «целинной 
эпопеи» наглядно показали, что экстенсивные 
методы ведения аграрного производства себя 
исчерпали. В связи с этим в начале 1960-х гг. 
была разработана программа интенсификации 
сельского хозяйства. Курс на интенсификацию 
как приоритетное направление аграрной по-
литики правящей Коммунистической партии 
был подтвержден мартовским (1965 г.) плену-
мом ЦК КПСС. Мартовский пленум также осу-
дил практику необоснованного вмешательства 
в дела колхозов и совхозов и поставил задачу 
расширения их производственной, финансовой 
и плановой самостоятельности.

В рамках реализации программы интенси-
фикации увеличились масштабы механизации 
и индустриализации сельскохозяйственного 
труда, расширилось применение минеральных 
удобрений, химических средств защиты рас-
тений и ядохимикатов, в целом улучшилась 
культура земледелия и животноводства. Вбли-
зи крупных городов вводились массивы мели-

орированных земель для создания орошаемого 
овощеводства и кормопроизводства. Строи-
лись крупные животноводческие комплексы 
и птицефабрики. Превращению сельскохозяй-
ственного труда в разновидность индустри-
ального должны были способствовать органи-
зационные изменения в отрасли, основными 
направлениями которых являлось укрупнение 
производственных структур. Продолжалось 
преобразование колхозов в совхозы. При этом 
оставшиеся колхозы были фактически превра-
щены в государственные сельхозпредприятия 
и отличались от совхозов лишь по формаль-
но-правовым признакам. За счет преимуще-
ственного развития базовой отрасли внутри 
колхозов и совхозов происходило углубление 
их специализации. С целью преодоления не-
гативных последствий узкой специализации 
сельхозпредприятий налаживались межхозяй-
ственные связи. В 1960-е гг. межхозяйственная 
кооперация развивалась в отраслях, не связан-
ных непосредственно с земледелием и живот-
новодством: в сельском строительстве, энер-
гообеспечении, лесопользовании. С начала 
1970-х гг. стали создаваться межхозяйственные 
предприятия, специализирующиеся на откор-
ме скота, производстве и переработке кормов, 
семеноводстве. Наиболее широкое распростра-
нение межхозяйственная кооперация получила 
в скотоводстве.

Во второй половине 1960-х гг. были до-
стигнуты высокие темпы наращивания сель-
хозпроизводства. Валовое производство за 
1966—1970 гг. по сравнению с предыдущим 
пятилетием увеличилось по региону на 19,7%1. 

1 Здесь и далее количественные параметры аграрно-
го производства, кроме оговоренных случаев, рассчитаны 
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Этому, безусловно, способствовали меры по 
экономическому стимулированию сельхоз-
предприятий и сельских тружеников, а также 
увеличение капитальных вложений. Но эф-
фект от этих мер был усилен благодаря более 
благоприятным, чем в предыдущее пятилетие, 
погодно-климатическими условиям. Наиболее 
значительные темпы прироста были зафикси-
рованы в тех районах, которые больше всего 
затронул кризис целинного земледелия.

Однако в 1970-е гг. темпы прироста аграр-
ного производства начали снижаться. В 1966—
1970 гг. валовая продукция сельского хозяй-
ства в регионе в среднем за год увеличивалась 
на 3,9%, в 1971—1975 гг. — на 2,2, в 1976—
1980 гг. — на 0,5%, в Западной Сибири — на 
4,0, 2,3 и 0,5% соответственно [1, с. 151]. Наи-
больший прирост был достигнут в отраслях, 
не характерных для основной специализации 
региона или же ориентированных изначаль-
но на местное (внутрирегиональное, внутри-
областное) потребление: производстве яиц, 
овощей, мяса (особенно птицы и свинины). 
В 1980 г. яиц в Сибири произвели в 2,4 раза, 
овощей — в 1,5 раза, мяса — в 1,4 раза боль-
ше, чем в 1966 г. В то же время в основных 
традиционных отраслях — производстве зерна 
и картофеля, молочном животноводстве — ре-
зультативность оказалась значительно мень-
шей. Среднегодовое производство зерна в 
1976—1980 гг. по сравнению с 1966—1970 гг. 
увеличилось на 5,7%, молока — на 6,4%, а кар-
тофеля — снизилось на 16,5%. Произошедшее 
уменьшение посадок картофеля объясняется 
продолжающимся улучшением структуры пи-
тания и сокращением числа и размеров ЛПХ. 
Сельское население сокращалось и старело, а 
на социальную авансцену в деревне выходили 
поколения с иными, чем традиционные кре-
стьянские, ценностями и навыками. Развитие 
овощеводства в пригородных совхозах ком-
пенсировало его сокращение в личном секторе 
экономики.

Более высокий уровень прироста сельско-
хозяйственного производства был достигнут в 

по статистическим сборникам ЦСУ СССР и Госкомста-
та СССР и РСФСР: Сельское хозяйство СССР. М., 1971; 
Сельское хозяйство СССР (1965—1981 гг.). М., 1982; 
Сельское хозяйство СССР. М., 1988; Развитие агропро-
мышленного комплекса РСФСР. М., 1989; Народное хо-
зяйство РСФСР в 1990 г. : стат. ежегодник. М., 1991; Рос-
сийский статистический ежегодник. 2000. М., 2000.

районах ускоренного развития нефтегазовой и 
горнодобывающей промышленности. С целью 
обеспечения продовольствием населения, за-
нятого в индустриальном секторе экономики, в 
этих районах шло интенсивное строительство 
птицефабрик и животноводческих комплексов, 
развивалось пригородное овощеводство. Боль-
шие средства вкладывались и в создание про-
довольственной базы в прилегающих к терри-
ториям нового освоения южных районах. Так, в 
Омской, Томской и Тюменской областях, в зна-
чительной степени ориентированных на продо-
вольственное обеспечение Западно-Сибирского 
нефтегазового комплекса, объем валовой про-
дукции сельского хозяйства в 1976—1980 гг. по 
сравнению с предыдущим пятилетием вырос 
соответственно на 11,2, 10,1 и 9,8%,

В то же время в сельском хозяйстве рай-
онов с более традиционной специализаци-
ей во второй половине 1970-х гг. преоблада-
ли застойные или даже кризисные явления. 
В 1976—1980 гг. в Новосибирской области 
сельхозпродукции было произведено всего 
лишь на 0,6% больше, а в Читинской и Кеме-
ровской областях — на 0,4 и 0,6% меньше, чем 
в 1971—1975 гг. В Алтайском крае, Бурятии и 
Туве спад составил 3,3, 4,8 и 9,4%.

Крайне низкие темпы прироста в сельском 
хозяйстве в целом в годы десятой пятилетки 
определялись спадом производства продукции 
растениеводства, который составил 3,5%. Ва-
ловое производство зерна в Сибири за пятиле-
тие снизилось на 5,4%, картофеля — на 17,7%, 
а овощей — увеличилось на 2,2%. В отличие 
от растениеводства сибирское животновод-
ство демонстрировало позитивную динамику 
(+5,8%). 

На темпы развития аграрного сектора эко-
номики региона во второй половине 1970-х гг. 
существенное влияние оказали погодно-кли-
матические условия. Годы десятой пятилетки 
оказались существенно менее урожайными, 
чем предыдущей. Одиннадцатая пятилетка 
началась с двух подряд катастрофических не-
урожаев на большей части Западной Сибири, 
которые привели к резкому нарастанию кри-
зисных явлений в сельском хозяйстве регио-
на. В целом за 1981—1982 гг. объем аграрно-
го производства в Сибири сократился на 6,2%. 
Производительность труда в колхозах и совхо-
зах Западной Сибири оказалась ниже соответ-
ственно на 7,4 и 9,2% [1, с. 127, 151].
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Темпы прироста аграрного производства 
снизились и в стране в целом. В годы вось-
мой пятилетки прирост валовой продукции 
сельского хозяйства в СССР составил 21,3%, 
девятой — 13,1, десятой — 8,6%. Среднегодо-
вой объем производства сельхозпродукции за 
1981—1982 гг. по сравнению со среднегодо-
вым уровнем десятой пятилетки практически 
не изменился. Резко упала эффективность про-
изводства, его фондоотдача, окупаемость при-
меняемых средств, производительность труда, 
возросла себестоимость продукции. Нараста-
ние застойных явлений в сельхозпроизводстве 
происходило на фоне быстрого роста спроса 
на ценные продукты питания и возникновения 
напряженности в продовольственном снабже-
нии населения. В связи с этим началась реани-
мация карточной системы.

Причины застойных и кризисных явле-
ний в сельском хозяйстве не сводились толь-
ко к неблагоприятным погодным условиям. 
Несмотря на достижение определенных ре-
зультатов, в полной мере не удалось решить 
задачи интенсификации аграрного производ-
ства. Достаточно высоким оставался процент 
немеханизированных работ. На многие виды 
сельскохозяйственных работ, особенно в сезон 
уборки урожая, приходилось привлекать боль-
шое количество горожан. Поступавшая в де-
ревню техника (особенно зерноуборочные ком-
байны) преждевременно выбывала из строя. 
Использование мелиорированных земель было 
развито слабо и носило локальный характер. 
Минеральными удобрениями обеспечивались 
в первую очередь посевы овощей, технических 
и силосных культур. Абсолютно большая часть 
зерновых культур выращивалась без их приме-
нения. Специализация и концентрация произ-
водства привели к поспешной ликвидации в 
колхозах и совхозах небольших рентабельных 
ферм, что обострило дефицит продовольствия. 
Значительная часть финансовых и материаль-
ных средств, направляемых в село, тратилась 
на строительство дорогостоящих, но низкорен-
табельных объектов.

Предпринятые после мартовского (1965 г.) 
пленума меры экономического стимулиро-
вания сельхозпроизводителей оказались по-
ловинчатыми, непоследовательными, в зна-
чительной степени декларативными и были 
направлены не на перестройку, а на корректи-
ровку существующей системы планирования и 

экономического стимулирования. Более того, 
уже в конце 1960-х гг., несмотря на заявления 
о приверженности курсу мартовского пленума, 
административные методы управления стали 
восстанавливать свои позиции и в тех сферах, 
из которых их попытались частично вытес-
нить.

Главным сдерживающим фактором роста 
производства являлась низкая трудовая отдача 
работников сельхозпредприятий. Колхозники и 
рабочие совхозов, трудившиеся в громоздких и 
трудноуправляемых подразделениях, не были 
связаны с конечным результатом ни организа-
ционно, ни материально. Нарастающее отчуж-
дение от средств производства и результатов 
труда приводило к ослаблению трудовой, ис-
полнительской и технологической дисципли-
ны, нерациональному расходованию сырья, 
материалов, энергии. Значительное распро-
странение получили негативные формы пове-
дения на производстве.

Кризисные явления в сельском хозяйстве 
СССР в начале 1980-х гг. со всей очевидно-
стью продемонстрировали бесперспектив-
ность продолжения прежней аграрной поли-
тики. С этого времени с целью преодоления 
отчуждения тружеников села от средств про-
изводства и результатов труда началось повсе-
местное внедрение в сельское хозяйство так 
называемых коллективных форм организации 
и оплаты труда. 

Распространение новых форм организации 
труда, продолжающееся введение в эксплуата-
цию крупных птицефабрик и животноводче-
ских комплексов, а также относительно более 
благоприятные погодные условия позволили 
уже в годы одиннадцатой пятилетки улучшить 
ситуацию в сельском хозяйстве региона. Сред-
негодовой темп прироста валовой продукции в 
Сибири повысился за 1983—1988 гг. до 3,3%, 
что существенно превосходило показатели 
1970-х гг. Разные результаты демонстрировали 
и отдельные отрасли сельского хозяйства реги-
она. В 1986—1990 гг. среднегодовой прирост 
производства яиц, мяса и молока превышал по-
казатели трех предыдущих пятилетий. Зерно-
вое хозяйство развивалось более умеренными 
темпами. В Западной Сибири в годы двенад-
цатой пятилетки не удалось превзойти резуль-
таты девятой и десятой пятилеток по валовому 
сбору зерна. В то же время овощей, картофе-
ля и шерсти во второй половине 1980-х гг. в 
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Сибири произвели соответственно на 8,7, 5,5 
и 2,8% меньше, чем в первой половине деся-
тилетия.

В целом последняя советская пятилетка 
оказалась для сельского хозяйства достаточно 
результативной. Среднегодовое валовое произ-
водство продукции в 1986—1990 гг. в Сибири 
выросло на 11,8%. Более высокие темпы при-
роста в регионе за предыдущее тридцатилетие 
были достигнуты лишь за годы восьмой пяти-
летки. При этом следует иметь в виду, что в 
начале 1960-х гг. в сельском хозяйстве регио-
на был зафиксирован спад, связанный с неуро-
жаями 1962, 1963 и 1965 гг. в целинных райо-
нах. В Восточной Сибири урожайность пашни 
в первой половине 1960-х гг. также была до-
статочно низкой. И поэтому высокие темпы 
развития сельского хозяйства в годы восьмой 
пятилетки имели в значительной степени ком-
пенсаторный, восстановительный характер. 
Тем более, что в 1966—1970 гг. засухи в Си-
бири не было. Именно поэтому валовой сбор 
зерна в регионе вырос более чем на треть, а в 
западной его части — на две пятых.

В РСФСР валовое производство сельхоз-
продукции за десятую пятилетку увеличилось 
на 4,8%, за одиннадцатую — на 4,9, а за две-
надцатую — на 11,5%. Несмотря на позитив-
ные количественные изменения, принципиаль-
ных качественных сдвигов в аграрном секторе 
экономики не произошло. Низким оставалось 
качество производимой продукции, высоким 
уровень потерь, недостаточной и несовершен-
ной переработка, неэффективным механизм 
распределения. Продовольственное снабжение 
населения продолжало ухудшаться. Карточная 
система приобрела тотальный характер. Это 
способствовало радикализации общественно-
го сознания и привело к смене политической 
и экономической системы, включая аграрный 
строй.
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Деятельность казахской интеллигенции в период двух революций 1917 года

В статье рассматривается общественно-политическая деятельность казахской интеллигенции в период Февраль-
ской и Октябрьской революций 1917 г. На основе архивных документов изучается политическая ситуация в Семи-
палатинском регионе, проведение казахских областных съездов, Первого Всеказахского съезда, создание Казахского 
комитета, раскрывается просветительская деятельность национальной интеллигенции в рассматриваемый период. 
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Февральская буржуазно-демократическая 
революция в России 1917 г. была долгождан-
ным политическим событием для всех сил, 
противостоящих царизму. Поэтому неудиви-
тельно, что революция в Петрограде начала 
объединять прогрессивные группы казахской 
интеллигенции в столицах и других провинци-
ях восточного региона России.

Февральская революция, по мнению яр-
кого представителя казахской интеллигенции 
начала ХХ века А. Байтурсынова, «была пра-
вильно понята и с радостью встречена кирги-

зами потому, что, во-первых, она освободила 
их от гнета и насилия царского правительства 
и, во-вторых, подкрепила надежду осуще-
ствить свою заветную мечту — управляться 
самостоятельно» [1, с. 154].

Победа Февральской революции дала ка-
захскому народу ряд демократических сво-
бод. Одна из них — свобода создания на-
циональных организаций. С марта 1917 г. с 
непосредственным участием национальной 
либеральной и представителей других поли-
тических и идеологических слоев казахской 
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интеллигенции были созданы Казахские коми-
теты, которые явились первой моделью буду-
щей национальной государственной системы. 
Апрель-май 1917 г. стали временем создания 
таких национальных организаций на терри-
тории Казахстана. В Семипалатинске 7 марта 
1917 г. Р. Марсековым (председатель), X. Габ-
басовым и И. Тарабаевым (председатель прав-
ления); С. Молдыбаевым (казначей), А. Ерме-
ковым (секретарь) и членами: Н. Сабатаевым, 
А. Кулжановым, Б. Козыбагаровым, С. Сар-
сеновым, Дюсенбиным, М. Малдыбаевым, 
Д. Кияковым, С. Торайгыровым, Ш. Керейбае-
вым — был сформирован областной Казахский 
комитет [2, с. 29].

Областные казахские съезды, проведенные 
весной и летом 1917 г., отразили политические 
и социально-экономические требования казах-
ской нации в атмосфере социального возрож-
дения, в них приняли участие сотни делегатов.

С 27 апреля по 7 мая 1917 г. в Семипала-
тинске работал Семипалатинский областной 
съезд. В нем приняли участие около 200 деле-
гатов из 5 округов региона [2, с. 30]. На съез-
де был переизбран состав Казахского комите-
та. Новый состав состоял из 20 человек, еще 
10 человек были выдвинуты в качестве канди-
датов [8, л. 44].

Вопросы, поднятые на Семипалатинском 
съезде, рассматривались на всех областных 
съездах того времени: создание органов само-
управления в регионе, вопросы Курылтая, ре-
лигии, суда, земли, образования и медицины и 
др. Однако главной особенностью этого съезда 
являются принятые резолюции. Съездом были 
приняты решения по государственному управ-
лению и автономии казахского народа. Съезд 
поддержал федеративную республику, рассма-
тривая монархизм как «символ рабства демо-
кратии, источник истребления одной нации 
другой».

В целом областные казахские съезды, со-
стоявшиеся в апреле и мае 1917 г., сыграли 
важную роль в общественно-политической 
жизни Казахстана.

Первый Всеказахский съезд работал в 
Оренбурге 12—26 июля 1917 г., в нем участво-
вали представители Акмолинской, Семипа-
латинской, Тургайской, Уральской, Жетысуй-
ской, Сырдарьинской, Ферганской областей и 
Букеевской орды (более 20). В повестке дня 
было 14 вопросов, включая подготовку к со-

бранию Курылтай. Был составлен список депу-
татов и кандидатов, выдвинутых для выборов 
от каждой области. Важнейшим на съезде был 
вопрос о национальной партии [2, с. 34]. Съезд 
принял решение о создании партии «Алаш» на 
основе национальных интересов.

Временное правительство установило да-
ты выборов во Всероссийское учредительное 
собрание — 17 сентября 1917 г. и его начала — 
30 сентября. Во время избирательной кампа-
нии в Семипалатинском районе газета «Сары-
Арка», орган областного Казахского комитета, 
опубликовала статьи и послания, разъясняю-
щие общественности важность этих меропри-
ятий. Например, в статье «О выборах» в пятом 
номере газеты «Сары-Арка» сообщалось о том, 
что от Казахского комитета по Семипалатин-
скому региону были избраны на съезд А. Бу-
кейханов, Ж. Акбаев, Р. Марсеков, X. Габба-
сов, А. Ермеков, Б. Сарсенов, Н. Кулжанов. 
Комитет призвал людей голосовать за партию 
«Алаш». 

Особое внимание в областном Казахском 
комитете уделялось подготовке населения к 
выборам. А. Букейханов предложил исполь-
зовать ряд его сотрудников для разъяснения 
и пропаганды населению выборов в собра-
ние Курылтай [2, с. 35]. Перед выборами в 
Курылтай (3 ноября) Казахский комитет Се-
мипалатинской области направил семь пред-
ставителей Комитета в Кереку (Павлодар), 
Семипалатинск, Усть-Каменогорск (в Семи-
палатинск — М. Малдыбаева, М. Ауэзова, 
Ш. Мусатаева, К. Есенгулова, А. Нурмаха-
медова, в Усть-Каменогорск — С. Дюсенби-
на, в Кереку — Ж. Аймаутова и К. Сатпаева) 
[9, л. 47]. 

Региональный комиссариат также участво-
вал в организации этих выборов совместно с 
Казахским комитетом. 

Указ Временного правительства «Об уста-
новлении институтов земства для Акмолин-
ской, Жетысуской, Тургайской и Уральской 
областей» был опубликован 18 августа 1917 г. 
в «Докладах Временного правительства» 
[12, л. 1]. 

Привлечение в земство местной казахской 
общины, которая никогда не принимала уча-
стия в управлении регионом, было обязанно-
стью казахской интеллигенции, в том числе 
активистов Семипалатинского областного Ка-
захского комитета (Р. Марсеков, А. Ермеков,  
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А. Козыбагаров, X. Габбасов, Дж. Аймаутов, 
К. Сатпаев, Т. Кунанбаев и мн. др.). 

Земство должно было решать следующие 
задачи:

1. Организация школьного дела и меро-
приятий в направлении повышения духовной 
силы населения.

2. Медицинская помощь, укрепление здо-
ровья.

3. Открытие мест для работы с людьми, 
пострадавшими от стихийных бедствий или 
войны.

3. Развитие сельского хозяйства.
4. Улучшение состояния дорог.
5. Помощь людям в трудоустройстве. 

Юридическая помощь тем, кто нуждается в за-
щите своих прав [4, л. 29—30].

Собрания земства и управления считались 
руководящими органами.

Основная структура Семипалатинского 
районного управления была утверждена на за-
седании первого Семипалатинского уездного 
совета 10 декабря 1917 г. 

В ночь с 15 на 18 февраля 1918 г. в Семи-
палатинске была установлена советская власть 
[5, л. 30]. Полномочия земства перешли в ру-
ки советского правительства. Однако в июне 
1918 г. с помощью национальной интеллиген-
ции белогвардейцы свергли советскую власть 
и создали Временное сибирское правитель-
ство. В тот момент самым острым был земель-
ный вопрос. Временное правительство возла-
гало окончательное разрешение этого вопроса 
на Курылтай. Но поскольку большевики рас-
пустили Курылтай, решения по земельному во-
просу, принятые на его первом и единственном 
заседании, не были реализованы. 

Также в этот период казахская интеллиген-
ция много внимания уделяла подъему народно-
го образования. Мухтар Ауэзов по этому пово-
ду писал, что при невыполнении работы часто 
приводят однобокие оправдания: «…при по-
литических волнениях говорим: разве можно в 
такое время думать об учебе, а при спокойной 
политической обстановке говорим… “некогда, 
заняты”. Важно, чтобы люди, ответственные за 
обучение нации, стали более ответственными 
и начали работать… И потом, всех, кто закон-
чил учительскую семинарию, надо привлечь… 
к преподаванию» [2, с. 38].

В Семипалатинске в 1914 г. насчитывалось 
69 русско-казахских школ, 70 в 1915 г. и 33 в 

1916 г. В 1917 г. имелось 78 казахских началь-
ных школ, в 1918 г. — 47, а в 1919 г. — 125 [10, 
л. 257]. Эти цифры показывают, что проблема 
образования в регионе решалась в связи с по-
литической ситуацией.

5 октября 1917 г. по инициативе Казахского 
комитета в городе Алаш (левобережная часть 
города Семей) открыли двухгодичные курсы 
для учителей казахских начальных школ. Руко-
водил ими Маннен Турганбаев [11, л. 5]. Пре-
подавателями были Сейббаттал Мустафин и 
Каныш Сатпаев. Позже в их ряды вошли Жу-
сипбек Аймаутов, Абильгазы Именбеков, Ниг-
метолла и Ахметжан Кузембаевы [7, л. 23].

Вопрос об открытии казахской учитель-
ской семинарии в городе Алаш в 1918 г. по 
инициативе Семипалатинского регионального 
земства будет представлен Министерству на-
ционального образования. 10 октября 1919 г. 
была официально открыта семинария и Би-
ахмет Сарсенов был временно назначен ее 
руководителем. В Казахской учительской се-
минарии работали Алимбеков, Турганбаев, 
Аймаутов [13, л. 26].

Политика административно-территори-
ального реформирования и переселения, осу-
ществляемая царским правительством на тер-
ритории Казахстана, оказала глубокое влияние 
не только на социально-экономическое разви-
тие страны, но и в первую очередь на его на-
циональную идентичность. По этой причине 
представители национальной интеллигенции 
в начале прошлого столетия упорно трудились 
с целью пробуждения национального самосо-
знания казахского народа.

История не дала партии Алаш, Алашской 
автономии и ее правительству Алаш Орде воз-
можности осуществить свою программу созда-
ния и укрепления казахской государственности 
на основе единства всех слоев народа. Отвер-
гая насилие, отрицая классовую природу госу-
дарства, алашевцы выступали против диктату-
ры одного класса в обществе. 
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В истории реформирования работы учреж-
дений культуры есть несколько периодов, опыт 
которых можно использовать и сегодня. Одним 
из них является время централизации массо-
вых библиотек Министерства культуры СССР 
в контексте развития молодых промышленных 
городов в 1960—1980-е годы.

Идеи централизации библиотек содержат-
ся в трудах Н. К. Крупской. Такие работы, как 
«Распределение книжных богатств», «Центра-
лизация библиотечного дела», «Наши задачи» 
и многие другие, посвящены проблемам обе-
спечения книгами жителей городов и деревень. 
«По мере того как широкие массы трудящих-
ся делаются все сознательнее и сознательнее, 
спрос на книгу растет с каждым днем», — пи-
сала Н. К. Крупская [4, с. 16].

В 1960-е годы в массовые библиотеки 
пришли новые читатели, значительную часть 
которых составляли техническая интеллиген-
ция и учащиеся высших и средних специаль-
ных учебных заведений [2, с. 245]. Библио-
теки не были готовы к изменениям в составе 
читателей, возникла проблема несоответствия 
фондов массовых библиотек информационным 
потребностям общества [1]. Был сделан вывод 
о необходимости повышения роли библиотек, 
существенного расширения их функций при 
одном условии — необходимости объединения 
усилий и ресурсов всех библиотек.

После принятия XXII съездом КПСС в 
1961 г. новой Программы КПСС, определив-
шей план строительства коммунизма, преду-
сматривалось количественно увеличить сеть 
библиотек и предоставить общественности 
широкую возможность участвовать в их жиз-
недеятельности, улучшить содержание работы 
библиотек. Во всех союзных республиках вы-
рабатывались основные нормы планирования 
сети и размещения библиотек, составлялись 
районные, городские, областные и республи-
канские единые межведомственные планы би-
блиотечного обслуживания населения [1].

Упорядочение сети библиотек и доведе-
ния книг до каждой семьи наиболее успешно 
осуществлялось в Белорусской, Литовской, 
Украинской ССР, а также в Калининской, Са-
ратовской, Ульяновской и Ярославской обла-
стях РСФСР; известные достижения в этой 
области имели Азербайджанская, Армянская, 
Грузинская, Киргизская, Латвийская, Молдав-
ская и Эстонская республики, Московская, 
Ленинградская, Рязанская, Костромская, Горь-
ковская, Кировская, Пензенская и некоторые 
другие области РСФСР.

Книжные фонды массовых библиотек, 
число обслуживаемых ими читателей суще-
ственно возросли. Так, книжный фонд массо-
вых библиотек СССР с 1960 по 1970 г. увели-
чился с 845,2 млн. до 1,3 млрд. экземпляров. 
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К началу 1974 г. централизация сети государ-
ственных массовых библиотек была осущест-
влена более чем в 140 городах и сельских рай-
онах 8 союзных республик. 

В 1975 г. вышло постановление Совета 
Министров «О централизации массовых би-
блиотек» [5]. Этот документ регламентировал 
процессы объединения разрозненных библио-
тек в единую систему.

Централизация государственных массовых 
библиотек осуществлялась в соответствии с 
Постановлением ЦК КПСС «О повышении ро-
ли библиотек в коммунистическом воспитании 
трудящихся и научно-техническом прогрессе» 
Советами Министров союзных и автономных 
республик, исполкомами краевых и област-
ных Советов депутатов трудящихся в течение 
1974—1980 гг.

В годы десятой пятилетки (1976—1980 гг.) 
планировалось завершить централизацию го-
сударственных массовых библиотек и создать 
около 4 тыс. централизованных библиотечных 
сетей. Образование ЦБС как крупных библио-
течных учреждений должно было способство-
вать формированию единых библиотечных 
фондов и дальнейшему их развитию, росту ка-
чества обслуживания читателей.

Процессы централизации массовых биб-
лиотек заметно повлияли на уровень инфор-
мационного обслуживания жителей моло-
дых советских промышленных центров того 
времени. Одним из них являлся город Став-
рополь (Тольятти) Куйбышевской области. 
В истории его развития изменения начинаются  
в 1950-е годы с момента принятия решения о 
строительстве Куйбышевской гидроэлектро-
станции. В период с 1962 г. возводится пять 
крупнейших машиностроительных и хими-
ческих предприятий: «Синтезкаучук», «Вол-
гоцеммаш», производственное объединение 
«Трансформатор», «КуйбышевАзот», «Тольят-
тиАзот». 

Одним из основополагающих документов 
в создании централизованной библиотечной 
системы г. Тольятти является постановление 
бюро Тольяттинского горкома КПСС и испол-
кома городского совета депутатов трудящихся 
«О состоянии и мерах улучшения библиотеч-
ного обслуживания населения в свете По-
становления ЦК КПСС “О повышении роли 
библиотек в коммунистическом воспитании 

трудящихся и научно-техническом прогрессе”» 
от 22 ноября 1974 г.1

Отмечалось, что за 1973—1974 гг. в горо-
де было открыто две библиотеки, количество 
читателей возросло на 36 тыс. человек. Однако 
были выделены такие проблемы библиотечно-
го обслуживания горожан, как слабая матери-
ально-техническая база, неудовлетворитель-
ная работа библиотек № 2, 5, 7. Однако самым 
большим недостатком признавалась малочис-
ленность библиотечного фонда, так как на 
одного жителя города приходилось всего 2— 
3 книги.

В г. Тольятти исполнительный комитет 
Тольяттинского городского Совета депутатов 
трудящихся принял решение № 537/24 «Об 
организации централизованной системы би-
блиотечного обслуживания населения города 
государственными массовыми библиотеками» 
от 12 декабря 1974 г. В соответствии с этим до-
кументом в городе с 1 января 1975 г. начался 
процесс объединения библиотек в централизо-
ванную библиотечную систему2.

В начале 1960-х годов в г. Ставрополе-То-
льятти насчитывалось 13 библиотек с общим 
книжным фондом 139 244 экземпляра. В их 
числе: 5 библиотек Министерства культуры 
РСФСР (две из которых детские), 5 профсоюз-
ных библиотек, 3 библиотеки других ведомств. 
По контрольным показателям в 1975 г. всего 
читателей было  41 340, число книговыдач — 
855 685.

Централизацию городских массовых биб-
лиотек было решено провести на базе Цен-
тральной городской библиотеки, преобразо-
вав ее в объединенную городскую библиотеку. 
Другие городские библиотеки (2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8), юношеская и Федоровская поселковая ста-
новились филиалами с единым книжным фон-
дом, штатом сотрудников, бюджетом и сметой, 
административным и хозяйственным руковод-
ством.

Ответственность за проведение такого 
полномасштабного объединения библиотек 
возлагалась на заведующего отделом культуры 
Т. М. Фролову, а также на директора Централь-

1 Тольяттинский городской архив. Ф. Р-94. Оп. 1. 
Д. 545. Л. 207.

2 Тольяттинский городской архив. Ф. Р-94. Оп. 1. 
Д. 545. Л. 205. Протоколы и решения исполнительного 
комитета Тольяттинского городского Совета депутатов 
трудящихся за 1974 г. 
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ной городской библиотеки Марию Семеновну 
Колбину. 

Была поставлена задача по перестройке 
библиотечного обслуживания в соответствии с 
утвержденным положением о централизован-
ной системе. Учитывались сложности мате-
риального оснащения будущего объединения. 
Городские власти ходатайствовали о выделе-
нии копировально-множительной техники, 
30 штук каталожных ящиков, телефонизации 
библиотек.

Обсудив состояние библиотечного обслу-
живания населения города, исполком горсо-
вета отметил определенную положительную 
работу по развитию библиотечной сети, укреп-
лению материальной базы, росту библиотек и 
пропаганде политики партии.

За два года работы было открыто 4 библио-
теки, 34 филиала пунктов выдачи и передвиж-
ки, книжный фонд увеличился на 244 тыс. 
экземпляров, на 36 тыс. возросло количество 
читателей1. Многие библиотеки, используя пе-
редовые формы и методы работы, оказывали 
существенную помощь партийным организа-
циям в коммунистическом воспитании людей, 
повышении их культурного и научно-техниче-
ского уровня. Повысился процент выдачи ли-
тературы по отраслям знаний. В общем объеме 
книговыдачи возросла доля книг общественно-
политического содержания, произведений по 
актуальным вопросам современности, учебной 
и научной литературы.

За одиннадцатую пятилетку, к 1985 г., в 
городе были открыты 33 библиотеки, из них 
11 массовых, число читателей увеличилось 
более чем на 50 тыс. человек2. Произошли 
значительные изменения в организации биб-
лиотечного и информационно-библиографи-
ческого обслуживания читателей, стала другой 
и структура состава читателей (половина всех 
обслуживаемых — высококвалифицирован-
ные рабочие и инженерно-технические работ-
ники). Проделана огромная работа по увеличе-
нию книжного фонда. Несмотря на большую 
чистку от непрофильной и устаревшей лите-
ратуры, общий фонд увеличился на 635 тыс. 
экз., что позволило поднять книгообеспечен-

1 Тольяттинский городской архив. Ф. Р-230. Оп. 1. 
Д. 180. Текстовый отчет о работе ЦГБ г. Тольятти за 
1976 г.

2 Колбина М. Дела и планы библиотекарей // За ком-
мунизм. 1985. № 5. 

ность на одного жителя до 4,3. Для того чтобы 
приблизить книгу к месту работы трудящихся, 
на предприятиях и в учреждениях города бы-
ло организовано 396 библиотечных пунктов и  
207 бригадных формуляров. Помимо всего 
внедрялась целая система информационно-
библиографического обслуживания читате-
лей: ежемесячно готовились бюллетени «Но-
вые книги», проводились «Дни информации» 
о новых книгах, издавалось 18 отраслевых и 
информационных бюллетеней для различных 
групп специалистов и читателей.

Однако уровень развития библиотечного 
дела все еще не отвечал требованиям растуще-
го города и задачам, которые поставили партия 
и правительство [3]. 

Утвержденное положение от 1984 г. дало 
возможность пересмотреть ряд вопросов совер-
шенствования библиотечного обслуживания. 
В связи с этим отдел культуры горисполкома 
разработал дополнительные меры по развитию 
библиотечного дела в городе на 1986—1990 гг. 
и на период до 2000 г. Встают вопросы взаи-
модействия — координации и кооперации в 
работе библиотек, рационального размещения 
имеющихся библиотек, улучшения их матери-
альной базы, повышения уровня руководства. 
Решить эти вопросы в городе можно было 
только совместными усилиями библиотечных 
работников, местных Советов народных депу-
татов и профсоюзных органов ведомств.

На повестке дня стояло не только плановое 
открытие библиотек в новых жилых микро-
районах, но и перераспределение имеющей-
ся сети между районами города. Это должно 
было помочь совершенствованию структуры 
библио тек, созданию ряда специализирован-
ных отделов и читальных залов и появлению 
возможности собрать воедино все книжные 
фонды.

Поскольку фонд всех библиотек центра-
лизованной системы единый, читатель имел 
право запросить любую книгу, независимо 
от того, в каком филиале она находится. Од-
нако отсутствие телефонизации в библио-
теках, ремонтной базы для транспорта сво-
дило на нет все усилия работников быстро 
предоставить заказанную из другого филиала 
книгу. Недостаток множительной техники и 
сопутствующих материалов к ней тормозил 
работу библиографов по выпуску оперативной 
информации о вновь поступающий литературе.
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На 1994 г. структура ЦБС включала Цен-
тральную городскую библиотеку и 18 фили-
алов во всех районах города: 6 — в Комсо-
мольском районе, 6 — в Автозаводском, 6 — в 
Центральном. Штат библиотечных работников 
составил 149 единиц, в том числе 112 библио-
течных специалистов. Обслужено 67 тыс. чело-
век,  им выдано 1 млн. 347 тыс. книг. Книжный 
фонд насчитывал 806 тыс. единиц хранения.

Таким образом, специалисты отмечают, 
что новая форма организации сети библиотек 
дала значительные преимущества, позволила 
внедрить более рациональные формы органи-
зации труда, повысить производительность и 
в связи с этим увеличить количество библио-
течных услуг, предоставляемых читателю, на 
единицу вложенных средств. Объединение 
биб лиотек дало возможность увеличить время 
на непосредственную творческую работу с чи-
тателями, создало лучшие материальные и ор-

ганизационные предпосылки для повышения 
качества данной работы. 
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Голод в Казахской АССР — одна из самых 
трагических страниц в истории голода в СССР 
начала 1930-х гг. Эта тема активно изучается 
казахскими исследователями. В своих публи-
кациях причины трагедии они связывают с на-
сильственной коллективизацией и чрезмерны-
ми госпоставками хлеба и скота, разорившими 
казахских скотоводов и земледельцев. В специ-
фику региональных причин голода они обо-
снованно включают непродуманную политику 
принудительной оседлости казахов-кочевников 
[1; 9; 10; 21]. 

В последнее десятилетие голод нача-
ла 1930-х гг. в Казахстане активно изучается 
историками США, Германии, Италии и других 

стран. Они основательно прорабатывают дан-
ную тему в казахских и российских архивах и 
высказывают точку зрения об исключительном 
характере трагедии в Казахстане, выделяя на-
циональную специфику голода (голод, прежде 
всего казахов, как результат политики центра) 
[6—8; 13]. 

В то же время исследователи не использу-
ют в своих работах в должной мере материалы 
международных проектов по аграрной истории 
России первой половины ХХ века, содержащие 
важную информацию по истории голода нача-
ла 1930-х гг. в Казахстане. Настоящая статья в 
какой-то мере восполняет данный пробел.



111

РЕГИОНАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ РОССИЙСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ В ХIХ—ХХ ВЕКАХ: УРАЛ, СИБИРЬ, КАЗАХСТАН

В рамках реализации международных 
проектов Института российской истории РАН 
и Федерального архивного агентства России 
«Трагедия советской деревни. Коллективи-
зация и раскулачивание», «Советская дерев-
ня глазами ВЧК—ОГПУ—НКВД» и «Голод в 
СССР. 1929—1934 гг.» при участии автора на-
стоящей статьи выявлены документы, позволя-
ющие охарактеризовать голод начала 1930-х гг. 
в Казахской АССР, входившей на правах авто-
номной республики в состав РСФСР.

Начало трагедии, так же как и в других 
основных сельскохозяйственных регионах 
СССР, было обусловлено сталинской полити-
кой принудительных хлебозаготовок. В 1929 г. 
Казахстан получил план хлебозаготовок в  
8 раз больший, чем в предшествующем году 
(80 млн. пудов вместо 10 млн. пудов в 1928 г.) 
[18, с. 511—513]. В условиях поразившей зер-
новые районы республики засухи он стал тя-
желейшим испытанием для крестьянских 
хозяйств и насаждаемых властью первых кол-
хозов. Его выполнение проходило под силь-
ным давлением союзного центра и лично Ста-
лина [12, с. 156; 18, с. 697—699].

Руководство Казахстана, прежде всего в 
лице первого секретаря Казкрайкома ВКП(б) 
Ф. И. Голощекина, стало надежным инстру-
ментом реализации в республике сталинской 
аграрной политики. В 1929 г. и в последующий 
период Голощекин последовательно проводил 
«линию партии» в казахских аулах и поселе-
ниях крестьян-земледельцев. Его возражения, 
как правило, касались лишь корректировки за-
вышенных для Казахстана планов заготовок 
сельскохозяйственной продукции и вопросов 
товарного их обеспечения [2, c. 100—101]. 

Из опубликованных документов вышеназ-
ванных проектов следует, что в 1929 г. в Ка-
захстане шла самая настоящая война за хлеб с 
сельскими тружениками, как с хлеборобами, 
так и кочевниками-скотоводами. Например, 
оперативные донесения сотрудников ОГПУ 
фиксировали многочисленные факты произ-
вола по отношению к держателям хлеба со 
стороны уполномоченных по хлебозаготов-
кам и представителей местной власти в про-
цессе изъятия «хлебных излишков». По линии  
ОГПУ в 1929 г. за противодействие хлебоза-
готовкам в Казахстане было арестовано 1208 
человек [2, c. 144, 200—203, 207; 743—744].  
С помощью сильнейшего административно-ре-

прессивного давления на сельское население 
из урожая 1929 г. в Казахстане было получе-
но в счет хлебозаготовок 37,8 млн. пудов зерна 
(91% к плану) [2, c. 226—227; 3, c. 42—43]. 

Результатами хлебозаготовительной кам-
пании 1929 г. и всей аграрной политики ста-
линского режима в Казахстане стали голод 
и массовые откочевки казахов-скотоводов за 
пределы республики. На 20 июня 1930 г., по 
данным ПП ОГПУ по КАССР, в Актюбинском, 
Павлодарском и Семипалатинском округах 
было учтено 109 809 голодающих. По другим 
округам, также «остро пораженных продза-
труднениями», количество голодающих уста-
навливалось. Сельские жители не только го-
лодали, но и опухали и умирали от голода [2,  
c. 204, 208, 209, 213—214; 19, c. 353].

Нами не выявлено документов о получе-
нии Казахстаном в 1930 г. необходимой про-
довольственной помощи от союзного центра, 
а также активной деятельности руководства 
республики в данном направлении. Не полу-
чая помощи от власти, голодающие крестья-
не, особенно женщины, накануне и в период 
посевной кампании предпринимали попытки 
вскрыть общественные амбары и «разобрать» 
семенное зерно [2, c. 210—214; 16, с. 229, 372].

Хлебозаготовки и коллективизация вы-
звали в Казахстане одно из самых трагических 
явлений — массовые откочевки казахов. Они 
начались в 1929 г. и продолжились в 1930 г., 
усиливаясь по мере развертывания новой хле-
бозаготовительной кампании, а также загото-
вок скота и мяса в скотоводческих районах. 
В документах ОГПУ, сообщениях с мест упол-
номоченных и местных активистов именно эти 
факторы назывались причинами откочевок. 
Страх перед голодом, полной потерей скота в 
результате его изъятия для нужд государства, 
произвол аульного актива («бельсенды») при 
распределении заданий по госпоставкам и т.д. 
толкали казахов на бегство из родных мест в 
Узбекистан, Киргизию, Китай, соседние ре-
гионы РСФСР. При этом в официальных до-
кументах, следуя установкам сверху, откочев-
ки казахов-скотоводов объяснялись «байской 
провокацией», стремлением «баев» уклонить-
ся «от хлебозаготовок и налогового пресса» [2, 
333—338; 3, c. 120]. 

Союзный центр в лице Политбюро ЦК 
ВКП(б) отреагировал на откочевки в Казах-
стане постановлением от 20 февраля 1930 г. 
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«О коллективизации и борьбе с кулачеством в 
национальных экономических отсталых райо-
нах», в котором республиканское руководство 
КАССР обязывалось «принять решительные 
меры, вплоть до конфискации скота и всего 
имущества, в отношении хозяйств, пытаю-
щихся эмигрировать за границу с целью угона 
скота» [19, c. 253]. Тем самым был дан новый 
толчок административному давлению и ре-
прессиям в Казахстане по отношению к кочев-
никам-скотоводам.

Новая хлебозаготовительная кампания 
1930 г. и развернувшаяся коллективизация еще 
больше обострили ситуацию в сельских рай-
онах Казахстана. Первоначальный план хле-
бозаготовок для республики составил 62 млн. 
пудов, в 1,6 раза больше, чем было заготовле-
но хлеба в КАССР в 1929 г. [19, c. 486—487]. 
Свою роль в планировании сыграла погода, 
более благоприятная, чем в 1929 г. Но послед-
ствия хлебозаготовок предыдущего года, го-
лод, нежелание крестьян засевать свои поля, 
хозяйственная слабость созданных колхозов 
создавали серьезные проблемы для выполне-
ния нового плана. При этом в Казахстане рез-
ко сокращалась численность скота вследствие 
бескормицы, откочевок и его употребления в 
пищу голодающим населением. По сравне-
нию с 1929 г. в 1930 г. общее поголовье ско-
та в республике уменьшилось почти на 1 млн. 
600 тыс. голов (с 40 294 000 до 24 607 000 го-
лов) [19, c. 771; 20, c. 811]. Поэтому так же, как 
и в 1929 г., в хлебозаготовительную кампанию 
1930 г. союзной и республиканской властью 
была сделана ставка на административно-ре-
прессивный ресурс.

Политбюро ЦК ВКП(б) и лично И. В. Ста-
лин на протяжении всей хлебозаготовительной 
кампании 1930 г. требовали от Казкрайкома 
ВКП(б) неукоснительного выполнения пла-
на, контролировали ход хлебозаготовок в рес-
публике с помощью своих эмиссаров (первого 
секретаря ВЦСПС Н. М. Шверника). Пресека-
лись все попытки Ф. И. Голощекина добивать-
ся снижения плана [2, c. 360, 362, 370—371; 
11, с. 52—53]. Хлебозаготовки выполнялись 
теми же методами административно-репрес-
сивного давления на сельских тружеников, что 
и в 1929 г. [2, c. 321—325; 16, c. 555]. В ко-
нечном итоге в хлебозаготовку 1930 г. из Ка-
захской АССР ушло более 40 млн. пудов зер-
на (46,3—48,5 млн.) [2, c. 370—371; 3, c. 43]. 

Это был несомненный успех союзного центра 
и республиканского руководства с точки зре-
ния обеспечения потребностей форсированной 
индустриализации страны. Но его оборотной 
стороной стало дальнейшее углубление кризи-
са сельского хозяйства Казахстана и страданий 
его сельских тружеников.

В 1931 г. еще больше возрастают разме-
ры откочевок казахов за пределы республи-
ки. В течение года только в Китай откочевало 
40 тыс. хозяйств [17, c. 79—81]. За весь 1930 г. 
число откочевщиков составляло 10 635 чел. 
В некоторых районах приграничной полосы, 
по подсчетам ОГПУ, «откочевало более од-
ной трети населения» [20, с. 209]. Спецсправ-
ки ОГПУ называют те же причины откочевок 
казахов-скотоводов за пределы республики в 
1931 г., что и в 1929—1930-х гг.: «перегибы» в 
скотозаготовках, при раскулачивании, хлебоза-
готовках и т.д. [3, c. 120—122; 20, c. 209—210]. 
Cоюзный центр в 1931 г. не воспринял пробле-
му откочевок всерьез, поскольку мы не обна-
ружили решений Советского правительства о 
выделении продовольственной помощи отко-
чевникам.

В 1931 г. союзный центр, находясь в «эй-
фории» от успеха хлебозаготовок 1930 г., снова 
дал Казахской АССР завышенный план обяза-
тельной хлебосдачи, который выполнялся теми 
же методами, что и в предшествующие годы, 
несмотря на поразившую Казахстан засуху [3, 
c. 21; 6, c. 196, 306]. В результате из зерновых 
районов республики было вывезено огромное 
количество хлеба, не считаясь с недородом. Из 
колхозов его выгребли «под метелку», «до зер-
на» [3, с. 563—564].

Принудительные хлебозаготовки проходи-
ли на фоне дальнейшего сокращения поголовья 
скота из-за коллективизации, скотозаготовок и 
откочевок. В докладной записке заместите-
ля председателя СНК РСФСР Т. Р. Рыскулова  
И. В. Сталину от 6 октября 1932 г. сообща-
лось, что с февраля 1931 по февраль 1932 г. по 
10 районам Южного Казахстана из 445 400 го-
лов сдано на мясо 103 300, разбазарено 284 300 
и осталось 57 800 голов [20, c. 502]. В 1931 г. 
в Казахстане с начала коллективизации об-
щее поголовье скота сократилось в 7,2 раза: с 
40 294 000 голов в 1929 г. до 5 526 000 голов в 
1932 г. [20, с. 811]. Причины данного сокраще-
ния названы в докладной записке наркома зем-
леделия СССР Я. А. Яковлева, подготовленной 
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для СНК СССР в марте 1932 г.: «Извращения 
на практике директивы в области скотозагото-
вок, выразившиеся в ряде случаев в доведении 
плана не только до села, но и до отдельного 
хозяйства, имеющего одну корову; установле-
ние заданий фактически в головах, в то время 
как директива предусматривала дачу заданий 
в весе; административное изъятие скота, ино-
гда последней коровы; возвращение методов 
контрактации, неисполнение перед колхозами 
и колхозниками взятых по контрактации обяза-
тельств; убой громадного количества маточно-
го состава и т.д.» [20, c. 317]. 

Катастрофа в животноводческой отрасли 
и последствия хлебозаготовок cделали неиз-
бежным наступление в сельских районах рес-
публики в 1932 г. голода более сильного, чем в 
предшествующие годы, а также новую волну 
откочевок [3, c. 126—127, 130; 20, c. 258—260, 
335]. На 1 марта 1932 г., по неполным данным 
ОГПУ, из Казахстана откочевало в Среднюю 
Азию, Западную Сибирь, Средне-Волжский 
край и на Урал до 100 тыс. хозяйств. Свыше 
40 тыс. хозяйств эмигрировало в Китай [20, 
c. 426]. В республике умирали от голода десят-
ки тысяч крестьян, небывалый размах получи-
ла детская беспризорность, повсеместно фик-
сировались случаи людоедства и трупоедства, 
употребления в пищу голодающими падали и 
суррогатов. В связи с масштабами голода СПО 
ОГПУ в 1932 г. относило Казахстан «к числу 
наиболее неблагополучных районов Союза» 
[3, c. 134, 621; 20, c. 405, 426—427, 527—528].

В 1932 г. союзный центр отреагировал 
на голод и откочевки в Казахской АССР вы-
делением республике зерновых ссуд порядка 
11,5 млн. пудов [5, с. 34]. Особый акцент при 
этом делался на хозяйственное устройство 
возвращающихся в Казахстан откочевников и 
помощь их детям-беспризорникам. С вернув-
шихся семей откочевников списывались все 
недоимки по налогам и заготовкам. Они полу-
чали право в нарушение установленных норм 
для колхозников и единоличников в традици-
онных земледельческих районах держать в 
личном хозяйстве большее количество овец, 
крупного рогатого скота, верблюдов и лоша-
дей. Весной 1932 г. по решению СНК КАССР 
в Казахстане было открыто 80 новых детских 
домов на 9884 ребенка, в первую очередь для 
оставшихся без родителей детей откочевников 
[3, с. 273—274, 281—283, 4, c. 617; 11, c. 480].

Причинами роста голодной смертности 
в эпицентрах голода были несвоевременное 
поступление выделенной союзным центром 
продовольственной помощи, а также издерж-
ки распределения продовольственных ссуд на 
местах, связанные с национально-региональ-
ной спецификой Казахстана. В первом случае 
задержки с поступлением зерновых ссуд, как 
правило, объяснялись сложившимся механиз-
мом перевозок зерна из районов его хранения, 
а также техническими моментами транспорти-
ровки [3, c. 211, 217—218, 222, 263]. Во вто-
ром — речь шла о влиянии на распределение 
продовольственных ссуд родовых традиций, 
когда «байская верхушка сильнейших родов, 
захватив соваппарат и правления колхозов, по-
лучив в свои руки такое мощное оружие эконо-
мического давления на родичей враждебного 
рода, как распределение продссуды, доводила 
членов слабейших родов до вымирания, от-
казывая им в помощи, предоставляя помощь 
даже внутри колхозов только своим родичам» 
[20, c. 427].

Хлебозаготовительная кампания 1932 г., 
как и в других зерновых районах СССР, про-
ходила в Казахстане в чрезвычайно сложных 
условиях голода, откочевок, углубления кри-
зиса колхозного хозяйства. Еще большими, 
чем в 1931 г., были потери зерна при уборке. 
Катастрофическими темпами сокращалось 
поголовье скота. Массовые размеры приня-
ли хищения колхозного зерна колхозниками и 
единоличниками [3, c. 207—208; 20, c. 525—
526]. Республике снова дали завышенный план 
хлебозаготовок с точки зрения хозяйственных 
возможностей колхозов и единоличных хо-
зяйств. Он выполнялся с помощью насилия и 
принуждения в отношении сельских труже-
ников. Союзный центр и лично И. В. Сталин 
«подстегивали» республиканское руководство 
на решительные действия в данном направле-
нии [3, c. 44; 4, c. 142—144, 236, 320, 403—
404; 11, с. 729; 20, c. 548—549, 618].

В хлебозаготовительную кампанию 1932 г. 
Казахская АССР дала стране 44,3 млн. пудов 
хлеба, выполнив окончательно установленный 
ей план на 96,7% [4, с. 357]. Но голодный кри-
зис преодолен не был. 1933 г. стал еще одним 
суровым испытанием для сельских тружени-
ков Казахстана. Так же, как и в 1932 г., в ре-
спублике умирали от голода тысячи колхозни-
ков и единоличников, имели место все ужасы 
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голода [4, c. 422—424, 617—618, 622—624, 
629—633].

В 1933 г. в Казахстане произошло резкое 
ухудшение положения возвращающихся из от-
кочевок на прежние места жительства кочевни-
ков-скотоводов, а с другой — возникла угроза 
новой волны откочевок из-за усиливающегося 
голода [20, c. 628—629]. Местные власти пы-
тались оказывать помощь голодающим и от-
кочевникам, но ресурсов не хватало. Кроме 
того, они разворовывались сельским активом 
на нужды «своего рода» [4, c. 617—618, 620, 
623—625, 627—628, 630—631].

Об огромных масштабах разворовывания 
продовольственной помощи в Казахстане в 
конце 1932 г. и в первой половине 1933 г. шла 
речь в спецсообщении СПО ОГПУ СССР от 
7 июля 1933 г. В нем указывалось, что на мо-
мент составления спецсообщения в КАССР в 
продпомощи со стороны государства в 104 по-
раженных голодом районах республики нуж-
далось 206 тыс. чел. Начиная с октября 1932 г. 
им была выделена продпомощь в размере 
391 366 пудов. Проведенной проверкой хода ее 
распределения установлены многочисленные 
факты злоупотреблений и хищений продпомо-
щи со стороны районного и аульного «лжеак-
тива». В частности, из подвергнутых проверке 
выделенных для нужд голодающих зерновых 
ресурсов расхищенными оказались 86 тыс. пу-
дов (20% всей продпомощи) [4, с. 641—642; 5, 
с. 428—434].

Распределяемая в регионах Казахстана 
продовольственная помощь была частью зер-
новых ссуд, выделенных республике союз-
ным центром. Наряду с продовольственными 
в 1933 г. КАССР были выделены и семенные 
ссуды на весеннюю посевную кампанию. Так, 
например, решением Политбюро ЦК ВКП(б) 
от 11 марта 1933 г. республика получила 1 млн. 
500 тыс. пудов пшеницы. 14 мая 1933 г. СНК 
СССР подтвердил выделение Казахстану еще 
3 млн. пудов «семенной и продовольственной 
помощи». Причем, в отличие от других реги-
онов страны, она выделялась «бесплатно», 
что свидетельствовало об осознании союзным 
центром глубины кризиса сельского хозяйства 
в Казахской АССР [4, c. 637—638 ]. 5 декабря 
1933 г. Политбюро ЦК ВКП(б) «удовлетворило 
просьбу» назначенного вместо Ф. И. Голоще-
кина в феврале 1933 г. нового первого секрета-
ря Казкрайкома Л. И. Мирзояна и председате-

ля СНК КАССР У. Д. Исаева о предоставлении 
Казахстану продовольственной помощи в раз-
мере 1 млн. пудов зерна. Ее выделение было 
связано с новой волной откочевок и резким 
ухудшением продовольственного положения 
колхозников из-за негативных последствий 
очередных хлебозаготовок и поразившего ре-
спублику недорода. В декабре 1933 г. в Казах-
ской АССР стали снова пухнуть и умирать от 
голода сельские труженики. Хотя и в меньших 
масштабах голод продолжался в республике и 
в первой половине 1934 г. [5, c. 424—440].

В 1933 г. в выдаче Казахстану зерновых 
ссуд приоритетом была поддержка «кочевых и 
полукочевых хозяйств», возвращающихся в ре-
спублику. Именно на эти цели поступила льви-
ная доля зерна. При этом интересы оседлых 
земледельцев учитывались в меньшей степени. 
Например, 15 мая 1933 г. СНК СССР согласил-
ся с предложением Казкрайкома об оставлении 
50% молока, сдаваемого в централизованном 
плане молочно-товарными фермами, для снаб-
жения колхозников «наиболее нуждающихся 
районов Казахстана». При этом была отклоне-
на просьба СНК КАССР об отпуске 300 тонн 
отходов «для продовольствия русских колхо-
зов». Их следовало обеспечить за счет ранее 
отпущенной республике союзным центром 
продовольственной ссуды [15]. 15 сентября 
1933 г. Политбюро ЦК ВКП(б) выделило для 
нужд откочевников Казахстана в качестве 
продпомощи 500 тыс. пудов хлеба [14]. 

Судя по всему, в 1933 и последующие го-
ды союзный центр больше всего волновала 
проблема с катастрофическим положением 
в Казахстане животноводческой отрасли. На 
ее восстановление и направлялись основные 
ресурсы. Именно сохранение экономической 
специализации Казахстана, а не иные цели 
определяли вышеназванный приоритет в вы-
делении республике зерновых ссуд [4, с. 639]. 
Такая политика союзного центра основывалась 
на знании реальных масштабов катастрофы 
традиционного вида хозяйственной деятель-
ности основной массы населения Казахстана. 
Данный факт стал важнейшей причиной го-
лодной трагедии в республике в начале 1930-
х гг. В спецсообщении ПП ОГПУ по КАССР 
от 25 октября 1933 г. указывалось: «Сокра-
щение поголовья скота за последние годы ха-
рактеризуется следующими данными: в 1929 
году в крае насчитывалось 40 294 000 голов,  
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в 1930 г. — 24 607 000 голов, 1931 г. — 
10 550 000 голов, 1932 г. — 5 526 000 голов, в 
1933 г. — 3 699 000 голов. Таким образом, по 
сравнению с 1929 г. поголовье скота сократи-
лось на 90,8%, а по группе кочевых и полуко-
чевых районов на 94—95%» [20, с. 811].

Как показывают изученные нами источ-
ники, в 1934 г. новое республиканское ру-
ководство Казахстана, видимо, с одобрения 
союзного центра, публично возложило от-
ветственность за откочевки и голод на своих 
предшественников, включая «краевые органи-
зации». Об этом говорилось 8 января 1934 г. в 
отчетном докладе на VII краевой партийной 
конференции первого секретаря Казахского 
крайкома ВКП(б) Л. И. Мирзояна [20, с. 832].

 Исследователями установлено, что в нача-
ле 1930-х гг. в Казахской АССР, по сравнению 
с другими регионами страны, крайне слабо 
работала система государственной регистра-
ции естественного и механического движения 
населения (ЗАГСы). По этой причине невоз-
можно осуществить точные расчеты жертв го-
лода в Казахстане в рассматриваемый период. 
Тем не менее косвенные данные позволяют  
утверждать о гибели от голода в КАССР в на-
чале 1930-х годов до 1 млн. человек: казахов и 
представителей всех других национальностей 
[5, с. 629—771; 20, c. 866—887].

Статья подготовлена при финансовой 
поддержке РФФИ, проект № 18-09-00188.
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Путевое хозяйство — основа развития же-
лезнодорожного транспорта, важнейшее тех-
ническое средство обеспечения пропускных и 
провозных способностей железных дорог. Же-
лезнодорожный путь определяет безопасность, 
скорости движения грузовых и пассажирских 
потоков, создает необходимые условия для ис-
пользования всех преимуществ и уникальных 
характеристик новой техники. Вот почему так 
важно изучать исторический опыт совершен-
ствования и обновления путевого хозяйства в 
условиях экономического подъема и научно-
технической революции на транспорте.

3 февраля 1956 г. принято постановление 
Совета Министров СССР «О генеральном пла-
не электрификации железных дорог», зало-
жившее основы коренной технической рекон-
струкции железнодорожного транспорта Урала 
на базе электрификации. Генеральный план 
электрификации предусматривал модерниза-
цию путевого хозяйства железных дорог, пере-
водимых на электрическую тягу: это укладка 
в путь тяжелых типов рельсов и железобетон-
ных шпал, удлинение рельсов и их закалка для 
повышения прочности, укрепление земляного 
полотна с помощью асбеста и щебня, механи-
зация путевых работ.

Между тем к началу 1950-х гг. на Южно-
Уральской дороге возраст трети рельсов пре-
вышал 20 лет. Многие из них имели дефекты, 
угрожающие безопасности движения, и тре-
бовали срочной замены. Земляное полотно во 
многих местах значительно отклонялось от 
установленных норм, пришли в негодность 
многие водоотводные сооружения, более чет-
верти мостов и труб также требовали замены. 

Скорости движения поездов на таких участках 
не превышали 25—30 км/ч. Все это замедляло 
введение в перевозочный процесс новых мощ-
ных электровозов и тепловозов. Становилась 
очевидной необходимость модернизации мате-
риальной базы путевой службы1.

С одной стороны, модернизация путевого 
хозяйства была составной частью всеобъем-
лющего процесса модернизации железнодо-
рожного транспорта СССР на базе электрифи-
кации. С другой стороны, развитие путевого 
хозяйства становилось важнейшим условием 
прогрессивного развития железнодорожного 
транспорта. Следует более подробно остано-
виться на предпосылках модернизации путе-
вого хозяйства на Урале.

Во-первых, перевод железных дорог Ура-
ла на электрическую и тепловозную тягу при-
вел к росту интенсивности движения поездов, 
увеличению их скоростей движения, веса и 
длины. В результате резко возросли нагрузки 
поездов на верхнее строение пути, земляное 
полотно и искусственные сооружения, и здесь 
потребовалась укладка в путь тяжелых высо-
копрочных типов рельсов, стрелочных перево-
дов, скреплений и накладок. 

Во-вторых, модернизация путевого хозяй-
ства на железных дорогах Урала была предо-
пределена общим неуклонным ростом объемов 
грузовых и пассажирских перевозок на желез-
ных дорогах страны, особенно на транзитных 
направлениях. Урал и Сибирь в 1950—1980-е 
годы стали экономическими зонами интенсив-

1 Калабухов Д. М. Магистраль Южного Урала за 
годы советской власти // Железнодорожный транспорт. 
1957. № 10. С. 81—85.
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ного промышленного строительства, освоения 
нефтегазоносных районов Западной Сибири, 
целинных земель Казахстана и Южного Урала. 
Эти новые условия экономического развития 
предъявляли дополнительные жесткие требо-
вания к развитию железнодорожной сети и ее 
содержанию. 

В связи с ростом веса поездов и увеличе-
нием скорости движения основные транзитные 
направления железных дорог Урала стали ос-
нащать тяжелыми типами рельсов Р-50, Р-65 
и Р-75. К началу 1966 г. на всем главном ходу 
Южно-Уральской железной дороги от Кропа-
чево до Исилькуля и на большей части южного 
хода (Челябинск — Карталы — Орск — Орен-
бург) были уложены рельсы только типа Р-65 и 
Р-75, в том числе 85% — объемно-закаленные 
рельсы [4, с. 268—271]. 

Коренным мероприятием в плане усиле-
ния мощности пути был перевод его на важ-
нейших направлениях на щебеночное ос-
нование. К 1960 г. планировалось довести 
протяженность главных путей на щебне до 
61 тыс. км. Для решения такой задачи стреми-
лись провести реконструкцию и усиление су-
ществовавших щебеночных заводов железно-
дорожного транспорта и построить 30 новых 
стационарных и 40 передвижных заводов. Об-
щая мощность щебеночных заводов к 1960 г. 
увеличивалась в три раза [2, с. 244]. 

В 1961 г. на Свердловской дороге сдан в 
эксплуатацию Исетский щебеночный завод 
производительностью 750 тыс. м3 щебня в 
год. На Южно-Уральской дороге открыты че-
тыре новых щебеночных завода — Гумбей-
ский, Шершнинский, Орский, Хребетский (об-
щей мощностью годовой выработки щебня 
2,5 млн. м3). По существу, в 1954—1965 гг. бы-
ла создана новая мощная промышленность по 
добыче щебня. Если в 1946 г. выработка щебня 
на заводах МПС составила 657 тыс. м3 в год, 
то к 1965 г. она достигла 21,9 млн. м3 в год, т.е. 
увеличилась более чем в 30 раз. В середине 
1960-х гг. объемы работ по постановке пути 
на щебень на железнодорожной сети СССР со-
ставляли 7—8 тыс. км в год.

Модернизация железнодорожного транс-
порта Урала на базе электрификации резко 
ужесточила требования к качеству рельсов. 
В начале 1959 г. на Нижнетагильском метал-
лургическом комбинате введен в эксплуатацию 
прокатный стан «650» мощностью 900 тыс. т 

товарного проката в год, что существенно уве-
личило производство рельсов для железных 
дорог Урала. С 1963 г. комбинат перешел на 
выпуск рельсов длиной 25 м вместо прежней 
длины 12,5 м, что способствовало росту устой-
чивости рельсов в пути и снижению износа 
бандажей колесных пар. Пуск на комбинате в 
1966 г. отделения объемной закалки рельсов 
обеспечил повышение их стойкости в два с по-
ловиной раза1.

В 1975 г. Нижнетагильский металлурги-
ческий комбинат являлся крупнейшим постав-
щиком тяжелых типов рельсов для железных 
дорог СССР (треть всего производства в стра-
не), в том числе 80% из них — объемно-зака-
ленные. Именно на этом комбинате впервые 
в мировой практике разработана и внедрена 
технология объемной закалки рельсов в мас-
ле, что обеспечивало повышение их стойкости 
в два раза. Ежегодно комбинат выпускал до 
900 тыс. т таких рельсов для железных дорог, 
но и этого количества было недостаточно2.

На целом ряде станций были созданы спе-
циализированные звеносборочные базы для 
замены старых рельсовых плетей новыми из 
тяжелых типов рельсов. В 1970-е гг. введены в 
эксплуатацию звеносборочные базы на станци-
ях Богданович, Талица, Косулино, Ново-Орск, 
Мурсалимкино, оснащенные путеукладочны-
ми кранами УК-25, моторными платформами 
МПД, хоппер-дозаторными вертушками ХВД, 
погрузочными кранами ПКД [3, с. 23]. 

Для Урала были характерны особые усло-
вия содержания земляного полотна железнодо-
рожных магистралей: наличие большого коли-
чества пучин в земляном полотне, его большая 
засоленность и переувлажненность большим 
количеством осадков, загрязненность про-
мышленными отходами. Эти особенности зем-
ляного полотна не позволяли эксплуатировать 
в нормальном режиме электрифицированные 
участки, снижали их пропускную способность, 
скорости движения поездов. Наличие пучин 
вносило сбои в движение поездов из-за огра-
ничения скоростей движения (до 15 км/ч), осо-
бенно при опускании горба в весенний период.

В 1962 г. на Пермской дистанции пути 
впервые уложили в путь асбестовый балласт, 
и в первую зиму было обнаружено исчезнове-

1 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 69. Д. 168. Л. 36, 52, 68—69.
2 ЦДООСО. Ф. 4. Оп. 89. Д. 26. Л. 49.
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ние ряда пучинистых мест, а на части высота 
их горба резко уменьшилась. При устройстве 
асбестовых «подушек» использовались тепло-
изолирующие свойства асбестового балласта и 
его способность образовывать на поверхности 
слой, который не пропускал дождевую воду 
внутрь балластной призмы. На всех участках 
Свердловской дороги, где были применены 
асбестовые «подушки», поезда шли без огра-
ничения скорости. В 1970-е гг. асбестовый 
балласт стали широко применять на Южно-
Уральской, Свердловской, Западно-Сибирской 
и Московской железных дорогах [1, с. 158]. 

Особое значение приобретала технология 
текущего содержания и капитального ремонта 
пути. Существенно сократились временные пе-
риоды («окна»), предоставляемые для ремон-
та пути в связи с увеличением интенсивности 
перевозочного процесса и скорости движения 
поездов. В результате потребовалась высоко-
производительная путевая ремонтная техника, 
механизация всех трудоемких процессов по 
содержанию и ремонту пути, подверглась ка-
чественной перестройке вся технология путе-
вых работ. Механизация труда на ремонте пути 
прежде всего повышала его производитель-
ность и сокращала сроки путевых работ. 

С 1956 г. организовано серийное произ-
водство мощных дизельных путеукладчиков 
УК-25/9, способных работать при длине путе-
вого звена 25 м (до этого работали со звеньями 
максимум 12,5 м). Широкое внедрение желе-
зобетонных шпал способствовало созданию 
мощных щебнеочистительных машин ЩОМ-
4. Быстрое развитие сварки рельсов привело 
к созданию передвижных рельсосварочных 
машин, позволявших выполнять машинную 
электроконтактную сварку рельсов не только в 
стационарных предприятиях, как это было ра-
нее, но и прямо на перегоне. Широко применя-
лись гидравлические домкраты, электрические 
рельсорезные и рельсосверлильные станки. 
В 1959 г. на Свердловской дороге все работы 
по капитальному ремонту пути выполнялись 
с помощью мощных путеукладочных кранов 
УК-25 и моторных платформ МПД [3, с. 31]. 

Южно-Уральская железная дорога была в 
числе передовых дорог сети по ремонту, оздо-
ровлению и содержанию в отличном состоянии 
своего путевого хозяйства. Во второй половине 
1970-х гг. ежегодно на магистрали укладыва-
лось 700 км бесстыкового пути, ремонтировали 

всеми видами ремонта около 5 тыс. км главных 
путей. При этом осуществлялись рихтовка пу-
ти машиной инженера Балашенко до 6 тыс. км 
протяженности пути и шлифовка рельсов об-
щей протяженностью до 8 тыс. км. Эти ме-
ры позволили поднять скорость движения 
грузовых поездов на главном ходе дороги до  
90 км/ч1. 

Во второй половине 1970-х гг. широкое 
распространение получили передовые, высо-
копроизводительные методы капитального и 
среднего ремонта пути: технологический про-
цесс ремонта пути на разных перегонах одним 
комплексом путевых машин; «курганский» 
метод комплексной механизации работ при 
выполнении среднего ремонта станционных 
путей с вырезкой загрязненного балласта и за-
меной путевой решетки; двухступенчатый спо-
соб укладки пути с повторным использовани-
ем освободившихся платформ путеукладчика 
для погрузки старогодних звеньев пути в ос-
новные работы в «окно»2. 

В начале 1980-х гг. был разработан и вне-
дрен метод капитального ремонта пути в вось-
мичасовые «окна» при максимальной концен-
трации технических, материальных и людских 
ресурсов, с участием одновременно до четырех 
путевых машинных станций, с применением 
машин тяжелого типа, переносных устройств 
автоблокировки и пропуском состыкованных 
поездов по свободному пути («пермский ме-
тод»). Тщательная техническая и технологиче-
ская подготовка работ позволяла производить 
ремонт пути в сжатые сроки, без сокращения 
размеров движения и до начала массовых лет-
них перевозок [1, с. 223—224].

Рост интенсивности эксплуатации верхне-
го строения пути потребовал перехода к маши-
низированному способу текущего содержания 
пути. Впервые с 1988 г. на Пермской дистан-
ции пути стали предоставляться 4—5-часовые 
«окна» для работы комплекса путевых машин 
на текущем содержании пути. Первым в цепоч-
ке машин передвигался с помощью тепловоза 
подрезчик балласта системы Ищенко. Подрез-
чиком производилось рыхление и частичное 
удаление балласта из-под подошвы рельса. За 
ним следовала снегоуборочная машина СМ-2, 
оборудованная на хвостовом вагоне вентиля-

1 ОГАЧО. Ф. П-288. Оп. 194. Д. 158. Л. 54.
2 Там же. Л. 84—85.
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торной установкой типа ВС-2. Струей сжато-
го воздуха засорители полностью удалялись 
из-под подошвы рельса, рельсовые скрепления 
очищались. Механизация монотонной, трудо-
емкой и малопроизводительной работы по под-
резке балласта значительно облегчила условия 
труда, позволила полностью отказаться от при-
влечения работников других служб на выпол-
нение этих работ. В результате резко повыси-
лась производительность труда [1, с. 226]. 

За снегоуборочной машиной в комплексе 
тяжелых машин следовали рихтовщик Р-2000 
и выправочно-подбивочная машина ВПР-1200. 
Затем дрезина для приварки рельсовых сое-
динителей, С-образные краны для сборки де-
фектных рельсов, машина для уборки лишнего 
грунта в выемках, рельсоочистительная маши-
на и балластно-уплотнительная машина. В гор-
ловинах станций производилась смена стре-
лочных переводов блоками с использованием 
машины для смены стрелочных переводов и 
выправки их — ВПРС-500 [2, с. 421]. 

В 1988 г. пермский метод текущего содер-
жания и капитального ремонта пути внедрен 
на Челябинском отделении Южно-Уральской 
дороги. Инженеры службы пути отделения 
Прилепко, А. А. Муженко, Ячменев, Стрижов, 
Палеев, Баталов, Мителенко, Борисов, Федо-
ров, С. Д. Антонов смогли организовать ра-
боту комплекса путевых машин и механизмов 
на главных путях Челябинского отделения в 
четырехчасовые «окна». Специалисты прово-
дили путевые работы с концентрацией машин 
на одном направлении, массивами и достига-
ли равнопрочности и равноупругости пути на 
всем направлении1. 

Комплексный, машинизированный харак-
тер содержания пути с высокой производи-
тельностью труда стал составной частью мо-
дернизации железных дорог и необходимым 
условием эксплуатации электрифицированных 
линий. 

Введение новых технологий ремонта пути, 
использование современных путевых машин 
привели к улучшению состояния путевого хо-
зяйства (табл. 1). Более половины протяжен-
ности главных путей Южно-Уральской доро-
ги содержались с оценкой «отлично», удалось 
резко понизить протяженность путей с оцен-
кой «неудовлетворительно». Рост протяжен-

1 ОГАЧО. Ф. Р-1262. Оп. 1. Д. 1706. Л. 20—22.

ности пути с оценкой «удовлетворительно» 
и «неудовлетворительно» был характерен 
для начала 1960-х гг. и второй половины  
1970-х гг., что объяснялось ростом интенсив-
ности движения поездов и ограниченными 
фондами новых рельсов и шпал, выделявших-
ся дорогам Урала. Отрицательное влияние на 
состояние путевого хозяйства также оказал не-
достаток выделявшихся в 1970-е гг. железным 
дорогам капиталовложений в связи со строи-
тельством Байкало-Амурской магистрали и 
низкое качество поставляемых металлургиче-
скими комбинатами рельсов.

Таблица 1
Характеристика состояния пути на Южно-Уральской 

железной дороге
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1960 — 2404 646 982 20
1961 5268 2646 857 1503 60
1962 5279 3978 989 1502 50
1963 7097 4220 907 1505 93
1964 7250 4266 1032 1311 37
1965 7451 4572 998 1328 50
1972 — 4167 943 1591 19
1973 — 3919 1021 1574 6
1974 7181 4269 933 1329 5
1975 7262 4838 779 942 3
1978 7398 3673 1069 1583 142
1979 7398 3809 922 1724 299
1980 7405 3829 1137 1580 292
1981 7529 4245 931 1666 171
1982 7793 5174 1065 870 200
1983 7928 5515 943 779 162
1984 7958 4902 1096 1016 225
1985 7958 5554 988 753 112
1986 7984 5953 791 529 149

Источник: ОГАЧО. Ф. 1607. Оп. 2. Д. 2118. Л. 116; 
Д. 2120. Л. 47; Д. 2122. Л. 8; Д. 2124. Л. 106; Д. 2126. 
Л. 109; Д. 5800. Л. 107; Д. 6136. Л. 146, 157.

Рассмотренные в статье данные позво-
ляют утверждать, что путевое хозяйство на 
железных дорогах Урала стало интенсивно 
развиваться прежде всего под влиянием элек-
трификации железных дорог. Рост грузопо-
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токов стал лишь следствием увеличения про-
пускных и провозных способностей железных 
дорог за счет внедрения электрической и те-
пловозной тяги.

В процессе модернизации путевое хозяй-
ство было преобразовано из технически отста-
лой отрасли с ручным, малоквалифицирован-
ным трудом в комплексное машинизированное 
хозяйство транспорта с собственным парком 
путевой техники, промышленными предпри-
ятиями, инновационным диагностическим 
оборудованием и высококвалифицированным 
штатом инженеров и техников. Вместе с тем 
созданная материально-техническая база путе-
вого хозяйства Урала не в полной мере соот-
ветствовала требованиям и условиям эксплуа-
тации электрифицированных магистралей: на 

железных дорогах ощущалась нехватка мате-
риалов верхнего строения пути, путевой ре-
монтной техники, оставалась высокой доля тя-
желого ручного труда на текущем содержании 
пути.
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Аграрные реформы периода «оттепели» 1953—1964 гг.: к постановке вопроса

Публикация представляет собой попытку анализа понятия реформ, их роли и места в российской истории. Тер-
мин «реформы» рассматривается как способ преобразования общества и альтернатива революции. Вопрос анализи-
руется на примере аграрных реформ периода «оттепели» 1953—1964 гг., что позволяет выделить причины преобразо-
ваний, их методы, роль реформатора Н. С. Хрущева, реакцию общества.
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Период 1953—1964 гг. прочно ассоцииру-
ется у историков и современников с реформа-
ми и неким раскрепощением общества. При 
этом предполагаются как изменения сталин-
ской политической системы, так и действия го-
сударственных деятелей (Н. С. Хрущева, Г. М. 
Маленкова, В. М. Молотова и др.), идущих «от 
противного» к действиям ушедшего вождя — 
И. В. Сталина. Примечательно, что сам Сталин 
не воспринимается как реформатор, его имя в 
большей степени связывается с репрессиями 
и террором, подчас затмевая те или иные за-
слуги — победу в войне, создание промыш-
ленной базы страны, решение задач внешней 
политики. Осмелимся заметить, что за 1924—
1953 гг. — период пребывания Сталина у вла-
сти — произошедшие в стране изменения бы-
ли колоссальны, стало другим не только лицо 
страны, но и ее статус в мире. Тем не менее 
(возможно, это является одной из особенно-

стей российского исторического и модерниза-
ционного процесса) с приходом к власти ново-
го лидера начинаются новые преобразования. 
При этом Н. С. Хрущев, выступив с критикой 
своего предшественника, заложил такую осо-
бенность советского государства, как критика 
ушедшего руководителя и действие «от про-
тивного». По такой же схеме во многом будет 
действовать после октября 1964 г. Л. И. Бреж-
нев, а с 1985 г. — М. С. Горбачев.

Интересно, что образ Н. С. Хрущева как 
политического лидера прочно ассоциируется 
в обществе с реформами, он воспринимается 
не иначе как реформатор. В то же время И. В. 
Сталин (при всей неоднозначности данной по-
литической фигуры) провел колоссальные из-
менения в государстве за время своего руко-
водства страной. В. М. Молотов, уже будучи 
отстраненным от высшей власти, подчерки-
вал, что «Сталин, несмотря на все, сделал гро-
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мадное дело. Он — великий преобразователь» 
[13, с. 365]. При всем политическом подтексте 
такой оценки сложно не признать, что страна, 
оставленная наследникам в 1953 г., кардиналь-
но отличалась от той, которая существовала в 
1924 г. И здесь (при всей условности сравне-
ния образов Сталина и Хрущева как двух ли-
деров одной и той же политической системы) 
уместно поставить еще один вопрос — что по-
нимать под реформой и чем она отличается от 
закономерных изменений в жизни общества, 
вызванных логичным ходом исторического 
развития. Ведь при определении реформы за-
кладывается понимание некоторой «плавно-
сти» и постепенности проходящих изменений, 
при этом реформа зачастую преподносится как 
некая альтернатива революционному, резкому 
и скачкообразному изменению общества. От-
сюда вопрос о причинах реформ, их движущих 
силах и отличиях от планомерного развития 
общества.

Признавая за Н. С. Хрущевым роль рефор-
матора и отвергая право на признание образа 
преобразователя за его предшественником, не-
обходимо обратиться к пониманию термина 
«реформа». Обычно за ним признают плавное 
изменение в той или иной сфере общества — 
политической, экономической, социальной. За-
частую реформа понимается как альтернатива 
революционному способу преобразования об-
щества, который представляется как более рез-
кий, фундаментальный и быстрый по времени 
процесс, связанный с большими потрясения-
ми для общества и определенными жертвами 
или потерями. При этом в историографии су-
ществует термин «революционность реформ», 
под которым подразумеваются кардинальные 
преобразования общества или его отдельной 
области.

Существует мнение, что аграрный вопрос 
в России является ведущим на протяжении 
многовековой истории и современности, «от 
его решения… зависели все остальные соци-
ально-экономические преобразования в стра-
не» [8, с. 332]. Сельское хозяйство к 1953 г. как 
никакая другая сфера нуждалось в реформиро-
вании. В колхозах, которые были основными 
производителями в аграрной сфере, существо-
вал низкий, подчас нищенский уровень жиз-
ни, фактически неоплачиваемый трудодень, 
большие налоги с личного подворья. Как след-
ствие, крестьяне стремились любыми путями 

покинуть деревню в поисках лучшей доли. Ус-
ловия жизни в сельской местности были ху-
же, чем в городе, не только по причине мень-
шей доступности бытовых благ, но и потому, 
что в колхозах отсутствовали гарантированная 
заработная плата, отпуска, не было и карточ-
ной системы снабжения крестьян продоволь-
ствием, дававшей право хоть на какой-то ми-
нимум продуктов по государственным ценам. 
Возможно, в деревне к началу 1950-х гг. был 
достигнут определенный предел, показателем 
которого стал уровень производства основных 
видов продукции, остававшийся ниже довоен-
ного.

Практически все историки согласны с тем, 
что состояние аграрной сферы общества к мар-
ту 1953 г. и смерти Сталина требовало немед-
ленных изменений. Уровень потребления ос-
новных продуктов питания крестьянами был 
не только гораздо ниже, чем в городе, но и по 
ряду показателей ниже физиологического ми-
нимума. Проще говоря, деревня жила впрого-
лодь, члены колхозов работали за трудодень, 
который оплачивался по остаточному прин-
ципу после выполнения хозяйствами обяза-
тельств перед государством и машинно-трак-
торными станциями.

Согласно Ю. В. Аксютину, «наследники 
Сталина и в мыслях не держали вносить какие-
либо существенные изменения в созданную 
им политическую систему. В их глазах она вы-
глядела просто превосходно… но отдельные 
ее недостатки, связанные, как им казалось, с 
чрезмерной концентрацией власти в руках од-
ного человека, необходимо было устранить» 
[11, с. 400].

По нашему мнению, многое из реформа-
торских инициатив периода «оттепели» зави-
село от расклада сил в политической борьбе. 
И в полной мере рассматривать реформатор-
ство Первого секретаря ЦК КПСС Н. С. Хру-
щева можно с июня 1957 г. и поражения так 
называемой «антипартийной группы», когда 
были устранены последние препятствия на 
пути единоличной власти. Во многом имен-
но период 1957—1964 гг. стал определяющим 
не только для новаций аграрной сферы, но и 
всей советской экономики. По мысли Г. И. 
Ханина, экономика 1950-х гг., а внутри этого 
десятилетия — его второй половины во мно-
гом предопределила судьбу советской эконо-
мики на многие годы вперед [12, с. 53]. В. М. 
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Кудров связывает 1957 г. со второй попыткой 
реформирования советской экономики Хруще-
вым, определяя первую как аграрную реформу 
1953 г. [6, с. 400].

Таким образом, 1957 г. является водоразде-
лом государственной политики по отношению 
к селу по многим показателям: личное подсоб-
ное хозяйство, приоритетные районы развития, 
управление отраслью, сверхпрограммы.

Практически все исследователи отмечают 
благоприятные тенденции развития села после 
сентябрьского (1953 г.) Пленума ЦК, большин-
ство решений которого по аграрной сфере бы-
ло связано с именем Г. М. Маленкова. Вектор 
преобразований, заданный в 1953 г., продол-
жался до конца 1950-х гг. с вкраплениями ини-
циатив Хрущева, после чего проходил всецело 
под его диктовку. Несмотря на положительную 
динамику, заложенную Маленковым, в 1955 г. 
во время смещения последнего с поста Пред-
седателя Совета Министров СССР один из 
его соратников — В. М. Молотов так обозна-
чил его роль в сельском хозяйстве: «ЦК КПСС 
считает, что тов. Маленков, руководя в течение 
ряда лет вопросами сельского хозяйства, несет 
политическую ответственность за серьезное 
отставание этой отрасли… Не обладая необ-
ходимыми знаниями и опытом в области сель-
ского хозяйства, тов. Маленков по существу 
не пытался разобраться в коренных вопросах 
сельского хозяйства»1. По мнению Е. Ю. Зуб-
ковой, фактором постепенного сворачивания 
«маленковской» политики будет недоверие к 
аграрному курсу 1953 г. в сознании Хрущева, 
который связывал его с именем Маленкова [4, 
с. 111].

Интересно, что и Н. С. Хрущев к середине 
1950-х гг. также не обладал не только специ-
альными познаниями в области сельского хо-
зяйства, но и элементарным уровнем образова-
ния. При этом ни у Маленкова, ни у Хрущева 
не было ни времени, ни возможностей разра-
батывать хоть какой-нибудь план реформ: о ка-
ком плане на будущее могла идти речь, когда 
никто из ближайшего окружения Сталина не 
был уверен не только в завтрашнем, но и в се-
годняшнем дне?

1 «А товарищ Маленков говорит о “гибели циви-
лизации”»! Стенограмма заседания партийной группы 
Верховного Совета СССР 8 февраля 1955 г. // Источник. 
2003. № 6. С. 30.

Окончательно утвердившись у власти, 
Хрущев получил возможность реализации сво-
их идей, в том числе и в аграрной сфере. При 
этом стоит учитывать, что его взгляды и убеж-
дения сформировались в сталинскую эпоху, 
одной из особенностей которой была вера об-
щества в непогрешимость вождя. Еще в 1951 г. 
Хрущев изложил свои взгляды на развитие 
деревни в статье «Об агрогородах», основны-
ми идеями которой было превращение села в 
город и крестьянина в сельскохозяйственного 
рабочего, что могло быть достигнуто за счет 
преимуществ крупного производства. В 1948 г. 
Никита Сергеевич стал одним из инициаторов 
принятия Указа о выселении крестьян, по ко-
торому за 1948—1952 гг. по стране было вы-
селено 33 266 человек вместе с членами семей 
в составе 13 598 человек [9, с. 38].

Истоки аграрных реформ А. В. Пыжиков 
видит в последних годах сталинского правле-
ния, когда советский народ ощущал необходи-
мость перемен — перехода к более достойной 
жизни [10, с. 33].

В годы «оттепели» это вылилось в ограни-
чение личного подворья, дальнейшее укрупне-
ние хозяйств (начавшееся еще до войны), пере-
вод колхозов в совхозы, возможность быстрого 
рывка в аграрной сфере путем энтузиазма и 
укрепления трудовой дисциплины. Вера в пре-
имущество крупного производства по сравне-
нию с мелким приводила к тому, что личное 
подворье воспринималось как нечто суще-
ствующее в ущерб общественному и государ-
ственному производству. Отличительной чер-
той советской экономики В. М. Кудров считает 
то, что «экономическая политика была всегда 
чрезвычайно самоуверенной и амбициозной», 
а «наши руководители и идеологи в советские 
времена утверждали и, похоже, были убежде-
ны в том, что плановая экономика и лучше, и 
эффективнее рыночной» [5, с. 6].

Интересно посмотреть на основные тен-
денции развития сельского хозяйства перио-
да 1953—1964 гг. с точки зрения дальнейшей 
истории. При Хрущеве сокращалось количе-
ство колхозов (в основном за счет их укруп-
нения) — в дальнейшем их число по стране 
уменьшается с 36,9 тыс. в 1965 г. до 27 тыс. в 
1987 г. Первый секретарь ратовал за совхозы 
как более эффективную форму хозяйствова-
ния — их число растет с 11,7 тыс. в 1965 г. до 
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23,3 тыс. в 1987 г.1 В 1950—1960-е гг. проис-
ходит дальнейшее уменьшение сельского насе-
ления и рост городского — в 1939 г. в РСФСР 
процент городского населения составлял 
33,7%2, в 1959 г. — уже 52%3. В 1987 г. доля 
городского населения данной республики со-
ставила уже 27%4 (все население 145 300 000, 
сельское — 38 400 000). Возможно, что здесь 
экономические преобразования просто совпа-
ли с общими закономерностями исторического 
развития, когда «набравшая высокий темп ур-
банизация активно распространяла городской 
образ жизни на село, тем самым свидетель-
ствовала о важных шагах перехода от аграр-
ного общества к индустриальному… сельско-
хозяйственный труд все больше превращался 
в разновидность труда индустриального, что 
также доказывало движение по пути модер-
низации, однако в связи с волюнтаристской 
политикой на селе сельское хозяйство все бо-
лее деградировало, перестав удовлетворять 
потребности народа в продовольствии, а про-
мышленности — в сырье» [2, с. 15].

Некоторые из тенденций, например рост 
городского населения, имели под собой более 
глубокие причины, чем «субъективизм и во-
люнтаризм», хотя реформирование косвенно 
и ускорило их. Поэтому можно утверждать, 
что, несмотря на критику периода «оттепели» 
брежневским руководством (многие из соста-
ва которого сами входили в ближайший круг 
Первого секретаря и поэтому несут ответ-
ственность если не за все, то за большинство 
мер аграрной политики), Хрущевым вольно 
или невольно был задан вектор дальнейших 
процессов развития аграрной сферы общества. 
А это, в свою очередь, служит определенным 
показателем объективности и необходимости 
проводимых преобразований, их продвижения 
в нужном направлении.

При всей возможной критике проводимых 
преобразований нельзя не признать того, что 
Хрущев практически первым из советских по-
литических лидеров одной из задач поставил 
заботу о простом человеке. В аграрной поли-
тике это проявилось в ограничении личного 

1 Сельское хозяйство СССР : стат. сб. М., 1988. С. 6.
2 Всесоюзная перепись населения 1939 года: Основ-

ные итоги. М., 1992. С. 22.
3 Итоги всесоюзной переписи населения 1959 года. 

РСФСР. М., 1963. С. 11.
4 Сельское хозяйство СССР. С. 477.

подсобного хозяйства (стремление ограничить 
рабочий день крестьян временем работы в кол-
хозе), сселении мелких деревень для обеспече-
ния доступности основных благ, возможность 
организовать которые была только в крупных 
населенных пунктах; целинной и мясо-молоч-
ной кампаниях, призванных обеспечить народ 
основными продуктами.

И здесь возник своеобразный замкнутый 
круг реформирования советского сельского хо-
зяйства: выйти за рамки колхозно-совхозной 
системы было невозможно по идеологическим 
мотивам, управлять сталинскими методами с 
максимальным изъятием и ограничением кре-
стьянства стало нельзя по политическим при-
чинам, сказалась политика «оттепели», кри-
тика ушедшего вождя, а также необходимость 
легитимации Н. С. Хрущева как политическо-
го лидера. При уменьшении в аграрной сфе-
ре общества важнейших ресурсов — личного 
подсобного хозяйства и социального — умень-
шение сельского населения с ростом городско-
го — реформы привели к кризису аграрного 
производства. Круг замкнулся: управлять де-
ревней по-старому оказалось нельзя, а орга-
низовать сельскохозяйственное производство 
по-новому не получилось. В итоге к 1964 г. в 
деревне сложилась новая историческая реаль-
ность, действовать в рамках которой предстоя-
ло после смещения Хрущева.

Зачастую символом провала аграрных ре-
форм периода «оттепели» считается импорт 
зерна в 1963 г., на который вынуждены были 
пойти, несмотря на все предпринятые меры и 
понесенные государством затраты по освое-
нию целины, увеличению вложений в колхозы, 
различные кампании — будь то укрупнение 
колхозов и сселение мелких деревень или по-
пытки улучшить положение в животноводстве. 
В то же время новые реалии означали, что в 
стране всеми силами старались не допустить 
голода в условиях мирной жизни, как это было 
в 1930-е или в 1946—1947 гг., при неурожае и 
трудностях в сельском хозяйстве.

По мнению исследователей, к 1960-м го-
дам «сельскохозяйственное производство до-
стигло своего предела», когда «становилось 
все сложнее финансировать даже поддержание 
прежнего объема производства, хотя советское 
население отождествляло свой уровень жиз-
ни с улучшением снабжения мясо-молочны-
ми продуктами» [7, с. 114]. При таком подходе 
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стоит отметить еще одну особенность реформ 
периода «оттепели» — изначально низкие 
ожидания общества, сводившиеся подчас к 
возможности досыта поесть. А перебои с про-
довольствием к началу 1960-х гг., вылившиеся 
в события в Новочеркасске, окончательно по-
дорвали веру в советское сельское хозяйство.

Н. С. Хрущев понимал, что планы его ре-
форм сельского хозяйства далеки от заверше-
ния, именно поэтому практически до самого 
отрешения от власти разрабатывал все новые и 
новые проекты. По мнению Ф. М. Бурлацкого, 
к 1964 г. он просто не знал, куда вести страну, 
исчерпав себя, не подготовив тех, кто мог бы 
вести страну дальше по пути реформ, оставив 
партию и государство в руках противников ре-
форм [3, с. 245].

Реформы аграрной сферы, начатые в 
1953 г. с сентябрьского Пленума ЦК, вынуж-
дены были остановиться в октябре 1964 г. с 
отставкой главного (но не единственного) ре-
форматора Н. С. Хрущева. Однако уже в мар-
те 1965 г. новое руководство на Пленуме ЦК 
провозглашает новые реформы в сельском хо-
зяйстве. И здесь вполне уместен вопрос как 
об их причинах, так и о взаимосвязи с преоб-
разованиями периода «оттепели». А посколь-
ку брежневское руководство во многом дей-
ствовало «от противного» к мерам Хрущева, 
можно признать данные преобразования либо 
контрреформами, либо, как это ни парадок-
сально звучит, продолжением преобразова-
ний предыдущего периода. Заметим, что лю-
бая власть так или иначе должна принимать 
различные решения и управлять различными 
сферами жизни общества, и при этом возника-
ет вопрос четкого разграничения понятия ре-
форм и закономерной государственной полити-
ки. Зачастую термины «аграрные реформы» и 
«аграрная политика», применяемые к периоду 
1953—1964 гг., звучат как синонимы.

По нашему мнению, аграрные преобразо-
вания периода «оттепели» были заведомо огра-
ничены верой Первого секретаря и остальных 
в незыблемость колхозно-совхозной системы 

и преимущества крупного аграрного произ-
водства по сравнению с мелким. Отказ от кол-
хозов и совхозов был бы уже не реформой, а 
своего рода революцией в решении сельскохо-
зяйственного вопроса. Согласно Ю. В. Аксю-
тину, «советские вожди никак не могли уяс-
нить, почему же колхозно-совхозная система 
не дает ожидаемых результатов. Причины ис-
кали всюду, кроме самой системы» [1, с. 448]. 
С признанием за временем 1953—1964 гг. ре-
форматорского характера необходимо уточнять 
значение данного термина и возможность его 
применения по отношению к периодам 1924—
1953 гг. и 1965—1985 гг.
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В статье представлен историографический обзор демографических и исторических исследований населения 
Урала конца XIX — начала XX в. Сложилось представление о трех видах его движения, основных тенденциях, детер-
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В постсоветский период активизировались 
исследования по исторической демографии. 
Изучение демографических процессов в СССР 
приобрело новый смысл — оценить советский 
вариант демографической модернизации. Чет-
ко обозначилась необходимость анализа всех 
видов движения населения и их факторов, вы-
явления региональных особенностей демогра-
фической модернизации. 

Большинство отечественных исследова-
ний пространственного движения населения 
в последнее двадцатилетие базируется на кон-
цепциях урбанизации, миграционного перехо-
да [25; 27; 28], естественного движения и вос-
производства — на теории демографического 
перехода и конкретизирующих ее концепциях. 
А. Г. Вишневский успешно апробировал эту 
теорию на материалах России XX в. [3]. Ее до-
полнили идеи историков В. Б. Жиромской о 
прерывности перехода в России и В. А. Ису-
пова о его «мерцающем» характере в Сибири. 
Постсоветские условия не вызвали радикаль-
ной корректировки проблематики и постанов-
ки новых задач. Тем не менее продолжались 
демографические макроисследования населе-
ния, значение которых заключается в углубле-
нии анализа прежних проблем, в появлении 
новых ракурсов их рассмотрения, совершен-
ствовании исследовательских приемов и кор-
ректировке выводов. Историки подготовили 
обобщающие труды [20; 21; 23; 32].

Интересны и продуктивны труды отече-
ственных демографов, выступающие ориен-
тиром в теоретико-методологическом отноше-
нии. В монографии, вышедшей под редакцией 

А. Г. Вишневского, представлен системный 
анализ развития демографической сферы стра-
ны в XX веке [6]. Его сущность авторы видят 
в модернизации, которая имела консерватив-
ный характер, осталась незавершенной, но в 
корне изменила частную и публичную жизнь. 
Монография определила основные направле-
ния историко-демографических исследований. 
Альтернативной работой является сборник 
трудов [2], где эти процессы трактуются в кри-
зисной парадигме. Эти книги отражают совре-
менную ситуацию в демографическом изуче-
нии населения России. 

Проблема депопуляции населения в Рос-
сии стала крайне популярна у историков, де-
мографов. Россия сталкивалась с ней в ХХ 
веке три раза (1915—1923 гг., 1932—1933 гг., 
1942—1946 гг.). С 1992 г. численность населе-
ния России стала сокращаться. Этот процесс 
медленного движения, происходящий в стра-
не четверть века, несет в себе потенциально 
пагубные последствия, которые переделыва-
ют контуры жизни общества, уменьшают пер-
спективы экономического развития и влияют 
на позиции России на мировой арене. Войны, 
террор, которые служили катализаторами де-
популяции в прошлом, не являются двигателя-
ми нынешней депопуляции. Демографические 
потрясения по своей природе, как правило, 
преходящи. Тем не менее их исследование по-
казывает, что в условиях долговременного спа-
да населения общество не может демонстри-
ровать устойчивый материальный прогресс. 
С. Максудов определил эту ситуацию как чет-
вертую демографическую катастрофу в России 



126

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ. ОРЕНБУРГ, 7—8 ДЕКАБРЯ 2018 ГОДА 

[18]. Изучение региональной составляющей 
позволит лучше разобраться в современной 
демографической ситуации.

Новейшая демографическая история Рос-
сии стала предметом исследовательского вни-
мания многих зарубежных ученых. В работах 
середины XX века большое место занимает 
проблема демографических последствий Вто-
рой мировой войны, в том числе и для СССР. 
Еще в 1944 г. американский ученый Ф. Ноут-
стайн с соавторами опубликовал книгу, где бы-
ла предпринята первая попытка оценки люд-
ских потерь СССР во Второй мировой войне 
[45]. Их предположение, что демографические 
потери СССР в этой войне в целом окажутся 
меньше, чем в Первой мировой войне, оказа-
лось ошибочным. 

Спустя два года появился труд Ф. Лориме-
ра, ставший первым комплексным научным ис-
следованием демографической истории СССР 
[42]. Несмотря на весьма ограниченные источ-
ники информации, Лоримеру удалось путем 
прямого или косвенного анализа дать доста-
точно объективную характеристику динамики 
рождаемости, смертности и миграции и оце-
нить потери в результате трагических собы-
тий в СССР в первой половине ХХ века. В по-
следней главе приводятся оценки численности 
населения в связи с изменениями границ, по-
терями во время Второй мировой войны и 
рассматриваются возможные перспективы из-
менения возрастно-полового состава населе-
ния СССР до 1970 г. Появление исследований 
Ф. Ноутстайна и Ф. Лоримера стало свидетель-
ством пристального внимания зарубежных ис-
следователей к развитию демографических 
процессов в СССР.

В дальнейшем одной из магистральных 
тем в зарубежной историографии стала про-
блема демографических потерь СССР в 1920—
1950-е гг. в связи с голодом и политическими 
репрессиями сталинизма. Этими вопросами 
весьма плодотворно занимались С. Уиткрофт, 
Р. Конквест, С. Максудов и др. В частности, 
С. Уиткрофт дал в целом весьма объективное 
толкование демографических последствий 
голода 1921, 1933 и 1946 гг., а его данные о 
сверхсмертности в период голода близки к 
подсчетам наших отечественных исследова-
телей. Им были применены особые расчеты 
коэффициентов рождаемости и смертности, 
характеризующие в целом специфический ха-

рактер процесса воспроизводства населения 
в СССР, особенно в экстремальные периоды 
истории [31; 47—50]. 

Р. Конквест в исследовании деятельности 
сталинской карательной машины также привел 
свои данные о потерях 1930-х гг. [34]. Историк 
В. П. Данилов назвал их «произвольными» [5].

С. Максудов кроме исчисления цифры 
жертв голода детально проанализировал и де-
мографические потери в целом за период ста-
линского тоталитаризма вплоть до 1953 г. [43; 
44; 17] и попытался определить потери насе-
ления России в конце ХХ — начале ХХI века 
[18]. 

Интересным явлением стало появление ра-
боты японских исследователей К. Кумо, Т. Мо-
ринаги и Й. Шида о долгосрочной статистике 
населения России в 1867—2002 гг., в которой 
особое внимание уделено репрезентативности 
исторических источников [41].

Исследования демографических процессов 
на Урале, выполненные зарубежными истори-
ками, ограничиваются в основном изучени-
ем миграций населения. Английский историк 
П. Гэтрелл исследовал проблемы передвиже-
ния огромных масс беженцев по территории 
России в годы Первой мировой войны, их судь-
бу на местах вселения [36]. В коллективной 
монографии, выполненной под его руковод-
ством, специальная глава посвящена реэвакуа-
ции беженцев и переселенцев на Урал в нача-
ле 1920-х годов [38]. В статье, опубликованной 
П. Гэтреллом в журнале “Osteuropa”, историк 
отмечает, что феноменом довоенной царской 
России была направляемая миграция (нередко 
означавшая насильственное изгнание) [35]. Мо-
лодой английский исследователь Дж. Роусон 
продолжил традиции исследования миграцион-
ных процессов на Урале. Он пытается выявить 
мотивацию и факторы, приводившие крестьян 
Пермской губернии к переселению [46]. 

Проблемы миграции сельского населе-
ния в города в 1930-е гг., введение паспортной 
системы в СССР исследовал нидерландский 
историк Г. Кесслер. Вопросы отходничества 
крестьян он изучал на материалах Среднего 
Урала [39; 40]. Процессы в демографической, 
социальной и политической сферах на Урале 
охарактеризованы в монографии англичанина 
Дж. Харриса [37].

На Урале активизация исследований де-
мографических процессов происходит в кон-
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це 1980-х гг. В это время открываются фонды 
архивов с закрытыми документами и материа-
лами по статистике народонаселения. В 1993 г. 
в Екатеринбурге прошла всероссийская кон-
ференция по исторической демографии «На-
селение России и СССР: новые источники и 
методы исследования». В докладах Е. Ю. Ал-
феровой, А. И. Кузьмина, А. Г. Оруджиевой, 
Г. Е. Корнилова были поставлены проблемы 
потерь населения Урала в процессе демогра-
фического перехода к современному режиму 
замещения поколений на территории старей-
шего военно-промышленного района России; 
выявления специфики процессов миграции на 
Урал, в Сибирь и другие восточные районы, 
вопросы динамики населения, трендов смерт-
ности, рождаемости, формирования семейной 
и возрастной структур населения, а также про-
блема изменения демографического поведения 
под влиянием исторических событий ХХ века 
[22]. Практически конференция определила 
круг вопросов и проблем изучения истории 
формирования населения Урала.

В 1993 г. вышла монография Корнилова 
по истории населения в годы Великой Отече-
ственной войны [12]. В. Б. Жиромская в рецен-
зии на это исследование отметила, что в ней 
впервые поставлены проблемы цены победы 
для крестьянства страны и двойных потерь на-
селения уральского села (уход на фронт и в го-
родскую промышленность), что исследование 
проводилось на основе репрезентативной де-
мографической статистики [4].

В ходе подготовки истории населения 
Урала в ХХ веке сформировался коллектив 
историков, занимавшихся проблемами исто-
рической демографии. Были защищены кан-
дидатские диссертации О. Г. Черезовой, М. Ю. 
Таракановым, Н. А. Михалевым, Г. Г. Корни-
ловым, В. В. Кругликовым, Е. Г. Богдановой, 
докторские — Л. Н. Мазур, В. А. Журавлевой 
[1; 9; 11; 13; 15; 19; 30; 33]. Часть проблем по-
лучила монографическую разработку [10; 14; 
16; 24 и др.]. В регионе проводятся научные 
конференции, посвященные демографической 
модернизации Урала [26]. Уральский демогра-
фический форум, который проходит ежегодно 
с 2009 г. в Екатеринбурге, позволил историкам 
расширить методологический и методический 
арсенал историко-демографических исследова-
ний [7; 8; 29 и др.].

Обзор литературы показывает, что насе-
ление Урала в конце XIX — начале XX века 

изучалось в рамках демографических и исто-
рических исследований. Сложилось представ-
ление о трех видах его движения, основных 
тенденциях, детерминантах процессов. Исто-
рики внесли вклад в изучение темы, освоили 
ранее малодоступные источники и разработа-
ли ряд проблем. Но целостного представления 
о развитии населения Урала в историографии 
не сложилось, ни одна проблема не получила 
монографической разработки. Большинство 
исследований фрагментарны по проблематике 
и хронологии. Нет ни одного исследования де-
мографических структур населения Урала, что 
позволило бы иметь четкое представление о 
факторах, особенностях народонаселенческих 
процессов. Таким образом, необходимость 
исторического изучения населения Урала в 
XIX—XXI вв. очевидна. Регион сыграл замет-
ную роль не только в российской, но и в ми-
ровой истории, был одним из основных арсе-
налов в годы Первой и Второй мировых войн, 
«атомным щитом» в послевоенное время. Для 
этого имеются историографические, методоло-
гические и информационные предпосылки.
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В настоящее время в Российской Феде-
рации продолжают осуществляться полити-
ческие и социально-экономические преоб-
разования. Их целью является построение 
демократического правового государства, фор-
мирование развитого гражданского общества. 
Решение поставленных задач невозможно без 
эффективного функционирования местных 
органов власти. Следовательно, создание дей-
ственной системы местного самоуправления 
является одним из важнейших направлений 
государственной политики на современном 
этапе. 

В целях построения эффективной системы 
местных органов власти, успешного решения 
возникающих при этом проблем необходимо 
использовать достижения западноевропейской 
и мировой цивилизаций. Вместе с тем, рефор-
мируя политическую систему нашего госу-
дарства, нужно в первую очередь соблюдать 
историческую преемственность и прежде все-
го учитывать традиции российского общества, 
опираться на собственный исторический опыт, 
в том числе таких органов местного само-
управления и государственной власти, как зем-
ства и советы. Нельзя согласиться с утвержде-
нием А. А. Уварова, что «отечественный опыт 
представляет интерес только с исторической 
точки зрения» [9, с. 12] и потому практической 
ценности не представляет. 

В 1917 г. с началом Великой Российской 
революции стали создаваться такие органы 
власти, как Советы. Это было проявлением са-
моорганизации общества, стремившегося за-
щитить свои права и свободы, найти предста-
вительство в органах общегражданской власти.

При этом отношение к предназначению 
Советов у их организаторов — социалистиче-

ских партий — было разным. Умеренные со-
циалистические партии (меньшевики, правые 
эсеры) считали Советы общественными орга-
низациями, под общественным контролем ко-
торых должны находиться государственные 
органы власти, а левые радикалы (большевики, 
левые эсеры)  считали Советы государствен-
ной властью. Различия в подходах отразились 
и на содержании политической борьбы, и на 
судьбе самих Советов. 

В начале 1917 г. изменение общественной 
и политической обстановки затронуло и Орен-
буржье. 7 марта в Оренбург пришла телеграм-
ма от председателя Временного правительства 
Г. Е. Львова председателю Оренбургской гу-
бернской земской управы Н. А. Холодковско-
му об отстранении от должности губернатора 
Оренбургского края М. С. Тюлина и передаче 
власти в губернии губернскому комиссару Вре-
менного правительства [3, л. 15—16].

Под влиянием официального сообщения 
об отречении Николая II в городе прошли де-
монстрации и митинги, посвященные выборам 
в городской Совет, в состав которого было из-
брано 150 депутатов. Его председателем стал 
член РСДРП А. А. Коростелев — токарь Глав-
ных мастерских [10, с. 88]. 

Исполнительный комитет Совета состоял 
из 19 человек, куда входили 2 эсера, 6 мень-
шевиков, 8 большевиков и 3 беспартийных де-
путата. Также в Оренбурге был создан Совет 
солдатских депутатов, где из каждой роты или 
команды, а также воинской части, имеющей 
небольшую численность, выдвигали по 2 депу-
тата. Всего в Совет избрали 300 человек, сре-
ди которых преобладали эсеры. Председателем 
Совета солдатских депутатов был избран эсер 
Чередниченко [5]. Советы сразу же принялись 
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за работу. Их основными задачами было обе-
спечить поставку продовольствия в город и на-
вести в нем порядок. 

Во второй половине марта 1917 г. Совет 
рабочих депутатов и Совет солдатских депу-
татов объединились, и уже 25 марта объеди-
ненный Совет принимает решение о введении 
в городе 8-часового рабочего дня и установле-
нии равной оплаты труда мужчин и женщин. 
Спустя 2 дня на основании этого решения был 
подписан договор с собственниками городских 
транспортных, промышленных и торговых 
компаний о сокращении рабочего дня до 8 ча-
сов [6, с. 209].

15 марта 1917 г. состоялась чрезвычайная 
сессия гласных Орского уездного земского со-
брания. Председатель собрания Н. Шеин об-
ратился к присутствующим: «Старая власть, 
заслужившая своей деятельностью полное 
презрение даже со стороны умеренных и кон-
сервативных классов населения, свергнута, ее 
заменили люди, пользующиеся полным дове-
рием страны. Да здравствует свободная Рос-
сия» [8]. Это стало прологом создания в Ор-
ске Совета рабочих депутатов. Большинство 
мест в нем принадлежало эсерам и меньшеви-
кам. Председателем избрали эсера Глазатова. 
Однако на Преображенском, Кананикольском 
и Баймакском заводах Орского уезда власть 
в местных комитетах была в руках больше-
виков [6, с. 88]. Они сразу же приняли ре-
шение о сокращении рабочего дня, контроле 
над производством и поставками продукции, 
а также стали требовать перехода власти в 
стране в руки Советов рабочих и солдатских 
депутатов.

Нововведения не обошли стороной и 
Соль-Илецк. Уже 15 марта 1917 г. был создан 
первый в городе Совет рабочих и солдатских 
депутатов. Первым председателем Совета стал 
А. Е. Башкатов. Однако отсутствие у Совета 
вооруженной силы способствовало укрепле-
нию власти в городе гражданского комитета с 
Думой [2].

7 мая в Бугуруслане, в доме № 73 по ули-
це Московской, собрались рабочие предпри-
ятий города. На собрании присутствовал и 
представитель Совета губернии — большевик 
С. М. Белов. Было принято решение создать 
городской Совет рабочих депутатов в составе 
9 человек. 8 мая был избран Совет солдатских 
депутатов. В тот же день оба Совета объеди-

нились в единый Бугурусланский городской 
Совет рабочих и солдатских депутатов. Совет 
занимался вопросами обеспечения города про-
довольствием, проводил агитационную работу 
среди населения города и уезда.

В июне в Оренбурге был образован Совет 
крестьянских депутатов, который незамедли-
тельно начал обсуждение земельного вопро-
са. Советы крестьянских депутатов форми-
ровались на традициях русской крестьянской 
общины. Она являлась, как известно, позе-
мельной соседской организацией мелких непо-
средственных производителей, экономическим 
объединением и низшей административной 
единицей. Регулирование внутриобщинных 
отношений производилось на основе заложен-
ных в общине принципов общественной орга-
низации, нашедших выражение в неписаном 
обычном праве. Эти принципы были базисны-
ми как для всего крестьянского мира, так и для 
отдельных членов общества: коллективизм, 
сход, авторитет старосты, взаимная поддерж-
ка и выручка, артельная форма труда, соци-
альная справедливость. Основными органами 
сельского общественного управления были 
сельский сход (в 1917 г. — съезд депутатов Со-
ветов), сельский староста и его заместители: 
полевые, лесные, сенокосные (в 1917 г. — пре-
зидиум Совета, исполком). Общинные тради-
ции проявились особенно значительно в рабо-
те низовых Советов.

7 июля формируется Совет казачьих де-
путатов, где почетным председателем был из-
бран полковник А. И. Дутов, по своим взгля-
дам близкий к кадетам [6, с. 210]. 

15 июля 1917 г. все четыре Совета объеди-
нились в один, куда вошел 101 депутат [7, л. 1].

«Корниловский мятеж» августа 1917 г. по-
влек за собой важные последствия для стра-
ны — активизировал деятельность Советов. 
При них создавались особые чрезвычайные 
органы — революционные комитеты, ставшие 
на защиту прав радикально настроенных слоев 
общества. Так, в августе 1917 г. большевист-
ская организация в количестве 25 человек бы-
ла создана в Бузулуке. Первым председателем 
ячейки был избран Емельян Иванов. В ее со-
став входили В. А. Болотин, И. М. Старожи-
лов, И. И. Саградьянц, Н. К. Сергеев и др. [1, 
с. 45]. В эти же дни были созданы и Советы, 
которые проводили агитационную работу о не-
обходимости активной борьбы за власть.
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22 сентября 1917 г. после множества раз-
ногласий Совет рабочих депутатов появился в 
Абдулино.

Особое внимание Советами уделялось 
социальной сфере, особенно проблеме без-
грамотности. По решению местных Советов 
в Оренбуржье создавались читальни, библио-
теки, которые находились на государственном 
обеспечении, открывались школы. Основной 
задачей библиотек были организация и празд-
нование памятных дат и событий в истории 
государства, организация лекций и выставок, 
связанных с созданием Советов: их ролью 
в революции и становлении советской вла-
сти, отречении императора — Николая II [4, 
л. 1]. Популярными были вечерние школы для 
взрослых. Так, например, в 1917 г. в Оренбург-
ском уезде были открыты школы для взрослых 
в 33 селениях, в них насчитывалось 47 учите-
лей и 1557 учащихся [11, с. 67—68].

В первой половине октября по стране 
прошли съезды местных Советов, которые тре-
бовали созыва Всероссийского съезда и изби-
рали его делегатов.

Советское движение в марте — октябре 
1917 г. не было вызвано к жизни какой-то од-
ной партией или господствующем классом. 
Это было движение общественных масс, брав-
ших управление страной в свои руки.

Усиление власти Советов определялось и 
ослаблением органов власти Временного пра-
вительства. Для развития Советов в городах 
пригодились навыки самоуправления, приоб-
ретенные рабочими в условиях фабрики — 
больничные и страховые кассы, кооперативы, 
профсоюзы, советы старост, воскресные шко-
лы. Сила Советов была не только в них самих, 
но и в системе тех общественных организа-
ций, которые они представляли (солдатские 
комитеты, профсоюзы, советы старост, фаб-
завкомы и др.).

Временное правительство противопостав-
ляло Советам местные органы самоуправле-
ния (губернские и уездные земские собрания, 
городские думы и их управы). Однако роль са-
моуправления все больше брали на себя Со-
веты, а введенные летом 1917 г. в волостях и 
национальных окраинах земства не успели 
развиться.

Кроме того, углублению кризиса органов 
местного самоуправления способствовал ряд 
обстоятельств:

- в дни «корниловского мятежа» на город-
ские думы пала тень причастности к его ор-
ганизации. По крайней мере, вопрос о роли 
депутатов от партии кадетов в организации 
мятежа обсуждался в муниципалитетах и Со-
ветах повсеместно. Это стало одной из причин 
того, что не городские думы, а Советы, при ко-
торых стали возникать «комитеты спасения Ро-
дины и революции», стали центрами привлече-
ния и активизации общественных сил;

- осенью 1917 г. органы местного само-
управления сильно политизировались, начали 
отходить от своих непосредственных функций 
заботы о нуждах населения, теряли связь с из-
бирателями.

В то же время следует признать, что куль-
тивировавшаяся идея принадлежности Сове-
там всей полноты власти, как правило, не от-
ражала действительность. Так, до июля 1918 г. 
они продолжали действовать параллельно с 
земскими и городскими учреждениями само-
управления, которые и в условиях нового по-
литического режима осуществляли свои власт-
ные функции.

Тем не менее идея местного самоуправле-
ния, предполагающая известную децентрали-
зацию власти, независимость и самостоятель-
ность органов самоуправления, вступила в 
противоречие с практическими задачами госу-
дарства пролетарской диктатуры, являющегося 
по самой своей природе государством центра-
лизованным.

Кроме того, в соответствии с постановле-
нием Чрезвычайного VI Всероссийского съез-
да Советов «О строительстве Советской власти 
в центре, комитетах бедноты и Советах на ме-
стах», создавались специальные органы — ко-
митеты бедноты, наделенные специальными 
полномочиями. На них возлагалась задача пре-
образования волостных и сельских Советов, 
связанная, в сущности, с отстранением от ра-
боты в местных органах власти лиц, недоста-
точно лояльных к новому строю. В результате 
местные Советы постепенно и окончательно 
превратились в органы государственной вла-
сти на местах.

Российский и советский опыт власти 
и управления убедительно показывает, что 
структура государственной власти может быть 
эффективной и устойчивой лишь тогда, когда 
ее подкрепляет жизнеспособная система мест-
ного управления и самоуправления. Это связа-
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но с тем, что почти все государственные реше-
ния, касающиеся интересов граждан, так или 
иначе, проходят через местные органы. Насе-
ление оценивает государственную политику 
прежде всего через призму удовлетворения 
своих жизненных нужд, через состояние про-
довольственного рынка, качество жилищных 
условий, наличие тепла, электроэнергии в до-
мах, общественного порядка на улицах, благо-
устройства и т.д. Именно на местном уровне 
население чувствует прямую ответственность 
за решение насущных вопросов жизни, здесь 
формируются основы понимания личной от-
ветственности граждан за судьбу свою и своих 
близких. 
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Индустриализация дорожного строитель-
ства — это прогрессивный способ использо-
вания агрегатов и машинных линий при реа-
лизации дорожно-строительных и ремонтных 
работ. Механизация дорожно-строительных 
работ на начальном этапе советской индустри-
ализации происходила крайне медленно, а в 
Сибири, в частности в бывшей Алтайской гу-
бернии, вошедшей в состав Западно-Сибирско-
го края, этот процесс шел в разы медленнее, 
чем в европейской части России. В общеисто-
рических и историко-технических работах во-
просу индустриализации дорожного хозяйства 
и дорожного строительства в настоящее время 
уделяется недостаточное внимание. В опубли-
кованных исторических работах о дорожном 

строительстве говорится вскользь, основное 
внимание уделяется становлению железнодо-
рожной отрасли [1; 2]. 

В 2017 г. в Барнауле вышла монография 
«Дороги Алтайского края: от первых верст до 
наших дней» [3], где представлено развитие 
сети дорог Алтая с начала освоения Сибири и 
до настоящего времени. Основное внимание 
авторы уделили развитию дорожного строи-
тельства после 1991 г., а по советскому этапу 
модернизации привлекли ограниченное число 
архивных материалов и совсем не использова-
ли периодическую печать. Таким образом, до 
сих пор отсутствует детальная работа, посвя-
щенная советской модернизации дорожного 
строительства на Алтае. 
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Целью данной статьи является попыт-
ка определить главные причины медленного 
процесса индустриализации дорожного стро-
ительства в Сибири на примере Алтайского 
региона. 

В Сибири к началу первой пятилетки бы-
ло учтено 117 500 км дорог и 27 тыс. погон-
ных метров мостов [4]. На развитие улучшен-
ных шоссейных и грунтовых дорог в целом по 
стране первый пятилетний план «намечал ас-
сигнование от 350 до 400 млн. руб. по НКПС 
и около 700 млн. руб. по местному бюджету, 
а всего — свыше 1 млрд. руб.» [5, c. 68]. Дан-
ная программа могла быть осуществлена лишь 
при условии механизации работ. Между тем 
существовавшая на тот момент промышлен-
ность не была способна выполнить задание 
правительства по выпуску механических сна-
рядов, соответственно и дорожные работы не-
возможно было осуществить в полной мере. 
На строительство безрельсовых дорог в Сиби-
ри в первую пятилетку планировалось выде-
лить 38,5 млн. руб. без учета средств местного 
бюджета [4]. Это составляло чуть более 11% от 
всех государственных ассигнований на строи-
тельство и ремонт дорог. Для такого огромного 
региона, как Сибирь, с учетом всех имеющих-
ся проблем дорожной сети это были неболь-
шие деньги.

На Алтае, как и в целом в Сибири, положе-
ние с дорожным безрельсовым строительством 
к началу пятилетки было очень тяжелым. Фак-
тически в начальный период существования 
советской власти никаких действий по строи-
тельству дорог не предпринималось, а мелкий 
ремонт губернских трактов не решал проблем 
на дорогах поселкового и сельского значения. 
Вполне естественно, что такое положение ве-
щей влекло за собой экономические потери. 
Так, к примеру, представители маслоделатель-
ных артелей Алтая неоднократно заявляли о 
необходимости дорожных работ и автомоби-
лизации края, о сложности доставки грузов к 
железнодорожным станциям в весеннее вре-
мя, что влечет за собой ухудшение качества 
продукта [5]. Экономические потери несли 
и другие отрасли. На вывозимых из Западно-
Сибирского края хлебных грузах крестьянство 
теряло около 75 млн. руб., т.е. около 25—30% 
всей стоимости вывозимого крестьянского зер-

на. В отдельности каждое хозяйство теряло до 
25—30 руб. в год [6].

О качестве дорог и мостов можно судить 
и по некоторым примерам из статей в газете 
«Красный Алтай» за 1927—1928 гг. В декабре 
1927 г. из Барнаула в Шелаболиху перевозил-
ся локомобиль для электростанции на санях. 
Только до села Павлодарского (56 верст от Бар-
наула) везли неделю, в итоге, не решившись 
преодолеть реку по хлипкому мосту, переез-
жали по льду. В результате локомобиль уто-
нул1. Плачевное состояние дорог было и в го-
родах. В феврале 1928 г. работники городского 
транспорта и грузчики на заседаниях горсовета 
поднимали вопрос о мощении улиц Барнаула: 
«Дороги по улицам все в ямах и рытвинах»2. 
Ответ членов горсовета характерен для того 
времени: не хватает денег на дорожное благо-
устройство. Положение в уездных городах еще 
хуже: «Бийск ветшает не менее Барнаула, сани-
тарное состояние в упадке, улицы города тонут 
в грязи»3.

Слабость дорожного строительства в Си-
бири была вызвана и плохой организацией. 
Постановлением ВЦИК СССР от 26.01.1922 
строительство, в том числе и дорожное, было 
распределено между заинтересованными ве-
домствами, только работы государственного 
значения контролировались строительным от-
делом при ВСНХ4. Таким образом, в 1920-е гг. 
отсутствовал государственный орган, регули-
рующий и нормирующий процесс строитель-
ства. На местах подобный контроль должен 
был осуществлять губернский инженер. 

По проекту организации дорожного дела 
в Алтайской губернии, составленному Губи-
сполкомом в 1923 г., каждый уезд должен был 
составлять план дорожных работ и направлять 
его губернскому инженеру. Он в свою очередь 
рассматривает их, составляет единый план по 
региону и осуществляет контроль над всеми 
работами, выявляя нарушения и сверяя сметы5. 
Объем работы, возлагаемый на губинженера и 

1 Шелаболихинцы утопили локомобиль // Красный 
Алтай. 1928. № 1.

2 Грузчики о работе Городского Совета // Красный 
Алтай. 1928. № 29.

3 Государственный архив Алтайского края (ГААК). 
Ф. 29. Оп. 1. Д. 88. Л. 12.

4 ГААК. Ф. 29. Оп. 1. Д. 22. Л. 4.
5 Там же. Л. 25—27.
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его отдел, был огромным, учитывая малочис-
ленность штата его сотрудников — всего 5 че-
ловек1.

Малое государственное финансирование 
работ по ремонту и строительству дорог со-
ставляет еще одну проблему для данной от-
расли. На выделяемые средства было возмож-
но осуществлять ремонт лишь существующих 
трактов, и только тех, которые имели губерн-
ское или государственное значение2. Решить 
вопрос с финансированием в 1928 г. мог закон 
о самообложении населения. Деньги, которые 
собирались каждым населенным пунктом, мог-
ли быть использованы ими на свои нужды. Из 
определенного перечня сход жителей выбирал, 
какой объект необходимо строить. В перечень, 
помимо прочего, входили дороги и мосты. Ха-
рактерно, что многие села и деревни на Алтае 
в первую очередь стремились строить больни-
цы, школы или дома культуры, не уделяя долж-
ного внимания ремонту и развитию дорожной 
сети. Лишь небольшое число населенных пун-
ктов ставило главной задачей постройку мо-
стов или ремонт и строительство дорог. 

Процесс сбора средств по самообложению 
встретил затруднения, о чем не раз отмеча-
лось в печати того времени. Так, к концу марта 
1928 г., уже при приближении строительного 
сезона, было собрано чуть более 30% от за-
планированной суммы3. Однако расходование 
средств в отрасли дорожных работ нельзя на-
звать рациональным. Строительство и ремонт 
были на низком уровне и выполнялись непро-
фессиональными дорожниками, что сокращало 
срок службы строений и дорог.

Нехватка рабочих рук и профессиональ-
ных дорожников становилась дополнитель-
ным препятствием для выполнения пятилет-
него плана по дорожному строительству в 
Сибири. В решении этой проблемы большая 
роль отводилась мобилизации внутренних ре-
сурсов населения. Постановление ЦИК и СНК 
от 28 ноября 1928 г. «О дорожном хозяйстве и 
автомобильном деле в СССР» и постановление 
ВЦИК, СНК РСФСР от 1 апреля 1929 г. «О ме-
роприятиях по местному дорожному строи-
тельству» [7, с. 319] законодательно закрепили 
дорожную повинность, тем самым создав для 

1 ГААК. Ф. 29. Оп. 1. Д. 22. Л. 31.
2 Там же. Л. 32.
3 Нужно поторопиться со сбором сумм по самооб-

ложению // Красный Алтай. 1928. № 68.

дорожного строительства источник бесплатной 
рабочей силы. В основном это был труд неква-
лифицированных работников, которые могли 
выполнять простейшие дорожные работы и не 
были заинтересованы в результатах своего тру-
да [8, с. 28]. 

В 1930 г. правительством был дополни-
тельно издан закон о трудгужповинности, ко-
торый обязывал сельское население отраба-
тывать на строительстве дорог определенное 
число трудодней с использованием собствен-
ного гужевого транспорта. 

В феврале 1929 г. в Новосибирске прошел 
дорожный съезд, где были выделены основ-
ные проблемы дорожной и автомобильной ин-
дустриализации Сибири. Первое — мало экс-
плуатируемых автомобилей, в среднем один на 
15 тыс. человек. Второе — слабое дорожное 
строительство, за 5 лет сеть дорог увеличилась 
только на 7%. Третье — нехватка дорожных 
специалистов. Все проблемы вытекали одна 
из другой и требовали комплексного решения. 
По итогам съезда было решено: открыть до-
рожные курсы при строительных техникумах, 
отделение местного транспорта при Томском 
институте, некоторым школам придать дорож-
ный уклон. Опираясь на «Автодор» и комите-
ты безработных, усилить работу автомобиль-
ных курсов4. 

Поднимался вопрос о дорожных специ-
алистах и на 5 съезде советов о дорогах и авто-
мобилях, проходившем в Москве в мае 1929 г. 
Делегат от Сибири (т. Лукин) отмечал: «Мы 
вынуждены производить работы при помощи 
низкоквалифицированных техников или вовсе 
без них. Получается безобразное положение, 
когда за счет самообложения мы строим мо-
сты, которые быстро разрушаются, так как не-
кому предварительно произвести измерения»5.

Ну и одна из самых главных проблем лю-
бого региона СССР того времени в дорожном 
строительстве — нехватка оборудования. В це-
лом для первых лет советской власти характер-
но не только практически полное отсутствие 
какой-либо дорожной техники, но и нехватка 
самых простых инструментов: лопат, кирок, 
ломов. За период с 1922/23 по 1927/28 г. ме-
ханизированным способом на всей территории 

4 Автодоровская перекличка (Новосибирск) // За ру-
лем. 1929. № 6.

5 Делегаты 5 съезда о дорогах и автомобилях // За 
рулем. 1929. № 12.
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Союза было построено всего лишь 1000 км 
грунтовых дорог [2, c. 77]. В 1926 г. на Онеж-
ском заводе в г. Петрозаводске началось массо-
вое производство простых дорожных машин, 
но потребностей всей страны он в первую пя-
тилетку обеспечить не мог [9].

Сократить катастрофическую нехватку 
дорожной техники могло помочь созданное 
в 1927 г. общество содействия развитию ав-
томобилизма и улучшению дорог «Автодор». 
Основными целями общества, в числе прочих, 
были: «а) общественная помощь развитию ав-
томобильной промышленности СССР и орга-
низация общественного содействия постройке 
и улучшению дорог; б) всемерно популяризи-
ровать идею дорожного строительства, ведя 
широкую агитацию за усовершенствованные 
дороги, вовлекая рабочих и крестьян в это важ-
ное дело; в) внедрять в сознание трудящегося 
населения, какое значение для него и для хо-
зяйства всей нашей страны имеет развитие ав-
тодорстроительства» [9]. 

Во всех районах, входящих в современ-
ный Алтайский край, довольно быстро созда-
ются свои ячейки «Автодора», уже в декабре 
1927 г. таковая была организована в г. Бийске1. 
В 1929 г. возникла она и в Барнауле. В район-
ных центрах во многом по инициативе мест-
ных органов также создавались общества 
«Автодора». Но, как известно, создание ор-
ганизации далеко не означает ее функциони-
рование и грамотную работу. В 1930 г. бар-
наульская ячейка «Автодора», фактически не 
работавшая в течение 6 месяцев после созда-
ния, была возрождена только усилиями энту-
зиастов, стремящихся к изучению автомобиля 
и улучшению дорог2. 

Минусы самообложения и уровень работы 
сельских «Автодоров» ярко демонстрирует со-
общение Славгородского округа. «Родинский 
район страдает от бездорожья и плохой связи с 
городом, удаленность от Славгорода — 130 км, 
добираться надо 2 дня на лошадях в хорошую 
погоду. Непроезжие болота не одну лошадь за-
гнали на скотское кладбище. Население радо 
взяться за исправление дорог своими силами, 
но не знает, как к этому приступиться. Собра-
ний и работы автодоровских ячеек нет, а даль-
ше обещаний председатель крайкресткома не 

1 Автодорожная перекличка (Бийск) // За рулем. 
1929.  № 6.

2 Автодор на местах (Барнаул) // За рулем. 1930. № 1.

ушел»3. Проблема во многом была вызвана 
неорганизованностью местных кадров, в том 
числе и общества «Автодор». Местные иници-
ативы проявлялись крайне редко, а месячники 
и недели дорожно-строительных соревнова-
ний, провозглашаемые из Москвы, часто игно-
рировались либо из-за попустительства, либо 
простой невозможности выполнения предпи-
саний.

К концу первой пятилетки, в 1932 г., За-
падная Сибирь находилась в числе сильно от-
стающих регионов, пятилетний план был вы-
полнен на 6%, в то время как общесоюзный 
уровень работ составлял 33%4. Всего за пер-
вую пятилетку общая протяженность дорог, 
которые были вновь проведены в Сибири, со-
ставила около 2,5 тыс. км. Это превысило уро-
вень 1927 г. чуть более чем на 2%. К тому же 
основное внимание уделялось крупным маги-
стралям: Тобольскому тракту, к концу пяти-
летки начались работы на Чуйском тракте [10, 
с. 167—170]. 

Речь о строительстве дорог с твердым по-
крытием в первую пятилетку не велась. Необ-
ходимо было отремонтировать старые грунто-
вые дороги и усилить штат профессиональных 
дорожных работников в первую очередь за 
счет внутренних ресурсов, так как нехватка 
дорожников сохранялась и в европейской ча-
сти России. Очевиден и недостаток финансов, 
который пытались преодолеть за счет сборов с 
населения, трудповинностей и другими спосо-
бами. Вполне естественно, что от этого стра-
дало качество отремонтированных и постро-
енных дорог. Поэтому, делая общий вывод, 
можно сказать, что для периода первой пяти-
летки рано говорить об индустриализации до-
рожного строительства в Сибири, в том числе 
и на Алтае. Этот процесс имел незначительные 
успехи и в Центральной России. Для рассма-
триваемого региона целесообразно вести речь 
лишь о складывании определенных предпосы-
лок к развитию индустриализации дорожного 
строительства.
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Одним из ключевых направлений и фак-
торов советской модернизации стала соци-
алистическая урбанизация, привлекающая 
все более широкое внимание исследователей. 
Специфика форм и методов формирования го-
родской среды, их форсированные темпы и па-
радоксальные результаты превращают данный 
процесс в исторический феномен, осмысление 
которого имеет не только теоретическое, но и 
практическое значение. Урбанизационные про-
цессы в столицах, старых промышленных и 
губернских центрах, средних и малых городах 
имели свои отличия. Существовала специфи-
ка и в формировании городского пространства 
Ростова-на-Дону — крупнейшего города на 
юге России. Она определялась разными факто-
рами, включая обстоятельства развития горо-
да в предшествующий период его истории, без 
обращения к которым трудно понять последу-
ющие тенденции и процессы. 

Основание Ростова было следствием рас-
ширения Российской империи на юг и ее про-
движения в Северное Причерноморье и При-
азовье в XVIII в. В 1749 г. на правом берегу 

Дона была заложена крепость Димитрия Ро-
стовского для защиты учрежденной в том же 
году Темерницкой таможни — единственно-
го тогда пункта торговли с портами Черного, 
Азовского и Средиземного морей. В 1779 г. ря-
дом возник город Нахичевань-на-Дону, осно-
ванный переселенными из Крыма армянами. 
В конце XVIII в. крепость утратила военное 
значение и Ростов стал уездным городом в со-
ставе Екатеринославской губернии. В 1887 г. 
он был передан в Область Войска Донского. 
Население города быстро росло вследствие 
порта, быстрого развития торговли и промыш-
ленности. К середине XIX столетия в Ростове-
на-Дону проживало 15 тыс. чел., а в начале 
ХХ в. — уже 119,5 тыс. чел. [6]. Постепенно 
формировались и вкусы горожан, обнаружив-
ших стремление к благоустройству Ростова и 
располагавших для этого средствами. В про-
ектировании зданий участвовали К. А. Тон, 
А. Н. Бекетов, А. Н. Померанцев и другие из-
вестные архитекторы. 

Став к началу ХХ в. крупнейшим регио-
нальным торговым и промышленным центром, 
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Ростов в административном отношении под-
чинялся Новочеркасску, заметно уступавшему 
ему в численности населения (в два с лишним 
раза). Не случайно первый на юге страны уни-
верситет — эвакуированный Варшавский — в 
1915 г. был открыт именно в Ростове-на-Дону. 
Этому способствовали большая потребность 
в квалифицированных кадрах, активные хло-
поты общественности по данному вопросу, 
географическое положение, наличие средств и 
достаточное количество потенциальных аби-
туриентов. Появление университета укрепило 
позиции Ростова как культурного и научно-об-
разовательного центра, а университетская сре-
да создавала новые стандарты поведения. 

Процессы формирования городского про-
странства не прервали события революции и 
Гражданской войны, в годы которой Ростов 
стал одним из центров Белого движения. Сюда 
устремились многие образованные и обеспе-
ченные граждане, не признавшие советской 
власти. А по окончании войны Ростов «пере-
хватил» статус административного центра у 
Новочеркасска. В 1920 г. он стал администра-
тивным центром Донской области, в 1924 г. — 
Юго-Восточной области, затем Северо-Кавказ-
ского края, в 1934 г. — Азово-Черноморского 
края, а в 1937 г. — Ростовской области. В горо-
де размещались руководящие органы, краевые 
и областные учреждения, проводились различ-
ные мероприятия, съезды и совещания, на ко-
торые приезжали делегаты со всего Северного 
Кавказа. Между тем в первые годы советской 
власти активного строительства не велось и 
жилая площадь практически не увеличива-
лась. Основным способом решения жилищ-
ного вопроса выступало перераспределение 
имевшегося фонда. Прежние доходные дома 
и купеческие усадьбы в большинстве своем 
превратились в коммунальные квартиры, под 
заселение возраставшего количества жильцов 
отводились не только жилые, но и технические 
помещения (коридоры, подсобки, ванные ком-
наты и т.д.). Широко применялись такие меры, 
как нормирование в распределении жилой пло-
щади, уплотнение и подселение [3, с. 11—19]. 

Значительное влияние на расширение 
и качественное преобразование городского 
пространства оказала начавшаяся в середине  
1920-х гг. индустриализация. Сельскохозяй-
ственная в целом и зерновая в особенности 
специализация юга страны предопределила ве-

дущее направление в развитии промышленно-
сти Ростова-на-Дону. 1 августа 1925 г. ВСНХ 
признал необходимым «развитие сельскохо-
зяйственного машиностроения на Юго-Вос-
токе страны». На Ростов возлагалась задача 
стать «одним из главных пунктов производства 
сельскохозяйственного инвентаря, как занима-
ющий выгодное положение в смысле сбыта 
продукции и снабжения сырьем, наличия ква-
лифицированной рабочей силы и технического 
персонала и, кроме того, как крупный полити-
ческий и промышленный центр» [5]. В мар-
те 1926 г. Ростово-Нахичеванский городской 
совет выделил 239 десятин земли под строи-
тельство завода и жилых домов, в том числе 
120 для завода и 119 — под жилье [5]. Уже че-
рез три года, в 1929 г., завод «Ростсельмаш» 
дал первую продукцию. 

Первыми строителями завода были жите-
ли Ростова, Нахичевани и близлежащих сел, 
затем потянулись спасавшиеся от коллекти-
визации крестьяне из других регионов. Вме-
сте с заводскими цехами создавались объекты 
социокультурной инфраструктуры, дома для 
рабочих и инженерно-технических работни-
ков. Сначала всех приезжих селили в бараках. 
Поэтому центральная часть рабочего посел-
ка называлась «черным городом»: здесь сто-
яли длинные бараки, крытые черным руберо-
идом [1]. Затем стали строить жилые дома, в 
первую очередь для иностранных специали-
стов, а затем остальных работников, предо-
ставлялись и участки под индивидуальную за-
стройку. Вскоре вокруг предприятия выросли 
рабочие поселки Демьяна Бедного (в насто-
ящее время часть улицы Воровского) и Мая-
ковского (в центре современного микрорайона 
Сельмаш). Большинство домов были двух- и 
трехэтажными, часть — четырехэтажными. 
Не имевшие жилья рабочие семьи получали 
комнаты в коммунальных квартирах: «…мы 
жили с двумя еще соседями, у нас одна ком-
ната была, несмотря на то, что нас было 5 че-
ловек». Жилое пространство разграничива-
лось при помощи перегородок [12]. Только в 
1929—1930 гг. в центральном поселке было 
построено более 60 жилых домов, Дом культу-
ры, магазин, школа, фабрика-кухня. В 1927—
1930 гг. — 165 домов в 1-м поселке Орджони-
кидзе, 270 домов в поселке имени Чкалова, а 
в 1938—1939 гг. — около 3 тыс. домов во 2-м 
поселке Орджоникидзе. К 1941 г. со всех сто-
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рон центральный поселок был окружен много-
численными кварталами домов индивидуаль-
ной застройки [1]. 

Поскольку дефицитные лес и кирпич ис-
пользовались на строительстве государствен-
ных объектов, в индивидуальной застройке в 
основном применялись более дешевые глина 
или саман. Широкое распространение полу-
чили «набивные» дома. Такой дом незадолго 
до войны построил отец М. И. Емельянова, 
работавший на «Ростсельмаше» начальником 
кузнечного цеха: «Ну, вот решетки, где стол-
бы, решетки и глиной все это [набивается], вот 
такой дом был». Дом состоял из одной комна-
ты, кухни и коридора. На 18 кв. м проживали 
6 человек — 2 родителей и 4 детей, а во время 
войны 7 человек — отец ушел в действующую 
армию, но добавилась тетя с мужем. Исполь-
зовалось любое свободное пространство, а из 
мебели было самое необходимое [9]. 

К 1940 г. Ростов-на-Дону вырос в два раза, 
в том числе за счет объединения в 1928 г. с 
Нахичеванью в один город. Общее население 
составило 510 тыс. человек, Ростов вышел 
на четвертое место в РСФСР по численности 
жителей. В городе работало 641 промышлен-
ное предприятие [2, л. 3]. В большинстве сво-
ем они располагались в старой части города и 
не имели свободных площадей, в отличие от 
«Ростсельмаша», благодаря строительству ко-
торого возник новый микрорайон. Здесь снача-
ла селились рабочие и служащие завода, а за-
тем и другие жители. 

Общая жилая площадь в Ростове в 1940 г. 
составляла 1775 тыс. кв. м. Водопроводом бы-
ло оборудовано 1270,6 тыс. кв. м, или 75% всей 
жилой площади, канализацией — 1209 тыс. 
кв. м, или 71,3%, центральным отоплением — 
546,2 тыс. кв. м, или 32,2%, электрическим 
освещением — 1657,6 тыс. кв. м, или 97,8% 
[2, л. 4 об.]. Немногие ростовчане вспомина-
ли, что у родителей «была прекрасная кварти-
ра: две комнаты такие большие, квадратные, с 
паркетными полами, отдельная кухня, изоли-
рованная» [8]. Большинство имели скромные 
жилищные условия, холодная и тем более го-
рячая вода в доме были символом жилищного 
комфорта, не говоря уже о наличии раздель-
ных комнат и отдельных квартир. 

Впрочем, немало выходцев из сельской 
местности, недавно ставших горожанами, 
первоначально спокойно воспринимали от-

сутствие удобств, считающихся необходимы-
ми признаками городского жилья. Более того, 
если им везло и они оказывались в квартирах 
с удобствами, то не всегда знали, как с ними 
обращаться, например, не понимая, как пра-
вильно пользоваться канализацией. На «Рост-
сельмаше» сотрудницы жилищной службы по-
сещали новых жильцов, чтобы показывать им, 
как правильно пользоваться водой, купать де-
тей в ванной, мыть полы, чистить зубы, мыть 
голову и т.д. [1]. 

Документы позволяют представить разные 
показатели развития городского пространства. 
К 1940 г. Ростов-на-Дону располагал 110 ба-
нями на 2488 мест и 10 прачечными, рассчи-
танными на загрузку 5821 кг сухого белья за 
смену [2, л. 7]. Посещение бань было важным 
событием в повседневной жизни горожан той 
эпохи, происходившим, как правило, раз в не-
делю и нередко занимающим целый день, «по-
тому что очередь. В очереди часами сидели» 
[10]. В коммунальных квартирах даже при на-
личии ванн они нередко использовались не по 
прямому предназначению. Приходилось греть 
воду в ведрах и кастрюлях, мыться в комнатах, 
используя тазы или корыта [7]. 

Протяженность улиц составляла 649,5 км, 
но замощено было лишь 237,1 км, а осве-
щено — 490,7 км [2, л. 7 об.]. В первую оче-
редь благоустраивались центральные улицы, 
а окраины мало чем отличались от сельской 
местности. На очистке и уборке города ис-
пользовалось 147 лошадей, 4 автоцистерны, 
19 мусоровозов, а также 5 поливочных машин, 
2 машины для подметания улиц [2, л. 7]. Ос-
новным видом городского транспорта являлся 
трамвай, впервые появившийся в Ростове-на-
Дону еще в 1902 г. В 1920-е гг. были открыты 
новые трамвайные линии в промышленные и 
новые жилые районы. Изменение городского 
ландшафта выразилось в закрытии и уничто-
жении ростовских храмов. 

Значительные шаги вперед были сделаны 
в развитии систем здравоохранения, образо-
вания и культуры. В 1940 г. в Ростове насчи-
тывалось 20 учреждений здравоохранения на 
3980 мест [2, л. 9], 111 детсадов на 6410 мест, 
83 школы, в которых обучалось 73 128 уча-
щихся, 28 техникумов и средних специальных 
учебных заведений с 913 студентами и 8 ву-
зов с 9757 студентами. В 1935 г. был открыт 
крупнейший в стране драмтеатр им. М. Горь-
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кого со зрительным залом на 2200 мест. Всего 
в 1940 г. работали 6 театров, в том числе 2 дет-
ских, 25 кинотеатров на 16 286 мест. В 21 НИИ 
трудилось 479 научных работников. Выходило 
18 газет общим тиражом в 200 тыс. экземпля-
ров [2, л. 8—8 об.]. 

Планомерное развитие Ростова-на-Дону 
прервала Великая Отечественная война. Уже 
осенью 1941 г. милитаризация городского про-
странства стала проявляться в таких, напри-
мер, неизбежных атрибутах военного времени, 
как обязательное затемнение окон и ограниче-
ние хождения по улицам города в вечернее вре-
мя вследствие введения комендантского часа. 
21 ноября 1941 г. Ростов-на-Дону был захвачен 
немецкими войсками, а 29 ноября его освобо-
дили части Красной Армии. Однако в течение 
всей зимы и весны 1942 г. бои продолжались 
на Миус-фронте всего в 70 км от города. В ус-
ловиях угрозы нового вражеского вторжения 
жители строили оборонительные сооружения, 
улицы перегородили баррикады, а на окраинах 
выросли доты и дзоты. Прямым следствием 
близости линии фронта стало развертывание в 
Ростове-на-Дону эвакогоспиталей. 

Летом 1942 г. началось новое наступле-
ние противника, рвавшегося к кавказской неф-
ти. Город подвергся жестокой бомбардировке 
с воздуха, а 24 июля в него ворвались войска 
вермахта. Освободили Ростов-на-Дону совет-
ские войска 14 февраля 1943 г. За время второй 
оккупации, а также вследствие боев по оборо-
не и освобождению Ростова было уничтожено 
11 733 дома с 747,0 тыс. кв. м, или 42%, жилой 
площади. Значительной части населения при-
шлось перебраться в землянки. Нередко воз-
вращавшиеся из эвакуации жители обнаружи-
вали, что их квартиры разрушены или заняты 
другими жильцами: «Я пошла к себе домой, 
открывает дверь какой-то дядька» [11]. 

Ростов-на-Дону вошел в число 15 круп-
нейших и старейших городов, наиболее по-
страдавших от войны и подлежавших перво-
очередному восстановлению. К ноябрю 1943 г. 
из 15 448 семей, проживавших в землянках и 
разрушенных домах, были переселены в но-
вые и восстановленные дома 15 380 семей, а 
всего обеспечены квартирами 143 958 чело-
век. К этому времени в Ростове был восста-
новлен и построен 1401 дом общей площадью 
389 058 кв. м, отремонтированы 4174 до-
ма частно владельческого сектора площадью 

121 096 кв. м. Широко привлекались для вос-
становления возможности самих жителей.  
К ноябрю 1943 г. силами и средствами жиль-
цов было восстановлено 2907 квартир площа-
дью 64 394 кв. м и стоимостью 3654 тыс. руб. 
[13, л. 57]. Эта практика сохранялась и в пер-
вые послевоенные годы. 

По окончании войны, 9 августа 1945 г., 
был утвержден генеральный план восстановле-
ния города, разработанный под руководством 
академика архитектуры В. Н. Семенова. Одной 
из первых была воссоздана и реконструирова-
на городская набережная под руководством 
главного архитектора города Я. А. Ребайна. Из 
портовой ее превратили в рекреационную пар-
ковую зону, соединив с главной магистралью 
города — улицей имени Ф. Энгельса — Бу-
денновским, Ворошиловским и Театральным 
проспектами, значительно расширенными пу-
тем расчистки завалов и сноса разрушенных 
зданий. Вдоль главной магистрали шел ряд 
площадей, главной из которых стала площадь 
Дома Советов как композиционный стержень 
городского центра. Много внимания уделялось 
озеленению и благоустройству города [4]. Вос-
становление открыло новую страницу в исто-
рии Ростова-на-Дону, с которой были связаны 
новые возможности в формировании и разви-
тии городского пространства. 

Статья подготовлена в рамках госу-
дарственного задания ЮНЦ РАН на 2018 г. 
«Историко-культурное наследие народов Юга 
России в условиях модернизации» (№ госреги-
страции АААА-А16-116012610049-3). 
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Столетний юбилей Октябрьской револю-
ции является актуальным поводом для возоб-
новления дискуссии относительно обществен-
ного устройства России в ХХI веке. Одной из 
многочисленных тем такой дискуссии, возник-
шей почти сразу после распада СССР, является 
проблема культурного развития общества как 
основы для так называемого человеческого ка-
питала.

Октябрьская революция 1917 г., поставив 
целью сформировать общество новых людей, 
естественно, оказала влияние на духовную 
жизнь общества. Культура, по мнению боль-
шевиков, не только должна была стать досто-
янием масс, но и превратиться в новую, со-
циалистическую культуру. Поэтому одним из 
центральных вопросов формирующейся куль-
турной политики правящей партии было отно-
шение к культуре прошлого. 

Партия большевиков, пришедшая к вла-
сти, в теоретическом плане не была подготов-

лена ни к вопросу использования культурно-
го наследия, ни к вопросу содержания новой 
культуры. В общем виде она отталкивалась от 
марксистской идеи — коммунистическая ре-
волюция, разрывая со старыми отношениями 
собственности, порывает и с идеями прошло-
го. В. И. Ленину принадлежит сформулирован-
ный еще в дооктябрьский период тезис о «двух 
культурах», существующих в буржуазном об-
ществе: культуре народной, демократической 
и социалистической, носителями которой яв-
ляются трудящиеся, и господствующей буржу-
азной культуре [4, c. 129].

Выдвинув лозунг «интернациональной 
культуры демократизма и всемирного рабоче-
го движения», большевики заявили, что «мы 
из каждой национальной культуры берем толь-
ко ее демократические и ее социалистические 
элементы, берем их только и безусловно в про-
тивовес буржуазной культуре» [4, с. 121]. Это 
означало, во-первых, элиминацию буржуазной 
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культуры, а во-вторых, ставило вопрос о том, 
какие же именно «элементы» заимствуются из 
культуры прошлого. Вопрос прояснился уже 
после победы революции, когда практика по-
требовала опоры на реальные достижения нау-
ки и техники; тогда Ленин и определил, что из 
культурного наследия прошлого надо «взять» 
в новое социалистическое общество, и багаж 
оказался весомым — «вся наука и культура». 

Для понимания хода культурного строи-
тельства в рассматриваемый период, его основ-
ных закономерностей и особенностей следует 
учитывать экономические и политические ус-
ловия страны, в которых оно осуществлялось.

Создание Наркомпроса в 1918 г., объеди-
нившего руководство образованием и искус-
ствами, стало знаком такого управления ли-
тературным и художественным творчеством, 
которого до тех пор не существовало. Но Ана-
толий Луначарский, оказавшийся во главе этого 
учреждения, ключевого для культурной поли-
тики, воплощал скорее не радикальный разрыв, 
а преемственность и умеренность в революции, 
призывая одновременно и к сохранению куль-
турного наследия, и к созданию новых форм 
[7]. Он является одним из основателей движе-
ния по созданию «пролетарской культуры», на-
чинающегося после Февральской революции. 

Для того чтобы привлечь массы, создатели 
большевистской культуры и пропаганды обра-
тились к традиционным средствам, восходя-
щим «к лубку и иконе», а также к народным 
или религиозным литературным формам, кото-
рые, кстати, уже присутствовали в авангарде.

В период Гражданской войны и военного 
коммунизма теоретические проблемы культу-
ры отошли на второй план, практическая же 
деятельность ограничивалась проведением 
политики ликвидации неграмотности. Актуа-
лизация теоретических проблем культуры от-
носится к 1920 г., когда вопросы культурного 
строительства встали с особой остротой в свя-
зи с деятельностью Пролеткульта. Во главе не-
го стояли видные ученые — А. Богданов, П. И. 
Лебедев-Полянский, М. П. Керженцев. Лозунг 
Пролеткульта «Пролетарская культура долж-
на развиваться вне всякого декретирования» 
оказался неприемлемым для большевиков, по-
скольку мог ослабить партийное влияние на 
массы. 

Представления партии о культуре и ее ро-
ли в условиях диктатуры пролетариата весь-

ма четко были выражены В. И. Лениным в 
сентябре 1920 г.: «(1) пролетарская культу-
ра = коммунизм; (2) проводит РКП; (3) класс.-
пролетар. = РКП = Советская власть» [6, 
с. 299].

Итак, вот основные принципы подхода 
большевиков к культуре (именно ленинская 
точка зрения и претворялась в жизнь): культу-
ра — это идеология (сводится к идеологии); в 
условиях государства диктатуры пролетариата 
культура является государственным делом и 
монопольное право на руководство культурой 
принадлежит партии большевиков.

Проблема культурного наследия находи-
лась в центре внимания советской обществен-
ности. Более того, она приобрела в первой 
половине 1920-х годов еще большую остроту 
и актуальность, не сходила со страниц пар-
тийной и советской печати. Вокруг нее кипе-
ли жаркие споры, велись дискуссии, развер-
нулась напряженная идеологическая борьба. 
В эти годы был принят целый ряд норматив-
но-правовых актов, исходящих от различных 
государственных и партийных органов (Все-
российского Центрального исполнительного 
комитета, Президиума ВЦИК, Совета Народ-
ных Комиссаров, Совета труда и Обороны, 
Наркомпроса). 

Одной из важных задач государство счита-
ло разработку и принятие законодательных до-
кументов, в числе которых были Декрет СНК 
от 19 января 1918 г. «Об охране предметов ста-
рины и искусства, принадлежащих польскому 
народу»; Декрет от 17 июля 1918 г. «Об охране 
библиотек и книгохранилищ РСФСР»; Декрет 
от 19 сентября 1918 г. «О запрещении вывоза 
за границу предметов искусства и старины»; 
Декрет от 5 октября 1918 г. «О регистрации, 
приеме на учет и охранении памятников ис-
кусства и старины, находящихся во владении 
частных лиц, обществ и учреждений» и др. Та-
ким образом, принятые узаконения о национа-
лизации определяли культурное наследие как 
национальное достояние государства и народа.

Четко выражалось стремление к моно-
полизации управления культурой со стороны 
власти, не желавшей ни с кем делиться. Руко-
водство Пролеткульта, в свою очередь, также 
настаивало на единой форме управления куль-
турой, на социализме как монополии на управ-
ление, но принадлежащей не государственной 
власти, а пролетариату. Именно борьбой меж-
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ду этими двумя противоборствующими сила-
ми, стремящимися монополизировать процесс 
управления культурой, и определялось в тот 
период отношение правящей партии к Пролет-
культу.

Нарком просвещения А. В. Луначарский 
не был согласен с ленинской постановкой во-
проса о том, как сделать реальным контроль 
над Пролеткультом, считая, что культура не 
сводится к идеологии, а революция является 
не целью, а средством созидания гармоничной 
культуры [7, с. 140]. В качестве официально-
го представителя власти на II Всероссийском 
съезде Пролеткульта (октябрь 1920 г.) А. Лу-
начарский, однако, не выполнил ленинских 
указаний и отстаивал независимость Пролет-
культа от государственных органов, но через 
коммунистическую фракцию съезда было обе-
спечено принятие организованной резолюции 
о подчинении Пролеткультов в центре и на ме-
стах органам Наркомпроса. 

Таким образом, культуре были приданы 
функции идеологического инструмента на-
саждения «правильных», т.е. классово выдер-
жанных и одобренных партией взглядов, норм 
и принципов. Именно на реализацию этих по-
ложений было направлено партийное руковод-
ство культурой в масштабах страны, осущест-
влявшееся на протяжении практически всего 
периода существования КПСС как правящей 
партии.

В свое время историки и культуроведы пи-
сали о ленинской «теории» или «концепции» 
культурной революции. По мнению В. Г. Чу-
фарова, законченной теории или концепции у 
В. И. Ленина не было [11, с. 167]. У руководи-
теля партии и правительства попросту не хва-
тило времени для ее разработки. Другое дело, 
что статьи, письма, записки, проекты декретов, 
выступления на съездах по народному образо-
ванию и культпросветработе, многочисленные 
беседы В. И. Ленина с деятелями культуры да-
ют цельное представление о принципиальных 
ленинских взглядах по ряду важнейших про-
блем развития советской культуры.

Развивая дальше теорию К. Маркса и 
Ф. Энгельса, В. И. Ленин пришел к выводу о 
революционном характере преобразований в 
области культуры в послеоктябрьский пери-
од. Если изменения в политической, социаль-
но-экономической сферах осуществлялись 
революционным путем, то такой же характер 

должны были носить и преобразования в ду-
ховной сфере (конечно, с учетом ее специфи-
ки). Выступая в 1921 г. на II Всероссийском 
съезде политпросветов, Ленин подчеркивал, 
что «культурная задача не может быть решена 
так быстро, как задачи политические и воен-
ные», и что «по самому существу дела тут ну-
жен срок более длинный, и надо к этому более 
длинному сроку приспособиться, рассчитывая 
свою работу, проявляя наибольшее упорство, 
настойчивость и систематичность» [4, с. 174]. 

Наряду с государственными учреждения-
ми культурой руководили партийные органы. 
Специальным органом, осуществлявшим ру-
ководство духовной и художественной культу-
рой, был агитационно-пропагандистский отдел 
ЦК РКП(б) — Агитпроп, созданный в августе 
1920 г. Согласно Положению об Агитпропе 
(ноябрь 1921 г.), в его структуре создавалось 
четыре подотдела: агитации, пропаганды, пе-
чати и нацменьшинств. В соответствии с этим 
в местных комитетах партии также действова-
ли агитационно-пропагандистские отделы — 
«боевые центры за марксистскую идеологию и 
идейное влияние партии в массах» [8, с. 479]. 
Наркомпрос под контролем Агитпропа осу-
ществлял политическую линию ЦК РКП(б) и 
Совнаркома в сфере культуры.

Обоснование в 1921—1922 гг. новой мо-
дели построения социализма делало акцент 
на многоэтапности формирования новой эко-
номики и развитии естественных и приемле-
мых форм организации труда. Соответственно 
изменялось и отношение к культуре: отныне 
брался курс на постепенность накопления не-
обходимой для социализма культуры, подчер-
кивался существующий разрыв между гро-
мадностью задач строительства социализма и 
материальной и культурной нищетой масс [5, 
с. 413].

С началом новой экономической полити-
ки Главполитпросвет являл собой стержень 
управления культурой. В резолюции X съезда 
партии (1921 г.) указывалось, что «центр тяже-
сти работы Главполитпросвета и его органов 
должен лежать в агитационно-пропагандист-
ской работе, среди внепартийных масс и в их 
культурном просвещении» [9, с. 939].

На первый план были выдвинуты задачи 
новой революции — культурной, успешное 
решение целей которой обеспечит эффектив-
ное осуществление новой экономической по-



143

РЕГИОНАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ РОССИЙСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ В ХIХ—ХХ ВЕКАХ: УРАЛ, СИБИРЬ, КАЗАХСТАН

литики. В марте 1922 г. в письме В. И. Ленина 
Пленуму ЦК РКП(б) с планом политическо-
го доклада на XI съезде партии говорилось: 
«Главное, чего нам не хватает, — культурно-
сти… Дело “только” в культурных силах про-
летариата и его авангарда» [5, с. 414]. Иначе 
говоря, акцент делался уже не столько на фор-
мировании новой пролетарской культуры, про-
тивопоставляемой старой буржуазной, сколько 
на усвоении элементарного, но крайне необ-
ходимого из практики мировой культуры. Эта 
новая для правящей партии тактика в отноше-
нии культуры получила название «культурни-
чества».

Вопрос о том, какими средствами и ме-
тодами добиваться достижения этого уровня, 
рассматривался видными теоретиками больше-
визма — Л. Д. Троцким и Н. И. Бухариным [2].

Л. Д. Троцкий был сторонником идеи куль-
турничества, смысл которого видел в система-
тическом, планомерном, критическим освое-
нии и усвоении отсталыми массами элементов 
существующей культуры. Пролетариат не яв-
ляется и не может быть культурным гегемоном 
в силу недостаточной культурной зрелости, по-
этому нелепо говорить о пролетарской культу-
ре как культуре будущего. Будучи противником 
классового подхода к культуре, он отрицал са-
му идею пролетарской культуры: «Пролетар-
ской культуры не только нет, но и не будет, и 
жалеть об этом поистине нет оснований: про-
летариат взял власть именно для того, чтобы 
навсегда покончить с классовой культурой и 
проложить пути для культуры человеческой» 
[10, с. 168]. 

В основе позиции Троцкого — особый 
взгляд на диктатуру пролетариата как на ре-
волюционно-боевой порядок для борьбы за 
новое общество; поэтому он полагал, что на 
этапе диктатуры пролетариата следует госу-
дарственно овладеть элементами старой куль-
туры. Л. Д. Троцкий настаивал на партийном 
руководстве культурой, но считал, что это ру-
ководство должно быть косвенным: партия не 
должна поддерживать какую-то одну художе-
ственную группировку, поскольку стоит на 
страже интересов класса в целом.

Сделанные Троцким выводы, несмотря 
на массу здравых идей, вполне укладывались 
в рамки классового подхода к общественной 
жизни: культура в социалистическом обществе 
должна играть служебную роль, подчиняясь в 

своем развитии политическим критериям. По-
этому революция вправе накладывать запрет 
на любое течение искусства, грозящее разло-
жить революционную среду.

Многое из того, что сегодня кажется наив-
ным или прямолинейным в подходе к культур-
ному наследию, в те годы находило себе объ-
яснение и было вполне закономерным. Именно 
условиями времени зачастую объяснялись 
упрощенные представления об отношении 
пролетарского государства к культуре прошло-
го. И не только ультрареволюционные «левые» 
элементы выступали с позиций неприятия ста-
рой культуры. Мысль о том, что, например, за-
щищать памятники старины — значит защи-
щать буржуазно-помещичий строй, а разрушать 
все старое — значит защищать революцию, на-
ходила себе в то время немало сторонников. 
Она исходила из страстного, неистребимого 
желания «подтолкнуть» ход событий, прибли-
зить прекрасное будущее, поскорее избавиться 
от ненавистного строя, с которым ассоцииро-
валась для многих вся культура прошлого. Со-
держание формировавшейся культурной по-
литики государства в первые годы Советской 
власти составляла демократизация культуры, 
менявшая механизм распределения и потребле-
ния духовных ценностей в обществе с целью 
ликвидации исторической несправедливости, 
ставившей трудящихся в неравное положение 
в возможности пользоваться достижениями че-
ловеческой цивилизации.

В последних работах В. И. Ленина, в 
частности «О кооперации», появился термин 
«культурная революция». Однако само это по-
нятие принадлежит А. Богданову и было вве-
дено им еще до 1917 г. Он считал, что соци-
альная революция пролетариата может быть 
подлинно социалистической лишь в том слу-
чае, если пролетариату еще до социальной ре-
волюции удастся «у себя» совершить «куль-
турную революцию», создать пролетарскую 
культуру [1, с. 229]. 

В. И. Ленин же подошел к пониманию 
проблем культурной революции как к процессу 
в духовной жизни нового общества после за-
воевания пролетариатом политической власти, 
когда уже совершилась социальная революция. 
Термин «культурная революция» был взят на 
вооружение руководящими работниками куль-
туры, а затем стал широко фигурировать во 
всех официальных документах и печати.
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Культурная революция — неотъемлемая 
часть социальной революции и самый тяже-
лый ее фронт. Ленин отмечал: «Культурная 
задача не может быть решена так быстро, как 
задачи политические и военные. <…> Поли-
тически победить можно в эпоху обострения 
кризиса в несколько недель. На войне можно 
победить в несколько месяцев, а культурно 
победить в такой срок нельзя, по самому су-
ществу дела тут нужен срок более длинный, 
и надо к этому более длинному сроку приспо-
собиться, рассчитывая свою работу, проявляя 
наибольшее упорство, настойчивость и систе-
матичность» [4, с. 174]. Системно-структурное 
развитие культурного уровня масс как необхо-
димое условие индустриализации фактически 
стало частью программы большевиков.

Складывание и развитие системы партий-
ного, государственного и общественного руко-
водства культурой, механизм взаимодействия 
партийных и государственных органов, ведав-
ших вопросами культуры, — все это занима-
ло одно из важных мест в истории советского 
культурного строительства. 

Революционные преобразования в обла-
сти культурного наследия были юридически, 
управленчески и финансово закреплены в со-
ответствии с задачами построения социализ-
ма. Принятые советским государством законы 
о национализации определяли культурное на-
следие как национальное достояние, государ-
ственную собственность.

Период 1917—1920 гг. — очень важный 
этап в истории культурных преобразований в 
нашей стране. Для него характерны станов-
ление и развитие новых политических и эко-
номических отношений, радикальные пре-
образования во всех сферах жизни общества, 
проводившиеся в экстремальных условиях 
Гражданской войны и иностранной интервен-
ции, тяжелейшего экономического кризиса.

Курс на новую экономическую политику, 
засуха 1921 г., последствия Гражданской вой-
ны повлекли за собой невосполнимые потери. 
Изъятие церковных ценностей, продажа куль-
турного достояния за границу, закрытие куль-

товых зданий приобрели невиданные масшта-
бы. Культурный нигилизм тех лет представлял 
собой сложнейшее явление.

Сокращение ассигнований из центра, 
перевод культпросветучреждений на слабые 
местные бюджеты при недостаточной под-
готовленности местного налогового аппарата 
привели к сокращению сети просветительных 
учреждений.

Изучение и анализ правовых норм охраны 
культурно-исторического наследия имеет как 
теоретическое, так и практическое значение. 
Комплексное рассмотрение процесса органи-
зации и эволюции государственных меропри-
ятий в области культурного наследия позволит 
критически осмыслить и ответить на вопрос 
о том, почему государство принимало те или 
иные решения в области культуры. Ведь имен-
но государство и его структуры задавали те 
или иные установки и создавали условия, в 
которых осуществлялась на практике деятель-
ность по охране и использованию историко-
культурного наследия. 
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Восстановление сельского хозяйства Южного Урала после голода 1921 года

В статье рассматривается один из дискуссионных вопросов региональной историографии — вопрос о начале 
восстановительного периода в сельском хозяйстве Южного Урала. Автор на значительном статистическом материале 
делает вывод о том, что восстановительные процессы в исследуемом регионе начались в 1923 году, когда возросло 
общее и видовое поголовье скота, резко увеличилась посевная площадь. В то же время темпы восстановления в реги-
онах Южного Урала были различными. Голод 1921—1922 годов внес коррективы в основные сельскохозяйственные 
структуры, во всех регионах выросли посевы проса, увеличился удельный вес ржи. Однако в целом структура посева 
оставалась традиционной.

Ключевые слова: Южный Урал, голод 1921 г., восстановление сельского хозяйства, структура посевов сельско-
хозяйственных культур, крестьянские хозяйства, полеводство, животноводство.

Вопрос о том, когда началось восстановле-
ние сельского хозяйства в отдельных районах 
Южного Урала, до настоящего времени явля-
ется дискуссионным. Советская региональная 
историография относила начало восстанови-
тельного периода к весне-осени 1922 г. [15, 
с. 165; 17, с. 196; 18, с. 198].

До середины 90-х годов XX столетия дан-
ная точка зрения была доминирующей. Вес-
на-лето 1922 года, как показывают современ-
ные исследования проблем голода, — период 
наибольших потерь населения Южного Урала 
и резкого снижения возможностей отраслей 
сельского хозяйства [5, с. 71; 8, с. 92].

Еще в 1998 г. в совместной с Л. И. Футо-
рянским работе мы вполне определенно вы-
сказались за перенос сроков начала восста-
новления сельского хозяйства в Оренбургской 
губернии на лето-осень 1923 года [21, с. 31]. 
Однако подобный вывод был исследователями 
аграрных отношений не замечен, хотя боль-
шинство современных историков Южного 
Урала, как это явствует из известной нам ли-
тературы, весьма осторожно подходят к опре-
делению начального этапа восстановительных 
процессов, отмечая, что «восстановление сель-
ского хозяйства [в Башкирии. — В. Л.] нача-
лось позднее, чем в других областях и респуб-
ликах» [2, с. 81]. При этом конкретные сроки 
начала восстановительных процессов не на-
зываются, каких-либо сравнений с другими 
регионами не проводится. Р. А. Давлетшин, 
например, просто, без ссылок на источник, ре-
анимирует приведенный выше тезис, впервые, 
кстати, высказанный в «Очерках по истории 
Башкирской АССР» [18, с. 198].

Утверждение о более позднем начале вос-
становительных процессов требует конкрети-
зации уже потому, что до настоящего времени 
исследований, сопоставляющих голод 1921—
1922 гг. и его последствия в исследуемом реги-
оне и сопредельных с Южным Уралом (и Ура-
лом вообще) территориях, не имеется. 

Прежде чем определить сроки начала вос-
становительных процессов в южноуральской 
деревне, нужно ответить на ряд вопросов: 
можно ли рассматривать рост отдельных пока-
зателей сельскохозяйственного производства 
как общую тенденцию преодоления кризис-
ных явлений и когда сельское хозяйство регио-
на, достигнув максимального уровня падения, 
смогло проявить способность к постоянному 
росту своих показателей?

Уже отмечалось, что хотя между сокра-
щением площадей посева и валовыми сбора-
ми зерновой продукции существует прямая 
связь, для Южного Урала при исключительно 
благоприятных климатических условиях весь-
ма значительное уменьшение площади посева 
может компенсироваться высокой урожайно-
стью сельскохозяйственных культур. В этой 
связи утверждение отдельных исследователей 
аграрных отношений на Южном Урале о том, 
что хороший урожай 1922 г. стал отправным 
этапом восстановительных процессов, — яв-
ное заблуждение, не подтверждаемое реалия-
ми тех лет [1, с. 9].

На наш взгляд, удовлетворительные итоги 
1922 сельскохозяйственного года лишь сни-
зили остроту кризиса, остановив дальнейшее 
падение показателей сельского хозяйства, но 
не разрешили проблему в целом. В отдельных 
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районах БАССР, Оренбургской и Челябинской 
губерний голод продолжался [8, с. 120; 20, 
с. 95—99].

В урожайных районах после сбора прод-
налога оставалось минимальное количество 
зерна. Повсеместно внедрялись заниженные 
нормы питания населения и корма скота.

Тенденции роста сельскохозяйственно-
го производства на всей территории Южно-
го Урала проявились позже — летом-осенью 
1923 г. Именно с этого периода начинается не 
только ликвидация последствий голода в сель-
ском хозяйстве, но и рост других показателей, 
например численности населения [21, с. 31].

Результаты 1923 сельскохозяйственного 
года, несмотря на засуху, поразившую отдель-
ные районы Южного Урала, были обнадежива-
ющими. Впервые после голодных лет выросло 
общее и видовое поголовье скота, увеличилась 
площадь посева. Однако темпы восстановле-
ния были разными. 

Наибольшую способность к восстановле-
нию посевных площадей в 1923 г. продемон-
стрировали крестьянские хозяйства БАССР, 
Челябинского округа, которые понесли в 
1921—1922 гг. наименьшие, по сравнению с 
другими регионами края, потери поголовья ра-
бочего скота. По нашим подсчетам, в Челябин-
ском округе площадь посева выросла на 180%, 
в Башкирии — на 152%, в Оренбургской гу-
бернии — на 122% [21, с. 31].

Серьезное отставание полеводческой от-
расли Оренбургской губернии от других реги-
онов края не смогла восполнить и более зна-
чительная, чем в других сельскохозяйственных 
районах Южного Урала, нагрузка на тягловую 
силу. По имеющимся данным, в Челябинском 
округе нагрузка на одну рабочую лошадь со-
ставила 2,3 дес., в Башкирии — 3,2 дес., в 
Оренбургской губернии — 4,4 дес.

Явно завышенная норма выработки, при-
ходящаяся на одну лошадь в Оренбургской гу-
бернии, стала следствием наибольших потерь 
рабочего скота в голодный период (до 21,8% 
от уровня 1917 г.) и попыткой восполнить не-
достаток тягловой силы за счет увеличения на-
грузки имеющихся животных.

Нормы выработки рабочего скота в БАССР 
и Челябинском округе были меньше стандарт-
ных. Однако, учитывая несвоевременность 
выдачи зерна по семссуде, условия содер-

жания скота в зимний период 1922/23 года и 
собственные запасы зерна в крестьянских хо-
зяйствах от урожая 1922 г., они были вполне 
приемлемыми и обоснованными. 

В 1923 г. процессы восстановления на-
чались и в животноводстве. Общее поголовье 
скота в Челябинском округе выросло по срав-
нению с 1922 г. на 180 761 голову (152,3%), 
в БАССР — на 1 032 927 голов (331%), в 
Оренбургской губернии — на 729 180 голов 
(165,5%).

Одновременно с ростом общего поголовья 
скота наблюдалось повышение удельного ве-
са отдельных его видов. В Челябинском окру-
ге количество лошадей увеличилось на 17%, 
КРС — на 73%, овец — на 55% [13, л. 12]. 
Аналогичные процессы шли во всех регионах 
Южного Урала.

С 1923 г. и до окончания новой экономиче-
ской политики на территории исследуемого ре-
гиона наблюдается постоянный рост основных 
показателей сельского хозяйства, свидетель-
ствующий о положительном влиянии законов 
и принципов нэпа на состояние и развитие по-
леводческой и животноводческих отраслей.

Приведенные данные отражают стремле-
ние крестьянских масс Южного Урала воспол-
нить потери голодных лет, приблизиться по со-
вокупности экономических показателей если 
не к дореволюционному, то хотя бы к уровню 
1920 г.

Аналогичные процессы шли и в Троицком 
округе, где наряду с общим ростом посевных 
площадей: с 199 794,34 десятины — в 1924 г. 
до 267 322 десятин — в 1926 г. — в послего-
лодный период наблюдается перераспределе-
ние хозяйств по группам посева и скоту [12, л. 
54; 14, л. 2].

Сведения об удельном весе посевных 
групп крестьянских хозяйств Троицкого окру-
га приведены в таблице 1.

Анализ данных таблицы 1 позволяет вы-
явить не только общую тенденцию увеличения 
удельного веса малопосевных групп в 1922 г., 
когда 75,72% сельских дворов засевали мини-
мальную для данного региона площадь — до 
2-х десятин или вообще посева не имели, но 
и пропорциональное снижение численности 
крестьянских хозяйств с минимальным посе-
вом в последующий период. Соответствующие 
изменения в общей посевной группировке в 
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1923 и 1924 гг. данные таблицы демонстриру-
ют более чем явно. Резкое снижение удельного 
веса хозяйств, не имеющих посева в послего-
лодное время, мы соотносим с изменившейся 
ситуацией в сельском хозяйстве региона и на-
чавшимся процессом восстановления. По этим 
же причинам наблюдается постепенное сниже-
ние удельного веса малопосевных (до 2-х деся-
тин) и рост среднепосевных и многопосевных 
групп крестьянских хозяйств.

Одновременно с ростом площади посевов 
в Троицком округе увеличивалась и числен-
ность скота. В 1923 г. общее количество ско-
та составило 323 000 голов, в 1924 г. — уже 
454 000 голов, т.е. возросло почти в 1,5 раза 
[12, л. 47].

Таким образом, данные о росте площади 
посевов, увеличении средне- и многопосевных 
групп, численности скота в Троицком округе 
дополняют общую картину начавшихся вос-
становительных процессов на Южном Урале и 
свидетельствуют о типичности явлений, про-
текавших в полеводческой отрасли на всей ис-
следуемой территории.

Общими для всех регионов Южного Урала 
были и недостатки процесса восстановления. 
В полеводческой отрасли стремление к росту 
площади посева сопровождалось возвратом к 
прежней зерновой специализации, хотя еще 
в начале XX столетия агрономическая наука 
пришла к выводу о губительных последстви-
ях несбалансированности структуры посевных 
площадей в границах исследуемого региона [6, 
с. 82].

Удельный вес засухоустойчивых куль-
тур — ржи и проса, увеличившийся в 
1922—1923 гг., в дальнейшем снова умень-

шается. Кормовые и пропашные культуры по-
прежнему занимали весьма незначительные 
площади посевов. Подобные обстоятельства 
не исключали, а скорее предполагали повторе-
ние ситуации 1921 г. со всеми вытекающими 
последствиями. 

Степень влияния государственных органов 
на структуру посева крестьянских хозяйств 
оставалась незначительной, хотя недостатки 
восстановления полеводческой отрасли не яв-
лялись секретом для региональных управлен-
ческих структур. Более того, документы тех 
лет требовали изживать «имеющиеся переко-
сы» в структуре посевов [4, с. 73].

Несмотря на достаточно критичное от-
ношение к деятельности местных властей по 
переустройству сельского хозяйства, и прежде 
всего полеводческой отрасли, мы признаем, 
что определенные шаги в этом направлении 
делались.

После голода 1921—1922 годов на Юж-
ном Урале изменяется структура посевов сель-
скохозяйственных культур. Данные о видовом 
соотношении сельскохозяйственных культур 
представлены в таблице 2.

В Оренбургской губернии и Челябинском 
округе в 1920 г. ведущее положение занима-
ла пшеница, затем шли посевы овса и ржи. 
При этом удельный вес посевов овса в Челя-
бинском округе был значительно выше, чем 
в Оренбургской губернии. В свою очередь, в 
Оренбургской губернии посевы ржи занимали 
большую площадь, чем на территории будуще-
го Челябинского округа. В БАССР удельный 
вес ржи был превалирующим, но при доста-
точно высоком удельном весе посевов пшени-
цы и овса.

Таблица 1

Группировка крестьянских хозяйств Троицкого округа по посеву (1922—1924 гг.)

Год Хозяйства 
без посева

% хозяйств к общему числу с посевом, дес.

до
 1

,0
 

1,
1—

2,
0

2,
1—

3,
0

3,
1—

4

4,
1—

6,
0

6,
1—

8,
0

8,
1—

10
,0

10
,1

—
16

,0

св
ы

ш
е 

16

1922 17,91 36,76 21,05 9,20 5,48 5,16 2,33 0,63 1,17 0,31

1923 3,54 22,17 19,02 14,50 10,55 11,31 7,50 3,99 4,94 2,38

1924 4,21 17,4 15,41 13,58 11,61 13,49 8,50 4,66 6,68 4,07

Источник:  [12, л. 54 об.].



148

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ. ОРЕНБУРГ, 7—8 ДЕКАБРЯ 2018 ГОДА 

Таблица 2
Удельный вес высеваемых культур на Южном Урале (1920—1925 гг.), %

Культура Оренбургская губерния Челябинский округ БАССР
1920 1923 1924 1925 1920 1923 1924 1925 1920 1923 1924 1925

Пшеница 74,2 52,4 54,3 58 50,07 41,21 46,79 52,52 24,6 15,4 17,5 20,4
Овес 9,7 9,0 6,5 6 37,23 25,53 27,1 28,47 23 20,5 18 19,5
Рожь 6,6 15,9 16,2 12 1,47 18,9 14,1 11,89 35,3 37,5 36 37,5
Просо 3,1 9,0 8,3 8,4 0,23 6,97 6,19 2,49 7,2 11,2 10,3 10,5

Примечание: данные по БАССР за 1920 год приведены с учетом территориальных изменений 1922 года. Состав-
лено по: [7, с. 312; 19, с. 73; 16, с. 15; 3, с. 76; 11, л. 1].

Голод 1921—1922 гг. внес свои корректи-
вы в структуру основных сельскохозяйствен-
ных культур Южного Урала. Во всех обозна-
ченных регионах выросли посевы проса. При 
этом удельный вес этой культуры в Орен-
бургской губернии и Челябинском округе вы-
рос весьма значительно (на 5,9 и 6,74% соот-
ветственно), а в БАССР — на 4%. Подобный 
рост обусловлен недостатком семенного зер-
на традиционных культур и снабжением кре-
стьянских хозяйств семенами проса. По этим 
же причинам уменьшается удельный вес посе-
вов пшеницы во всех трех регионах [7, с. 313; 
9, с. 57].

Тенденцию к увеличению демонстрирует 
удельный вес посевов ржи. Во всех обозна-
ченных регионах наблюдается рост посевных 
площадей этой культуры, что было нетрадици-
онным явлением для Оренбургской губернии и 
Челябинского округа. Рост удельного веса по-
севов ржи также объясняется семссудой, в со-
ставе которой наряду с просом доминировали 
семена ржи.

Анализ данных таблицы 2 свидетельству-
ет и об устойчивом стремлении крестьянских 
хозяйств края к традиционной структуре по-
севов. В то же время удельный вес посевов 
ржи и проса, хотя и имел в последующие го-
ды нэпа тенденцию к уменьшению, был все 
же выше, чем в 1920 и даже в 1913 г. Кре-
стьянство Южного Урала оценило морозо- и 
засухо устойчивость данных культур, засевая 
большие, чем прежде, площади. Характерным 
примером является сопоставление структуры 
посевов в Башкирии.

Данные таблицы 3 свидетельствуют, что к 
1928 г. структура посевов БАССР приняла (или 
почти) свой довоенный вид. Небольшие откло-
нения удельного веса посевов ржи, проса — в 
сторону увеличения, пшеницы, ячменя, овса 
и гречихи — в сторону уменьшения, на наш 
взгляд, особой роли не играли. Зерновая спе-
циализация республики была явной, а значит, 
было предсказуемо и положение крестьянских 
хозяйств в период полной засухи.

Таким образом, возможность коренного 
изменения специализации земледельческих 
крестьянских хозяйств в начале 1920-х гг. 
местными управленческими структурами была 
упущена. В условиях повсеместного дефицита 
семенного зерна в 1922—1925 гг. увеличение 
удельного веса пропашных и кормовых куль-
тур было реально, хотя подобные изменения, 
не сопровождаемые целым комплексом меро-
приятий, носили бы временный характер. Кре-
стьянство Южного Урала все равно вернулось 
бы к прежней специализации своего хозяйства, 
поскольку непременным условием для разви-
тия мясного и продуктивного молочного жи-
вотноводства является наличие соответству-
ющего числа профильных перерабатывающих 
предприятий, развитой дорожной инфраструк-
туры и т.д. 

Объективно оценивая ситуацию, склады-
вающуюся в регионе и стране, отметим, что 
подобная комплексность в решении проблем 
изменения специализации хозяйств была не-
возможна в принципе, поскольку требовала се-
рьезных инвестиций. Средств для восстанов-
ления сельскохозяйственных отраслей не было 

Таблица 3
Структура посевной площади в БАССР (1913, 1928 гг.), %

Год Рожь 
озимая

Пшеница 
яровая Ячмень яровой Овес Гречиха Просо

1913 34,7 24,7 0,6 20,6 8,7 6,3
1928 38,7 22,9 0,5 19,6 7,0 8,1

Составлено по: [10, с. 88].
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ни у государства, ни у региональных управлен-
ческих структур. 
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Мусульманские школы Оренбургской губернии второй половины XIX века 
как объект модернизации

В статье проанализированы изменения, которые произошли с мусульманскими школами Оренбургской губернии 
во второй половине XIX века. Показано исходное состояние дел в мусульманских школах и причины изменений в 
них, происходящих как изнутри системы, так и в результате политики, проводимой региональной администрацией. 

Ключевые слова: мусульманская школа, Оренбургская губерния, модернизация, реформирование.

Во второй половине XIX века имперское 
правительство стало рассматривать начальную 
школу как инструмент «внутренней охраны 
самодержавия». Особую роль в этом процессе 
играли школы национальных окраин, к кото-
рым относилась и Оренбургская губерния. 

Этнический состав Оренбургской губернии 
был достаточно пестрым. По статистическим 
сведениям, в 1866 г. в губернии проживало: 
русских — 507 218 человек, украинцев — 
11 979, белорусов — 85, мещеряков — 10 803, 
чувашей — 1391, татар — 19 776, мордвы — 

9966, тептярей — 15 071, калмыков — 5999.  
В общей сложности число жителей губернии 
составляло 769 519 человек1.

Оренбургская епархия давала статисти-
ческие сведения по вероисповеданиям. На 
территории, входящей в данную епархию, а 
это Оренбургская губерния, Уральская и Тур-
гайская области, в 1898 г. население по ис-
поведальному принципу распределялось 
следующим образом: в Оренбургской губер-

1 Список населенных мест Оренбургской губернии 
по сведениям 1866 года. СПб., 1871. С. LXXXI.
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нии православные и единоверцы составляли 
1 153 058, раскольники и сектанты — 48 583, 
католики — 3473, протестанты — 5405, иу-
деи — 2222, мусульмане — 393 427 человек1.

К 1860-м годам в Оренбургском крае сло-
жилась разветвленная сеть низших мусульман-
ских конфессиональных школ — мектебов. По 
документам они проходили как «частные та-
тарские школы». Именно о них военный губер-
натор В. А. Обручев писал в 50-х годах XIX ве-
ка, отмечая, что мектебы не справляются с 
задачей привнести грамоту в мусульманское 
общество: «…башкиры и мещеряки находятся 
на самой низкой ступени нравственного и ум-
ственного образования, впрочем, между ними 
нет недостатка в грамотных, так как при каж-
дой мечети магометанское духовенство учит 
детей прихожан читать и писать по-татарски» 
[5, с. 45]. Как ни парадоксально это звучит, но 
причин, возможно, было несколько: дети не ус-
ваивали материал из-за сложной методики пре-
подавания, муллы не проникались важностью 
проблемы, не считали необходимым иметь гра-
мотную паству.

Мусульманские школы возникли на тер-
ритории Южного Урала довольно давно. Ряд 
исследователей относят их появление к XVI—
XVII вв. и связывают этот процесс с переходом 
кочевых народов (башкир, отчасти казахов) к 
оседлому образу жизни [7, с. 14].

Очевидно, что появление мектебов и ме-
дресе следует сопоставить с ходом строитель-
ства мечетей. В уездах Оренбургской губернии 
с преобладающим числом жителей-мусульман 
мечети строились активно со времен правле-
ния Екатерины II, которая, как известно, от-
личалась толерантным отношением к исламу. 
Синодский Указ от 17 июня 1773 г. провоз-
гласил веротерпимость, разрешил беспрепят-
ственное возведение мечетей2. После того как 
в 1788 г. было учреждено Оренбургское маго-
метанское духовное собрание (ОМДС), обра-
зование мусульманского населения края стало 
частью государственных процессов. С одной 
стороны, усилился политический контроль над 
мусульманским населением, а с другой — му-
сульманское духовенство, получив функции 

1 Государственный архив Оренбургской области 
(ГАОО). Ф. 6. Оп. 6. Д. 12941. Л. 40.

2 Указ от 17 июня 1773 года «О терпимости всех ве-
роисповеданий» // Полное собрание законов Российской 
империи. СПб., 1830. Т. XIX. 1770—1774. С. 775.

чиновников, имело возможность открывать 
конфессиональные школы. 

По сведениям дореволюционного иссле-
дователя-краеведа В. М. Черемшанского, в 
селах, аулах, деревнях края было 600 мусуль-
манских школ с числом учащихся до 20 тыс.3 
Более взвешенные данные говорят о том, что 
в Оренбургской губернии в 1866—1870-х гг. 
имелось 150 подобных учебных заведений [7, 
с. 56]. Такое разночтение может объяснять-
ся тем, что местное мусульманское население 
не признавалось в наличии религиозных школ 
из-за боязни их закрытия, а также опасалось 
русификации. Не все школы работали продол-
жительное время, некоторые довольно быстро 
закрывались из-за трудностей материального 
характера. Не учитывались школы так называ-
емого «домашнего обучения». Обучение на до-
му было противопоказано. 

Если же исходить из числа мечетей, а их 
на 1860 г. в Оренбургской губернии было 500 
[7, с. 55], то цифра учебных заведений заметно 
возрастет. Необходимо учитывать, что, вступая 
в должность, каждый настоятель мечети давал 
своей общине клятву обучать детей, достиг-
ших определенного возраста, арабской грамоте 
и основам ислама [2, с. 31]. 

Следование данному правилу подтвержда-
ли независимые наблюдатели — современни-
ки. Так, известный этнограф Д. П. Никольский 
отмечал: «Мусульманское духовенство, на обя-
занности которого лежало обучение детей, по-
всеместно отнесли его к своему долгу, и нет 
мечети, где бы мулла не обучал не только де-
тей, но и взрослых, которые нередко посещали 
школу, которая имелась при каждой мечети» 
[4, с. 117].

В конце XIX столетия в Оренбургской гу-
бернии несли свою службу 994 «мусульман-
ских священника» [7, с. 56].

Исследователи считают, что в 70—90-х гг. 
XIX века в Оренбургской губернии действова-
ло около 900 мусульманских школ. В Орском 
уезде была 91 мусульманская школа, в Орен-
бурге — 43, в Верхнеуральском уезде — 20, 
в Троицке — 9. Если не считать Челябинский 
уезд, то количество мектебов достигало 162. 
Больше всего конфессиональных школ, как ви-
дим, действовало в Орском уезде. В городах 

3 Черемшанский В. М. Описание Оренбургской гу-
бернии в хозяйственно-статистическом, этнографическом 
и промышленном отношении. Уфа, 1859. С. 108.
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исследуемых школ было 9, в станицах — око-
ло 20 [2, с. 38].

Учебно-воспитательный процесс в мек-
тебах контролировался муллой, а также его 
заместителем. Заместитель (хальфе) не имел 
педагогического образования. Для мектебов 
была характерна жесткая дисциплина, прак-
тиковались телесные наказания. Для русского 
наблюдателя сами условия обучения вызыва-
ли неприятие. Приведем заметки дореволюци-
онного педагога А. И. Анастасиева. Мектебы 
обычно помещались в особых школьных до-
миках, писал Анастасиев, отстоящих от мече-
тей. Если не имелось помещения при мечети, 
общество снимало под училище квартиру или 
использовали дом одного из прихожан. Школь-
ные здания строились, ремонтировались,  
отапливались и освещались на средства либо 
одного из местных богатеев, либо на средства 
прихода. Помещение имело холодные сени, 
там ставились самовары, хранилась верхняя 
одежда школьников, войлоки и подушки, сун-
дучки с книгами и съестные запасы. В те же 
сени ставился сор из учебной комнаты.

А. И. Анастасиев отмечал духоту и сы-
рость в школах. Дело в том, что обязательные 
омовения при отсутствии необходимых усло-
вий создавали и сырость, и смрад, провоциро-
вали простудные и кожные заболевания1.

Автор зарисовок описывает, как в мек-
тебах Оренбургской губернии «дети башкир 
сидят, поджав ноги, на нарах… пюпитрами 
служат им спины товарищей… В Орске в та-
тарско-киргизских мектебе ученики помеща-
ются без всякого порядка: один на полу, дру-
гие на сундуках, третий на узлах с одеждой»2. 
Анастасиев подметил, что поза, привычная, но 
вредная для организма, вызывает покачивание 
корпусом и при чтении закрепляется навсегда.

И в мектебах, и в медресе не было офи-
циально утвержденных программ и уставов. 
Учебный план составлялся мугаллимами само-
стоятельно. Соблюдалась последовательность 
при обучении и чтении книг. Срок обучения не 
оговаривался. Но в основном оно продолжа-
лось от 4 до 8 лет. Не было постоянного кон-
тингента учащихся. 

Учебный год соотносился с периодами 
сельскохозяйственных работ, а каникулы — с 

1 Анастасиев А. И. Вятские инородцы и их школы // 
Известия по народному образованию. 1904. Июль. С. 196.

2 Там же. С. 157.

религиозными праздниками. В среднем в учеб-
ном году было 140 учебных дней. Продолжи-
тельность учебного дня определялась следую-
щими правилами: ученики приходили в школу 
в 7—8 часов утра. В полдень младшие уче-
ники расходились по домам, а старшие после 
небольшого перерыва продолжали учиться до 
14—15 часов.

Выпускник должен быть знать начала 
арабской письменности, исламское вероуче-
ние и нормы шариата. В первую очередь детей 
учили арабскому алфавиту, используя букво-
слагательный способ обучения. За годы учебы 
дети едва овладевали чтением по слогам.

Обучение велось по азбуке «Шариат аль-
иман» («Условия верования»). В ней был при-
веден арабский алфавит, тексты для чтения и 
фундаментальные исламские истины. Эта кни-
га была своеобразным талисманом мусульма-
нина, материальным воплощением духовной 
составляющей, не зря эту книгу клали в моги-
лу вместе с усопшим [3, с. 90—91].

В тот же первый год обучения в мектебе 
после механического чтения по буквам, после 
заучивания ряда молитв начинали читать главы 
Корана. От учеников требовали выразительно-
го чтения. На второй учебный год продолжа-
ли чтение следующих глав Корана, в которых 
содержались основные положения ислама. На-
писание слов заучивалось, это вело к тому, что 
«читалась» только конкретная книга, сам же 
арабский язык так и оставался неосвоенным. 
Для того чтобы учащиеся освоили письмо, им 
давались арабские тексты для списывания.

Таким образом, большинство тех, кто 
оканчивал курс мектеба, мог лишь механиче-
ски читать конкретные книги, воспроизводить 
буквы с оригинала. Только самые настойчивые 
и пытливые, достигнув 14 лет, поступали в ме-
дресе.

Однако отмеченные нами изъяны школ — 
отсутствие в учебной программе светских 
предметов, невнятный учебный год, отсут-
ствие преподавания на родных языках и 
т.д. — отбрасывали мусульманскую школу в 
средневековье. Вскоре это стало причиной пе-
реустройства даже школ, появившихся в ходе 
«новометодной» революции.

И организация обучения в медресе и мек-
тебах, и относительная независимость данных 
учебных заведений не могли не беспокоить 
правительственные круги. В 80—90-е годы 
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XIX века власти Оренбургской губернии ини-
циировали ряд проектов, которые преследова-
ли цель поставить мусульманские школы под 
правительственный контроль. Высказывались 
предложения посредством русского языка, пре-
подаваемого в мектебах, «сблизить русское и 
магометанское население»1. История знает 
случаи, когда инициатива введения в мекте-
бе курса русского языка исходила от учите-
лей — мударрисов. Так, например, произошло 
в Стерлибашевском медресе. Мударрис Х. Ту-
каев в 1864 г. обратился к генерал-губернато-
ру Александру Павловичу Безаку с просьбой 
разрешить преподавание русского языка в сво-
ем учебном заведении, «поняв необходимость 
русского языка для магометан» [7, с. 58—59]. 
Разрешение было получено, мектеб завоевал 
большую популярность, количество учеников 
исчислялось в 500—700 человек. Такая попу-
лярность насторожила русскую власть. Боя-
лись так называемой «татаризации», поэтому 
следующий Оренбургский генерал-губернатор 
Н. А. Крыжановский предложил устраивать 
экзамен на знание русского языка для муллы, 
усилить контроль над конфессиональными 
школами, а затем и во всех мектебах ввести 
преподавание государственного языка, но это 
предложение встретило резкий отпор мусуль-
манского духовенства2.

Н. А. Крыжановский был в числе первых, 
кто предложил подчинить русско-инородче-
ские и конфессиональные школы Министер-
ству народного образования, но в 1867 г. это 
предложение посчитали несвоевременным, 
оно могло «встревожить фанатизм жителей, 
к чему магометанское духовенство направит 
все… влияние»3. Но в Центре уже обдумывали 
подобную идею, пытаясь побороть распылен-
ность начальных школ по разным министер-
ствам и ведомствам. Министр просвещения 
А. В. Головин указывал, что такое положе-
ние вещей недопустимо, министерства, не за-
интересованные в надлежащем состоянии 
школ своих ведомств, относятся к последним 
как к «предмету второстепенной важности»  
[6, с. 75].

Как мы уже отметили, идея о подчиненно-
сти конфессиональных школ стала воплощать-
ся в жизнь после утверждения Александром II 

1 ГАОО. Ф. 6. Оп. 6. Д. 14097/5. Л. 45.
2 ГАОО. Ф. 6. Оп. 6. Д. 14045/8. Л. 54—56 об.
3 ГАОО. Ф. 6. Оп. 13. Д. 3416. Л. 45.

«Правил о мерах к образованию населяющих 
Россию инородцев», которые предусматрива-
ли в том числе и учреждение при мектебах и 
медресе на общинные средства классов рус-
ского языка. Прописывалось, что преподавать 
могут и русские учителя, но при условии вла-
дения ими татарским языком. Детей следовало  
обучать разговорному и письменному русско-
му языку, а также арифметическим действиям 
[8, с. 2202—2203]. Государство все же выдели-
ло определенные средства на содержание учи-
телей русского языка. В Оренбургской губер-
нии в 1874 г. эти средства составили 11 тыс. 
руб., что позволило содержать русские классы 
только при двух мечетях. Однако к концу 1870-
х гг. в Оренбургской и Уфимской губерниях 
такие классы существовали при 20 мектебах и 
медресе4.

20 ноября 1874 г. было «высочайше  
утверждено» «мнение Государственного сове-
та» по поводу окончательного подчинения му-
сульманских школ Министерству просвеще-
ния. Необходимо отметить, что в документах 
имелась оговорка по поводу того, что требует-
ся разработать особую инструкцию для учеб-
ного начальства, которая бы регламентирова-
ла правила наблюдения и контроля за столь 
специ фическими школами.

В Оренбургской губернии по распоряже-
нию генерал-губернатора Н. А. Крыжанов-
ского контроль ограничивался только сбором 
статистических данных. Эта практика суще-
ствовала до 80-х годов XIX века.

В 1878 г. губернаторам многонациональ-
ных территорий был представлен первый ва-
риант «Инструкции инспекторам башкирских, 
киргизских и татарских школ», выработанный 
годом ранее. Первая глава содержала прави-
ла наблюдения за мектебами и медресе. Для 
учителей (мударрисов) прописывалось необ-
ходимое условие — наличие свидетельства 
на звание учителя при удовлетворительном 
знании программы русских классов медресе. 
Стали обязательными программы занятий, что 
ранее в конфессиональных школах не практи-
ковалось. Прошение об открытии данного ти-
па школ удовлетворялось только в том случае, 
если учредители соглашались на содержание 
русских классов за свой счет. Была прописана 

4 Низшие училища Оренбургской губернии (1875—
1899) // Циркуляр по Оренбургскому учебному округу. 
1903. № 5. Прил. С. 79.
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сумма — 350 рублей в год на содержание учи-
теля русского языка. В случае несогласия или 
вовсе открытого сопротивления учреждению 
указанных классов, инспектор инициировал за-
крытие мектеба. Попечитель учебного округа 
запрещал учебную деятельность. Мектеб мог 
возобновить деятельность только при условии 
открытия русского класса [1, с. 59—60].

С проектом правительственной инструк-
ции был ознакомлен Оренбургский губерна-
тор М. И. Астафьев. На взгляд губернатора, 
его установки были слишком радикальными. 
Документ не учитывал местных условий. Во-
первых, губернатор был уверен, что 350 ру-
блей в год — непосильная сумма для крайне 
бедного башкирского населения. Закрытие 
же мектеба из-за отсутствия русских классов 
приведет к озлоблению местного населения. 
Во-вторых, муллы не знали русской грамоты, 
а насильственное навязывание русского языка 
могло возбудить слухи о том, что царь хочет 
обратить магометан в православие. М. И. Аста-
фьев предложил оставить в башкирских селе-
ниях все как есть1.

Собрав воедино мнение Тургайского, 
Уральского и Оренбургского губернаторов, 
Н. А. Крыжановский довел до центра (Мини-
стерства внутренних дел) следующие предло-
жения: 

1) правило о русских классах сделать обя-
зательным для медресе, но не для мектебов; 

2) растянуть срок введения нормы знания 
русского языка для мулл до 10 лет со дня при-
нятия инструкции;

3) сумму 350 рублей для учителей русско-
го языка должны платить только богатые мече-
ти городов и крупных селений;

4) отменить утверждение программ ин-
спекторами; 

5) инспектор не должен поднимать вопро-
сы, связанные с сущностью магометанского ве-
роучения; 

1 ГАОО. Ф. 6. Оп. 6. Д. 14586. Л. 47—48.

6) назначать инспекторам помощников; 
7) вопросы о закрытии медресе и мектебов 

решать вместе с генерал-губернатором.
Замечания Крыжановского были внима-

тельно изучены и именно благодаря им было 
принято решение обойтись без инструкции, а 
контроль ограничить осторожным посещением 
и сбором статистических данных. Александр 
III подписался под данным решением.

В 1883 г. Государственный совет вновь 
подтвердил верность выбранной тактике вы-
сочайше утвержденным «Мнением» «О поряд-
ке наблюдения за магометанскими и другими 
инородческими училищами и школами». 

Таким образом, мектебы и медресе в 
Оренбургском крае смогли сохранить свою от-
носительную независимость. Обратной сторо-
ной стало то, что русские классы постепенно 
закрывались, башкиры и татары не стремились 
обучиться русскому языку, а это сужало круго-
зор учащихся, не давало приблизиться к рус-
ской культуре, замедляло развитие националь-
ной интеллигенции.
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В статье предпринята попытка на основе анализа программных положений социалистов-революционеров и 
большевиков показать их подходы в решении вопроса об организации власти и аграрной проблемы в России. Отме-
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100-летие Великой русской революции, 
которое отметили в 2017 г. в России, вызвало 
в нашем обществе широкие дискуссии, по-
священные событиям тех лет. Они еще раз по-
казали, что тема революции многопланова и 
требует дальнейшего объективного изучения. 
В связи с этим проблема, обозначенная нами в 
названии статьи, актуальна и заслуживает вни-
мания.

Известно, что обе политические партии — 
Российская социал-демократическая рабочая 
партия (большевиков) (РСДРП(б)) и Партия 
социалистов-революционеров (ПСС) — воз-
никли в Российской империи в начале ХХ века 
в условиях общенационального кризиса и ре-
волюции. 

Большевизм как революционное леворади-
кальное течение оформился в 1903 г. на втором 
съезде РСДРП в результате раскола. В. И. Ле-
нин впоследствии говорил, что «большевизм 
существует, как течение политической мысли 
и как политическая партия, с 1903 года» [4, 
с. 6]. На VII (Апрельской) Всероссийской кон-
ференции в мае 1917 г. большевистская фрак-
ция РСДРП объявила себя самостоятельной 
политической партией. Партия социалистов-
революционеров организационно оформилась 
в 1904 г. в результате слияния Северного со-
юза социалистов-революционеров с Южным 
союзом. Обе политические партии находились 
в оппозиции существующему политическому 
режиму и в своих программах отразили конеч-
ную цель своей борьбы и ее методы. 

Как марксистская рабочая партия, РСДРП 
имела политическую платформу, основанную 
на положениях теории Маркса и Энгельса, 
конечной целью провозглашала социальную 
революцию пролетариата, которая заменит 
«капиталистические производственные отно-
шения социалистическими». Необходимым 
условием для социалистической революции, 
подчеркивается в Программе РСДРП, является 
«диктатура пролетариата, т.е. завоевание про-
летариатом такой политической власти, кото-
рая позволит ему подавить всякое сопротивле-
ние эксплуататоров» [10].

В документе указывается, что ближайшие 
задачи революционной борьбы социал-демо-
кратии определяются с учетом неодинакового 
уровня развития капитализма в разных стра-
нах. Применительно к России в Программе 
РСДРП констатируется факт, что «капитализм 
уже стал господствующим способом производ-
ства», однако «сохранились еще очень много-
численные остатки докапиталистического по-
рядка, который основывался на закрепощении 
трудящихся масс помещиком, государству или 
главе государства». Поэтому ближайшей своей 
задачей российские социал-демократы счита-
ли свержение самодержавного строя как опло-
та «варварства» и замену его демократической 
республикой. Новая форма государственного 
устройства в России гарантировала соблюде-
ние гражданских, политических, социальных, 
экономических и национальных прав поддан-
ных государства [10]. 
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Исходя из особенностей социально-эконо-
мического развития России в начале ХХ века, 
Программа РСДРП на этапе буржуазно-демо-
кратической революции связывает решение 
крестьянского вопроса с окончательной лик-
видацией феодальных остатков в деревне. 
Известно, что в силу непоследовательности 
и противоречивости крестьянской реформы 
1861 г. аграрный сектор все еще был опутан 
сетью феодальных отношений. По этой при-
чине в орбиту Первой российской революции 
1905—1907 гг. были втянуты все категории 
крестьянства. Отражение в главном докумен-
те РСДРП отмены выкупных и оброчных пла-
тежей, возвращения отрезков отвечало умо-
настроениям всего крестьянства Российской 
империи в начале ХХ века. Кроме того, соци-
ал-демократы считали, что программные по-
ложения о крестьянском вопросе будут спо-
собствовать развитию классовой борьбы в 
российской деревне [10]. 

В заключении документа подчеркивалось, 
что политические и социально-экономические 
преобразования в России, отраженные в Про-
грамме РСДРП как ближайшие цели, можно 
реализовать свержением царизма и созывом 
Учредительного собрания как представитель-
ного органа всего населения России.

Однако Программа РСДРП, ставшая руко-
водством к действию для большевиков на эта-
пе буржуазно-демократической революции, не 
была наполнена конкретным содержанием для 
периода диктатуры пролетариата как формы 
перехода к социалистическому этапу в разви-
тии русской революции.

Задачи большевиков после захвата власти 
были отражены в Конституции Российской 
Социалистической Федеративной Советской 
Республики и Программе Российской комму-
нистической партии (большевиков), приня-
той на VIII съезде партии в 1919 г. Согласно 
этой Конституции, Россия объявлялась Респу-
бликой Советов рабочих, солдатских и кре-
стьянских депутатов. В документе в главе 9 
закреп лялось положение о том, что Конститу-
ция является основным законом переходного 
этапа и направлена на установление в стране 
диктатуры пролетариата как городского, так и 
сельского, а также беднейшего крестьянства. 
В главе 10 констатируется, что Российская 
Рес публика является свободным социалисти-
ческим обществом всех трудящихся России. 

В то же время авторы основного закона к ка-
тегории «трудящихся» относят только рабочее 
население страны, объединенное в городских и 
сельских Советах [3]. Учредительное собрание 
как орган народовластия было разогнано боль-
шевиками в январе 1918 г. Оно не вписывалось 
в программные установки марксистской про-
летарской партии на втором этапе русской ре-
волюции.

Программа РКП(б) закрепила и содержа-
ние решения крестьянского вопроса в период 
социалистической революции: полная отмена 
частной собственности на землю и организа-
ция крупного социалистического землевла-
дения. Для решения этой важнейшей обще-
государственной и партийной задачи партия 
большевиков считала необходимым «широкое 
и планомерное привлечение промышленных 
рабочих к коммунистическому строительству 
в земледелии…», а также коммунистических 
ячеек и комитетов деревенской бедноты [9].

Отказавшись от эсеровской социализа-
ции земли, включенной в Декрет о земле, про-
граммные установки своей партии больше-
вики с лета 1918 г. перевели в практическую 
плоскость их реализации. В. И. Ленин позднее 
вспоминал: «В октябре 1917 г. мы брали власть 
вместе с крестьянством в целом. Это была 
революция буржуазная, поскольку классовая 
борьба в деревне еще не развернулась… только 
летом 1918 г. началась настоящая пролетарская 
революция в деревне. Если бы не сумели под-
нять эту революцию, работа наша была бы не 
полна» [5, с. 192]. В резолюции по земельному 
вопросу Второй Уфимской губернской конфе-
ренции РКП(б) указывалось на уничтожение 
всех следов не только дворянского, но и купе-
ческо-кулацкого господства в деревне путем 
конфискации «купеческих, крупно-крестьян-
ских земель, создания на конфискованных зем-
лях возможно большего числа крупных обще-
ственных образцовых хозяйств и широкой 
государственной помощи безлошадным, без-
инвентарным батракам и другим пролетариям 
и полупролетариям деревни в организации в 
таких хозяйствах обработки земли на артель-
ных началах» [1, с. 23]. Этот документ свиде-
тельствует о том, что новая власть изымала из 
собственности и земли крестьянина-середняка, 
который представлял основную массу населе-
ния Южного Урала. Большевики даже не пы-
тались определить границу между бедняком и 
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середняком, кулаком и середняком в зависимо-
сти от природно-климатического и географи-
ческого фактора региона. В европейской части 
России крестьянское хозяйство, имевшее рабо-
чую лошадь и корову, относилось к категории 
крепкого середняцкого хозяйства, а в Сибири 
считалось бедняцким.

Программа Партии социалистов-револю-
ционеров была принята на ее Первом съезде 
в 1906 г. Как и программа российских социал-
демократов, основной документ ПСС состоял 
из «программы-минимум» и «программы-мак-
симум». 

Ближайшие задачи, которые были опреде-
лены в программе-минимум, были идентичны 
политическим и правовым преобразованиям, 
отраженным в Программе РСДРП. В первую 
очередь установление демократической респу-
блики с механизмом соблюдения гражданских, 
политических, национальных прав человека и 
т.д. Конечной целью, сформированной в «про-
грамме-максимум», являлся революционный 
переворот, который приведет к «экспропри-
ации капиталистической собственности и все-
го общественного строя на социалистических 
началах». 

Осуществление своей программы эсеры 
связывали с полной победой рабочего клас-
са, организованного в «социально-революци-
онную партию», и, в случае необходимости, 
установлением его временной революционной 
диктатуры. Из этого видно, что в отличие от 
большевиков, которые необходимым услови-
ем социалистической революции считали дик-
татуру одного класса — пролетариата, эсеры 
говорили о диктатуре «рабочего класса» в со-
ставе пролетариата, трудового крестьянства и 
трудовой интеллигенции. 

Аграрные преобразования в сельском хо-
зяйстве были отражены в эсеровской теории 
социализации земледелия. Под социализаци-
ей земли подразумевалось изъятие ее из част-
ной собственности отдельных лиц и переход 
в общественное владение и в распоряжение 
демократически организованных общин и их 
территориальных союзов и на началах уравни-
тельного пользования [8, с. 25].

Как и российские социал-демократы, эсе-
ры связывали реализацию основных положе-
ний своей программы со свержением самодер-
жавного режима и созывом Земского собора 
(Учредительного собрания), «свободно избран-

ного всем народом без различия пола, сосло-
вий, национальности и религии» [8, с. 26]. 

Отметим, что программа, принятая на пер-
вом съезде Партии социалистов-революционе-
ров в 1906 г., продолжала оставаться главным 
документом вплоть до ее ухода с политической 
арены России. Заметим, что она оставалась 
программным документом и после организа-
ционного раскола партии на левых и правых 
эсеров. 

Практика политической жизни в России 
показала, что эсеровская программа оказалась 
более востребованной для многомиллионной 
крестьянской страны, чем программы других 
политических партий, в том числе и большеви-
ков. Свидетельством тому большинство голо-
сов, отданных избирателями эсерам на выбо-
рах в Учредительное собрание. В 1917 г. ПСС 
становится самой массовой политической пар-
тией в России. Ее численность приблизилась к 
одному миллиону человек [7].

Однако Учредительное собрание было ра-
зогнано большевиками. Правые и левые эсеры 
по-разному оценили события в октябре 1917 г. 
и, исходя из этого, определи пути проведения 
в жизнь основных положений своей програм-
мы. В мае 1918 г. правые эсеры на VIII Совете 
своей партии заявили, что ликвидация боль-
шевистской диктатуры является главной зада-
чей всей демократии. В обращении Уфимского 
губкома партии правых социалистов-револю-
ционеров к крестьянам губернии говорилось, 
что, «выполняя постановление VIII Совета 
партии о свержении большевистской власти 
путем открытого вооруженного восстания, ее 
члены становились во главе восставших кре-
стьян, вошли в соглашение с чехословаками, а 
по изгнании большевиков всюду устанавлива-
ли “народную власть”» [6, с. 53]. 

Левые эсеры в послеоктябрьский период 
выступали оппонентами большевиков в во-
просе организации власти. Они выступали за 
создание однородного социалистического пра-
вительства из представителей всех социали-
стических партий. Впоследствии они вошли 
в состав СНК. Однако разрыв в отношениях с 
большевиками произошел на заседании ВЦИК 
23 февраля 1918 г. Представители левых эсе-
ров проголосовали против подписания мир-
ного договора с Германией. В дальнейшем 
раскол в коалиции двух этих политических 
сил усиливается. Камнем преткновения в от-
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ношениях большевиков и левых эсеров стали 
декреты о введении продовольственной дик-
татуры и о создании в деревне комитетов бед-
ноты, которые ударили по интересам средних 
слоев сельского населения. Политика больше-
вистской власти становится объектом критики 
идео логов левоэсеровской партии. В частно-
сти, Б. Камков в январе 1919 г. писал, что он 
был уверен в том, что, «переняв закон о со-
циализации земли, большевики откажутся от 
традиционного марксистского взгляда на “бур-
жуазность” и “антисоциалистичность” трудо-
вого крестьянства и вместе с нами отвергают 
реакционную в условиях русской действи-
тельности… идею диктатуры пролетариата, 
противопоставляя ей идею диктатуры всех тру-
дящихся, как города, так и деревни» [2, с. 13].

Кульминацией противостояния Партии 
левых социалистов и большевиков явились 
события 6 июля 1918 г. — убийство эсерами 
германского посла Мирбаха и вооруженное 
выступление против большевистской власти, 
названное в советской исторической науке «ле-
воэсеровским мятежом». 

В марте 1923 г. Партия социалистов-рево-
люционеров прекратила свое существование 
на территории Советского Союза.

Таким образом, мы видим, что в програм-
мах эсеров и большевиков были отражены два 
разных подхода к организации власти и ре-
шению аграрной проблемы в России. Партия 
большевиков свои планы в строительстве но-
вой власти и решении крестьянского вопроса 
строила с позиций марксистской модели соци-
ализма — через диктатуру пролетариата и на-
ционализацию всей собственности, в том чис-
ле и земли.

Партия социалистов-революционеров важ-
нейшим условием перехода к социализму при-
знавала диктатуру всех трудящихся и социали-

зацию земли. Борьба за создание однородного 
социалистического правительства и неприятие 
большевистской социалистической революции 
в деревне свидетельствовали о последователь-
ности эсеров в отстаивании своих программ-
ных положений по этим двум важнейшим 
вопросам российской действительности в рас-
сматриваемый период.
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Англо-американская ревизионистская концепция «советской модернизации» 
как альтернатива теории тоталитаризма

Западные исследователи стали уделять серьезное внимание вопросам модернизации Советского Союза в 1960-е 
годы. В предшествующие годы теория модернизации зачастую отвергалась теоретиками тоталитаризма, во-первых, 
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Возникновение теории модернизации 
лишь частично было связано с советской исто-
рией. Прежде всего она явилась отражени-
ем процессов, происходивших в государствах 
третьего мира. Антиколониальное движение 
привело к возникновению целого ряда новых 
государств, которые столкнулись с проблема-
ми экономической отсталости, крайне низкого 
жизненного уровня населения, слабостью по-
литических институтов. Развитие чрезвычай-
но отсталых регионов стало одной из наиболее 
драматических проблем мирового сообщества 
и привлекло внимание исследователей.

Влияние концепции модернизации замет-
но в работах Б. Мура, А. Инкелеса, З. Бжезин-
ского и С. Хантингтона [1; 6; 9]. Авторы под-
черкивали общее влияние индустриализации 
и модернизации на общество и ее воздействие 
на социальную и политическую мобильность. 
Сторонники теории модернизации считали, что 
историко-культурные и идеологические факто-
ры постепенно теряют свое значение по мере 
индустриально-технического развития. С их 
точки зрения, собственная политика режима, 
направленная на урбанизацию и индустриали-
зацию, заставляет советских лидеров отходить 
от «социальной утопии» и принимать во вни-
мание реальные интересы и требования обще-
ства [8]. Таким образом, концепция модерни-
зации вступала в противоречие с попытками 
объяснить динамику советского общества лишь 
идео логическими мотивами, которые были 
чрезвычайно важны для тоталитарной теории.

Динамизм развития в значительной степе-
ни был связан, по мнению исследователей, с 

насильственными сторонами советской систе-
мы. А. Даллин и Дж. Бреслауэр отмечали, что 
коммунистические режимы характеризуются 
обширными программами преобразований, 
когда глубокие изменения совершаются в ко-
роткий период времени. При этом революци-
онный строй стремился использовать насилие 
для консолидации власти, уничтожая реальных 
и потенциальных врагов. Даже если режим 
приходил к власти, опираясь на поддержку на-
селения, он мог не иметь серьезной альтерна-
тивы применению террора, поскольку не вла-
дел средствами адекватного материального 
стимулирования масс. Более того, материаль-
ные стимулы могли быть идеологически не-
приемлемы для коммунистической элиты, осо-
бенно на ранней стадии становления режима. 
Режим также не мог быстро создать необходи-
мое законодательное обоснование власти [2].

На более поздней стадии систематический 
террор стал доминирующей чертой советской 
системы — страх превратился в организую-
щий принцип «мобилизационного развития». 
Термин «мобилизационная система» исполь-
зовался рядом авторов, например Л. Шапиро, 
вместо «тоталитарной системы» для характе-
ристики стремления государства установить 
контроль над всеми человеческими и экономи-
ческими ресурсами общества и направить их 
на достижение единственной доминирующей 
цели [14, p. 111]. Элита, проводящая эти изме-
нения, ожидала растущего сопротивления и от-
чуждения части общества и идентифицировала 
определенные слои как требующие упреждаю-
щего давления, угроз или устранения.
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Но этот процесс имел тенденцию к соб-
ственной динамике и стал поглощать целые 
социальные группы, уничтожать любую авто-
номию в обществе, распространившись и на 
сторонников режима. Когда террор перестал 
выполнять функции контроля и стимулято-
ра изменений и превратился в непродуктив-
ный инструмент политики, это означало, что 
система вышла за пределы мобилизационной 
стадии.

Для режима, достигшего успехов в инду-
стриализации и собственной легитимизации, 
стали характерными три тенденции: 1) боль-
шая опора на материальные стимулы; 2) сни-
жение роли террора, рассматривавшегося эли-
той как нефункциональный метод; 3) растущая 
бюрократизация и опора на административно-
бюрократические процедуры. А. Даллин и Дж. 
Бреслауэр называли подобный переход «рево-
люцией растущих ожиданий» [2, p. 8].

Выводы теории модернизации, социоло-
гической по своей сущности, широко исполь-
зовались в историко-экономических и истори-
ческих работах. Однако следует отметить, что 
само понятие «модернизация» имело достаточ-
но разные толкования. Е. Петров справедливо 
отмечал, что в значительной по объему специ-
альной и еще более обширной неспециальной 
литературе мы не найдем двух одинаковых 
его расшифровок [17]. Для некоторых авторов 
(У. Ростоу) «модернизация» связывается преи-
мущественно с экономическим развитием, для 
других (М. Леви, С. Эйзенштадт и др.) — с со-
циально-политическим, у третьих (Т. Парсонс, 
Н. Смелзер, Р. Бендикс, Д. Эптер, С. Блэк) она 
вмещает совокупность экономических, соци-
альных и политических изменений в обществе. 
Для Р. Уорда, Р. Макридиса, Дж. Неттла, Р. Ро-
бенсона «модернизация» — специфическое 
явление, вызванное необходимостью подтяги-
вания незападных стран до западного уровня, 
для М. Леви, С. Эйзенштадта — это общеис-
торическое явление, определенная стадия или 
даже целая эпоха в развитии всех стран, вклю-
чая западноевропейские.

Тема отставания в развитии, точнее стар-
тового (первоначального) отставания, и его 
преодоления впервые в советологии была про-
анализирована в сборнике «Трансформация 
русского общества: Аспекты социальных изме-
нений с 1861 г.», составленном на основании 
материалов конференции, прошедшей в Нью-

Йорке в апреле 1958 г. [15]. Участники форума, 
среди которых были экономисты, социологи, 
экономические историки, предложили новый 
взгляд на проблему советского развития, ко-
торое рассматривалось в контексте общеми-
ровых тенденций, а не в противопоставлении 
им, как это было характерно для тоталитар-
ной школы. Основное внимание было уделено 
модернизации страны, понимаемой как про-
цесс перехода от аграрного к индустриально-
му обществу, базирующийся на значительном 
углублении человеческих знаний. Впервые, 
сравнивая Советский Союз с некоммунистиче-
скими странами, исследователи подчеркивали 
не только различия, но и общие черты. Напри-
мер, рассмотрение истории индустриализации 
в России не ограничивалось сталинским пери-
одом. Она анализировалась как процесс, нача-
тый в конце XIX века и продолженный боль-
шевиками.

С точки зрения А. Гершенкрона [4, p. 28—
29], сталинская политика должна была рассма-
триваться прежде всего как реакция на эконо-
мическую отсталость страны и продолжение 
курса на «вестернизацию», начатого реформа-
ми С. Витте. Подобный взгляд был поддержан 
также У. Ростоу [13, р. 66]. Хотя предложенные 
аргументы были достаточно схематичны, заяв-
ленная позиция представляла интерес в каче-
стве нового аспекта советологии. Сталинская 
политика рассматривалась в большей степени 
как ответ на реальные нужды страны, чем про-
должение идеологической концепции, пред-
ложенной Лениным. Например, А. Органски 
писал, что предпочитает использовать термин 
«сталинизм», а не «коммунизм» при описании 
периода индустриализации [12, р. 94]. При 
этом сталинские методы не оправдывались, 
более того, подчеркивались архаизм и жесто-
кость многих мероприятий, превалирование 
насильственных методов решения сложных 
проблем. Действия советского руководства, с 
точки зрения многих авторов, далеко не всегда 
были адекватны сложившейся ситуации.

В середине 1960-х гг. внимание специали-
стов привлекли статьи, а затем и монография 
А. Ноува, рассматривавшего вопрос о «необ-
ходимости» Сталина для советского развития. 
То, что может быть названо сталинизмом, пи-
сал он в работе «Экономическая рациональ-
ность и советская политика: Был ли Сталин 
реально необходим?», являлось продуктом 
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индустриализации, а точнее, решения об уско-
ренном развитии тяжелой промышленности. 
Поскольку это решение было непопулярным, 
для его реализации необходимо было приме-
нять социальное принуждение. Отсюда возни-
кала и неизбежность полумилитаризированной 
партии и диктатора [10]. В своих более позд-
них работах А. Ноув вновь отстаивал данную 
точку зрения. Например, в опубликованной в 
середине 1970-х гг. монографии «Сталинизм 
и после» он писал, что относиться к Сталину 
просто как к человеку, одержимому жаждой 
власти, было бы неполной правдой. Реальной 
причиной формирования сталинского режима 
была проблема индустриализации, уходящая 
своими корнями во времена царей, войн и ре-
волюций [11, р. 29]. А. Ноув открыто не оправ-
дывал Сталина, но был достаточно близок к 
этому.

Другой точки зрения придерживался аме-
риканский историк и экономист А. Эрлих. Он 
впервые в англо-американской историографии 
проанализировал внутрипартийную борьбу 
1920-х гг. не только как борьбу за власть между 
«наследниками Ленина», но и как «дебаты об 
индустриализации». А. Эрлих пришел к выво-
ду, что сталинский выбор стратегии развития 
страны в 1928—1929 гг. был обусловлен как 
политическими, так и экономическими при-
чинами, которые следует рассматривать только 
в комплексе. Альтернативы, отвергнутые Ста-
линым, по мнению Эрлиха, могли принести 
Советскому Союзу лучшие результаты и по-
требовали бы меньших человеческих и мате-
риальных затрат [3, р. 164—187]. Этот вывод 
во многом предопределил направление даль-
нейших дискуссий о советской индустриали-
зации и сталинской стратегии модернизации в 
западной историографии.

Но теория модернизации поддерживалась 
далеко не всеми советологами. Так, австра-
лийский исследователь Г. Гилл выразил несо-
гласие с вариантом объяснения истоков ста-
линизма, основанным на тезисе об отсталости 
России, стремлении большевиков как можно 
быстрее индустриализировать страну и неиз-
бежности генезиса диктаторского режима. Он 
соглашался с тем, что цели большевиков в со-
четании с социально-экономическими услови-
ями, в которых оказался новый режим, делали 
насильственную диктатуру возможной. Однако 
это не означало, что сталинизм был неизбежен. 

Политические деятели имели возможность вы-
бора, они не были жестко связаны системой 
ценностей или институтов, которые обязыва-
ли идти только по сталинскому пути [5, p. 26]. 
Традиционная русская культура могла спо-
собствовать выбору этого варианта, как под-
черкивали, например, М. Левин [7] и Р. Такер 
[16], но не делала его единственно возможным. 
Марксизм в ленинской интерпретации, конеч-
но, имел внутреннюю связь и много общего со 
сталинизмом, но также давал возможность раз-
ных вариантов развития и не вел автоматиче-
ски к сталинизму.

Российская отсталость и большевистская 
идеология были факторами, способствовавши-
ми возникновению сталинизма, но не являлись 
решающими. Наибольшее значение для гене-
зиса сталинизма, по мнению Г. Гилла, имело 
принятие решений о «революции сверху» и 
терроре. Это не означало, что советские лиде-
ры, принимавшие данные решения, таким об-
разом сознательно устанавливали сталинскую 
систему, это не было их целью. Также нельзя 
считать, что какое-либо одно решение приве-
ло к курсу на «революцию сверху» и террору.  
В обоих случаях события были результатом ря-
да решений, приоритетность которых все еще 
вызывает споры в академическом сообществе. 
Но самым важным является то, что эти реше-
ния и события не были продолжением ранней 
стадии советского развития, они означали рез-
кий разрыв с ней, осуществленный по воле со-
ветского политического руководства. 

Таким образом, сталинизм нельзя рассма-
тривать как неизбежный результат революции 
1917 г. и ленинской (большевистской) идеоло-
гии. И революция, и большевизм несли в себе 
черты, как проявившиеся потом в сталинизме, 
так и отвергнутые им. Именно политические 
решения оказались первостепенно важными 
для генезиса сталинской системы. Принятие 
этих решений было связано как с персональ-
ным сталинским влиянием, так и с наличием 
определенных социальных сил, заинтересован-
ных в них [5, р. 59, 62—63, 69].

Признавая, что как феномен сталинизм не 
поддается легкой категоризации, Г. Гилл, ис-
пользуя аналогию с выделением черт «тота-
литарного синдрома» К. Фридрихом и З. Бже-
зинским, предпринял попытку выделить 
характерные черты «сталинского синдрома». 
К числу важнейших признаков сталинизма он 
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отнес: 1) формально высокоцентрализован-
ную, направляемую экономическую систему, 
характеризующуюся массовой мобилизацией и 
приоритетным развитием тяжелой индустрии; 
2) социальную структуру, первоначально ха-
рактеризующуюся высоким уровнем социаль-
ной мобильности, приводящей бывшие низ-
шие классы на властные и привилегированные 
позиции, а затем закрепляющую результаты 
структурализации в рангах, статусах и иерар-
хии; 3) политическую мотивированность сфер 
культуры и интеллектуального труда, опреде-
ляемую целями и интересами высшего руко-
водства; 4) личную диктатуру, базирующуюся 
на терроре, при которой политические инсти-
туты являются не более чем инструментами 
диктатора; 5) политизированность всех сфер 
жизни, которые таким образом становятся об-
ластью государственных интересов; 6) слабо 
структурированную систему местной власти, 
возникшую в результате сочетания концен-
трации власти в центре и его неспособности 
осуществлять контроль; 7) вытеснение перво-
начальных революционных тенденций кон-
сервативной ориентацией, направленной на 
сохранение существующего положения [5, 
р. 57—58].

Ревизионистский подход предполагал ис-
пользование методов и концепций, заимство-
ванных из других дисциплин, и был основан 
на номотетической методологии, предпола-
гавшей наличие внутренних закономерностей 
развития, применении дедуктивно-гипотетиче-
ского метода для анализа скрытых процессов, 
происходивших в СССР. Таким образом, был 

сделан важный шаг, приближающий советоло-
гию к современному пониманию истории как 
научной дисциплины, использующей не только 
специфические, но и общенаучные методы ис-
следования.
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Аграрная модернизация СССР/России во второй половине XX — начале XXI века: 
опыт периодизации

На основе статистических материалов и научной литературы в статье анализируются этапы модернизации сель-
ского хозяйства СССР и России во второй половине XX — начале XXI века. Рассматриваются особенности модер-
низации сельского хозяйства на различных этапах существования страны, достижения и противоречия в развитии 
сельского хозяйства. 
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Аграрную эволюцию России в XX — на-
чале XXI века есть все основания рассматри-
вать в контексте универсальных общемировых 
закономерностей. Аграрные преобразования, 
отражая потребность общества в модерниза-
ции, представляли собой процесс модерниза-
ции сельского хозяйства, попытки создания 
аграрного строя, адекватного достигнутой 
цивилизационной стадии развития. Изучение 
аграрных преобразований второй половины 
XX — начала XXI века в СССР/России под-
тверждает вывод о многообразии модерниза-
ционного опыта в современном мире. Анализ 
этих вопросов представляет несомненный на-
учный интерес.

Глубокие изменения в сельском хозяйстве 
были вызваны коллективизацией 1930-х гг. 
В ходе коллективизации коренным образом из-
менилась организационная структура сельско-
хозяйственного производства. На смену инди-
видуальным крестьянским хозяйствам пришли 
колхозы и совхозы — крупные коллективные 
и государственные аграрные предприятия. 
Однако существенную роль в производстве 
сельскохозяйственной продукции продолжали 
играть подсобные хозяйства крестьян и работ-
ников совхозов. Кроме того, коллективизация 
сопровождалась существенными сдвигами в 
развитии материально-технической базы сель-
ского хозяйства на основе освоения индустри-
альных технологий. Хотя в сельском хозяйстве 
доминировал ручной труд, нельзя не признать 
качественных сдвигов в направлении модер-
низации сельского хозяйства на основе тракто-
ризации, машинизации производства.

Великая Отечественная война останови-
ла процесс модернизации сельского хозяйства 
СССР. В годы войны произошла существенная 

деиндустриализация отрасли, в сельском хо-
зяйстве наступил глубокий кризис. Значитель-
ные площади сельскохозяйственных угодий 
оказались заброшенными. В сельской мест-
ности наблюдались катастрофические демо-
графические изменения. Началась деградация 
сел во многих старопахотных районах. Многие 
села, колхозы и совхозы не были восстановле-
ны вплоть до середины 1950-х гг. Восстановле-
ние сельского хозяйства в первые послевоен-
ные годы происходило в условиях фактически 
разрушенной индустриальной базы села, на 
основе по сути доиндустриальных методов с 
абсолютным преобладанием ручного труда и 
мускульной силы животных. Процесс модер-
низации сельского хозяйства России был пре-
рван на полтора десятилетия. 

Модернизационные процессы в сельском 
хозяйстве активизировались в период освоения 
целины. Можно даже сказать, что именно це-
лина подтолкнула возрождение и интенсифика-
цию сельского хозяйства страны. Как отмечал 
А. А. Шутьков, в годы освоения целины «осо-
бое внимание было обращено на укрепление 
материально-технической базы вновь создан-
ных хозяйств и ее модернизацию, разработку и 
освоение производства качественно новой тех-
ники с учетом особенностей земледелия вос-
точных регионов. Была организована сеть кон-
структорских бюро и машиноиспытательных 
станций. За 1950—1965 гг. число тракторов в 
стране увеличилось в 2,5 раза, сеялок — в 2,2, 
зерновых комбайнов — в 1,8 раза. В сельском 
хозяйстве стали использовать более совершен-
ные машины, скоростные, оборудованные гид-
равлической и навесной системами тракторы, 
самоходные комбайны. В 1950—1955 гг. сред-
негодовой темп роста выпуска сельхозтехники 
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составил 11,4%, в 1956—1957 гг. — 40%. Ес-
ли в 1957 г. было освоено производство сель-
хозмашин 219 наименований, то в 1965 г. — 
уже 545, или в 2,5 раза больше. Специально 
для целины на Кировском заводе начали вы-
пускать колесный трактор “Кировец” мощно-
стью 300 л.с., а в Сибири — зерноуборочный 
комбайн. Уже к весне 1954 г. машинно-трак-
торным станциям и совхозам осваиваемых 
районов было поставлено 50 тыс. тракторов,  
6,3 тыс. грузовых автомобилей, а также боль-
шое число другой техники и материалов, За 
1954—1955 гг. тракторный парк этих предпри-
ятий увеличился вдвое» [6, с. 5—6].

По мнению А. А. Шутькова, «восстановле-
ние сельского хозяйства страны после Великой 
Отечественной войны, начавшееся фактиче-
ски с освоения целинных и залежных земель, 
по праву можно считать масштабной интенси-
фикацией отрасли» [6, с. 9]. Почему? Прежде 
всего потому, что после восстановления про-
мышленности стали нарастать поставки сель-
скохозяйственной техники, машин, оборудова-
ния, а также произошли некоторые позитивные 
перемены в условиях хозяйствования на селе. 
Машинизация, тракторизация (в терминоло-
гии тех лет) — это и есть условие и процесс 
модернизации сельского хозяйства. Освоение 
целины, таким образом, представляло собой не 
только курс на решение зерновой проблемы в 
СССР, но и возвращение к политике модерни-
зации отрасли. 

Однако на рубеже 1950—1960-х гг. в раз-
витии сельского хозяйства проявились труд-
ности, обусловленные просчетами в освоении 
целинных земель,  рядом волюнтаристских ре-
шений Н. С. Хрущева в области аграрной по-
литики. Декабрьский пленум ЦК КПСС 1963 г. 
рассмотрел вопрос об ускоренном развитии 
химической промышленности как важней-
шем условии подъема сельского хозяйства, а 
февральский пленум ЦК КПСС 1964 г. — «Об 
интенсификации сельскохозяйственного про-
изводства на основе применения удобрений, 
развития орошения, комплексной механизации 
и внедрения достижений науки и передового 
опыта для быстрейшего производства сельско-
хозяйственной продукции» [1, с. 401—402].

Реализация задач механизации, электри-
фикации, химизации сельского хозяйства, 
внедрения новых агротехнологий требовала 
развития соответствующих отраслей науки и 

производства, что означало ускорение процес-
сов модернизации сельского хозяйства. Одна-
ко для решения этих задач необходимы были 
соответствующие ресурсы. Как справедливо 
отмечает в этой связи В. А. Шестаков, «освое-
ние целины явилось критическим поворотом в 
развитии советского сельского хозяйства, пере-
ходом от изъятия средств из сельского хозяй-
ства к вливанию их в него из государственного 
бюджета» [5, с. 116].

Таким образом, освоение целинных и за-
лежных земель может рассматриваться, на наш 
взгляд, не просто как политика, направленная 
на ускоренное решение зерновой проблемы в 
СССР, но и как политика, ориентированная на 
модернизацию сельского хозяйства. При таком 
методологическом подходе правомерно рас-
сматривать переход к освоению целины как  
обусловленный историческими обстоятель-
ствами вариант модернизации сельского хо-
зяйства России.

Существенные достижения в этом на-
правлении связаны с решениями мартовского 
пленума ЦК КПСС 1965 г., на котором была 
принята комплексная программа развития от-
расли и сферы ее обслуживания. В СССР в 
1960—1980-е годы происходил процесс аграр-
ной модернизации, которая предусматривала 
индустриализацию производства, его интенси-
фикацию и интеграцию с промышленностью, 
развитие специализации и концентрации и т.д. 
Модернизация экономики сопровождалась со-
циальной трансформацией, сокращением чис-
ленности сельского населения. 

Рост капиталовложений, развитие про-
изводственной базы предприятий сельскохо-
зяйственного машиностроения, расширение 
производства минеральных удобрений и стро-
ительство мелиоративных систем способство-
вали укреплению материально-технической 
базы сельского хозяйства, что послужило ос-
нованием для постановки на июльском пле-
нуме ЦК КПСС 1978 г., где рассматривался 
вопрос «О дальнейшем развитии сельского хо-
зяйства СССР», задачи «обеспечить всемерное 
укрепление и дальнейшее развитие матери-
ально-технической базы сельского хозяйства, 
имея в виду планомерный перевод этой от-
расли на индустриальную основу», и в первой 
половине 1980-х гг. «завершить комплексную 
механизацию возделывания всех важнейших 
сельскохозяйственных культур и в максималь-
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ной степени повысить уровень механизации 
животноводства» [2, с. 269, 270].

Таким образом, укрепление материаль-
но-технической базы сельского хозяйства с 
середины 1960-х гг. шло в сравнении с пре-
дыдущими этапами небывало быстрыми 
темпами, происходило преобразование мате-
риально-технической базы, создавался совре-
менный экономический потенциал отрасли. 
Существенно увеличились поставки сельско-
му хозяйству машин и оборудования, топлива, 
электроэнергии, цемента и других материаль-
ных ресурсов. По существу советское сель-
ское хозяйство вступило в стадию завершаю-
щей индустриализации, и с этой точки зрения 
аграрная политика отражала процессы модер-
низации общества [3]. 

Все это создавало условия для расши-
ренного воспроизводства в отрасли и поло-
жительным образом сказывалось на улучше-
нии условий труда и его производительности. 
Тем не менее состояние технической базы 
сельского хозяйства не соответствовало уров-
ню, необходимому для эффективного веде-
ния сельскохозяйственного производства. 
Развитие материально-технической базы в  
1970-е гг. происходило на основе админи-
стративного хозяйственного механизма, не-
эффективность которого в вопросах инду-
стриализации сельского хозяйства показала 
предшествующая практика, а рост капиталь-
ных вложений без соответствующего механиз-
ма их освоения обернулся расточительством 
материальных и финансовых ресурсов. Так, в 
1976—1980 гг. сельскому хозяйству было по-
ставлено 1806,2 тыс. тракторов, 538,5 тыс. ком-
байнов и 1342 тыс. грузовых автомобилей, а их 
парк увеличился соответственно на 228 тыс., 
42 тыс. и 200 тыс. шт. В 1970-е гг. парк тракто-
ров увеличился на 357 тыс. шт., зерноубороч-
ных комбайнов — на 57 тыс. шт., грузовых ав-
томобилей — на 260 тыс. шт.1 

Модернизация материально-техниче-
ской базы сельского хозяйства требовала, во-
первых, коренного изменения условий обмена 
между сельским хозяйством и несельскохозяй-
ственной сферой экономики, корректировки 
распределения национального дохода, увели-
чения инвестиций в сельское хозяйство и от-

1 Народное хозяйство СССР в 1975 г. С. 381; Народ-
ное хозяйство СССР в 1980 г. С. 383—389.

расли, выпускающие средства производства 
для сельского хозяйства, в научные разра-
ботки, в сферу технического сервиса в АПК, 
во-вторых, создания такого экономического 
механизма, который стимулировал бы высоко-
производительное использование техники, ее 
должную сохранность и качественный ремонт. 

Однако механизм модернизации техни-
ческой базы аграрного сектора при сохране-
нии нерыночного хозяйственного механизма 
оказался чрезвычайно затратным и обремени-
тельным для государственного бюджета, недо-
статочно эффективным. Несмотря на много-
численные усилия и положительные перемены 
в укреплении материально-технической базы 
сельского хозяйства, завершить индустриаль-
ную модернизацию сельского хозяйства за го-
ды советской власти так и не удалось.

С начала 1990-х годов аграрная политика 
государства резко изменила свою направлен-
ность. Аграрная реформа обернулась аграр-
ной революцией (передел собственности, в 
том числе на землю, смена форм организации 
производства, развитие рыночных отношений 
в аграрной сфере и др.), которая привела к па-
дению аграрного производства и фактической 
демодернизации аграрной сферы.

В 1990-е годы значительно снизилась обе-
спеченность сельскохозяйственных предпри-
ятий техническими средствами. В 2001 г. по 
сравнению с 1985 г. парк тракторов сократил-
ся на 44,2%, зерноуборочных комбайнов — на 
61,6%, кормоуборочных комбайнов — на 61%, 
картофелеуборочных комбайнов — на 75%, 
свеклоуборочных машин — на 53,7%. В глу-
боком кризисе оказалось тракторное и сель-
скохозяйственное машиностроение. В 2001 г. 
по сравнению с 1985 г. производство тракто-
ров сократилось в 17,2 раза, зерноуборочных 
комбайнов — в 12,4 раза, кормоуборочных — в 
9,9 раза, льноуборочных — в 27 раз, доильных 
установок — в 84,6 раза [4, с. 23]. В результа-
те произошел резкий спад производства. Обо-
стрились социальные проблемы села.

Изменение политического строя, госу-
дарственного устройства и экономической 
системы затронули и земельные отношения, 
которые получили правовое обеспечение в Зе-
мельном кодексе 2001 г. С начала 2003 г. всту-
пил в силу Закон «Об обороте земель сельско-
хозяйственного назначения».
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Итак, в результате аграрной реформы соз-
даны новые формы хозяйствования, утвер-
дилась многоукладная сельская экономика, 
произошли структурные изменения в фор-
мах собственности, землевладения и земле-
пользования, ликвидирована государственная 
монополия на землю, сельские товаропро-
изводители получили хозяйственную само-
стоятельность, формируется инфраструктура 
аграрного рынка, создаются принципиально 
новые производственные отношения, первоос-
новой которых является частная собственность 
на средства производства. 

Вместе с тем на рубеже веков российское 
село оказалось в системном кризисе, основ-
ными проявлениями которого являлись: кри-
зис сельского хозяйства, прежде всего низкая 
конкурентоспособность и высокие издержки 
аграрного производства, масштабное падение 
производства продукции и усиление зависи-
мости страны от импортных поставок продо-
вольствия; финансовый кризис (неплатеже-
способность подавляющего числа сельских 
товаропроизводителей, кредиторская задол-
женность, отсутствие оборотных средств у 
большинства предприятий); разрушение про-
изводственной базы сельского хозяйства и де-
индустриализация села; сельская бедность и 
обнищание, высокая безработица сельского 
населения, депопуляция отдельных сельских 
территорий; снижение качества сельской жиз-
ненной среды (физическое разрушение соци-
альной и инженерной инфраструктуры); сни-
жение почвенного плодородия, генетического 
потенциала сельскохозяйственных культур и 
животных. Только с конца первого десятилетия 
XXI в. сельское хозяйство России начало воз-
вращаться на путь модернизации.

Таким образом, в развитии модерниза-
ции в сельском хозяйстве во второй половине 
XX — начале XXI века можно выделить следу-
ющие этапы: 

1. Этап послевоенного восстановления 
сельского хозяйства с отдельными элементами 

модернизации. Начало реального поворота к 
модернизации связано с курсом на освоение це-
лины (середина 1950-х — середина 1960-х гг.). 

2. Модернизация сельского хозяйства 
и АПК СССР/России середины 1960-х —  
1980-х гг. Именно на этом этапе были достиг-
нуты наиболее внушительные результаты мо-
дернизации сельского хозяйства и наивысшие 
объемы производства сельскохозяйственной 
продукции в истории страны.

3. Этап аграрного реформирования в Рос-
сии с 1991 г., завершившийся принятием Зе-
мельного кодекса Российской Федерации 
2001 г. В ходе этого этапа модернизационные 
процессы затормозились, а приоритетным на-
правлением развития стала аграрная револю-
ция. 

4. С конца первого десятилетия XXI в. 
сельское хозяйство и АПК России вступили в 
новый этап модернизации, связанный с усиле-
нием господдержки АПК, возрождением от-
раслей сельхозмашиностроения, стабилизаци-
ей фермерства, становлением крупных форм 
хозяйствования (агрофирмы, агрохолдинги и 
др.), освоением новых технологий в производ-
стве и переработке сельхозпродукции, нерав-
номерным по отраслям ростом производства. 

Библиографический список

1. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конфе-
ренций и пленумов ЦК. Т. 10. 9-е изд., доп. и испр. М., 
1984. 

2. КПСС в резолюциях и решениях съездов, конфе-
ренций и пленумов ЦК. Т. 13. 9-е изд., доп. и испр. М., 
1985. 

3. Наухацкий В. В. Модернизация сельского хозяй-
ства и российская деревня. 1965—2000 гг. Ростов-на-
Дону, 2003.

4. Рыночная трансформация сельского хозяйства: 
десятилетний опыт и перспективы. М., 2000.

5. Шестаков В. А. Политика Н. С Хрущева в аграр-
ной сфере: преемственность и новации // Отечественная 
история. 2006. № 6.

6. Шутьков А. А. Целинная эпопея, ее эффектив-
ность и уроки // АПК: Экономика. Управление. 2014. № 3.



166

МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ. ОРЕНБУРГ, 7—8 ДЕКАБРЯ 2018 ГОДА 

УДК 323.1

Т. А. Никитина, кандидат политических наук, доцент
Оренбургский государственный университет 

E-mail: nikitina4145@mail.ru

Теоретические подходы и актуальность изучения национализма
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Актуальность проблемы обусловлена тем, 
что в современном мире глобальные полити-
ко-культурные процессы характеризуются су-
ществованием одновременно двух противопо-
ложных друг другу явлений: глобализации и 
национального самосознания и идентичности. 
Исследования феномена «национализм» при-
обретают особый интерес в политической на-
уке, так как только через понимание данного 
явления создаются условия поддержки меж-
дународной стабильности и государственной  
безопасности. 

В последние 10—15 лет заметен рост ин-
тереса отечественных политологов к научному 
осмыслению национализма. С 1990-х гг. в на-
учных трудах западных и отечественных ис-
следователей рассматривается широкий спектр 
проблем, раскрывающих особенности нацио-
нализма. Наиболее известны работы Л. М. 
Дробижевой [5], В. С. Малахова [9], О. Ю. Ма-
линовой [10], А. И. Миллера [11], А. С. Мука-
новой [13], Т. Л. Полянникова [15]. 

Цель статьи — выявить причины и усло-
вия возникновения национализма сквозь при-
зму основных фундаментальных теорий и по-
казать огромную вариативность форм данного 
феномена. Исследование национализма имеет 
определенные сложности теоретического и ме-
тодологического плана. Помимо того что нет 
единого подхода к проблеме происхождения 
национализма, в современной науке присут-
ствуют диаметрально противоположные по-
литические, этические и другие оценки этого 
явления [9]. Негативная оценка национализма 
во многом обязана советскому теоретическо-
му наследию, где национализм воспринимал-
ся как сила, противоречащая государственной 
целостности.

Известные западные подходы и концеп-
ции, исследующие феномен национализма, 
оформились в середине ХХ века. Эти подхо-
ды различаются как с теоретических, так и с 
методологических позиций, но каждый из них 
пытается определить условия возникновения, 
природу и цели национализма. 

Одними из первых обратились к это-
му проблемному полю американские ученые 
Х. Кон и К. Хайес [21; 23]. Вопросам возник-
новения национализма и его историческим 
предпосылкам Х. Кон посвятил работы «На-
ционализм» и «Идея национализма». Он от-
мечал, что национализм в политике — это 
новое историческое явление, так как раньше 
политическим идеалом государей была ми-
ровая империя, которая собирала в себя раз-
личные народы на базе общей цивилизации. 
Весьма сложным, в его понимании, является 
понятие «нация». Хотя нации и обладают схо-
жими объективными характеристиками (язык, 
обычаи, религия, территория), ни один из этих 
признаков не является главным при определе-
нии нации и условий ее существования [23]. 
Важнейшей силой, делающей нацию нацией, 
исследователь называет национализм, так как 
именно он вдохновляет сообщество нацио-
нальной идеей. Одной из первых наций, стол-
кнувшейся с национализмом, являлась Англия 
XII века, тогда она была в авангарде экономи-
ки, науки и промышленности. 

К. Хайес, опубликовав в 1926 г. труд 
«Очерки национализма», разводит понятия 
«нация» и «национальность». Он заключает, 
что нация — это совокупность жителей неза-
висимого государства без этнической принад-
лежности, а национальность — это единство, 
связанное общностью языка и культуры. Сле-
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довательно, национальное государство осно-
вано на национальности, а национальность 
может быть и без государства. Исследователь 
выделяет основные этапы возникновения на-
ционализма [21]:

- формирование мыслителями идеи в виде 
доктрины; 

- поддержка этой доктрины узкими груп-
пами граждан;

- закрепление идеи национализма в народ-
ных массах через образование и СМИ. 

Немецкий политолог чешского происхож-
дения К. Дойч под новым углом зрения рас-
сматривал феномен зарождения национализма. 
Разработанный им подход в понимании наци-
онализма получил название «коммуникатив-
ный» [20]. Коммуникативная теория является 
модернистской и рассматривает национализм 
как главное условие трансформации обще-
ства от традиционного к современному. Глав-
ным постулатом в такой трансформации явля-
ются преобразования качества коммуникации 
в сообществе, способность этого сообщества 
производить и транслировать информацию с 
помощью общей знаковой системы. Такая ин-
формационная коммуникация — основа для 
возникновения современных национальных 
субкультур и наций. Ключевым понятием в 
тео рии К. Дойча выступает «коммуникативная 
эффективность» — взаимообусловленность и 
соответствие друг другу различных элементов 
в одной структуре.

В данной системе механизмами передачи 
информации являются язык, традиции, раз-
личные символы, характерные для всех членов 
одной общности. Нация — это народ, подчи-
нивший государство и с его помощью обеспе-
чивающий удовлетворение своих националь-
ных и социально-политических потребностей. 
Национализм — это восприятие мира, при 
котором интересы нации составляют основу 
в принятии важных политических решений. 
Национализм, который изначально нацелен на 
усиление нации, в этот момент может ослабить 
национальное самосознание и проявить свои 
крайние формы. Представления К. Дойча ока-
зали существенное влияние на последующее 
развитие модернистских концепций национа-
лизма. 

В конце XX века на основе ранних и но-
вых исследовательских парадигм сформиро-
вались современные направления, которые 

различаются по методам исследования и вос-
приятию истоков национализма: приморди-
ализм, функционализм, конструктивизм, ин-
струментализм, марксизм.

Одним из ранних подходов в данном на-
учном направлении является примордиализм, 
основные положения которого исходят из того, 
что нация — это объективная данность, обла-
дающая уникальными качествами. Принадлеж-
ность индивида к нации зависит от фенотипи-
ческих признаков, дается с рождения и связана 
с национальной принадлежностью предков. 
Данный подход показывает, что основные по-
требности человека определяются этнической 
идентичностью. Необходимо отметить, что по-
добные высказывания можно обнаружить во 
взглядах американского исследователя XIX ве-
ка К. Гирца. Основной постулат: групповая 
идентичность первична и содержится в гене-
тическом коде, который предопределен эво-
люционным процессом [13]. Яркими предста-
вителями данного течения являются К. Гирц, 
У. Коннор и Э. Смит. 

Энтони Смит утверждает, что феномен на-
ционализма связан с развитием современных 
обществ, хотя его истоки находятся в этниче-
ской памяти, определенной этнической иден-
тичности [16]. Групповая история национализ-
ма не является точной с точки зрения науки, 
она скорее направлена на формирование общ-
ности, чувства этнической принадлежности. 
Национальные идеи множества стран базиру-
ются на исторически искаженных представле-
ниях о прошлом и склонны мифологизировать 
не очень значимые события из жизни [17]. На-
ционализм он рассматривает как идеологиче-
ское движение, направленное на сохранение 
автономии и идентичности в интересах этно-
са [16].

В 1967 г. с опубликованием научного труда 
П. Бергера и Т. Лукмана под названием «Со-
циальное конструирование реальности» зарож-
дается другое направление — конструктивизм 
[2]. Представители данного направления рас-
сматривают феномен национализма не как за-
ранее данную объективную реальность, а как 
результат человеческой деятельности, как ис-
кусственный социальный конструкт. 

Свое представление о феномене нацио-
нализма предлагает другое направление по-
литической мысли — функционализм. Пред-
ставители функционализма предполагают, что 
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многие социальные явления функциональны, 
если способны обеспечить стабильность со-
циальной системы. Одним из наиболее извест-
ных исследователей данного подхода является 
английский философ Э. Геллнер, издавший в 
1983 г. труд «Нации и национализм» [4]. По 
его мнению, зарождение национализма тесно 
связано с появлением качественных изменений 
в социальной структуре обществ, совершаю-
щих переход от аграрного социального устрой-
ства к индустриальному. Противопоставляется 
элитарной культуре так называемая «низкая 
культура», носителями которой являются этни-
ческие сообщества [4]. Следовательно, недо-
ступность образования создает непреодолимые 
социальные барьеры для социального восхож-
дения низких сословий. В аграрном типе об-
щества элите удобно поддерживать культурное 
разделение, так как именно оно закрепляет со-
циальное неравенство и определяет сословную 
стабильность. Таким образом, грамотность 
в период модерна является главным факто-
ром социализации, а националистические 
идеи зарождаются в умах граждан в процес-
се образования. Распространение культурных 
стандартов в итоге формирует национальную 
культуру. Национализм — следствие создания 
нового типа общества, стандартного образова-
ния и устойчивых культурных ценностей.

Марксистский подход, исследуя возник-
новение национализма, исходит из положения 
о том, что капиталистический тип общества  
обусловлен потребностью государственного 
созревания в национальной форме. Капита-
лизм способствует развитию лифтов верти-
кальной мобильности, коммуникации между 
различными социальными группами и кон-
солидации нации. Как следствие, зарождение 
национального рынка, национального капита-
ла, единого правительства, законодательства и 
единой нации. При этом национализм в боль-
шей степени защищает интересы буржуазии, 
пролетариат же находит свое идейное развитие 
в интернационализме [13]. 

Идеям модернистского подхода национа-
лизма противопоставляется марксистский под-
ход неравномерного развития, представителем 
которого является Т. Нейрн [14; 25]. Согласно 
его представлениям, национализм зарождается 
с возникновением экономического и социаль-
ного неравенства. В таких условиях угнетае-
мые народы понимают, что правители отлича-

ются от них культурой и этническим миром, и 
начинает зарождаться идея национализма. Сле-
довательно, идеология национализма — это 
ответ отсталых сообществ на угнетение более 
развитых или контрдействия прогрессивных 
сообществ факторам, тормозящим их разви-
тие. Яркими представителями такого движения 
являются интеллектуалы среднего класса [14]. 

Инструменталистский подход к идеологии 
национализма, по сути, является крайним кон-
структивизмом, переплетенным с релятивиз-
мом. Данное направление провозглашает куль-
турные символы средствами достижения целей 
элитными группами [12]. Яркими представите-
лями данного направления являются П. Брасс, 
К. Вердери и Дж. Дэвис. При этом элементы 
инструментализма прослеживаются в исследо-
ваниях Э. Геллнера и Б. Андерсона.

С точки зрения П. Брасса, в многонаци-
ональном сообществе интересы и права эт-
нического меньшинства ущемляются, что в 
свою очередь провоцирует возникновение 
идеологии национализма, национальных дви-
жений, борющихся с политическими элитами 
[19]. Дж. Бройи исходит из того, что нацио-
нализм — это особенный вид политики, име-
ющий определенный смысл в политическом 
контексте [3]. Идеология национализма явля-
ется механизмом в борьбе за власть и ресур-
сы. Общим во всех инструменталистских под-
ходах являются элементы прагматизма и основ 
функционализма. Нация является результатом 
политического мифа, созданного политической 
элитой. 

Таким образом, анализ рассмотренных 
подходов позволил автору сделать следующие 
выводы: национализм необходимо рассматри-
вать как доктрину, массовое сознание и поли-
тику; невозможно предложить одну универ-
сальную теорию национализма, которая бы 
охватывала все процессы в обществе (полити-
ческие, экономические и культурные); в обще-
стве одновременно могут существовать раз-
личные формы национализма (доминирующие 
и маргинальные).

В заключение отметим, что национальная 
политика для России была и остается приори-
тетным направлением. Глубокое понимание 
феномена национализма, истоков зарождения и 
механизмов формирования является значимым 
для проведения эффективной государственной 
и национальной политики. Теоретики национа-
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лизма пытались ответить на вопросы, связан-
ные с причинами и механизмами формирова-
ния национализма, выделить его типологию и 
содержание. Каждая из предложенных в дан-
ной статье теорий внесла определенный науч-
ный вклад в понимание феномена национализ-
ма, при этом ни одна из них не дает ответов на 
весь спектр вопросов в данном направлении, 
сосредотачиваясь лишь на отдельных аспектах 
проблемы. Представленные вниманию теории 
являются основой для исследований феномена 
национализма и методологической базой для 
практических решений в области националь-
ной политики.
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Развитие животноводства в Томской области в 1960—1980-е гг.

В статье осуществляется реконструкция развития животноводства в Томской области в 1960-е — первой поло-
вине 1980-х гг., показана его динамика, выявлены проблемы развития. Сделан вывод, что перемены, происходившие в 
животноводстве региона в рассматриваемый исторический период, были связаны с изменениями аграрной политики 
советского государства. 
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Цель статьи реализуется путем определе-
ния основных факторов, этапов и результатов 
развития животноводства Томской области. 
Особое внимание уделено изучению основных 
подотраслей животноводства — скотоводства, 
свиноводства, птицеводства и овцеводства. 
Анализ проблемы на уровне области осущест-
вляется в контексте развития аграрных отно-
шений в регионе и стране в целом.

Очевидное банкротство административно-
командных методов управления вынудило по-
литическое руководство страны снова обратить 
внимание на проблемы экономики сельского 
хозяйства и социальные вопросы. В 1963—
1964 гг. советское руководство приняло ряд 
решений, целью которых было повышение до-
ходов сельхозпредприятий и их работников. 
В марте 1964 г. с колхозов списали долги за 
технику, приобретенную у МТС, предоставили 
льготы по кредитам, снизили подоходный на-
лог на 75%. Для механизаторов была введена 
ежемесячная оплата труда с доплатой до уров-
ня тарифных ставок, действовавших в совхо-
зах. 15 июля 1964 г. Верховный Совет СССР 
принял «Закон о пенсиях и пособиях членам 
колхозов». В нем впервые в истории советской 
деревни устанавливалась государственная си-
стема социального обеспечения колхозников. 
Вводились пенсии по старости для мужчин с 
65, женщин — с 60 лет1.

В материалах мартовского (1965 г.) пле-
нума ЦК КПСС и ряде последующих партий-
но-правительственных постановлений была 
намечена совокупность мер, направленных 
на преодоление кризисных явлений в аграр-

1 Решения партии и правительства по хозяйствен-
ным вопросам. Т. 5. М., 1968. С. 474—478.

ном секторе. Главными причинами отставания 
сельского хозяйства на предыдущем этапе раз-
вития были названы нарушения экономиче-
ских законов социалистического производства, 
принципов материальной заинтересованности 
колхозников и рабочих совхозов в подъеме 
общественного хозяйства, правильного со-
четания общественных и личных интересов. 
Критике был подвергнут субъективизм в руко-
водстве, что, в свою очередь, привело к ошиб-
кам в планировании, финансировании и креди-
товании сельского хозяйства, в политике цен.

Основным механизмом развития сельско-
го хозяйства считалась его индустриализация, 
проводимая путем механизации, химизации и 
электрификации. Производственный опыт пре-
дыдущего периода показал необходимость уве-
личения капиталовложений, расширения объ-
емов мелиоративного строительства, внесения 
минеральных удобрений, роста поставок трак-
торов, комбайнов и другого сельскохозяйствен-
ного оборудования. 

В соответствии с принятым решением был 
реализован ряд мероприятий по финансирова-
нию колхозов и совхозов2. С 1 мая 1965 г. были 
увеличены закупочные цены на мясо крупного 
рогатого скота (КРС), свиней, овец и коз. 

Было предусмотрено выделение 41 млрд. 
руб. государственных капитальных вложений 
на строительство объектов производственно-
го назначения и приобретение техники, в том 
числе не менее 21 млрд. руб. на строительно-
монтажные работы. Планы продажи сельхоз-
продукции должны были оставаться неизмен-
ными в течение пятилетки, их объемы были 

2 Решения партии и правительства по сельскому хо-
зяйству (1965—1974 гг.). М., 1975. С. 14—44.
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ниже фактических закупок предыдущих лет. 
Колхозы переводились на прямое банковское 
кредитование. 

Результатом реализации решений мартов-
ского (1965 г.) Пленума ЦК КПСС в Томской 
области стал значительный прирост продук-
ции сельского хозяйства за восьмую и девятую 
пятилетки. Среднегодовое производство мяса 
в 1971—1975 гг. по сравнению с предыдущим 
пятилетием выросло на 9%, яиц — на 49,4%. 
В то же время производство молока осталось 
на уровне предыдущего пятилетия (табл. 1). 
Государственные закупки (в среднегодовом ис-
числении) по аналогичным видам животновод-
ческих продуктов также значительно возросли, 
соответственно на 25,9, 340 и 12,5% (табл. 2). 

Таблица 1
Среднегодовое производство продуктов животноводства 
в сельском хозяйстве Томской области в 1966—1985 гг. 

(в хозяйствах всех категорий)

Вид 
животноводческой 

продукции

19
66

—
19

70
 гг

.

19
71

—
19

75
 гг

.

19
76

—
19

80
 гг

.

19
81

—
19

85
 гг

.

Мясо (в убойном 
весе), тыс. т 33,3 36,3 39,5 51,7

Молоко, тыс. т 277,9 276,1 282,3 308,2
Яйца, млн. шт. 101 150,9 265,6 328,3

Источники: Народное хозяйство Томской области 
за 1976—1980 гг. : стат. сб. Новосибирск, 1982. С. 37, 38; 
Народное хозяйство Томской области за 1981—1985 гг. : 
стат. сб. Томск, 1986. С. 41.

Удельный вес животноводства в структу-
ре валового сельскохозяйственного продукта 
Томской области составлял в годы восьмой пя-
тилетки 61%, девятой и десятой — 65%, один-
надцатой — 68%1. 

В десятой пятилетке среднегодовое произ-
водство мяса увеличилось на 8,8%, молока — 
на 2,2%, яиц — на 76%. Также имел место рост 
государственных закупок молока — на 11,2%, 
яиц — в 2,3 раза. Госзакупки мяса остались на 
уровне девятой пятилетки (табл. 1, 2).

Во второй половине 1970-х гг. интенсив-
ное наращивание численности сельскохозяй-
ственных животных в Омской области продол-
жилось. Поголовье КРС к 1981 г. по сравнению 
с 1976 г. сократилось на 2%, овец и коз стало 

1 Народное хозяйство Томской области за 1976—
1980 гг. С. 20; Народное хозяйство Томской области за 
1981—1985 гг. С. 23.

меньше на 42%. В то же время поголовье коров 
выросло на 4%, свиней — на 35,4%, птицы — 
в 2 раза, в основном за счет прироста в обще-
ственном секторе (табл. 3).

Таблица 2
Среднегодовые закупки продуктов животноводства в 
сельском хозяйстве Томской области в 1966—1985 гг. 

(в хозяйствах всех категорий)

Вид 
животноводческой 

продукции

19
66

—
19

70
 гг

.

19
71

—
19

75
 гг

.

19
76

—
19

80
 гг

.

19
81

—
19

85
 гг

.

Мясо (в убойном 
весе), тыс. т 20,3 25,5 25,8 33,3

Молоко, тыс. т 143,9 161,9 180,1 205,9
Яйца, млн. шт. 27,5 93,4 213,2 254,2

Источники: Народное хозяйство Томской области 
за 1976—1980 гг. С. 37, 38; Народное хозяйство Томской 
области за 1981—1985 гг. С. 45.

Таблица 3
Поголовье продуктивного скота по категориям 
хозяйств в Томской области в 1966—1985 гг. 

(тыс. голов, на 1 января)
19

66
 г.

19
71

 г.

19
76

 г.

19
81

 г.

19
85

 г.

КРС

всего 303,8 301,4 339,4 332,4 345
общ. 
сектор 181,6 204,4 254,6 249,2 262,7

ЛПХ 122,2 97 84,8 83,2 82,3

в том 
числе 
коровы

всего 127,4 122,7 127 131,6 133,4
общ. 
сектор 66,3 73,2 85,9 91,1 92,8

ЛПХ 61,1 49,5 41,1 40,5 40,6

Свиньи

всего 201,4 195,2 192,1 259 285,2
общ. 
сектор 110,6 120,4 130,9 163,4 197,7

ЛПХ 90,8 74,8 61,2 95,6 87,5

Овцы 
и козы

всего 118,1 121,1 107,6 62,7 68,8
общ. 
сектор 29,9 33,5 36,7 0,1 0,1

ЛПХ 88,2 87,6 70,9 62,6 68,7

Птица общ. 
сектор 291 614 1856 3814 4903,7

Источники: Народное хозяйство Томской области 
за 1976—1980 гг. С. 37, 38; Народное хозяйство Томской 
области за 1981—1985 гг. С. 37—38.

Одна из причин низкой продуктивности 
сельскохозяйственных животных — их невы-
сокие породные качества, высокопородных 
животных было мало. Рост численности скота 
происходил в условиях отставания строитель-
ства животноводческих помещений, нехватки 
средств механизации труда. Во многих поме-
щениях для скота невозможно было создать 
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достаточные зоогигиенические условия содер-
жания животных, что вело к перерасходу кор-
мов и недополучению продукции. 

Ввиду экономической необоснованности 
и множественности показателей планы про-
изводства не выполнялись, колхозы и совхо-
зы несли убытки [5]. Падение рентабельности 
сельхозпредприятий в начале 1970-х гг. было 
обусловлено неблагоприятным для них налого-
вым режимом. Сельхозпроизводители отправ-
ляли в специализированные фонды весомую 
долю доходов (12% плановой и 90% внеплано-
вой прибыли) [2, с. 43]. Отказ от системы твер-
дого планирования и переход к модели коррек-
тирования госзакупок произошел на рубеже 
1960—1970-х гг. Планы на первую половину 
1970-х гг. были установлены со значительным 
увеличением объемов госзакупок [4]. 

Ориентация на уменьшение количества 
обязательных плановых показателей, провоз-
глашенная на мартовском (1965 г.) пленуме 
ЦК партии, сразу же вошла в противоречие 
с практикой функционирования командно- 
административной системы, так как областная 
и районные партийные организации, а также 
хозяйственные органы в интересах оператив-
ного управления нуждались в наличии десят-
ков дополнительных показателей, обязатель-
ных к исполнению. Система стимулирования 
продажи дополнительной продукции государ-
ству в стране и регионе уже к концу восьмой 
пятилетки трансформировалась в политику 
навязывания сверхплановых заготовок. Замед-
ление темпов роста в аграрном секторе ослож-
няло продовольственную ситуацию. Вырос 
импорт продовольствия.

Колхозы и совхозы региона в условиях на-
растания дефицита продовольствия увеличи-
ли расход продуктов питания на внутренние 
цели. Сокращение объемов государственных 
закупок побудило верховную власть с целью 
поддержания необходимого продовольствен-
ного баланса и стабильного снабжения город-
ского населения продуктами питания мерами 
административного принуждения обеспечить 
соблюдение установленных лимитов внутри-
хозяйственного потребления и снизить нере-
гламентированную реализацию продуктов, со-
хранив тем самым объемы государственных 
закупок сельхозпродукции [3, с. 94—97].

В условиях осложнения продовольствен-
ной проблемы во второй половине 1970-х гг. 

государственная власть обращает внимание 
на развитие животноводства в подсобных хо-
зяйствах заводов и фабрик. Вклад подсобных 
предприятий в продовольственную корзину 
горожан Западной Сибири был достаточно 
скромным и различался по регионам. В 1981 г. 
в подсобных предприятиях РСФСР было про-
изведено по 1,4 кг мяса на одного городского 
жителя, в Алтайском крае — 1,33 кг, в Тюмен-
ской области — 3,4 кг, в Томской — 1,5 кг, в 
Новосибирской — 1,27 кг, в Кемеровской — 
0,7 кг, в Омской — 2,98 кг мяса [6, с. 64]. Ор-
ганизация подсобных хозяйств стала противо-
речивой попыткой политического руководства 
страны в рассматриваемый период решить 
продовольственную проблему.

В начале 1980-х гг. ситуация в сельском 
хозяйстве стала принимать кризисные фор-
мы. Резко упала эффективность производства, 
его фондоотдача, окупаемость применяемых 
средств, производительность труда, возросла 
себестоимость продукции. В 1981—1982 гг. 
объем аграрного производства в Сибири со-
кратился на 6,2% [1, с. 150—151]. 

Одним из основных факторов, сдерживаю-
щих рост сельскохозяйственного производства, 
была низкая трудовая отдача работников сель-
скохозяйственных предприятий. Труженики 
сельского хозяйства, работавшие в громоздких 
и трудноуправляемых подразделениях, не бы-
ли связаны с конечным результатом ни органи-
зационно, ни материально. 

Обстановка, сложившаяся в аграрном сек-
торе к началу 1980-х гг., требовала принятия 
мер, способных приостановить дальнейшую 
деградацию аграрного производства. В при-
нятой майским (1982 г.) Пленумом ЦК КПСС 
Продовольственной программе, рассчитанной 
до 1990 г., намечалось воплотить в жизнь ряд 
мероприятий по повышению материально-
го благосостояния колхозников, увеличению 
объемов жилищного и культурно-бытового 
строительства, развитию медицинского и бы-
тового обслуживания сельского населения. 
Агропромышленный комплекс впервые выде-
лялся как самостоятельный субъект планиро-
вания и управления. Было произведено спи-
сание задолженностей колхозов и совхозов, 
повышались закупочные цены1. Ситуация в 

1 Продовольственная программа СССР: норматив-
ные акты. М., 1984. С. 21—61.
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аграрном секторе с 1983 г. начала стабилизи-
роваться.

Прирост поголовья КРС в Томской обла-
сти в одиннадцатой пятилетке составил 4% (в 
том числе поголовья коров на 1,3%), поголовье 
свиней, овец и коз выросло на 10%, птицы — 
на 29% (табл. 1). Увеличилось производство 
основных видов продуктов животноводства. 
Производство мяса в области в первой поло-
вине 1980-х гг. выросло на 30,9%, яиц — на 
23,6% (табл. 2). Производство молока увели-
чилось на 9,1%. Также произошло увеличение 
объемов государственных закупок мяса (+29%) 
и яиц (+19,2%). В закупках молока рост был 
менее значительным (+14,3%) (табл. 3).

Таким образом, в рассматриваемый пе-
риод в Томской области увеличилось пого-
ловье сельскохозяйственных животных и вы-
росла их продуктивность. Крупного рогатого 
скота в регионе стало больше на 13,5% (в том 
числе коров — на 5%), свинопоголовье уве-
личилось на 78,8%. Численность овец и коз 
снизилась на 42%, мелкий рогатый скот стал 
преимущественно содержаться на личных под-
ворьях. Увеличилась численность птицы почти 
в 13 раз (преимущественно в государственном 
секторе). Рост продуктивного поголовья создал 
базу для расширения производства животно-
водческой продукции.

Несмотря на разнонаправленную динами-
ку развития животноводческих отраслей по 
пятилетиям, в рассматриваемый период было 
достигнуто значительное увеличение объемов 

производства животноводческой продукции. 
Производство мяса выросло на 55,2%. Увели-
чение производства яиц в 3,2 раза было обе-
спечено совхозами треста «Томскптицепром». 
Рост производства молока составил всего 11%. 
При этом имел место абсолютный прирост 
объемов госзакупок всех видов продукции жи-
вотноводства: мяса (+64%), молока (+43%) и 
яиц (в 9 раз). 
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Концепт фронтир переживает новое 
рождение (возрождение) в современных ис-
следованиях, раскрывающих проявления 
фронтирности в разные исторические эпохи 

(античность, средние века, новое и новейшее 
время), в настоящем времени (институцио-
нальные и социокультурные особенности ре-
гионов центров и фронтиров в компаративном 
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контексте, в том числе с включением перифе-
рийных регионов современной России, США, 
Канады, Латинской Америки, Австралии, Юж-
ной Африки и т.д.), в разных пространствен-
ных границах (североамериканский, лати-
ноамериканский, африканский, российский, 
центральноазиатский, и т.д.), в различных дис-
циплинарных форматах (социология, культу-
рология, история, литературоведение и т.д.). 
Предложенная автором для анализа развития 
в восточных регионах России имперского пе-
риода в условиях незавершенного освоения ка-
тегория фронтирная модернизация раздвигает 
исторические и содержательные границы при-
менения фронтирного подхода. 

Исторически на протяжении XVIII — на-
чала XX в. российская модернизация осущест-
влялась как раз в условиях продолжавшегося 
расширения территории страны, присоеди-
нения новых земель и их освоения. Данная 
особенность странового развития не была 
уникальной, характерной только для России, 
она проявлялась также, например, в истории 
таких стран, как США, Канада, Австралия, 
Новая Зеландия, Латинская Америка. По на-
шему мнению, модернизацию в условиях не-
завершенного освоения можно определить как 
фронтирную. Как известно, концепция фрон-
тира, сформулированная в начале 1890-х гг. 
американским исследователем Фр. Дж. Тер-
нером для объяснения истории США XIX в., 
стала удобным познавательным инструмен-
том для изучения стран, в прошлом которых 
существенную роль играла колонизация, кон-
тинентальная экспансия, имелись «свободные 
земли», были свои «запады» и «востоки»; дли-
тельное время сохранялись и играли немало-
важную роль фронтирные территории [11].

Фронтирность создает предпосылки для 
еще более неравномерного протекания про-
цессов модернизации. Показательно, что в со-
временной России сохраняются значительные 
дистанции между состояниями модернизиро-
ванности макрорегионов — федеральных окру-
гов Российской Федерации. По мнению Н. И. 
Лапина, дистанции, имеющие глубокие социо-
культурные, цивилизационные основания, при-
обрели характер иерархии, которая устойчиво 
сохраняется, и таят в себе серьезные социаль-
но-политические риски [3, с. 61—71]. 

Для России как страны фронтирной мо-
дернизации были характерны особые черты. 

Одной из них являлся освоенческий синдром, 
который выражался в подвижности населения, 
растянутости колонизационных процессов (за-
селение, аграрное, промышленное освоение), 
экстенсивном характере аграрной экономики, 
социально-сословной и этноконфессиональной 
мозаике и т.п., различной степени заселенно-
сти и освоенности территорий, региональных 
контрастах и диспропорциях. Пространство 
страны делилось на центр (ядро) и перифе-
рию, которые различались по демографиче-
ским, социальным, экономическим, админи-
стративным, культурным признакам (при этом 
граница между ядром и периферией была под-
вижной; со временем периферийные регио-
ны — по мере освоения — теряли периферий-
ные (фронтирные) черты и интегрировались в 
состав ядра [7]). Имевшиеся в наличии доступ-
ные пограничные зоны, богатые ресурсами, 
могли служить клапаном для разрядки соци-
альных проблем более плотно заселенных ре-
гионов. Продолжительное время сохранялись 
потребность в дополнительной рабочей силе 
для разработки избыточных ресурсов фрон-
тирных зон, миграционная активность и, соот-
ветственно, проблема адаптации, возникавшая 
вследствие притока мигрантов-колонистов на 
периферийные территории. В условиях не-
достаточной интегрированности в страновое 
пространство периферийных территорий по-
вышенную роль играла транспортная инфра-
структура. Милитаризация регионов освоения 
(размещение фортификационных сооружений, 
регулярных воинских частей, поселенных ир-
регулярных формирований, установление осо-
бых военизированных форм администрации 
и т.д.) обеспечивала условия для стабильного 
развития в ситуации «пограничья» и наличия 
порой враждебного «соседства». Фронтирная 
модернизация сопровождалась разновекторной 
диффузией традиционного и модерного типов, 
естественной в условиях освоения, притока 
мигрантов, межэтнических взаимодействий, а 
также модернизационного трансфера техноло-
гий, социальных институтов, культурных цен-
ностей западного, преимущественно западно-
европейского, происхождения. 

Пространственный фактор оказывал су-
щественное воздействие на внутренний строй 
страны, ее территориальную морфологию, что 
оправдывает регион-ориентированный подход 
к изучению модернизации, фокусированный 
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на выявление субстрановых, региональных 
вариантов. Попытаемся в данной работе рас-
смотреть два региона России, в разной степе-
ни подвергшихся воздействию модернизации 
(Урал, Западную Сибирь).

Урал. Включение Урала в состав Россий-
ского государства совпадает с эпохой станов-
ления последнего на базе Московского вели-
кого княжества на протяжении XV—XVII вв. 
В истории Урала это период первичной коло-
низации, военно-промысловой в XV — начале 
XVII в. и аграрной на протяжении XVII сто-
летия [8, с. 37—69]. Технологический способ 
производства той эпохи — аграрный; соци-
ально-институциональная организация и мен-
талитет имели традиционный характер. В тот 
период Урал по отношению к центру страны 
являлся периферией, зоной первичного освое-
ния, что подчеркивалось существованием спе-
циального центрального органа регионального 
управления — Сибирского приказа. 

Эпоха фронтирной модернизации в исто-
рии Урала (XVIII—XIX вв.) в технологическом 
плане в основном совпала с протоиндустриа-
лизацией (становление и развитие мануфак-
турной промышленности). Предпосылками 
протоиндустриализации выступали обеспечен-
ность региона полезными ископаемыми (руды 
черных и цветных металлов) и другими ресур-
сами (реки, лес), необходимыми для развития 
горнометаллургического производства, а так-
же определенный уровень освоенности регио-
на, по крайней мере в его средней части (сеть 
постоянных сельских и городских населенных 
пунктов). На данном этапе в регионе усилиями 
русской администрации с опорой на местные 
демографические и природные ресурсы был 
создан комплекс металлургических заводов, 
началось экономическое освоение лесостеп-
ных территорий. 

Уже в первой четверти XVIII в. горноза-
водский сегмент уральской промышленности 
стал ведущим и стратегически значимым для 
всей Российской империи. В связи с этим мо-
дернизационные процессы в металлургии и 
смежных отраслях приобрели первенствующее 
значение в экономической модернизации Ура-
ла. С начала XVIII в. хозяйственная специфика 
региона и его историческая судьба определя-
лись промышленностью. 

При этом протоиндустриализация Урала 
приобрела характер промышленной колони-

зации: строительство первых заводов проис-
ходило в условиях продолжавшейся военной, 
крестьянской, конфессиональной колониза-
ции; не все проблемы политического контро-
ля государства над территорией региона были 
решены; острый характер имели поземельные 
споры; инициатором строительства заводов 
выступили не местные предприниматели, а 
власть через посредство Сибирского приказа; 
построенные в начале XVIII в. заводы возво-
дились на средства государственной казны; 
оборудование и квалифицированные кадры 
для промышленности Урала завозились с туль-
ских, каширских, подмосковных и олонецких 
заводов; строительство заводов осуществля-
лось под контролем государственных чинов-
ников, назначаемых центральной властью; 
колонизационный характер промышленного 
развития был обусловлен отсутствием таких 
его экономических предпосылок, как развитой 
рынок поземельной собственности, труда, ка-
питала, сырья [5, с. 146—147; 9, с. 193—194]. 
В результате освоения уральской территории 
к концу XVIII века в России был сформирован 
один из первых ярко выраженных промышлен-
ных регионов. 

Урал в XVIII в. сохранял множество фрон-
тирных черт (в частности, межэтнические 
конфликты, башкирские восстания, движение 
1773—1775 гг., в значительной степени явив-
шееся реакцией населения на «наступление» 
государства на окраины, на регуляризацию ка-
зачества, на заводское строительство на баш-
кирских землях; юг региона только начал засе-
ляться и осваиваться русскими), но постепенно 
черты особости, фронтирного «экстрима» сти-
рались. Хотя опасность набегов киргиз-кайса-
ков на южном пограничье сохранялась до сере-
дины XIX в., во второй половине XIX столетия 
Оренбургский край утратил статус погранич-
ного, в связи с чем в 1881 г. был упразднен 
пост оренбургского генерал-губернатора. Со-
циально-институциональная структура и мен-
талитет региона еще в значительной степени 
носили традиционный характер, хотя посте-
пенно (фрагментарно) подвергались модерни-
зации. Происходила рационализация бюрокра-
тической организации, нарастали модерные 
черты в сознании заводского и городского на-
селения. Создание в конце XIX в. общеураль-
ской железнодорожной сети содействовало 
развитию рынка промышленного сырья и топ-
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лива, оптимизации внутрирегиональных эко-
номических связей [2, с. 205—214]. Но неко-
торые проявления региональной специфики, в 
частности связанные с незавершенностью ос-
воения, сохранялись до рубежа XIX—XX вв. 
(например, военные черты в системе местного 
управления, мощные традиционные анклавы 
в сельской местности, высокий удельный вес 
вое низированного казачьего сословия в соста-
ве населения Оренбургской губернии и др.).

Западная Сибирь. История Западной Си-
бири в XV — начале XX в. являлась неотъем-
лемой составляющей грандиозного процесса 
русского заселения и освоения Сибири в целом. 
Север Западной Сибири был первым заураль-
ским регионом, с которым познакомились сла-
вяне. Именно здесь были проложены первые 
пути в Сибирь. Северо-Западная Сибирь дли-
тельное время служила каналом проникнове-
ния русских в глубь сибирских просторов, на 
Енисей, Лену, Ангару [6]. В конце XV — XVII 
веке произошло присоединение Западной Си-
бири и народов, ее населявших, к Российскому 
государству. Основными фигурами русского 
освоения наряду с администрацией и военно-
служилым элементом выступали торговцы и 
промысловики. Параллельно с политическим 
присоединением, а то и обгоняя его, получили 
развитие процессы хозяйственного и социо-
культурного освоения. В XVII веке в регионе 
складывается мощный хлебопроизводящий 
район, обеспечивавший зерном другие части 
Сибири. Именно с аграрного освоения на тер-
ритории Сибири начинали складываться устой-
чивые системы расселения, наметившие терри-
ториальную структуру ее будущих регионов. 

К началу XVIII столетия восходит посте-
пенная рационализация административно-
территориального устройства, созданного по 
европейским образцам, при длительной кон-
сервации локальных различий, в значительной 
степени обусловленных сохранением традици-
онных структур низового управления. К сере-
дине столетия была создана система обороны 
русских уездов Западной Сибири, отделившая 
северную освоенную русскими часть региона 
от юга, населенного кочевниками, что обеспе-
чивало условия для хозяйственного освоения 
лесостепных территорий на юге, смещения 
к югу транспортных путей и хозяйственных 
центров региона, росту в XIX в. политическо-
го и экономического значения Омска, который 

получил импульс для своего развития, став 
центром Западно-Сибирского генерал-губер-
наторства.

Один из ключевых субпроцессов модер-
низации — это индустриализация (и ее ран-
няя фаза — протоиндустриализация). Как раз 
в первой половине XVIII в. интенсивное раз-
витие на юге Западной Сибири, на Алтае, по-
лучила промышленная колонизация, которая 
результировалась созданием предприятий ма-
нуфактурного типа (протоиндустрия). Первые 
алтайские заводы были основаны Демидовы-
ми в 1726 г. по привилегии, выданной Берг-
коллегией; впоследствии, в 1747 г., эти пред-
приятия со всем имуществом и людьми были 
взяты в собственность короны, составив про-
тоиндустриальную основу хозяйства Кабинета 
в Западной Сибири. 

С 1830-х гг., по мнению специалистов, ка-
питалистический уклад стал определять тен-
денцию промышленного развития Сибири, 
заняв доминирующие позиции в золотопро-
мышленности, речном транспорте, рыбопро-
мышленности, извозе [10, с. 250].

В последние десятилетия XIX — первые 
XX в. регион переживал поляризацию эконо-
мического пространства, ускоренную построй-
кой Транссибирской магистрали и быстрым 
притоком крестьян-переселенцев из евро-
пейской части России, формированием вдоль 
Транссиба срединной полосы аграрно-капита-
листического развития. Новые транспортные 
магистрали стимулировали развитие промыш-
ленности благодаря облегчению импорта тех-
нологий и расширению рынков сбыта сельско-
хозяйственной продукции.

Специалисты отмечают при этом модифи-
цированный характер промышленной транс-
формации в Сибири — если в центре России 
она последовательно охватывала лег кую, а 
затем тяжелую промышленность, транспорт, 
связь, сельское хозяйство, то в сибирском ва-
рианте промыш ленный переворот начинался с 
транспорта (водного, затем железнодорожно-
го), что и со здавало условия для дальнейшего 
промышленного роста в других отрас лях [10, 
с. 252].

Более архаичной была отраслевая струк-
тура сибирской промышленности, характерная 
для отсталых в промышленном отношении об-
ластей. Обра батывающие производства про-
должительное время уступали добывающим 
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по объему производства и числу занятых рабо-
чих; преобладали заве дения по обработке сель-
скохозяйственной продукции; более сложные 
производства (спичечное, стекольное, ткацкое, 
фарфоровое, бу мажное, металлообрабатываю-
щее) были представлены единич ными заведе-
ниями [10, с. 253].

На протяжении многовековой истории 
хозяйственного освоения Сибири сохранялся 
сырьевой характер развития экономики реги-
она, причем усилившаяся на рубеже XIX—XX 
веков интеграция региона только упрочивала 
его сырьевую специализацию: в XVII в. глав-
ной статьей вывоза из Сибири была пушнина, 
в XVIII—XIX вв. — драгоценные металлы, а в 
конце XIX — начале XX в. — продук ция сель-
ского хозяйства, составлявшая в 1913 г. две 
трети стоимости продукции края [10, с. 258].

При этом необходимо иметь в виду, что в 
целом Западная Сибирь оставалась крайне не-
равномерно развитым регионом. Северо-За-
падная Сибирь представляла собой перифе-
рию, слабо заселенную и мало освоенную. Тем 
не менее, даже в этом районе ощущались им-
пульсы модернизации, которая в указанный пе-
риод разворачивалась в общероссийском мас-
штабе. Проявлениями модернизации стали: 
интенсификация хозяйственно-экономической 
интеграции края в рыночную макроструктуру 
страны, складывание в районе многоукладного 
комплекса хозяйственных связей пришлого и 
коренного населения; деформация традицион-
ного хозяйства аборигенов под влиянием при-
шлого населения и его торгово-промышленно-
го капитала; рост интереса к окраинам как к 
источникам различных ресурсов для растущей 
экономики страны и заметная активизация гео-
графических исследований на Обском Севере, 
носивших практический характер; активиза-
ция миссионерско-просветительской деятель-
ности на севере Западной Сибири [1; 4].

***
Сопоставляя рассмотренные региональ-

ные варианты развития, можно сделать вы-
вод, что характер и динамика модернизации 
существенно различались во фронтирных 
обществах. Вариативность была обусловлена 
размерами регионов, разницей во времени их 
присоединения, составом населения, геопо-
литическим положением и уровнем безопас-
ности, ресурсным обеспечением, временем 
начала модернизации, ролью государства и 

рынка как механизмов развития. Огромную 
роль играли природно-климатические условия 
территорий, их геополитический статус, время 
присоединения. Из двух регионов более благо-
приятные для модернизации условия имелись 
на Урале: достаточная освоенность территории 
к XVIII в., богатство естественными ресурса-
ми, возможность заниматься производитель-
ным сельским хозяйством, фрагментарные 
геополитические риски (преимущественно на 
юге региона, на башкирском и киргиз-кайсац-
ком фронтире). В результате именно Урал в 
XVIII в. стал одним из страновых лидеров про-
тоиндустриальной модернизации, несмотря на 
то что процессы освоения еще были далеки до 
завершения. Западная Сибирь присоединялась 
к Российскому государству почти одновре-
менно с Уралом, однако менее благоприятные 
природно-климатические условия, территори-
альная удаленность от рынков Европы, Азии 
и Европейской России, меньшая заселенность 
тормозили освоение региона. Модернизация 
здесь носила более неравномерный характер, 
отраслевая структура характеризовалась арха-
измом, сохранялась сырьевая специализация и 
обширные территории (например, Северо-За-
падная Сибирь), население которых в основ-
ной своей массе все еще находилось во власти 
традиции. 

Статья подготовлена при поддержке 
РФФИ, проект № 18-09-00427 «Фронтирная 
модернизация в России имперского периода: 
модели развития и закономерности трансфор-
мации».
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Понятия «модернизация» и «альтернати-
ва» в истории стали распространяться в отече-
ственной историографии с 90-х годов XX века 
и до сих пор остаются «модными». Примером 
может служить настоящая конференция, ко-
торая ставит перед собой задачу обсуждения 
именно этой темы (в рамках региона). Между 
тем и то, и другое носят нечеткий, даже раз-
мытый характер. Часто историки вкладывают 
в них свой, порой только им известный смысл. 
Модернизацию нередко понимают в самом ши-
роком смысле как «осовременивание» обще-
ственной и политической жизни — глубокие 
преобразования, вызванные промышленной, 
демократической и образовательной револю-
циями [12, с. 39]. Применительно к XXI ве-
ку говорят даже о ситуации постмодерна, т.е. 
постсовременного общества. Среди смыслов, 
вкладываемых в это понятие: «изменения в со-
ответствии с новейшими, современными тре-
бованиями и нормами», «достижение прогрес-
сивных сдвигов путем внедрения различных 
усовершенствований», «процесс обновления и 
усовершенствования общественных элементов 
и всего устройства общества в соответствии с 
новыми требованиями времени» [15, с. 6, 7]. 

На практике за словом «модернизация» 
в исторических исследованиях нередко стоит 
оценочный маркер или, как выразился на кон-
ференции в Саранске А. С. Синявский, «опре-

деленные идеологические отягощения»: хоро-
ша только та модернизация, которая основана 
на демократизации и политических (и прочих) 
свободах. Иначе говоря, под «модернизаци-
ей» подразумевается исключительно капита-
листический путь развития западного образца 
[2, с. 81]. Применение такого подхода вряд ли 
способствует объективному освещению разви-
тия общества.

Обращение к теме «альтернатив» в исто-
рии часто скрывает за собой самую настоя-
щую «провокацию» (некоторые авторы в этом 
прямо признаются) и опирается на убежде-
ние, что в истории отсутствуют законы раз-
вития [4, с. 3]. Если это признать, заниматься 
изучением исторического процесса нет смыс-
ла. Вместо этого следует возвращаться к «ис-
токам исторической науки», когда считалось, 
что главная задача историка — воспитание, 
показание примера. Иначе говоря, историче-
ская наука в этом случае независимо от же-
лания авторов «альтернатив» постепенно, но 
неуклонно теряет свое научное звучание. Все-
таки за формулировкой предмета историче-
ской науки — «процесс развития конкретного 
общества» — так или иначе, стоят представ-
ления о существовании «законов» истории, 
или, по крайней мере, закономерностей. А ес-
ли нет предмета для изучения, то и науки ни-
какой быть не может.
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Вытащенные на поверхность историческо-
го процесса «альтернативы» неизбежно оказы-
ваются выдуманными или воображаемыми. За 
желанием увидеть, как могла бы развиваться 
Россия, оказывается самая настоящая химера, 
и такая химера, которая может поглотить и чи-
тателя, и самого автора, и историческую науку, 
и общество в целом. Как можно рассматривать 
в качестве альтернативы два пути, якобы сто-
явших перед Россией в начале XX века: мо-
дернизация или контрмодернизация? Что это 
значит — светлое капиталистическое будущее, 
реальная демократия и индустриализация (это 
модернизация) или мрачное феодальное про-
шлое с крепостническим хозяйством и салты-
ковщиной (контрмодернизация)? [15, с. 124]. 
Выбор без выбора?

Если избавиться от «идеологических отя-
гощений» и под модернизацией понимать пе-
реход к экономически высокоразвитому обще-
ству, у России теоретически вырисовываются 
две основные альтернативы: реформы или ре-
волюция. По сути, это означало развитие рус-
ской экономики по пути монополистического 
капитализма или коммунизма (это как раз и 
имел в виду указанный выше автор под сло-
вом контрмодернизация). На первый взгляд, 
такая альтернатива действительно была. Мож-
но вспомнить преобразования П. А. Столыпи-
на, который пытался решить проблему мало-
земелья крестьян центральных губерний, не 
трогая помещичье землевладение; и реформу 
политического управления (создание Госу-
дарственной Думы, введение политических 
свобод, появление многопартийной системы 
и т.п.). «Модернизация» шла семимильными 
шагами по необъятным просторам Российской 
империи. Это трудно не заметить. Страна в на-
чале XX века существенно изменилась. Даже 
внешне. В городах появляются кварталы с во-
допроводом, канализацией, телефонами, элек-
трическим освещением, трамваями. Строятся 
богатые особняки в стиле модерн, большие 
магазины, снабженные яркой рекламой, мно-
гоэтажные доходные дома. Вырастают будто 
из-под земли кинотеатры, на заводах распро-
страняется электросварка и другие новые тех-
нологии, появляются автомобили, аэропланы, 
подводные лодки [5, с. 19—21].

Оценки состояния русского общества и 
экономики в начале XX века в отечественной 
историографии менялись. В первой полови-

не XX века принято было считать Россию са-
мым слабым звеном в системе капитализма.  
В 50—60-е годы распространяется убеждение 
в том, что русский капитализм начала XX века 
находился на уровне ведущих стран (вступил 
в монополистическую стадию), был доста-
точно развитым и самостоятельным. В конце 
60-х — начале 70-х годов сторонники так на-
зываемого «нового направления» (К. Н. Тар-
новский, И. Ф. Гиндин, М. Я. Гефтер и др.) 
попытались изменить эти представления. Они 
полагали, что русский капитализм не прошел 
стадии промышленного переворота и не знал 
свободной конкуренции. При этом капитали-
стический уклад продолжал конкурировать с 
другими экономическими укладами. В деревне 
вплоть до Октябрьской революции господство-
вали феодально-крепостнические порядки. 
Однако все эти положения советскими исто-
риками были отвергнуты. В настоящее время 
существуют все указанные подходы.

На самом деле, никакой альтернативы ре-
волюции не было. Хотя бы уже потому, что у 
нас не было другого царя, кроме Николая II, 
а у него не было другого наследника, кроме 
Алексея. А это означает неизбежное появление 
Григория Распутина, дискредитацию царской 
власти и падение ее авторитета. Николай II не 
был готов к царствованию и не понимал, что 
делать. Государь обладал качествами, ценными 
для обычного гражданина, но роковыми для 
правителя: он был прекрасным семьянином, 
верил в присягу, пытался быть честным, обхо-
дительным и доступным для всех [1, с. 171]. 
Великий князь Александр Михайлович писал: 
«Он [Николай II] проходил чрез стадии своей 
жизни и верными шагами шел в том направ-
лении, которое было указано его многочислен-
ными комплексами. Он потерял во все веру. 
Хорошие и дурные вести имели на него оди-
наковое действие: он оставался безразличным. 
Единственной целью его жизни было здоровье 
его сына» [1, с. 171]. Цесаревич Алексей стра-
дал гемофилией. Это хорошо известно. Г. Рас-
путин спас его от неминуемой смерти — в это 
верила его мать, в это верил его отец [1, с. 179]. 
Общественность, напротив, смаковала пьяные 
похождения сибирского мужика Гришки, его 
влияние на царя и царицу, воцарившийся во 
дворце разврат и произвол. И не важно, что со 
временем выяснилась лживость этой информа-
ции. Дело было сделано. Власть, потерявшая 
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авторитет и не способная решительно действо-
вать, практически обречена на гибель.

В начале XX века в России появляются 
политические партии. Среди них были край-
не радикальные организации, целью которых 
было свержение существовавшего политиче-
ского режима и даже полное переустройство 
общества. Это партия социалистов-революци-
онеров (эсеры) и социал-демократы (РСДРП, 
в особенности большевики). Обе партии были 
прекрасно организованы и спаяны, имели под-
держку из разных источников. Легальные пар-
тии (Партия народной свободы (кадеты), Союз 
17 октября) также находились в оппозиции к 
царской власти.

Сочетание только этих двух факторов — 
ослабление центральной власти и появление 
организованной силы, способной ее свергнуть 
(политические партии), создает очень боль-
шой риск социальных потрясений. Наличие 
заинтересованных сил и финансирования де-
лают переворот неизбежным. Особенно если 
общество действительно переживало не луч-
шие времена, испытывало ряд проблем, кото-
рые волновали общественное мнение. А такие 
проблемы были.

Крестьянский вопрос так и не был решен 
царским правительством. А крестьяне состав-
ляли большинство населения страны. В свое 
время его сущность В. И. Ленин выразил так: 
«Около 70 миллионов земли у 30000 крупней-
ших помещиков и приблизительно столько 
же у 10 миллионов крестьянских дворов» [9, 
с. 307]. Решение вопроса он видел в устране-
нии остатков крепостничества, ломке поме-
щичьего и надельного крестьянского земле-
владения. Для крестьян это была прежде всего 
проблема малоземелья в условиях существо-
вания крупного помещичьего хозяйства. По 
словам профессора М. И. Леонова, «русский 
крестьянин не мог примириться с тем, что в то 
время, когда он страдает от недостатка пашни, 
покосов, выгонов, рядом раскинулись гигант-
ские поместья. Он непоколебимо верил в то, 
что по праву — это его земли; политые потом 
многих поколений его предков, они в незапа-
мятные времена были отняты силой и обма-
ном. Это чувство жгло сердце. Никто и ничто 
не могло переубедить крестьянина. Владельцы 
латифундий не уступали — для них это был 
вопрос жизни, привычного устойчивого бы-
тия. Власти стояли на их стороне. Развязать 

этот гигантский узел противоречий не удалось 
никому» [10, с. 4].

Нерешенность земельного вопроса сопро-
вождалась социальным расслоением крестьян-
ства и ростом напряжения в деревне. Как за-
метил В. И. Ленин в своей работе «Развитие 
капитализма в России», этот процесс означал 
«коренное разрушение старого патриархально-
го крестьянства и создание новых типов сель-
ского населения» [8, с. 165]. Сами крестьяне 
называли это явление «раскрестьяниванием». 
«В тот период, когда Россия переживала мощ-
ный промышленный подъем (в среднем 9% 
в год, первое место в мире по темпам разви-
тия), крестьянство в целом беднело. При этом 
основные тяготы кризиса выпадали на долю 
беднейших слоев. В результате — впервые в 
русской истории — сложилась ситуация, при 
которой в деревне появились десятки миллио-
нов людей с постоянно (как тенденция) снижа-
ющимся уровнем благосостояния. И социаль-
ное напряжение неумолимо поползло вверх» 
[6, с. 89].

Русское общество, в особенности его эли-
тарная часть, испытывало в это время кризис 
традиционного мировоззрения, который вы-
ражался в таких явлениях, как разочарование 
в старых идеях, отношение к существующим 
порядкам как несправедливым, неверие в буду-
щее, богоискательство, надежда на чудо, увле-
чение астрологией и всякого рода гаданиями, 
мистицизмом. В богоискательстве и богостро-
ительстве были замечены известные литерато-
ры, философы, экономисты и художники: Д. С. 
Мережковский, Вяч. И. Иванов, В. В. Розанов, 
С. Н. Булгаков, Н. А. Бердяев, А. Блок, А. Н. 
Бенуа, И. Е. Репин, В. Я. Брюсов и многие дру-
гие. Всероссийское распространение получил 
нигилистический взгляд на все, пошлый юмор, 
смехачество на «вечные» темы: капризы моды, 
женское легкомыслие, муж-рогоносец, пьян-
ство [5, с. 29, 32].

Еще одним проявлением кризиса была 
сексуальная революция. Проблема пола наря-
ду с богоискательством и богоборчеством ста-
ла чуть ли не главной в жизни высшего (и не 
очень) общества. «Гимны» свободной любви 
воспевались в печати, поэзии, театрах и кино-
театрах. Поэтизировались «жрицы» любви, как 
грибы после дождя вырастали дома терпимо-
сти, повсюду распространялась порнография 
(в печати, театрах, выставках). Появились жур-
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налы, которые печатали исключительно исто-
рию проституции, маркиза де Сада, Казанову 
и т. п. Как выразился однажды А. С. Суворин, 
вновь появившиеся «беллетристы собаку съе-
ли на женском теле» [5, с. 30].

В таких условиях старое мировоззрение 
легко уступало место новому. Практически уже 
ничего не мешало распространению самых ра-
дикальных учений, в том числе марксизма, пол-
ностью и решительно оправдывавшего револю-
ционное насилие. Основатель учения К. Маркс 
говорил о насилии как о «повивальной бабке 
всякого старого общества». Вождь русских 
большевиков В. И. Ленин называл полемику 
Ф. Энгельса с Дюрингом «панегириком насиль-
ственной революции» [7, с. 21]. Сам В. И. Ле-
нин в ноябре 1917 г. признавался: «приятнее и 
полезнее “опыт революции” проделывать, чем 
о нем писать» [7, с. 120]. Л. Д. Троцкий, соз-
датель Красной Армии, вспоминал, что Ленин 
после Октября «при каждом подходящем слу-
чае вколачивал мысль о неизбежности террора» 
[14, с. 83]. Ощущение такое, что накануне рево-
люционных потрясений многие только и жда-
ли, когда они начнутся, жаждали их. «Пусть 
сильнее грянет буря!..» — писал в 1901 г. моло-
дой Максим Горький [3, с. 327]. «Смело това-
рищи в ногу» (1897 г.) — пели во всех уголках 
России. О том, что это такое — праведное ре-
волюционное насилие — стало понятно толь-
ко потом, когда началась Гражданская война: 
массовые расстрелы по любому поводу, взятие 
в заложники, пытки и издевательства. Среди за-
фиксированных форм «революционного опы-
та» насилия — привязывание цепями к доскам, 
медленная жарка в топке, разрывание пополам 
колесами лебедок, опускание по очереди в ко-
тел с кипятком и в море, размещение жертвы 
в ящике с разлагающимися трупами, не говоря 
уже о банальных избиениях, увечьях и т. п. [11, 
с. 129].

Таким образом, модернизация России в на-
чале XX века, если ее понимать исключитель-

но как создание высокоразвитого промышлен-
ного общества, не имела другой альтернативы, 
кроме революции. Как говорил И. В. Сталин на 
лекции по основам ленинизма, «Россия была 
беременна революцией более, чем какая-либо 
другая страна» [13, c. 74]. 
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Правовая политика как явление, занимаю-
щее все более весомое место среди иных видов 
политики, выходящее на передний план в свя-
зи с возрастанием роли права в жизни обще-
ства, переживает в настоящее время один из 
наиболее ответственных этапов своего разви-
тия. Важным направлением современной тео-
рии государства и права является общетеоре-
тическое осмысление феномена электоральной 
политики, ее содержания, политико-правового 
механизма реализации, направленного на фор-
мирование выборных институтов власти, обе-
спечение их эффективного функционирования, 
которое невозможно без плодотворного взаи-
модействия с гражданами-избирателями, их 
объединениями, иными структурами граждан-
ского общества.

В документах, регламентирующих про-
цесс выборов в Советы, принятых в 1925—
1937 гг., прослеживалась четкая социальная 
ориентация избирательной системы. Утверж-
денная Президиумом ВЦИК в ноябре 1926 г. 
Инструкция о выборах городских и сельских 
Советов, предоставившая избирательное пра-
во только трудящимся, узаконила открытый ха-
рактер голосования, что затрудняло проникно-
вение в Советы чуждых элементов [23].

С момента начала реализации предшеству-
ющей конституционной реформы 1924 г. и до 
1936 г. в стране произошли существенные из-
менения в структуре и системе органов госу-
дарственного управления, в том числе и народ-
ным хозяйством [8, с. 18].

В 1935 г. социалистический уклад был 
объявлен безраз дельно господствующим и 
переход к прямым выборам советских орга-
нов (от РИКов до ЦИК СССР) представлен как 
своевременный [15]. В письме Сталина членам 
и кандидатам в члены Политбюро от 25 января 
1935 г. отмечалось, что «систему выборов на-
до менять не только в смысле уничтожения ее 
многостепенности, ее надо менять еще в смыс-
ле замены открытого голосования закрытым 
(тайным) голосованием» [22, л. 1—3].

На VII Всесоюзном съезде Советов (28 ян-
варя — 6 февраля 1935 г.) был поставлен во-
прос о внесении изменений в Конституцию 
СССР. Установив одинаковые нормы предста-
вительства для городского и сельского населе-
ния, съезд одобрил переход к выборам район-
ных, областных и краевых исполкомов, ЦИК 
республик и СССР прямым и открытым голо-
сованием. Было принято решение о проведе-
нии на основе новой избирательной системы 
ближайших очередных выборов в Советы. 

Радикальное изменение системы выбо-
ров объяснялось рядом причин. Одной из них 
могло быть желание партии «оживить» рабо-
ту Советов, чтобы всеобщие, равные, прямые 
и тайные выборы в СССР стали «хлыстом в 
руках населения против плохо работающих 
органов власти» [16]. На июньском 1936 г. 
Пленуме ЦК ВКП(б) были названы и другие 
причины: нарушение демократизма и закон-
ности, расцвет семейственности, пассивность 
многих депутатов, замена власти Советов вла-
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стью партийных организаций [21, л. 12, 14, 21, 
29, 33].

Созданная на VII съезде Советов СССР 
Конституционная комиссия подготовила про-
ект новой Конституции, в связи с чем М. И. 
Калинин отметил, что «социально-экономиче-
ские сдвиги, которые произошли в стране, да-
вали возможность построить новую форму го-
сударственного управления на исключительно 
демократических основах» [7, с. 5].

В соответствии с требованием февральско-
го 1935 г. Пленума ЦК ВКП(б) 11 июня 1936 г. 
президиум ЦИК СССР принял постановле-
ние, одобрившее проект Консти туции, и на-
значил созыв Всесоюзного съезда Советов на  
25 ноября 1936 г. На следующий день все га-
зеты страны опубликовали проект нового ос-
новного закона, а с 14 июня в них появилась 
рубрика «Всенарод ное обсуждение проек-
та Конституции СССР», под которой начали 
поме щать письма граждан. В течение пяти с 
половиной месяцев советский народ обсуждал 
проект новой Конституции [5].

По официальным данным, в обсуждении 
приняло участие более 50 млн. человек, или 
около 55% взрослого населения страны. В ар-
хивах сохранились многочисленные доклад-
ные записки, акты и переписка, свидетельству-
ющие о ходе обсуждения проекта Конституции 
СССР. 

Обсуждая введение всеобщего избира-
тельного права, одни граждане предлагали со-
хранить ограничение избирательных прав для 
бывших служащих полиции и жандармерии, 
эксплуататоров и врагов советской власти, слу-
жителей культа, а также лишать избиратель-
ных прав на два года лиц, возвратившихся из 
мест заключения или выселенных. Другие — 
считать выборы действительными при участии 
95 или 100% избирателей. Третьи — ограни-
чить срок полномочий депутата одним годом, 
предоставив избирателям право заменять его 
до окончания срока при несоответствии [1, 
л. 69, 76, 82, 83, 126, 126 об., 133, 140]. 

Итоги народного обсуждения проекта 
Конституции СССР были подведены на чрез-
вычайных районных, областных, краевых и 
республиканских съездах Советов, прошед-
ших со второй половины октября до 23 ноября 
1936 г. Новая Конституция СССР была приня-
та на состоявшемся 5 декабря 1936 г. VIII чрез-
вычайном съезде Советов СССР [6].

Вслед за принятием союзной Конститу-
ции по такой же схеме началось обсуждение 
проекта Конституции РСФСР. Обсуждение 
проекта проходило на пленумах Советов [2, 
л. 8]. Полная тождественность союзной Кон-
ституции по структуре и содержанию основ-
ных разделов явилась характерной чертой 
Конституции РСФСР, утвержденной 21 янва-
ря 1937 г. чрезвычайным VIII Всероссийским 
съездом Советов. 

Несмотря на положения статьи 141 Кон-
ституции СССР о предоставлении каждой об-
щественной органи зации права выдвижения 
кандидатов, права на легальность для полити-
ческих партий, иных партий, кроме ВКП(б), не 
существовало. Однако статья 135 Конституции 
СССР 1936 г. и соответствующая ей статья 139 
Конституции РСФСР 1937 г. были более демо-
кратичны по сравнению с положениями пред-
шествующих конституций. 

В период конституционной реформы про-
водилось дальнейшее ограничение круга лиц, 
лишенных избирательных прав. Отменялись 
ограничения детям лишенцев, достигшим со-
вершеннолетия позднее 1925 г. и занимавших-
ся самостоятельным общественно полезным 
трудом [14], была предусмотрена возможность 
досрочного восстановления в правах спецпе-
реселенцев, отменялись ограничения для свя-
щеннослужителей.

17 марта 1937 г. ЦИК СССР принял поста-
новление «О прекращении производства дел о 
лишении из бирательных прав граждан СССР 
по мотивам социального происхождения, иму-
щественного положения и прошлой деятельно-
сти и о ликвидации Цент ральной комиссии». 

Юридическую базу, позволяющую возвра-
тить избирательные права лишенным по реше-
нию судов колхозникам, занимавшим какие-
либо официальные должности, или бывшим 
кулакам, должно было создать постановление 
ЦИК и СНК СССР от 26 июня 1935 г. «О сня-
тии судимости с колхозников». Постановление 
предписывало снять судимость с колхозников, 
осужденных на сроки не свыше пяти лет, либо 
к иным, более мягким мерам наказания и от-
бывших данные им наказания или досрочно 
освобожденных до издания этого постановле-
ния, если они добросовестно и честно работа-
ли в колхозах [18]. 

10 июля 1937 г. газета «Правда» опублико-
вала «Положение о выборах в Верховный Со-
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вет СССР», которое определило основы про-
ведения выборов во всех звеньях Советов [19, 
л. 178; 20, л. 134]. Апробация новой системы 
выборов проходила в ноябре 1937 г. во время 
выборов в ВС СССР (1937 г.) и ВС РСФСР 
(1938 г.). Подготовкой и проведением выборов 
занимались местные Советы. 

Начиная с октября 1937 г. эта работа 
проходила под непосредственным контро-
лем территориальных партийных комитетов. 
Парткомитеты проводили совещания членов 
участковых избирательных комиссий и пред-
седателей сельсоветов, инструктировали их о 
выборах представителей на окружные пред-
выборные совещания. Состав участковых из-
бирательных комиссий проверяли работники 
обкомов партии. Политически сомнительные 
кандидатуры — участники боев против Крас-
ной Армии, люди, связанные с враждебной 
родней, а также имеющие другие компромети-
рующие данные, отводились. 

Следует отметить, что в период подготов-
ки к выборам резко изменилась направлен-
ность репрессий. По предложению ЦК ВКП(б) 
все областные и районные комитеты ВКП(б) 
и управления взяли на учет бывших кула ков 
и уголовников. Наиболее враждебные были 
немед ленно арестованы. Остальные, менее ак-
тивные, но все же враждеб ные элементы, — 
переписаны и высланы. 

В Оренбургской области на 7 декабря 
1937 г. было возбуждено сорок уголовных дел 
по фактам деятельности контрреволюцион-
ных групп, выдвигавших кандидатами в Вер-
ховный Совет бывших кулаков, торговцев и их 
детей, избивавших и убивавших агитаторов, 
активистов и совершавших другие правонару-
шения. Например, сорвавший предвыборное 
собрание председатель избиркома Кировско-
го района г. Оренбурга Кошелев был осужден 
по ч. 10 ст. 58 УК РСФСР. 3 декабря 1937 г. за 
потерю двух избирательных бюллетеней сель-
ский исполнитель Горбунов осужден по ст. 111 
УК РСФСР [17].

Некоторые из обвиняемых проводили аги-
тацию против Сталинской Конституции и вы-
боров в Верховный Совет. В Нежинском сель-
совете Оренбургского района 17 ноября 1937 г. 
было окончено следствие по делам К. Е. Зад-
ковой, которая агитировала колхозниц не хо-
дить на предвыборные собрания, и И. Обухова, 
угрожавшего убить члена избиркома комсо-

молку Прокопенко. Оба осуждены по ч. 10 ст. 
58 УК РСФСР. 

В Челябинской области ситуация склады-
валась аналогично. Так, за причинение иму-
щественного вреда (рвали плакаты, портреты 
и др.) на три года были осуждены С. Шкуль 
(Троицкий район), М. Иноземцев и С. Инозем-
цев (Тракторозаводской район), Спицин (Ста-
линский район г. Челябинска). За оскорбление 
избирателей и членов комиссий Аплеханов 
(поселок Троицк) и Горшков (Манолкский 
район) получили по семь лет лишения свобо-
ды [10, л. 52].

В выборах в ВС СССР, состоявшихся 
12 декабря 1937 г., приняло участие 96,8% из-
бирателей, из них почти 99% отдали голоса «за 
кандидатов блока коммунистов и беспартий-
ных». Избиратели, по сути, должны были ска-
зать «да» или «нет», одобрить или не одобрить 
политику государства, а не выбрать из несколь-
ких кандидатов одного [3, л. 23—25].

Первые выборы местных Советов на ос-
нове новых конституций состоялись в декабре 
1939 г. Областные, районные, городские, рай-
онные в городах, поселковые и сельские Со-
веты избирались соответственно трудящимися 
края, области, района, города, села сроком на 
два года. Число избираемых депутатов зависе-
ло от количества населения, проживающего на 
территории Совета [4, л. 34].

Закон «Об утверждении положения о вы-
борах в местные Советы депутатов трудящих-
ся» был опубликован 3 августа 1938 г. Офици-
альной датой начала избирательной кампании 
стало 22 октября 1939 г. — день опубликова-
ния в газете «Правда» Указа Президиума ВС 
СССР о выборах в местные Советы [9, с. 18].

Изменения законодательства о выборах, 
новые принципы избирательного права потре-
бовали от партийно-советского руководства 
страны напряженной организаторской рабо-
ты. Масштабность избирательной кампании 
обусловила создание большого количества 
округов. Так, по выборам в областные Советы 
их было создано 3753, городские Советы — 
61 494, районные в городах — 30 034, рай-
онные сельские — 82 689, сельские и посел-
ковые — 651 559. Всего по республике было 
образовано 831 006 избирательных округов и 
87 780 избирательных участков [13, л. 41—44].

В Челябинской области в Советы избрали 
35 845 депутатов. В Копейском районе было 
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образовано 312 участковых окружных избира-
тельных комиссий, в работе которых участво-
вало 1839 человек. Необходимо было избрать 
282 депутата, из них в областной Совет —  
3 депутата, в городской — 189, в сельские и 
поселковый Советы — 90 депутатов [4, л. 34].

Затрудняло проведение избирательной 
кампании и одновременное избрание депута-
тов в областные, районные, городские, сель-
ские и поселковые Советы. Для этого по каж-
дому виду Советов создавались специальные 
округа, а один и тот же избирательный участок 
использовался для выборов в Советы несколь-
ких уровней. Это, естественно, увеличивало 
загруженность как самих членов избиратель-
ных комиссий, так и исполкомов, отвечавших 
за их работу. Для устранения недостатков в 
район откомандировали уполномоченных об-
кома ВКП(б). В сложившейся ситуации, по 
мнению обкома партии, была вина корреспон-
дентов, чаще освещающих плохую работу из-
бирательных комиссий вместо популяризации 
хорошей [12, л. 45—46].

Осуществление столь масштабной изби-
рательной кампании требовало привлечения 
сотен тысяч новых людей, не имевших опыта 
организационно-политической работы. Так, 
в Шадринском районе Челябинской обла-
сти в 855 комиссиях работало 3287 членов и 
1173 агитатора [11, л. 1]. Данное обстоятель-
ство обязывало исполкомы и партийные орга-
низации организовать их подбор и обучение. 
При этом в отличие от выборов в ВС СССР 
1937 г. и ВС РСФСР 1938 г. большая часть 
граждан, привлеченных для участия в избира-
тельных кампаниях, на этот раз участвовала не 
в роли агитаторов и пропагандистов, а в роли 
технических работников избиркомов.

В период подготовки к выборам по респу-
блике развернулась широкая политическая 
кампания по выдвижению кандидатов в де-
путаты. Инициатива в проведении соцсорев-
нования, как и прежде, исходила «сверху», 
но официально оно начиналось с обращения 
представителей какого-либо трудового кол-
лектива. Повсеместно проходили партийные, 
профсоюзные, комсомольские и другие со-
брания, посвященные выборам. В колхозах 
и совхозах, на промышленных предприяти-
ях вновь наблюдалась активизация социали-
стического соревнования, которое на этот раз 
проходило под лозунгом борьбы за заверше-

ние хозяйственного года ко дню выборов в 
местные Советы.

Бесспорные положительные изменения 
выборной системы сочетались с отсутстви-
ем системы обратных связей, альтернативных 
кандидатов в депутаты, в результате чего вы-
боры потеряли соревновательный характер. 

Однако, на наш взгляд, нельзя согласиться 
с теми исследователями, кто полностью отвер-
гает наличие прогрессивных моментов в ор-
ганизации и проведении выборов 1939 г., так 
как впервые выборы в местные Советы имели 
всеобщий характер. Процесс избрания новых 
депутатов на уровне обсуждения кандидатур 
трудовыми коллективами и избирателями в ря-
де случаев имел характер действительно демо-
кратической процедуры. 

Следует отметить, что к 1939 г. аппарат 
ВКП(б) кардинально меняет свое отношение 
к народным избранникам: депутатский состав 
рассматривается прежде всего как обществен-
ный актив, призванный реализовывать наме-
ченные исполкомами и территориальными 
партийными комитетами решения, как рядо-
вые исполнители, не имеющие самостоятель-
ного политического значения. 

В связи с выборами в Советы в результате 
пересмотра дел судами с многих осужденных 
была снята судимость. Это, бесспорно, приоб-
ретало исключительно важное политическое 
значение. 

Выборы 1937—1939 гг. продолжили про-
цесс организационной перестройки Советов, 
начавшейся с принятием Конституции СССР 
1936 г., приведшей к значительному упро-
щению структуры и, по ряду направлений, к 
улучшению работы в области хозяйственного 
руководства. Изменение электоральной поли-
тики свидетельствовало о демократизме из-
бирательной системы. Совершенно очевидно, 
что вынужденные меры по реформированию 
политической и избирательной систем в Рос-
сии, инициируемые самой властью, свидетель-
ствуют о переменах в состоянии российского 
общества во второй половине 1930-х годов, о 
росте политической активности граждан не 
только в ходе избирательных кампаний, но и 
в период принятия властями важных государ-
ственных решений, затрагивающих различные 
социальные слои. 

Подводя итог, отметим, что в концепции 
долгосрочного социально-экономического раз-
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вития Российской Федерации на период до 
2020 г. в перечне основных направлений ин-
новационного развития отмечается необходи-
мость выстраивания новой модели развития 
общества, обеспечивающей применение про-
цедур и правил, гарантирующих выявление 
и учет интересов каждой социальной группы 
при принятии решений на всех уровнях вла-
сти; равноправный диалог общественных ор-
ганизаций, бизнеса и государства по ключевым 
вопросам общественного развития; высокое 
доверие граждан к государственным и обще-
ственным институтам; широкий обществен-
ный консенсус по основным вопросам разви-
тия России. В этой связи колоссальный опыт 
Советов, полученный в ходе формирования 
электоральной политики, не теряет своей акту-
альности и в современных условиях.

Современная электоральная политика не-
посредственно связана с государственной по-
литикой в сфере модернизации российского 
общества, поскольку именно в электоральной 
сфере правовой жизни зарождаются, склады-
ваются, формируются базовые основы взаимо-
действия государства и гражданского общества 
в управлении социальными процессами. 
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Проблемы нормативного закрепления до-
стоинства личности неоднократно становились 
предметом научного исследования. Как из-
вестно, в российском конституционном праве 
сложился положительный опыт нормативного 
закрепления положения о достоинстве лично-

сти в системе конституционных принципов и 
принципов конституционного строя.

Прослеживая исторические этапы разви-
тия российской конституции и закрепления в 
ней основных принципов демократического 
государства, а именно категории достоинства 
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личности, обратимся к Конституции СССР 
1977 г., которая в ст. 57 гарантировала право 
граждан на судебную защиту от посягатель-
ства на честь и достоинство [4].

Положение о достоинстве личности за-
креплялось и в ст. 31 Конституции РСФСР 
1978 г., согласно которой «общество и госу-
дарство утвержда ют права и свободы челове-
ка, его честь и достоинство как высшую цен-
ность» [2]. Помимо Конституции положение 
о достоинстве личности было закреплено в 
Декларации прав и свобод человека и гражда-
нина, принятой в 1991 г. Верховным Советом 
РСФСР. В статьях 8 и 9 закреплялись нормы 
о защите и уважении достоинства человека и 
гражданина [3].

Говоря о Конституции 1993 г., следует от-
метить, что при ее составлении была использо-
вана положительная международная практика 
закрепления достоинства личности на обще-
государственном уровне как гуманитарной 
ценности, несущей в себе основополагающее 
значение для системы прав и свобод челове-
ка и гражданина. Данная Конституция была 
представлена в двух официальных проектах. 
Первый проект — «официальный» — был 
подготовлен конституционной комиссией по 
решению шестого Съезда народных депута-
тов Российской Федерации, включая поправ-
ки Верховного Совета Российской Федерации, 
был опубликован в 1992 г. Второй — «прези-
дентский» — проект был представлен Прези-
дентом Российской Федерации и опубликован 
30 апреля 1993 г. 

Сравнительный анализ данных проектов с 
точки зрения места, занимаемого в них поло-
жением о достоинстве личности, способов его 
закрепления позволяет утверждать, что и в том 
и другом случаях использовался международ-
ный опыт его урегулирования.

В «официальном» проекте Конституции 
положение о достоинстве личности закрепля-
лось в двух самостоятельных статьях. О. Г. Ру-
мянцев утверждает, что проект Конституции 
Российской Федерации выстраивался на кон-
цепции, первичным уровнем которой являлись 
основы конституционного строя, конкретизи-
рованные двумя способами: через определен-
ный раздел конституционного проекта и как 
принцип, пронизывающий все его разделы и 
статьи [6, c. 27]. О достоинстве человека го-
ворилось как о конституционной ценности. 

То же самое положение было закреплено в 
разделе 1 «Основы конституционного строя»: 
«Человек, его жизнь и здоровье, личная не-
прикосновенность и безопасность, другие пра-
ва и свободы, честь и достоинство являются 
высшей ценностью Российской Федерации. 
Российская Федерация обеспечивает права и 
свободы человека и гражданина согласно по-
ложениям Конституции Российской Федера-
ции и общепризнанным принципам и нормам 
международного права. Признание, соблюде-
ние и защита прав и свобод, чести и достоин-
ства человека и гражданина — главная обя-
занность государственной власти» (ч. 1, ст. 2 
«Человек, его права и свободы — высшая цен-
ность»). Подытоживающая данное конститу-
ционное положение норма была выражена как 
субъективное право человека и гражданина, 
включающее в себя запрет действий, унижа-
ющих человеческое достоинство: «Никто не 
должен подвергаться насилию, пыткам, друго-
му жестокому или унижающему человеческое 
достоинство обращению или наказанию» (ч. 4, 
ст. 21).

Таким образом, конституционное урегули-
рование предусматривало включение положе-
ния о достоинстве личности в качестве основ-
ной ценности в раздел, посвященный основам 
конституционного строя (ч. 1, ст. 2); возложе-
ние на государство обязанности признавать, 
охранять и защищать достоинство человека и 
гражданина (ч. 2, ст. 2); консолидацию в виде 
субъективного права, запрещающего любые 
унижающие человеческое достоинство дей-
ствия (ч. 4, ст. 21). Следует обратить внимание 
и на то, что проект предусматривал норму о за-
щите от оскорбления национального достоин-
ства (ст. 27).

В «президентском» проекте прослежива-
лась идея регламентации общественных отно-
шений, которая выражала привилегию прав и 
свобод человека над всеми остальными консти-
туционно-правовыми институтами. Именно по 
этой причине в проекте не присутствовало «об-
щих, декларативно-констатирующих позиций, 
объединенных формулой «основы конституци-
онного строя». Текстуально проект начинался 
с нормативных положений о правах и свободах 
человека, которые должны были стать нервом 
Конституции, своего рода камертоном всей 
конституционной инфраструктуры, основой, 
определяющей суть государства [1, c. 94].
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Расположение конституционных норм в 
проекте Конституции кардинально отличалось 
от «официального» проекта. В частности, при-
знавая права и свободы человека в качестве ба-
зы для распределения разделов Конституции, 
разработчики придерживались выраженной в 
международных документах ценностной ие-
рархии категорий «достоинство человека» и 
«права и свободы человека». 

С. С. Алексеев утверждает, что морально-
духовным базисом прав и свобод человека яв-
ляется «достоинство человека, отображающее 
его превалирующее положение в обществе».  
В рассматриваемом аспекте «основные права и 
свободы человека являются производными от 
общего высокого статуса человека, от его до-
стоинства». 

В «президентском» проекте положение 
о достоинстве человека закладывалось в три 
статьи. Первое упоминание о достоинстве че-
ловека как  высшей ценности имеется в ст. 1: 
«Российская Федерация — Россия есть демо-
кратическое правовое светское федеративное 
государство, высшими ценностями которого 
являются человек, его достоинство, неотъем-
лемые права и свободы [7, c. 32]. Второй раз в 
декларативной форме оно прослеживается в ст. 
11 проекта: «Человеческое достоинство в Рос-
сии неприкосновенно. Ничто не может быть 
основанием для его умаления». Кроме того, 
положение о достоинстве сформулировано как 
субъективное право, запрещающее действия, 
унижающие человеческое достоинство (ст. 12).

Несмотря на приведенные нами выше по-
ложения, последовательной реализации выве-
дения прав и свобод из достоинства человека 
не произошло. При обсуждении «президент-
ского» проекта положение о достоинстве лич-
ности оказалось объединенным с положением 
о запрете пыток и в силу этого оказалось изо-
лированным от начальных характеристик, что 
придало положению о человеке и его правах 
абстрактно-декларативный смысл. В заклю-
чительном варианте конституционного проек-
та норма о достоинстве личности была вклю-
чена в ст. 21 гл. 2 «Права и свободы человека 
и гражданина» в следующей формулировке:  
«1. Достоинство личности охраняется государ-
ством. Ничто не может быть основанием для 
его умаления. 2. Никто не должен подвергаться 
пыткам, насилию, другому жестокому или уни-
жающему человеческое достоинство обраще-

нию или наказанию. Никто не может быть без 
добровольного согласия подвергнут медицин-
ским, научным или иным опытам».

В принятой в 1993 г. на всероссийском ре-
ферендуме Конституции Российской Федера-
ции норма о достоинстве личности закреплена 
в ст. 21 в приведенной ранее формулировке [5]. 
Среди конституционных установлений право 
на достоинство личности оказалось сложным 
в нормативном прочтении институтом. Данное 
обстоятельство послужило причиной много-
численных его интерпретаций в научной лите-
ратуре и распространенной противоречивости 
и искаженности его трактовок.

По нашему мнению, сложность данного 
конституционного института выражается от-
сутствием в нем более детальной трактовки по-
нятия достоинства личности, именно поэтому 
его содержание раскрывается только в систем-
ном объединении с другими правами и свобода-
ми человека. В этой связи российская концеп-
ция конституционно-правового регулирования 
достоинства личности дает возможность гово-
рить о нем как о субъективном праве, которое 
содержит запреты на действия, умаляющие 
достоинство человека. Помимо этого, опреде-
ление места права на достоинство личности в 
системе других конституционных прав и сво-
бод дозволяет рассматривать его как системо-
образующую норму, норму-принцип, которая 
оказывает общеобязательное регулирующее 
воздействие на отношения личности и госу-
дарства, закрепляет целевые установления для 
организации конституционного пространства. 
А совокупность первых двух обстоятельств по-
зволяет раскрывать достоинство личности как 
конституционную ценность, аналогичную со-
держательной характеристике взаимоотноше-
ний между личностью и государством.
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Вторая половина XIX — начало XX ве-
ка — период сложных и модернизационных 
процессов в России. Они протекали в том чис-
ле и в Урало-Поволжье. В административном 
отношении оно представляло собой в то время 
территорию Оренбургской, Уфимской, Казан-
ской и Пермской губерний. В военном — вхо-
дила в Казанский военный округ. В процессе 
военной реформы, проводимой А. Ф. Редиге-
ром и Д. А. Милютиным, произошло разделе-
ние территории России на военные округа, в 
том числе был образован Казанский военный 
округ со штабом в Казани. В 1865 г. в состав 
округа включили войска особого Оренбургско-
го военного округа, дислоцирующиеся в Ека-
теринбурге, а в 1871 г. особый Оренбургский 
военный округ с территорией от Оренбурга до 
Перми полностью вошел в состав Казанского 
военного округа. В 1881 г. в КазВО входили 
Казанская, Оренбургская и Уфимская губер-
нии, часть территории Пермской губернии, а 
также Уральская и Тургайская области. Со вре-
менем территория округа увеличилась. Так, в 
1916 г. в его составе значились Вятская, Ка-
занская, Уфимская, Пензенская, Саратовская, 
Астраханская, Самарская, Пермская (с Екате-
ринбургом) и Оренбургская губернии, Ураль-
ская и Тургайская области, территории Орен-
бургского и Уральского казачьих войск.

1 января 1874 г. в России ввели всеоб-
щую воинскую повинность. Воинская служба 
объявлялась общеобязательной, всесослов-
ной и личной. «Устав о воинской повинности 
1874 года» просуществовал с незначительны-
ми изменениями до Первой мировой войны. 
Согласно Уставу, от воинской службы осво-
бождались нерусские народы Астраханской 
губернии, Казахстана, Туркестана, Дальнего 
Востока, Сибири, Севера, Кавказа и Закавка-
зья, с 1901 г. — Финляндии. Вся территория 
страны разделялась на участки комплектова-
ния двух категорий — с русским и нерусским 
населением. В каждом полку 75% некомплекта 
пополнялось из участков с русским населени-
ем [7, с. 10].

В каждой губернии и уезде учреждалось 
управление воинского начальника, в каждом 
районе комплектования — управление на-
чальника местной бригады. Они подчинялись 
командующему военным округом. Все округа 
были разделены на районы комплектования 
запасных бригад, в которых организовывал-
ся призыв, подготовка запасных и комплек-
тование маршевых частей. Таким образом, в 
ведении местного начальника находились все 
людские и материальные ресурсы для развер-
тывания запаса и осуществления мобилизации 
в случае войны.
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Организация военной службы народов 
Урало-Поволжья во второй половине XIX — 
начале XX в. имела ряд особенностей, во мно-
гом связанных с прошлым региона, его наци-
ональными особенностями, а также статусом 
пограничной территории. Так, администра-
тивное деление на губернии и уезды огром-
ной территории на самом деле скрывало в себе 
три большие области, непохожие друг на дру-
га, исторически сложившиеся в ходе освоения 
края, его пограничного состояния в XVII — 
первой половине XIX в. Данные области пред-
ставляли собой, по сути, мини-цивилизации. 
Раньше всех, в XVII в., образовалась традици-
онная система в Поволжье (Казанская губер-
ния). Губерния — типичный земледельческий 
регион с помещичьим землевладением, мало-
земельными крестьянами, городами и развитой 
транспортной системой. Пермская губерния и 
часть Оренбургской представляли собой гор-
нозаводской Урал со своей сложившейся еще 
в XVIII в. традицией. Оренбургская и Уфим-
ская губернии представляли собой военное на-
следие юго-восточной границы XVII — первой 
половины XIX в., на охрану которой их насе-
ление было нацелено. Оренбургская погранич-
ная линия представляла собой юго-восточный 
фронтир (подвижную границу) России. Во вто-
рой половине XIX в. граница ушла далеко на 
юг, к Сырдарье. Таким образом, в Урало-По-
волжье соседствовали люди и культура фрон-
тира, представленные казаками оренбургскими 
и уральскими, башкирами и мишарями (меще-
ряками — этносословная группа татар); люди 
и культура горнозаводского Урала, оседлые 
земледельцы Поволжья.

Такое неофициальное деление косвенно 
подтверждала система размещения воинских 
подразделений и комплектования полков вто-
рой очереди на случай войны: части при мо-
билизации должны были из своего состава 
выделить так называемый «скрытый кадр», 
который начнет пополняться за счет людей из 
окружающей местности и превратится в пол-
ностью укомплектованный полк. Расписание 
на начало Первой мировой войны показыва-
ет, что на территории бывшего фронтира были 
размещены полки 48-й пехотной дивизии (Са-
мара, Оренбург, Уфа), а на территории горно-
заводского края — части 49-й пехотной диви-
зии (Вятка, Екатеринбург). 

В конце XIX столетия на территории окру-
га дислоцировались пять резервных пехотных 
бригад, бригада кавалерийского запаса, две 
(резервная и запасная) артиллерийские бри-
гады, подразделения Астраханского, Орен-
бургского и Уральского казачьих войск, четы-
ре местные бригады и отдельные резервные 
команды. Также были размещены различные 
интендантские, военно-медицинские и воен-
но-судебные учреждения, ряд военно-учебных 
заведений. Общая площадь территории округа 
в конце XIX в. составляла 1 млн. 917 тыс. ква-
дратных верст с населением 25 млн. человек.

Другой особенностью было сохранение 
в крае двух казачьих войск. Военная служба 
Оренбургского и Уральского казачьих войск 
опиралась на «Положение об Оренбургском 
казачьем войске» 1867 г. Через 11 лет были  
утверждены «Устав о воинской повинности» и 
«Положение о военной службе» Оренбургско-
го казачьего войска. 9 марта 1874 г. утвержде-
но новое «Положение об Уральском казачьем 
войске». Этим «Положениям» предшествовали 
дискуссии на страницах военной печати. Часть 
авторов полагала, что казачество исчерпало се-
бя как воинская сила и подлежит расформиро-
ванию. Тем более, что юго-восточная граница 
ушла далеко на юг и казачьи войска оказались 
внутри России. Другие считали, что казачество 
должно сохраниться, поскольку оно обходится 
дешевле, нежели другие рода войск. 

Согласно «Положениям», все мужское ка-
зачье население разделялось на три разряда: 
приготовительный, строевой, запасный. В при-
готовительном разряде казаки состояли три го-
да, обучаясь военному делу в станице. В стро-
евом разряде служили в полку четыре года, 
имея собственную лошадь, седло, обмундиро-
вание, оружие. После службы в полку казаки 
увольнялись и зачислялись в льготные полки 
2-й очереди. 

Увеличение числа военно-учебных заве-
дений свидетельствовало о выросшем уров-
не грамотности населения края. В 1860— 
1870-е гг. в Оренбурге существовали Орен-
бургское юнкерское училище, Оренбургская 
Неплюевская военная гимназия и Оренбург-
ская военная прогимназия. В 1882 г. все во-
енные гимназии переименовали в кадетские 
корпуса. К началу XX века в Оренбурге на-
ходились Оренбургский Неплюевский и 2-й 
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Оренбургский кадетские корпуса, Оренбург-
ское юнкерское училище, созданное в 1867 г. 
для Оренбургского казачьего войска. В конце 
XIX — начале XX века в Казани находилось 
пехотное юнкерское училище. В 1910 г. все 
юнкерские училища преобразовали в военные. 
В 1894 г. в двух кадетских корпусах насчиты-
валось 625 кадетов, в том числе 604 русских и 
21 из башкир, татар, казахов [4, с. 265]. В юн-
керском училище все учащиеся были русские.

Во вторую половину XIX в. Оренбургская 
губерния вошла разделенной на две: Оренбург-
скую и Уфимскую, с только что упраздненным 
в 1863 г. самым большим в России иррегуляр-
ным национальным войском — Башкирским. 
До этого в первой половине XIX в. на терри-
тории Башкирии существовала кантонная си-
стема. Она служила инструментом интегра-
ции башкир в институты Российской империи.  
Основным маркером завершения процесса ин-
теграции башкир явился тот факт, что, соглас-
но военной реформе, они подлежали призыву 
на общих основаниях с великороссами. Необ-
ходимо отметить, что интегративно вошли в 
состав имперских институтов и другие народы 
Урало-Поволжья — татары, чуваши, марийцы, 
мордва, удмурты. 

При подготовке Устава о воинской повин-
ности встал вопрос о порядке военной служ-
бы башкир. Оренбургский генерал-губернатор 
Н. А. Крыжановский считал, что они долж-
ны нести службу на особых условиях. Воен-
ное руководство страны предполагало службу 
башкир на общих основаниях. Комиссия под 
председательством генерал-майора Тихменева 
пришла к мнению о возможности привлечения 
башкир к воинской повинности на общих ос-
нованиях. Однако для башкир Челябинского, 
Верхнеуральского и Оренбургского уездов сде-
лали исключение. Предполагалась их служба в 
составе специального подразделения. 

6 июля 1874 г. был сформирован Башкир-
ский эскадрон [5, т. 49, № 53706]. Он имел два 
состава — постоянный и переменный. В по-
стоянном составе находились офицеры, чинов-
ники и нижние чины регулярной кавалерии, в 
переменном — 250 башкир, набираемых еже-
годно. Вооружение и экипировка эскадрона 
были казачьими. 21 июля 1875 г. Башкирский 
эскадрон  переформировали в дивизион, кото-
рый состоял из двух эскадронов, имевших так-
же постоянный и переменный состав. 

В связи с русско-турецкой войной Башкир-
ский конный дивизион 1 апреля 1878 г. пере-
формировали в Башкирский конный полк [5, 
т. 50, № 54927]. Он должен был содержаться 
по «Временному положению», утвержденному 
30 марта, согласно которому полк состоял из 
четырех эскадронов, имевших, как и прежде, 
постоянный и переменный состав. В постоян-
ный входили офицеры, унтер-офицеры, труба-
чи и нестроевые чины армейской кавалерии, в 
переменный — башкиры, желающие отбывать 
воинскую повинность в полку на собственном 
коне. Основной задачей полка было обучение 
башкир-новобранцев военному делу на соб-
ственной лошади, а на случай будущей войны 
он должен был стать основой для формиро-
вания башкирских конных частей. А. Квитка, 
посетивший полк, отмечал: «…башкиры гор-
дятся своим конным полком и смотрят на него 
как на возрождение войска, о существовании 
которого живы еще предания среди старожи-
лов» [2, c. 316].

В 1882 г. при новом императоре Алексан-
дре III вопрос о существовании башкирского 
полка вновь стал предметом обсуждения. «От-
чет по выполнению воинской повинности» за 
1880 г. показал, что в Оренбургской губернии 
в числе 2220 новобранцев, принятых на служ-
бу, было 700 башкир, или около 31%. Получа-
лось, что треть всех новобранцев должна бы-
ла служить 20 месяцев в Башкирском полку, 
тогда как остальные 6 лет. Тем самым нару-
шался принцип всеобщей воинской повинно-
сти. Отчеты о состоянии Башкирского конного 
полка за 1880 и 1881 гг. показали невысокие 
результаты в стрельбе, знании материальной 
части оружия, строевой подготовке [1, c. 332].  
Основной причиной такого состояния дел бы-
ло незнание башкирами русского языка и ко-
роткий срок нахождения их в части. В 1882 г. 
была проведена реорганизация русской кава-
лерии. Башкирский конный полк упразднили, 
но в военное время башкиры должны были 
формировать Башкирскую конную милицию 
[3, c. 23]. Примечательно, что в годы Первой 
мировой войны ее так и не создали, имея в за-
пасе природных кавалеристов. Нужда в пехоте 
заставляла пренебречь заложенной ранее зако-
нодательно возможностью формировать кон-
ные части.

Еще одной особенностью было то, что, 
несмотря на наличие двух казачьих войск, по-
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тенциальной башкирской конной милиции, 
в Урало-Поволжье мобилизационный план  
предусматривал развертывание пехоты (пол-
ки первой очереди, второй очереди, дружины 
ополчения), что и произошло в 1914—1915 гг.

Как видим, организация военной служ-
бы в Урало-Поволжье имела свою специфику 
для башкир и казаков. Реформаторский порыв 
1860-х гг. привел к упразднению националь-
ного войска (Башкирского) и чуть не уничто-
жил два казачьих. Последующие особенности 
организации военной службы были связаны с 
военным прошлым региона, временем, когда 
он находился в положении приграничной тер-
ритории. Военному руководству приходилось 
учитывать особенности национальной окраи-
ны при планировании организационных меро-
приятий.
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Апокалипсис южноуральского дворянства (рубеж XIX—XX вв.)

В пореформенный период произошла катастрофическая гибель правящей элиты Империи — помещиков-дво-
рян. К началу XX века в Уфимском уезде выжило около 10% старых дворянских поместий. Распад, деклассирование 
дворянского сословия были вызваны комплексом факторов — жестоким характером реформы 1861 г., новыми эконо-
мическими условиями, а также рядом социальных причин. Неприспособленность дворянства — «силовиков» той эпо-
хи — полностью переключиться на занятие экономикой, высокая рождаемость, историческая ментальность привели к 
вырождению вчерашней правящей элиты. Имперская власть лишилась опоры, сама уничтожила социальный слой, на 
который опиралась веками. Процесс упадка показан на примере семьи дворян Нагаткиных.
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Отмена крепостного права в 1861 г. для 
дворянства юго-восточных губерний России 
стала катастрофой, к началу XX века из ста-
рых дореформенных поместий Уфимского уез-
да дожило около 10%. Жестокий характер ре-
формы 19 февраля, проведенной в интересах 
столичной придворной аристократии и круп-
нейших латифундистов, обрек на гибель и вы-
рождение абсолютно все мелкое дворянство и 
основную часть среднего.

Особенно тяжелые условия сложились в 
юго-восточных губерниях (Самарской, Уфим-
ской, Оренбургской), где кризис дворянско-по-
мещичьего хозяйства усилили крестьянское 
многоземелье, низкие цены на местные про-
дукты и дороговизна ввозимого оборудования, 

отсутствие к востоку от Волги удобных транс-
портных коммуникаций, позднее появление 
финансовых институтов, невозможность кре-
дитования и др.

Но кризис пореформенного дворянства 
также усиливался внутренними, сословными 
факторами. Социокультурная ориентация пра-
вящего сословия, провинциального дворянства 
на государственную службу (военную, юриди-
ческую, административную), соответствующее 
воспитание в семьях исключали подготовку 
профессиональных хозяйственников, менед-
жеров. Дворян, сделавших выбор в пользу  
обучения экономическим дисциплинам (сель-
скохозяйственным, лесным, землемерным и 
пр.), в Уфимской губернии можно пересчитать 
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по пальцам. С другой стороны, важнейшее зна-
чение имел демографический фактор. Много-
детность даже для крупного и среднепоместно-
го дворянства приводила к большим расходам 
на обучение детей, выделу приданого, а в 
итоге — к разделу целостных хозяйственных 
комплексов. В пореформенных условиях, ког-
да требовались значительные инвестиции на 
создание основных фондов и оплату наемного 
труда, необходимость дробления семейного ка-
питала между многочисленными наследника-
ми приводила к гибели бизнеса.

Наконец, именно провинциальное дворян-
ство, материально обеспеченное и наиболее 
образованное, в первую очередь воспринима-
ло санитарно-гигиенические новации, дости-
жения медицины, могло позволить регулярную 
профессиональную медицинскую помощь. Это 
приводило к снижению детской смертности, 
хотя традиционные православные ориентиры 
на высокую рождаемость сохранялись. В ре-
зультате дворянские семьи пореформенного 
периода оставались преимущественно много-
детными. Сравнение с ситуацией среди кре-
стьянства показывает, что у дворянок даже не 
было двухлетнего интервала между родами.  
В отличие от сельских матерей многие не кор-
мили грудью, обычной практикой оставался 
наем кормилиц, роженицы рано возвращались 
«в свет», к обычной жизни, что влияло на по-
вышение рождаемости.

Процесс упадка южноуральского дворян-
ства хорошо прослеживается даже по наиболее 
известным семействам, как, например, Нагат-
кины, известнейшая в крае фамилия: Аксинья 
Степановна Нагаткина — родная тетя С. Т. Ак-
сакова, в прямом родстве с Нагаткиными со-
стоял известный русский писатель Михаил 
Осоргин, члены семьи занимали важные долж-
ности в структуре местной власти.

Одна из дочерей крупнейшего помещика 
Федора Васильевича Осоргина — Александра 
Федоровна вышла замуж за подпоручика Васи-
лия Борисовича Нагаткина (ок. 1783 — 1854) 
[4]. Их портреты, заказанные в 1850 г., хранят-
ся в Самарском художественном музее [2, с. 79, 
95].

Оба супруга унаследовали значительные 
доли родовой собственности, что позволило 
создать внушительный хозяйственный ком-
плекс. Так, им принадлежало поместье в сель-
це Нагаткино (Кинельчик тож) в Бугуруслан-

ском уезде Самарской губернии (158 ревизских 
душ и 1764 дес.), на которое в мае 1856 г. было 
наложено запрещение за неуплату ссуды Са-
марскому приказу общественного призрения в 
11 600 руб. сер. (была оформлена на 26 лет)1.

Там на речке Кинель была даже устрое-
на суконная фабрика. Под это производство и 
имение в Осоргино супруги А. Ф. и В. Б. На-
гаткины брали большие ссуды в 1843 и 1847 гг. 
В итоге 18 января 1860 г. Александра Федо-
ровна отдала суконную фабрику в аренду на 
12 лет фридрихсгамскому купцу Ф. М. Долго-
ву «с платежом арендных денег» по 300 рублей 
в год2.

Основным же местом проживания явля-
лось сельцо Осоргино под Уфой, где на 1861 г. 
находился просто громадный усадебный ком-
плекс, который обслуживали 87 дворовых 
(40 мужчин и 47 женщин). По числу прислуги 
усадьба Нагаткиных была в ряду крупнейших 
во всей Оренбургской губернии [3, с. 60].

Нагаткины входили в состав элиты мест-
ного дворянства. Супруг, В. Б. Нагаткин, в 
1832—1834 гг. являлся Уфимским уездным 
предводителем дворянства [1, с. 119]. Нагат-
кины состояли членами благотворительных 
обществ, в 1875 г. двое Нагаткиных были из-
браны в число первых гласных (депутатов) 
Уфимского уездного земского собрания3.

Овдовевшая А. Ф. Нагаткина в 1863 г. 
своих крепостных крестьян в Осоргино 
(110 ревизских душ) перевела на выкуп за 
13 200 руб.4 Вдова подпоручика 82-летняя 
Александра Фео доровна Нагаткина умерла 
«от рака» 17 декабря 1872 г., отпевали 20-го 
в Предтечиевском храме Уфы5 на Старо-Ива-
новском кладбище.

Уже при жизни родителей начался выдел 
имущества. У супругов Нагаткиных выжило 
12 детей. Первенец Николай прожил недолго 
(1810—1824), затем появился на свет Алек-
сандр (1812—1873).

Как сообщал сам Александр Васильевич 
Нагаткин: «я родился 23 августа 1812 года… в 

1 Санктпетербургские сенатские объявления о запре-
щениях на недвижимые имения. 1857. 5 янв. С. 72—73.

2 Санктпетербургские сенатские объявления о запре-
щениях на имения. 1860. № 46. 8 июня. С. 2480.

3 Уфимские губернские ведомости. 1875. 15 февр.
4 Оренбургские губернские ведомости. 1863.  

14 сент.
5 НА РБ. Ф. И-294. Оп. 2. Д. 13. Л. 187 об.
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городе Бугуруслане»1. «Воспитание получил в 
частных учебных заведениях», — указывалось 
в его формулярном списке. В детстве родители 
проживали в нескольких поместьях, к началу 
1830-х гг. старшие Нагаткины останавливают 
свой выбор на имении под Уфой. Именно там 
19-летний А. В. Нагаткин вступает в службу: с 
9 ноября 1831 г. он канцелярист в канцелярии 
Оренбургского гражданского губернатора, ко-
торый пребывал в Уфе. Тихая служба рядом с 
уютным родительским особняком, от Осорги-
но до Уфы несколько часов в конском экипаже, 
коллежский регистратор (1834), но молодому 
человеку хочется более яркой жизни.

По прошению А. В. Нагаткин 13 ноября 
1835 г. увольняется с гражданской службы и 
17 декабря того же года поступает унтер-офи-
цером в Оренбургский (Уфимский) казачий 
полк, юнкер (26 марта 1836 г.), корнет (10 де-
кабря 1839 г.).

Полк стоял в Уфе, так что «ребенок» от 
родительского очага далеко не отлучался, сме-
нил штатскую тоску на веселое офицерское 
общество. Друзья сослуживцы, наверняка, бы-
ли постоянными гостями хлебосольного поме-
стья. Именно в Осоргино 8 июня 1838 г. слу-
чился пожар у соседки и тетушки помещицы 
Лукьяновой (маминой сестры). Бравый юнкер 
спас из огня трех дворовых, за что 17 августа 
1842 г. награжден золотой медалью на Влади-
мирской ленте за спасение погибавших.

К тому времени старший сын порадо-
вал родителей успешным браком. Примерно 
в 1841 или 1842 г. Александр Васильевич На-
гаткин женится. Свадьба, без сомнения, была 
пышной. Корнет повел под венец дочь одного 
из богатейших помещиков округи, владель-
ца огромного имения на Белой, ниже горо-
да Уфы — полковника Андрея Степановича 
Топорнина († 16 апреля 1847 г.). Их родовая 
усадьба при селе Топорнино, ныне райцентр 
Кушнаренково, сохранилась.

Супруга, Вера Андреевна, родилась около 
1822 г., была на десять лет моложе мужа. Тесть 
не поскупился и любимой дочери выделил 
часть поместья с усадьбой в четырех верстах 
от фамильного гнезда. Так возникла деревня 
Калиновка, она же Нагаткина или Веровка, 
сейчас поглощена райцентром Кушнаренково. 

1 НА РБ. Ф. И-10. Оп. 1. Д. 1860. Л. 2—10, 23, 27, 
36, 65, 91.

Стояла усадьба, на 1861 г. было 19 дворовых. 
Возможно, там и поселились новобрачные, или 
Нагаткины жили на несколько адресов (Уфа — 
место службы Александра Васильевича, Осор-
гино, Веровка). У мужа своей земли еще не 
имелось. Пошли дети: Василий (р. 22 октября 
1842 г.), Александра (р. 23 декабря 1843 г.), 
Анна (р. 12 мая 1845 г.). Счастливая молодость 
офицера-дворянина.

Спокойная синекура в ближней военной 
части закончилась 16 октября 1845 г., когда 
Уфимский казачий полк был упразднен, а А. В. 
Нагаткина прикомандировали к Уланскому Ея 
Императорского Высочества Великой княгини 
Екатерины Михайловны полку. Полк квартиро-
вал, видимо, в военных поселениях на Украи-
не. Пришлось покинуть уют уфимских усадеб.

А. В. Нагаткин 15 февраля 1846 г. перево-
дится в Кинбурнский драгунский полк, 15 ав-
густа 1846 г. получает долгожданного штабс-
капитана и 19 апреля 1847 г. подает прошение 
об увольнении из армии «за болезнию». Види-
мо, дотерпел до чина штабс-капитана, после 
чего сразу же возвращается домой, где 30 апре-
ля 1849 г. появилась на свет дочь Софья.

Но статус и материальное положение се-
мьи неопределенные, есть только доходы от 
имения жены, родители Нагаткины не выделя-
ют сыну наследство, а отправляют отставного 
офицера в Бугурусланское имение, скорее все-
го, в качестве управляющего/наблюдателя или 
представителя, старшие постоянно живут под 
Уфой, возраст уже не позволяет так далеко ез-
дить.

И Александр Васильевич Нагаткин изби-
рается кандидатом к Бугурусланскому уезд-
ному предводителю дворянства, а после его 
увольнения 1 июля 1849 г. утверждается в 
должности. Служил предводителем одно трех-
летие до 18 декабря 1850 г. Накануне, 16 дека-
бря 1850 г., избран кандидатом к посреднику 
Бугурусланского и Бузулукского уездов.

Появляются на свет последние дети — 
Иван (3 июня 1854 г.) и Варвара (1 августа 
1856 г.). Всего в семье два сына и четыре до-
чери, о мертворожденных младенцах сведений 
не имеется.

Как офицер в отставке, А. В. Нагаткин 
27 ноября 1855 г. избран дворянством в опол-
чение в дружину № 307 (Оренбургскую), 
18 марта 1856 г. переводится в дружину № 319 
(Бугурусланскую, командир подполковник На-
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гаткин, видимо, родственник). Но Крымская 
кампания закончилась, повоевать не случи-
лось, 3 августа 1856 г. ополчение распускается 
и А. В. Нагаткин увольняется с прежним чи-
ном штабс-капитана с крестом в награду.

В это время умирает отец, матушка выде-
ляет наследство (неизвестно когда). Александр 
Васильевич получает родовое поместье при се-
ле Нагаткино в Бугурусланском уезде Самар-
ской губернии площадью 940 дес. Из уфим-
ского поместья ему ничего не дали. А жизнь 
большой семьи уже целиком связана с Уфой.

Пребывание в 1849—1850-е гг. в Бугурус-
ланском уезде почему-то либо не понравилось, 
либо тамошнее поместье уже было запущено, 
либо супруга Вера Андреевна обладала более 
сильным характером, но семейство Нагатки-
ных возвращается на Белую, на противопо-
ложном берегу которой, немного выше по те-
чению, лежал уездный городок Бирск.

Именно там начинает служить Александр 
Васильевич Нагаткин. 16 января 1857 г. он из-
бирается от дворянства Бирским уездным су-
дьей, утвержден в должности 9 апреля 1857 г., 
затем 10 ноября стал директором Бирского тю-
ремного отделения. Видимо, приходилось по-
стоянно жить в Бирске. Но начинается Великая 
реформа и 3 ноября 1861 г. А. В. Нагаткин ут-
верждается мировым посредником 1-го стана 
Бирского уезда, куда входили волости вокруг 
города.

Семья постоянно живет в Калиновке, соб-
ственницей поместья оставалась исключитель-
но супруга, которая заведовала всеми делами 
по имению. Она же отпустила крестьян на во-
лю (48 рев. душ) за 5760 руб.1

Последние годы жизни Александр Васи-
льевич Нагаткин провел в должности мирового 
посредника. За успешную работу по реформи-
рованию жизни помещичьих и удельных кре-
стьян в 1861 и 1863 гг. удостоен серебряных 
знаков отличия. Семья жила на жалованье от-
ца (2200 руб. в год) и доходы с поместья в до-
машней Калиновке. Штабс-офицерскую пен-
сию А. В. Нагаткин скорее всего не получал, а 
бугурусланское имение к тому времени являло 
собой жалкие остатки.

Можно не сомневаться, что никаких се-
рьезных инвестиций в агропроизводство На-

1 Оренбургские губернские ведомости. 1863.  
14 сент.; 1864. 1 февр.

гаткины не делали, бугурусланское имение 
вообще лежало очень далеко, основное вре-
мя отца занимала служба. На службе 61-лет-
ний Александр Васильевич Нагаткин 21 фев-
раля (в формуляре ошибочно записано марта) 
1873 г., потомственный дворянин, помещик 
деревни Калиновки, штабс-капитан, миро-
вой посредник 1-го участка Бирского уезда, 
и скончался от паралича мочевого пузыря. 
24 февраля священник Василий Щитов похо-
ронил его на местном кладбище, то есть в селе 
Топорнино.

После смерти мужа вдова получила посо-
бие в 1 тыс. руб., так как у покойного, «кроме 
небольшого, малодоходного имения, ничего не 
осталось».

Таким образом, в пореформенные годы се-
мья Нагаткиных жила на уменьшавшиеся до-
ходы (ренту) с двух имений и жалованье отца. 
Происходило своеобразное «проживание» до-
ставшегося фамильного наследства, значитель-
ная часть средств уходила на детей. На 1873 г. 
старший Василий уже служил в войсках Тур-
кестанского военного округа, Иван обучался в 
Неплюевской военной гимназии в Оренбурге, 
и в том же 1873 г. 23-летняя София Алексан-
дровна Нагаткина вышла замуж за 38-летне-
го поручика Николая Борисовича Куроедова. 
Дочь Варвару тоже отправили в Оренбург, она 
воспитывалась в местном женском институ-
те. С матерью оставались две старшие дочери 
Александра и Анна.

На 1881 г. вдова Вера Андреевна Нагат-
кина еще владела поместьем при Калиновке 
в 316 дес., но жила в Уфе, где и скончалась 
30 апреля 1886 г., отпевали в Успенской церк-
ви. Оба имения распродаются (шестеро на-
следников).

Следующее, третье поколение Нагаткиных 
быстро теряет высокий статус. Замужество 
первой дочери еще выглядело как светское со-
бытие в жизни уфимской дворянской элиты. 
В 1873 г. на свадьбе Софии в поручителях бы-
ли А. П. Булгаков и дядя Дмитрий Васильевич 
Нагаткин. 13 июня 1874 г. у Н. Б. и С. А. Ку-
роедовых родился сын Александр († 29 июля 
1875). Крестными пригласили уездного пред-
водителя Александра Андреевича Топорнина 
и бабушку, вдову штабс-капитана Веру Андре-
евну Нагаткину. 

2 октября 1875 г. появился на свет Борис, 
восприемниками его стали С. В. Булгакова, 
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Д. А. Топорнин и дочь штабс-капитана Варва-
ра Александровна Нагаткина1.

Однако в дальнейшем Куроедовы раздели-
ли обычную судьбу офицерской семьи. Как и 
оба брата. Сын и тоже штабс-капитан Василий 
Александрович Нагаткин на рубеже 1870—
1880-х гг. служил в Уфимском местном бата-
льоне2 (в 1883 г. капитан, командир 3-й роты). 
Брат Иван (Иоанн) Александрович Нагаткин — 
в 1880 г. поручик башкирского конного полка3.

Оба брата рано умерли — Василий в 
1895 г., а Иван — в 1889 г. Семьи жили на 
офицерские пенсии, многие, видимо, покину-
ли Уфу. О судьбе сестры Александры Алек-
сандровны Нагаткиной ничего не известно, 
Варвара Александровна вышла замуж за Вик-
тора Францевича Энвальда. Несколько лет 
прожили в Уфе, потом из-за службы мужа по-
кинули город4.

К началу 1890-х гг. в Уфе оставалась един-
ственная дочь штабс-капитана А. В. Нагаткина 
незамужняя Анна Александровна Нагаткина. 
В августе 1892 г. она подает прошение на имя 
уфимского губернатора с просьбой назначить 
ей за отца пожизненную пенсию. Материаль-
ное положение потомка крупнейших в про-
шлом дворян-помещиков было незавидное.

1 НА РБ. Ф. И-294. Оп. 2. Д. 14. Л. 317 об.; Д. 15. 
Л. 314 об.; Д. 16. Л. 149 об.

2 НА РБ. Ф. И-294. Оп. 2. Д. 17. Л. 40, 158. Штабс-
капитан 37-летний Василий Александрович Нагаткин 
17 февраля 1878 г. обвенчался с дочерью умершего ти-
тулярного советника Павла Ивановича Товарищева 
19-летней Елизаветой. 30 августа 1880 г. родилась дочь 
Вера, 30 октября 1882 г. — Надежда, она умерла 22 ию-
ля 1883 г. (Д. 19. Л. 156 об.; Д. 21. Л. 159 об.; Д. 23. 
Л. 185 об.; Д. 24. Л. 198 об.). Нагаткины поддерживали 
родственные связи. На крестины приходили полковник 
Петр и коллежский регистратор Димитрий Васильевичи 
Нагаткины, девица Мария Васильевна и вдова штабс-
капитана (бабушка) Вера Андреевна Нагаткины. В 1895 г. 
53-летний подполковник Василий Александрович Нагат-
кин скончался 23 июня (Д. 38. Л. 531 об.). А 30 апреля 
1900 г. дочь отставного подполковника 20-летняя Лю-
бовь Васильевна Нагаткина вышла замуж за 24-летнего 
пристава 4-го стана Мензелинского уезда коллежского 
регистратора Николая Сергеевича Протопопова (Д. 47.  
Л. 409 об. — 410).

3 И. А. Нагаткин был женат на Лидии Александров-
не Подуровой, 31 августа 1880 г. у них родилась дочь 
Лидия (крестная Софья Васильевна Булгакова) (НА РБ. 
Ф. И-294. Оп. 2. Д. 21. Л. 159 об.).

4 По истории семей Куроедовых и Энгвальдов ряд 
работ выпустила краевед О. А. Титова: «Уральские пред-
ки Марины Влади», «Литературные опыты Николая Ку-
роедова» и др. Доступны в интернете.

«Страдая ныне тяжкою неизлечимою бо-
лезнию, я лишена всякой возможности сниски-
вать себе пропитание собственным трудом, и 
хотя имею в г. Уфе два небольших флигеля, из 
которых один отдаю в наймы за 120 руб. в год, 
а в другом живу сама, но строения эти, ввиду 
необходимости покрытия долгов, сделанных 
мною вследствие отсутствия у меня всяких 
других средств к существованию, я вынужде-
на была еще в 1890 году заложить в Нижего-
родско-Самарский земельный банк на 19 ½ лет 
за 900 руб., на погашение этого долга я каж-
дый год уп[л]очиваю по 81 руб. процентов, да 
кроме того ежегодно несу следующие расхо-
ды за страхования заложенного имущества по  
32 руб. 80 коп. и на уплату налогов по 10 руб. 
16 коп., а всего с процентами уплачиваю по 
123 руб. 96 коп. в год».

47-летняя потомственная дворянка Анна 
Александровна Нагаткина тщательно перечис-
ляет все свои расходы, указывает, что доходов 
нет никаких «и родственников, которые, ввиду 
моей бедности и болезненного состояния, мог-
ли бы мне оказывать хотя какое-либо вспомо-
ществование, равным образом не имею». Брат 
и сестры жили далеко и сами весьма скромно 
на офицерское жалованье. Представители дру-
гих ветвей Нагаткиных и родственных фами-
лий, что приходили на свадьбу сестры Софии, 
крестили детей, тоже лишились своих поме-
стий или уже за дальностью родства не поддер-
живали контактов с Анной Александровной.

Она же собрала медицинское свидетель-
ство, справку из полиции, метрику о рождении 
и в своем небольшом доме (называла флиге-
лем — легкое летнее жилье) на улице Большой 
Успенской ждала ответа несколько лет. Снача-
ла местные власти ей отказали в праве на пен-
сию, мать получила выходное пособие. А. А. 
Нагаткина отправляет жалобу министру вну-
тренних дел, из аппарата которого в Уфу со-
общают, что дочь за отца ничего не получала, 
имеет право на пенсию.

Ей назначают пенсию в размере 35 руб. 
73 ¾ коп. в год. Неутомимая болезненная Анна 
Александровна снова жалуется, требует уси-
ленной пенсии. И 16 июня 1894 г. «неизлечимо 
больной» А. А. Нагаткиной назначается пен-
сия в сумме 60 руб. в год.

Вспомним, что доход от сдачи второго 
флигеля в наем составлял 120 руб. в год, а все 
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расходы — свыше 123 руб. А. А. Нагаткиной 
приходилось жить примерно на 57 руб. в год. 
Дальнейшая судьба Анны Александровны не-
известна. В справочнике уфимских домовла-
дельцев за 1908 г. она не упоминается.

В истории трех поколений семьи уфим-
ских дворян Нагаткиных отражается судьба 
правящей элиты Империи — провинциаль-
ного дворянства. В первом поколении обо-
сновавшихся под Уфой Нагаткиных родилось 
12 детей. Огромный хозяйственный комплекс, 
включавший несколько поместий в соседних 
губерниях, промышленные предприятия, вну-
шительную усадьбу, в 1870-е гг. окончательно 
распался. Один из сыновей — Александр Ва-
сильевич Нагаткин — в наследство получил 
дальнее имение, жить в котором не собирал-
ся. Долгое время он существовал за счет роди-
тельской поддержки и скромного офицерского 
жалованья, служить по-настоящему не захотел, 
предпочитал тихую сельскую жизнь, служил 
мировым посредником, обитая в усадьбе своей 
жены. Далекое бугурусланское имение прихо-
дило в упадок.

У второго поколения, А. В. и В. А. На-
гаткиных, было шестеро детей. В 1870— 
1880-е гг., после кончины родителей, они раз-
делили остатки двух поместий. Вся земля была 
распродана, никто из третьего поколения На-
гаткиных не желал жить в деревне, не имел 
способностей к занятию агробизнесом. Почти 
все предпочли военную службу. Закономер-
ность, что бизнес кончается на третьем поколе-

нии, проявилась в полном объеме. Если вырос-
шие в сельском дворянском поместье родители 
еще как-то поддерживали угасавшую жизнь 
барской усадьбы, то дети решительно все лик-
видировали.

Скромные накопления кончились, все дети 
из дворянской элиты перешли в ряды «средне-
го класса», провинциального офицерства, слу-
жащих, живших на одну зарплату. А последняя 
дочь, Анна Александровна Нагаткина, остав-
шаяся в Уфе, вела мещанское существование 
на доходы от квартирантов, выбив жалкую 
пенсию за отца в 60 руб. По социальной лест-
нице она опустилась ниже всех.

Слой российского дворянства — вековой 
опоры Империи — к началу XX в. пережил 
подлинный апокалипсис, почти полностью ра-
зорился, деклассировался, вплоть до маргина-
лизации. Лишенная старой опоры и не нашед-
шая, не создавшая новой Российская империя 
рухнула вслед за дворянством.
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Крестьянство Южного Урала в период революции и Гражданской войны

В статье рассматривается положение крестьян южноуральского региона в период открытого военного противо-
стояния красных и белых, анализируется их отношение к происходящему. Автор акцентирует внимание на том, что 
значительная часть территории региона не была затронута активными военными действиями и потому к анализу 
следует подходить дифференцированно, выделяя особую группу земледельцев, в 1918—1919 гг. оказавшихся вне вли-
яния властей и по сути существовавших самостоятельно.
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На протяжении достаточно длительного 
периода исследователи, оценивая последствия 
революции и Гражданской войны для россий-
ского крестьянства, достаточно традиционно 

сходились в следующем: крестьяне получили 
землю, революция смела извечного врага — 
помещика, именно крестьянство — та сила, ко-
торая обеспечила победу в Гражданской вой не, 
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безоговорочно поддержав рабочих и партию. 
Аргументация чаще всего строилась на рас-
суждениях от обратного: Гражданская война 
кончилась победой советской власти — трудя-
щиеся победили — в крестьянской стране это 
было бы невозможно без участия крестьян-
ства, его наиболее активной части — крестья-
не однозначно поддержали советскую власть, 
давшую им Декрет о земле.

Некоторая уязвимость подобной систе-
мы рассуждений заключается в том, что кре-
стьянство представлялось как нечто единое, 
почему усредненная оценка позволяла мик-
шировать наблюдаемые конкретные отклоне-
ния в ту или иную сторону. Кроме того, на-
лицо были региональные черты, связанные не 
только с особенностями тех или иных групп 
земледельцев, но и с ходом военных дей-
ствий: в отдельных регионах власть устанав-
ливалась надолго, а на Южном Урале, напри-
мер, менялась несколько раз.

О южноуральском крестьянстве как еди-
ном целом также говорить не стоит. Налицо 
различие по уровню благосостояния, но было 
и по другому параметру — вовлеченные/втяну-
тые в вооруженное противостояние, вовлекае-
мые/втянутые эпизодически и уберегшиеся от 
этого, т.е. оставшиеся вне конфликта красных 
и белых. Критерий определяется с учетом осо-
бенностей территорий, транспортных, иных 
коммуникативных возможностей.

Поставим вопрос: насколько ветер пере-
мен затронул отмеченные группы крестьянско-
го населения?

Если говорить о помещиках, то их име-
ния разобрали еще в 1917-ом, в большинстве 
до октября месяца, обратной дороги уже не 
было. То, что позднее белые собирали обрат-
но имущество, вовсе не говорит о восстанов-
лении хозяйствования помещиков: отдельные 
свидетельства сообщали, что у крестьян изъ-
яли какое-то бывшее помещичье имущество, 
но нет никаких сведений о том, сколько в итоге 
было собрано и куда перераспределено.

Если говорить о земле, якобы получен-
ной крестьянами по Декрету о земле, то они ее 
действительно разобрали — где-то захватом, 
где-то ставшую бесхозной — но никак не по 
санкции Декрета, который, как известно, в ре-
гионе оставался практически неизвестным как 
минимум до января 1919 г. К этому времени 
вопрос о земле потерял актуальность.

Огромная часть крестьянского населения 
не была вовлечена в военные действия, хо-
тя обе стороны этого желали — разумеется, 
в качестве своих союзников. Советские исто-
рики, описывая события 1918 г., когда фронт 
постоянно двигался то в одну, то в другую 
сторону, чаще всего говорили о «восстановле-
нии» Советской власти, тем самым создавая 
впечатление, что именно она была для кре-
стьян властью, и властью желаемой. Между 
тем в крестьянских обществах продолжали 
существовать не обязательно советские орга-
ны. Так, мемуарист А. М. Колыхалов писал в 
1925 г., что в их Алексеевской волости Исаево-
Дедовского уезда в начале 1918 г. «борьба бе-
логвардейцев с Красной гвардией за обладание 
Оренбургом отзывалась мало» — даже волост-
ной власти «советы сел не подчинялись и жили 
автономно». И даже когда в июне распростра-
нился слух, что Оренбург занят казаками, Со-
веты и Красная гвардия в волости оставались 
«спокойны». Вообще этот район оказался раз-
делен линией фронта. Крестьянин Н. Куркин 
вспоминал в 1925 г., что в одно и то же время 
в Каликинской волости продолжал существо-
вать Совет, в 90 верстах от нее, в районе стан-
ции Абдулино, стояли чехи, а в с. Ивановка 
в 18 верстах от волостного центра — казаки. 
Разосланный белыми приказ «земской управе» 
«арестовать всех комиссаров» в волости фак-
тически некому было исполнять — и только 
под угрозой репрессий «советчики» ушли «к 
Каширину», к красным. Репрессии в отноше-
нии работников Советов крестьянами не при-
нимались — в той же волости колчаковцы в 
с. Софиевке расстреляли предволисполкома 
Гвоздева и секретаря и получили обвинение, 
высказанное от имени общества одним стари-
ком-крестьянином: «…что вы ругаете больше-
виков, а сами расстреляли избранных нами (!!) 
в волость председателя и секретаря»1. 

Показателем отношения крестьян к про-
должающейся войне было дезертирство. Каж-
дая власть — неважно, «белая» или «крас-
ная» — исходила из своего права сильного 
проводить воинскую или трудовую мобилиза-
цию (что могло прикрываться красивыми ло-
зунгами и призывами). Отсюда неподчинив-
шийся становился дезертиром. Именно сила, 

1 Оренбургский государственный архив социально-
политической истории (ОГАСПИ). Ф. 7924. Оп. 1. Д. 96. 
Л. 3 об.
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насилие или угроза таковых и были тем, что 
удерживало мобилизованных в рядах воин-
ских формирований. И по мере того как такая 
власть слабела и начинала терпеть поражения 
и неудачи, усиливался поток беглецов из ее ря-
дов. И белые и красные, провозглашая нередко 
диаметрально противоположные лозунги, схо-
дились в одном — в оценке крестьянства как 
потенциального пушечного мяса. 

На Южном Урале крестьяне поначалу 
столкнулись с мобилизациями Дутова в 1918 г. 
К приходу красных в начале 1919 г. почти все 
мобилизованные дутовцами возвратились по 
домам. В дальнейшем Южный Урал оказался 
как бы поделен фронтом. По одну сторону его 
крестьян мобилизовывали в Красную, по дру-
гую — в колчаковскую армию. Очевидец, жи-
тель Романовской волости Оренбургского уез-
да, через которую как раз и проходила линия 
фронта, свидетельствовал, что мобилизован-
ные красными через две-три недели возвраща-
лись домой, и примерно через такой же проме-
жуток времени возвращались в свои деревни 
дезертиры из колчаковской армии1. Доброволь-
цев практически не было — зав. оренгубагит-
отделением Комуча Н. Чистосердов сообщал, 
что Оренбуржье дало в русско-чешский полк 
только 28 человек2. 

Крестьяне как бы дистанцировали себя от 
противоборствующих сторон, не желая при-
соединяться ни к «красным», ни к «белым», 
не желая ввязываться в конфликт. Широко из-
вестен текст письма атамана А. Дутова А. В. 
Колчаку от 24 апреля 1919 г. В нем есть показа-
тельные строки: «Мы в настоящее время берем 
из деревни все — и солдат, и хлеб, и лошадей, а 
в прифронтовой полосе этапы, подводы и про-
чее лежат таким бременем на населении, что 
трудно представить. В прифронтовой полосе, 
а особенно в местностях, освобожденных от 
большевиков, земства не существует. Налоги 
земские не вносятся, а служащие разъехались, 
больницы в деревнях почти везде закрыты, ле-
карств нет, денег персоналу не платят, содер-
жать больницы нечем. Школы не работают, 
учителей нет, жалованье им не платили за пол-
года и больше, все почти поступили в чинов-
ники или же в кооперативы. Дороги не исправ-
ляются, мосты не чинятся, все разваливается. 

1 ОГАСПИ. Ф. 7924. Оп. 1. Д. 96. Л. 3 об.  
2 Государственный архив Российской Федерации 

(ГАРФ). Ф. 671. Оп. 1. Д. 28. Л. 16.

В деревнях нет ситца, нет сахара, нет спичек 
и керосину. Пьют траву, самогонку, жгут лучи-
ну — и вот эта сторона очень и очень важна» 
[2, с. 198]. Цель публикации документа еще в 
1962 г. понятна — показать антинародный ха-
рактер действий белых. Впрочем, достаточно 
посмотреть на текст без идеологической зашо-
ренности, чтобы увидеть всеобщность описан-
ной трагической картины, трагизм положения 
крестьян, равно страдающих и от белых, и от 
красных. 

По сути, отношение противоборствующих 
сторон к крестьянам было потребительским: 
людской ресурс, лошади, фураж, продоволь-
ствие. Никто не задумывался над тем, как по-
сле потери всего этого смогут существовать 
сами крестьяне. Между тем все названные ре-
сурсы во многих позициях были конечными, 
т.е. исчерпаемыми, что рисовало печальную 
перспективу опять-таки для крестьян в случае 
затягивания военного противостояния. Понят-
но, что те, кто находился в большей доступно-
сти, теряли значительно больше; собственно, 
именно за их счет воюющие стороны решали 
свои проблемы — никакой справедливости, ра-
венства тягот не было и речи быть не могло. Те 
же, кто находился в «медвежьих углах», суще-
ствовали заизолированно.

Вполне логично деревня защищалась все-
ми мыслимыми способами, не только и не 
столько вооруженным путем. Открытый про-
тест был неизбежно обречен и последствия его 
были предсказуемо жестокими. А вот скрытый 
протест (то что позднее Дж. Скотт назвал «ору-
жием слабых» [1, с. 285]) отмечался неодно-
кратно. Только один показательный пример. 
Политком 274-го Жлобинского полка А. Кара-
ман сообщал в июне 1919 г., что в пос. Козы-
рево Уфимской губернии полк совершенно не 
встретил поддержки со стороны крестьян. Точ-
нее, писал он, «все они рады помочь общему 
делу борьбы за революцию, но ничего не по-
делаешь, раз нет подвод и лошадей, большей 
частью они ссылаются на то, что белые угна-
ли, а другие кр[асно]армейские части взяли». 
Крестьяне прятали продовольствие, лошадей и 
телеги, заявляя, что у них ничего нет. Однако 
красноармейцы неоднократно находили «в ов-
рагах и лесах, подчас за 15—20 верст от свое-
го поселка, лошадей и телеги». О дальнейшем 
А. Караман сообщал: «…обыкновенно сначала 
нет хозяина, но после того, как лошади и теле-
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ги объявляются собственностью полка, хозяева 
начинают ко мне стекаться с просьбами и т.д.». 
Применялся и промежуточный вариант — от 
телег «тщательно» прятались колеса или иные 
нужные части. Характеризуя отношение кре-
стьян к красноармейским частям как «недру-
желюбное», политком, тем не менее, справед-
ливо признавал, что они «одинаково относятся 
как к белым, так и красным»1. 

Очевидно, что отмеченные действия кре-
стьян было бы неразумным полагать проте-
стом именно против красных. Отстраненность 
от конкретных политических сил наблюдалась 
и позже. Даже в конце 1921 г., согласно бюлле-
теню Уфимской губЧК, в Златоустовском уез-
де под воздействием разговоров о грядущем 
восстании крестьяне говорили, что не надо 
спешить сдавать налог на сено — «возможно, 
что красных скоро прогонят, и сено останется 
у нас»2. 

Четко заявляли свою позицию только те 
крестьяне, которые по той или иной причине 
вовлекались в активные события, как, напри-
мер, жители хутора Кирсы Верхнеуральско-
го уезда, воспринявшие идеи большевиков 
о переделе имущества и в то время, пока в 
районе существовала Советская власть, при 
ее поддержке неоднократно «покушались» 
на имущество (скот, хлеб) станиц Спасской, 
Магнитной, Верхнекизильской, Кассельской, 
Наваринской и многих других. После паде-
ния Советов хутор ушел почти весь с Красной 
Армией на Верхнеуральский фронт3. И все же 
таких было меньшинство. Южноуральская 
деревня удивительно единодушно заявляла о 
своем нежелании присоединяться к воюющим 
сторонам. В основе ее позиции лежит все тот 
же принцип «реальной пользы», которым кре-
стьяне всегда поверяли любые инициативы. 
Оренбургские земцы отмечали еще в начале 
1918 г., что «население… относится индиффе-
рентно как к казачеству, так и к большевикам. 
Зато с нетерпением ждет прекращения граж-
данской и всемирной войны, также конца госу-
дарственной разрухи»4. Крестьяне были «ней-
тральны», писал в 1925 г. крестьянин Сидоров, 

1 ОГАСПИ. Ф. 1. Оп. 1. Д. 31. Л. 24—25.
2 Национальный архив Республики Башкортостан. 

Ф. 1. Оп. 1. Д. 551. Л. 5.
3 Оренбургский казачий вестник. 1918. 5 окт.
4 Оренбургское продовольственное дело. 1918. 

№ 5—6. 31 янв.

житель Ивановской волости5. Агитаторы На-
родной армии зафиксировали в ноябре 1918 г. 
заявление крестьян деревень Камышлы и То-
порнино Стерлитамакского уезда: «Мы не ви-
дели от большевиков ничего, только слышали, 
слышим и теперь от Народной Армии. Хотим 
порядка… Красных мы не хотим, а если по-
сулят порядка синие, мы за синими пойдем». 
Сходное наблюдение было сделано в д. Журав-
левка: «Беседу слушают, как камни, не шеве-
лятся… не представляют себе ни красных, ни 
Народную Армию, тоже для них хотя бы и не 
родилась ни та, ни другая, все равно: “Хлебуш-
ка есть и слава Богу, и кому нужны эти гвар-
дии, те пусть и дерутся. Мы в стороне. Знамо 
послушать, так эта сторона лучше”»6. 

Особое отношение к воюющим сторонам 
наблюдалось там, где они добивались вре-
менного успеха. Житель Романовской воло-
сти И. Старков вспоминал, что «в результате 
частой смены власти у населения выработа-
лось нейтральное отношение». В с. Кузьми-
новке имелось два флага — белый и красный: 
Красная Армия встречалась с красным фла-
гом, белая — с белым7. Небольшая башкир-
ская деревня Кизинлар в течение двух месяцев 
переходила из рук в руки. Чтобы не утруждать 
себя, крестьяне избрали разом и сельского ста-
росту, и председателя сельсовета [4, с. 88]. 

При этом бóльшая часть крестьянского 
населения, затронутого войной, занимала вы-
жидательную позицию. В этом плане показа-
тельна история, имевшая место в д. Сукмень 
(Сухмень) Лопатинской волости. Когда в де-
ревню в феврале 1921 г. пришли повстанцы 
и стали требовать организации новых орга-
нов власти, то крестьяне созвали общее со-
брание, которое обязало ряд сельских акти-
вистов и членов сельсовета принять на себя 
новые обязанности. Кандидат в члены РКП(б) 
Г. Третьяков стал начальником гарнизона. Ког-
да повстанцы ушли, односельчане избрали его 
членом сельсовета. При вторичном наступле-
нии восставших в апреле 1921 г. он вновь при-
ступил к исполнению своих прежних функций. 
Член сельсовета Алпеев стал помощником на-
чальника гарнизона. В его обязанности входи-
ла отправка в отряд мобилизованных людей и 
лошадей, а также продовольствия и фуража. 

5 ОГАСПИ. Ф. 7924. Оп. 1. Д. 168. Л. 10.
6 ГАРФ. Ф. 671. Оп. 1. Д. 33. Л. 9 об.
7 ОГАСПИ. Ф. 7924. Оп. 1. Д. 105. Л. 2.



201

РЕГИОНАЛЬНЫЕ МОДЕЛИ РОССИЙСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ В ХIХ—ХХ ВЕКАХ: УРАЛ, СИБИРЬ, КАЗАХСТАН

Секретарем при управлении начальника гар-
низона стал местный учитель В. Казаков. По-
сле ухода восставших он стал членом местной 
ячейки, записался кандидатом РКП(б). Еще 
одному односельчанину, Домрачеву, «волей со-
брания» было поручено возглавить отряд, соз-
данный из жителей деревни1. 

Конкретная позиция крестьян определя-
лась конкретными условиями — отношение к 
той или иной властной силе определялось не 
идеологическими позициями, но реальными 
действиями. Крестьяне брались за оружие для 
самозащиты: продотряды красных в Белебеев-
ском уезде в марте 1919 г. усиленно забирают 
скот, лошадей и хлеб — вооруженные вилами 
и косами крестьяне оказывают им сопротивле-
ние [3, с. 44]. В Орском уезде тогда же, в марте 
1919 г., после угроз дутовцев сжечь село за не-
желание крестьян участвовать в мобилизации, 
группа сельчан в семь человек устраивает за-
саду в 2-х верстах от села и ружейным огнем 
заставляет белых отступить2. 

Наиболее четко определились в своем от-
ношении к происходившему крестьяне тех тер-
риторий, где противостояние воюющих сторон 
ощущалось острее всего, где действия их были 
достаточно ощутимы и могли сопоставлять-
ся между собой. Перебежчик из колчаковской 
армии крестьянин с. Бейвак Бирского уезда 
Уфимской губернии, сравнивая положение 
крестьян своей деревни при Советской власти 
и при Колчаке, писал: «Когда у нас была Со-
ветская власть, многие по деревне жаловались 
на реквизицию скотины и продовольствия, но 
земля была наша, а когда пришел Колчак, у нас 
землю отобрали и вернули ее прежним нашим 
кровопийцам — помещикам и кулакам. С тех, 
кто при Советской власти пользовался поме-
щичьей землей, берут по 50 руб. за десятину 
налога, кроме того, устанавливалась подать на 
землю по 25 руб. за десятину. Взыскивают все 
это жестоко. Скажи хоть одно слово или зая-
ви, что ты платить сию же минуту не можешь, 
бьют шомполами или арестовывают; за отказ 
платить у них приговор один: “расстрел”» [4, 
с. 74—75].

Рассуждая в самом общем виде, можно 
констатировать, что экономическим послед-
ствием для крестьян края следует полагать 

1 Объединенный государственный архив Челябин-
ской области. Ф. 96. Оп. 2. Д. 510. Л. 653.

2 ОГАСПИ. Ф. 6002. Оп. 1. Д. 89. Л. 24 об.

наступившую в итоге натурализацию всего 
хозяйства. Политическими: де-факто реали-
зованы желания крестьян остаться без поме-
щиков, но с их землей. Достаточно неожидан-
но крестьяне в итоге получили даже больше, 
чем хотели: плюс к указанному освобождение 
от власти, прежде всего государства, от вла-
сти законной. Крестьяне края из-за достаточ-
но частых смен красной властью белой и на-
оборот испробовали на себе политический 
режим и тех, и других, в итоге подчиняясь не 
столько лозунгам и идеям, не столько закон-
ным или незаконным властям, сколько силе, 
которая была в наличии в данный конкретный 
момент. В итоге обе модели власти крестьяне 
явно признали для себя неприемлемыми, сде-
лав соответствующие выводы. Показательно, 
что по стране, находясь под белыми, крестьяне 
желали красных, и наоборот. Проблема здесь 
была явно не в политических пристрастиях, но 
в ожидаемых возможностях — обнаруживая у 
данной власти что-либо для себя неподходя-
щее, крестьяне начинали надеяться на иной 
вариант. Значительно сложнее было там, где 
крестьянство познакомилось с обоими вариан-
тами, в частности на Южном Урале. В немалой 
степени это оказалось стимулом к воспосле-
довавшему крестьянскому повстанчеству, что 
можно полагать попыткой реализации своей, 
назовем ее условно «третьей», модели.

Особо отметим ситуацию в «медвежьих 
углах», где экономическая деградация достиг-
ла, вероятно, апогея. При распространенном 
в нашей историографии мнении, что крестья-
не всегда боролись за собственно крестьян-
скую модель власти, крестьянское понимание 
справедливости, крестьянские традиционные 
представления — устройство жизни по тем 
моральным критериям, которые существова-
ли издавна. Ранее осуществлению всего этого 
мешало государство (царская власть). Получи-
лось, что достаточно неожиданно в отдельных 
районах региона создались идеальные условия 
для реализации всего названного. Отдельные 
села оказались в условиях безвластия и при 
этом как-то существовали. И все же мы можем 
констатировать, что никакого прорыва в осу-
ществлении «крестьянской» модели не наблю-
далось. Проблема выживания предопределяла 
все остальное. 

Исследование выполнено при финансовой 
поддержке РФФИ в рамках научного проекта 
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Вторая половина XIX века была временем 
радикального преобразования российского об-
щества. Социальное и экономическое развитие 
страны не обеспечивалось существовавшей 
системой народного образования. Низкий уро-
вень грамотности основной массы населения 
и нехватка квалифицированных специалистов 
в государственно-административном аппара-
те, промышленности, сельском хозяйстве, на 
транспорте и других отраслях диктовали не-
обходимость перемен. Реформы народного об-
разования стали неотъемлемой частью соци-
альных преобразований 1860-х годов, которые 
нашли отражение и в образовательной системе 
Оренбургской губернии.

В августе 1735 г. экспедицией во главе с 
И. К. Кириловым на месте слияния рек Яик и 
Орь была заложена первая крепость на Орен-
бургской земле. С этого момента началось 
организованное освоение территории сегод-
няшней Оренбургской области Российским 
государством. Заселяли и обживали Орен-
бургский край люди разных национальностей 
и конфессий, разных профессий и интересов. 
Русские и татары, поляки и башкиры, казахи 
и чуваши, украинцы и немцы, представители 
многих других национальностей вложили свой 

труд в цивилизованное развитие нашего края. 
На окраину России из центра направлялись во-
енные и чиновники, переселялись крестьяне 
и казаки, ссылались каторжники и арестанты, 
военнопленные французы и поляки.

Во второй половине XIX века происхо-
дило сравнительно быстрое распространение 
грамотности среди нерусского населения гу-
бернии, составившего в 1897 г. 30% от общего 
числа ее жителей. В Оренбуржье существова-
ли национальные школы, в которых обучались 
башкиры, казахи, татары, чуваши, мордва и 
другие народы, населявшие Оренбургский 
край. Ученики этих школ в начале обучения 
совершенно не владели русским языком, и во 
многих школах нанимали учителей, чтобы за-
ниматься им дополнительно.

При Оренбургской соборной мечети на-
ходилась магометанская школа, которая содер-
жалась на средства учащихся. В ней обучались 
временно живущие ребята (18 человек) и воль-
ноприходящие (12 человек). 

Помимо этого, в Оренбурге функциони-
ровала казахская школа, в которой в 1865 г.  
обучалось 50 воспитанников. Содержание этой 
школы обходилось казне в 6978 рублей. Та-
кая же школа существовала в Троицке. В ней  
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обучалось 30 воспитанников, было 2 препода-
вателя (один учитель и один мулла). Содержа-
ние этого учебного заведения обходилось каз-
не в 1300 рублей.

В основу организации школ для детей ма-
лых народов была положена правительствен-
ная идея деления нерусского населения края 
на «инородцев»-христиан и «инородцев»-
мусульман. Для детей первых создавались 
4-летние начальные русско-«инородческие» 
школы с преподаванием на русском языке. 
В них обучались родному языку, арифметике, 
чтению, чистописанию, Закону Божьему. Для 
детей населения, исповедовавшего ислам, от-
крывались 4-летние начальные «инородче-
ские» школы с первоначальным обучением 
родному, а затем русскому языку. Круг пред-
метов в них был тот же самый, только вместо 
Закона Божьего преподавалось магометанское 
вероучение. Основной упор в обучении делал-
ся на усвоение детьми русского языка. С этой 
целью для «инородческих» школ создавались 
специальные учебники на русском языке.

Учителями в эти начальные школы прини-
мали лиц коренной национальности, знавших 
русский язык, или русских, владевших языком 
местного населения. С целью их подготовки в 
губернии появились Уфимско-Оренбургская 
татарская и Орско-Оренбургская киргизская 
учительские школы, которые приравнива-
лись к прогимназиям. Первая из них была от-
крыта в Уфе в 1872 г., а в 1877 г. переведена 
в Оренбург из-за нежелательного влияния на 
ее учащихся местного мусульманского духо-
венства, в особенности уфимского муфтия. 
Она готовила учителей из среды башкирско-
го и татарского населения. Учебным планом 
школы предусматривалось изучение русского 
языка, арифметики, алгебры, истории, геогра-
фии, естествознания, педагогики с частными 
методиками, черчения, рисования, чистописа-
ния и магометанского вероучения. Более 30% 
учебного времени отводилось русскому языку, 
и тем не менее значительная часть учащихся 
не сумела выучить его в нужном объеме. За 
18 лет существования Уфимско-Оренбургской 
учительской школы в ней обучалось 125 чело-
век, а успешно окончили курс только 88 воспи-
танников. Значительный отсев учащихся, по-
стоянные трения между ними на национальной 
почве побудили Министерство народного про-
свещения закрыть школу 1 июля 1890 г.

Во второй половине XIX столетия воен-
но-пограничная специфика Оренбургского 
края по-прежнему обуславливала повышен-
ное внимание государства к просвещению во-
енных сословий и крестьянства. К середине 
1860-х годов в Оренбургской губернии в ве-
дении Министерства народного просвещения 
находилось 13 школ (778 учащихся). Кроме 
того, в городе Оренбурге содержался частный 
пансион с 32 учениками. В Верхнеуральском 
уезде находились 3 начальные школы (115 уча-
щихся). В Троицком уезде существовала одна 
начальная школа, в которой обучался 51 че-
ловек. В Челябинске также существовала од-
на начальная школа с 24 учениками. Надо от-
метить, что в 1865 г. в ведении Оренбургского 
казачьего войска находилась 101 школа с 3010 
учащимися, в ведомстве государственных кре-
стьян — 31 начальная школа с 38 учителя-
ми и 937 учениками. В ведомстве башкир —  
12 школ с 12 учителями (сведений об учащих-
ся не имеется). Таким образом, к середине  
60-х годов XIX века на территории Оренбург-
ской губернии существовала разветвленная 
сеть начальных школ. Заметим, что данное 
количество начальных учебных заведений не 
удовлетворяло общеобразовательных потреб-
ностей Оренбургской губернии.

Важной школьной реформой второй поло-
вины XIX века является разрешение на откры-
тие новых частных учебных заведений. В июле 
1864 г. был принят устав по начальному об-
разованию. Он имел в виду сосуществование 
министерских, земских и частных начальных 
школ. К 1868 г. в Оренбургском уезде находи-
лось 16 мужских и 5 женских сельских училищ 
[1, л. 23]. К 70-м годам XIX века в Оренбурге 
существовало несколько частных школ, подот-
четных директору народных училищ (как это и 
было предписано «Положением» 1874 г.). По-
печительницы этих учебных заведений пред-
ставили в 1878—1879 гг. отчеты о деятельно-
сти своих школ [1, л. 23 об.].

Так, содержательница частной школы 
Анна Беккер представила список детей, обу-
чавшихся в ее школе (13 мальчиков и 6 дево-
чек), которые по окончании обучения в данном 
учебном заведении в августе 1878 г. поступили 
в гимназии г. Оренбурга [1, л. 23]. 30 апреля 
свой отчет о числе учащихся частной школы 
представила вдова титулярного советника Кон-
долимцева (школа создана в 1858 г.). В отчете 
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говорится, что в начальной школе учатся 35 че-
ловек (из них 10 учеников мужского и 25 жен-
ского пола). Из них купеческого сословия —  
9 человек, мещанского — 24 человека и солдат-
ского — 2 человека. Кроме того, в Оренбурге к 
концу 1870-х гг. продолжали функционировать 
частные школы А. Жоравович, А. Граковой, 
М. Гутоп, И. Филиппова [1, л. 23 об.].

В 1886 г. в Оренбургской губернии дей-
ствовало 824 начальных учебных заведения с 
36 296 учащимися. Из общего количества на-
чальных школ 630 находились в ведении Ми-
нистерства народного просвещения (в них 
обучалось 30 764 ученика), 40 школ являлись 
церковно-приходскими и школами грамотно-
сти (900 учащихся). 

К концу 80-х — началу 90-х годов XIX ве-
ка на территории Оренбургской губернии было 
854 начальных учебных заведения, в них обу-
чалось 51 016 человек, из них 36 384 ученика 
мужского и 14 632 женского пола. В ведении 
Оренбургского казачьего войска находилось 
478 школ с 22 541 учеником, из которых 15 525 
мужского пола и 7016 — женского [1, л. 23].

Таблица 1
Динамика развития начальных заведений Оренбургской 

губернии в 90-х годах XIX века

Год Число учебных 
заведений

Число учащихся 
обоего пола

1890 630 36 652
1891 612 38 134
1892 616 40 311
1893 854 51 016

Источник: ГАОО. Ф. 6. Оп. 10. Д. 8436. Л. 35.

На основе данных таблицы 1 можно сде-
лать вывод о наличии в Оренбургской губер-
нии устойчивой тенденции увеличения чис-
ла учащихся начальных учебных заведений, 
даже когда количество самих учебных заве-
дений сокращалось. Тем не менее в 1893 г. 
число начальных учебных заведений заметно 
выросло по сравнению с 1890 г. (на 224 на-
чальные школы). 

Согласно «Положению» 31 мая 1872 г. при 
городских высших начальных училищах мог-
ли создаваться ремесленные классы или от-
деления с тем, чтобы ученики имели возмож-
ность заниматься простейшими ремеслами. 
1 сентября 1870 г. в Оренбурге было открыто 
ремесленное училище с целью практического  
обучения детей всех сословий города ремеслам 

(слесарному и столярному делу). Обучение ве-
лось на базе двухклассной начальной школы. 
Принимались в училище подростки от 12 лет 
и старше. Обучение длилось четыре года и 
первые три года носило теоретический харак-
тер. В 1900/01 учебному году в ремесленном 
училище обучалось 196 человек, из них детей 
дворян и чиновников — 7 человек, купцов и 
мещан — 151, крестьян — 33, прочих сосло-
вий — 3. Ремесленное училище содержалось 
за счет государства и получало 3370 рублей в 
год, кроме того, часть средств поступало от 
городской думы [4, л. 26 об.]. Учебный год в 
ремесленном училище начинался 17 августа 
и продолжался до 29 июля. Перевод в следу-
ющий класс происходил путем переводных 
экзаменов. Неуспевающие ученики остава-
лись на повторный срок обучения [2, л. 6—7]. 
В 1900/01 учебном году из 196 учащихся бы-
ли оставлены на второй год в том же классе 
43 ученика, или около 22% от общего числа 
учащихся [3, л. 2 об. — 3].

При училище имелся интернат для уча-
щихся, где они получали за счет государства 
обувь, постельное белье и горячее питание. 
Работала библиотека, насчитывающая 2138 то-
мов учебной литературы. Преподавательский 
состав училища: директор — надворный со-
ветник В. И. Нескич, законоучитель — свя-
щенник А. Д. Покровский, преподаватель 
русского языка Антонов, арифметики и гео-
метрии — А. В. Альтинский, истории и гео-
графии — А. Солодников, рисования и черче-
ния — Краснов [3, л. 2 об. — 3].

В ходе реформ во второй половине XIX в. 
на территории Оренбургской губернии на-
блюдается увеличение начальных учебных 
заведений, создавалась разветвленная сеть 
начальных учебных заведений, представлен-
ная школами различных ведомств, близкими 
по своей организации приходским и уездным 
училищам Министерства народного просве-
щения. Однако ситуация коренным образом 
изменилась после реформирования начально-
го образования в 1864 г. К середине 1880-х гг. 
на территории Оренбуржья существовало уже 
824 учебных заведения, в которых обучалось 
36 296 учеников. Частные школы также имели 
тенденцию к увеличению их числа. На протя-
жении 90-х годов XIX века в учебных заведе-
ниях Оренбургской губернии наблюдалась тен-
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денция к росту количества учащихся. Качество 
преподавания в этих заведениях заметно улуч-
шилось. Количество учащихся росло с каждым 
годом, что говорит о доступности начального 
образования для детей различных сословий и 
распространении грамотности среди нерусско-
го населения в губернии.

Тем не менее не следует преувеличивать 
значение реформ образования в конце XIX — 
начале XX века. Огромное количество без-
грамотных людей в Оренбургской губернии 

свидетельствовало о незавершенности, «поло-
винчатости» реформ в сфере начального обра-
зования.
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Проблемы модернизации сознания традиционного аграрного общества

Статья посвящена Жанше Досмухамедову — государственному деятелю, политику и трибуну, в начале ХХ века 
ставшему на путь возрождения государственности Казахстана, ее модернизации через автономию в составе России. 
Обсуждаются проблемы поиска новых источников о героическом пути лидера отделения по управлению Западной ча-
стью Алаш Орды с центром в городе Жымпиты. Дана политическая и научная оценка государственной деятельности 
Досмухамедова его современниками и учеными нашего времени. В этом плане особое значение имеет Сакен Сейфул-
лин и его историко-мемуарный роман «Тернистый путь». Для исследования взяты ранние статьи Ж. Досмухамедова, 
опубликованные в газете «Уральский листок».

Ключевые слова: Алаш Орда, Жанша Досмухамедов, политическая модернизация, Сакен Сейфуллин, обычное 
право казахского народа.

Проблемы политической модернизации 
в Казахстане после Февральской революции 
требовали принятия безотлагательных и экс-
траординарных мер. Вакуум безвластья, про-
тивоборство сторон и инерция общественного 
сознания с каждым днем усугубляли и без того 
тяжелое положение трудового народа. Нужна 
была яркая личность, способная повести народ 
по пути эволюционного созидания. Такая лич-
ность была: история выдвинула на авансцену 
политической борьбы Жаншу Досмухамедова. 

«Жанша (Жаханша) Досмухамедов родил-
ся в 1885 г. в местности, где сейчас находится 
аул Каракудук Булдуртинского сельского окру-
га Сырымского района. Юрист, блестящий ора-
тор, до Февральской революции чиновник Ми-
нистерства юстиции.

В 1912 году окончил юридический фа-
культет Санкт-Петербургского университета. 
В 1912—1917 гг. работал в Томском окружном 
суде. Был председателем Уральского областно-
го казахского комитета, в 1917 году участвовал 

во Всероссийском съезде мусульман в Москве, 
на котором его избрали заместителем пред-
седателя Всероссийского Совета мусульман. 
Участвовал в подготовке проекта закона об 
Учредительном собрании Временного прави-
тельства.

21—28 июля 1917 г. участвовал в работе 
I Всеказахского съезда в Оренбурге, приняв-
шего решение о создании партии Алаш. На 
II Всеказахском съезде (5—13 декабря 1917 г. 
в Оренбурге) при поименном голосовании вы-
сказался за немедленное объявление казах-
ской автономии; избран членом Всеказахского 
народного Совета Алаш Орды. На IV съез-
де Уральской областной организации Алаш 
(3 мая 1918 г. в Джамбейте) Жанша Досмуха-
медов был избран председателем Временно-
го Казахского Правительства Уильский Оля-
ят. 11 сентября 1918 г. участвовал в заседании 
Всеказахского народного Совета Алаш Орды, 
упразднившего Временное Правительство 
Уильского Оляята и образовавшего Западное 
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отделение Алаш Орды. Жанша Досмухамедов 
был избран председателем этого отделения и 
работал до 1920 года. 

11 января 1920 г. подписал протокол о 
слиянии Западного отделения Алаш Орды с 
Казревкомом. 5 марта Казревком постановил 
изолировать Ж. Досмухамедова от народа и 
направить в Москву. В 1930 г. в Москве он был 
арестован, в 1932 г. осужден решением особо-
го совещания ОГПУ и сослан на 5 лет в г. Во-
ронеж. В 1938 г. репрессирован. В 1958 г. реа-
билитирован» [2, с. 287—288]. 

Современники большие надежды возла-
гали на Отделение по управлению Западной 
частью Алаш Орды с центром в городе Жым-
питы. Постановление о его создании было под-
писано в 1918 г. в Уфе лидером Алаш Орды 
Алиханом Букейхановым. Авторитет Ж. Дос-
мухамедова, возглавлявшего западное отделе-
ние Алаш Орды, был непререкаем. Архивные 
документы и ранняя историография указывают 
на бесспорное лидерство Досмухамедова как 
государственного деятеля, политика, который 
учитывал все параметры социального само-
чувствия этноса. Власть без народа обречена. 
Он это предвидит, но не приемлет революцию. 
Его выбор — конституционное развитие: в во-
просе государственного строительства — от 
автономии России к союзной республике; в во-
просах подъема самосознания народа и обще-
ственных отношений — через эволюционное 
развитие земства.

Эту точку зрения он смело и бескомпро-
миссно отстаивает в ходе встречи с Лениным 
и наркомом Сталиным, добиваясь предостав-
ления Казахстану автономии на буржуазной 
основе [1, с. 262]. Доказывает, что строитель-
ство Советской власти преждевременно вви-
ду отсутствия рабочего класса. Обосновывает, 
что модернизация государственности и поли-
тической власти должна идти по пути разви-
тия земства. Он трезво оценивает экономику 
аграрного общества, которое может трансфор-
мироваться в индустриальное только в резуль-
тате промышленной революции. В тот период 
в Казахстане были лишь зачатки промышлен-
ных предприятий. Поэтому ускоренная транс-
формация традиционного общества неизбежно 
привела бы к маргинализации основной части 
населения с вытекающими отсюда плачевными 
последствиями. Косвенным доказательством 
того, что В. И. Ленин и И. В. Сталин согласи-

лись с доводами Жаншы Досмухамедова, явля-
ется получение им нескольких миллионов от 
Совнаркома на развитие земства в Казахстане.

Непревзойденный оратор, человек, талант-
ливый во всем, автор научных статей, перевод-
чик с русского на казахский язык юридических 
трудов и кодексов1, обладатель широчайшего 
кругозора в переломный момент стал лидером 
политической модернизации традиционного 
аграрного общества. 

К сожалению, в научный оборот введены 
не все труды Жаншы Досмухамедова. Ссылка 
на косвенные или изустные источники обедня-
ет и принижает его роль как трибуна, политика 
и государственного деятеля. Анализ даже узко-
го круга архивных документов аналитический 
ум и уникальное мировоззрение автора. Фун-
даментальные знания, полученные им в стенах 
Императорского Московского университета, 
природный дар и жизненный опыт позволяли 
ему зорко отслеживать все тенденции социаль-
ной жизни общества, особенно касающиеся 
быта и развития казахского народа. 

Он молниеносно откликался на вызовы 
разных партийных течений, яростно защищая 
и бесстрашно отстаивая право казахского наро-
да на суверенитет, традиции, открывая читате-
лям неповторимый мир материальной и духов-
ной культуры этноса. Голос непревзойденного 
трибуна звучит мощно, призывая современни-
ков к познанию мировоззрения казахов, убеж-
денных в том, что кочевничество — лучший 
способ жизнедеятельности. Именно ради сво-
боды передвижения решались все социальные 
проблемы и бытовые вопросы казахского на-
рода. Исходя из суровых реалий бытия, каза-
хи никогда не строили тюрем, решая вопросы 
преступления и наказания на основе обычно-
го права и вердикта суда биев. По преданию, 
легендарный Майкы би — родоначальник ин-
ститута биев в нашей истории. «Выступив объ-
единителем всех казахов в один народ, Майкы 
би стал основателем легендарной генеалогии 
казахов…»2. 

1 Жанша Досмухамедов внес большой вклад в раз-
витие национальной культуры, отечественной науки и 
образования. В 1922—1925 гг. был членом общества 
развития культуры «Талап». Перевел на казахский язык 
гражданский и уголовный кодексы. «Уголовный ко-
декс» — «Жауыздық низамнамасы» в переводе Жанши 
Досмухамедова издан тиражом 1000 экземпляров. http://
alash.semeylib.kz/?page_id=76&lang=ru.

2 Назарбаев Н. В потоке истории. Алматы, 1999. 
С. 280.
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Глубокое знание миропонимания казаха и 
истоков казахского обычного права позволи-
ло Ж. Досмухамедову в начале XX в. показать 
его сильные и слабые стороны и обосновать 
их рациональный характер. К написанию ста-
тьи «Несколько слов о киргизском обычном 
праве и народном суде», опубликованной в 
трех номерах газеты «Уральский листок»1 за 
1911 г., юного выпускника столичного универ-
ситета Ж. Досмухамедова подвигает патрио-
тический дух. Вот как начинает свою статью 
автор: «Недавно я узнал, что в различных 
Уральских учреждениях поднимался вопрос о 
том, насколько рационально в целях правосу-
дия сохранение народного суда в киргизской 
степи, руководствующегося в своих решениях 
всецело обычным правом или гадатом». Автор 
смело предостерегает от опрометчивых умо-
заключений, однозначно и убежденно заявляя, 
что правом решающего голоса по этой про-
блеме обладает тот или та социальная группа, 
которые «знакомы хотя бы в общих чертах с 
историческим развитием народного суда и 
с основой правовоззрения киргиз-казаков». 
Ж. Досмухамедов был уверен в своей право-
те и готов «предложить вниманию уральских 
читателей выводы», плод долгих раздумий и 
личных наблюдений «над юридическим бы-
том киргиз-казаков в качестве статистика Пе-
реселенческого Управления. Весьма обширна 
география проведенного им исследования, ко-
торая охватывает территорию Акмолинской, 
Тургайской и Уральской областей. И особенно 
ценно, что респондентами социологического 
опроса выбраны аксакалы, умудренные опы-
том жизни, знатоки и хранители старинных 
традиций и общественных отношений. Жан-
ша Досмухамедов, беседуя с ними, «задавал 
казусы для решения на основании гадата» и 
все сведения, полученные в ходе полевого ис-
следования, заносил в свою тетрадку. 

Ж. Досмухамедов ставит перед собой бла-
городную цель — «издать сборник обычного 
права», который был бы «весьма ценным ма-
териалом для сравнительного изучения пра-
воразвития вообще и освещения некоторых 
темных сторон русского права начальных пе-
риодов в частности». Вот какие вопросы для 
изложения он определяет:

1 Уральский листок. 1911. № 9. С. 3; № 14. С. 3; 
№ 20. С. 2—3.

І. Значение обычного права вообще и ино-
родческого в частности. 

ІІ. Различные сторонние влияния на право-
воззрение киргиз. 

ІІІ. Народная криминалистика и некоторые 
постановления киргизского обычного права в 
области гражданских правосношений. 

ІV. Народный суд прежнего времени. 
V. Организация народного суда по «Степ-

ному Положению». 
Свой научный труд он мечтал поставить 

на службу казахскому народу, чтобы в буду-
щем он стал основой «руководства для мест-
ных судебных установлений при применении 
ими на практике норм обычного права». Далее 
Досмухамедов со знанием дела делится с чи-
тателями газеты «Уральский листок» мыслями 
о значении обычного права для народов импе-
рии. Однозначно признавая многие положения 
автора лекций «По общей теории права» Н. М. 
Коркунова о достаточной разработанности те-
ории обычного права русского народа, он ре-
зонно замечает, что «юридический быт каза-
хов остается вне воззрения юриспруденции и 
надлежащей критической оценки правоведов». 
А следовательно, тонкую материю народного 
правосознания нельзя стричь под одну гребен-
ку имперского мировоззрения. Поэтому, чтобы 
«перекинуть прочный мост между судом пи-
саного и судом обычного права», необходимо 
вывести на свет и санкционировать народное 
правосознание, очистив его от своевольных из-
мышлений бюрократии. Далее Ж. Досмухаме-
дов пишет: «Как из рога изобилия сыплются 
из министерств и различных других канцеля-
рий указы, уставы, регламенты, одно изменяя, 
другое заменяя, но они, как паутина, рвутся в 
народе, а право народное, испытанное века-
ми, смело растет, как многолетний развеси-
стый дуб, среди жизненных бурь и ненастья». 
Здесь, Жанша Досмухамедов тонко намекает, 
что казахский народ не перекати-поле, в вопро-
сах модернизации общественного сознания на-
род консервативен, «он слеп к качеству всяких 
нововведений, он не любит и боится их, но он 
спокоен в основах своей жизни, он зорко хра-
нит заветы старины глубокой, бережет народ-
ную святыню».

Жанша Досмухамедов на стороне народа, 
и прежде всего он защитник национальных на-
чал казахского народа от поползновений им-
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перской бюрократии. Он критикует, а значит, 
предостерегает в том числе ярких представи-
телей науки, высшей школы от опрометчивых 
высказываний, которые в руках нечистоплот-
ной бюрократии превращаются в оружие для 
уничтожения традиций и языка целого наро-
да. Тем самым он призывает ученых не стать 
вольно или невольно «дубинкой» в руках бю-
рократии, отрицающей национальное во имя 
интересов имперского центра. Такое однобо-
кое, узкое мышление ослабляет естественные 
силы народа, порождает иждивенчество среди 
инородческой массы, увеличивая «нагрузку» 
на ведущую нацию державы, которая в конце 
концов сама становится катализатором рево-
люционных преобразований.

Он призывает людей науки не делать 
скоропалительных выводов касательно ми-
ропонимания казахского народа, пишет, что 
«большинство… работ написаны по первым 
впечатлениям… страдают субъективизмом 
оценки, что придает им характер скорее аван-
тюризма, чем серьезной научной работы. А так 
называемой бюрократии, которой чужды бла-
гополучие и процветание народа, выжимки 
цитат из подобных работ становятся оправда-
нием их действия или же бездействия…». Ра-
ди удовлетворения своих замыслов она готова 
«опутать чистое народное правосознание пау-
тиной своевольных, чуждых народному духу 
измышлений». 

Отметим, что здесь Жанша Досмухаме-
дов оберегает честь не только казахского на-
рода, но и представителей науки, в том числе 
и юридической, на труды которых он опирает-
ся и рекомендует их уральским востоковедам. 
Это: Левшин («Описание киргиз-кайсацских 
орд и степей»), Гродеков («Киргизы и кара-
киргизы Сыр-Даринской области»), Арминий 
Вамбери («Путешествие по Средней Азии»), 
Радлов («Образцы народной литературы тюрк-
ских племен»), Крафт («Судебная часть в 
Туркестанском крае»), Добромыслов («Суд у 
киргиз Тургайской области в ХVІІІ и ХІХ ве-
ках»), Словохотов («Народный суд обычного 
права киргиз Малой орды»), Гурлянд («Степ-
ное законодательство с древних времен по 
ХVІІ столетие»), проф. Д. Самоквасов («Сбор-
ник обычного права сибирских инородцев»). 
Из журнальных статей, преимущественно по-
священных народному суду, указывает статьи 
Н. Максимова (Журнал Санкт-Петербургского 

юридического общества, 1897, кн. 7), Дин-
гельштодта (Журнал гражданского и уголов-
ного  права, 1892, январская книга), А. Зуева 
(Журнал Министерства юстиции. 1907—1908), 
Харузина, который интересовался вопросом 
о происхождении киргиз и написал статью в 
«Этнографическом обозрении» (1895, кн. 26). 
Еще есть небольшая брошюра о народном су-
де, написанная прокурором Уральского окруж-
ного суда Б. Н. Дельвигом. 

Сегодня, акцентируя внимание на весьма 
поучительных сторонах общественно-полити-
ческой деятельности Жаншы Досмухамедо-
ва, опираясь на факты, мы пытаемся наиболее 
объективно выразить роль в истории незауряд-
ной личности. Одно из главных достижений 
Жаншы Досмухамедова заключается в том, что 
он на деле смог уберечь свой народ от граж-
данской войны. Его идеи политической модер-
низации, пути решения проблемы возрождения 
государственности стали путеводной звездой 
для последующих поколений. Предложения по 
переходу на президентское правление государ-
ством стали реальностью в конце ХХ века.  

Обратимся к оценке Жаншы Досмухаме-
дова его современниками, в том числе полити-
ческими оппонентами. Символично, что в сво-
ем историко-мемуарном романе «Тернистый 
путь», изданном в 1927 г., Сакен Сейфуллин1 

1 Саке́н (Садвака́с) Сейфу́ллин (каз. Сəкен (Сəдуа-
қас) Сейфуллин; 15.10.1894—28.02.1939. Акмолинский 
уезд, Акмолинской области). Основоположник совре-
менной казахской литературы, поэт и писатель, госу-
дарственный деятель, видный член ВКП(б). Основатель 
Союза писателей Казахстана и один из его руководите-
лей до конца своих дней. Первым из казахских писате-
лей награжден орденом Трудового Красного Знамени 
(1936). Председатель Совета Народных Комиссаров (гла-
ва правительства) Киргизской (Казахской) АССР РСФСР. 
С середины 1920-х годов вел большую педагогическую 
и научно-исследовательскую работу, читал лекции по ка-
захской литературе. Немало сделал для перевода казах-
ских авторов на русский язык и книг русских писателей 
на казахский. В Казахстане был неутомимым пропаган-
дистом русской литературы и русской науки. Наследие 
Сакена Сейфуллина велико. 

Сразу же после окончания Гражданской войны 
Сейфуллин начал работу над историко-мемуарным ро-
маном «Тернистый путь», который как произведение 
мемуарного характера является подлинно историческим 
источником, где нашла реальное отражение историче-
ская действительность революционного времени. Читая 
историко-мемуарный роман, исторические события и 
трактовку автора необходимо анализировать с позиций 
борьбы противоположностей и с учетом внешних обсто-
ятельств, для преодоления которых автор был вынужден 
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дает емкую и верную по сути политическую 
оценку государственной и общественной де-
ятельности Жаншы Досмухамедова: «Знамя 
Алаша в руках достойного сына народа. Он 
герой, защитник ислама и детей Алаша. Тер-
нистый путь переломного времени может по-
корить только Жанша, только Жанша сможет 
без потерь вывести потомков Алаша на свет-
лый путь процветания…» [3, с. 164] (перевод 
автора статьи). Через тернии к столбовой доро-
ге цивилизации, к победе разума над анархией 
вел свой народ Жанша, который свято верил, 
что мудрость народа преодолеет хаос. Время 
доказало правоту оценки С. Сейфуллиным ро-
ли Ж. Досмухамедова, но путь к пьедесталу 
истории, который по праву принадлежит Жан-
ше Досмухамедову, оказался тернист. Жанша 
Досмухамедов, Сакен Сейфуллин, Хамза Есен-
жанов1 с достоинством прошли свой жизнен-

прибегать к иносказаниям и сравнениям. Известно, что 
история национальной партии Алаш в те годы освеща-
лась и трактовалась с позиции идеологии коммунисти-
ческой партии, но детальное знакомство с программой 
партии, различными архивными документами и другими 
материалами, рассказывающими о деятельности ее акти-
вистов, объективно доказывает, насколько алашординцы 
в своих истинных целях опередили свое время. 

Жизнь замечательного казахского писателя обо-
рвалась 25 февраля 1938 г. С. Сейфуллин был незакон-
но репрессирован и расстрелян. Но имя его и творчество 
не было забыто. Реабилитирован в 1958 г. http://tarih-
begalinka.kz/ru/history/collectivization/figures/seifullin/

1 Есенжанов Хамза (25.12.1908—1974). Писатель, 
лауреат Государственной премии Казахстана. Родился 
25 декабря 1908 г. в с. Сарыомир Джамбейтинского уез-
да Уральской области, ныне входящего в состав Терек-
тинского района. Потеряв родителей в 8-летнем возрасте, 
будущий писатель воспитывался у родного дяди Каир-
жана Есенжанова. Именно Каиржан Ихсанович, являв-
шийся непреклонным авторитетом для юного Хамзы, и 
стал прототипом главного героя романа «Яик — светлая 
река» Хакима Джунусова. Первые стихи Хамзы Есенжа-
нова были опубликованы в джамбейтинской уездной га-
зете, когда ему едва исполнилось 13 лет. После оконча-
ния школы в 1927 г. Хамза Есенжанов по настоянию дяди 
поступил в Алма-Атинский зооветеринарный техникум. 
Однако через два года оставил техникум и стал студентом 
филологического факультета первого в Казахстане педа-
гогического института. В это время он сблизился с писа-
телями Беимбетом Майлиным и Ильясом Жансугуровым. 
Вскоре стал членом Союза рабоче-крестьянских писате-
лей. В 1934 г. поступил в аспирантуру Ленинградского 
института литературы и искусства. Однако получить уче-
ную степень не удалось. Молодой талантливый литератор 
через два года был отозван в Казахстан в связи с острой 
нехваткой национальных кадров, владеющих казахским 
и русским языками. С 1936 по 1938 г. одновременно за-
ведовал литературным сектором Казахстанского фили-

ный путь. Настало время увековечить их в па-
мяти народной. В этой связи необходимо:

1. Продолжить поиск наследия Жаншы 
Досмухамедова и ввести в научный оборот ис-
точники из архивов, фондов музеев и библио-
тек, в первую очередь российских и узбекских. 

2. Выпустить сборник письменного насле-
дия Досмухамедова, опубликованного в СМИ, 
в том числе в газете «Ак жол» (Ташкент).

3. Необходимо взять за основу политиче-
скую оценку государственной деятельности 
Жаншы Досмухамедова, данную С. Сейфул-
линым в историко-мемуарном романе «Терни-
стый путь» (Алматы, 2009), и рекомендовать 
МОН РК включить ее в учебники по истории 
Казахстана.

4. Считаем необходимым дать профессио-
нальную научную оценку переводческой дея-
тельности Жаншы Досмухамедова, автора пе-
ревода на казахский язык Уголовного Кодекса 
РСФСР в 1924 и 1926 гг.

В исследовании данного направления ве-
лика роль органов юстиции, суда и прокурату-
ры, ученых юридических вузов.
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Анализируется увеличение доли городского населения у самых крупных народов Удмуртии в 1926—1959 гг. 
Самой урбанизированной нацией являлись украинцы, далее следовали татары и русские. У удмуртов и марийцев доля 
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Как известно, в конце 1920-х гг. Советский 
Союз приступил к форсированной индустриа-
лизации, в результате которой был создан мощ-
ный промышленный комплекс. Безусловно, 
происходившие модернизационные процессы 
сопровождались ростом городского населения. 
Одним из главных его источников являлась де-
ревня. В переезде в городские поселения раз-
личные народы страны участвовали неравно-
мерно. Соответственно изучение этнических 
особенностей урбанизации является актуаль-
ной задачей для отечественной исторической 
науки. Это касается в первую очередь регио-
нов, где зачастую проблема недостаточно изу-
чена. Рассмотрим увеличение доли городского 
населения у русских, удмуртов, татар, укра-
инцев и марийцев Удмуртии, которые в сумме 
составляли абсолютное большинство жителей 
республики. Несмотря на ряд работ [1—5], эт-
ническая урбанизация в Удмуртии нуждается в 
дальнейшем исследовании.

В середине 1920-х гг. Удмуртия представ-
ляла собой регион, в котором подавляющее 
большинство населения проживало в сельской 
местности. По переписи 1926 г. в Вотской ав-
тономной области (в 1932 г. получит название 
Удмуртская автономная область, в 1934 г. — 
Удмуртская АССР) имелось 756 264 чел., 
из которых городское население составило 
77 112 чел. (10,2%), а сельское — 679 152 чел. 
(89,8%). В 1959 г. доля городского населения 
составляла уже 44,4% (593 875 чел.), сельско-
го — 55,6% (743 052 чел.).

Этнический состав населения области/
республики был достаточно пестрым, насчи-
тывающим не один десяток национальностей. 
Самыми многочисленными являлись русские, 
удмурты, татары, украинцы и марийцы, кото-

рые в сумме по переписи 1926 г. составляли 
98,3% населения. Большинство населения от-
носилось к удмуртам, которых насчитывалось 
395 607 чел. (52,3%). Русских было 327 493 чел. 
(43,3%), татар — 17 135 чел. (2,3%), ма-
рийцев — 2827 чел. (0,4%), украинцев —  
143 чел. (0,02%). К 1959 г. национальный со-
став Удмуртской АССР претерпел измене-
ния: русских было уже 758 770 чел. (56,8%), 
удмуртов — 475 913 чел. (35,6%), татар — 
71 930 чел. (5,4%), украинцев — 7521 чел. 
(0,6%), марийцев — 6449 чел. (0,5%)1. Наи-
большую роль в этих изменениях сыграли 
административно-территориальные преоб-
разования 1937—1939 гг., в ходе которых к  
Удмуртской АССР были присоединены близле-
жащие районы.

Национальный состав городских жителей 
Удмуртии отражен на рисунке 1. На всем про-
тяжении рассматриваемого периода в город-
ских поселениях преобладали русские, причем 
их доля была намного выше, чем в целом по 
республике. В 1926 г. 89,8% горожан принадле-
жало к русской нации, в то время как в области 
они были вторыми. В дальнейшем удельный 
вес русских в городском населении снижался: 
в 1939 г. 81,4% всех горожан принадлежало к 
русской национальности, в 1959 г. — 74,2%. 
При этом у них одновременно шел непрерыв-
ный количественный рост: если в 1926 г. в го-
родских поселениях насчитывалось 69 215 
русских, то в 1959 г. — уже 440 423 чел., т.е. в 
6,4 раза больше. Самый высокий прирост при-
шелся на 1926—1939 гг. — 3,8 раза.

1 Переписи населения Российской империи, СССР, 
15 новых независимых государств [Электронный ресурс]. 
URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php (дата об-
ращения 30.09.2018).
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русские удмурты татары украинцы марийцы
1926 69215 3034 4009 96 8
1939 260750 35956 17668 2267 237
1959 440423 87951 48102 5477 812
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Рис. 1. Национальный состав городского населения Удмуртии в 1926—1959 гг. по данным переписей в границах 
на момент переписей, чел. Составлено по: Переписи населения Российской империи, СССР, 15 новых независимых 
государств. URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php

Соответственно можно сделать вывод, что 
численность других народов в городских по-
селениях увеличивалась бóльшими темпами. 
Число удмуртов среди горожан Удмуртии с 
1926 по 1959 г. выросло в 29 раз, татар — в  
12 раз, украинцев — в 57,1 раза, марийцев — 
в 101,5 раза (!). Правда, стоит учесть, что у 
всех у них на начальном этапе рассматривае-
мого периода была очень низкая доля горожан. 
В 1926 г. в городских поселениях области про-
живало 3034 удмурта, 4009 татар, 96 украин-
цев и всего 8 марийцев. Не случайно поэтому 
у всех максимальное увеличение численности 
горожан произошло с 1926 по 1939 г. У удмур-
тов количественный прирост составил за это 
время 11,9 раза, у татар — 4,4 раза, у украин-
цев — 23,6 раза, у марийцев — 29,6 раза.

На рисунке 2 показано изменение доли 
городского населения у каждой из пяти рас-
сматриваемых национальностей. В 1926 г. на 
фоне остальных выделялись украинцы, кото-
рые являлись самой урбанизированной этни-
ческой группой: 67,1% представителей этой 
нации проживало в городских поселениях об-
ласти. Однако в 1939 г. среди украинцев только 

39,4% были городскими жителями, что могло 
произойти лишь за счет их массовой мигра-
ции из-за пределов Удмуртии в сельскую мест-
ность области/республики. В 1920—1930-е гг. 
в Украинской ССР было серьезное аграрное 
перенаселение, по причине которого многие 
жители выезжали из республики [6, с. 103—
105]. К следующей переписи украинцы верну-
ли первое место. В 1959 г., очевидно, теперь за 
счет масштабного прибытия в города респуб-
лики, доля горожан у них выросла до 72,8%.

На втором месте по степени урбанизиро-
ванности находились татары, при этом в 1939 г. 
они были в лидерах. В отличие от украинцев, 
у татар рост доли городского населения про-
исходил постоянно. Если в 1926 г. проживало 
в городских поселениях области 23,4% татар, 
то в 1939 г. — 43,6%, в 1959 г. — 66,9%. На 
третьем месте находились русские, динамика 
доли горожан у них была схожей с имевшей-
ся у татар: 1926 г. — 21,1%, 1939 г. — 38,4%, 
1959 г. — 58,0%.

У восточно-финских национальностей 
траектории роста удельного веса горожан на-
чинались практически с нуля. В 1926 г. до-
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ля горожан у них составляла менее одного 
процента: у удмуртов она была равна 0,8%, у 
марийцев — 0,3%. Несмотря на постоянный 
устойчивый рост, к концу рассматриваемого 

периода и те, и другие оставались сельскими 
этническими группами: удельный вес горожан 
у удмуртов достиг лишь 18,5%, у марийцев — 
12,6%.
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Рис. 2. Динамика доли городского населения в национальном составе населения Вотской АО/Удмуртской АССР 

в 1926—1959 гг. по данным переписей, %. Составлено по: Переписи населения Российской империи, СССР, 15 новых 
независимых государств. URL: http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php

Особенностью этнической урбанизации 
в Удмуртии было то, что доли горожан у рус-
ских, татар, украинцев Удмуртии были зна-
чительнее, чем в России в целом (табл. 1). 
Так, у русских в РСФСР в 1926 г. доля горо-
жан составляла 19,7%, у украинцев — 8,9%, 
у татар — 13,9%. В 1939 г. удельный вес рав-
нялся соответственно 35,7%, 34,2% и 22,0%. 
В 1959 г. доля городского населения у русских 
РСФСР увеличилась до 54,9%, у украинцев — 
до 69,9%, у татар — до 42,2%. 

А у удмуртов, наоборот, в целом по 
РСФСР доля горожан была выше, чем в Удмур-
тии: в 1926 г. она равнялась 1,2%, в 1939 г. — 
9,0%, в 1959 г. — 21,7%. Из этого следует вы-
вод, что удмурты, мигрировавшие за пределы 
области/республики, в основном селились в 

городах. У марийцев соотношение горожан 
в РСФСР и Удмуртии в разные периоды вы-
глядело по-разному: например, по РСФСР в 
1926 г. урбанизированность у них была выше 
(0,8%), чем в УАССР. В 1939 г. показатели поч-
ти сравнялись, а в 1959 г. большей была доля 
горожан уже в Удмуртии.

Таким образом, за 1926—1959 гг. доля го-
родского населения Удмуртии значительно вы-
росла. Лидерами роста были марийцы и укра-
инцы. Объясняется это изначально небольшим 
числом представителей этих народов в горо-
дах. При этом украинцы отличались макси-
мальным уровнем урбанизированности в обла-
сти/республике, а марийцы — минимальным. 
Особенностью этнической урбанизации было 
то, что доли горожан у русских, татар, украин-

Таблица 1
Доли городского населения у русских, удмуртов, татар, украинцев, марийцев, %

Русские Удмурты Татары Украинцы Марийцы
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1926 19,7 21,1 1,2 0,8 13,9 23,4 8,9 67,1 0,8 0,3
1939 35,7 38,4 9,0 7,5 22,0 43,6 34,2 39,4 4,1 4,0
1959 54,9 58,0 21,7 18,5 42,2 66,9 69,9 72,8 11,0 12,6

Составлено по: Переписи населения Российской империи, СССР, 15 новых независимых государств. URL: 
http://demoscope.ru/weekly/ssp/census.php.
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цев Удмуртии были гораздо значительнее, чем 
в России в целом. У удмуртов была обратная 
ситуация. У марийцев соотношение горожан 
в России и Удмуртии в разные периоды меня-
лось.

Библиографический список

1. Бехтерева Л. Н. Рабочие оборонной промышлен-
ности Удмуртии в 1920-е годы. Ижевск : УИИЯЛ УрО 
РАН, 1999. 150 с.

2. История Удмуртии: ХХ век / под ред. К. И. Кули-
кова. Ижевск : УИИЯЛ УрО РАН, 2005. 544 с.

3. Куликов К. И. Национально-государственное 
строительство восточно-финских народов в 1917—
1937 гг. Ижевск : УИИЯЛ УрО РАН, 1993. 280 с.

4. Суханов А. И. Рабочий класс Удмуртии (1917—
1970): Формирование и развитие промышленных рабо-
чих. Ижевск : Удмуртия, 1979. 179 с.

5. Удмурты: историко-этнографические очерки / 
науч. ред. В. В. Пименов. Ижевск : УИИЯЛ УрО РАН, 
1993. 392 с.

6. Черниенко Д. А. Восточнославянские народы Уд-
муртии. Ижевск : Шелест, 2017. 223 с.

УДК 94(470.5)“1941/1945”

А. В. Федорова, доктор исторических наук, профессор 
Оренбургский государственный аграрный университет

E-mail: istogau@yandex.ru
Р. С. Бахтияров, кандидат исторических наук, преподаватель 

Илекский зоотехнический техникум — филиал Оренбургского государственного 
аграрного университета

E-mail: rustam7174@yandex.ru

Охотничий промысел на Урале накануне и в годы Великой Отечественной войны 
1941—1945 гг.

Статья посвящена организации охотничьего промысла в СССР и регионах Южного Урала в условиях предво-
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В истории России традиционно особое 
место занимают охота и охотничий промысел 
как неотъемлемая часть образа жизни народа и 
сегмент экономики. Продукция, полученная от 
указанного вида деятельности, позволяла ком-
пенсировать недостаток традиционных эконо-
мических ресурсов для существования населе-
ния и функционирования государства.

Руководство СССР, понимая важность рас-
сматриваемой сферы для экономического раз-
вития страны, в предвоенный период провело 
целый ряд мероприятий по повышению эффек-
тивности охотничьих угодий. Были определе-
ны четкие правила добычи зверей, владения 
оружием, границы угодий и т.д. Органы власти 
стремились в первую очередь создать систему 
добычи диких зверей, имеющих ценный мех 
(пушнину), — сырье для легкой промышлен-
ности СССР и один из ведущих экспортных 
товаров. В 1928 г. самой крупной статьей со-
ветского экспорта была пушнина, на которую 

пришлось 17% всего объема. Далее следова-
ли нефть и нефтепродукты (16%), лес и пи-
ломатериалы (13%), масло (7%). На зерно в 
1928 г. приходилось лишь 7%. Для увеличения 
экспортных возможностей страны в 1920— 
1930-х гг. создали специальные организации, 
отвечавшие за добычу пушного зверя, скупку 
шкур животных, их первичную обработку.

26 июня 1939 г. при Наркомате внешней 
торговли СССР образовано Главное управле-
ние пушно-мехового хозяйства «Главпушни-
на» для руководства звероводческими и кро-
лиководческими совхозами. 1 января 1945 г. 
«Главпушнина» разделилась на «Главпушни-
на» и «Главзверовод» [12]. Они обеспечивали 
охотников оружием и боеприпасами, изучали 
охотничьи угодья страны. К началу 1936 г. в 
СССР работало 48 производственно-охотни-
чьих станций, эксплуатировавших террито-
рию в 684 тыс. кв. км, или 3% площади всей 
страны [17].
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По открытым данным, в 1937 г. числен-
ность охотников-промысловиков составляла до 
347 тыс. человек, в 1938 г. их было 338 тыс. че-
ловек, в среднем за 5 лет (1934—1938 гг.) пуш-
ным промыслом в СССР занималось 373 тыс. 
охотников. К концу 1930-х гг. в Сибири добы-
валось 35% всей пушнины, на Дальнем Вос-
токе — 12%, на Урале — 10%, в Казахста-
не — 8% [17]. Несмотря на то что к середине  
1930-х гг. роль пушнины во внешнеторговой 
деятельности СССР несколько снизилась, в 
1935—1940 гг. ее доля составляла до 10% сум-
мы советского экспорта [18].

Организация охотничьего промысла в 
СССР в предвоенный период не ограничива-
лась только подготовкой добытчиков и охраной 
ареала обитания животных. Научный подход к 
организации заготовки пушнины предполагал 
также выпуск в дикую природу новых видов 
пушных зверей, не обитавших ранее в охотни-
чьих угодьях. Так, с конца 1928 г. в СССР начи-
нают завозить и расселять ондатру. До 1940 г. 
десятки тысяч животных расселили в регионах 
с подходящим для данного вида климатом. На 
территорию современных Курганской и Челя-
бинской областей в 1936 г. завезли и выпусти-
ли в дикую природу около 25 тыс. особей [16]. 

После начала Великой Отечественной 
вой ны заготовка пушнины начинает приобре-
тать для советского государства стратегиче-
ское значение. К концу 1941 г. Советский Союз 
утратил важнейшие промышленные и сель-
скохозяйственные регионы, а также основные 
экспортные пути. В условиях войны государ-
ство крайне нуждалось в денежных средствах. 
Поэтому одним из немногих товаров, за кото-
рый Советский Союз получал валютные сред-
ства, стала пушнина. 

О масштабах поставки пушнины в годы 
Великой Отечественной войны свидетельству-
ют показатели экспортных поставок СССР 
1941—1945 гг., представленные в таблице 1.

Из показателей таблицы 1 можно видеть, 
что в некоторые годы пушнина составляла до 
34% от всего объема экспорта СССР, а всего за 
1941—1945 гг. из 3163,9 млн. рублей экспор-
та пушнина составила 743,2 млн., или 24% от 
всей валютной выручки за годы войны. Пуш-
нина практически весь период войны, за ис-
ключением 1945 г., была основным экспорт-
ным товаром СССР. В 1941—1945 гг. заготовке 

меха диких зверей руководство страны уделяло 
первостепенное внимание. 

В годы Великой Отечественной войны ос-
новной контингент охотников-промысловиков, 
имеющих навыки для охоты на пушного зверя, 
был призван на фронт. С целью преодоления 
негативных последствий военного времени в 
области заготовок пушнины государство нача-
ло активно стимулировать охотников и загото-
вительные организации на увеличение добычи 
животных.

7 сентября 1942 г. вышел приказ № 976 по 
Наркомату заготовок СССР «О плане заключе-
ния хозяйственных договоров на добычу и сда-
чу зимних видов пушнины в сезон 1942/43 гг.», 
в котором предписывалось привлекать на заго-
товку пушнины женщин-охотников, подрост-
ков. Приказ предписывал заготовительным 
организациям Наркомата выдавать охотникам 
аванс в размере 25% от суммы заключенного 
договора [3, л. 22, 22 об.].

Более радикальные меры по увеличению 
заготовки пушнины стали предприниматься 
с 1943 г. 16 октября 1943 г. вышло Постанов-
ление СНК СССР № 1126 «О развитии охот-
ничьего промысла и заготовок пушнины в 
военное время». Этим постановлением пред-
усматривался широчайший перечень мер, на-
правленных на увеличение заготовок шкур 
животных. Так, в соответствии с решением 
СНК СССР от 16 октября 1943 г. и приказом 
по Наркомату вооружения от 3 ноября 1943 г. 
Тульскому оружейному заводу было предло-
жено в декабре 1943 г. приступить к выпуску 
ружей для охотников. 1 декабря 1943 г. вышел 
приказ по заводу об организации цеха охотни-
чьих ружей [19]. Необходимо отметить, что 
указанные мероприятия проходили в разгар 
войны. Все это свидетельствует о важности 
принимаемых мер.

Постановление также предусматривало 
целый перечень мероприятий по расширению 
сырьевой базы для охоты. В частности, плани-
ровалось создание в СССР до 28 ондатровых 
промысловых хозяйств. По открытым дан-
ным, в 1944—1945 гг. ондатра была поселена 
в 21 новой области. На Южном Урале этим 
постановлением создавались Макушинское 
ондатровое промысловое хозяйство в Курган-
ской области и Бродокаменское промысловое 
хозяйство в Челябинской области [13, л. 165, 
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167, 176]. По сохранившимся архивным све-
дениям, Макушинское хозяйство начало функ-
ционировать с января 1944 г. В 1945 г. в Кур-
ганской области организовано Мокроусовское 
ондатровое хозяйство [8, л. 60, 61, 62; 9, л. 216; 
11, л. 189]. 

Создание вышеуказанных хозяйств рез-
ко подняло уровень заготовок ценного меха. 
Так, в 1943 г. в Макушинском районе Курган-
ской области заготовили 5000 шкур ондатры, 
в 1944 г. — 14 000. Общий рост заготовок 
шкур ондатры в Курганской области в 1942—
1945 гг. был еще более впечатляющим. В те-
чение 1942 г. на территории, где в 1943 г. воз-
никнет область, заготовили только 7001 шкуру. 
На следующий год этот показатель возрос до 
17 005 шкур. В 1944 г. заготовительная систе-
ма «Заготживсырье» отчиталась о 45 954 шку-
рах, еще 5701 шкуру ондатры заготовила си-
стема потребительской кооперации. В 1945 г. 
указанные объемы выросли до 68 535 шкур, 
заготовленных в системе «Заготживсырье», и 
до 11 080 шт. — потребительской кооперацией. 
За обозначенный период уровень добычи он-
датры в Курганской области вырос в 11 раз [9, 
л. 46; 10, л. 216; 11, л. 192]. 

При проведении мероприятий по повыше-
нию эффективности охотничьего промысла в 
1943—1945 гг. осуществлялся поиск дополни-
тельных методов для ее роста. Одним из них 
стало привлечение к охоте добытчиков, имею-
щих охотничьих собак.

В 1943—1944 гг. по всей стране органи-
зовали 65 питомников охотничьих собак [1, 
с. 14]. Так, в Чкаловской области в 1943 г. при 
Сорочинской районной заготовительной кон-
торе в г. Сорочинске организовали питомник 
русской борзой собаки для последующего рас-
пространения щенков среди охотников. Если 
в 1943 г. питомник насчитывал 11 собак, то к 
концу 1945 г. их число увеличилось до 34. По 
неполным данным, за 1945 г. питомник реали-
зовал 12 щенков, из них 5 в Новосибирскую 
область [4, л. 17; 5, л. 11].

С 1943 г. государство, несмотря на острую 
нужду в продовольствии, обеспечивало корма-
ми собак охотников-промысловиков, заклю-
чивших договоры на сдачу пушнины загото-
вительным организациям. Корма отпускались 
ежемесячно в течение почти всего года. За 
месяц до начала охотничьего промысла корма 
для собак выдавались в повышенном размере, 
в частности борзым собакам полагалось 700 г 
круп в сутки [3, с. 20—21]. 

Охотникам полагались различные льго-
ты по снабжению табаком, продовольствием, 
припасами, необходимыми для промысла. Не-
маловажными для рассматриваемого периода 
являлись и меры морального стимулирования. 
Так, в апреле 1944 г. семь лучших охотников 
Сорочинского района Чкаловской области за 
сданную пушнину представили к награжде-
нию значком «Отличник охотничьего промыс-
ла» [15].

Таблица 1
Экспорт СССР в годы Великой Отечественной войны, млн. рублей [2, с. 118]

Наименование товара Всего с 22.06.1941
по 31.12.1945

в том числе
С 22.06.1941 
по 31.12.1943 1944 г. 1945 г.

Оборудование и техснабжение 16,8 4,5 1,7 10,6
Руды, металлы и металлоизделия 364,2 80,0 58,7 225,5
Транспортные средства 55,6 1,9 1,1 52,5
Лесоматериалы 103,0 49,4 21,3 32,2
Нефтепродукты 122,3 44,6 36,7 41,0
Каучук и изделия из него 77,9 8,8 3,7 65,4
Химические товары 185,5 71,2 28,1 85,2
Продовольственные товары 529,9 124,6 121,5 283,9
Сырье животного происхождения 82,6 45,0 17,2 20,4
Кожевенное сырье и изделия из кожи 21,1 8,0 1,8 11,3
Пушнина 743,2 287,8 222,5 232,9
Прядильные материалы и готовые изделия 598,3 131,3 90,5 376,5
Медикаменты и медимущество 17,5 3,2 1,3 12,9
Прочие товары 247,0 75,5 49,0 122,6

Всего 3163,9 935,9 655,1 1572,9
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Принятые меры, безусловно, дали поло-
жительные результаты. Если в сезон 1942/43 г. 
заготовительные организации СССР добы-
ли пушнины на 87,4 млн. руб., то в 1943/44 г. 
эта цифра возросла до 117,1 млн., а в сезон 
1944/45 г. — до 139,4 млн. руб. [14, л. 95].

Таким образом, охотничий промысел в 
1941—1945 гг. стал одним из важнейших фак-
торов внешнеэкономической деятельности Со-
ветского Союза и этим самым способствовал 
победе в Великой Отечественной войне.
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Материальное положение жителей оренбургской (чкаловской) деревни 
после сталинской модернизации сельского хозяйства

В статье рассматривается материальное положение сельских жителей Оренбургской (Чкаловской) области после 
окончания голода 1932—1933 гг. На основе архивных документов и материалов областной газеты «Оренбургская ком-
муна» показано, что постепенно, с 1934 по 1940 г., материальное положение основной массы колхозников улучшается 
благодаря трем урожайным и двум средним годам: увеличивается количество зерна, выдаваемого на трудодни, растут 
вклады колхозников в сберегательных кассах, потребности в мебели, культтоварах и т.д.

Ключевые слова: материальное положение, колхозники, оренбургская деревня, вклады, культурные запросы.

Сталинская модернизация сельского хо-
зяйства, которая проводилась быстрыми тем-
пами, фактически привела к трагедии — мас-
совому голоду 1932—1933 гг. Однако деревня 
начинает выходить из этого тяжелого положе-
ния, жизнь постепенно налаживается. Напря-
женность социально-политической ситуации 
и экономической обстановки начала 1930-х во 
второй половине десятилетия сменились от-
носительной стабилизацией и некоторым ро-
стом материальной обеспеченности колхозни-
ков. В рассматриваемый период три года были 
урожайными (1934, 1935, 1937), два средними 
(1938, 1940) и два года неурожайными (1936, 
1939) [23, с. 3]. 

Секретарь Оренбургского областного ко-
митета ВКП(б) Гришаев на первом областном 
слете трактористов-ударников говорил, что в 
1934 г. получили хороший урожай. «Урожай 
1934 г. есть результат суммы тех мероприятий 
партии и государства, которые под руковод-
ством тов. Сталина проделаны в области на-
шего сельского хозяйства. Благодаря победам 
индустрии в нашей стране мы смогли воору-
жить сельское хозяйство сложнейшими меха-
низмами. Колхозники получили на трудодень 
5—6 и даже больше кг» [3, л. 2]. В 1935 г. был 
выращен хороший урожай, что дало возмож-
ность многим колхозам выдать на трудодни 
достаточно много зерна. Так, колхоз «Дружба» 
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Ново-Покровского района в 1935 г. получил 
высокий урожай, что дало возможность выпол-
нить свои обязательства перед государством и 
выдать колхозникам на трудодень по 7 кг зерна 
[4, л. 37], колхоз «13 лет Октября» Абдулин-
ского района выдал на трудодень 8,35 кг хле-
бом и 1 руб. 85 коп. деньгами [5, л. 27], колхоз 
«Маяк Ильича» Тоцкого района — по 5 кг хле-
ба и 44 коп. деньгами [6, л. 17]. В колхозе «Во-
ля» Емельяновского сельского совета Матвеев-
ского района Оренбургской области в 1933 г. с 
1 га собрали 3 ц, в 1934 — 12 ц, в 1935 — 16 ц. 
Благодаря этому на трудодень колхозники по-
лучили в 1934 г. 5 кг, в 1935 — 12 кг, а в 1936 г. 
колхоз намечал получить урожайность 20 ц с 
га и довести оценку трудодня до 15—17 кг [6, 
л. 45]. Колхоз имени Ильича Грязно-Иртекско-
го сельсовета Ташлинского района Оренбург-
ской области в 1935 г. получил урожайность по 
зерновым 8—9 ц с 1 га, каждому колхознику 
на заработанный трудодень после сдачи зерна 
государству и продажи кооперации, засыпки 
семенных фуражных и страховых фондов при-
шлось 5 кг зерна и 77 коп. деньгами [6, л. 55].

Но в 1936 г. в связи с засухой в большин-
стве районов области средняя выдача колхоз-
никам на один трудодень составляла от 200 до 
500 г, реже от 800 г до 1 кг. Оплата трудодня, 
чаще всего авансами, в части колхозов состав-
ляла 10—20 коп., в большинстве — от 20 до 
50, в отдельных колхозах — от 50 до 80 коп. 
и выше за трудодень. В целом ряде колхозов 
дополнительных источников для натуральной 
и денежной оплаты трудодня колхозника не 
было. В колхозе «Путь Ленина» Андреевского 
района из собранного урожая выдали на тру-
додни только 9 ц муки, что составляло в сред-
нем по 80 г на трудодень. Деньгами должны 
были получить по 30 коп. на трудодень, но они 
не были выданы. В колхозе «Свобода» Ново-
сергиевского района на трудодень колхозни-
ки не получили ничего, так как урожай был 
крайне низкий, хлеба и денег колхоз не имел. 
В колхозе «Красный пахарь» Троицкого района 
на трудодень выдали по 600 г. Денег не выда-
вали ввиду тяжелого финансового положения 
колхоза. Его долг организациям и учреждени-
ям превышал 18 тыс. руб. [22, с. 900]. В Сверд-
ловском районе в неурожайном 1936 г. в тяже-
лом положении находилось 6 колхозов, в них 
на трудодень колхозники получили 250 г зерна, 
около 10 колхозов выдали на трудодень при-
близительно до 1 кг, а остальные колхозы — 
меньше [7, л. 53]. 

По своим масштабам последствия засу-
хи 1936 г. оказались более тяжелыми, чем в 
1931—1932 гг. Однако наличие приусадебных 
участков, скота, птицы предотвратило распро-
странение голода среди сельского населения. 

На постепенное улучшение материально-
го положения колхозников повлияло приня-
тие Примерного Устава сельскохозяйственной 
артели на II Всесоюзном съезде колхозников-
ударников в феврале 1935 г., который впервые 
гарантировал существование личных подсоб-
ных хозяйств. Устав определил размер приуса-
дебной земли от 0,25 до 0,5 га [1, с. 63]. Каж-
дый колхозный двор имел право содержать 
одну корову, до двух голов молодняка КРС,  
10 овец, коз, неограниченное количество 
птицы, кроликов, до двух ульев. Тем самым 
Примерный Устав закрепил уравнительный 
принцип землепользования колхозников по 
сельскохозяйственным зонам. Размер приуса-
дебного участка был дозирован так, чтобы он 
мог обеспечить минимальное воспроизвод-
ство семьи колхозника. Лишившись посевов, 
хозяйства могли получать хлеб из одного ис-
точника — из колхоза на трудодни. На основе 
положений Примерного Устава 1935 г. члены 
колхозов также обеспечивались покосами и 
выпасами.

Однако даже в 1937 г. эти положения При-
мерного Устава не были внедрены в жизнь. 
Так, областная газета «Оренбургская комму-
на» сообщала, что «в Соль-Илецком районе 
эти законные права колхозников попираются. 
В артели “Смычка” Глухота и Каира — много-
семейные. У первого семья состоит из 11 че-
ловек, у второго — из 9. Они неоднократно 
просили правление колхоза о том, чтобы им 
отвели приусадебные участки по уставу арте-
ли, принятому общим колхозным собранием. 
Они хотят посадить на приусадебных участках 
кроме овощей плодовые деревья. Им каждый 
раз отказывают». Газета приводила примеры: 
«В колхозах “Новый путь”, им. 9 января, им. 
12 годовщины Октября и “Вторая пятилетка” 
многие колхозники совсем не имеют приуса-
дебных участков. Руководители колхоза “По-
беда” додумались до того, что русским колхоз-
никам дали по 500 кв. метров приусадебных 
участков, а казахам ничего не дали» [10, с. 3]. 
Постепенно эти недостатки устранялись.

В 1937 г. область получила хороший уро-
жай, что повлияло на улучшение выдачи на 
трудодни. В среднем на один трудодень бы-
ло выдано 7466 г хлеба, 60 коп. деньгами [24, 
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с. 243]. Так, в Сорочинском районе высокий 
урожай хлебов в 1937 г. принес колхозникам 
первые большие доходы. Очень многие колхо-
зы выдали членам артели авансом по 1,5—2 и 
более килограмма хлеба на трудодень. В кол-
хозе «14 годовщина Октября» выдали кол-
хозникам по 6 кг хлеба на каждый трудодень. 
Колхозники Алешин, Дубовицкий и другие по-
лучили по 180—190 пудов зерна [11, с. 2]. 

В неурожайные годы руководители обла-
сти обращались за помощью в Москву. 1939 г. 
оказался для Чкаловской (Оренбургской) об-
ласти неурожайным. Проверяя действительное 
положение в районах, обком ВКП(б) и обл-
исполком получили данные о необходимости 
оказания немедленной продовольственной по-
мощи ряду колхозов. В Сорочинском районе в 
1938 г. в среднем по району колхозники полу-
чили по 1 кг на трудодень, в 1939 г. — по 360 г, 
в Орском районе — соответственно по 1,5 кг 
и по 0,25 кг [8, л. 3], в Сакмарском районе — 
1,3 и 0,5 кг, в Краснохолмском районе — по  
1,1 и 0,5 кг, в Переволоцком районе — по  
1 и 0,5 кг, в Октябрьском районе — по 1,47 и 
0,5 кг. Меньше всего получили в Ново-Орском 
районе — 1,15 и 0,1 кг. Колхозы Буранного 
района, обслуживаемые Ворошиловской МТС, 
в течение последних двух лет не выдавали 
хлеб на трудодни. Большинство колхозов Тоц-
кого, Свердловского и Андреевского районов в 
1939 г. 10% отчисления от намолоченного зер-
на израсходовали на общественное питание в 
период проведения летних и осенних сельско-
хозяйственных работ, а колхозникам на трудод-
ни хлеба не выдавали [8, л. 4]. 

Если в 1938 г. в колхозах оставались от 
1937 г. страховые фонды, то в 1939 г. в пода-
вляющем большинстве колхозов страховых 
фондов не было. В колхозе имени Ленина Бур-
тинского района 21 колхозное хозяйство про-
дали коров (это первый показатель того, что 
они находились на грани голода), а на выру-
ченные деньги купили хлеб. В колхозе «По-
беда» Буртинского района в 1938—1939 гг. 
колхозникам хлеб на трудодни не выдавался. 
В отдельных колхозах области в связи с про-
довольственными затруднениями имело ме-
сто самовольное отходничество колхозников 
и выходы из колхозов. Так, в Тоцком районе 
самовольно выбыло из колхозов 135 человек. 
В Сорочинском районе с сентября по 25 ноя-
бря 1940 г. из колхозов выбыло 364 хозяйства, 
что составляло 5% к общему числу колхозных 
дворов. В Люксембургском районе выбыло из 

колхозов 37 человек. В ряд районов области 
(Кваркенский, Илекский, Бузулукский, Троиц-
кий и др.) прибыли колхозники из других об-
ластей и вступили в колхозы, но отсутствие 
запасов хлеба в колхозах в связи с недородом 
1939 г. поставило их в трудные условия с про-
довольствием, требовалась немедленная про-
довольственная помощь [8, л. 5]. Чкаловский 
обком ВКП(б) и облисполком в связи с засухой 
просили отпустить для колхозов области про-
довольственную ссуду в размере 23 600 т с ус-
ловием возврата ее из урожая 1940 г. [8, л. 6]. 

1940 г. оказался более благоприятным, чем 
1939 г. В последнем предвоенном году колхоза-
ми области было собрано зерновых и бобовых 
13 591,1 тыс. ц, что в 2,1 раза больше, чем в 
предыдущем году [24, с. 50, 230]. Урожайность 
составляла 5,7 ц с 1 га. В среднем по области 
стоимость трудодня составила 1500 г хлеба и 
50 коп. деньгами [24, с. 243]. 

Наглядным примером неуклонного роста 
материального благосостояния трудящихся 
Чкаловской области был рост розничного то-
варооборота. В 1935 г. розничный товарообо-
рот области составил 490 млн. руб., в 1937 — 
760 млн. руб., а в 1938 г. — 826 млн. руб., рост 
за 3 года на 70%. Колхозники начали покупать 
хорошую обувь и одежду городского типа, ме-
бель и музыкальные инструменты. В обиход 
деревни вошли предметы, считавшиеся ранее 
сугубо городскими: часы, радиоприемники, ве-
лосипеды, патефоны, фотоаппараты [9, л. 11]. 

В Сорочинском районе возросшие куль-
турные запросы и материальное благополучие 
масс ярко показывают несколько цифр из от-
чета районного магазина культтоваров. Если 
в 1935 г. магазин продал 26 гармоней, 5 ком-
плектов струнных оркестров, 30 радиоустано-
вок, то в 1936 г. культмаг продал 108 гармо-
ней, 260 балалаек, 180 гитар, 40 комплектов 
струнных оркестров, 50 патефонов, 150 радио-
установок, 20 фотоаппаратов, 360 пар лыж, на  
41 тыс. рублей детских игрушек. Оборот ма-
газина культтоваров в 1936 г. составил около 
300 тыс. руб. [12, с. 4].

Колхозники Чкаловской области про-
должали предъявлять повышенный спрос на 
культ товары и в 1937 г. Только за июль с орен-
бургской культбазы облпотребсоюза колхозни-
кам было продано 200 велосипедов, 120 двух-
рядных гармоней, 50 охотничьих ружей, 
250 балалаек, 20 мощных радиоприемников и 
т.д. Колхозники Ташлинского района приобре-
ли комплект инструментов духового оркестра, 
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Соль-Илецкого и Троицкого районов — пиа-
нино. Областная газета «Оренбургская ком-
муна» писала: «По заявкам колхозников на 
днях культбаза облпотребсоюза отправляла в 
районы новую партию культтоваров: 6 мото-
циклов, 720 струнных музыкальных инстру-
ментов (гитары, мандолины, балалайки), около 
5000 пачек фотобумаги. На базу оренбургско-
го облпотребсоюза поступила большая партия 
хозяйственных товаров: 1500 оцинкованных 
ведер, 1500 чугунов, 400 кухонных плит, фа-
янсовых тарелок, столовые ножи, автомобиль-
ные отвертки и т.д. Эти товары отправляются в 
сельские и районные магазины потребкоопера-
ции» [13, с. 4]. 

Один из колхозников сельскохозяйствен-
ной артели имени Степана Разина Тепловско-
го района писал: «Нас, колхозников, давно 
манила к себе Москва — наша красная сто-
лица. В этом году побывали в столице Союза 
более 40 колхозников, трактористы и рядовые 
члены. В Московском Доме колхозника нас 
встречали тепло и радушно. Мы видели ме-
тро, несколько раз ездили по этой изумитель-
ной подземной дороге, ходили в планетарий и 
зоопарк, дивились строящимся громадам, на-
стоящим небоскребам, проводили целые дни 
в знакомстве с нашей прекрасной столицей. 
Великое колхозное спасибо любимому това-
рищу Сталину! Это он своим правильным ру-
ководством и заботой о человеке дал нам куль-
турную и зажиточную жизнь. В эту весну мы 
будем работать на наших полях еще лучше, 
чтобы на будущий год посетили Москву не со-
рок, а сто человек, и главное, чтобы мы еще 
больше преуспевали на колхозном пути и ско-
рее увеличилась мощь и крепость нашей роди-
ны» [14, с. 1]. Это письмо наглядно показывает 
результаты пропагандистской работы, которая 
проводилась в стране с прославлением Стали-
на, с одной стороны, а с другой стороны, какое 
значение имело для сельского жителя, впер-
вые побывавшего в Москве, впечатление, по-
лученное в результате поездки.

В 1930-е годы важную роль играло мо-
ральное стимулирование труда. С каждым го-
дом увеличивалось количество передовиков 
сельского хозяйства, принимавших участие 
в работе Всесоюзной сельскохозяйственной 
выставки (ВСХВ). В 1939 г. на ВСХВ побы-
вало 1657 человек из Чкаловской области, а 
в 1940 г. — уже 3312 человек [24, с. 46]. Для 
сельского жителя, который ни разу в своей 
жизни не выезжал за пределы своей родной 

деревни, побывать в Москве, где их чество-
вали, было большим событием. Фотографии 
передовиков сельского хозяйства печатались 
на страницах областных и районных газет, они 
выступали на совещаниях передовиков сель-
ского хозяйства, рассказывали о своей поездке 
в Москву и т.д. 

Наглядным примером улучшения мате-
риального положения является увеличение 
расходов колхозников на культурные нужды: 
покупку новой мебели, швейных машин, вело-
сипедов, одежды, обуви. За 11 месяцев 1937 г. 
расходы на потребление промтоваров соста-
вили в Новосергиевском районе 50% доходов 
колхозной семьи [15, с. 4]. Житель Мустаевки 
в своем письме рассказывал о зажиточности 
колхозников своего района: «В селе Ржевка до 
1934 года не было ни одного велосипеда, а сей-
час их стало уже 59», колхозник Языков писал, 
что купил велосипед, 2 костюма и мануфакту-
ры на 900 рублей [16, с. 1]. Областная газета 
«Оренбургская коммуна» писала о колхознике 
Сосновском из Мертвецовки, семья которого 
заработала 700 трудодней, «купил 2 шубы (же-
не и дочери), за 495 рублей себе осеннее паль-
то, тулуп, 40 метров мануфактуры, 5 пар вале-
нок, 2 пары ботинок, а сам Семен Андреевич 
съездил в гости к дочери в Красную столицу, 
покатался в метро, погулял по родной Москве» 
[17, с. 3]. Трудящиеся Оренбуржья предъявля-
ли огромный спрос на мебель, удовлетворить 
который были не в силах ни оренбургская ме-
бельная фабрика, ни промкооперация обла-
сти. Значительное количество мебели завози-
лось торгующими организациями из Москвы, 
Ленинграда, Свердловска. В течение 1938 г. 
оренбургская мебельная фабрика должна бы-
ла выпустить 72 тыс. полумягких и венских 
стульев, 1100 обеденных и 1525 письменных 
столов, 1000 комодов, 2000 пружинных матра-
цев, 500 кушеток и диванов на сумму 3 млн. 
215 тыс. руб., что подтверждает высокий спрос 
на мебель [18, с. 1]. 

Наглядным примером неуклонного роста 
материального благосостояния тружеников 
Оренбургской (Чкаловской) области являет-
ся рост числа вкладчиков и суммы вкладов в 
сберкассы. Сумма вкладов в сберкассы вы-
росла с 11 млн. руб. на 1 января 1934 г. до  
17,7 млн. руб. на 1 января 1937 г., до 22 млн. 
руб. на 1 января 1938 г. и до 30,7 млн. руб. 
на 1 января 1939 г., т.е. за 5 лет выросла в 
2,8 раза [9, л. 21]. Число вкладчиков возросло 
за 1935—1937 гг. с 98,2 до 106,7 тыс. человек.  
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В 1936 г. средняя сумма сбережений у каждо-
го вкладчика Оренбурга составляла 285 руб., а 
через год она дошла уже до 345 руб. Только за 
вторую пятилетку в СССР сумма вкладов уве-
личилось с 1 млрд. до 4,5 млрд. руб. [2, с. 189]. 

В годы третьей пятилетки наблюдается 
увеличение вкладов в сберегательные кассы. 
Если за 1-й квартал 1937 г. трудящиеся Орен-
бургской области имели в сберегательных 
кассах 868 тыс. руб. сбережений, то в первом 
квартале 1938 г. сумма сбережений достигла  
2 млн. 100 тыс. руб., т.е. увеличилась в 2,4 раза 
по сравнению с прошлым годом. За первую де-
каду апреля прилив вкладов по области выра-
зился в 364 тыс. руб. К лучшим сберегатель-
ным кассам, где количество вкладов росло, 
областная газета относила сберкассы Оренбур-
га, Алексеевского, Гавриловского, Кувандык-
ского, Троицкого и Тоцкого районов [19, с. 2]. 

Областная газета «Оренбургская комму-
на» писала о зажиточной жизни трудящихся 
Халиловского района, которая выражалась, по 
мнению редакции, в росте сбережений, храня-
щихся на сберегательных книжках. Средняя 
сумма одного вклада в районной сберегатель-
ной кассе в январе 1938 г. составляла 256 руб-
лей, а к началу 1939 выросла до 362 рублей. 
На 15 января 1939 г. остаток вкладов против 
остатка на 1 января прошлого года вырос на 
59 646 рублей. В 1939 г. в районе насчитыва-
лось 1183 вкладчика [20, с. 4].

Свыше 15,5 млн. трудящихся Советско-
го Союза являлись вкладчиками сберкасс на 
сумму около 6 млрд. рублей. 120 тыс. рабочих, 
служащих, колхозников и представителей ин-
теллигенции Чкаловской области хранили в 
сберегательных кассах 30 325 000 руб. При-
рост вкладов за 1938 г. по области составил 
8 700 000 руб. Рост вкладов происходил не толь-
ко за счет новых вкладчиков, но и за счет роста 
средней суммы вклада на одного вкладчика. 
По области средний размер вклада вырос со  
134 руб. в 1936 г. до 256 в 1938 г. По городу 
Чкалову средняя сумма вклада на одного вклад-
чика к началу 1939 г. достигла 395 руб., по 
г. Орску — 487 руб., по Кувандыкскому райо-
ну — 468 руб. и т.д.

Неуклонно росли сбережения и колхозни-
ков. Если на 1 января 1938 г. вкладчиков-кол-
хозников было 18 022 человека и хранили они 
1 239 000 руб., то на 1 января 1939 г. вклад-
чиков стало 20 136 человек, а сумма вкладов 
достигла 2 145 000 руб. Средняя сумма вклада 
на одного вкладчика-колхозника за 1938 г. уве-

личилась с 69 до 106 руб. В отдельных райо-
нах, как, например, Халиловском, она достигла 
375 руб. Колхозники, сельская интеллигенция 
с. Ефимовки, Андреевского района, хранили 
свои сбережения в Ефимовской сельской сбер-
кассе. 206 вкладчиков имели больше 50 000 
руб. [21, с. 4], т.е. на каждого вкладчика в сред-
нем приходилось 242,7 руб.

Таким образом, после голода 1932—
1933 гг. сельские жители Оренбургской (Чка-
ловской) области постепенно начинают вы-
ходить из этого тяжелого материального 
положения, их жизнь начинает налаживаться. 
Из семи предвоенных лет три года были уро-
жайными, два года средними, что дало возмож-
ность колхозникам более или менее вздохнуть 
перед тяжелейшими испытаниями, которые 
принесла Великая Отечественная война. Рас-
тет оплата трудодней в урожайные годы, уве-
личиваются сумма вкладов сельских жителей 
и запросы на мебель, культтовары и т.д. 
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Евреи как народ живут по всему миру. Од-
нако им также свойственны закрытые общи-
ны, образующиеся по религиозному принци-
пу. Особое положение евреев вытекает из их 
исторических занятий — участия в наиболее 
выгодных промыслах (обработка золота и дра-
гоценных камней, торговая, банковская, ро-
стовщическая деятельность). 

На Руси отношение к еврейскому народу 
было в целом нейтральным. Русские князья 
не предпринимали каких-либо действий при-
тесняющего характера в отношении народов, 
населяющих многонациональное государство. 
К тому же многие евреи добровольно прини-
мали православие, что позволяло им получать 
серьезные привилегии и даже быть доверенны-
ми лицами при дворе. 

Еврейский вопрос стал актуальным во 
внут ренней политике нашего государства лишь 
к концу XVIII в. При разделе земель Речи По-
сполитой к Российской империи оказались 
присоединенными земли, заселенные еврея-
ми. Это прежде всего территории Западной и 
Восточной Белоруссии, Латгалии (Латвии), 
Подолии, западной части Волыни и Полесья. 
Доподлинно назвать численность евреев, про-
живавших на этих землях, ввиду отсутствия 
переписи не представляется возможным. По 
подсчетам Ф. Канделя, численность евреев в 
Российской империи в конце XVIII в. составля-
ла ок. 700 тыс. человек [6, с. 5]. Они занимались 
торговой и промышленной деятельностью, что 
представляло серьезную выгоду для правитель-
ства императрицы Екатерины II, которое по-
считало необходимым воспользоваться новыми 
возможностями для наращивания экономиче-
ского резерва Российской империи [7, с. 53].

Среди мер, предпринимавшихся в отноше-
нии еврейского народа, можно назвать провоз-
глашение свободного вероисповедания на тех 
территориях, которые до раздела принадлежа-
ли Речи Посполитой (Указ «О принятии под 
Российскую державу уступленных от Польши 
провинций»). Е. В. Абакумова считает, что это 
было первое решение, которое давало право 
еврейскому населению проживать на террито-
рии Российской империи [1, с. 18]. Законода-
тельные акты, касавшиеся положения евреев 
на землях, присоединенных в последней тре-
ти XVIII в., сохранили право за еврейским на-
селением заниматься профессиями, в которых 
они уже были задействованы, но при условии 
подчинения новой власти [7, с. 54].

Указом Екатерины Великой в 1780 г. все 
еврейское население должно было записаться 
либо в купеческое, либо в мещанское сословие 
[1, с. 20]. Большинство евреев стали мещана-
ми. Полученные от вхождения в это сословие 
права касались вопросов в сфере финансового 
и местного управления. Однако предоставлен-
ные права в скором времени были ограниче-
ны, поскольку остальное население выступало 
против такого решения властей. Чтобы стаби-
лизировать положение, власти пошли на лише-
ние еврейского населения традиционного пра-
ва на винокурение.

Серьезно сказалось на положении евреев 
введение черты оседлости. За ней оказались 
как присоединенные земли, так и Малороссий-
ские территории. С одной стороны, принятое 
решение ограничивало выход евреев из своих 
общин, с другой — способствовало сокраще-
нию экономического влияния со стороны ев-
реев на территориях центральных губерний 
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[4, с. 149]. В 1794 г. появился указ, обязывав-
ший евреев платить налоги вдвое больше, не-
жели платили христиане этого же сословия [4, 
с. 150]. Подобные меры были призваны защи-
тить купечество, а также извлечь максималь-
ную пользу из пребывания еврейского населе-
ния на землях России. Истощенная войнами 
Российская империя нуждалась в пополнении 
казны, и эту проблему также предполагалось 
решить в том числе за счет евреев. Еще одна 
причина — стремление решить проблему не-
хватки населения на землях Новороссии. Указ 
снимал со всех переселенцев обязанность 
уплаты податей государству [1, с. 21]. 

При Павле I еврейский вопрос не был од-
ним из насущных. Тем не менее Сенат под-
твердил невозможность распространения 
крепостного гнета на евреев. Как утверждает 
Ф. Кандель, евреи являлись полноправными 
гражданами, ограниченными только свободой 
передвижения [6, с. 10].

С восшествием на престол Александра I 
политика в отношении евреев подверглась пе-
ресмотру. В ноябре 1802 г. был организован Ко-
митет по благоустройству евреев. Среди целей 
комитета можно назвать: пересмотр законода-
тельства в отношении евреев, улучшение пра-
вового положения народа посредством измене-
ния прежнего законодательства. В 1804 г. было 
принято Положение об устройстве евреев — 
один из ключевых правовых актов, касающихся 
положения народа в первой четверти XIX в. [3, 
с. 331]. Нормативный правовой акт содержал 
следующие положения: 1) право евреев обу-
чаться во всех учебных заведениях; единствен-
ное условие — обязательный отказ от ношения 
традиционной одежды; 2) право на создание 
школ нового типа, где наряду с традиционны-
ми изучались бы европейские языки; обучаю-
щиеся могли получать начальные сведения по 
общеобразовательным предметам; 3) введе-
ние обязанности ведения документооборота на 
польском, немецком или русском языках; 4) все 
еврейское население империи было обязано 
принять наследственные фамилии, которые в 
дальнейшем отображались при проведении пе-
реписи; 5) евреи делились на четыре сословия: 
земледельцев, фабрикантов, купцов и мещан; 
6) проживающие в селах и занимающиеся про-
изводством или торговлей спиртным евреи обя-
заны были в скорейшем времени переехать из 
сельской местности в город. 

Продолжая политику Екатерины, Алек-
сандр I предоставил евреям, перешедшим в 

сословие земледельцев или фабрикантов, льго-
ты, прежде всего освобождение от налогов и 
предоставление начального финансирования. 
Земли выдавались в Новороссийских губерни-
ях. Здесь участки отдавались евреям на безвоз-
мездной основе при условии приобретения их 
для проживания и обработки. Правительство 
ожидало массового переезда евреев на эти зем-
ли, что могло привести к освобождению от них 
центральных губерний и тем самым снижению 
недовольства нееврейского населения. Одна-
ко на практике евреи не стремились оставлять 
насиженные места, а если и уезжали, то толь-
ко те, кто давно хотел, но не имел возможно-
сти. В итоге указом императора было решено 
выселить всех евреев за черту оседлости. На 
пустующих южных территориях Российской 
империи образовывалось несколько сельскохо-
зяйственных поселений евреев, однако ввиду 
отсутствия здесь промышленного развития не-
сколько тысяч еврейских семей оказались в до-
статочно тяжелом положении [3, с. 332]. 

Наряду с переселенческой существовала 
проблема просвещения. Дело в том, что мно-
гие евреи не знали, кроме идиша, других язы-
ков. Школы нового типа существовали только 
в Одессе и Риге. Поэтому к 1840-м гг. пробле-
ма обучения евреев оставалась достаточно ак-
туальной.

Осознавая провал в реализации Положе-
ния 1804 г., российское правительство решило 
изменить политику в отношении евреев. Ука-
зом Александра I учреждался «Комитет для 
всех обращающихся в христианство евреев». 
Создавалось также «Общество израильских 
христиан» под покровительством Алексан-
дра I [2, с. 16]. Члены общества получали пра-
ва, которых не было у остальных евреев. Так, 
принявшие христианство евреи могли иметь 
в собственности сельскохозяйственные земли 
для обработки, освобождались от рекрутской 
и земской повинности, имели право произво-
дить винную продукцию, свободно торговать 
и заниматься ремеслом, создавать собствен-
ные полицейские органы в селениях [5, с. 107]. 
Однако предложенные блага не повлекли мас-
совый переход евреев в христианство. В ито-
ге христианами стали только несколько сотен 
евреев, и немного позднее «Общество изра-
ильских христиан» прекратило свою работу [6, 
с. 54—55]. В целом меры, предпринимаемые 
правительством Александра I, вели к разруше-
нию традиционного уклада жизни евреев и не 
способствовали переходу их в христианство. 
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Взойдя на престол, Николай I повелел 
начать разработку нового закона о воинской 
службе евреев. Решением от 26 августа 1827 г. 
вводился рекрутский набор. В отличие от неев-
рейского населения евреи отдавали в рекруты 
своих детей с 12 лет. Тем самым правительство 
стремилось предотвратить социализацию мо-
лодых евреев в их традиционной среде. Одна-
ко тяжелые условия военной службы не смогли 
стать преградой сохранения прежнего уклада 
жизни евреев. Другим шагом по изменению 
уклада жизни еврейского населения прави-
тельство Николая I избрало закрытие еврей-
ских типографий. Официально признавались 
только типографии в Вильно и Житомире. Под 
цензуру попали также частные еврейские биб-
лиотеки, многие из которых были просто со-
жжены по причине недостатка цензоров.

С восшествием на престол Александра II 
П. Д. Киселев попытался убедить императора, 
что прежние преобразования в отношении ев-
реев в целом были безрезультатными. Реально 
продуктивными мерами для вливания евреев в 
единый народ империи могло стать только рас-
ширение прав еврейского населения. В 1856 г. 
Александр II отменил кантонистские батальо-
ны и увеличил призывной возраст до 21 года. 
Все, кто был призван на службу или уже нес 
ее, но не достиг возраста 21 года, подлежа-
ли возвращению домой. Было ликвидировано 
Глебовское подворье — единственный раз-
решенный остановочный пункт в Москве для 
евреев. Отдельные категории евреев могли 
приезжать в города, в которые ранее въезд за-
прещался. Это Ялта, Николаев и Севастополь. 
Несколько позднее купцам-евреям 1-й гильдии 
дали право селиться на территории Российской 
империи повсеместно, при этом они могли за-
брать с собой семью и прислугу. Такое право 
получили 108 купцов, а в целом переселились 
несколько тысяч евреев. 

В 1860-е гг. численность евреев, полу-
чивших право селиться за чертой оседлости, 
увеличилась. Такое право предоставлялось 
техникам, механикам, фармацевтам и т.д. По-
сле проведения реформы образования евреи 
начали признавать полезность светского об-
разования. В итоге к 1860-м гг. они стали по-
сещать учебные заведения, среди еврейского 
населения формировалась интеллигенция. Од-
нако данная политика не была осуществлена в 
полном объеме ввиду убийства Александра II  
1 марта 1881 г. С кончиной императора канули 
в бездну и его задумки насчет интеграции ев-
реев в единый народ Российской империи.

В конце XIX в. политика в отношении ев-
реев претерпела ряд изменений. Если раньше 
«гонения» на евреев проводились по причине 
религиозной принадлежности, то в этот пери-
од акцент был сделан на нравственном, эконо-
мическом и политическом аспектах жизни. По 
мнению Н. Х. Бунге, существование евреев в 
такой закрытой социальной группе обуслав-
ливалось желанием установить господство 
избранного народа (евреев) «над гоями» (все 
остальное население). Он также говорил, что 
евреи, будучи весьма специфическим народом, 
могут использовать любые хитрости, включая 
обман и жульничество, чтобы достигнуть фи-
нансового господства. Министр внутренних 
дел Н. П. Игнатьев в своем докладе говорил, 
что причиной еврейских погромов в апреле 
1881 г. стало смягчение правовых ограничений 
за последние 20 лет. Министр отмечал, что в 
руках евреев оказалась не только торговля, но 
и промыслы и земельная собственность. Импе-
ратор ввел «Временные правила», с помощью 
которых регулировались вопросы проживания 
евреев, вопросы приобретения в собственность 
и аренды недвижимого имущества. Тем самым 
мелкие еврейские торговцы оказались привяза-
ны к своему месту жительства, чем ограничи-
валась возможность развивать бизнес. 

Разработкой нового законодательства, ка-
сающегося евреев, занялась межведомственная 
«Высшая комиссия для пересмотра действую-
щих о евреях в империи законов». Все члены 
этой комиссии посчитали целесообразным 
уравнять евреев в правах. При этом предпо-
лагалось предоставлять права постепенно, на-
блюдая реакцию со стороны остального насе-
ления. Спустя некоторые время комиссия была 
ликвидирована, а ее наработки отложены в 
«долгий ящик». 

Интерес представляет политика государ-
ства по расширению понятия «сельские мест-
ности». Евреев, которые были поселены в 
местечках после 3 мая 1882 г., было решено из-
гнать. Торговые пункты, служившие одним из 
основных доходов для еврейских купцов, бы-
ли освобождены от еврейского населения пе-
реименованием их в селения. Евреи, жившие 
в таких деревнях и селах, были ограничены в 
передвижении. 

В 1886 г. в губерниях, где проживали ев-
реи, вводился запрет на торговлю евреям в вос-
кресные дни, а также в период христианских 
праздников. 

Торговые права евреев вне мест постоян-
ного жительства закреплялись в ст. 128, 130 
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Устава торгового, ст. 17 Устава о паспортах 
1876 г. и в ст. 112 Устава ремесленного 1879 г. 
По действующему законодательству только 
купцам первой гильдии, проживавшим во вну-
тренних губерниях, предоставлялись все пра-
ва как коренным русским купцам. Право по-
всеместного жительства было предоставлено 
лицам, получившим ученые степени. Для ев-
реев устанавливалось правило продажи только 
собственных изделий. Если еврей доказывал 
свою принадлежность к категории лиц, имев-
ших право на бессрочную прописку вне чер-
ты оседлости, то и право его на торговлю и 
промыслы вне черты оседлости признавалось 
пожизненным. Если же прописка была вре-
менной, что давалось обычно ремесленникам, 
винокурам, пивоварам и т.д., то и соответству-
ющие права определялись временем принад-
лежности еврея к этой категории, профессии и 
тем условиям, которые закон устанавливал для 
пребывания вне черты оседлости. 

Евреи-ремесленники вне черты оседло-
сти не обладали правом свободной торговли. 
Много времени уходило на получение паспор-
тов, которые делались нередко с затруднения-
ми. Действия ограничивались родом деятель-
ности. Например, часовых дел мастер не мог 
продавать запчасти для часового механизма, 
произведенные не им самим, булочнику-еврею 
запрещалось продавать муку, а содержателю 
булочной — кофе. Можно также заметить, что 
евреи занимались деятельностью, которая бы-
ла им запрещена, но это осуществлялось через 
подставных лиц, т.е. евреи были вынуждены че-
рез коренное население заниматься торговлей и 
промыслами. 

Подводя итог, можно сказать, что положе-
ние евреев в России было весьма неоднознач-
ным. С одной стороны, правительство в конце 

XVIII — XIX в. проводило жесткую политику, 
направленную на уменьшение гражданских 
свобод еврейского населения. С другой — 
успешная деятельность евреев в экономиче-
ском плане способствовала их дальнейшему 
развитию. Хотя мы видим нарушение прав ев-
реев со стороны государства, тем не менее они 
не знали проблем русского крестьянина. Во 
многом этот факт и вызывал ненависть к ним 
широких слоев населения. Сами же евреи были 
недовольны непостоянством законодательства, 
частыми переменами в решении еврейского во-
проса, что выражалось как в ограничениях, так 
и послаблениях для данной этнической группы. 
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Старообрядчество как религиозно-куль-
турное явление было порождено церковным 
расколом XVII века, который внес глубокий 
разлад «во внешнее государственное и пле-
менное единство» [9, с. 460], разделив русское 
общество на никониан и староверов. На долгое 
время приверженцы старой веры стали «отще-
пенцами», «раскольниками», государственны-
ми преступниками. 

Зародившись первоначально в крестьян-
ской среде и среди посадских людей, старо-
верие получает особое распространение среди 
казаков, в том числе и среди оренбургских. 

История оренбургского казачества насчи-
тывает несколько сот лет, оно считается вто-
рым по старшинству среди всех войск. В Пол-
ном собрании законов Российской империи 
указано, что 23 сентября 1912 г. император 
присвоил Оренбургскому казачьему войску 
старшинство с 1574 г. Эту дату связали с по-
стройкой Иваном Нагим детинца Уфы, в гар-
низон которого входили уфимские казаки. Зна-
чительная их часть в 1742 г. была переселена в 
г. Оренбург, позднее уфимские казаки вошли в 
состав Оренбургского войска [12, с. 1469].

Войсковые земли располагались на тер-
ритории Оренбургской губернии, которая яв-
лялась пограничной на юго-востоке государ-
ства. Оренбургское казачество должно было 
стать стратегической опорой самодержавной 
монархии, а церковный раскол лишь подогре-
вал среди казаков оппозиционное отношение 
к властям и «возводил сопротивление настоя-
щему порядку вещей в религиозный принцип» 
[10, с. 23]. Данное обстоятельство подталкива-
ло гражданские власти к установлению жест-
кого контроля за конфессиональной принад-
лежностью оренбургского казачества, так как 
дальнейшее распространение раскола способ-
ствовало росту числа недовольных политикой 
государства. 

Идеи старообрядчества здесь появились 
с начала колонизации региона. По количеству 
старообрядцев, проживающих на войсковой 
территории, Оренбургское войско занимало 
четвертое место после Уральского, Терского и 
Донского. В разное время число приверженцев 
старых обрядов среди оренбургских казаков 
составляло 4—5%.

Идеи раскола быстро распространялись 
благодаря активным проповедям расколо-
учителей, среди которых были представители 
разных сословий — духовенство, крестьян-
ство, стрельцы. Начавшиеся гонения и казни 

подталкивали их к бегству в отдаленные рай-
оны — Заонежье, Среднее Поволжье, леса Бе-
лоруссии и Северную Украину, донские степи 
и Урал, где они основывали старообрядческие 
скиты. Таким крупным раскольническим ски-
том стало поселение на р. Иргиз (Саратовская 
область). Именно иргизские монастыри оказы-
вали наибольшее влияние на староверов всего 
Оренбургского края [18].

Дальнейшему распространению старой 
веры способствовал Указ от 14 декабря 1762 г., 
изданный императрицей Екатериной II. Основ-
ные положения Указа сводились к разрешению 
вернуться в Российскую империю всем старо-
обрядцам, кто бежал за границу. Теперь им 
можно было селиться не только в Сибири, но 
и в Оренбургской губернии, а точнее «по ре-
ке Сакмаре, Самаре, по Волге от г. Самары до 
устья Иргиза…» [1, с. 31]. Тем раскольникам, 
которые записывались в двойной оклад, да-
ровалось «прощение во всех преступлениях, 
дозволяется носить бороду и не носить уста-
новленной одежды, записываться за прежни-
ми помещиками, поступать в государственные 
крестьяне и в купечество по собственному же-
ланию» [1, с. 30].

Исследователь Оренбургского края Н. М. 
Чернавский отмечал «особенную закоснелость 
в расколе и грубость нравов» «в казаках Орен-
бургского войска, переселенных с р. Волги на 
так называемую Новую линию…» [18]. 

В Александровскую и Преображенскую 
волости Орского уезда старая вера была за-
несена уральскими казаками Сакмарской ста-
ницы, которые, в свою очередь, имели связи с 
крепостными крестьянами медных рудников 
возле вышеназванной станицы. В станицы Ги-
рьяльскую и Ильинскую раскол был занесен 
переселенцами из Самарской губернии. В Ека-
терининском, Елизаветинском, Павловском, 
Уртазымском и Березовском отрядах старая 
вера существовала издавна. Поддерживали ее 
в первых трех отрядах казаки Антонов и Жур-
лицын, а в последних двух — отставной казак 
Иван Расторгуев [3, л. 22—24]. 

В Верхнеуральском уезде проживали пред-
ставители сразу двух старообрядческих на-
правлений — поповщины и беспоповщины, 
учения которых были заимствованы от беглых 
раскольников, скрывавшихся продолжитель-
ное время в горах Уральского хребта. В данном 
уезде было много приверженцев старых обря-
дов среди казаков, которые тщательно скрыва-
ли себя под прикрытием единоверия. Управ-
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ляли верхнеуральскими староверами казаки 
торгового общества — Назарий Половников 
(Урлядинский отряд), Тимофей Зайцев и Ефим 
Починский (Магнитная станица), отставной 
казак Емельян Лопатин (Елизаветопольский 
отряд). Торговая деятельность позволяла им 
свободно перемещаться по селениями Верхне-
уральского уезда [3, л. 25—27]. 

К середине XIX века в Троицком уезде 
расколом была заражена Уйская станица, где 
старообрядчество поддерживалось семьей ка-
заков Вандышевых. Положение изменилось 
в годы, когда в станице свирепствовала холе-
ра. Раскольники, перебравшиеся сюда из дру-
гих губерний, распускали слухи, что эпиде-
мия холеры — кара Божия, и спасение только 
в «старой вере». Это подтолкнуло дальнейшее 
распространение раскола в станице. В Троиц-
ке раскольников возглавлял купеческий сын 
Иван Осипов, поддерживающий тесные связи 
со староверами Усть-Уйской станицы, где он 
во время посещения ярмарок останавливался 
в выселке Луговом Челябинского уезда. Ка-
зак Мелехин, проживающий в выселке Белов-
ском, «совратил почти всю деревню в раскол» 
[3, л. 32—40 об.]. Его помощницей в этом деле 
была казачка Елена Белова, которая переписы-
вала раскольничьи книги и сбывала их право-
славным [там же, л. 42—45]. Преобладающее 
большинство казаков Троицкого уезда придер-
живались беспоповщины, а точнее поморского, 
митрофановского и федосеевского согласий, в 
небольшом количестве были представлены 
также австрийцы [там же, л. 10]. 

В Оренбург раскол был занесен казаками 
Илецкого и Сакмарского городков, которые на-
ходились в административной высылке среди 
православных. В самом Оренбурге и далее по 
линии Орск — Верхнеуральск — Миасс — Че-
лябинск — Воскресенское — Куртамыш пре-
обладающее влияние оказывало беспоповское 
вероучение, в частности, в Сакмарской стани-
це, федосеевщина. 

Число раскольников уменьшалось бли-
же к территориальному отрезку от Оренбурга 
до Орска [3, л. 63 об. — 64 об.]. Возглавляли 
местное старообрядчество: в Оренбурге — 
урядник Клюхин, казаки Иван Черемухин и 
Иван Пискунов; в Сакмарске — урядник Се-
мен Ворониев, казаки Иван Климантов, Гри-
горий Мельников, Семен Мастрюков; станице 
Буранной — казак Егоров; станице Рассып-
ной — есаулы Карл и Лука Вихлянцевы, Потап 
Котельников, урядник Гурнев и казак Патрике-
ев [3, л. 86—89 об.]. 

Быстрое распространение раскола на тер-
ритории Оренбургского казачьего войска ста-
новилось предметом серьезного беспокойства 
со стороны официальной церкви. Для решения 
одной из таких задач была образована Орен-
бургская епархия в 1799 г., и в церковно-адми-
нистративном отношении войско входило в со-
став епархии.

На территории войска были станицы со 
значительным преобладанием старообрядче-
ского элемента. К ним относились станицы 
Сакмарская, Рассыпная, Буранная, Магнитная, 
Челябинская, Уйская, Долгодеревенская, Косо-
бродская и Ключевская. Особое внимание было 
обращено на две станицы — Рассыпную и Сак-
марскую, где проживало старообрядцев больше, 
чем представителей господствующей церкви. 
Они являлись главными центрами оренбургско-
го казачьего староверия и имели непосредствен-
ные сношения с уральскими казаками.

Представить точную статистическую кар-
тину раскола очень сложно, так как отчеты гре-
шат неточностями и во многом противоречат 
друг другу. В отчете оренбургского уездного 
исправника за 1866 г. доносилось, что сведе-
ния о раскольниках «до такой степени непол-
ны и неудовлетворительны, что из них не пред-
ставляется возможным сделать выборку для 
отчета о расколе по Оренбургскому казачьему 
войску…» [5, л. 1]. Традиционно к раскольни-
кам стали причислять тех, кто неисправно ис-
полнял христианские обязанности: не ходил 
в церковь для исповеди и причащения. Таких 
прихожан священник был обязан заносить в 
особые списки.

Согласно официальной статистике за 
1861 г., старообрядчество в основном сосредо-
тачивалось в южных районах Оренбургского 
уезда, что объяснялось «не чем иным, как бли-
зостью к Уральской области…». Количество 
староверов за 1861 г. составляло 5083 чел., что 
в процентном соотношении составляло 5,5% 
от общего числа православных, проживаю-
щих на территории войска. Из них 4789 были 
поповцами и 294 беспоповцами. Наибольшее 
количество староверов проживало в станицах 
Рассыпной — 542, Новоилецкой — 579, Звяги-
на — 1301, Челябинский — 541, Кременкуль-
ской — 249, Долгодеревенской — 184, Полета-
евской — 329 [2, л. 42—95]. 

Упомянутые выше станицы Рассыпная и 
Сакмарская стояли особняком и были предме-
том пристального внимания местной админи-
страции.
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Основанный в 1725 г. «Сакмарский горо-
док» долгое время был станицей Уральского 
(Яицкого) казачьего войска, но в марте 1869 г. 
его передали войску Оренбургскому. Изначаль-
но он создавался для «ограждения переходов 
в России каракалпаков и киргизов» [10, с. 36]. 
Православные миссионеры отмечали, что на-
селение Сакмарской станицы являлось одной 
из самых сложных для проповедей аудиторий, 
принадлежавшей к беспоповщине [6, л. 20—
30 об.]. Но к началу XX столетия, по мнению 
священников господствующей церкви, фана-
тизм сакмарских старообрядцев несколько  
ослаб [7, л. 119—120 об.]. 

Станица Рассыпная была населена потом-
ками донских казаков, переведенных сюда за 
неповиновение в 1796 г. Впоследствии часть 
донских раскольников поселилась в станице 
Буранной и других местах по Илеку [3, л. 86—
89 об.]. Проживающие здесь староверы отно-
сились к австрийскому согласию. В отчете за 
1904 г. говорилось, что под влиянием раскола 
около половины взрослого населения станицы 
не были на исповеди более трех лет.

В отчете обер-прокурора Синода за 1884 г. 
отмечалось, что старообрядцы Оренбургской 
епархии распределились «почти поровну меж-
ду двумя главными сектами — поповщинской 
и беспоповщинской». Поповцы преобладали 
в Уральской области, а также в южных и бли-
жайших к Оренбургу уездах; беспоповцы — в 
Челябинском, Троицком и Верхнеуральском 
уездах. Самой сложной к увещеванию была 
беспоповская аудитория, которая, по мнению 
обер-прокурора, «остается упорною в своих 
заблуждениях и не только не поддается воздей-
ствию со стороны православного духовенства, 
но обнаруживает наклонность к пропаганде 
своего лжеучения». А вот в настроении попов-
цев под воздействием активной деятельности 
православной миссии заметна значительная 
перемена в их отношении к официальному 
православию. В подтверждение он приводит 
данные по количеству присоединившихся к 
православию: 725 душ обоего пола, в том чис-
ле на правилах единоверия 296 мужского и  
329 женского пола [15, с. 170—171].

К 1912 г. зараженными расколом остава-
лись станицы Долгодеревенская, где прожи-
вали старообрядцы часовенного согласия и 
бегуны, Рассыпнинская — австрийцы, Сак-
марская — часовники, Буранная — староверы, 
придерживающиеся белокриницкой иерархии 
[4, л. 5—66].

Но общее количество раскольников среди 
оренбургских казаков увеличивалось незначи-
тельно — в процентном соотношении к пра-
вославному населению число казаков-старо-
обрядцев составило 4,8% в 1905 г., 5,1% — в 
1910, 5,1% — в 1914, 4,8% — в 1916 г. Незна-
чительное увеличение местные власти объяс-
няли естественным приростом числа расколь-
ников, подчеркивая, что раскол не растет за 
счет совращения в него православного населе-
ния. Борьбу со старообрядчеством ведут толь-
ко представители православной миссии, само 
же казачье общество в этом деле участия не 
принимает. Раскольниками на казачьей терри-
тории управляют либо начетчики из Москвы, 
Саратова, Нижнего Тагила, либо крестьяне 
Орского и Челябинского уездов, где раскол пу-
стил особенно глубокие корни [11, с. 9].

Для борьбы с расколом гражданскими и 
церковными властями предпринимались раз-
личные меры. И одним из таких мероприятий 
становилось устройство православных хра-
мов на войсковой территории. В частности, 
постройка походных церквей в 1855 г. по им-
ператорскому указу. Строились они на новой 
линии Оренбургского казачьего войска, «с на-
значением постоянного их пребывания: одной, 
№ 4 полка, в станице Кваркенской; другой,  
№ 5 полка, в станице Мариинской; третьей,  
№ 6 полка, в станице Константиновской, и 
четвертой, № 6 полка, в отряде Кулевчинском, 
с присоединением в приходе каждой некото-
рых окрестных казачьих селений по взаимно-
му согласию с епархиальным начальством» 
[14, с. 639]. 

Местные власти для пресечения раско-
ла, помимо учреждения церквей в Оренбург-
ской епархии, предпринимали устройство мо-
настырей. На территории, принадлежавшей 
Кусинскому заводу, в 1849 г. был учрежден 
мужской единоверческий общежительный 
монастырь во имя Воскресения Христова. Че-
рез год в этом месте была построена каменная 
церковь и дано разрешение на сооружение по-
стоянной церкви в д. Хорлушах для 7, 8 и 9-го 
полковых округов Оренбургского казачьего 
войска [8, с. 126].

А в 1867 г. для противодействия расколу в 
Оренбурге, на Маяке, основан мужской Бого-
духовский общежительный монастырь, для от-
крытия которого городское общество уступило 
10 десятин земли [13, с. 46].

Самым распространенным методом про-
тивораскольнической миссии стали публичные 
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беседы синодальных миссионеров со старооб-
рядческими начетчиками. Одним из таких мис-
сионеров был Ксенофонт Крючков, бывший 
старообрядец поморского согласия, впервые по-
сетивший земли Оренбургского войска в 1883 
г. В короткий срок Крючков развернул энергич-
ную деятельность, посетив за два года Оренбург, 
Челябинск, Уральск, Илек, Миасский завод, се-
ло Троицкое, станицы Круглоозерную, Бухарин-
скую, Каменскую и пр. [16, с. 106—107]. 

После четырех публичных бесед, про-
веденных Крючковым в Оренбурге в 1883 г., 
ему удалось убедить некоторых раскольников 
присоединиться к православию и испросить 
у епархиального начальства разрешение на 
строительство в городе первой единоверческой 
церкви на средства местного православного 
купца Шибаева [15, с. 200—201]. 

Помощь в борьбе с расколом синодальным 
миссионерам в Оренбургской епархии оказы-
вало открытое в ноябре 1886 г. Михаило-Ар-
хангельское братство. Братством был состав-
лен план и программа миссионерских бесед, 
а также испрошена у городского управления 
возможность открытия для таких мероприятий 
зала городской думы. По инициативе того же 
братства при Оренбургской духовной семина-
рии была учреждена противораскольническая 
библиотека [17, с. 82—83]. 

В целом раскол среди оренбургского каза-
чества имел незначительное распространение, 
не считая отдельных станиц. Местные власти 
содействовали распространению и укрепле-
нию позиций официального православия на 
войсковой территории, в отличие от близле-
жащих земель уральского казачества, где дей-
ствия станичных властей приводили к укоре-
нению раскола.
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