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РАЗВИТИЯ	РЕГИОНОВ	АЗИАТСКОГО	ПРИГРАНИЧЬЯ	РОССИИ1	

	
Борисова	О.В.,	Барнаул	(Россия)	

	
Аннотация.	Российская	Федерация	 отличается	 высокой	 сте‐

пенью	 неравномерности	 экономического	 развития	 регионов.	 Эта	
особенность	определяется,	в	том	числе,	территориальным	распо‐
ложение,	природно‐климатическими	условиями,	историческим	раз‐
витием,	 обеспеченностью	 природными	 ресурсами,	 экономической	
политикой	 региона,	 условиями	 ведения	 бизнеса	 и	 другими	 объек‐
тивными	факторами	[8].	Важнейшей	задачей	государственной	ре‐
гиональной	 политики	 является	 сокращение	 различий	между	 субъ‐
ектами	 Российской	 Федерации.	 Типология	 регионов	 страны	 явля‐
ется	 основой	 для	 разработки	 дифференцированной	 региональной	
политики	[9].	Цель	данной	статьи	–	проанализировать	некоторые	
особенности	 социально‐экономического	 положения	 нескольких	 ре‐
гионов	азиатского	приграничья.	 Регионы	были	отобраны	в	 связи	 с	
целями	 исследования.	 Полученные	 данные	 подтверждают	 сло‐
жившиеся	 представления	 о	 приграничном	 регионе,	 как	 неблагопо‐
лучном	 и	 отстающем.	 Автор	 подчеркивает	 важность	 дифферен‐
цированной	 региональной	 политики	 для	 преодоления	 различий	 в	
социально‐экономическом	развитии	регионов	России.	
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экономическое	 развитие,	 типы	 регионов,	 региональное	 развитие,	
региональная	политика.	

	
	

SOME	FEATURES	OF	SOCIO‐ECONOMIC	DEVELOPMENT	OF	THE	ASIAN	
BORDER	REGIONS	OF	RUSSIA	

	

Borisova	O.V.,	Barnaul	(Russia)	
	

Abstract.	The	Russian	Federation	characterized	by	a	high	degree	of	
uneven	 economic	 development	 of	 the	 regions.	 This	 feature	 determined,	
inter	alia,	by	 territorial	 location,	 climatic	 conditions,	historical	develop‐
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ment,	 and	 provision	 of	 natural	 resources,	 the	 region’s	 economic	 policy,	
business	 conditions	and	other	objective	 factors	 [8].	The	most	 important	
task	of	state	regional	policy	is	to	reduce	the	differences	between	the	con‐
stituent	entities	of	the	Russian	Federation.	The	typology	of	the	country's	
regions	is	the	basis	for	the	development	of	differentiated	regional	policies	
[9].	The	purpose	of	 this	article	 is	 to	analyze	 some	 features	of	 the	 socio‐
economic	 situation	 of	 several	 regions	 of	 the	 Asian	 border.	 The	 regions	
selected	in	relation	to	the	objectives	of	the	study.	The	data	obtained	con‐
firm	the	prevailing	ideas	about	the	border	region	as	unsuccessful	and	lag‐
ging	behind.	The	author	emphasizes	the	 importance	of	differentiated	re‐
gional	policies	for	overcoming	differences	in	the	socio‐economic	develop‐
ment	of	Russian	regions.	

Keywords:	border	region,	socio‐economic	development,	types	of	re‐
gions,	regional	development,	regional	policy.	

	
Территория	России	очень	разнообразна	и	включает	в	себя	85	

регионов,	 имеющих	 разный	 экономический	 потенциал,	 на	 кото‐
рый	 влияют	 множество	 факторов,	 в	 том	 числе	 и	 географическое	
положение.		

Основным	нормативно‐правовым	актом	в	отрасли	социально‐
экономического	 развития	 регионов	 Российской	Федерации	 явля‐
ется	 Постановление	 РФ	 от	 11.01.2001	 г.	 №	717	 «О	 Федеральной	
целевой	 программе	 «Сокращение	 различий	 в	 социально‐
экономическом	развитии	регионов	РФ	(2002–2010	г.	и	до	2015	г.)»,	
утвержденной	Постановлением	Правительства	РФ	от	03.12.2014	г.	
№	737,	от	22.06.2006	г.	№	388.	Целью	данной	программы	является	
снижение	 отличий	 степени	 социально‐экономического	 развития	
регионов	 Российской	Федерации,	 уменьшение	 разрыва	 по	 основ‐
ным	социально‐экономическим	показателям	между	наиболее	раз‐
витыми	и	отстающими	регионами	[7].		

Анализ	данных	исследований	социально‐экономического	раз‐
вития	федеральных	округов	показал,	что	в	каждом	из	них	имеются	
неблагополучные	 регионы,	 а	 в	 совокупности	 они	 составляют	 по‐
ловину	 всех	 субъектов	 Российской	Федерации.	 Абсолютное	 боль‐
шинство	 из	 них	 –	 приграничные	 регионы	 [7].	 Причинами	 такой	
ситуации	эксперты	считают	разную	адаптацию	регионов	к	новым	
рыночным	условиям	в	1990‐х	годах	и	далее,	а	также	значительное	
сокращение	 объемов	 государственной	 поддержки.	 Чрезмерные	
различия	в	условиях	жизни	населения	центра	и	приграничья	вос‐
принимаются	обществом	как	нарушение	принципов	справедливо‐
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сти,	 что	может	привести	к	 усилению	центробежных	тенденций	и	
сепаратизму	[7].	

Составление	 той	 или	 иной	 типологии	 регионов	 предполагает	
выделение	 конкретных	 оснований.	 Такими	 основаниями	 могут	
служить	особенности	географического	положения	региона	(клима‐
тические	условия,	площадь	территории,	соседство	с	другими	регио‐
нами	и	странами	и	т.п.),	уровень	социально‐экономического	разви‐
тия	 (качество	жизни	населения,	демографическая	структура,	пока‐
затели	 здоровья,	 численность	 трудоспособного	 населения	 и	 т.д.),	
экономические	 показатели	 (уровень	 развития	 инфраструктуры,	
объем	производства,	отраслевые	особенности	экономики	региона	и	
т.д.),	 политические	 факторы	 (административно‐территориальное	
деление,	степень	доверия	власти	и	т.д.)	[9,	с.	172].		

Статистический	 анализ	 социально‐экономического	 развития	
территории	 можно	 проводить	 в	 различных	 направлениях.	 Обще‐
принятая	методика	заключается	в	сравнении	значений	ключевых	
параметров	 социально‐экономического	 развития	 субъектов	 (чис‐
ленности,	экономики,	воспроизводства	и	т.д.)	[1].	

Так,	 в	 ФЦП	 «Сокращение	 различий	 в	 социально‐
экономическом	развитии	регионов	РФ»	представлены	следующие	
группы	 показателей,	 по	 которым	 проводится	 анализ	 социально‐
экономического	 положения	 регионов:	 индикаторы	 обеспеченно‐
сти	 населения	 субъектов	 Российской	 Федерации	 услугами	 соот‐
ветствующей	 отрасли	 социальной	 или	 инженерной	 инфраструк‐
туры;	 степень	 внутрирегиональных	 различий	 в	 обеспеченности	
населения	объектами	социальной	и	инженерной	инфраструктуры;	
доля	бюджетных	расходов	по	отрасли	в	консолидированном	бюд‐
жете	региона.		

При	 составлении	 «Рейтинга	 социально‐экономического	 по‐
ложения	 субъектов	 РФ»	 использовались	 такие	 группы	 показате‐
лей,	 как:	 показатели	масштаба	 экономики,	 показатели	 эффектив‐
ности	экономики,	показатели	бюджетной	сферы,	показатели	соци‐
альной	 сферы.	 Каждая	 из	 этих	 групп	 показателей	 характеризует	
различные	 аспекты	 социально‐экономической	 ситуации	 в	 регио‐
нах	Российской	Федерации	[8].		

Для	оценки	качества	жизни	в	регионах	в	2017	году	эксперта‐
ми	 Рейтингового	 агентства	 «РИА	 Рейтинг»	 был	 составлен	 «Рей‐
тинг	 регионов	 Российской	 Федерации	 по	 качеству	 жизни»	 (РИА	
Рейтинг,	2017).	При	составлении	рейтинга	были	использованы	72	
показателя,	 которые	 были	 объединены	 в	 11	 групп,	 отражающих	
основные	аспекты	условий	жизни	в	регионе:	
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 Уровень	доходов	населения.	
 Занятость	и	рынок	труда.	
 Жилищные	условия	населения.	
 Безопасность	проживания.	
 Демографическая	ситуация.	
 Экологические	и	климатические	условия.	
 Здоровье	населения	и	уровень	образования.	
 Обеспеченность	объектами	социальной	инфраструктуры.	
 Уровень	экономического	развития.	
 Уровень	развития	малого	бизнеса.	
 Освоенность	территории	и	развитие	транспортной	инфра‐

структуры.	
В	2018	году	исследовательским	коллективом	Алтайского	госу‐

дарственного	университета	было	проведено	исследование	6	регио‐
нов	 азиатского	 приграничья	 Российской	 Федерации	 в	 рамках	 вы‐
полнения	 гранта	 Президента	 Российской	 Федерации	 для	 государ‐
ственной	 поддержки	 ведущих	 научных	школ	 НШ‐6535.2018.6	 «Со‐
циальные	риски	и	безопасность	в	условиях	трансформации	мигра‐
ционных	процессов	в	азиатском	приграничье	России	(2018–2019)».	
Были	 отобраны	 следующие	 регионы:	 Алтайский	 край,	 Амурская	
область,	 Хабаровский	 край,	 Волгоградская	 область,	 Астраханская	
область,	Республика	Тыва.	Данные	регионы	представляют	исследо‐
вательский	 интерес,	 так	 как	 относятся	 к	 разным	 федеральным	
округам	страны,	граничат	с	разными	государствами,	что	позволяет	
получить	значимые	различия	по	выбранным	группам	показателей.		

С	 целью	 выявления	 особенностей	 социальной	 проблематики	
регионов	 Российской	Федерации	 исследователи	 Независимого	 ин‐
ститута	 социальной	политики	в	2003	 году	начали	работу	над	про‐
граммой	 «Социальный	 атлас	 российских	 регионов».	 В	 результате	
проделанной	работы	были	составлены	портреты	регионов	страны.	
Показатели	социально‐экономического	развития	были	объединены	
в	 6	 групп:	 расселение	 (численность	 населения,	 географические	 и	
агроклиматические	условия,	плотность	населения,	уровень	урбани‐
зации),	 демография	и	 этнический	 состав	 (национальная	 структура	
населения,	 миграция,	 средняя	 продолжительность	 жизни,	 есте‐
ственный	прирост/убыль	населения,	возрастная	структура	населе‐
ния,	 уровень	младенческой	 смертности),	 экономика	 (основные	 от‐
расли	экономики,	ВРП,	индекс	промышленного	производства,	инве‐
стиционная	 привлекательность),	 занятость	 и	 рынок	 труда	 (струк‐
тура	 занятости	 населения,	 уровень	 безработицы),	 социально‐
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экономическое	положение	домохозяйств	(среднемесячная	заработ‐
ная	плата,	удельный	вес	численности	населения	с	денежными	дохо‐
дами	ниже	величины	прожиточного	минимума	в	общей	численно‐
сти	населения	субъекта),	социальная	сфера	(общая	площадь	жилых	
помещений,	приходящаяся	в	среднем	на	одного	жителя,	охват	детей	
дошкольным	образованием,	 число	больничных	коек,	 структура	 за‐
болеваемости,	численность	студентов,	обучающихся	по	программам	
подготовки	 специалистов	 среднего	 звена,	 численность	 студентов,	
обучающихся	 по	 программам	 бакалавриата,	 специалитета,	 маги‐
стратуры)	 [3].	 В	 анализе	 специфики	 социально‐экономического	
развития	регионов	азиатского	приграничья	Российской	Федерации	
применялась	данная	классификация	групп	показателей,	так	как	она	
наиболее	полно	соответствует	целям	исследования.	

В	 ходе	 проведения	 исследования	 также	 проводился	 анализ	
социально‐экономического	 развития	данных	 регионов.	Приведем	
некоторые	данные.	

Алтайский	 край.	 Регион	 граничит	 с	 Новосибирской	 и	 Кеме‐
ровской	областями,	Республикой	Алтай	и	Республикой	Казахстан.	
Административный	центр	–	город	Барнаул.	Занимает	52‐е	место	в	
рейтинге	 социально‐экономического	 развития	 регионов	 РФ	 по	
итогам	2017	года	[8].	Численность	населения	составляет	около	2,4	
млн	человек.	

Благодаря	относительно	благоприятным	климатическим	усло‐
виям,	в	регионе	развито	сельское	хозяйство.	Поэтому	значительную	
часть	 населения	 составляют	 жители,	 занятые	 в	 аграрном	 секторе	
(46%,	 средний	 показатель	 по	 России	 –	 27%).	 Данная	 особенность	
региона	 является	 причиной	 пониженного	 уровня	 экономической	
активности	населения	относительно	среднероссийского.	При	этом	в	
регионе	самый	низкий	уровень	заработной	платы	в	СФО	и	по	стране	
в	целом	 (в	2018	 году	 составила	около	25000	рублей,	 в	 среднем	по	
СФО	–	выше	35000	рублей)	[4].	Также	высокая	занятость	населения	
в	сельском	хозяйстве	косвенно	свидетельствует	о	скрытой	безрабо‐
тице	 в	 регионе	 (Социальный	 атлас	 российских	 регионов,	 2015).	
Уровень	безработицы	в	крае	в	2017	году	зафиксирован	на	отметке	
6,9%,	что	превышает	среднероссийский	показатель	(5,2%)	[11].	Для	
Алтайского	края	характерен	высокий	уровень	бедности.	По	данным	
2017	года	удельный	вес	численности	населения	с	денежными	дохо‐
дами	 ниже	 величины	 прожиточного	 минимума	 составляет	 17,2%	
(по	Российской	Федерации	–	13,2%)	[11].	

Согласно	 рейтингу	 инвестиционной	 привлекательности,	 Ал‐
тайский	край	занимает	64	место	 [2].	В	структуре	валового	регио‐
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нального	продукта	в	2015	году	основными	видами	являются	обра‐
батывающее	 производство	 –	 18,3%,	 сельское	 хозяйство	 –	 17,3%,	
высока	 доля	 оптовой	 и	 розничной	 торговли	 –	 15,7%,	 операции	 с	
недвижимым	имуществом,	аренда	и	предоставление	услуг	–	12,8%.	

В	настоящее	в	крае	активно	развивается	рекреация,	однако	ее	
устойчивому	 развитию	 мешает	 ее	 транзитный	 характер,	 так	 как	
основной	поток	 туристов	 устремляется	 в	 Горный	Алтай.	Исключе‐
ние	 составляет	 город‐курорт	 Белокуриха	 –	 бальнеологический	 ку‐
рорт	 федерального	 значения.	 Также	 лечебно‐оздоровительными	
свойствами	обладают	соленые	озера	степного	Алтая.		

Амурская	 область	 граничит	 Забайкальским	 и	 Хабаровским	
краями,	 Республикой	Саха	 (Якутия),	 Еврейской	автономной	обла‐
стью	и	Китаем.	 Административный	 центр	 –	 город	 Благовещенск.	
Согласно	Рейтингу	социально‐экономического	положения	субъек‐
тов	РФ	по	итогам	2017	года,	Алтайский	край	занимает	51‐е	место	
[8].	 Численность	населения	Амурской	 области	по	данным	 состав‐
ляет	801,8	тыс.	человек.	

Амурская	область	неоднородна	по	своим	географическим,	при‐
родно‐климатическим	и,	 вследствие	 этого,	 экономическим	услови‐
ям.	Территория	региона	делится	на	три	сегмента:	агропромышлен‐
ный	и	урбанизированный	юг,	промышленный	центр	и	горнорудный	
и	 лесопромышленный	 север	 [10].	 Благодаря	достаточно	 благопри‐
ятным	 климатическим	 условиям,	 область	 обладает	 огромным	 по‐
тенциалом	 земель	 сельскохозяйственного	 назначения.	 Плодород‐
ные	лугово‐черноземные	почвы	на	юге	области	благоприятны	для	
земледелия.	 Более	 трети	 населения	 заняты	 в	 сельском	 хозяйстве.	
Доля	городского	населения	составляет	68,8%,	что	ниже	среднерос‐
сийского	показателя	(75,5%,	по	данным	Росстата	за	2017	год).		

Демографическая	ситуация	в	Амурской	области	характеризу‐
ется	 постоянным	 сокращением	 численности	 населения	 в	 связи	 с	
миграционным	 оттоком	 экономически	 активного	 населения	 и	
естественной	убылью.	

Возрастная	 структура	 региона	 сходна	 со	 средней	 по	 стране.	
Доля	 населения	 немного	 выше	 среднероссийского	 показателя	 и	
составляет	 20,4%	 (18,6%).	 Трудоспособное	 населения	 составляет	
56,7%	(среднероссийский	показатель	–	56%).	Также	в	регионе	от‐
мечается	рост	численности	людей	пенсионного	возраста	[11].		

Национальная	структура	населения	(по	данным	переписи	на	14	
октября	2010	г.)	выглядит	следующим	образом:	русские	–	94,3%,	та‐
тары	 –	 0,4%,	 украинцы	 –	 2,0%,	 азербайджанцы	 –	 0,4%,	 белорусы	 –	
0,5%,	эвенки	–	0,2%,	армяне	–	0,5%,	другие	национальности	–	1,7%.		
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Согласно	 рейтингу	 инвестиционной	 привлекательности,	 в	
2018	году	Амурская	область	переместилась	из	категории	регионов	
с	 «высокой	 инвестиционной	 привлекательностью»	 в	 категорию	
регионов	 со	 «средней	 инвестиционной	 привлекательностью»	 и	
занимает	27	место	[2].	Эксперты	связывают	данный	факт	с	устой‐
чивым	снижением	объемов	промышленного	производства.		

Благодаря	 своему	 приграничному	 положению,	 Амурская	 об‐
ласть	занимает	ключевое	место	в	транспортной	системе	Дальнего	
Востока.	Экономика	региона	представляет	собой	многоотраслевое	
хозяйство.	 По	 данным	Росстата,	 в	 структуре	 валового	 региональ‐
ного	 продукта	 в	 2015	 г.	 основными	 видами	 экономической	 дея‐
тельности	являлись:	транспорт	и	связь	–	17,4%;	добыча	полезных	
ископаемых	(уголь,	золото,	железная	руда,	строительные	матери‐
алы)	–	16,5%;	строительство	–	11,6%;	оптовая	и	розничная	торгов‐
ля;	 ремонт	 автотранспортных	 средств,	 мотоциклов,	 бытовых	 из‐
делий	и	предметов	личного	пользования	–	11,2%;	государственное	
управление	 и	 обеспечение	 военной	 безопасности;	 социальное	
страхование	–	8,2%	[11].	

Среднегодовая	 численность	 занятого	 населения	 в	 Амурской	
области,	по	данным	Росстата,	в	2016	году	составила	395,5	тыс.	че‐
ловек.	Численность	 занятых	в	 экономике	 составляет	53%	от	чис‐
ленности	 населения	 области,	 при	 этом	 численность	 занятых	 в	
сельском	хозяйстве	составляет	только	21	%	от	численности	сель‐
ского	населения.	Отсутствие	необходимого	миграционного	прито‐
ка	 трудовых	 ресурсов	 приводит	 к	 их	 перераспределению	 между	
отраслями	и	 сферами	 деятельности.	 За	 последние	 годы	наиболь‐
ший	отток	 занятых	произошел	 в	 сфере	 образования,	малого	 биз‐
неса	 и	 сферы	 услуг.	 В	 сельском	 хозяйстве	 наблюдается	 рост	 чис‐
ленности	 работающих	 за	 счет	 вовлечения	 сельского	 населения	 в	
сельское	хозяйство.	

Уровень	 безработицы	 в	 регионе	 в	 2017	 году	 составил	 5,9%,	
что	 приближенно	 к	 среднероссийскому	 показателю	 (среднерос‐
сийский	показатель	–	5,2%).		

Астраханская	 область	 граничит	 с	 Волгоградской	 областью,	
республикой	Калмыкией,	а	также	с	республикой	Казахстан.	Адми‐
нистративный	центр	–	 город	Астрахань.	Согласно	Рейтингу	 соци‐
ально‐экономического	 положения	 субъектов	 РФ	 по	 итогам	 2017	
года,	Астраханская	область	занимает	59	место	[8].	

В	 регионе	 проживает	 1	 млн.	 180	 тыс.	 человек.	 Астраханская	
область	обладает	ярко	выраженной	моноцентричностью.	С	одной	
стороны	–	Астрахань	с	более	чем	полумиллионом	жителей,	с	дру‐
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гой	–	вся	остальная	часть	области	с	пятью	городами.	Астраханская	
область	 имеет	 повышенную	долю	 городского	 населения	(67%).	
Астрахань	–	по	сути,	единственный	развивающийся	город	в	реги‐
оне,	поэтому	здесь	концентрируются	все	инвестиции	[3].		

В	регионе	отмечена	высокая	плотность	населения.	На	1	янва‐
ря	2017	года	этот	показатель	составлял	20,8	чел.	на	кв.	км	 (сред‐
ний	показатель	по	стране	–	8,6	чел.	на	кв.	км)	[11].	

Ярко	 выражена	 полиэничность	 региона.	 Так,	 согласно	 Пере‐
писи	населения	на	14	октября	2010	года,	национальная	структура	
региона	выглядит	следующим	образом:	русские	–	67,6%,	казахи	–	
16,3%,	 татары	 –	 6,6%,	 украинцы	 –	 0,9%,	 азербайджанцы	 –	 0,9%,	
ногайцы	–	0,8%,	чеченцы	–	0,8%,	калмыки	–	0,7%,	армяне	–	0,6%,	
цыгане	 –	 0,6%,	 аварцы	–	 0,5%,	 лезгины	 –	 0,5%,	 даргинцы	–	 0,5%,	
корейцы	–	0,3%,	другие	национальности	–	2,4%.	При	этом	отмеча‐
ется	низкий	уровень	межэтнических	конфликтов.		

Демографическая	 ситуация	 в	 регионе	 благополучнее,	 чем	 в	
других	 южных	 регионах	 России.	 Согласно	 данным	 Росстата	 2016	
года,	 в	 регионе	 отмечен	 естественный	 прирост	 населения	 [11].	
Причинами	прироста	могут	быть	миграционный	поток	из	других	
регионов	 страны	 и	 Казахстана.	 Погранично‐транзитное	 положе‐
ние	способствует	неконтролируемому	наплыву	мигрантов	с	юга	и	
юго‐востока.	 Государственная	 граница	 с	 Казахстаном	 является	
слабо	охраняемой.	Основой	внешнего	миграционного	оборота	об‐
ласти	 является	 межрегиональное	 переселение	 граждан.	 Большая	
часть	потока	межрегиональной	иммиграции	в	2014	году	формиро‐
валась	приезжими	из	субъектов	Северо‐Кавказского	Федерального	
округа,	Южного	федерального	округа,	Центрального	федерального	
округа.	Среди	них	преобладают	мигранты	из	республики	Дагестан,	
Краснодарского	 края,	 Московской	 и	 Волгоградской	 областей.	 Та‐
кой	фактор,	 как	неравномерность	 экономического	и	 социального	
развития	 районов	 и	 городов	 Астраханской	 области	 приводит	 к	
интенсивной	внутрирегиональной	миграции.		

Возрастная	 структура	 жителей	 региона	 слабо	 отличается	 от	
среднероссийской	–	 наблюдается	опережающий	рост	 пенсионной	
составляющей	демографической	нагрузки	[3]	

Астрахань	 –	 крупный	 промышленный	 центр,	 важнейший	
пункт	 перевалки	 грузов	 с	 железной	 дороги	 на	 морской,	 речной	
транспорт.	

Основа	 современной	 экономики	 Астраханской	 области	 ‐	 до‐
быча	 полезных	 ископаемых.	 Здесь	 расположено	 Астраханское	 га‐
зоконденсатное	месторождение,	крупнейшее	в	европейской	части	
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России.	На	базе	этого	газоконденсатного	месторождения	работает	
Астраханский	 газовый	 комплекс,	 включающий	 газопромысловый	
и	газоперерабатывающий	завод.		

По	данным	Росстата,	в	2015	году	в	структуре	валового	регио‐
нального	продукта		основными	видами	экономической	деятельно‐
сти	 являлись:	 добыча	 полезных	 ископаемых	 –	 25,1%;	 оптовая	 и	
розничная	торговля;	ремонт	автотранспортных	средств,	мотоцик‐
лов,	бытовых	изделий	и	предметов	личного	пользования	–	12,3%;	
строительство	 –	 10,2%;	транспорт	и	 связь	–	 9,3%;	 операции	 с	не‐
движимым	 имуществом,	 аренда	 и	 предоставление	 услуг	 –	 9,2%;	
государственное	управление	и	обеспечение	военной	безопасности	
и	социальное	страхование	–	7,7%	[11].	

Достаточно	 благополучное	 социально‐экономическое	 положе‐
ние	 Астраханской	 области	 является	 одной	 из	 причин	 притока	 ино‐
странных	трудовых	мигрантов.	Основные	отрасли,	в	которых	заняты	
мигранты	–	сельское	хозяйство,	строительство,	судостроение.		

Уровень	 безработицы	 в	 регионе	 достаточно	 высок	 и	 по	 дан‐
ным	2017	года	составляет	7,2%	(по	РФ	–	5,2%).	Среднее	значение	
уровня	 безработицы	 в	 Южном	 федеральном	 округе	 –	 6%	 [11].	
Удельный	вес	численности	населения	с	денежными	доходами	ни‐
же	величины	прожиточного	минимума	в	общей	численности	насе‐
ления	субъекта	в	2016	году	составил	16,2%	[11].	И,	начиная	с	2010	
года,	 число	 граждан	 с	 доходами	ниже	прожиточного	минимума	в	
Астраханской	области	увеличивается	с	каждым	годом.	

Волгоградская	область	 граничит	с	Ростовской,	Астраханской,	
Саратовской,	Воронежской	областями,	республикой	Калмыкией,	а	
также	с	республикой	Казахстан.	Административный	центр	–	город	
Волгоград.	

Согласно	 Рейтингу	 социально‐экономического	 положения	
субъектов	РФ	по	итогам	2017	года,	Волгоградская	область	занима‐
ет	 39	 место	 [8].	 Численность	 населения	 Волгоградской	 области	
составляет	чуть	больше	2,5	млн	человек.	При	этом	в	столице	обла‐
сти	проживает	1	млн	150	тысяч	человек.	

В	 настоящее	 время	 в	 регионе	 наблюдается	 естественная	
убыль	населения.	Миграция	происходит,	в	основном,	в	более	бла‐
гополучные	 соседние	 регионы	 (Краснодарский	 край,	 Ростовскую	
область).	Возрастная	структура	Волгоградской	области	характери‐
зуется	высокой	долей	пожилых	людей	(около	35%).		

Волгоградская	 область	 граничит	 с	 Казахстаном,	 поэтому	
населения	мультиэтнично:	русские	–	90%,	казаки	–	0,7%,	казахи	–	
1,8%,	 украинцы	 –	 1,4%,	 армяне	 –	 1,1%,	 татары	 –	 0,9%,	 азербай‐
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джанцы	–	0,6%,	немцы	–	0,4%,	чеченцы	–	0,4%,	цыгане	–	0,3%,	бе‐
лорусы	–	0,3%,	другие	национальности	–	2,8%	[11].		

В	 структуре	 валового	 регионального	 продукта	 в	 2015	 г.	 ос‐
новными	видами	экономической	деятельности	являлись:	 обраба‐
тывающие	производства	–	 23,4%;	оптовая	и	розничная	 торговля;	
ремонт	автотранспортных	средств,	мотоциклов,	бытовых	изделий	
и	 предметов	 личного	 пользования	 –	 14,2%;	 сельское	 хозяйство,	
охота	и	 лесное	 хозяйство	 –	 13,2%;	 строительство	 –	 10,2%;	 опера‐
ции	с	недвижимым	имуществом,	аренда	и	предоставление	услуг	–	
8,5%.	

Регион	 характеризуется	 высоким	 уровнем	 научного,	 ресурс‐
ного,	промышленного,	сельскохозяйственного	потенциала.	Все	это	
создает	 благоприятные	 условия	 для	 работы	 отечественных	 и	 за‐
рубежных	 инвесторов.	 По	 данным	 Национального	 рейтингового	
агентства	за	2018	год,	Волгоградская	область	занимает	42‐е	место	
среди	субъектов	Российской	Федерации	в	рейтинге	инвестицион‐
ной	привлекательности	[2].		

По	данным	Росстата	за	2018	года,	уровень	занятости	населе‐
ния	региона	составил	62,6%,	что	ниже	среднероссийского	показа‐
теля	(65,9%).	Это	следствие	того,	что	сельское	население	области	
относится	к	категории	экономически	неактивного,	так	как	заняты	
только	в	личном	подсобном	хозяйстве	и	не	производят	продукцию	
на	продажу	[11].		

По	данным	2016	года	уровень	безработицы	составляет	5,8%,	
что	 немного	 выше	 среднего	 уровня	 безработицы	Российской	Фе‐
дерации	[11].		

Республика	 Тыва	 граничит	 с	 Республикой	 Алтай,	 Краснояр‐
ским	краем,	Республикой	Бурятией,	Иркутской	областью	и	Монго‐
лией.	Административный	центр	–	город	Кызыл.	

Согласно	 Рейтингу	 социально‐экономического	 положения	
субъектов	РФ	по	итогам	2017	года,	Республика	Тыва	занимает	84	
место	[11].	Следует	отметить,	что	на	последних	позициях	в	данном	
рейтинге	республика	находится	много	лет.	

По	 численности	 населения	 Республика	 Тыва	 является	 одной	
из	 самых	 малочисленных	 республик.	 По	 данным	 2017	 года	 чис‐
ленность	населения	региона	составляет	318,6	тыс.	человек	[11].	

По	данным	2017	 года	плотность	населения	региона	 –	 1,9	 че‐
ловек	 на	 кв.	 км,	 что	 значительно	 ниже	 среднего	 показателя	 по	
стране	 (Российская	 Федерация	 –	 8,6	 человек	 на	 кв.	 км.).	 Тыва	 –	
слабо	 урбанизированный	 регион,	 доля	 городского	 населения	 со‐
ставляет	менее	55%,	при	среднем	показателе	по	стране	73,1	%.	
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Национальная	 структура	 Тывы	 выглядит	 следующим	 образом:	
тувинцы	–	82%,	тувинцы‐тоджинцы	–	0,6%,	русские	–	16,3%,	другие	
национальности	–	1,7%	(по	данным	переписи	2010	года).	Республика	
является	одним	из	лидеров	среди	регионов	Российской	Федерации	по	
показателю	естественного	прироста	населения	(в	2016	году	эта	вели‐
чина	 составила	 13,4	 промилле).	 Коэффициент	 смертности	 в	 2	 раза	
ниже	показателя	рождаемости,	что	позволяет	входить	Тыве	в	тройку	
лидирующих	регионов	по	естественному	приросту	населения.		

По	уровню	ВРП	республика	занимает	лишь	76	место	в	рейтинге	
регионов	 Российской	 Федерации	 [11].	 В	 структуре	 валового	 регио‐
нального	продукта	в	2015	г.	основными	видами	экономической	дея‐
тельности	 являлись:	 государственнное	 управление	 и	 обеспечение	
военной	безопасности;	социальное	страхование	–	22,4%;	образование	
–	 12,9%;	 здравоохранение	 и	 предоставление	 социальных	 услуг	 –	
12,7%;	 оптовая	 и	 розничная	 торговля;	 ремонт	 автотранспортных	
средств,	мотоциклов,	бытовых	изделий	и	предметов	личного	пользо‐
вания	–	10,8%;	добыча	полезных	ископаемых	–	9,8%	[11].		

Тыва	 значительное	 время	 входила	 с	 число	 регионов	 с	
наименьшей	 инвестиционной	 привлекательностью.	 По	 данным	
2018	года,	республика	занимает	последнее	85‐е	место	[2].	

Структура	занятости	в	основном	типична	для	слаборазвитых	
республик.	Неразвитость	промышленности	обусловила	очень	низ‐
кую	долю	занятых	в	ней.	Низкий	уровень	доходов	в	аграрном	сек‐
торе	способствовал	переходу	работников	в	период	экономическо‐
го	роста	в	другие	сектора	экономики.	Почти	3/4	занятых	в	респуб‐
лике	работают	в	секторе	услуг,	при	этом	занятость	в	нерыночных	
услугах	(отрасли	социальной	сферы)	значительно	выше,	чем	в	ры‐
ночном	секторе	(торговля	и	др.),	развитие	которого	ограничивают	
низкая	 покупательная	 способность	 доходов	 населения	 и	 полуна‐
туральное	хозяйство	сельских	жителей	[11].		

	В	 республике	 проблема	 безработицы	 является	 достаточно	
острой.	По	данным	за	январь‐август	2018	года	уровень	безработи‐
цы	составил	15,4%.	Уровень	безработицы	среди	сельского	населе‐
ния	выше	(19%),	чем	среди	городского	населения	(8,0%)	[11].	

Хабаровский	 край	 граничит	 с	 Амурской	 и	Магаданской	 обла‐
стями,	Приморским	краем,	Еврейской	автономной	областью	и	Рес‐
публикой	 Саха	 (Якутия),	 Китаем.	 Административный	 центр	 –	 го‐
род	Хабаровск.	

По	 данным	 Рейтинга	 социально‐экономического	 положения	
субъектов	 РФ	 по	 итогам	 2017	 года	 Хабаровский	 край	 занимает		
37‐е	место	[8].	
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В	Хабаровском	крае	проживает	около	1,4	млн	человек	[11].	Это	
наиболее	освоенный	и	индустриально	развитый	регион	Дальнего	
Востока.			

Характерной	особенностью	Хабаровского	края,	как	и	всех	реги‐
онов	Дальнего	Востока,	является	его	пространственная	неоднород‐
ность.	 Территория	 региона	 вытянута	 вдоль	 побережья	 Охотского	
моря,	 по	 транспортной	 доступности,	 уровню	освоенности	и	 харак‐
теру	расселения	выделяются	три	основные	зоны,	значительно	раз‐
личающиеся	по	природным	условиям.	Юг	Хабаровского	края	наибо‐
лее	заселен	–	здесь	сосредоточено	более	60%	населения	края.	Также	
здесь	 находится	 и	 столица	 края	 –	 город	 Хабаровск	 (численность	
населения	по	данным	2017	года	составляет	616	тыс.	человек).	Вто‐
рой	 крупный	 город	 края	 –	Комсомольск‐на‐Амуре	 (почти	 250	 тыс.	
человек)	расположен	в	срединной	части	региона.	Север	края	наиме‐
нее	заселенная	часть	региона.	Здесь	основную	часть	пунктов	насе‐
ления	 составляют	 временные	 поселения	 золотодобытчиков	 и	 ры‐
бацкие	поселки	на	побережье	Охотского	моря	[3].	

Климатические	 условия	 большей	 части	 региона	 неблагопри‐
ятны	для	ведения	сельского	хозяйства,	заселение	было	в	основном	
индустриальным,	поэтому	процессы	урбанизации	начались	давно.	
В	 следствие	 этого	 доля	 городского	 населения	 значительно	 пре‐
вышает	долю	сельского	населения	(80%	против	20%).	Важно,	что	
городское	население	сосредоточено	в	двух	крупных	городах,	а	сеть	
городских	 поселений	 в	 основном	 представлена	 не	 городами,	 по‐
селками	городского	типа	[11].	

Благодаря	 внутреннему	 притоку	 мигрантов,	 южная	 часть	
края	более	обеспечена	молодым,	трудоспособным	населением,	чем	
его	северная	часть,	где	отмечается	значительная.	

Согласно	 переписи	 населения	 2010	 года,	 большинство	 насе‐
ления	 региона	 составляют	 русские	 (91,8%).	 Чуть	 больше	 2%	 со‐
ставляет	доля	украинцев,	проживающих	на	юге	края.	Малочислен‐
ные	 коренные	 народы	 (нанайцы,	 орочи,	 ульчи,	 удэгейцы,	 эвены,	
нивхи,	 негидальцы,	 эвенки	 –	 всего	 около	 20	 тыс.	 чел.)	 населяют	
обширные	 малоосвоенные	 пространства	 на	 севере	 края	 (Аяно‐
Майский,	 Охотский,	 Тугуро‐Чумиканский,	 Верхнебуреинский	 рай‐
оны)	и	 долину	Амура	 (Нанайский,	 Ульчский,	Николаевский	райо‐
ны).	 Для	 коренного	 населения,	 ведущего	 традиционный	 образ	
жизни,	особенно	остры	проблемы	алкоголизма	и	безработицы.	

В	 структуре	 валового	 регионального	 продукта	 в	 2015	 г.	 ос‐
новными	 видами	 экономической	 деятельности	 являлись:	 транс‐
порт	и	связь	–	19,7%;	оптовая	и	розничная	торговля;	ремонт	авто‐
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транспортных	 средств,	 мотоциклов,	 бытовых	 изделий	 и	 предме‐
тов	личного	пользования	–	15%;	обрабатывающие	производства	–	
12,3%;	 государственное	 управление	 и	 обеспечение	 военной	 без‐
опасности;	 социальное	 страхование	 –	 9,2%;	 операции	 с	 недвижи‐
мым	имуществом,	аренда	и	предоставление	услуг	–	8,3%	[11].		

В	 настоящее	 время	 рынок	 труда	 региона	 функционирует	 в	
условиях	 дефицита	 трудовых	 ресурсов.	 Уровень	 безработицы	 в	
Хабаровском	крае	в	2016	году	составил	4,9	%,	что	ниже	среднерос‐
сийского	показателя	(по	РФ	–	5,2%)	[11].		

Также	отмечается	 снижение	уровня	бедности.	В	2017	 г.	 доля	
населения	 с	 доходами	 ниже	 прожиточного	 минимума,	 составила	
12,5%	общей	численности	населения	края	(в	среднем	по	России	–	
13,2%).	

Таким	образом,	можно	сделать	вывод	о	неоднородности	соци‐
ально‐экономического	 развития	 регионов	 азиатского	 пригра‐
ничья	России.	Было	выявлено,	что	среди	выбранных	регионов	нет	
лидеров	Рейтинга	социально‐экономического	развития	субъектов	
РФ,	а	занимают	лишь	позиции	в	середине	рейтинга	и	ниже.	Почти	
все	 выбранные	 регионы	 имеют	 полиэтничный	 состав	 населения,	
что	 обусловлено,	 в	 том	 числе,	 их	 приграничным	 расположением.	
Высокий	 уровень	 бедности	 также	 характерен	для	 выбранных	ре‐
гионов.	Во	многих	 субъектах	фиксируется	нехватка	 трудовых	ре‐
сурсов	в	связи	с	внешней	и	внутренней	миграцией.	Среди	проана‐
лизированных	 регионов	 Российской	 Федерации	 наиболее	 благо‐
получным	 с	 точки	 зрения	 социально‐экономического	 развития	
является	Хабаровский	край.	При	этом	Республика	Тыва	на	протя‐
жении	 многих	 лет	 является	 аутсайдером	 среди	 регионов	 страны	
по	 ключевым	 показателям	 социально‐экономического	 развития,	
однако,	 что	 касается	 обеспеченности	 услугами	 здравоохранения,	
то	 это	 один	 из	 регионов‐лидеров.	 Нам	 представляется	 важным	
уделять	особое	внимание	приграничным	регионам,	в	том	числе,	в	
контексте	 разработки	 дифференцированной	 региональной	 поли‐
тики	 для	 преодоления	 различий	 в	 социально‐экономическом	 по‐
ложении	субъектов	Российской	Федерации.		
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