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ВОПРОСЫ ТЕОРИИ И МЕТОДОЛОГИИ 
УПРАВЛЕНИЯ ОРГАНИЗАЦИЕЙ

JEL: Р13
УДК: 334.73.01

ФАКТОРЫ МЕЖФИРМЕННОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ1

Исследованы теоретико-методологические спекты межфирменного взаимодействия, выделены и си-
стематизированы факторы взаимодействия организаций в конкурентной среде.

Неопределенность внешней среды и усиливающиеся процессы глобализации обращают внимание 
субъектов рыночных отношений на новые способы усиления конкурентных позиций на рынке, обеспе-
чение финансовой независимости и устойчивого развития посредством партнерских отношений. Одной 
из форм их организации выступают межфирменные сети, повышающие эффективность реализации со-
вместных стратегий и внедрения инноваций. В этой связи остается актуальным вопрос теоретико-мето-
дологических исследований в области понимания механизма межфирменного взаимодействия, и фак-
торов, определяющих его эффективность.

Ключевые слова: межфирменные сети, сетевые организации, эффективность, факторы межфирмен-
ного взаимодействия, сетевой потенциал.

1	 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18–010–00135 «Условия расширения 
и оценка уровня региональной интеграции в целях обеспечения экономической безопасности (на материалах Сибирского федераль-
ного округа)».
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The theoretical and methodological aspects of intercompany interaction are investigated, factors of interaction 
between organizations in a competitive environment are identified and systematized.

The uncertainty of the external environment and the intensifying processes of globalization draw the attention 
of the subjects of market relations to new ways to strengthen competitive positions in the market, to enhance 
financial independence and sustainable development through the development of partnerships. One of the forms 
of their organization is intercompany networks that increase the efficiency of implementing joint strategies and 
introducing innovations. In this regard, the question of theoretical and methodological research remains in the 
field of understanding the mechanism of intercompany interaction, and the factors determining its effectiveness.

Keywords: interfirm networks, network organizations, efficiency, factors of interfirm interaction, network 
potential.

Введение
Необходимость распределения затрат и рис-

ков хозяйственной деятельности, а  также 
усложнение коньюнктуры рынка и условий функцио-
нирования организаций определяет актуальность 
рассмотрения вопроса формирования и развития 
межфирменных сетей и систематизации факторов, 
определяющих возможность этого процессса.

Вопросы формирования и развития межфирмен-
ных сетей, урепления партнерских отношений в це-
лях достижения максимального эффекта получили 
развитие в исследованиях начиная с 1960 г. Это об-
словлено процессами глобализации и индустриали-
зации экономики, необходимостью поиска новых 
способов выживания и роста хозяйствующих субъ-
ектов.

Конкурентные преимущества современных ор-
ганизаций во многом определяются их умением вы-
страивать эффективные коммуникации с участника-
ми рынка и партнерами по бизнесу: потребителями, 
поставщиками, государственными и региональными 
структурами, общественными и научными органи-
зациями, посредниками.

Целесообразность участия в межфирменной сети 
определяется организацией самостоятельно на ос-
нове сложившейся ситуации, возможностей, рисков 
и целевой модели.

Успех организации и ее партнеров определяется 
тем, насколько все заинтересованные стороны удо-
влетворены результатами совместной работы, рав-
ноценностью учета интересов всех участников взаи-

модействия в масштабах разработки и реализации 
коллективной стратегии, позволяющей достигать 
общих целей сетевых объединений.

Методологические аспекты межфирменного 
взаимодействия

Взаимодействие субъектов хозяйственной дея-
тельности базируется на понимании получившей 
широкое распространение в современной науке 
и практике категории «межфирменные сети» как не-
обходимого элемента финансовой устойчивости ор-
ганизации. Межфирменная сеть в общем виде пред-
ставляет собой комплекс устойчивых формальных 
и неформальных связей между двумя или несколь-
кими субъектами взаимоотношений, основанный 
на совместном взаимовыгодном использовании ре-
сурсного потенциала и ориентированный на гиб-
кие формы сотрудничества в целях формирования 
полноценной и своевременной реакции на дина-
мику рыночной среды. Несмотря на явные преиму-
щества создания межфирменных сетей (усиление 
влияние на рынке, согласование ценовой полити-
ки, распределение рисков, рост синергетическо-
го эффекта от совместной деятельности), возника-
ют риски утечки информации о партнере в случае 
прекращения отношений. Эти риски компенсиру-
ются нестабильностью информацинных потоков 
во времени и большим по сравнению с недостат-
ками количественным и содержательным аспек-
том преимуществ.

Межфирменные сети могут быть созданы по од-
ной из двух организационных моделей, получивших 
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наибольшее распространение в современной прак-
тике:

формирование сети на базе одной крупной ком-
пании, определяющей стратегические приоритеты 
совместного развития, с участием фирм меньшего 
размера;

формирование сети близких по видам и масшта-
бам деятельности организаций, объединяющихся 
в целях оказания поддержки друг другу и реализа-
ции совместных проектов.

Независимо от выбранной модели взаимодей-
ствия сеть представляет собой сложную систему 
вертикальных и горизонтальных связей, тебующих 
как внимания со стороны участников, так и различ-
ных вложений (времени на разработку и согласо-
вание проектов и формирование проектных групп, 
поиск и обсуждение ресурсов для реализации проек-
тов, оценку полученных результатов и развитие но-
вых направлений взаимоотношений и т. д.)

Вопросы выделения факторов, их содержания 
и степени воздействия на результаты межфирмен-
ного сотрудничества нашли отражение в работах 
многих российских и зарубежных ученых. Итоги 
их исследований можно рассмотреть в масштабах 
сходных научных интересов и расстановки приори-
тетов в выделении факторов формирования меж-
фирменных сетей.

О привлекательности фирмы как партнера, спо-
собности и готовности ее к сотрудничеству, положи-
тельной деловой репутации как важных факторах, 
способствующих формированию межфиремнного 
сотрудничества, говоорят А. Ю. Никитаева, О. В. Пи-
сарская (2016), Е. Н. Ткачёва (2009), А. С. Яловен-
ко (2015).

Опыт предыдущих соглашений, общие настрое-
ния и опасения в области формирования партнерских 
отношений, степень взаимного влияния на результа-
ты работы каждого участника и общая удовлетворен-
ность или неудовлетворенность качеством сотрудни-
чества выделяются в качестве основных движущих 
сил формирования новых межфирменных связей 
в работах Д. Д. Кривошеевой-Медянцевой (2013), 
А. О. Чвановой (2016), Р. Г. Пожидаева (2010), З. А. Ху-
тыз (2014), Е. В. Попова и В. Л. Симоновой (2015). 
Авторы отмечают важную роль в этом процессе ин-
ституциональной составляющей и делают попытку 
систематизиовать российские представления о кон-
цепции управления взаимоотношениями с клиента-
ми (Customer Relationship Management, CRM).

В. В. Трошихин (2013), И. Л. Борисенко, Д. И. Бо-
рисенко, Н. Н. Макаров (2017), Е. В. Попов и В. Л. Си-
монова (2015), Е. А. Чувелева, О. А. Затепякин (2016), 
Л. М. Мартынов (2012) Л. Н. Краснокутская (2013) 
рассматривают возможность и эффективность меж-
фирменных сетей с позициции имеющихся и потен-

циальных к использованию ресурсов (инвестиции, 
финансовая устойчивость, компетенции сотрудни-
ков, степень финансовой независимости, самостоя-
тельность в принятии решений, инновационная ак-
тивность, наличие собственной ресурсной базы, доля 
заемных источников и др.). Возможность сочетания 
ресурсов различных участников в масштабах коопе-
рационных связей, вертикальных и горизонтальных 
интеграций усиливает способности к  адаптации 
и гибкости в принятии совместных решений, а так-
же создает благоприятные возможности для форми-
рования своей ресурсной базы в пределах созданных 
межфирменных сетей.

Совместные развработки и проекты инновацион-
ного характера, поддержка благоприятной довери-
тельной партнерской среды, сбалансированное ис-
пользование и распределение ресурсов и, как итог, 
развитие каждого участника по отдельности и меж-
фирменной сети в целом также выступает положи-
тельным фактором расширения и урепления меж-
фирменного взаимодействия.

Систематизация факторов межфирменного 
взаимодействия

Исследование методологических аспектов меж-
фирменного взаимодействия позволяет определить 
основные группы факторов, способствующие процес-
су формирования и развития межфирменных сетей 
и его результатов. или ограничивающие его.

Основными направлениями группировки факто-
ров стали: позиционирование фирмы, инструменты 
взаимодействия с партнерами; ресурсы; результаты 
актуального межфирменного взаимодействия. Си-
стематизация факторов представлена на рисунке.

Роль и значение первой группы факторов, свя-
занных с позиционированием фирмы, рассматри-
ваются с точки зрения формирования сетевого по-
тенциала как совокупности средств и возможностей 
повышения результативности межфирменного взаи-
модействия при правильном выборе и эффективном 
применении маркетинговых технологий позициони-
рования и продвижения компании и ее продуктов. 
Данная группа факторов определяет формирование 
и развитие интереса к фирме со стороны ее потен-
циальных партнеров.

Вторая группа факторов определяет эффектив-
ность выбранных технологий и инструментов взаи-
модействия с партнерами. Доверие в партнерских 
отношениях со стороны всех участников взаимо-
действия и его положительное подкрепление позво-
ляют формировать устойчивые и долговременные 
межфирменные связи. Совместная координация 
действий в период работы над комплексными про-
ектами позволяет своевременно предупреждать 
риски и противоречия в подходах к решению об-
щих задач.



6 УПРАВЛЕНИЕ СОВРЕМЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ: опыт, проблемы и перспективы | Выпуск 10 | 2019

Немаловажную роль играют информационные 
потоки и их организация в процессе осуществления 
межфирменного взаимодействия (полнота, свое-
временность и достоверность информации, надеж-
ность каналов коммуникации, уровень регламента-
ции и контроля информационных потоков и т. д.). Все 
это определяет продолжительность и эффективность 
взаимоотношений, степень взаимозависимости и ча-
стоту коммуникационных трансакций.

Третья группа объединяет факторы партнерского 
взаимодействия, определяющие и оценивающие ре-
сурсную базу предприятия. Данные факторы значи-
мы с позиции определения необходимого объема ре-
сурсов для успешного партнерского взаимодействия. 
Ресурсный потенциал либо ограничивает возможно-
сти фирмы в различных направлениях и видах взаи-
модействия, либо, наоборот, расширяет как спектр 

потенциальных партнеров, так и масштабы совмест-
ных проектов и партнерских взаимоотношений.

Четвертая группа синтезирует ключевые факто-
ры сетевого взаимодействия, позволяющие изучать 
его основные результаты: снижение издержек, рост 
прибыли и доли на рынке, улучшение деловой репу-
тации, усиление конкурентных позиций, развитие 
инновационной составляющей и т. д. Они в значи-
тельной степени определяют смысл и цель действий 
фирмы, предпочитающей достигать более весомых 
результатов производства за счет повышения уров-
ня эффективности партнерских отношений. Поми-
мо выделенных факторов межфирменного взаимо-
действия следует отметить важность оценки условий 
внешней среды, в которой компании задумываются 
о возможности и необходимости партнерских взаи-
моотношений, о работе над совместными проектами. 

Систематизация факторов межфирменного взаимодействия
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Институциональная поддержка отраслевых проек-
тов, инновационной деятельности, межфирменной 
кооперации способствует формированию общих це-
лей компаний-партнеров либо может усилить кон-
куренцию между ними.

Результаты исследования и область их приме-
нения

В целом с феноменом межорганизационных се-
тей сегодня связывают не только качественные из-
менения в структуре и практике бизнеса, но и пре-
жде всего перспективы повышения национальной 
конкурентоспособности страны, ее компаний. По-
этому в наиболее благоприятных условиях для раз-
вития сетевого взаимодействия находятся компании, 

которые имеют высокопрофессиональный топ-ме-
неджмент, развитую корпоративную культуру и со-
временное IT-обеспечение.

Систематизация факторов межфирменного взаи-
модействия, оценка положительного и отрицатель-
ного влияния каждого фактора либо их комплекс-
ного воздействия является необходимым элементом 
стратегического управления деятельностью компа-
ний-партнеров, формирования долгосрочных целей 
и задач, движущей силой развития межфирменной ко-
операции и межорганизационных сетей, позволяющих 
укреплять финансовую устойчивость не только каждой 
компании, принимающей в них участие, но и отрасле-
вых комплексов на уровне региона и страны.
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УПРАВЛЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИЕЙ 
В ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКЕ

JEL: R 10, R11, R13, R19
УДК: 332.142.4

ИННОВАЦИОННАЯ ИНФРАСТРУКТУРА 
ЮЖНО-СИБИРСКОГО МАКРОРЕГИОНА 
В КОНТЕКТСТЕ МЕЖРЕГИОНАЛЬНОГО 
ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ: 
АНАЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ1

Неравномерность распределения экономических ресурсов, дифференциация уровня развития соци-
альной и производственной инфраструктуры, реализация межрегионального сотрудничества в формате 
сбыта продукции на территории соседнего региона, отсутствие единства и целостности государственной 
политики в области социально-экономического развития, дублирование институциональных функций, не-
достаточное воздействие органов власти на формирование межрегиональных потоков товаров и услуг, от-
сутствие целей межрегионального сотрудничества, инструментов его стимулирования и оценки степени 
влияния на развитие территории как самостоятельного субъекта и как элемента макрорегиона и страны 
в целом ограничивают возможности межрегиональной интеграции. Немаловажную роль в этом процессе 
играет соответствующая инновационная инфраструктура.

Имеющаяся инфраструктура СФО не обеспечивает взаимодействие его субъектов-участников, а также 
эффективную коммуникацию власти, бизнеса и научной среды. Это обстоятельство тормозит инноваци-
онную активность и становится препятствием на пути равномерного социально-экономического развития 
субъектов РФ, деятельность которых в итоге характеризуется усилением конкурентных позиций в борьбе 
за ресурсы и рынок сбыта, отсутствием крупных межотраслевых и межрегиональных проектов, ориенти-
рованных на сотрудничество и достижение долгосрочных совместных целей.

В этой связи актуальным становится вопрос разработки элементов модели межрегионального взаимодей-
ствия на основе оценки состояния инновационной инфраструктуры территории и возможности ее включе-
ния в процесс межрегиональной интеграции. Статья посвящена исследованию текущего состояния и степени 
развития инновационной инфраструктуры Южно-Сибирского макрорегиона с позиции территориально-

1	 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18–010–00135 «Условия расширения и оценка 
уровня региональной интеграции в целях обеспечения экономической безопасности (на материалах Сибирского федерального округа)».

Рудакова Оксана Юрьевна
кандидат экономических наук, доцент, заведующий кафедрой менеджмента, 
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го присутствия и функционального вклада каждого ее элемента в процесс межрегиональной интеграции. 
Автором выявлены проблемы межрегионального взаимодействия в масштабах имеющейся инфраструкту-
ры и предложены направления их трансформации в рамках модели межрегионального взаимодействия.

Ключевые слова: межрегиональное взаимодействие, интеграция, Южно-Сибирский макрорегион, ин-
новационная инфраструктура, модель межрегионального взаимодействия.

INNOVATIVE INFRASTRUCTURE  
OF THE SOUTHERN SIBERIAN MAKROREGION 
IN THE CONTEXT OF THE INTER-REGIONAL 
INTERACTION-STVIA: ANALYTICAL ASPECT
Rudakova Oksana Yuryevna 
Cand. Econ. Sciences, Associate Professor, Head of the Department of Management, Organization of Business and 
Innovation, Altai State University, Russia, Barnaul, e-mail: rud-oksana@yandex.ru 
ORCID 0000–0001–9714–2483

The uneven distribution of economic resources, the differentiation of the level of development of social and 
industrial infrastructure, the implementation of inter-regional cooperation in the format of sales in the neighboring 
region, the lack of unity and integrity of state policy in the field of socio-economic development, duplication of 
institutional functions, insufficient influence of authorities on the formation interregional flows of goods and 
services, lack of goals for interregional cooperation, ins ments of its stimulation and evaluation of the degree of 
influence on the development of the territory as an independent entity, and an element of macro-region and the 
country in general, limits the possibility of inter-regional integration. An important role in this process is played by 
the corresponding innovative infrastructure.

The existing infrastructure of the Siberian Federal District does not ensure the interaction of its participating 
entities, as well as the effective communication of government, business and the scientific environment. This 
circumstance slows down innovation activity and becomes an obstacle to the uniform socio-economic development of 
the constituent entities of the Russian Federation, whose activities are ultimately characterized by the strengthening 
of competitive positions for resources and the sales market, and the absence of large cross-sectoral and inter-regional 
cooperation-oriented projects and achieving long-term shared goals.

In this regard, the issue of developing elements of a model of interregional interaction based on an assessment 
of the state of the innovation infrastructure of the territory and the possibility of its inclusion in the process of 
interregional integration becomes relevant.

The article is devoted to the study of the current state and degree of development of the innovation infrastructure 
of the South Siberian macro-region from the perspective of the territorial presence and the functional contribution 
of each of its elements to the process of inter-regional integration. The author has identified the problems of 
interregional interaction on the scale of the existing infrastructure and proposed directions for their transformation 
within the framework of the model of interregional interaction.

Keywords: interregional interaction, integration, South Siberian macro-region, innovative infrastructure, 
model of interregional interaction.

Введение
Социально-экономическое развитие терри-

тории как процесс динамический требует по-
стоянного мониторинга текущей ситуации, опре-
деления целевых ориентиров, обеспечивающих 
их достижение инструментов, оценку положительно-
го и отрицательного влияния воздействующих фак-
торов и возможностей, их определяющих.

Инфраструктура, как элемент, обеспечивающий 
создание оптимальных условий для эффективного 
производственного, инновационного и интеграци-
онного процессов, выступает основным фактором 
межрегионального взаимодействия (Рудакова, За-
харова, 2018; Бутакова, Соколова, Загайнова, 2019). 
В составе региональной инфраструктуры должны 
присутствовать все отрасли производственной и не-
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производственной сферы, развит институциональ-
ный, финансовый и инновационный спектр.

Необходимость интеграции региональных ре-
сурсов в рамках межрегионального сотрудничества 
определяется расширением возможностей регио-
нального, межрегионального и национального ро-
ста посредством капитализации совместных усилий 
и сбалансированного использования ресурсного по-
тенциала (Бауменко, 2016; Рудакова Т. А., Рудако-
ва О. Ю., Санникова, 2018).

В целях определения элементов модели иннова-
ционной инфраструктуры межрегиональной инте-
грации необходимо понимание целей региональных 
субъектов и страны, наличие полномочий в части по-
становки целей межрегионального сотрудничества 
и их реализации, а также оценка прошлого опыта 
и имеющейся инфраструктуры с позиции функцио-
нальной составляющей ее субъектов, ее эффективно-
сти, сформированности и достаточности для достиже-
ния поставленных стратегических целей. В качестве 
объекта исследования выступает инновационная ин-
фраструктура Южно-Сибирского макрорегиона.

Оценка текущего состояния инфраструктуры 
Южно-Сибирского макрорегиона

Инновационная инфраструктура включает в себя 
ряд элементов и субъектов, ориентированных на вы-
полнение установленных функциональных задач, до-
полняющих друг друга и обеспечивающих систем-
ность ее действия:

1)  производственно-технологическая инфра-
структура ориентирована на  организацию полу-
чения временного доступа к  производственным 

ресурсам (технологического оборудования, произ-
водственных площадок и т. д.), необходимым на на-
чальных этапах инновационного процесса;

2) экспертно-консалтинговая инфраструктура 
связана с доступом к профессиональным консуль-
тациям (финансовым, юридическим, бухгалтерским) 
малым инновационным предприятиям, у которых за-
частую отсутствует практический опыт;

3) инфраструктура подготовки кадров включа-
ет образовательные учреждения и центры повыше-
ния квалификации;

4) финансовая инфраструктура ориентирована 
на поддержку инновационной деятельности посред-
ством финансовых вливаний различными центрами 
поддержки и инвесторами;

5) информационная инфраструктура выполняет 
роль трансфера информации;

6) сбытовая инфраструктура решает проблемы 
продвижения на рынок инновационной продукции 
посредством выставок, профессиональных объеди-
нений, посреднических фирм.

В качестве подсистем для исследования инфра-
структуры в разрезе функций выберем экспертно-
консалтинговую и информационную, производствен-
но-технологическую и  финансовую, как  базовые 
для обеспечения регионального сотрудничества.

1. Экспертно-консалтинговая и информаци-
онная подсистемы

Субъектный состав инновационной инфраструк-
туры Южно-Сибирского макрорегиона (далее ма-
крорегиона) в разрезе функциональных подсистем 
представлен на рисунке 1.

Рис. 1. Субъектный состав инновационной инфраструктуры макрорегиона
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Инновационная инфраструктура в разрезе функ-
ций представлена блоками.

Экспертно-консалтинговый и информационный 
блок ориентирован на информационную и эксперт-

но-аналитическую поддержку субъектов предприни-
мательской деятельности. При этом ряд элементов 
осуществляет посреднические функции в различных 
масштабах.

Таблица 1
Экспертно-консалтинговая и информационная подсистема инновационной инфраструктуры 

в разрезе выполняемых функций

Информационная функция Экспертно-консалтинговая функция Посредническая функция

Информационно-аналитический центр

Организация и помощь в поиске 
и отборе электронных ресурсов 
и научной информации

Анализ, планирование и прогно-
зирование научных исследований 
и разработок.
Оценка результативности и потен-
циала научной деятельности

Координация информационно-анали-
тических усилий субъектов инноваци-
онной деятельности

Информационный центр

Информационная поддержка участ-
ников

Сбор данных, исследование и подго-
товка материалов для исследований  — 

Центр консалтинга

Статистическая обработка и анализ 
результатов инновационной дея-
тельности

Консультации по актуальным вопро-
сам, оценка и технико-экономиче-
ское обоснование проектов

Оценка перспектив инноваций, 
поддержка предпринимательства. 
Прогнозирование и разработка ре-
комендаций по развитию экономики 
регионов

Инновационный центр

Оказание услуг в сфере информа-
ционного обеспечения, техниче-
ская поддержка

Подготовка и предоставление науч-
но-технической информации.
Развитие инновационных компетен-
ций, инновационный консалтинг

Содействие развитию инновационной 
деятельности в регионе, сотрудни-
честву и кооперации между наукой 
и производством

Центр трансфера технологий

Инициирование инноваций путем 
целенаправленного информирова-
ния потребителей

Мониторинг и формирование посто-
янно обновляющегося банка данных 
инновационной деятельности

Посредничество в поиске инновацион-
ных партнеров.
Содействие передаче технологий 
из сферы разработки в сферу практи-
ческого использования

Центр поддержки технологий и инноваций

Предоставление базовой инфор-
мации и доступа к патентным и не-
патентным (научно-техническим) 
онлайн-ресурсам по вопросам ИС

Правовая и техническая поддержка 
в области защиты прав ИС и патент-
ного права, коммерциализации 
и маркетинга технологии. Монито-
ринг конкурентов

Помощь в организации и/или проведе-
нии научно-практических мероприя-
тий

Ассоциации

Инвентаризация инновационных 
проектов и создание информаци-
онной базы инновационных техно-
логий региона

Содействие в подготовке проек-
тов и заявок на финансирование 
по ФЦП; коммерциализации и вне-
дрению научных разработок в реаль-
ный сектор экономики

Объединение ресурсов организаций, 
фирм и предприятий для развития от-
расли в регионе и России в целом

Другое (центры развития, центры поддержки предпринимательства и т. д.) 

Содействие в проведении обучаю-
щих, коммуникационных и выста-
вочных мероприятий, информаци-
онных кампаний

Предоставление маркетинговых 
услуг; услуги по бизнес-планирова-
нию; поддержка в разработке стра-
тегических и программных докумен-
тов и т. д.

Содействие запуску небольших пилот-
ных кооперационных проектов, де-
монстрирующих выгоды кластерного 
формата взаимодействия
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Таблица 2
Экспертно-консалтинговая и информационная подсистема инновационной инфраструктуры 

Южно-Сибирского макрорегиона

Субъект АК РА КО НО ОО ТО

Центры консалтинга 3 0 4 7 3 0

Инновационные центры 3 0 3 5 1 1

Другое 2 1 1 4 1 4

Информационные центры 1 0 2 4 2 2

Центры трансфера технологий 2 0 1 1 0 2

Ассоциации 2 0 0 3 1 0

Информационно-аналитические центры 0 0 0 4 1 0

Центры поддержки технологий и инноваций 1 0 0 0 0 0

Источник: Национальный центр по мониторингу инновационной инфраструктуры научно-техниче-
ской деятельности и региональных инновационных систем (НИАЦ МИИРИС). URL: http://www.miiris.ru/.

Примечание: АК — Алтайский край, РА — Республика Алтай, КО — Кемеровская область, НО — Ново-
сибирская область, ОО — Омская область, ТО — Томская область.

Анализ экспертно-консалтинговой и информаци-
онной подсистемы инфраструктуры Южно-Сибир-
ского макрорегиона показал наличие информацион-
но-аналитических центров только в Новосибирской 
и Омской областях. Новосибирские центры созда-
ны в рамках Новосибирского государственного тех-
нического университета и ориентированы на под-
держку энергосберегающих электротехнологий, 
электроэнергетики, информационных технологий 
и цифровых систем, авиа- и приборостроения. Ом-
ский центр информационно-аналитической работы 
создан как структурное подразделение Омского госу-
дарственного аграрного университета им. П. А. Сто-
лыпина, ориентированное на поддержку организа-
ционного развития вуза.

Информационные центры созданы преиму-
щественно в рамках вузов (за исключением ООО 
«Новосибирский центр информационных техноло-
гий») во всех субъектах Южно-Сибирского макро-
региона, кроме Республики Алтай. Инновацион-
ные центры неотделимы от вузов и ориентированы 
на образовательный процесс и развитие компе-
тенций, обработку информации и поддержку на-
учных инициатив.

Центры консалтинга, представленные в Алтай-
ском крае, Кемеровской, Новосибирской и Омской 
областях, осуществляют поддержку инновацион-
ных предпринимательских инициатив, инноваци-
онных проектов и решений, а также инновационных 
технологий, в том числе в сфере ЖКХ, архитекту-
ры, градостроительства и  дизайна, горного дела 
и энергосбережения, финансирования инноваций, 
промышленности и др.

Центры трансфера технологий созданы при ву-
зах в Алтайском крае, Кемеровской, Новосибирской 
и Томской областях.

В качестве центра поддержки технологий и ин-
новаций выступает Алтайская краевая универсаль-
ная научная библиотека им. В. Я. Шишкова, распо-
лагающаяся в Алтайском крае.

Большого внимания заслуживают шесть ассо-
циаций, созданных в Алтайском крае (Ассоциации 
«Межрегиональный центр наноиндустрии» и «Не-
коммерческое партнерство “Алтайский полимерный 
композитный кластер”»), в Новосибирской области 
(Ассоциация по развитию инновационного террито-
риального кластера Новосибирской области в сфе-
ре биофармацевтических технологий «БИОФАРМ», 
Ассоциация производителей сельскохозяйственной 
техники «НовосибирскАгроМаш», Ассоциация участ-
ников научной и инновационной деятельности «Сиб-
АкадемИнновация») и в Омской области (Ассоциа-
ция содействия развитию агробиотехнологического 
промышленного кластера Омской области). Ассоциа-
ции непосредственно связаны с имеющимися в этих 
регионах инновационными и промышленными кла-
стерами и ориентированы на объединение ресур-
сов предприятий — членов ассоциации и их более 
эффективное использование в процессе разработки 
и выпуска конкурентоспособной продукции, а так-
же внедрение научных достижений на предприяти-
ях Сибирского региона.

Прочие элементы экспертно-консалтинговой 
и информационной подсистемы инфраструктуры 
ориентированы на поддержку региональных ини-
циатив посредством оказания малым и  средним 
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предприятиям набора консультационных и органи-
зационных услуг, в том числе в формате кластерно-
го взаимодействия. Их можно систематизировать 
следующим образом:

—	 центры кластерного развития — 4;
—	 центры развития (регионального, инвестици-

онного, образовательного и т. д.) — 8;
—	 общественная организация — 1.
Таким образом, институты экспертно-консалтин-

говой и информационной подсистемы инфраструк-
туры выполняют не только информационно-анали-
тическую и экспертно-консалтинговую функции, 
но и выступают посредниками между наукой и ре-
альным сектором региональной экономики, обеспе-
чивая координацию информационно-аналитических 
усилий, мониторинг рынка и поиск инновационных 
партнеров, содействие развитию инновационной 
деятельности в регионе. Однако, несмотря на пред-
назначение некоторых из них содействию процессу 
сотрудничества и кооперации между наукой и про-
изводством, фактически данная проблема остается 
нерешенной в необходимых масштабах для разви-
тия макрорегиона и его субъектов. Кроме того, не-
которые функции субъектов инфраструктуры дуб-
лируются, часть — остаются нереализованными, 
ограничивая возможности межрегионального со-
трудничества.

2. Производственно-технологическая подси-
стема

Производственно-технологическая подсистема 
инновационной инфраструктуры развита в меньшей 
степени, по сравнению с экспертно-консалтинговой 
и информационной. Она более неравномерна с точ-
ки зрения развития качественного функционально-
го потенциала, несмотря на существенное преобла-
дание количественной составляющей. В частности 
преобладает наличие центров коллективного поль-
зования, бизнес-инкубаторов, инжиниринговых 
и инновационно-технических центров, роль кото-
рых является существенной на начальной стадии ин-
новационного процесса при проведении совмест-
ных научных проектов, исследований и разработок.

Основное предназначение производственно-тех-
нологической подсистемы — создание благоприят-
ной технологической платформы для создания и вне-
дрения инноваций.

Наибольшее распространение в Южно-Сибир-
ском макрорегионе получили центры коллективного 
пользования, большая часть которых сосредоточена 
в Новосибирской области. Они оснащены прибора-
ми, оборудованием и базами данных, доступными 
для одновременного использования несколькими 
клиентами, и созданы либо на базе научно-исследо-

вательских университетов, либо как самостоятель-
ные организации, ориентированные на поддержку 
исследований в конкретной области. Так, в Кеме-
ровской области такими направлениями являются 
параллельные вычисления, прототипирование и ад-
дитивные технологии, в Новосибирской области — 
регенеративная медицина и клеточные технологии, 
таргетные технологии и медико-генетические иссле-
дования, исследование новых материалов, ГНСС-
технологии, аэрокосмический мониторинг Зем-
ли, оптические и лазерные технологии, испытание 
устройств контроля и управления режимами элек-
троэнергетических систем, экоаналитика, томогра-
фические исследования, масс-спектрометрические 
исследования, геномика, исследование биоматериа-
лов (ДНК, РНК и плазма) пациентов, страдающих 
мультифакторными социально-значимыми заболе-
ваниями, микроорганизмов, содержащих плазмид-
ные конструкции, используемые в синтетической 
биологии, экстремофильных микроорганизмов и ти-
повых культур и т. д.

Бизнес-инкубаторов в Южно-Сибирском макро-
регионе 23, из них 15 сформированы в масштабах ву-
зов и ориентированы на поддержку молодежных ин-
новационных инициатив и малых инновационных 
предприятий посредством необходимых для этого 
организационно-экономических условий (льготная 
аренда помещений, консультационная поддержка, 
обучение, финансовая поддержка и т. д.).

На третьем месте по количеству субъектов, пред-
ставляющих производственно-технологическую 
инфраструктуру, находятся инжиниринговые цен-
тры, ориентированные на оказание инженерно-
консультационных услуг по подготовке процесса 
производства и реализации продукции, предпро-
ектные и проектные услуги (инженерно-исследо-
вательские, консультационные, маркетинговые 
и инвестиционные). Лидером по их количеству яв-
ляется Новосибирская область, на территории кото-
рой расположено девять инжиниринговых центров, 
шесть из которых созданы на базе Новосибирско-
го государственногой технического университета 
по направлениям «Медицинские техника и изде-
лия», «Промышленная аэродинамика», «Цифровые 
системы», «Энергосберегающие электротехноло-
гии», «Энергоэффективная электромеханика и ме-
хатроника», «Энергоэффективность и энергосбере-
жение». Четыре крупных инжиниринговых центра 
созданы в Томской области, два из них — при На-
циональном исследовательском Томском государ-
ственном университете (Инжиниринговый химико-
технологический центр и Научно-инжиниринговый 
центр ТГУ) (табл. 3).
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Таблица 3
Производственно-технологическая подсистема инновационной инфраструктуры  

Южно-Сибирского макрорегиона

СУБЪЕКТ АК РА КО НО ОО ТО

Центры коллективного использования 1 0 4 16 0 5

Бизнес-инкубаторы 4 0 4 7 3 5

Инжиниринговые центры 2 1 3 9 0 4

Инновационно-технические центры 4 1 1 5 1 2

Технопарки 1 0 2 5 1 0

Наноцентры 0 0 0 1 0 1

Инновационные промышленные комплексы 0 0 1 0 0 0

Технополисы 0 0 0 1 0 0

Источник: НИАЦ МИИРИС.
Примечание: АК — Алтайский край, РА — Республика Алтай, КО — Кемеровская область, НО — Ново-

сибирская область, ОО — Омская область, ТО — Томская область.

Немаловажную роль в развитии инновационной 
инфраструктуры макрорегиона играют инноваци-
онно-технологические центры, присутствующие 
во всех его субъектах. Они созданы на базе науч-
ных организаций, их имущественного комплекса 
и ресурсного потенциала, обладают различной хо-

зяйственной самостоятельностью, предоставляют 
малым инновационным предприятиям в аренду обо-
рудование и помещения для осуществления инно-
вационной деятельности, оказывают технологиче-
ские, информационные, консультационные и иные 
услуги (табл. 4).

Таблица 4
Инновационно-технологические центры Южно-Сибирского макрорегиона

Субъект Инновационно-технологические центры (ИТЦ) 

Алтайский край 1. ООО «Алтайский центр инновационных технологий в травматологии и ортопедии»
2. ООО «Научно-производственная фирма «Центр инновационных технологий развития 
личности»
3. ООО «Центр биоинновационных технологий»
4. ООО «Центр инновационных технологий»

Республика Алтай Горно-Алтайский государственный университет, Центр развития науки и инноваций

Кемеровская область ООО МИП «Научно-технический центр инноваций в области охраны труда и промышлен-
ной безопасности»

Новосибирская область 1. АНО «ИТЦ научно-технологического парка “НОВОСИБИРСК”» Новосибирского нацио-
нального исследовательского государственного университета
2. Инновационно-технологический и инжиниринговый центр «Приборостроение»
3. ИТЦ «Живые системы»
4. ИТЦ «Телекоммуникации и фотоника»
5. ИТЦ Сибирского государственного университета геосистем и технологий

Омская область Омский государственный педагогический университет, Лаборатория инновационных 
технологий в образовании

Томская область Институт электрофизики Уральского отделения РАН:
1. ИТЦ «LED-материалы»
2. ИТЦ космического радиоэлектронного оборудования

Результаты сравнительного анализа технопарков, 
индустриальных парков и технополиса показали су-
щественную разницу в целях, структуре и функциях 
данных субъектов, но подчеркнули их существенную 

роль в решении глобальных региональных и нацио-
нальных задач социально-экономического и инно-
вационного развития (табл. 5).
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Таблица 5
Сравнительный анализ технопарков, технополисов и индустриальных парков

Технопарк Индустриальный парк Технополис

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Территориальная, научная, технологи-
ческая и техническая база, ориентиро-
ванная на повышение благосостояния 
местного общества посредством про-
движения инновационной культуры, 
а также состязательности инновацион-
ного бизнеса и научных организаций

Промышленная площадка, на которой 
ведут свою деятельность несколько пред-
приятий из одной или разных отраслей, 
которые чаще всего связаны общими 
цепочками создания добавленной стои-
мости

Компактный город либо район 
города, имеющий высокий 
научно-технический потенциал 
с градообразующим научно-
производственным комплек-
сом

ЦЕЛЬ

Реализация инновационных проектов Размещение новых производств
Производство новой, прогрес-
сивной продукции, разработка 
новых наукоемких технологий

СТРУКТУРА

НИИ, деловые центры, выставочные 
площадки, учебные заведения, обслу-
живающие объекты (транспортные 
средства, подъездные пути, жилые 
поселки) 

Комплекс объектов недвижимости (зе-
мельный участок с производственны-
ми, административными, складскими 
и иными помещениями, обеспеченный 
инфраструктурой), управляемый единым 
оператором (специализированной управ-
ляющей компанией) 

Научно-исследовательский 
сектор; производственно-тех-
нологический сектор; образо-
вательный сектор;
сектор обслуживания;
бизнес-инкубатор

ФУНКЦИИ

Стимулирует и управляет потоками 
знаний и технологий между универси-
тетами, НИИ, компаниями и рынками

Финансовая поддержка резидентов 
(льготы, гарантии и поручительства, ком-
пенсация банковской процентной ставки) 

Обеспечение непрерывного 
инновационного цикла на базе 
научных исследований

Предоставление высококачественных 
научно-исследовательских площадей

Предоставление объектов недвижимости 
и инфраструктуры в совместное пользо-
вание по льготным ценам

Обеспечение коммерциали-
зации результатов научных 
исследований

Упрощение создания и роста иннова-
ционным компаниям с помощью ин-
кубационных процессов и процессов 
выведения новых компаний из суще-
ствующих

Информационно-консультационная 
поддержка (экспертиза инновационных 
программ и проектов, обучающие меро-
приятия, позиционирование продукции 
и услуг, сопровождение инвестиционных 
проектов, патентный поиск, информиро-
вание о мерах государственной поддерж-
ки, организация двусторонних встреч, 
маркетинговые исследования, вывод 
на рынок новых продуктов (услуг) 

Продуманная система подго-
товки научных кадров

Стимулирование экономического ро-
ста региона, диверсификации местной 
экономики

Постоянный поиск, облегчение 
и укрепление оптимальных 
форм взаимодействия науки 
с производством

На территории Новосибирской области в 2008 г. 
создано АО «Управляющая компания “Промышлен-
но-логистический парк”» с целью обеспечения мак-
симально комфортных условий для  реализации 
инвестиционных проектов на территории парка 
с экономией временных, трудовых и финансовых 
затрат его резидентов. АО «УК «ПЛП» предоставля-
ет в аренду земельные участки на период строитель-
ства с возможностью последующего выкупа, ока-
зывает услуги по оценке потребностей резидентов 
в объектах инфраструктуры и технические консуль-
тации по подключению к ним. В сфере деятельности 
управляющей компании — строительство и после-
дующая эксплуатация инженерной и транспорт-
ной инфраструктуры, оказание услуг резидентам 
Промышленно-логистического парка Новосибир-
ской области. На сегодняшний день на территории 

ПЛП реализуют инвестиционные проекты россий-
ские и зарубежные компании. Среди них Корпо-
рация «Глория Джинс» — производитель одежды 
и обуви под марками Gloria Jeans и Gee Jay, кото-
рый построил на территории парка современный ав-
томатизированный распределительный центр с воз-
можностью отгрузки до 100 млн единиц продукции 
в год; завод крупнопанельного домостроения, про-
изводитель железобетонных конструкций, бетона 
ООО ЗКПД «Арматон»; производитель современ-
ной промышленной полиэтиленовой тары АО «За-
вод тарных изделий»; лидер по проектированию, 
строительству, реконструкции и монтажу систем 
водоподготовки и очистки сточных вод в Сибир-
ском регионе ЗАО «Роса»; ООО «Восточная снековая 
компания»; Группа компаний «Сибалюкс» построи-
ла завод по производству композитных материалов. 
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В настоящее время осуществляется строительство 
распределительных центров и промышленных объ-
ектов компаниями «РосАгроМаркет», «Сладомир 
Логистик Групп», ООО «ИЭК НСК», ООО «Росспак», 
ООО «Мон’дэлис Русь», ООО «Распределительный 

центр “Новосибирск”», «НОВА-ТРАК». Технопарки 
отсутствуют в Республике Алтай и в Томской обла-
сти. В остальных регионах они размещены нерав-
номерно. Технополис находится на территории Но-
восибирской области (табл. 6).

Таблица 6
Технопарки Южно-Сибирского макрорегиона

РЕГИОН ТЕХНОПАРК

Алтайский край Инновационно-производственный технологический парк «Бийск»

Кемеровская область 1. Технопарк в сфере высоких технологий «Кузбасский технопарк».
2. Кемеровский государственный университет, Технопарк

Новосибирская область

1. Академпарк.
2. Биотехнопарк наукограда Кольцово.
3. Медицинский технопарк. Инновационный медико-технологический центр.
4. Промышленно-логистический парк Новосибирской области.
5. Сибирский государственный университет геосистем и технологий, Инновацион-
ный технологический парк

Омская область Омский региональный парк информационных технологий

Сост. по данным Ассоциации кластеров и технопарков России. URL: http://www.akitrf.ru/.

В качестве площадок для серийного запуска и раз-
вития стартапов создано два нанотехнологических 
центра «Сигма» — в Новосибирске и в Томске. Они 

занимаются коммерциализацией технологий и вы-
водом на рынок новых продуктов, которые нужны 
глобальному технологическому рынку.

Рис. 2. Направления научных исследований в рамках нанотехнологических центров «Сигма»

Сетевой принцип организации наноцентров по-
зволяет концентрировать разработки и инфраструк-
туру в одном наиболее благоприятном месте и иметь 
к ней доступ сразу нескольким региональным экоси-
стемам. Для этого они изучают существующие раз-
рывы в технологических цепочках, незаполненные 
рыночные ниши, учитывают необходимость в уско-
ренном трансфере технологий в Россию. Некоторые 
стартапы создаются под будущие заказы венчурных 
фондов, крупных и быстрорастущих компаний.

В Кемеровской области размещается ООО «На-
учно-производственный центр инновационных 
технологий в  угольной промышленности», пред-
ставляющий собой инновационно-промышленный 

комплекс — совокупность юридических лиц, пол-
ностью либо частично объединивших свои активы 
в целях технологической или экономической инте-
грации, направленной на повышение конкуренто-
способности и расширение рынков сбыта товаров 
и услуг, повышение эффективности производства, 
создание новых рабочих мест.

Таким образом, производственно-технологиче-
ская инфраструктура является недостаточно раз-
витой с точки зрения участия в межрегиональном 
взаимодействии субъектов Южно-Сибирского ма-
крорегиона. Недостаточно элементов, призван-
ных к такому участию, либо имеющиеся элементы 
не обеспечивают эффективности инновационной 



18 УПРАВЛЕНИЕ СОВРЕМЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ: опыт, проблемы и перспективы | Выпуск 10 | 2019

деятельности в достаточной для социально-экономи-
ческого и инновационного развития региона степе-
ни. Требуется, в частности, создание: инновацион-
но-промышленных комплексов на территории всех 
субъектов-участников макрорегиона; наноцентров 
в остальных субъектах макрорегиона; технополисов 
и индустриальных парков.

3. Финансовая подсистема
Анализ финансовой подсистемы инфраструкту-

ры показал низкий уровень ее развития как с пози-
ции наличия необходимых для ее функционирования 
институтов, так и с точки зрения их распределе-
ния по субъектам Южно-Сибирского макрорегио-
на (табл. 7).

Таблица 7
Распределение институтов финансовой подсистемы инновационной  

инфраструктуры Южно-Сибирского макрорегиона

Субъект
Бюджетные фонды

Другие финансовые институты
Фонды поддержки Фонды микрозаймов

АК Фонд развития малого и среднего пред-
принимательства Фонд микрозаймов  — 

РА Фонд поддержки малого и среднего предпринимательства  — 

КО Государственный фонд поддержки предпринимательства

Фонд поддержки малого пред-
принимательства;
Фонд поддержки малого пред-
принимательства «Городской 
бизнес-центр»

НО

Областной фонд поддержки науки и ин-
новационной деятельности;
Фонд поддержки малого и среднего 
предпринимательства;
Научно-технологический парк Новоси-
бирского Академгородка

Фонд микрофинансирования 
субъектов малого и среднего 
предпринимательства

 — 

ОО Региональный фонд поддержки и разви-
тия малого предпринимательства

Региональный фонд микро-
финансирования субъектов 
малого и среднего предпри-
нимательств

 — 

ТО

фонд Развития малого и среднего пред-
принимательства Томской области
Фонд развития малого и среднего пред-
принимательства ЗАТО СЕВЕРСК

Гарантийный фонд Томской 
области  — 

Бюджетные фонды обеспечивают целевую бюд-
жетную поддержку инновационной деятельно-
сти, повышение доступности финансовых ресурсов 
для субъектов малого и среднего бизнеса, создания 
дополнительных рабочих мест и самозанятости на-
селения, а также поддержку реализации предпри-
нимательских инициатив на территории субъек-
тов. Фонды микрофинансирования предоставляют 
финансовые ресурсы для создания и развития соб-
ственного бизнеса, пополнения оборотных средств, 
приобретения оборудования и реализации других 
предпринимательских задач.

Небюджетные финансовые институты ориентиро-
ваны на создание благоприятной деловой среды; фор-
мирование инвестиционных механизмов финанси-
рования; стимулирование развития инфраструктуры 
поддержки малого и среднего предпринимательства.

Оценить развитость институтов венчурного фи-
нансирования (деятельность коммерческих фи-
нансовых организаций, аккумулирующих на сво-
их счетах финансовые средства и инвестирующих 

их в наиболее интересные инвестиционные проек-
ты с целью получения прибыли) не представляет-
ся возможным ввиду отсутствия информации в об-
щедоступных источниках. При этом актуальность 
венчурных инвестиций остается высокой ввиду ри-
скованности инновационных проектов, длительно-
го срока их окупаемости и емкости инновационной 
деятельности.

В этой связи одной из перспективных задач разви-
тия инновационной инфраструктуры остается увели-
чение доли частных инвестиций в крупные иннова-
ционные проекты, в том числе в масштабах крупных 
межрегиональных проектов.

Элементы региональной инновационной си-
стемы Южно-Сибирского макрорегиона

В масштабах региональной инновационной си-
стемы элементами инновационной инфраструкту-
ры также выступают территории опережающего со-
циально-экономического развития (ТОСЭР), особые 
экономические зоны, кластеры, государственные на-
учные центры, наукограды (табл. 8).
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Таблица 8
Структура региональной инновационной системы макрорегиона

Предназначение Представление в регионах Местоположение

ТОСЭР

Экономическая зона со льготными на-
логовыми условиями, упрощенными 
административными процедурами 
и другими привилегиями, создаваемая 
для привлечения инвестиций, ускорен-
ного развития экономики и улучшения 
жизни населения

1. ТОСЭР «Анжеро-Судженск» (моногород)
2. ТОСЭР «Юрга» (моногород)
3. Новокузнецк (моногород)
4. Прокопьевск (моногород) 

Кемеровская область

5. Новоалтайск (моногород)
6. Заринск (моногород) 

Алтайский край

7. Северск (ЗАТО) Томская область

8. Линево
9. Горный

Новосибирская область

ОСОБЫЕ ЭКОНОМИЧЕСКИЕ ЗОНЫ

Ограниченная территория с особым 
юридическим статусом (льготными 
налоговыми или таможенными усло-
виями, инфраструктурой для развития 
бизнеса), созданная для решения задач 
социально-экономического развития го-
сударства, регионов путем привлечения 
российских и зарубежных инвестиций 
в приоритетные отрасли

ОЭЗ «Бирюзовая Катунь» (туристско-рекреаци-
онного типа) 

Алтайский край

ОЭЗ ТВТ «Томск» (технико-внедренческого 
типа) 

Томская область

КЛАСТЕРЫ

Объединение нескольких однородных 
элементов, которое может рассматри-
ваться как самостоятельная единица, 
с целью оптимизации производствен-
ных процессов, обслуживающей ее ин-
фраструктуры и снижения транзакцион-
ных издержек внутри технологической 
цепочки. Инновационные кластеры 
ориентированы на формирование 
и развитие наиболее актуальных тех-
нологических и инновационных компе-
тенций и их распространение в новых 
секторах производства

1. Биофармацевтический
2. Кластер аграрного машиностроения
3. Кластер энергомашиностроения и энергоэф-
фективных технологий
4. Полимерный композитный кластер

Алтайский край

1. Агропромышленный кластер
2. Биомедицинский кластер
3. Кластер «Комплексная переработка угля 
и техногенных отходов»
4. Туристско-рекреационный кластер

Кемеровская область

1. Инновационный кластер «Информационные 
технологии»
2. Инновационный кластер «Биофармацевтика 
и биомедицина»
3. Кластер производителей сельскохозяйствен-
ной техники, машин и оборудования

Новосибирская область

1. Агробиотехнологический промышленный 
кластер
2. ИТ-кластер Сибири

Омская область

1. Инновационно-промышленный кластер 
«Возобновляемые природные ресурсы Томской 
области»
2. Инновационный территориальный кластер 
«Фармацевтика, медицинская техника и ин-
формационные технологии Томской области»
3. Кластер «Информационные технологии»

Томская область

ГОСУДАРСТВЕННЫЕ НАУЧНЫЕ ЦЕНТРЫ

Научно-исследовательский комплекс, 
объединяющий институты и организа-
ции различной ведомственной принад-
лежности, создаваемый для решения 
конкретных приоритетных задач в соот-
ветствующей области науки и техники 
при финансовой поддержке государства

ФБУ науки «Государственный научный центр 
вирусологии и биотехнологии «Вектор»«Фе-
деральной службы по надзору в сфере защиты 
прав потребителей и благополучия человека

Новосибирская область



20 УПРАВЛЕНИЕ СОВРЕМЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ: опыт, проблемы и перспективы | Выпуск 10 | 2019

Особые экономические зоны как ограниченные 
территории с особым юридическим статусом и льгот-
ными условиями (по налогу на имущество, транс-
портному, земельному налогу, налогу на прибыль, 
пониженные тарифы страховых взносов и т. д.) со-
зданы в Алтайском крае и Томской области. Они 
имеют различное целевое направление и масшта-
бы деятельности: туристско-рекреационная зона 
«Бирюзовая Катунь» ориентирована на повышение 
конкурентоспособности туристской деятельности 
на базе имеющихся рекреационных ресурсов Алтай-
ского края, технико-внедренческая особая экономи-
ческая зона «Томск» — на разработку НИОКР и ком-
мерциализацию научных результатов, получаемых 

научно-исследовательскими, проектными, конструк-
торскими и инновационными организациями Том-
ской области.

Территории опережающего социально-эконо-
мического развития, созданные преимуществен-
но в виде моногородов в 2016–2019 гг. в четырех 
субъектах макрорегиона, предоставляют участни-
кам преференции в виде освобождения от уплаты 
налога на имущество организаций и земельного 
налога, льготные ставки налога на прибыль, осо-
бый порядок возмещения НДС, пониженные тари-
фы страховых взносов. Наибольшее внимание в ка-
честве приоритетных направлений деятельности 
ТОСЭР получили отрасли производства химических 

Таблица 9
Кластеры Южно-сибирского макрорегиона

Ключевая 
специализация

Алтайский 
край

Кемеровская 
область

Новосибирская 
область

Омская 
область Томская область

Пищевая промыш-
ленность

Биофармацевти-
ческий

Медицинская про-
мышленность

Биомедицин-
ский

1) НПК «Сибир-
ский наукополис»;
2) ИТК «Информа-
ционных и био-
фармацевтиче-
ских технологий»

1) ИТК «Фармацев-
тика, медицинская 
техника и инфор-
мационные тех-
нологии»; 2) ИТК 
«Smart Technologies 
Tomsk»

Фармацевтическая 
промышленность
ИКТ

Промышленные 
биотехнологии

Агробиотех-
нологический 
промышленный 
кластер

Сельскохозяйствен-
ное машинострое-
ние

Аграрного ма-
шиностроения

Агропромыш-
ленный

Кластер сельхоз-
машиностроения 
«НовосибирскАг-
роМаш»

Производство элек-
троэнергии и элек-
трооборудования

Энергомашино-
строения и энер-
гоэффективных 
технологий

Новые материалы Полимерный 
композитный

Комплексная 
переработка 
угля и техно-
генных отхо-
дов

Химическая про-
мышленность

Промышленный 
технический

Кластер нефте-
переработки 
и нефтехимии

3) Нефтехими-
ческий; 2) ИТК 
«Smart Technologies 
Tomsk»

Экология и приро-
допользование
Оборонная про-
мышленность

Высокотехноло-
гичных компо-
нентов и систем

Ядерные и радиаци-
онные технологии

Промышленный 
атомный кластер

Туризм Туристско-ре-
креационный

Лесное хозяйство ИПК «Возобнов-
ляемые природные 
ресурсы Томской 
области»

Примечание:   низкий уровень развития,   средний уровень развития,   высокий уровень развития



21УПРАВЛЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИЕЙ В ПРОСТРАНСТВЕННОЙ ЭКОНОМИКЕ

веществ и химических продуктов, пищевых продук-
тов, готовых металлических изделий, кроме машин 
и оборудования, текстильных изделий, прочей не-
металлической минеральной продукции, обработ-
ка древесины и производство изделий из дерева, 
кроме мебели; наименьшее — производство авто-
транспортных средств, прицепов и полуприцепов, 
полиграфическая деятельность и копирование но-
сителей информации; рыболовство и рыбоводство, 
деятельность в области информации и связи, про-
изводство прочих готовых изделий, производство 
прочих стальных изделий первичной обработкой; 
производство кокса и нефтепродуктов. Кластеры, 
сформированные в пяти субъектах макрорегиона, 
были сгруппированы по отраслям ключевой спе-
циализации (табл. 9).

Они имеют различный уровень (преимуществен-
но низкий) и направления развития (инновационные 
и промышленные кластеры). Базовые целевые ори-
ентиры развития кластеров сосредоточены на биз-
нес-акселерации, развитии высокотехнологичных 
компаний посредством расширения масштабов дея-
тельности успешных технопарков, межрегиональ-
ном и международном сотрудничестве, развитии 
проектных альянсов, масштабировании бизнеса, 
расширении экспорта.

Таким образом, действующая инфраструктура ма-
крорегиона, несмотря на достаточный количествен-
ный субъектный состав в разрезе функциональной 
составляющей, не обеспечивает сбалансированное 
взаимодействие ее институтов, эффективную комму-
никацию власти, бизнеса и научной среды, снижая 
реальную инновационно-инвестиционную актив-
ность, темпы социально-экономического развития 
субъектов макрорегиона, усиливая конкуренцию 
за ресурсы и рынок сбыта.

Результаты исследования и выводы
Обозначим основные проблемы инновационной 

инфраструктуры макрорегиона, оказывающие влия-
ние на перспективы межрегионального сотрудниче-
ства и инновационного развития:

1)	 выполнение отдельными элементами инфра-
структуры различной функциональной на-
грузки;

2)	 отсутствие взаимосвязи и (или) дублирова-
ние функций между отдельными элементами 
инфраструктуры; между инфраструктурными 
элементами отдельных субъектов;

3)	 неравномерность распределения инфраструк-
турных элементов по субъектам макрорегиона;

4)	 отсутствие достоверной и полной информации 
о субъектах инфраструктуры, образованных 
при участии не только государства, но и част-
ных бизнес-инициатив, что не дает возмож-
ности представления полноценного анализа 

состояния инфраструктурной среды межре-
гионального взаимодействия и возможностей 
ее развития (экспертно-консалтинговые со-
общества, автономные некоммерческие ор-
ганизации, оказывающие различного рода 
поддержку стартапам, инновационным и на-
учным проектам, кадровые, информационные 
и сбытовые структуры);

5)	 ограниченность и противоречивость инфор-
мационного пространства межрегионально-
го взаимодействия (необходимости, возмож-
ности, целей, потенциальных эффектов);

6)	 отсутствие общей стратегии межрегиональ-
ного взаимодействия на федеральном и ре-
гиональном уровнях, содержащей цели, 
инструменты, уровни и методы, а также пер-
спективные направления интеграции. Как 
итог — регионы не ориентированы на взаи-
модействие, сотрудничество и партнерство 
в принципе, не понимают, зачем это необхо-
димо и какое преимущество они могут полу-
чить от партнерских отношений с другими ре-
гионами.

Региональная инфраструктура процесса межре-
гионального взаимодействия требует изменений 
в части формирования и развития новых подсистем, 
выступающих элементами модели межрегионально-
го взаимодействия. В частности необходима поста-
новка целей, проработка задач и выбор инструмен-
тов реализации по направлениям:

—	 развития институциональной подсистемы 
на основе разработки соответствующих стра-
тегий межрегионального развития феде-
рального, регионального и муниципального 
уровня, способной поддерживать баланс всех 
элементов инновационной системы и субъек-
тов инновационной инфраструктуры с помо-
щью инструментов планирования основных 
стратегических показателей развития, декла-
рирования норм и правил процесса взаимо-
действия и его организации;

—	 формирования коммуникационной подси-
стемы на основе создания единой платформы 
комплексного информационного обеспечения 
межрегионального взаимодействия, ориенти-
рованной на организацию эффективных ком-
муникаций всех участников посредством коор-
динирования, регулирования и согласования 
их деятельности, предоставления достаточной 
и достоверной информации о свободных ре-
сурсах, актуальных направлениях взаимодей-
ствия и потребностях субъектов;

—	 развития финансовой подсистемы, активизи-
рующей инвестиционный и инновационный 
процессы; поддержки и развития коллектив-
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ного (краудфандинговые площадки) и венчур-
ного инвестирования; развития механизмов 
государственного частного партнерства;

—	 развития ресурсной подсистемы, обеспечи-
вающей сбалансированный и равноценный 
обмен ресурсами;

—	 формирования межрегиональных структур, 
таких как межрегиональные информацион-
ные центры, центры компетенций и кластеры 
по перспективным направлениям специализа-
ции региона с учетом имеющегося ресурсного 
потенциала и актуальных потребностей; меж-
региональные центры поддержки граждан-
ских и предпринимательских инициатив;

—	 развития межкластерной и межрегиональ-
ной проектной деятельности, ориентирован-
ной на совместное использование оборудо-
вания, закупки и продвижение продукции, 
развитие предпринимательских и иннова-
ционных компетенций, непрерывный обмен 
лучшими практиками построения эффек-
тивного взаимодействия между их  участ-
никами, в том числе в области привлечения 
инвестиций, развития инновационной ин-
фраструктуры и механизмов коммерциали-
зации, продвижения экспортной продукции, 
организации передовых исследований и раз-
работок.
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ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ЦЕПОЧКИ 
СОЗДАНИЯ ДОБАВЛЕННОЙ СТОИМОСТИ 
В МЕЖДУНАРОДНОЙ ЭКОНОМИКЕ1

В большинстве исследований глобальных цепочек создания добавленной стоимости (ГЦСДС) акцент де-
лается преимущественно на изучении технологических, производственных и торговых отношений; инсти-
туциональные аспекты таких взаимодействий остаются на периферии научного анализа в качестве экзоген-
ных факторов по принципу «при прочих равных условиях». При этом достижения различных направлений 
современной институциональной экономической теории показывают поверхностность и ограниченность 
не учитывающих институциональные факторы подходов, которые в конечном счете не могут представить 
конструктивных и, самое главное, реальных предложений по решению задач стратегического развития 
отечественных предприятий в рамках ГЦСДС.

В статье на основе теоремы Р. Коуза и ее макроэкономической постановки Т. Эггертсоном формулиру-
ется глобальный подход, интерпретирующий основные принципы и положения теоремы с позиции участия 
хозяйствующих субъектов в ГЦСДС. При этом глобальная экономика очень неоднородна по своей структу-
ре и динамике, фрагментирована на региональные и организационные блоки со своими нормами «правил 
игры» и сильно дифференцирована в части трансакционных издержек и условий ведения бизнеса. На этой 
основе разрабатывается гипотеза, согласно которой роль институциональных факторов, проявляющихся 
в виде распределения власти и прав собственности, реализации норм международного права и деятельно-
сти международных организаций, по сути, является очень существенной в формировании конкурентных 
преимуществ предприятий в рамках ГЦСДС.

Делается вывод, что участие хозяйствующих субъектов в ГЦСДС способствует интенсивному экономи-
ческому росту при условии достижения в стране сбалансированного частно-государственного партнер-
ства для обеспечения на международном уровне эффективной институциональной и трансакционной ин-
фраструктуры.

Ключевые слова: институты, трансакции, инфраструктура, институциональные цепочки, создание до-
бавленной стоимости, глобализация, международная экономика.

1	 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18–010–00593 А «Исследование глобальных це-
почек создания добавленной стоимости как фактора повышения эффективности экономики региона».
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INSTITUTIONAL CHAINS FOR CREATING ADDED 
VALUE IN THE INTERNATIONAL ECONOMY
Samsonov Ruslan Alexandrovich 
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In most studies of global value chains (GVCDS), the emphasis is mainly on the study of technological, production 
and trade relations, leaving the institutional aspects of such interactions at the periphery of scientific analysis as 
exogenous factors on the principle of «ceteris paribus.» Moreover, the achievements of various areas of modern 
institutional economic theory show the superficiality and limitation of approaches that do not take into account 
institutional factors, which ultimately cannot offer constructive, and most importantly, real proposals for solving 
the problems of strategic development of domestic enterprises within the framework of the GVCDS.

Based on the theorem of R. Coase and its macroeconomic statement by T. Eggertsohn, a global approach is 
formulated that interprets its basic principles and mechanisms from the standpoint of the participation of economic 
entities in the NCCA. At the same time, the global economy is very heterogeneous in its structure and dynamics, 
fragmented into regional and organizational blocks with its own «rules of the game» norms and greatly differentiated 
in terms of transaction costs and business conditions. On this basis, a hypothesis is being developed, according 
to which the role of institutional factors, manifested in the form of distribution of power and property rights, 
implementation of international law and the activities of international organizations, is, in fact, very significant in 
the formation of the competitive advantages of enterprises within the framework of the GCCDS.

It is concluded that the participation of business entities in the GVCDS contributes to intensive economic growth, 
provided that a balanced private-state partnership is achieved in the country to ensure an effective institutional 
and transactional infrastructure at the international level.
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economy.

Введение
Экономическая наука, несмотря на нали-

чие множества различных школ, направле-
ний и подходов, до сих пор так и не имеет целостно-
го объяснения, почему предприятия стран-лидеров 
эффективно вовлечены в ГЦСДС, что способствует 
их экономическому развитию, а предприятия дру-
гих стран либо вообще лишены возможности уча-
стия в ГЦСДС, либо участвуют в виде сателлитов, ко-
торые выступают поставщиками преимущественно 
сырья. При этом их страны поставляют на междуна-
родные рынки низкоквалифицированные трудовые 
ресурсы и товары с низкой добавленной стоимостью, 
являясь рынками сбыта для иностранных и трансна-
циональных корпораций.

Все объяснения в конечном счете могут быть све-
дены к необходимости стимулирования структурно-
го роста, основанного на НТП и положительной демо-
графии населения, а также к созданию эффективной 
институциональной среды. При этом, как правило, 
институциональные факторы, ставшие в последние 
десятилетия столь модными и изученные на микро-, 
мезо- и макроуровнях, в масштабах международной 
экономики до сих пор оставлены без сколько‑нибудь 

серьезного обобщения и изучения, выступая скорее 
как некие экзогенные механизмы, прерогатива ис-
следования которых отдана на откуп другим обще-
ственным наукам, прежде всего юриспруденции 
и политологии.

В этом контексте следует отметить, что именно 
в экономической науке уже многие годы сформиро-
вался подход, эвристический потенциал и методоло-
гия которого могут быть плодотворно использованы 
для решения такого рода задач. Речь идет о знамени-
той теореме Коуза (Coase, 1960), сформулированной 
Д. Стиглером (Stigler, 1966), которая гласит, что если 
права собственности четко определены и трансакци-
онные издержки равны нулю, то размещение ресурсов 
(структура производства) будет оставаться неизмен-
ным и эффективным независимо от изменений в рас-
пределении прав собственности. Обобщенную версию 
данной теоремы в макроэкономической постановке 
предложил Т. Эггертсон (Eggertsson, 1990): если тран-
сакционные издержки малы, то экономическое разви-
тие всегда будет идти по оптимальной траектории — 
независимо от имеющегося набора институтов.

В научной литературе анализу данных теорем 
посвящено очень много исследований, которые по-
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казывают, что выполнение фундаментальных усло-
вий данных теорем в действительности очень сильно 
ограничено по причине наличия информационной 
асимметричности, оппортунизма, инсайдерских 
групп специальных интересов и других факторов, 
причем по мере роста количества и масштаба тран-
сакций реализация потенциала рыночной регуляции 
все более усложняется и нивелируется. Полученные 
результаты позволяют многим ученым делать вывод 
об определяющей роли институционального и соци-
ального капиталов в экономическом развитии стран.

Таким образом, остается сделать еще один шаг 
и рассмотреть теоремы в масштабах международ-
ной экономики, пронизанной и скрепленной посред-
ством ГЦСДС, распространяя лежащие в их основе 
принципы и гипотезы на все глобальное экономи-
ческое пространство, которое характеризуется сво-
ей дифференцированностью и неоднородностью.

Аттракция международного экономического 
пространства на основе глобальных цепочек со-
здания добавленной стоимости

В современной экономике более 2/3 мировой тор-
говли осуществляется в рамках ГЦСДС, в которых 
1 % крупных ТНК развитых стран контролирует бо-
лее половины экспорта товаров, исключая нефть. 
При этом ГЦСДС остаются недостаточно изученным 
фактором развития мировой экономики (Симачев 
и др., 2019, с. 10).

К началу XXI в. в мировой экономике сформиро-
вались три крупных взаимосвязанных центра ГЦСДС, 
обеспечивающих потоки торговли деталями и ком-
понентами (рис. 1): США, Азия (Китай, Япония, Рес-
публика Корея) и Европа (в первую очередь Герма-
ния). Причем развивающиеся страны, расположенные 
на периферии, торгуют в основном с географически 
им наиболее близким центром, а многие из них во-
обще слабо вовлечены в ГЦСДС (например, большин-
ство африканских стран вообще далеки от существую-
щих хабов). В развивающихся странах, как правило, 
в ГЦСДС участвуют преимущественно крупные фир-
мы, а небольшие — торгуют в пределах региона 
(Global Value Chain Development Report 2017, p. 7).

Рис. 1. Торговля компонентами показывает три взаимосвязанных производственных центра1

1 Источник: Diakantoni и др. 2017, на основе базы данных ООН Comtrade (https://comtrade.un.org). Цвет узлов (и их экспортных потоков) 
от синего до красного, синий указывает на высшую степень центральности.
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Как отмечает Р. Каплински, «такие «цепочки» яв-
ляются хранилищами ренты, носящей динамичный 
характер» (Каплински, 2003, с. 11). В этом контек-
сте влияние стейкхолдеров разных стран (Самсонов, 
Бочаров, 2018) на формирование и воспроизводство 

ГЦСДС очень информативно и наглядно иллюстри-
руют международные карты номинального ВВП 
на душу населения (рис. 2) и капитализации стои-
мости активов (рис. 3).

Рис. 2. Страны мира по номинальному ВВП на душу населения, 2018 г.1

Рис. 3. Рыночная капитализация национальных компаний в биржевых котировках разных стран2

1 Источник: International Monetary Fund. URL: https://www.imf.org/external/datamapper/NGDPDPC@WEO/OEMDC/ADVEC/WEOWORLD.
2 Источник: Market capitalization of listed domestic companies. URL: https://data.worldbank.org/indicator/CM.MKT.LCAP.CD?type=points&view=-

map.
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Таким образом, экстраполируя на экономическое 
пространство ГЦСДС карты ВВП на душу населения 
и капитализации национальных компаний в бирже-
вых котировках разных стран, легко увидеть их прак-
тически полную корреляцию. При этом ключевым 
становится вопрос о причинах такой пространствен-
ной локализации экономической активности и кон-
центрации позитивных результатов глобальной хо-
зяйственной деятельности. В качестве достаточно 
популярного ответа в целом можно принять точку 
зрения, что процессы такого формирования эконо-
мических аттракторов связаны с аккумулированием 
интеллектуального человеческого капитала, наличи-
ем широких рынков сбыта и развитием эффектив-
ных общественных институтов.

Вот здесь и возникает проблема взаимодействия 
страновых и международных институтов, обеспечи-
вающих «правила игры» в глобальной экономике. Со-
ответственно необходимо понять процессуальную 
природу возникновения и воспроизводства инсти-
тутов, благоприятствующих развитию одних стран 
и сдерживающих интенсивный экономический рост 
в других странах. В качестве гипотезы предположим, 
что масштаб международной экономики и количество 
трансакций в рамках ГЦСДС существенно усложняют 
параметры трансакций, вызывая очень сильный рост 
трансакционных издержек и гипертрофируя в конеч-
ном счете роль формальных и неформальных инсти-
тутов в развитии стран и мировой экономики.

Анализ теоремы Коуза в контексте глобаль-
ных цепочек создания добавленной стоимости

Если рассматривать теорему Коуза и ее макроэко-
номическую постановку с позиции международной 
экономики, можно заметить, что все ее ключевые пе-
ременные (спецификация и защита прав собствен-
ности, уровень трансакционных издержек) имеют 
явно выраженную и достаточно сильную дифферен-
циацию в разных странах.

Причем в глобальном экономическом простран-
стве также наблюдается положительная корреляция 
уровня благосостояния стран со степенью защиты 
прав собственности и отрицательная зависимость 
от относительного уровня трансакционных издержек.

На примере международного индекса защиты 
прав собственности (The International Property Right 
Index, IPRI) Международного Альянса прав собствен-
ности (The Property Rights Alliance) рассмотрим в гло-
бальном масштабе состояние, эффективность и рей-
тинги защиты прав частной собственности.

На рисунке 4 приводится рейтинг — от 0 до 10 
(чем ниже рейтинг, тем хуже показатель страны), 
который указывает место страны среди других го-
сударств. Таким образом, показана комбинация эле-
ментов при анализе изменений в баллах IPRI: страна, 
население и принадлежность к определенной группе.

Как  сказано в  методологии (The 2018 IPRI–
International Property Rights Index Full Report. The 
Property Rights Alliance, 66 p.), индекс измеряет со-
стояние и  уровень эффективности защиты прав 
частной собственности в трех основных категори-
ях: 1. Правовая и политическая среда: независимость 
судебной системы и беспристрастность судов, вер-
ховенство закона, политическая стабильность, уро-
вень коррупции. 2. Права на материальную собствен-
ность: защита прав материальной собственности, 
регистрация собственности, доступность займов. 
3. Права на интеллектуальную собственность: за-
щита прав интеллектуальной собственности, защи-
та патентного права, уровень «пиратства».

Несмотря на то, что, как отмечается в отчете (The 
2018 IPRI–International Property Rights Index Full 
Report. The Property Rights Alliance, p. 27–28), боль-
шинство стран улучшили свои позиции, особенно 
в густонаселенных странах, демонстрируя позитив-
ные изменения в укреплении системы гарантии прав 
собственности, между странами наблюдается силь-
ная дифференциация по этому показателю. По ре-
зультатам рейтинга Российская Федерация занимает 
84‑е место из 125 стран со значением индекса 4.890.

Оценка стран по индексу легкости ведения биз-
неса (Ease of Doing Business Index, EDBI) Всемирного 
банка осуществляется по шкале от 1 до 190. Высокий 
рейтинг означает, что нормативно-правовые условия 
более благоприятны для создания и ведения бизнеса.

Интегральный индекс строится на десяти специ-
альных индикаторах: 1. Начало бизнеса (процедуры, 
время, затраты и минимальный капитал для основа-
ния предприятия). 2. Работа с разрешениями на строи-
тельство (процедуры, время и  затраты на  строи-
тельство склада). 3. Получение электроснабжения 
(процедуры, время, затраты на получение электро-
снабжения). 4. Регистрация имущества (процедуры, 
время и затраты на регистрацию коммерческой недви-
жимости). 5. Получение кредита (сила юридических 
прав, глубина кредитной информации). 6. Защита 
прав инвесторов (открытость финансовых показате-
лей, ответственность руководства и легкость судебных 
исков от инвесторов). 7. Уплата налогов (количество 
налогов, время на подготовку налоговых отчетов, об-
щий налог как доля прибыли). 8. Международная тор-
говля (количество документов, затраты и время, не-
обходимое для экспорта и импорта). 9. Обеспечение 
контрактов (процедуры, время и издержки на при-
нуждение уплаты долга). 10. Закрытие предприятия 
(процент возмещений, время и дополнительные рас-
ходы на закрытие неплатежеспособной фирмы)3.

3	 Источник: URL: https://russian.doingbusiness.org/content/dam/
doingBusiness/media/Annual-Reports/English/DB19‑Chapters/
DB19‑Score-and-DBRankings.pdf.
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Ниже приведена карта (рис. 5), которая отражает 
позиции стран в индексе на 2017 г. (зеленые страны 
имеют высший рейтинг, красные — ниже, для серых 

стран недостаточно данных, причем каждый цвет 
обозначает один квантиль стран в рейтинге).

Рис. 4. Международный индекс защиты прав собственности, 2018 г.1

Рис. 5. Индекс легкости ведения бизнеса в разных странах, 2017 г.2

1 Источник: The 2018 IPRI–International Property Rights Index Full Report. The Property Rights Alliance, p. 28. URL: https://s3.amazonaws.com/
ipri2018/IPRI2018_FullReport2.pdf.

2 Источник: URL: https://russian.doingbusiness.org/ru/rankings.
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По данным 2019 г. Российская Федерация де-
монстрирует положительную динамику и занима-
ет в рейтинге 31-е место из 190 стран со значением 
индекса 77,37.

Таким образом, можно констатировать, что в не-
однородном и дифференцированном пространстве 
глобальной экономики роль институциональных 
факторов, проявляющихся в виде распределения 
власти и прав собственности, реализации норм ме-
ждународного права и деятельности международных 

организаций, по сути, является очень существенной 
в формировании конкурентных преимуществ пред-
приятий в рамках ГЦСДС.

Причем проблема усугубляется тем обстоятель-
ством, что производительные силы, контролируе-
мые крупными ТНК в глобальной экономике, прямо 
по Марксу, переросли международную институцио-
нальную надстройку (рис. 6), если анализировать 
эти процессы в мировом масштабе. 

Рис. 6. Международные и региональные экономические блоки и организации3

Поэтому неудивительно, что в международных 
отношениях даже в условиях нарастающей эконо-
мической глобализации наблюдается сильная фраг-
ментация региональных блоков и международных 
организаций.

Гипотеза о неоднородности и асимметрично-
сти контрактов в глобальных институциональ-
ных цепочках создания добавленной стоимости

В наших исследованиях (Самсонов, Бочаров, 
2018) отмечается, что ГЦСДС являются не только тех-
нологическими, производственными и торговыми 
механизмами воспроизводства капиталов в миро-
вой экономике, но и состоят из комплекса взаимосвя-
занных контрактов (институциональной цепочки).

Институциональные цепочки могут быть оха-
рактеризованы посредством своеобразной анало-
гии с так называемыми «бьюкененовскими това-
рами» (Buchanan, 1994): комбинация товара и его 
институциональной формы. Поскольку наиболее спе-

цифичным и «якорным» ресурсом в ГЦСДС являет-
ся интеллектуальный капитал в виде нематериаль-
ных активов, генерирующий потоки квазиренты, 
то и контракты между разными участниками взаи-
модействий фиксируют различный объем прав и обя-
занностей участников.

Уровень рентных доходов предприятий, участвую-
щих во внешнеэкономической деятельности и ме-
ждународной кооперации, во многом зависит от сте-
пени их вовлеченности в ГЦСДС, которая может быть 
определена видом используемого контракта, выби-
раемого в зависимости от уровня специфичности 
используемых активов и их способности генериро-
вать квазиренту, т. е. «превышение ценности [акти-
ва] над доходом от его наилучшего альтернативного 
использования» (Менар, 2005, с. 128–131).

В работах Ж. Дайера и Х. Сингха (1998, p. 662) 
исследуется отношенческая рента, определяемая 
как сверхприбыль, которая совместно извлекается 

3 Источник: URL: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:800px-ActiveBlocs.PNG
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в результате обмена и которую невозможно получить 
изолированной деятельностью отдельных фирм, 
а только путем идиосинкразических усилий парт-
неров, специализированных относительно их альян-
сов [на основе, как правило, гибридных и отношен-
ческих контрактов по классификации О. Уильямсона 
(рис. 7)].

С учетом данного замечания сформулирована ги-
потеза1, согласно которой крупнейшие ТНК (табл.), 
которые формируют ядра ГЦСДС, как правило, яв-
ляются интегрированными иерархическими струк-
турами с доминированием отношенческих (связы-
вающих) контрактов, что позволяет им, контролируя 
нематериальный и финансовый капиталы, извле-

1 Впервые данная гипотеза была сформулирована в статье 
Р. А. Самсонова и С. Н. Бочарова «Систематическая рента в гло-
бальных цепочках создания добавленной стоимости» (будет 
опубликована в журнале «Управленец», 2019, № 6).

кать большую долю рентных доходов. В свою очередь, 
их ключевые партнеры, сосредоточившие в рамках 
ГЦСДС менее специфические активы для выполне-
ния производственной и сервисной функций, взаи-
модействуют на основе гибридных форм вертикаль-
ной организации трансакций и получают меньшую 
часть рентного дохода.

При этом слабо развитые страны и их предприя-
тия либо вообще лишены возможности полноценно-
го участия в ГЦСДС, либо эксплуатируются на основе 
рыночных трансакций (реализующихся по принци-
пам Венской конвенции «О договорах международ-
ной купли-продажи товаров»), будучи встроенными 
в ГЦСДС в качестве поставщиков неспецифических 
сырьевых и трудовых ресурсов, а также источников 
разных форм институциональной ренты.

Далее для примера приведены топ-50 нефинан-
совых ТНК мира, ранжированных по иностранным 
активам по данным на 2017 г. (табл.).

Рис. 7. Формы управления трансакциями по О. Уильямсону (1996, с. 143)

Топ-50 нефинансовых ТНК мира, ранжированных по иностранным активам, 2017 г. 
(миллионы долларов и количество сотрудников), 

источник: UNCTAD. URL: https://unctad.org/en/Pages/Home.aspx
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Примечания:
a Предварительные результаты на основе данных финансовой отчетности компаний; соответствует фи-

нансовому году с 1 апреля 2017 г. по 31 марта 2018 г.
b TNI, Индекс транснациональности, рассчитывается как среднее из следующих трех соотношений: ино-

странные активы к общим активам, иностранные продажи к общим продажам и иностранная занятость 
к общей занятости.

c Промышленная классификация компаний соответствует Стандартной промышленной классификации 
США, используемой Комиссией по ценным бумагам и биржам США (SEC).

d В ряде случаев данные о занятости за рубежом рассчитывались путем применения доли занятости за ру-
бежом в общей занятости за предыдущий год к общей занятости за 2017 г. 

e Данные относятся к 2016 г.

Как отмечается в отчете ВТО и Всемирного банка 
(Global Value Chain Development Report 2019, pp. 20–
22), показатели участия в ГЦСДС также существенно 
различаются по географическим регионам, что мо-
жет быть объяснено блоковым форматом формиро-
вания ядер институциональных цепочек создания 
добавленной стоимости, выступающих своеобраз-
ными аттракторами в глобальном экономическом 
пространстве.

На рисунках 8–10 представлены данные из рассма-
триваемого отчета ВТО и Всемирного банка об интен-
сивности прямого и обратного участия ГЦСДС, а также 
об их межрегиональных и внутрирегиональных до-
лях для отраслей обрабатывающей промышленности 
в трех основных блоках цепочек поставок (Северная 
Америка, Европа и Азия). На каждом рисунке самая по-
следняя пара столбцов — это уровни участия в ГЦСДС, 
а прочие столбцы — разложение по регионам.

Рис. 8. Прямое и обратное участие, доля внутрирегиональной и межрегиональной деятельности 
в ГЦСДС,%, 2000 и 2017 гг., Европа
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Рис. 9. Прямое и обратное участие, доля внутрирегиональной и межрегиональной деятельности 
в ГЦСДС,%, 2000 и 2017 гг., Северная Америка

Рис. 10. Прямое и обратное участие, доля внутрирегиональной и межрегиональной деятельности 
в ГЦСДС,%, 2000 и 2017 гг., Азия

Выводы и заключение
Таким образом, в условиях доминирования в гло-

бальной экономике крупных ТНК наиболее развитых 
стран и сильной фрагментированности международ-
ной институциональной системы для эффективного 
участия национальных предприятий в ГЦСДС требу-
ется в рамках страны достижение сбалансированного 
частно-государственного партнерства в целях обес-
печения на международном уровне эффективной ин-
ституциональной и трансакционной инфраструк-
туры и лоббирования страновых бизнес-интересов.

Поэтому все более востребованным становится 
отход от иллюзорной доктрины совершенных рын-
ков в мировой экономике, способных в чистом виде 
реализовать страновые абсолютные и сравнитель-
ные конкурентные преимущества в международной 
специализации и разделении труда в виде классиче-
ских моделей Смита и Рикардо и их последователей. 

Глобальная экономика, наоборот, в том виде, в кото-
ром она существует в настоящее время (с разными 
блоками, двойными нормами «правил игры», инсти-
туциональными и силовыми факторами) поощряет 
коллаборационные формы взаимодействия государ-
ства и бизнеса в конкурентной борьбе на междуна-
родных рынках.

Для реализации национальных интересов в де-
формированной международной институциональ-
ной среде необходима скоординированная деятель-
ность государственных институтов власти и бизнеса 
для выстраивания эффективных институциональных 
цепочек создания добавленной стоимости разного 
уровня в глобальной экономике с участием нацио-
нальных конкурентоспособных предприятий, при-
чем с приоритетом сотрудничества на рынках стран-
партнеров с соответствующим организационным 
форматом, и уже на этой основе требуется разви-
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вать и формировать новые глобальные институцио-
нальные связи и инвестиционные мультипроекты.

При этом необходимо также продолжать усилия 
по выработке между всеми странами понимания 
общей стратегии экономического развития совре-

менной цивилизации и реализации ее ноосферного 
потенциала, что потребует прозрачного формиро-
вания, реализации и толкования четких и единых 
норм «правил игры» для всех участников междуна-
родных экономических отношений.
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РЕСУРСНЫЙ ПОТЕНЦИАЛ И ПЕРСПЕКТИВЫ 
ПРОИЗВОДСТВА ОРГАНИЧЕСКОЙ 
ПРОДУКЦИИ В РЕГИОНАХ РОССИИ1

Обоснован эколого-экономический потенциал производства органической продукции в регионах Рос-
сии, а также перспективы данного направления производственной деятельности; дается оценка ресурсно-
го потенциала российских регионов в направлении развития органического сельского хозяйства, обосно-
вание эффективности нового для российской агарной экономики направления деятельности.

Выявлены экологические проблемы сельского хозяйства, обоснованы механизмы их решения. На осно-
ве эколого-экономической оценки выбраны наиболее перспективные агарные регионы — как потенциаль-
ные производители органической продукции.
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The article substantiates the ecological and economic potential of organic production in the regions of Russia and 
justified the prospects of this area of production, assesses the resource potential of the Russian regions in the direction 
of organic agriculture, the rationale for the effectiveness of the new for the Russian agricultural economy activities.

Ecological problems of agriculture are revealed, mechanisms of their decision are proved. On the basis of 
ecological and economic evaluation of the selected most promising agricultural regions as potential producers of 
organic products.

Keywords: resources, potential, technologies, ecology, organic production, ecosystem management.

Введение
Сегодня рынок продовольствия показывает 

явный приоритет в направлении развития про-
изводства органической продукции. Развитие рынка 
органики обусловлено многими факторами: недове-
рие к генетически модифицированным продуктам; 
осознание опасности для здоровья продуктов массо-
вого производства; опасность эпидемий животных; 
популяризация экологически чистых продуктов; ори-
ентация на здоровый образ жизни и др. Производство 
органической продукции осуществляется уже более 
чем в 160 странах мира, или на 37 млн га сельскохо-
зяйственных угодий.

В России для целей ведения органического произ-
водства сертифицировано около 150 тыс. га земель 
сельскохозяйственного назначения. Эколого-эко-
номический потенциал аграрно-ориентированных 
регионов позволяет расширить производство орга-
нической продукции. При этом имеет место ряд ор-
ганизационных и экономических проблем, требует-
ся разработка механизмов их решения.

Теоретический базис проведенных исследова-
ний — труды российских и зарубежных ученых эко-
номистов, аграриев по вопросам развития сельского 
хозяйства, производства органической продукции, 
оценке ресурсного потенциала АПК, научные от-
четы и рекомендации, законы, указы Президента 
РФ, распоряжения Правительства РФ, нормативно-
правовые документы субъектов РФ, нормативная 
база ЕС по развитию органического сельскохозяй-
ственного производства, стандарты IFOAM. Ком-
плексность, логичность и целенаправленность ис-
следования обеспечили системный подход, а также 
применение экономических, статистических, анали-
тических, расчетно-конструктивных, монографиче-
ских и иных методов исследования.

Результаты исследования
Изучение опыта мирового сельскохозяйственно-

го производства показывает, что развитие сельско-
го хозяйства в значительной мере ориентировано 
на производство экологически чистой, безопасной 
для здоровья человека продукции, обеспечиваю-
щей повышение качества и продолжительности 
жизни населения. Над проблемами и перспекти-
вами развития органического сельского хозяйства 
работают ведущие аграрные ученые и практики. 
Дискуссии продолжаются: это и терминология, при-

меняемая в исследованиях и практике органическо-
го сельского хозяйства, и эколого-экономический 
потенциал, и вопросы применения технологий эко-
логически ориентированного земледелия (Милосер- 
дов, 2014).

Решение комплексной проблемы экологической 
безопасности производства и одновременно увеличе-
ния объемов производства с целью обеспечения насе-
ления экологически чистым продовольствием имеет 
не только экономическое, но и социальное и демо- 
графическое значение. Четкая взаимосвязь между 
ухудшением качества продуктов питания и динами-
кой заболеваний подтверждается результатами миро-
вых исследований, в том числе анализом статичных 
и подверженных изменениям показателей рождае-
мости (здоровыми рождаются только 18–20 % детей 
в России, у 30 % и более — обнаруживаются генети-
ческие нарушения (Мельгуй и др., 2018).

Органическое сельское хозяйство включает соци-
альную ответственность, обеспечивает экологиче-
скую безопасность и экономическую эффективность. 
Это биологически-динамический метод хозяйство-
вания, основой которого является ведение агропро-
мышленного производства в соответствии с зако-
нами природы. Развитию органического сельского 
хозяйства сопутствует социальная, экологическая 
и экономическая эффективность, а также устойчи-
вое развитие сельских территорий.

Необходимо отметить, что природно-климатиче-
ский и ресурсный потенциал сельских территорий 
отдельных регионов России позволяет развивать ор-
ганическое сельское хозяйство. В таблице представ-
лены регионы — лидеры экологического рейтинга 
субъектов Российской Федерации (Крюков, 2018).

Так, разработка корреляционной модели зави-
симости урожайности зерновых культур от уровня 
внесения минеральных и органических удобрений 
не выявила тесной зависимости между ними в сель-
ском хозяйстве Алтайского края.

Однако при проведении корреляционно-регрес-
сионного анализа выявлена связь между следующи-
ми факторами:

—	 между урожайностью зерновых и внесением 
на 1 га посевной площади минеральных удоб-
рений связь прямая слабая, так как коэффици-
ент корреляции r = 0,23; с повышением дозы 
внесения минеральных удобрений на 1 га по-
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сева урожайность зерновых культур будет уве-
личиваться;

—	 между урожайностью зерновых и внесением 
на 1 га посевов органических удобрений связь 
прямая слабая, так как коэффициент корреля-
ции r = 0,18; с повышением дозы внесения ор-
ганических удобрений на 1 га посева урожай-
ность зерновых культур будет увеличиваться.

Регрессионная статистика показала, что не все 
факторы при построении модели учтены, так как мно-
жественный коэффициент корреляции (множествен-
ный R) равен 0,265 (Воронкова и др., 2019).

Тем не менее данные результаты подтверждают 
и экономическую обоснованность развития сельско-
го хозяйства, ориентированного на производство 

органической продукции, отказ от использования 
минеральных удобрений в связи с их низкой эффек-
тивностью и потенциалом органических и биотех-
нологий в АПК.

Данный фактор обеспечивает привлекатель-
ность экологически чистой продукции сельского 
хозяйства среди иностранных партнеров в части 
разработки и реализации в регионе совместных 
проектов по производству органической продук-
ции сельского хозяйства, что повышает финансовую 
составляющую сельскохозяйственных предприя-
тий, где создаются реальные условия для улучше-
ния быта, культурного досуга, что  способствует 
закреплению кадров на селе, развитию животно-
водческой отрасли.

Экологический рейтинг субъектов Российской Федерации  
(расчетный период 1 июня 2017 — 1 сентября 2017 г.)

Динамика 
рейтинга Субъект РФ Природоохран-

ный индекс
Промышленно-эко-
логический индекс

Социально-
экологический 

индекс

Сводный
экологический

индекс

 — Тамбовская область 68/32 54/46 75/25 67/33

 — Республика Алтай 67/33 37/63 70/30 60/40

 — Алтайский край 54/46 45/55 70/30 58/42

+4 Санкт-Петербург 33/67 51/49 73/27 56/44

–1 Чувашская Республика 48/52 36/64 74/26 56/44

–1 Ульяновская область 52/48 46/54 63/37 55/45

 — Москва 27/73 53/47 73/27 55/45

–2 Белгородская область 42/58 49/51 69/31 55/45

+4 Мурманская область 51/49 45/55 65/35 55/45

 — Курская область 58/42 37/63 64/36 54/46

+9 Республика Коми 56/44 37/63 65/35 54/46

+4 Магаданская область 70/30 31/69 59/41 53/47

Источник: Зеленый патруль: URL: greenpatrol.ru/

Расширение площади пахотных земель в результа-
те введения в оборот залежных приводит к необходи-
мости увеличения поголовья животных, способствует 
развитию животноводства и обеспечивает круглого-
дичную занятость сельского населения.

При органическом сельском хозяйстве поддержа-
ние почвенного плодородия и возврат в почву выне-
сенных с урожаем элементов питания достигается 
по большей части благодаря использованию орга-
нических удобрений, разработке инновационных 
биотехнологий. При этом внимание уделяется со-
зданию условий для функционирования почвенной 
биоты, в особенности микроорганизмов, разрушаю-
щих органические соединения и высвобождающих 
элементы питания растений. В качестве удобрений 
могут использоваться такие вещества, как костная 
и кровяная мука, различные минералы (фосфаты, 
карбонаты).

Введение в производство залежных земель фор-
мирует предпосылки для увеличения кормовых по-
севов, что в конечном итоге приведет к росту уро-
жайности и улучшению плодородия земли на основе 
почвенного восстановления, а также к увеличению 
поголовья сельскохозяйственных животных.

Основными факторами, тормозящими массовое 
развитие органического сельского хозяйства, вы-
ступают финансовые затраты, необходимые для на-
чала внедрения органических технологий, кото-
рые оцениваются в $ 500–1000 на 1 га для зерновых 
и в $ 6000–8000 на 1 га для производства фруктов. 
Низкий уровень сертифицированных земель, увели-
чение временных и материальных издержек на про-
изводство органической продукции сдерживают раз-
витие данного перспективного направления. В то же 
время за последние 10 лет, по данным Союза орга-
нического земледелия (Алферова, 2015), почти в 10 
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раз увеличилось количество производителей орга-
нической продукции в России.

Большинство производителей органической про-
дукции расположены в европейской части России 
и сконцентрированы в Ярославской, Саратовской, 
Ростовской и Московской областях, а также в Крас-
нодарском крае, южных регионах Урала, Сибири 
и Дальнего Востока.

По оценкам экспертов Министерства сельско-
го хозяйства, через 15–20 лет Россия может занять 
до 10 % мирового рынка органической продукции 
и продовольствия, а само направление органическо-
го сельского хозяйства будет выступать новой сфе-
рой глобального влияния. Природный потенциал, 
достаточные запасы пресной воды и плодородной 
земли, трудовой потенциал аграрных территорий 
формируют все необходимые условия для развития 
органического сельского хозяйства.

С 1 января 2020 г. будет введен в действие Феде-
ральный закон «Об органической продукции и о вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», который вводит официаль-
ное определение терминов «органическая продук-
ция», «производители органической продукции», 
«органическое сельское хозяйство»; обеспечивает 
нормативную базу для контроля качества продук-
ции и максимальное информирование потребите-
лей об органической продукции.

Закон регулирует нормы производства, хране-
ния, транспортировки, маркировки и реализации. 
Сертификация будет проводиться аккредитован-
ными органами, производителям будет выдан сер-
тификат соответствия, и только после этого у про-
изводителя будет право разместить на упаковке 
своего товара соответствующую маркировку. Бу-
дет создан также единый публичный реестр произ-
водителей органической продукции, за формиро-
вание которого отвечает Министерство сельского 
хозяйства РФ. Эта мера должна вытеснить недоб-
росовестных участников рынка и оказать положи-
тельное влияние на качество органической про-
дукции».

Создание условий для развития цивилизованно-
го рынка органического сельского хозяйства, повы-
шения уровня конкурентоспособности органической 
продукции на мировых рынках, выступающих фак-
торами национального и регионального развития, 
становятся ключевыми приоритетами государствен-
ного регулирования.

Выводы
В связи с усилением негативного антропогенно-

го воздействия деятельности человека на окружаю-
щую природную среду, высокими темпами прироста 
населения, отставанием воспроизводства и восста-
новления природных ресурсов, интенсификацией 

производства материальных благ, прежде всего сель-
ского хозяйства, необходимо пересмотреть сложив-
шуюся систему интенсивного сельскохозяйственно-
го производства.

В этой связи все в большей степени активизиру-
ется движение за экологическую безопасность и со-
хранение окружающей среды, почвенных ресурсов, 
запасов пресной воды, возобновляемых источников 
энергии. Развивается общественное движение за здо-
ровое питание, сохранение традиции национальной 
и региональной кухни. В России 2017 г. был объяв-
лен годом экологии, что свидетельствует о встраи-
вании страны в мировой тренд.

Экологическая безопасность жизнедеятельно-
сти населения предполагает комплексный подход 
к решению проблем сохранения окружающей сре-
ды и экосистемное управление производственными 
процессами и природопользованием, а также вне-
дрение принципов устойчивого развития сельских 
территорий.

Долговременные цели России — экспорто-ори-
ентированное сельское хозяйство и пищевая про-
мышленность. Страна обладает необходимыми при-
родными ресурсами для производства экологически 
чистой продукции и уникальным экспортным потен-
циалом. Распределение пахотных угодий в России 
отражает их преобладание в сельскохозяйственных 
организациях (67 %), около 15 % приходится на долю 
крестьянских (фермерских) хозяйств и индивиду-
альных предпринимателей, 17 % пашни использу-
ются хозяйствами населения (Алтухов, 2008). Миро-
вые показатели объемов производства органической 
продукции растениеводства отражают наибольший 
вклад в совокупный объем производства со стороны 
крестянских (фермерских) и личных подсобных хо-
зяйств. В этой связи необходимо обратить внимание 
на важность вопросов экологической и социальной 
ответственности бизнеса.

Природоохранные функции и управление ресурс-
ным потенциалом экологического сельского хозяй-
ства в регионах осуществляют административные 
ведомства, созданы региональные министерства, 
которые реализуют государственную политику 
в области охраны окружающей среды и природо-
пользования, водных, лесных отношений, охраны 
и использования объектов животного мира, водных 
биологических ресурсов, а также в области охоты 
и сохранения охотничьих ресурсов. Министерства 
и ведомства осуществляют общее руководство и кон-
троль за природопользованием в рамках полномо-
чий. Но, к сожалению, существует много частных во-
просов, связанных с производством и реализацией 
органической продукции.

Способность России выдержать соответствие ме-
ждународным стандартам и быть конкурентоспособ-
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ной на мировых рынках, где востребована экологи-
чески чистая сельхозпродукция, достаточно высока: 
огромные запасы земель в России, внедрение эколо-
гических систем земледелия нужно осуществлять 
на огромных площадях, согласовывая с большим ко-
личеством мелких собственников.

Проблемными остаются информационное обес-
печение фермеров о новых, более эффективных тех-
нических средствах, биотехнологиях в органическом 
сельском хозяйстве и сертификация органической 
продукции на предмет экологической чистоты, без-

опасности произведенной продукции, применения 
интенсивных биотехнологий, финансового обеспе-
чения органического сельского хозяйства, перера-
ботки и реализации экопродукции.

В связи с этим, а также исходя из экологической, 
экономической и ресурсной целесообразности нами 
предложено доведение экосиcтемного управления 
до уровня сельских населенных пунктов посредством 
формирования микрокластеров, экокластеров сель-
ских территорий на принципах кооперации и госу-
дарственно-частного партнерства.
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На основе выделенной структуры исследованы параметры рынка электромобилей, определяющие уро-
вень его развития и насыщенности. Упор в анализе сделан на региональный аспект структурной концен-
трации электромобилей, что позволяет как сформулировать перспективы развития рынка регионов Россий-
ской Федерации, так и экстраполировать модель развития на Россию в целом. Работа может быть полезна 
экономистам-практикам, исследователям в различных областях экономики, социологии, широкому кру-
гу читателей.
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Введение
Современный этап развития мировой эко-

номики сопровождается рядом институцио-
нальных преобразований, многие из которых свя-
занны с экологизацией, в противовес промышленной 
урбанизации и  ускоренной индустриализации. 
Как наиболее известный кейс экологизации можно 
выделить Японию. В Японии законодательно закреп-
лены стандарты озеленения и стандарты воздействия 
на экосистему. Эти меры являются дополняющими 
к Киотскому протоколу (1997) и Парижскому согла-
шению (2015) по климату. В контексте намеченного 
тренда преобразования происходят и в автомобиль-
ной промышленности, развивается производство 
электрических и гибридных автомобилей.

По данным аудиторской фирмы PwC, российский 
авторынок легковых автомобилей в 2019 г. покажет 
рост на уровне 13 %, несмотря на то что санкцион-
ные риски в первой половине 2018 г. замедлили темы 
роста этого рынка1. Соответствие международным 
обязательствам и одновременно быстрому темпу 
роста рынка ставит перед российской автомобиль-
ной отраслью задачу выбора оптимальной страте-
гии по уменьшению выбросов и сохранению высоких 
темпов роста автомобильного рынка. Оптимальным 
вариантом, по мнению авторов, является развитие 
рынка электромобилей в России и дальнейшего со-

1	 Обзор автомобильного рынка России в 2018 г. и перспективы 
развития. URL: https://www.pwc.ru/ru/materials/automarket-
review-2018.pdf.
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провождения их эксплуатации. В настоящее время 
ситуация такова, что в России нет инфраструктуры, 
которая представляла бы собой удобную систему экс-
плуатации электромобилей.

Проблема обеспечения экологической безопас-
ности и минимизации экологического вреда от дея-
тельности предприятий в рамках одного региона 
затрагивались во многих исследованиях, однако 
их авторы были сосредоточены на крупных приме-
рах промышленных комплексов отдельных регио-
нов, не обращали внимания на повседневное за-
грязнение природы, вызываемое автомобилями. 
В то же время исследователи, останавливающиеся 
именно на проблеме использования электромоби-
лей в повседневной жизни, обходят стороной вопро-
сы их экономической выгоды, зачастую оставаясь 
в рамках перечисления технологических плюсов та-
ких моделей (Карамян и др., 2015). Решение про-
блемы обеспечения экологической безопасности 
и минимизации экологического вреда за счет раз-
вития рынка электромобилей обусловливает акту-
альность исследования.

В качестве проблемы мы выделили два аспекта: 
во-первых, недостаточное структурное развитие рос-
сийского рынка электромобилей, соответственно 
отсутствие инфраструктуры для их обслуживания 
и поддержания; во-вторых, ненасыщенность рынка, 
которая выражается в дисбалансе спроса и предложе-
ния на электромобили в зависимости от региональ-
ного аспекта. Так, в Москве и Московской области 
регистрируется условное перенасыщение рынка 
в сравнении с большинством регионов РФ.

Методы исследования
Теоретический базис проведенных исследова-

ний — труды зарубежных и российских ученых по во-
просам экоголизации экономики, проблемам раз-
вития рынка электромобилей и проблеме создания 
оптимальной инфраструктуры для их эксплуатации. 
В качестве первичных данных использовался анали-
тический отчет компании «АВТОСТАТ» по количе-
ству экомобилей на российском и московском рынках 
в период с января 2017 по январь 2019 г., использо-
валась также система геолокационного положения 
электрозаправочных станций Plugshare.

К наиболее крупным компаниям, развиваю-
щим инфраструктуру рынка экомобилей, отно-
сятся следующие: Россети, Моэнерго, МОЭСК, 
MoscowTeslaClub. В качестве первичных данных ис-
пользовались финансовые отчеты вышеперечислен-
ных компаний. Методологической основой выступил 
системный подход, обеспечивший комплексное из-
учение явления и процесса как единого целого с по-
зиций системного анализа, т. е. уточнение сложной 
проблемы и ее структуризация в серию задач, ре-
шаемых с помощью экономико-математических ме-

тодов. В процессе работы были применены моногра-
фические, аналитические, абстрактно-логические, 
экономико-статистические, экономико-математи-
ческие и иные методы исследования.

Результаты научно-практического исследова-
ния

Эмпирическое исследование структуры россий-
ского рынка электромобилей привело к следующим 
выводам.

В США, где электромобильный рынок характе-
ризуется большей развитостью, чем в странах Евро-
пы и в РФ, принято выделять три уровня зарядных 
станций, как важнейших элементов инфраструкту-
ры рынка электромобилей, которые разделяются 
по уровням мощности (Level 1, 2, 3, рис. 1).

Рис. 1. Структура рынка электрозаправок

Данный критерий позволяет разделить рынок 
электромобилей на три сегмента. Первый уровень 
(Level 1) представляет собой бюджетный сегмент 
зарядного оборудования, в основном предоставляе-
мый китайскими производителями, характеризует-
ся медленной зарядкой переменным током до 16А. 
Такое оборудование затрачивает в среднем от 12 
до 24 часов для зарядки электромобиля, в зависи-
мости от емкости аккумулятора, а их среднерыноч-
ная стоимость составляет 30 тыс. руб. Оборудование 
второго уровня (Level 2) является наиболее распро-
страненным на рынке как среди частных собствен-
ников, так и среди коммерсантов. Данные станции 
характеризуется доступностью использования, так 
как питание происходит от сети 380 В, а полный 
цикл зарядки при этом составляет 4–8 часов. Сред-
няя стоимость оборудования составляет 150 тыс. 
руб. Станции третьего уровня (Level 3) представля-
ют собой установки высокой мощности, которые ра-
ботают от высоковольтных сетей. Стоимость начи-
нается от 2,5 млн руб. Как видим, станции первого 
уровня (Level 1) не представляют высокой коммер-
ческой перспективности для ведения предприни-
мательской деятельности в РФ ввиду длительного 
цикла зарядки, а установки третьего уровня (Level 
3) — ввиду крупных капитальных затрат на закупку 
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оборудования. Следовательно, наиболее коммерче-
ски перспективным на данный момент является вто-
рой сегмент рынка. Его инфраструктура представ-
ляет собой совокупность частных собственников 
и производителей электрозаправочных станций, 
сюда входят крупные компании по предоставлению 
услуг подзарядки, а также компании по техническо-
му обслуживанию электромобилей и зарядного обо-
рудования. В современных условиях услуги подза-
рядки электромобилей, предоставляемые крупными 
компаниями, не являются удобными и доступными 
в силу того, что такие станции не могут предоста-
вить защиту автомобиля от климатического и кри-
миногенного факторов.

В условиях Москвы, где наблюдается наиболь-
шая концентрация электромобилей и  электроза-
правочного оборудования, наблюдается проблема 
нерационального размещения станций. Электроза-
правки устанавливаются в городе на открытой тер-
ритории, и поскольку наиболее распространенными 
являются станции второго уровня (Level 2), владель-
цам электромобилей приходится оставлять свое сред-
ство передвижения на улице на длительный пери-
од времени.

Альтернативой является приобретение стан-
ции в собственность, при этом наблюдаются такие 
виды издержек, как затраты на установку, обслу-
живание и оплата места для зарядной станции. Об-
служивающие компании же не получают должного 
распространения из‑за малого количества электро-
мобилей. Низкая развитость структуры электромо-
бильного рынка в РФ на современном этапе является 
препятствием в развитии экологически безопасно-
го транспорта и обусловливает частичную монопо-
лизацию рынка в крупных агломерациях европей-
ской части России.

В частности в Москве электрозаправочная инфра-
структура развивается крупными компаниями в рам-
ках выполнения федеральных приказов размещения 
зарядных станций для электромобилей на объектах 
парковочного пространства города. На данный мо-
мент количество коммерческих электрозаправоч-
ных станций в Москве по данным международной 
картографической компании «2ГИС»1 составляет 
89 шт. Общее количество станций, с учетом нахо-
дящихся в частной собственности, — более 200 шт. 
Количество зарегистрированных электромобилей 
на московском рынке на 1 января 2018 г. — 467 шт., 
что указывает на дисбаланс между спросом и пред-
ложением на услуги зарядки. Структура рынка в ре-
гионах РФ иная.

Ввиду низкого количества электромобилей прак-
тически отсутствует достаточный для реализации 

1	 «2ГИС» — карты и справочники. URL: 2gis.ru/ moscow.

программ спрос на электрозаправочное оборудова-
ние, что обусловливает отсутствие поддержки данно-
го сегмента. Так, в Алтайском крае находится всего 
семь электрозаправочных станций, три из них — 
в частной собственности2. Многие регионы вообще 
не располагают электрозаправочной инфраструкту-
рой, что создает препятствие в покупке экологиче-
ски безопасного автомобиля.

Для  выявления перспективы развития рынка 
электромобилей на  ближайшие 3  года авторами 
был проведен анализ данных агентства АВТОСТАТ 
по количеству электромобилей в период с января 
2017 по январь 2019 г., данные анализа представле-
ны в таблице, из которой можно выявить, что средне-
годовой прирост количества электромобилей на рын-
ке составил 79,3 %3.

Таблица 1
Динамика количества электромобилей в РФ 

за 2016–2019 гг.

Дата

Количество 
электромобилей 

на российском 
рынке, шт.

Рост показателя 
по сравнению 
с прошлым го-

дом,%

1 января 2016 г. 647  — 

1 июня 2016 г. 722  — 

1 января 2017 г. 920 42,19

1 июня 2017 г. 1121  — 

1 января 2018 г. 1778 93,26

1 июня 2018 г. 2530  — 

1 января 2019 г. 3600 102,47

Методом экстраполяции был составлен прогноз 
изменения количества электромобилей на рынке 
до 2022 г., сохраняющий среднегодовой прирост 
за предыдущие 3 года. В результате проведенного 
анализа ожидается превышение планки 20 тыс. элек-
тромобилей к 2022 г.

Следует отметить факторы, которые стимулиру-
ют развитие рынка в РФ на данном этапе: государ-
ственная поддержка на законодательном уровне; по-
вышение цены на бензиновое и газовое топливо; 
тренд минимизации выбросов вредных паров в атмо-
сферу; появление крупных автоконцернов на рынке 
электромобилей. Опираясь на проведенный анализ, 
можно сделать вывод, что рынок электромобилей 
в России имеет высокие перспективы развития, од-
нако ввиду инфраструктурных проблем наблюдает-

2	 Карта электрозаправок в России. Электрозаправки в Москве 
и в регионах. URL: https://electromobili.ru/karta-elektrozapravok-
v-rossii-elektrozapravki-v-moskve-i-v-regionakh.

3	 Парк электромобилей в России на 1 июля 2018 года // Анали-
тическое агентство «АВТОСТАТ». URL: https://www.autostat.ru/
infographics/35747/.
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ся низкая тенденция его продвижения в сравнении 
с европейскими странами и США.

Угрозы экологии вызывают необходимость ак-
туализировать вопросы экологической безопасно-
сти, в частности борьбу с вредными выбросами в ат-
мосферу.

Авторами предлагается концепция решения по-
ставленной проблемы, которая состоит в интеграции 
клубной системы в инфраструктуру сегмента рынка 
электромобилей. Формирование системы должно со-
провождаться созданием сети электрозаправочных 
станций, объединенных с охраняемыми и отапливае-
мыми парковками, что позволит решить проблему 
сохранности автомобиля от криминогенного и кли-
матических факторов.

В условиях клубной системы владельцы электро-
мобилей не будут платить за каждую зарядку транс-

портного средства, им будет достаточно оформить 
абонемент и пользоваться любой из доступных стан-
ций, заранее выбрав оптимальное местоположение 
и забронировав станцию. Данная схема пользования 
сделает владельцев экологически безопасных авто-
мобилей более мобильными и позволит отказаться 
от единого места зарядки. В зависимости от количе-
ства активных абонементов возможно будет опти-
мизировать предложение электрозаправочных услуг, 
что позволит решить проблему насыщенности элек-
трозаправочного оборудования в крупных агломе-
рациях и недостаточной развитости инфраструкту-
ры в регионах РФ. Реализация проекта может быть 
осуществлена как частными инвесторами, что до-
казывает высокая покупательная способность вла-
дельцев электромобилей, непосредственно заинтере-
сованных в развитии сегмента, так и государством.

Рис. 2. Прогноз динамики электромобилей на российском рынке до 2021 г.

Следует отметить, что в рамках проведенного ис-
следования не было найдено аналогов данной систе-
мы ни в РФ, ни в странах зарубежья. Авторами был 
проведен финансовый расчет первичной реализа-
ции системы в рамках города Москвы для коммер-
ческой фирмы.

Расчет был произведен для 15 станций, в усло-
виях оптимальной стоимости одной станции с до-
ставкой и установкой, равной 193 510 руб. В рамках 
финансового плана была использована стоимость 
электроэнергии для юридических лиц, в издерж-
ки были заложены затраты на аренду парковочных 
станций и офиса, услуги администратора и марке-
тинговые затраты. В условиях 75 % занятости за-
правочного оборудования были выявлены эконо-
мические показатели коммерческой эффективности 
проекта.

Результаты анализа показывают, что при количе-
стве заправочных станций, равном 15, наблюдаются 
относительно короткий срок окупаемости (10,2 ме-

сяца), высокая прибыльность и показатели валовой 
и чистой маржи.

Таблица 2
Коммерческая эффективность проекта

Показатель 1-й год 2-й год 3-й год

Чистая прибыль, руб. 562 698 3 465 348 3 465 348

Валовая маржа,% 12 45 45

Чистая маржа,% 6 38 38

Чистая прибыль нара-
стающим итогом, руб. 562 698 4 028 046 7 493 394

Результаты исследования российского рынка 
электромобилей: его структуры, регионального ас-
пекта и перспектив развития — позволяют в даль-
нейшем перейти к сравнению развития рынков раз-
ных стран.
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По мнению авторов, российский рынок находится 
на стадии зарождения основных инфраструктурных 
элементов, развитие которых позволит перейти к ин-
тенсивному развитию рынка в целом. Исследование 
теоретических основ экологизации, например, рын-
ка электромобилей, позволяет также понять экстер-
налии перехода к «зеленой экономике», обозначить 
перспективы и угрозы развития.

На современном этапе рынок электромобилей 
России имеет высокие перспективы развития, ко-
торым способствует множество экзогенных и эндо-
генных экономических факторов, однако проблемы 
некорректного инфраструктурного развития дан-
ной сферы замедляют распространение экологиче-
ски безопасного транспорта. Наблюдается дисбаланс 
спроса и предложения как в крупных агломерациях, 
так и на региональных электромобильных рынках.

Выводы
Таким образом, результаты исследования пока-

зали, что анализ рынка электромобилей в России 
прямо указывает на необходимость оптимизации 
инфраструктуры этого рынка. Путем решения про-
блемы может стать комплексный пересмотр подхо-
да к развитию данного сектора.

Применение концепции клубного развития мо-
жет позволить привести систему к рыночному рав-
новесию, а также создаст еще более благоприятные 
условия развития.

Успешная реализация проекта коммерческой 
или же государственной компанией в крупных аг-
ломерациях создаст тенденцию распространения 
электромобилей в регионах, что простимулирует раз-
витие инфраструктуры, а также откроет новые пер-
спективы деятельности малого и среднего бизнеса.
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ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ ТОРГОВОЙ СЕТИ 
«МАРИЯ-РА» ЗА ПРЕДЕЛАМИ СИБИРСКОГО 
ФЕДЕРАЛЬНОГО ОКРУГА

Проанализированы перспективы роста сети «Мария-Ра» за пределами Сибирского федерального округа 
и разработаны рекомендации по выходу на рынки Урала и европейской части России. Результаты исследо-
вания показали, что торговая сеть «Мария-Ра» является лидером FMCG-ритейла в большей части регионов 
Сибирского федерального округа, однако отсутствие сети распределительных центров, высокая конкурен-
ция со стороны федеральных сетей и отсутствие продвинутой системы лояльности выступает ограничи-
вающим фактором расширения компании за пределы СФО.

Экономический потенциал организации, наличие в достаточном объеме всех необходимых видов ресур-
сов и возможность выхода на более высокие позиции на рынке оптовой и розничной торговли при грамот-
но построенном стратегическом плане экспансии за пределы Сибирского округа, на Урал и в европейскую 
часть России позволят не только занять более высокую позицию рынке ритейла, составить конкуренцию 
федеральным сетям в западных регионах, приобрести федеральный статус, способствовать развитию рын-
ка ритейла, ограничив монополистические настроения крупных игроков, но и принять активное участие 
в социально-экономическом развитии региональных рынков, выступая активной движущей силой для от-
раслей производства. Выводы и рекомендации подтверждены результатами анализа динамики и структу-
ры рынка оптовой и розничной торговли, конкурентного и маркетингового анализа «Мария-Ра» по срав-
нению с федеральными торговыми сетями.

Ключевые слова: «Мария-Ра», FMCG, ритейл, система лояльности, логистика, стратегическое развитие.
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The article analyzes the growth prospects of the Maria-Ra network outside the Siberian Federal District and 
develops recommendations for entering the markets of the Urals and the European part of Russia. The results of 
the study showed that the Maria-Ra retail chain is the leader in FMCG retail in most of the regions of the Siberian 
Federal District, however, the absence of a distribution center network, high competition from federal networks 
and the absence of an advanced loyalty system are limiting Factor of expansion of the company beyond the Siberian 
Federal District.

The economic potential of the organization, the availability of a sufficient amount of all necessary types of 
resources and the ability to reach higher positions in the wholesale and retail markets with a well-designed strategic 
plan for expansion beyond the Siberian region, the Urals and the European part of Russia will allow not only 
occupy a higher position in the retail market, compete with federal networks in the western regions, acquire 
federal status, promote the development of the retail market, limiting monopolistic sentiments major players, but 
also take an active part in the socio-economic development of regional markets, acting as an active driving force 
for the production sectors. Conclusions and recommendations are confirmed by the results of the analysis of the 
dynamics and structure of the wholesale and retail trade market, competitive and marketing analysis of Maria-Ra 
in comparison with federal retail chains.

Keywords: “Maria-Ra”, FMCG, retail, loyalty system, logistics, strategic development.

Введение
Вклад ритейла в социально-экономическое 

развитие региона переоценить сложно. Поми-
мо взаимодействия с другими отраслями экономики 
и участия в формировании доходной части бюджета 
региона, розничная и оптовая торговля формирует 
от 14 до 20 % произведенного ВВП.

Финансовое благополучие и операционные дохо-
ды игроков рынка определяются рядом показателей: 
общими тенденциями социально-экономического 
развития, динамикой отрасли, платежеспособно-
стью покупателей, финансовым благополучием ос-
новных производителей продукции, емкостью и ди-
намикой регионального рынка оптовой и розничной 
торговли.

Несмотря на высокий уровень зависимости от со-
стояния и динамики внешних факторов, ритейлеры, 
ориентированные на достижение долгосрочных стра-
тегических целей и задач, усиливают свои позиции 
на рынке, диктуя новым участникам «правила игры» 
и задавая тенденции изменения не только своей от-
расли, но и отраслям сопутствующих направлений 
деятельности.

В рамках статьи поставлена задача оценки и об-
основания перспектив развития сети «Мария-Ра» 
за пределами Сибирского федерального округа.

Объектом исследования выступает торговая сеть 
«Мария-Ра» — одна из крупнейших компаний в Си-
бирском регионе, входящая в Топ-15 FMCG сетей Рос-
сии.

С помощью методов статистического анализа, 
синтеза и маркетингового анализа рассмотрено со-
стояние исследуемой компании, структура конкурен-
ции на потенциальных рынках — в крупных городах 
Урала и Сибири. Проведен маркетинговый анализ 
компании и федеральных торговых сетей, затронут 
логистический вопрос.

Анализ положения компании на рынке
На 1 июня 2019 г. торговая сеть «Мария-Ра» на-

считывает 1115 магазинов формата «магазин у дома» 
и «супермаркет» в 253 населенных пунктах Алтай-
ского края, Республики Алтай, Новосибирской, Том-
ской и Кемеровской областей.

Магазины торговой сети ежедневно обслужива-
ют более миллиона покупателей. В компании трудят-
ся более 18 тыс. чел. Если за первые 17 лет работы 
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в компании открыли около 200 магазинов, то за по-
следние 9 лет — почти в четыре раза больше. При-
чем владельцы сети планируют и дальше динамич-
но расти.

Первый магазин был открыт в городе Барнауле 
в марте 1993 г. на улице Советской, 3. Розничную 
сеть владелец назвал в честь своей матери Марии 
Ракшиной — «Мария-Ра». В первом магазине было 
всего четыре сотрудника и нехитрое оборудование: 

весы с гирьками, привязанные леской к прилавку, 
чтобы не украли, и калькулятор, приклеенный на-
мертво рядом с весами из тех же соображений. Об-
щая площадь магазина — 70 кв. м. В 1994 г. открыл-
ся второй магазин «Мария-Ра».

В начале 2000 г. торговая сеть уже насчитывала 
20 магазинов в городе и пригороде Барнаула. Пер-
вый магазин самообслуживания «Мария-Ра» откры-
ла в феврале 2002 г.

Таблица 1
Топ-15 FMCG-ритейлеров России 2019

УК Название сети Формат

Выручка, млрд руб., 
без НДС Прирост,% Кол-во 

магази-
нов, июнь 

2019 г.2017 г. 2018 г. 2917–
2016 гг.

2918–
2017 гг.

X5 Retail Group N. V.

«Пятерочка», «Пере-
кресток», «Карусель», 
«Перекресток-Экс-
пресс»

магазин у Дома, 
гипермаркет, су-
пермаркет, ИМ

1 286,9 1 530,0 25 % 18,89 % 14 779

ТАНДЕР, АО
«Магнит», «Магнит 
Семейный», «Магнит 
Косметик»

Магазин у дома, 
гипермаркет, 
дрогери

1 143,3 1 230,0 6 % 7,58 % 19 223

ЛЕНТА, ООО «Лента» Супермаркет, ги-
пермаркет 365,2 413,5 19 % 13,23 % 381

АШАН, ООО «Ашан»
Гипермаркет, 
супермаркет, 
дрогери, ИМ

389 306,0 –4 % –21,34 % 315

ДИКСИ ЮГ, АО

«Дикси», «Мегамарт», 
«Минимарт», «Вик-
тория», «Квартал», 
«КЭШ», «Дешево»

Гипермаркет, 
супермаркет, 
магазин у дома, 
cash&carry

282,3 298,7 –6 % 5,81 % 2333

МЕТРО КЭШ ЭНД 
КЕРРИ, ООО

«Метро Кэш энд кер-
ри», «Фасоль»

Cash&carry, мага-
зин у дома 231,6 197,0916 –14 % –14,90 %

1290 (90 
METRO, 
1200 — 
Фасоль) 

О КЕЙ, ООО «О’Кей», «О’Кей Экс-
пресс», «Да!» 

Супермаркет, 
гипермаркет, 
дискаунтер

174,3 161,3 –1 % –7,46 % 145

ГИПЕРГЛОБУС, ООО «Глобус» Гипермаркет, ИМ 87,8 88,0 6 % 0,23 % 17

РОЗНИЦА К-1, ООО «Мария-Ра» Магазин у дома, 
супермаркет 79,3 82,6 4 % 4,16 % 1115

ЭЛЕМЕНТ-ТРЕЙД, 
ООО

«Монетка», «Супер-
Монетка»

Дискаунтер, су-
пермаркет, ИМ 79,086 81,0 3 % 2,42 % 1263

ТД ИНТЕРТОРГ, 
ООО

«Народная 7Я», 
«Идея», Spar

Дискаунтер, су-
пермаркет 74,5 72,0 –4 % –3,36 % 438

БЭСТ ПРАЙС, ООО Fix Price («Фикс 
Прайс») 

Супермаркет од-
ной цены 62,0 70,0 6 % 12,90 % 3192

ГК ТОРГСЕРВИС «Светофор» Дискаунтер 60,0 65,0 31 % 8,33 % 950

ГОРОДСКОЙ СУПЕР-
МАРКЕТ, ООО

«Азбука Вкуса», «АВ 
Дейли»,

Супермаркет, ма-
газин у дома, ИМ 53,8 60,0 4 % 11,52 % 174

НСК ХОЛДИ, ООО «Холди» Супермаркет 47,8 25,0 –17 % –47,70 % 270

Для региона они были новинкой. С этого време-
ни открывались только магазины самообслужива-
ния, основной формат которых — «магазин у дома». 
В ноябре 2002 г. торговая сеть вышла за пределы Бар-
наула, начав строительство крупнейшего торгово-

го центра в городе Рубцовске площадью 8 тыс. кв. 
м, формата «супермаркет». С 2005 г. компанией от-
крываются как небольшие, так и крупные магази-
ны в других городах Алтайского края, а также в со-
седних регионах.
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В 2018 г. компания освоила 31 новый населен-
ный пункт Западной Сибири и открыла 96 торговых 
точек, создала более 900 рабочих мест1. По данным 
2018 г., собранным на ресурсе информационно-спра-
вочной системы СБИС2 и сайтах крупных игроков ри-
тейла3, компания «Мария-Ра» вошла в рейтинг круп-
нейших FMCG-ритейлеров России, заняв 9‑е место 
по объему выручки (табл. 1).

В настоящее время рынок продуктового ритейла 
стремительно растет, и существенно изменяется его 
структура. Как отмечается экспертами Красильнико-
вой Е. А. и др. (2018), «одной из основных тенденций 
регионального продуктового ритейла является про-
никновение и прочное обоснование на рынке феде-
ральных торговых сетей, открывающих новые мага-
зины, предлагающих покупателям разнообразный 
ассортимент и оказывающих существенное влияние 
на динамику и структуру спроса, а также финансовое 
состояние региональных ритейлеров». К примеру, 
на рынке г. Барнаула появились такие крупнейшие 
российские ритейлеры, как Metro, «Лента», «Ашан», 
«Магнит», «Ярче», «Пятерочка». В обозримом буду-
щем их основная стратегическая цель ориентирова-
на на существенное расширение в масштабах Сибир-
ского региона и за его пределами.

Перспективы развития
В таких условиях актуальной задачей для топ-

менеджмента торговой сети «Мария-Ра» является 
определение перспектив и возможностей расшире-
ния за границами рынка Сибирского федерального 
округа. Наиболее интересными направлениями раз-
вития в этой связи представляются Урал и европей-
ская часть Российской Федерации.

С учетом важности в процессе развития инфор-
мационно-коммуникационных технологий и эф-
фективной логистической составляющей компа-
нии для экспансии в другие округа необходимо 
расширить сеть распределительных центров (да-
лее — РЦ). На данный момент в распоряжении ком-
пании лишь один РЦ — в Новоалтайске. В состав 
производственно-складской базы Новоалтайска 
входят овощехранилище, завод «Алтайхлеб» и не-
посредственно сам распределительный центр. Его 
площадь составляет 41,4 тыс. кв. м. Численность 
сотрудников составляет около 1 300 чел. Общая 

1	 Мария-Ра — сеть продовольственных магазинов. URL: maria-ra.
ru/o-nas/. (Дата обращения: 19.06.2019).

2	 СБИС — сеть деловых коммуникаций. URL: sbis.ru/contragen
ts/2310031475/997350001. (Дата обращения: 19.06.2019); 
СБИС — сеть деловых коммуникаций. URL: sbis.ru/contragen
ts/2225074005/222101001. (Дата обращения: 19.06.2019) 

3	 «Магнит» — сеть супермаркетов. URL: magnit-info.ru/about/
today/. (Дата обращения: 19.06.2019); Магазины «Лента» 
URL: lenta.com/o-kompanii/klyuchevye-fakty/. (Дата обращения: 
19.06.2019); X5 Retail Group — компания розничной торговли 
URL: x5.ru/ru/Pages/About.aspx. (Дата обращения: 19.06.2019).

стоимость этого распределительного центра со-
ставила порядка 2 млрд руб.

Торговая сеть «Мария-Ра» планирует открытие 
второго РЦ. Компания рассматривает возможность 
организации транспортно-логистического комплек-
са площадью 25 тыс. кв. м. Площадки под РЦ плани-
руются к размещению в Кемерове и Новосибирске. 
Выбор региона определит наличие и характеристики 
финансово-экономических условий для реализации 
проекта — выделение земельного участка, стоимость 
подвода коммуникаций и сетей. Инвестиции в про-
ект составят 1,5 млрд руб. Среднесуточный грузообо-
рот ожидают на уровне 6 тыс. паллетомест, объем 
единовременного хранения — 16 тыс. паллетомест.

Если выбор будет сделан в  пользу Кемерова, 
то распределительный центр в этом регионе полно-
стью обеспечит поставками Кузбасс, Томскую и часть 
Новосибирской области (это примерно 500–600 ма-
газинов). Если будет выбран Новосибирск — то Но-
восибирскую и Томскую области. РЦ в Кемерове по-
может максимально укоротить транспортное плечо. 
Если сейчас из РЦ Барнаула до Новокузнецка оно со-
ставляет 400 км, то из Кемерова доставка сократит-
ся до 200 км, что снизит ее себестоимость.

Строительство нового РЦ в г. Кемерово или в г. 
Новосибирске станет хорошим фактором расшире-
ния сети в регионах СФО, однако транспортное плечо 
до Урала слишком велико. Расстояние между Барнау-
лом и столицей Урала — г. Екатеринбургом составля-
ет 1826 км, что делает невозможным открытие торго-
вых точек «Мария-Ра» на данной территории ввиду 
высоких логистических затрат.

Стоит отметить, что  неохваченным регионом 
для барнаульской сети является ближайший к Ура-
лу регион СФО — Омская область. Новосибирский 
ритейлер «Холди» имеет распределительный центр 
в Омске, что позволило открыть 41 торговую точку 
в столице области — г. Омске и более 50 магазинов 
в области. Также в Омске на текущий момент функ-
ционирует 102 магазина «Пятерочка» и 115 магази-
нов «Магнит».

Помимо логистического фактора невозможности 
расширения в регионы УрФО стоит обратить вни-
мание на высокую конкуренцию среди ритейлеров 
в регионах Урала и европейской части РФ. В табли-
це 2 можно увидеть количество магазинов федераль-
ных сетей и сети «Мария-Ра» в зависимости от горо-
да, определенных согласно данным международной 
картографической компании, выпускающей одно-
именные электронные справочники с картами го-
родов — «2ГИС»4.

4	 «2ГИС» — карты и справочники. URL: 2gis.ru/omsk; «2ГИС» — кар-
ты и справочники URL: 2gis.ru/Barnaul; «2ГИС» — карты и спра-
вочники URL: 2gis.ru/tomsk; «2ГИС» — карты и справочники URL: 
2gis.ru/ekaterinburg.
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По данным таблицы 2 можно сделать вывод о том, 
что доля рынка федеральных сетей в крупнейших го-
родах СФО значительно меньше, чем доля рынка в г. 
Екатеринбурге. Следовательно, для завоевания дове-
рия потребителя на Урале потребуется приложить не-

малые усилия. Стоит помнить и о том, что федераль-
ные сети в «своих» регионах могут препятствовать 
вступлению на рынок «Мария-Ра», что в свое время 
сделала барнаульская сеть с «Пятерочкой» и «Магни-
том», когда они входили в города СФО.

Таблица 2
Количество магазинов в городах СФО и Екатеринбурге

Торговая сеть Барнаул Новосибирск Томск Омск Екатеринбург

«Мария-Ра» 196 217 60 0 0

«Ярче» 67 146 97 0 0

«Пятерочка» 26 114 17 102 226

«Магнит» 42 126 26 115 205

Ярким примером «прорыва за  Урал» является 
Томская сеть «Ярче», имеющая крупный логисти-
ческий центр в Обухове, позволяющий сети функ-
ционировать и развиваться в самом крупном городе 
РФ. На данный момент сеть насчитывает 134 мага-
зина в Москва, и это, как уверяет топ-менеджмент 
сети, далеко не предел. По мнению Е. А. Ивановой 
(2017) и Д. Вострикова (2018), текущие тенденции 
продуктового ритейла подталкивают торговые сети 
к расширению каналов коммуникации с клиентами, 
персонализации покупателей и «привязке» клиентов 
к сети путем введения скидочных и бонусных карт.

Эксперты рынка ритейла Т. Н. Парамонова и др. 
(2015) отмечают, что скидочные акции, бонусные 
программы, купоны и сертификаты плотно вошли 
в обиход рядового покупателя продуктов, следова-
тельно, маркетинговый фактор конкуренции посте-
пенно выходит на первые роли.

Таким образом, торговые сети обязаны поддер-
живать тренды рынка и соответствовать ожидани-
ям покупателя. Маркетинговое сравнение торговых 
сетей по основным конкурентным позициям пред-
ставлено в таблице 3.

Таблица 3
Маркетинговое сравнение торговых сетей

Торговая сеть Наличие мобильно-
го приложения

Наличие 
сайта

Наличие лич-
ного кабинета 

клиента

Наличие бонусной 
программы

Наличие скидоч-
ных акций

«Мария-Ра»  — +  —  — +

«Ярче»  — + +  — +

«Магнит» + + + + +

«Пятерочка» + + + + +

По результатам исследования можно сделать вы-
вод о том, что ТС «Мария-Ра» значительно уступа-
ет своим федеральным конкурентам практически 
по всем конкурентным позициям. Отсутствие мо-
бильного приложения, личного кабинета и отла-
женной бонусной программы может стать непре-
одолимым барьером при завоевании потребителя 
за Уралом. Стоит отметить, что ИТ-инфраструкту-
ра «Мария-Ра» позволяет разработать полноценную 
маркетинговую программу и стратегию развития ор-
ганизации за пределы сибирского региона. Для этого 
рекомендуется учесть все благоприятные и ограни-
чивающие факторы развития, имеющийся страте-
гический и экономический потенциал компании, 
тенденции рынка ритейла, применить современ-
ные инструменты и методы стратегического и опе-
ративного управления, построения эффективной ло-

гистической системы, оценки результатов работы 
компании, определить эффективность имеющей-
ся структуры управления и ее соответствие стадии 
жизненного цикла компании, а также сконцентри-
ровать внимание на применяемых управленческих 
технологиях. В любом случае сложившаяся ситуа-
ция должна быть рассмотрена как движущая сила 
для последующего развития, новая перспективная 
возможность роста компании, переход на более вы-
сокий качественный уровень.

Выводы
Результаты исследования показали, что торговая 

сеть «Мария-Ра» является лидером FMCG-ритейла 
в большей части регионов Сибирского федерально-
го округа, однако отсутствие сети распределитель-
ных центров, высокая конкуренция со стороны фе-
деральных сетей и отсутствие продвинутой системы 
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лояльности выступает ограничивающим фактором 
расширения компании за пределы СФО.

Экономический потенциал организации, нали-
чие в достаточном объеме всех необходимых видов 
ресурсов и возможность выхода на более высокие 
позиции на рынке оптовой и розничной торговли 
при грамотно построенном стратегическом плане 
экспансии за пределы сибирского округа, на Урал 
и в европейскую часть России позволят не только 

занять более высокую позицию рынке ритейла, со-
ставить конкуренцию федеральным сетям в запад-
ных регионах, приобрести федеральный статус, спо-
собствовать развитию рынка ритейла, ограничив 
монополистические настроения крупных игроков, 
но и принять активное участие в социально-эконо-
мическом развитии региональных рынков, высту-
пая активной движущей силой для отраслей про-
изводства.
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One of the most important tasks for a modern enterprise is the task of identifying, identifying and stopping 
potential threats, which implies a set of actions from setting goals, tasks, monitoring the structural elements of 
economic security to developing variable tools for ensuring the economic security of an enterprise and adjusting 
business development strategies. The article discusses the theoretical foundations of potential threats to the 
economic security of an enterprise, methods of analysis, main goals, objectives, information support, content and 
methodological approaches to evaluation.
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Введение
Получение прибыли — одна из важнейших 

целей деятельности коммерческого предприя-
тия. В условиях свободного рынка, когда ограни-
чены производственные возможности, когда не-
обходимо искать наиболее выгодных поставщиков 
и клиентов, при постоянном усилении конкурен-
ции, частом изменении законодательной базы зада-
чей предприятия становится грамотная разработка 
системы защиты от угроз и рисков экономической 
безопасности.

Потенциальные угрозы влияют на такие важные 
для предприятия показатели, как конкурентоспо-
собность, выручка, прибыль и рентабельность, ре-
путация и имидж, охват рынка и др. Следователь-
но, анализ данных показателей выходит на первый 
план при формировании управленческих решений.

Анализ потенциальных угроз предприятия, вы-
явление сильных и слабых сторон, возможностей 
и угроз внутренней и внешней среды предприятия, 
разработка стратегии купирования и  минимиза-
ции потенциальных угроз экономической безопас-
ности — главные задачи сохранения и развития биз-
неса.

Методология исследования
Методологической основой исследования являет-

ся системное изучение основных характеристик ана-
лиза потенциальных угроз экономической безопас-
ности, основу которого составили фундаментальные 
положения бухгалтерского учета, экономического 
анализа, менеджмента, работы отечественных и за-
рубежных экономистов в области анализа финан-
сово-экономического состояния предприятия  — 
М. И.  Баканова, О. В.  Ефимовой, В. В.  Ковалева, 

Г. В. Савицкой, А. Д. Шеремета и др. В части оцен-
ки потенциальных угроз следует отметить работы 
Д. В. Арутюновой, Г. И. Васюковой, О. С. Виханско-
го, Е. Е. Добычиной, С. В. Земляка, Е. Ю. Кузнецо-
вой, В. Е. Ланкина, Ю. Н. Лапыгина, В. В. Синяева, 
И. М. Синяевой, А. И. Тернового, К. И. Тернового, 
А. И. Уколова, Ю. Г. Учителя, О. А. Фирсовой; в ис-
следованиях вопросов оценки — работы Ф. Агилла-
ра, Дж. Х. Вилсона, Т. Питера, М. Ю. Портера, Р. Уотер-
мана, Б. Д. Хендерсена, К. Эндрюса и др.

Результаты исследования
В современном мире каждое предприятие подвер-

гается всестороннему воздействию: как внешнему, 
так и внутреннему. Данное влияние может быть нега-
тивным и позитивным. Позитивное влияние рассма-
тривается как благо для организации. Негативное же 
влияние предприятия стараются предотвратить, из-
бежать или уменьшить его. Именно поэтому необхо-
димо знать, какие риски и угрозы, как проявления 
отрицательного воздействия субъектов и объектов 
окружающего мира, есть у каждого конкретного 
предприятия.

В широком смысле угроза — отрицательное из-
менение во внешнеполитической или природной 
среде, которое причиняет значительный реальный 
ущерб либо возможный вред государству в целом, 
его структурным составляющим и непосредственно 
общественно-политическим и экономическим инте-
ресам. Угроза является предконфликтным состояни-
ем. Угроза — это всегда намерение и возможность 
нанесения ущерба интересам безопасности. Угроза 
всегда имеет определенного адресата. Отрицатель-
ное влияние угроз различают по характеру причи-
няемого вреда.
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Риск — это чаще всего лишь возможность потерь 
или получения положительного результата. Понятие 
«риск» имеет множество определений. Более полно 
оно раскрывается в следующих критериях: эконо-
мическая природа риска, объективность проявле-
ния, вероятность наступления и др. При наличии 
разнообразия рисков существует и множество при-
чин их возникновения.

Отличием риска от угроз является именно воз-
можность положительного исхода риска. Угрозы име-
ют только негативные последствия. Угрозы являются 
также более определенными, так как всегда имеют 
адресата, риски же могут быть как всеобщими, так 
и конкретными.

Таким образом, угроза — реальная, адресная, не-
посредственная возможность причинения ущерба 
интересам организации, организации в целом или ее 
отдельных частей. Риск — объективно возможная 
ситуация, наступающая с определенной вероятно-
стью и приводящая к потерям или к получению эко-
номических выгод.

Экономическую безопасность предприятия мож-
но понимать как состояние хозяйствующего субъек-
та, при котором он формирует вокруг себя систему 
защиты от внешних угроз и рисков, используя кор-
поративные ресурсы наиболее эффективно.

Безопасность предприятия рассматривается 
в виде двух составляющих: экономическая безопас-
ность предприятия и личная безопасность руковод-
ства и сотрудников компании.

Для предупреждения угроз экономической без-
опасности предприятию необходимо своевременно 
и качественно спрогнозировать и оценить данные 
угрозы, а также разработать и внедрить превентив-
ные меры защиты предприятия.

Для оценки потенциальных угроз предприятия 
можно использовать классические методики. К ним 
относятся общеэкономические методы анализа (си-
стемы показателей, сравнение, детализация и груп-
пировка, факторный анализ и др.), экспертные ме-
тоды, экономико-математические методы, а также 
обобщение результатов анализа и последующие фор-
мирование решений.

Анализ внутренней и внешней среды организации 
позволяет оценить состояние компании, ее положе-
ние в отрасли, выделить основные риски и угрозы, 
при этом раскрываются ответы на следующие во-
просы:

1. Какова степень эффективности функционирую-
щей стратегии?

2. Какие существуют у предприятия сильные, сла-
бые стороны, возможности и угрозы?

3.  Насколько конкурентоспособны основные 
факторы предприятия: издержки, цены, качество 
и др.?

4. Какова степень прочности конкурентной по-
зиции организации?

5. Каковы основные стратегические проблемы 
предприятия?

6. Каково соотношение возможностей предприя-
тия с его ресурсами?

7. Какие стратегические мероприятия необходи-
мо разработать и внедрить для минимизации и ку-
пирования рисков и угроз, для использования сво-
их сильных сторон и возможностей?

В поиске ответов на эти вопросы можно приме-
нить инструменты ситуационного и стратегического 
анализа (SWOT-анализ, профиль среды, SNW-анализ, 
PEST-анализ, ССП — система сбалансированных по-
казателей, модель «пяти сил» Портера, метод «5×5», 
метод четырех вопросов, метод разработки матрицы 
«вероятность усиления фактора — воздействие фак-
тора», метод «PDS», анализ матрицы БКГ (Бостон-
ской консультационной группы), модель Мак-Кинси 
«7С», оценка конкурентной позиции организации.

SWOT-анализ
(Strengths  — сила, Weaknesses  — слабость, 

Opportunities — возможность и Threats — угрозы) — 
инструмент для проведения детального анализа вне-
шней и внутренней среды компании. Результатом 
данного анализа становятся эффективные решения 
воздействия субъекта на сигнал внешней среды. По-
лученный результат отражается в соответствующей 
матрице (табл. 1) (Арутюнова, 2010). SWOT-анализ 
применяется при разработке различных видов стра-
тегий (стратегии развития, антикризисной и инно-
вационной стратегии, стратегии экономической 
безопасности и др.), позволяет формировать про-
гнозные сценарии развития предприятия и исполь-
зовать их при принятии стратегических и тактиче-
ских управленческих решений.

С помощью SWOT-анализа можно выявить фак-
торы внешней и внутренней среды организации, 
определить степень их воздействия на результа-
ты ее работы, оценить потенциальные угрозы эко-
номической безопасности и возможности предот-
вращения кризиса (стратегического, финансового 
или др.) и последующего интенсивного или экстен-
сивного развития. Каждый элемент метода SWOT 
анализируется с точки зрения воздействия на стра-
тегию организации.

Для оценки возможностей применяется метод 
по зиционирования каждой конкретной возможно-
сти в одноименной матрице (табл. 1). Полученные 
внутри матриц поля возможностей имеют разное 
значение для организации — сильное, умеренное 
или незначительное.

Угрозы оцениваются в соответствующей матри-
це с точки зрения вероятности реализации и послед-
ствий для организации (табл. 2).
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Таблица 1
Матрица SWOT-анализа

ПАРАМЕТРЫ

Возможности — благоприятные 
факторы среды, способствующие 
улучшению благополучия органи-
зации

Угрозы — неблагоприятные фак-
торы среды, усиливающие риски 
нарушения экономического благо-
получия организации

Силы — внутренние элементы организа-
ции, позволяющие ей достигать постав-
ленных целей (ресурсы, накопленный 
опыт, партнерские отношения и т. д.) 

Получение максимального эффек-
та за счет эффективного примене-
ния сильных сторон организации 
и использования благоприятных 
возможностей

Предотвращение угроз посред-
ством применения резервов силь-
ных сторон организации

Слабости — внутренние элементы орга-
низации, препятствующие достижению 
поставленных целей

Использование возможностей 
среды для усиления слабых пози-
ций организации

Укрепление слабых позиций орга-
низации в целях предотвращения 
внешних угроз

Таблица 2
Матрица возможностей и угроз

Матрица возможностей Матрица угроз

Вероятность исполь-
зования возможности

Влияние
Вероятность реа-
лизации угрозы

Возможные последствия

Сильное Умерен-
ное Незнач. Решение

Критиче-
ское со-
стояние

Тяжелое 
состоя-

ние

Легкое 
потрясе-

ние

Высокая ВС ВУ ВМ Высокая ВР ВК ВТ ВЛ

Средняя СС СУ СН Средняя СР СК СТ СЛ

Низкая НС НУ НН Низкая НР НК НТ НЛ

PEST-анализ и STEP-анализ
PEST-анализ и STEP-анализ состоит в изучении 

внешней макросреды организации. Исследуется че-
тыре компоненты: политическая (Policy), экономи-
ческая (Economy), социальная (Society) и техноло-
гическая (Technology). Отличие между ними в том, 
что при PEST-анализе на первый план выходят по-
литические и экономические факторы, а при STEP-
анализе — социальные и технологические. Кроме 
того, для развивающихся стран используется PEST-

анализ, а для развитых — STEP-анализ. В России ис-
пользуется STEP-анализ (Арутюнова, 2010).

Существуют также расширенные вариации PEST- 
и STEP-анализа (рис. 1).

PEST-анализ проводится на долгосрочную пер-
спективу (минимум 3–5 лет), с ежегодным обнов-
лением информации. Каждый из четырех факторов 
анализа подразделяется на несколько основных па-
раметров.

Рис. 1. Варианты PEST- и STEP-анализа
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К политическим факторам относятся: тип управ-
ления государством, стабильность правительства, 
свобода слова и нормы законодательства, уровень 
бюрократизации, тенденции к регулированию, крими-
ногенный и коррупционный уровень, социальное зако-
нодательство, политические изменения в перспективе.

Факторы экономического состояния рынка: дина-
мика развития экономики (ее спад, рост, стагнация); 
изменение курсов валют и стоимости капиталов; уро-
вень безработицы и инфляции; располагаемый до-

ход на душу населения; основные тенденции в бан-
ковской и финансовой сферах.

Социокультурные факторы: демографическое со-
стояние, уровень образованности населения, особен-
ности менталитета и культурные ценности, страти-
фикация населения, культура нации.

Технологические параметры: инновации в ключе-
вых технологиях, капиталах и методах ведения биз-
неса; влияние интернета и мобильных технологий; 
новшества в информационных технологиях.

Таблица 3
Результаты PEST-анализа

Группа факторов Политические Экономические Социальные Технологические

События, факторы 1 2 … 1 2 … 1 2 … 1 2 …

Опасности и возможности

Вероятность наступления собы-
тия или проявления фактора

Важность

Влияние на организацию

Меры предосторожности

SNW-анализ
Усовершенствованной версией SWOT-анали-

за является SNW-анализ. Его принципиальное от-
личие состоит в том, что добавляется промежуточ-
ная, нейтральная (Neutral) графа для анализа угроз 
и возможностей организации. SNW-анализ являет-
ся анализом внутренней среды организации (Ару-
тюнова, 2010).

Данный анализ имеет широкий охват стратеги-
ческих позиций. К ним относятся:

—	 общая, корпоративная стратегия организации;
—	 бизнес-стратегии по конкретным операциям;
—	 организационная структура;
—	 финансовое положение;
—	 конкурентоспособность продукции, работ 

или услуг;
—	 структура затрат;
—	 система реализации продукции;
—	 информационные технологии; лидерство 

на рынке;
—	 уровень производства; способности и возмож-

ности создания новых товаров, работ, услуг;
—	 уровень менеджмента и маркетинга; качество 

персонала;
—	 деловая репутация; административный ре-

сурс;
—	 инновации и исследования, ноу-хау, патенты 

и пр.;
—	 послепродажное обслуживание;
—	 корпоративная среда и культура;
—	 стратегические альянсы и т. д.

Таблица 4
Матрица SNW-анализа

Стратегические 
позиции

Качественная оценка

сильная 
сторона

нейтральная 
сторона

слабая 
сторона

Бизнес-процессы

Организационная 
структура и т. д.

Конкурентоспособность достигается при состоя-
нии, в котором все, кроме одной, стратегические по-
зиции находятся в нейтральном состоянии, а одна 
позиция является сильной стороной.

Составление профиля среды
Метод применяется в  целях оценки внешнего 

окружения и внутренней среды организации в разре-
зе шкалы: сильное, нейтральное и слабое воздействие 
(при этом нейтральное воздействие рекомендует-
ся к исследованию по среднерыночным или средне-
отраслевым значениям) (Виханский,1998). Факто-
ры и степень их воздействия на организацию могут 
быть определены ее руководством самостоятельно 
либо с помощью привлеченных экспертов (табл. 5).

Таблица 5
Профиль среды

Фак-
торы 

среды

Важность 
для от-
расли

Влияние 
на орга-
низацию

Направ-
ленность
Влияния

Степень 
важности,
(5=2×3×4) 

1.

2.
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Составление матрицы профиля среды состоит 
из двух этапов:

1) оценка факторов экспертным способом. При-
меняется следующая градация факторов:

•	 важность: 3 — большая, 2 — умеренная, 1 — 
слабая;

•	 влияние на организацию: 3 — значительное, 
2 — среднее, 1 — незначительное;

•	 направленность влияния: «плюс» 1 — положи-
тельное, «минус» 1 — отрицательное;

2) определение степени важности фактора. Сте-
пень важности — интегральная оценка параметра 
среды, получаемая путем перемножения трех экс-
пертных оценок.

Полученные результаты анализа профиля среды 
позволяют руководству организации сделать заклю-
чение о том, какие факторы являются более значи-
мыми и заслуживающими пристального внимания, 
а какие факторы не настолько значимы и требуют 
меньшего внимания.

По М. Портеру (2005), существует пять конкурент-
ных сил: угроза вхождения на рынок новых участни-
ков, угроза появления субститутов, рыночная власть 
покупателей, рыночная власть поставщиков и со-
перничество между действующими конкурентами. 
Наиболее мощная из сил становится определяющей 
при формировании стратегии.

Таблица 6
Характеристика основных конкурентных сил по Портеру

Сила Характеристика

Угроза вхождения 
на рынок новых участ-
ников

Формируется опасность для прибыльности и доходности организации. Но воздействие 
данной силы находится во взаимосвязи со стоимостью вхождения в отрасль. Для вхожде-
ния в отрасль необходимы: положительный интерес покупателей (требуются большие ка-
питаловложения от фирмы); абсолютные преимущества по издержкам; экономия на мас-
штабе (массовость производства) 

Соперничество между 
действующими конку-
рентами

Усиление конкурентных позиций осуществляется с помощью ценовой политики, эффек-
тивной кампании по продвижению товара и т. д. Это снижает прибыльность отрасли, 
но повышает качество товара, в том числе благодаря его обновлению

Рыночная власть поку-
пателей

Покупатели являются непосредственными участниками конкретного рынка, формируя 
спрос в крупных или мелких масштабах, удовлетворяя свои потребности в определенных 
благах. В целях получения гарантированного финансового результата и обеспечения фи-
нансовой безопасности организации ориентируются на потребительские предпочтения, 
повышая качество товаров и услуг, осуществляя гибкую ценовую политику и сервисное 
обслуживание

Рыночная власть по-
ставщиков

Одним из наиболее неблагоприятных факторов для организации является зависимость 
от одного поставщика, которая не только усиливает влияние финансовых рисков (рост се-
бестоимости, сбои в поставках, некачественное сырье и материалы, снижение рентабель-
ности продукции), но и ограничивает возможности развития. Наиболее сильное влияние 
на прибыль организации поставщики могут оказать в случае ограниченного объема 
поставок ресурсов или полуфабрикатов, при ограниченном или недостаточно развитом 
рынке ресурсов.

Угроза появления суб-
ститутов

Наличие товаров-заменителей является фактором развития качества товара при ограни-
чении роста цен и распределении прибыли среди большего количества производителей, 
снижая возможности роста прибыли для каждого в отдельности.

Метод «5×5»
Представляет собой один из методов ситуацион-

ного анализа, сформулированный А. Мески, резуль-
татом применения которого становится понимание 
текущего положения компании на рынке и состояния 
макросреды на основе получения ответов на вопро-
сы о факторах, оказывающих наиболее существенное 
влияние на: 1) продажи; 2) достижение цели в мас-
штабах обозначенной стратегии развития продаж; 
3) конкуренцию на основе известных пяти фактов 
о планах конкурентов; 4) финансовое благополучие; 
5) стать благоприятными для развития организации 
(Кузнецова, 2016).

Метод четырех вопросов
Метод четырех вопросов (Порошина, 2017) со-

стоит из основных критериев оценки положитель-

ного или отрицательного влияния на будущее ор-
ганизации каждого значимого фактора рыночной 
среды:

1)	 с точки зрения влияния на организацию в це-
лом;

2)	 возможности мониторинга влияния фактора 
и усиления его воздействия;

3)	 оценки силы воздействия;
4)	 возможности ослабления влияния фактора 

в краткосрочной, среднесрочной и долгосроч-
ной перспективе.

Метод разработки матрицы «вероятность уси-
ления фактора — воздействие фактора»

Метод был предложен Дж. Х.  Вилсоном. Он 
не только дополняет рассмотренный выше метод 
«четырех вопросов», но и позволяет получить коли-
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чественную оценку степени воздействия каждого 
фактора и вероятности его усиления, предоставляя 
возможность использовать эти данные в целях ак-
центирования внимания на наиболее важных из них 
(Лапыгин, 2017) 

Таблица 7
Матрица «вероятность усиления фактора — 

воздействие фактора»

Воздействие 
фактора

Вероятность усиления фактора

Высокая Средняя Низкая

Значение фактора для организации

Высокое Высокое Высокое Среднее

Среднее Высокое Среднее Низкое

Низкое Среднее Низкое Низкое

Метод «PDS»
Метод «PDS» (Problem Detection Study) дает воз-

можность комплексного понимания структуры по-
требностей клиента и  улучшения конкурентных 
позиций организации на рынке с помощью иссле-
дования проблемы сбыта инструментами анкети-
рования и анализа ответов на уточняющие вопро-
сы в части потребления товаров и услуг.

Таблица 8
Этапы применения метода «PDS»

1 этап 2 этап

План исследования

Распространение перечня 
проблем среди настоящих 
и бывших пользователей и за-
казчиков

Работа с основными 
исполнителями Обработка ответов

Опрос заказчиков Анализ ответов

Разработка перечня 
проблем и составле-
ние анкет

Отчет по результатам и подго-
товка плана мероприятий

Матрица БКГ
Матрица БКГ (BCG — «Boston Consulting Group») 

была названа в честь экспертов Бостонской консал-
тинговой группы в конце 1960‑х гг. С ее помощью 
определяется положение организации на рынке. Ма-
трица имеет табличную форму (Арутюнова, 2010).

Этапы построения матрицы БКГ: 1) сбор исход-
ных данных — составление перечня тех товаров, ра-
бот или услуг, которые будут анализироваться с по-
мощью матрицы; 2) вычисление темпа роста рынка 
за год; 3) вычисление относительной доли рынка — 
сравнение объемов продаж между компанией и ее 
конкурентами; 4) построение матрицы БКГ; 5) ана-
лиз матрицы.

Таблица 9
Матрица Бостонской консультационной группы

Те
м

п
 р

о
ст

а 
р

ы
н

ка Высокий

Дикие кошки (трудные 
дети, знаки вопросов, 
проблемы, темные ло-

шадки) 

Звезды

Низкий Дохлые собаки (хромые 
утки, мертвый груз) 

Дойные 
коровы

Низкая Высокая

Относительная доля рынка

Элементами матрицы являются:
«Проблемы» — товары, работы или услуги, имею-

щие быстрый рост, но при этом занимающие малую 
долю рынка. Для товаров этой группы характерен 
перспективный рост, который требует значительных 
финансовых и нефинансовых средств. Данные това-
ры могут перейти в категорию звезд, если организа-
ция решит увеличить их долю рынка.

«Звезды» — товары, работы или услуги, являю-
щиеся лидерами рынка, имеющие быстрый рост 
и  высокую долю рынка. Это конкурентоспособ-
ные и приносящие значительную прибыль товары. 
Им также необходимо значительное финансирова-
ние для поддержания высокой доли рынка.

«Дойные коровы» — товары, работы или услу-
ги, имеющие медленный рост и высокую долю рын-
ка. Они способны приносить большую прибыль 
при уменьшенном финансировании. Для организа-
ции товары данной категории являются основными 
финансовыми источниками средств.

«Собаки» — товары, работы или услуги, имею-
щие медленный рост и малую долю рынка. Это не-
выгодные для производства товары без возмож-
ности роста доли рынка. Для сохранения данных 
товаров организации потребуются значительные 
финансовые траты, при том что вероятность стать 
данным товарам дойными коровами или звезда-
ми минимальна. Наилучшим решением для орга-
низации является прекращение или минимизация 
их производства.

Модель Мак-Кинси «7С»
Название модели определяется входящими в ее 

состав элементами: стратегия, структура, система 
и процедура работы, стиль, состав персонала, сумма 
навыков и совместно разделяемые ценности Второе 
название модели — «Счастливый атом».

Томас Питер и Роберт Уотерман в 1980‑е гг. разра-
ботали данную модель. Ее преимуществом стала си-
стематизация традиционных взглядов на структуру, 
управление, разделение власти, отношение к внедре-
нию перемен, конфликты и другие общие организа-
ционные проблемы. Модель показала также четкую 
взаимосвязь производственных процессов с испол-
нителями и руководством (рис. 2).
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Рис. 2. Модель Мак-Кинси «7 С»

Этапы анализа семи элементов:
1. Анализ и планирование реализации общей 

стратегии организации. 2. Определение сильных 
сторон и навыков, необходимых для реализации 
стратегии. Какие перемены необходимы организа-
ции для достижения успеха и какие мероприятия 
необходимо осуществить для появления конкурент-
ных преимуществ. 3. Организация и проведение из-
менений структуры, распределение взаимосвязей 
между подразделениями и типами деятельности. 4. 
Установление системы в организации. Система — 
порядок и процессы, происходящие при выполне-
нии различных видов деятельности и при принятии 
управленческих решений. Преимуществом данно-
го метода является гибкость управления, отсут-
ствие формального подхода. Более равномерное 
распределение власти и использование межлич-
ностного влияния вместо авторитарного стиля 
управления является актуальной формой управ-
ления, необходимой для современных организа- 
ций.

Сбалансированная система показателей
Сбалансированная система показателей (BSC) 

(Balanced Scorecard) представляет собой взвешенный 
набор интегральных показателей результатов деятель-
ности того или иного экономического объекта. Метод 
был разработан Р. Капланом и Д. Нортоном (2016).

Преимуществом ССП является объединение фи-
нансовых параметров и нефинансовых показателей 
при анализе организации. Основными измерителя-
ми являются: клиенты, хозяйственный, финансовый, 
инновационный. Однако выбор показателей доволь-
но широк. Факторами могут быть также социальные 
измерители, фискальные и др.

К преимуществам ССП относят предоставление 
полной и четкой картины бизнеса, прогнозирова-
ние и предупреждение критических ситуаций, об-
легчение взаимодействий между участниками про-
изводственного процесса, преобразование большого 
объема информации в доступную форму. Недостат-
ками анализа являются долгосрочность и дорого-
визна внедрения системы, ее низкая адаптивность.

Рис. 3. Принципиальная структура сбалансированной системы показателей

Результатом применения методики становятся 
предложения для управленческих решений, которые 
принимают форму Space-гистограммы. По результа-
там анализа можно увидеть потенциальные слабые 
места организации, что позволит принять своевре-
менное управленческое решение по минимизации 
или устранению влияния данных угроз. Оценка кон-
курентной позиции фирмы позволяет сравнить дея-

тельность компаний с ближайшими конкурентами. 
Анализ проводится в табличной форме (табл. 10). 
Каждую конкурентную позицию оценивают с помо-
щью рейтинга: от 1 до 10, где 1 — слабое проявле-
ние КФУ, 10 — сильное проявление. К недостаткам 
данного метода можно отнести субъективность оце-
нок, так как они носят экспертный характер и тре-
буют компетентности менеджера.
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Рис. 4. Space-гистограмма нормированных показателей

Таблица 10
Оценка конкурентной позиции компании

КФУ/мера силы Вес Компания Соперник А Соперник Б Соперник В

Качество продукта 0,10

Репутация/имидж 0,10

Материалы/стоимость 0,05

Технологическое искусство 0,05

Производственные мощности 0,05

Маркетинг 0,05

Финансовые ресурсы 0,10

Стоимостная позиция 0,25

Конкуренция по цене 0,25

Взвешенный рейтинг

Таблица 11
Сферы потенциальных угроз, которые выявляют исследуемые инструменты и методы

Наименование методики
Выявляет потенциальные угрозы в сфере:

фи-
нансы

каче-
ство

репутация/ 
имидж

конкуренто-
способность

ка-
дры

бизнес-
процессы

внешняя 
среда

внутрен-
няя среда

SWOT-анализ + + + + + + +

Профиль среды + + + + + + +

SNW-анализ + + + + + +

PEST-анализ +

ССП + + + + + +

Модель «пяти сил» Портера +

Метод «5×5» +

Метод четырех вопросов + + + + + + +

Метод разработки матрицы «ве-
роятность усиления фактора — 
воздействие фактора»

+ + + + + + +

Метод «PDS» +

Матрица БКГ + +
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Наименование методики
Выявляет потенциальные угрозы в сфере:

фи-
нансы

каче-
ство

репутация/ 
имидж

конкуренто-
способность

ка-
дры

бизнес-
процессы

внешняя 
среда

внутрен-
няя среда

Модель Мак-Кинси «7С» + + + +

Оценка конкурентной позиции 
организации +

Выводы
Таким образом, рассмотренные методики позво-

ляют проанализировать внутреннюю и внешнюю 
среду организации, указать потенциальные угро-
зы и возможности, провести ситуационный анализ 
компании, оценить конкурентную позицию орга-
низации, определить долю рынка и др. (табл. 11) 
На основе полученной информации разрабатывается 
стратегия организации. Стратегическая оценка по-
тенциальных угроз предприятия состоит из опреде-
ленных целевых установок, конкретных мероприя-
тий по обеспечению экономической безопасности. 
Внешние и внутренние факторы риска существу-

ют на всех уровнях управленческих решений. Од-
нако именно для стратегических решений количе-
ство и значимость внешних факторов риска выше, 
чем для оперативных или тактических. Одной из са-
мых важных задач для современного предприятия 
становится задача выявления, идентификации и ку-
пирования потенциальных угроз, что предполагает 
комплекс действий: от постановки целей, задач, мо-
ниторинга структурных элементов экономической 
безопасности до разработки вариативного инстру-
ментария обеспечения экономической безопасно-
сти предприятия и корректировки стратегии раз-
вития бизнеса.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК
Арутюнова Д. В. (2010). Стратегический менеджмент: учебное пособие. Таганрог: Изд-во ТТИ ЮФУ. 122 с. 

[Arutyunova, D. V. (2010). Strategic management: textbook. Taganrog: Publishing house TTI SFU, 122 p. 
(In Russian)].

Виханский О. С. (1998). Стратегическое управление: Учебник. М.: Гардарика, 296 с. [Vikhansky, O. S. (1998). 
Strategic Management: textbook. M.: Gardarika, 296 p. (In Russian)].

Добычина Е. Е. (2011). Методологическая основа управления продажами // Научные записки ОрелГИЭТ. Орел: 
Изд-во Орловского государственного университета экономики и торговли. С. 189–195. [Dobychina, 
E. E. (2011). Methodological basis of sales management. Scientific notes OrelGIET. Orel: Publishing house: 
Oryol State University of Economics and Trade, рр. 189–195. (In Russian)].

Каплан Р., Нортон Д. (2016). Сбалансированная система показателей. М.: Олимп-Бизнес. 320 с. [Kaplan R., 
Norton D. (2016). Balanced Scorecard. M.: Olimp-Business. 320 p. (In Russian)].

Кузнецова Е. Ю. (2016). Современный стратегический анализ: учебное пособие. Екатеринбург: Изд-во Урал. 
ун-та. 131 с. [Kuznetsova, E. Yu. (2016). Modern strategic analysis: textbook. Ekaterinburg: Ural University 
Publishing House, 131 p. (In Rus-sian)].

Ланкин В. Е. (2005). Децентрализация управления социально-экономическими системами (системный ас-
пект). Таганрог: Изд-во ТРТУ. 228с. [Lankin, V. E. (2005). Decentralization of management of socio-economic 
systems (system aspect). Taganrog: Publishing house of TSURE. 228 p. (In Russian)].

Лапыгин Ю. Н. (2017). Стратегическое развитие организации: учебное пособие. М.: КНОРУС, 284 с. [Lapygin, 
Yu.N. (2017). Strategic development of the organization: textbook. M.: KNORUS. 284 p. (In Russian)].

Минцберг Г. (2004). Структура в кулаке: создание эффективной организации / пер. с англ.; под ред. Ю. Н. Кап-
туревского. СПб.: Питер. 512 с. [Mintzberg, G. (2004). Structure in the fist: the creation of an effective 
organization. SPb.: Peter, 512 p. (In Russian)].

Порошина Е. А. (2017). Возможные (потенциальные) угрозы экономической безопасности пищевой про-
мышленности // Экономика и менеджмент инновационных технологий. № 10. URL: http://ekonomika.
snauka.ru/2017/10/15343 (Дата обращения: 17.05.2019). [Poroshina, E. A. (2017). Possible (potential) 
threats to the economic security of the food industry. Economics and management of innovative technologies, 
No. 10. URL: http://ekonomika.snauka.ru/2017/10/15343. (In Russian)].

Портер М. (2005). Конкурентная стратегия: Методика анализа отраслей и конкурентов. М.: Альпина Бизнес 
Букс. 454 с. [Porter, M. (2005). Competitive Strategy: A Methodology for Analyzing Industries and Competitors. 
M.: Alpina Business Books, 454 p. (In Russian)].

Окончание таблицы 11



61МЕТОДЫ И ИНСТРУМЕНТЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ ОРГАНИЗАЦИЕЙ

JEL: М 11, О21.
УДК: 339.924

ТРАНСФОРМАЦИЯ КОРПОРАТИВНЫХ 
СТРУКТУР: ВЕРТИКАЛЬНАЯ ИНТЕГРАЦИЯ 
И ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ

Поиск конструктивных механизмов взаимодействия участников интеграции является актуальной зада-
чей. Такие механизмы должны формироваться системой управления в рамках организационного проекти-
рования интегрированных производственных систем. Нахождение способов оценки эффекта интеграции 
и измерение его размера между участниками вертикально взаимодействующих производств: поставщика 
продукции и потребителя — является важным элементом повышения эффективности координации кор-
поративных структур.
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ренции и промышленных революций трансформи-
руются методы и инструменты формирования акти-

вов корпораций с целью повышения рыночной силы 
и конкурентоспособности. Одним из механизмов та-
ких трансформаций на практике является механизм 
слияний и поглощений. В научных исследованиях 
и при интерпретации этих процессов обычно при-
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меняют термины «интеграция» или «взаимодействия 
поставщиков и потребителей» особенно для верти-
кальных взаимодействий.

Усиление интереса ученых и практиков к процес-
су интеграции поставщиков и потребителей стало 
причиной появления новых взглядов на природу и со-
держание категорий «взаимодействие» и «интегра-
ция».

Неоднородность взаимоотношений на разных 
уровнях взаимодействия предопределила развитие 
подходов к классификации отношений субъектов 
хозяйствования, идентификации состава участни-
ков, оценке результатов, измеримости показателей, 
уточнению стадий развития и определению возмож-
ностей управления ими с помощью разнообразного 
инструментария.

Все вышесказанное подтверждает актуальность 
продолжения исследований в области формирова-
ния механизма взаимодействия участников рыноч-
ных отношений, поиска эффективных инструментов 
и методов управления процессами и результатами 
его работы.

Наличие существенного диссонанса между поло-
жениями экономической теории, теории менеджмен-
та и теории взаимодействия формирует устойчивый 
научный интерес к данной проблеме, пребывающей 
в постоянной динамике.

Методы и методология исследования
Оценка оптимального результата взаимодействия 

рассматривается в различных подходах через приз-
му математической, управленческой и экономиче-
ской науки.

Так, аналитические модели дают представление 
о полезности взаимодействия с позиции максималь-
ной прибыли для всех участников с применением 
терминологии безубыточности и оптимального рав-
новесия.

Зависимость финансового результата от  не-
скольких макро- и микроэкономических параме-
тров не всегда позволяет с объективной степенью 
вероятности определить эффект интеграции участ-
ников, поскольку авторы известных теорий в каче-
стве факторов эффективной интеграции либо опре-
деляют различные механизмы контроля (например, 
А. С. Плещинский (2001) указывает на это при иссле-
довании вертикальных интеграций), либо акценти-
руют внимание на качественных факторах систем-
ного экономического эффекта, например снижении 
трансакционных издержек, совместном управлении 
финансовыми ресурсами, действии эффекта мас-
штаба — об этом упоминается в работах В. Е. Де-
ментьева (1998), В. В. Титова (2001) и Ю. В. Яку-
тина (1998).

Задача непосредственного количественного 
измерения эффекта интеграции ставится профес-

сором В. В. Титовым (2001), использующим опти-
мизационный инструментарий, требующий боль-
шого числа расчетов по перестройке внутренней 
структуры моделей для  реализации различных 
технологий. Во многих известных аналитических 
подходах авторы ограничиваются только экономи-
ческими механизмами, хотя, по нашему мнению, 
главным источником эффекта являются технологи- 
ческие.

Построение конструктивных механизмов взаи-
модействия участников интеграции является весьма 
актуальным на сегодняшний день. При этом до сих 
пор не решен вопрос выбора оптимального способа 
оценки эффекта от интеграционного взаимодействия 
участников, в том числе в масштабах вертикально 
интегрированных структур инновационно-техно-
логического направления деятельности.

Возможность решения данной задачи основыва-
ется на следующих гипотезах и утверждениях, пред-
ставленных в ранее проведенных исследованиях (Ме-
жов И. С., Межова Л. Н. (2001):

1. Системный эффект интеграции определяет-
ся экономическими и технологическими условия-
ми взаимодействия.

2. Предметом взаимоотношений выступает про-
дукция с определенными количественными и каче-
ственными параметрами.

3. Заказ определяется установленным спросом 
на продукцию.

4. Выполнение заказа может потребовать от участ-
ников интеграции изменения технологических, про-
изводственных и бюждетных параметров.

5. Информация и действия участников интегра-
ции должны быть открыты друг для друга в большей 
степени (в зависимости от сферы деятельности).

6. Поставщик осуществляет управление процесса-
ми выполнения заказа. От него может потребоваться 
изменение установленных производственных и тех-
нологических параметров выполенния заказа в усло-
виях оптимизации эффекта.

7. Действует предположение, что не все ресур-
сы используются полностью и не все условия пол-
ностью выполняются, что обусловливает формиро-
вание резерва.

8. Процесс управления формально сопровожда-
ется изменением ряда производственных и техно-
логических параметров.

9. Фундаментальная сущность управлений — это 
отражение организационных процессов, которые 
и повышают системную целостность.

10. Системный эффект рассматривается как ком-
плекс количественных и качественных составляю-
щих, а факторы интеграции всегда проявляются в ко-
личественном измерении в виде дополнительной 
прибыли.
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11. Для участников интеграции системный эф-
фект фиксируется и измеряется потребителем, а си-
стемные издержки — поставщиком.

12. Поставщик может исполнить заказ полностью, 
либо частично, или не принять к ис- полнению. Сте-
пень совокупного выполнения заказа, проявляюще-
гося в прибыли потребителя, оценивается как уро-
вень обслуживания.

Участники вертикальной интеграции, описывая 
процесс взаимодействия формально, должны четко 
и однозначно понимать и единообразно оформлять 
параметры интеграции и процесса взаимодействия. 
Данный процесс требует поэтапного описания, еди-
ного документального оформления, утверждения 
для всех участников и распространения среди ис-
полнителей. Параметры интеграции должны учи-
тывать интересы каждой из сторон в равнознач-
ной степени.

Принимая решения на каждом этапе, участники 
стремятся минимизировать риски и повысить опти-
мальные значения желаемых параметров прибыли 
путем снижения отклонения от плановых показате-
лей, увеличения дополнительных значений прибы-
ли, обусловленных взаимодействием.

Результаты исследования
Реализация методов организационного проекти-

рования взаимодействий основана на подходе, опи-
санном в работах, посвященных проектированию 
интегрированных производственных систем (Ме-
жов, 2002), (Межов, Межова; 2001; 2003), и сопря-
жена с необходимостью адекватного учета требова-
ний и особенностей предмета.

Моделирование осуществляется путем пошаго-
вого обмена информацией о заказе между моде-
лями поставщика и потребителя с подключением 
управлений. Согласование осуществляется на ос-
нове достижения компромиссных решений, удо-
влетворяющих требованиям интеграции и интере-
сам ее участников.

Характер общей модели взаимодействия и усло-
вия ее реализации затрудняют возможность ее пред-
ставления в аналитической форме с применением 
инструментов экономико-математического моде-
лирования и программных продуктов. В этой связи 
автором предложена имитационная форма моделей, 
а в качестве моделей участников использованы функ-
ции «затраты — объем продаж», имеющие гипотети-
ческий характер, отображая в качестве наиболее зна-
чимых элементов объем производства в натуральном 
измерении, затраты, объем продаж, прибыль, про-
изводственную мощность и спрос и позволяя опре-
делить точки безубыточности и области безубыточ-
ной работы.

Функциональные зависимости между объемом 
производства, затратами и объемом продаж внутри 

этой области задают технологическое множество вы-
бора решений в полном соответствии с известными 
методологическими принципами.

Данная модель позволяет рассчитать большое 
число как объемных, так и стоимостных показате-
лей, в том числе объем производства, объем продаж, 
затраты, прибыль, рентабельность и другие. Она реа-
гирует на входные объемные и стоимостные параме-
тры заказа. Например, модель показывает, сколько 
нужно затратить средств на производство данного 
количества продукта, и наоборот, какой объем будет 
выпущен при наличии определенной суммы средств 
(решение уравнения). Искомая модель может опти-
мизировать производственную программу и реаги-
ровать на заказ.

Кривые объема продаж и затрат могут быть зада-
ны в аналитической форме, что позволяет проводить 
эффективный инструментальный анализ взаимодей-
ствий. Для многопродуктовых поставщика и потре-
бителя выделяются ключевые номенклатурные пози-
ции, которые участвуют во взаимном производстве. 
Каждая из этих позиций представляется отдельной 
моделью «продажи — затраты», а совокупность та-
ких моделей представляет общую модель участни-
ка, которая позволяет использовать ее в процедурах 
проектирования взаимодействий.

Для проверки работоспособности предлагаемой 
гипотезы моделирования вертикальных взаимодей-
ствий был разработан и реализован имитационный 
эксперимент: получены аналитические зависимости 
функций затрат, объемов продаж и прибыли. Разра-
ботан алгоритм и программная реализация моде-
лирования.

В таблице приведены результаты этого экспери-
мента, показывающего процесс установления пара-
метров интеграции поставщика (ПК) и потребителя 
(ПЛ), в качестве которых выступают условные пред-
приятия, выпускающие, соответственно три (Х1, Х2, 
Х3) и два вида продукции (У1, У2).

Цель интеграции — повысить эффективность про-
изводства в рамках корпоративной системы, а цель 
эксперимента — проверить концептуальные осно-
вы инструментального анализа вертикальных взаи-
модействий.

Первый столбец (номер варианта заказа) таблицы 
отражает индивидуальные показатели участников, 
полученные в условиях без взаимодействия. По сце-
нарию эксперимента продукция потребителя У1 за-
висит от размера поставки Х3. Увеличение выпуска 
У1 дает значительное приращение прибыли потре-
бителю, однако это вызывает необходимость сти-
мулировать поставщика увеличить производство 
продукции Х3, которая даже не входит в его производ-
ственную программу (1‑й столбец, 3‑я строка табли-
цы). Включение Х3 в производственную программу 
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требует управлений: увеличения оборотного капи-
тала и отвлечения части оборудования с других из-
делий, что повышает затраты.

Варианты столбцов 2, 3, 4 и 5 (номера вари-
антов заказа) показывают реакцию экономик 
участников на заказ и итеративную сходимость 
параметров взаимодействия к оптимальному ва-
рианту. Данные параметры определялись последо-
вательной оценкой заказа на моделях поставщика 
и потребителя. Оптимальным оказался вариант 
под номером 3, для которого функция уровня об-
служивания равна 1, или 100 %, а системный эф-

фект максимальный из четырех вариантов и со-
ставляет 28.

Результаты эксперимента подтвердили работо-
способность гипотезы и показали высокую инфор-
мационную эффективность использования моделей 
«затраты — объем продаж» в процедурах анализа 
взаимодействий. Однако конструктивный инстру-
ментарий требует более адекватных и более слож-
ных моделей, отражающих реальную работу пред-
приятия. В этой связи модель участника формируется 
по концепции системной динамики как имитацион-
ная модель предприятия.

Имитация вариантов взаимодействий поставщика и потребителя

№
п/п

Наименование моделируе-
мого показателя

Ед.
изм.

Номер варианта заказа

1 2 3 4 5

1 План ПК: Х1 Натур. 2,7 1,8 2,3 2,4 2,5

2 План ПК: Х2 Натур. 14,8 7,22 7,22 10,14 11,50

3 План ПК: Х3 Натур. 0,0 5,34 4,64 2,9 1,68

4 План ПЛ: У1 Натур. 2,24 6,04 5,42 3,52 1,10

5 План ПЛ: У2 Натур. 7,95 1,63 3,02 6,03 7,91

6 Заказ ПЛ: Х1 Натур. 0 0 0 0 0

7 Заказ ПЛ: Х2 Натур. 0 5,0 5,0 5,0 5,0

8 Заказ ПЛ: Х3 Натур. 0 5,34 4,64 4,5 3,0

9 Заказ ПК: Х1 Натур. 0 0 0 0 0

10 Заказ ПК: Х2 Натур. 0 5,0 5,0 5,0 5,0

11 Заказ ПК: Х3 Натур. 0 5,34 4,64 3,0 1,7

12 Прибыль ПК Руб. 73,67 48,0 54,8 68,0 68,0

Эффект ПК Руб. 0 –25,5 –19,0 –5,0 –6,0

14 Прибыль ПЛ Руб. 51,1 92,0 98,1 82,1 10,0

Эффект ПЛ Руб. 0 41,0 47,1 31,1 –41,0

15 Системный
Эффект Руб. 0 15,5 28,0 26,0 –47,0

16 Уровень обслуживания % 52,0 94,0 100,0 84,0 10,2

Заключение
Анализ результатов имитации процедуры уста-

новления параметров взаимодействия поставщика 
и потребителя позволил выявить допустимые вари-
анты взаимодействия, из которых есть возможность 
выбрать оптимальный. Кроме этого, имитация ва-
риантов взаимодействий поставщика и потребите-
ля показала, что взаимодействия их экономик сла-
бо сбалансированы.

Низкий уровень закупочной цены эффективен 
для потребителя, но не стимулирует поставщика 

увеличивать объемы производства, т. е. стремле-
ние удовлетворить заказ потребителя. Интервал 
уровня обслуживания находится в пределах от 84 % 
до 100 %.

Мелкие партии поставок влекут за собой увели-
чение количества поставщиков, а следовательно, 
и величину трансакционных издержек потребите-
ля. Оптимальный вариант в основном определяет-
ся увеличением объема поставки и компромисс-
ной ценой.
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Авторами предложен подход к разработке индекса эффективности инновационного проекта, расчет ко-
торого позволяет всесторонне оценить эффективность инновационного проекта, выбрать оптимальный ва-
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Введение
Принятие эффективных инвестиционных 

управленческих решений в области иннова-
ционной деятельности организации невозможно 
без проведения оценки эффективности инноваци-
онных проектов, которые относятся к проектам с вы-
сокой степенью финансовых рисков.

Несмотря на достаточное количество исследова-
ний и предложений в области оценки эффективно-
сти, практика показывает, что инновационные про-
екты, как правило, оцениваются по ряду показателей, 
не позволяющих получить однозначный вывод о пер-
спективах инновационного проекта на этапе выбора 
направлений инвестирования в инновации.

Цель исследования — разработка индекса эффек-
тивности инновационного проекта, позволяющего 
получить интегральную оценку эффективности ин-
новационного проекта и оценки степени значимости 
отдельных показателей. Для ее достижения автора-
ми проведены сбор и систематизация необходимой 
информации, сформулирована и описана процедура 
разработки индекса эффективности инновационного 
проекта, проведена ее верификация на конкретном 
примере, даны рекомендации по разработке и при-
менению предложенного индекса.

Авторами разработан индекс эффективности ин-
новационного проекта, по значению которого мож-
но дать интегральную оценку эффективности инно-
вационного проекта исходя из основных показателей 
эффективности проекта и оценки степени их значи-

мости для конкретного варианта, что определяет при-
кладное значение исследования в процессе управле-
ния инновациями.

Методы и методология исследования.
Постановка проблемы
На текущий момент разработано достаточно боль-

шое количество показателей, по которым возможно 
всесторонне оценить эффективность каждого иннова-
ционного проекта из рассматриваемых. Не подлежит 
сомнению утверждение, что оценка эффективности 
инновационного проекта должна производиться ком-
плексно: содержание понятия «инновация» определя-
ется не только как результат реализации новшества 
в любой сфере жизни и деятельности человека в на-
укоемком, товарном виде, востребованном рынком, 
имеющем статус интеллектуальной собственности, 
но предполагает целевую ориентацию на получение 
положительного эффекта, не всегда экономического.

Отечественные и зарубежные методики оценки 
эффективности зачастую сводятся к расчету таких по-
казателей по инновационному проекту, как его стои-
мость, чистая текущая стоимость (NPV), рентабель-
ность (отдача капитальных вложений инвестора), 
внутренняя норма доходности проекта и срок оку-
паемости капитальных вложений. Однако ни один 
из показателей не является достаточным для приня-
тия решения о выборе проекта, а в комплексе мы мо-
жем говорить только о расчете экономической части 
эффекта по проекту, что не всегда является актуаль-
ным для лица, принимающего решение.
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Таблица 1
Показатели, характеризующие эффективность инновационного проекта

Эффект от инновации Показатель, характеризующий эффект

Финансовый Чистый дисконтированный доход, индекс рентабельности, дисконтированный срок оку-
паемости, внутренняя норма доходности

Экономический
Коэффициент результативности затрат на НИОКР, экономический эффект по чистой про-
дукции, прирост объема продаж, прирост ВРП, основных фондов, прибыль от лицензион-
ной деятельности

Рыночный Охват сегментов рынка, индекс конкурентоспособности, экспортная конкурентоспособ-
ность региона

Бюджетный Интегральный бюджетный эффект, степень финансового участия региона

Организационный
Новые категории рабочих мест, увеличение удельного веса новых информационных техно-
логий, увеличение удельного веса новых, прогрессивных технологических процессов, повы-
шение организационного уровня производства и труда, улучшение индекса условий труда

Научный
Оценка степени адаптированности инновации к языку и культуре, оценка научного задела 
авторского коллектива, количество зарегистрированных авторских свидетельств, рост ко-
личества публикаций (индекс цитирования) 

Социальный
Уровень жизни (рост доходов, обеспеченность товарами и услугами), занятость населения, 
подготовка кадров (число «учеников»), повышение квалификации, индекс развития чело-
веческого потенциала

Экологический

Предельно допустимая концентрация вредных веществ, предельно допустимый уровень 
воздействий на окружающую среду, влияние на экологическую емкость территории, сте-
пень утилизации отходов производства, экологичность продукции, снижение штрафов 
за нарушение экологического законодательства

Народнохозяйствен-
ный

Интегральный объем добавленной стоимости (по Крылову), общая экономическая эффек-
тивность (по Казанцеву), сумма налогов в бюджет

Производственный Коэффициент роста производительности труда, коэффициент информационно-техноло-
гического потенциала, повышение коэффициента автоматизации производства

Предлагаемые научным сообществом показатели 
оценки эффективности, характеризующие различ-
ные виды эффекта инновационного проекта, а также 
их влияние на социально-экономическое положение 
региона не являются равнозначными для конкретно-
го варианта проекта.

Анализ теорий (Соколова, 2013; Анфилатов и др., 
2002; Крылов и др., 2003) и практик (Бучаева, Га-
джиев, 2012; Мирзабекова, 2016; Миронова, 2016) 
позволил синтезировать виды эффектов от иннова-
ций и соответствующие показатели, характерные 
для каждого из них (табл. 1).

Конкретный набор показателей, характеризую-
щих каждый из представленных в таблице 1 видов 
эффектов, зависит от конкретного инновационно-
го проекта и от интересов лица, принимающего ре-
шение (ЛПР).

Как правило, разработка проекта представляет со-
бой процесс структуризации, анализа, оценки и со-
гласования интересов участников проекта, содержа-
щий следующие действия:

— Анализ деятельности организации, выявление 
проблем и путей их решения.

— Выбор перспективных направлений инно-
ваций, формирование ограничений по  прибыли 
или другим критериям эффективности проекта.

— Определение стоимости разработки, изготов-
ления и уровня риска каждого проекта.

— Формирование сравнительной прибыльности, 
выбор предпочтительного варианта с учетом наи-
большей прибыли и фактора риска.

— Распределение затрат и прибыли между участ-
никами проекта.

Результаты научно-практического исследова-
ния

На наш взгляд, на этапе, предшествующем выбо-
ру проекта, по каждому из них необходимо разраба-
тывать свой индекс эффективности с учетом набора 
эффектов, желаемых к получению, рисков и интере-
сов участников.

Предлагаемую процедуру разработки индекса эф-
фективности инновационного проекта можно пред-
ставить следующим образом:

— Выбор показателей, характеризующих каждый 
из видов эффектов.

— Расчет данных показателей.
— Расчет индексов важности видов эффектов.
— Расчет индекса эффективности инновацион-

ного проекта.
Рассмотрим содержание каждого из этапов.
Этап 1: выбор показателей, характеризующих 

каждый из видов эффектов. Данный выбор зависит 
от конкретного инновационного проекта и от ин-
тересов ЛПР.

Этап 2: расчет данных показателей. Расчет осуще-
ствляется по методикам, используемым ЛПР.



69ОЦЕНКА БИЗНЕСА И КОНСАЛТИНГ В УПРАВЛЕНИИ ОРГАНИЗАЦИЕЙ

Этап 3: расчет индексов важности видов эффек-
тов. Данный этап можно разбить на следующие со-
ставляющие:

— Выбор показателей для свертки.
— Нормализация значений данных показателей.
— Задание весовых коэффициентов для показа-

телей, включаемых в индекс.
— Непосредственная свертка показателей.
Выбор показателей для свертки. В качестве по-

казателей, включаемых в соответствующий виду эф-
фекта индекс, рассматриваются те, которые были 
рассчитаны на втором этапе.

Нормализация значений данных показателей. 
В данной работе использована нормализация в бал-
лах, осуществляемая по следующей формуле:

	
min .

max min
iHi −

=
−

Э Э
Э

Э Э
	 (1)

Здесь ЭНi — нормированное значение показа-
теля, Эi — значение показателя в текущей шкале, 
Эmin — минимальное значение показателя в теку-
щей шкале, Эmax — максимальное значение пока-
зателя в текущей шкале.

Задание весовых коэффициентов для показателей, 
включенных в индекс. Весовые коэффициенты для со-
ответствующих показателей определяются на основе 
коллективной экспертной оценки при помощи ме-
тода ранжирования.

Вначале эксперты ранжируют показатели по сте-
пени их важности. Далее рассчитывается согласо-
ванность мнений экспертов на основе коэффици-
ента конкордации.

Если коэффициент конкордации является значи-
мым, то мнение экспертов является согласованным. 
Если мнение экспертов является согласованным, 
то на основе значений итоговых рангов рассчиты-
ваются веса показателей, включаемых в индекс. Сле-
дует отметить, что сумма весов должна строго рав-
няться единице.

Непосредственная свертка показателей. Для раз-
работки индекса применяется аддитивная свертка 
показателей, основанная на суммировании произве-
дений нормированных значений показателей на со-
ответствующие весовые коэффициенты данных по-
казателей:
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Здесь ИЭВЭi — индекс эффективности по соот-
ветствующему виду эффекта для инновационного 
проекта, λi — это вес i-го показателя.

Для демонстрации вышеизложенного материала 
осуществим расчет индекса, характеризующего, на-
пример, финансовый эффект от инновации для че-
тырех инновационных проектов. Данные о рассма-

триваемых инновационных проектах приведены 
в таблице 2. Далее была проведена нормализация 
данных по формуле 2. Результаты представлены в таб-
лице 3.

Таблица 2
Исходные данные о рассматриваемых 

инновационных проектах

Но-
мер 
про-
екта

Чистый 
дискон-

тирован-
ный до-
ход, тыс. 

руб.

Индекс до-
ходности 
дисконти-
рованных 

инвестиций

Период оку-
паемости 

инвестиций 
с учетом дис-
контирова-

ния, мес.

Вну-
тренняя 
норма 
доход-
ности, 

%

1 1500 1,5 48 30

2 1200 1,3 42 28

3 1700 1,6 52 35

4 1400 1,2 50 32

Таблица 3
Нормированные значения показателей,  

баллов

Но-
мер 
про-
екта

Чистый 
дискон-

тиро-
ванный 
доход

Индекс до-
ходности 
дисконти-
рованных 

инвестиций

Период оку-
паемости 

инвестиций 
с учетом дис-

контирования

Вну-
тренняя 
норма 
доход-
ности

1 0,6 0,75 0,4 0,29

2 0 0,25 1 0

3 1 1 0 1

4 0,4 0 0,2 0,57

После проведения процедуры экспертной оцен-
ки инвестор решил распределить веса следующим 
образом: присвоить показателю «Чистый дискон-
тированный доход» вес 0,2, показателю «Индекс до-
ходности дисконтированных инвестиций» — вес 0,4, 
показателю «Период окупаемости инвестиций с уче-
том дисконтирования» — вес 0,3, а показателю «Вну-
тренняя норма доходности» — вес 0,1. Как видим, 
сумма весов равна 1.

Далее осуществим расчет индекса. Результаты рас-
четов представлены в таблице 4.

Таблица 4
Данные для построения индекса

Номер 
проекта

Значение индекса эффективности ин-
новационного проекта по финансовому 

эффекту

1 0,57

2 0,4

3 0,7

4 0,2
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Из полученных результатов видно, что самым эф-
фективным по финансовому виду эффекта является 
инновационный проект № 3.

Аналогичным образом рассчитываются индексы, 
характеризующие эффективность инновационного 
проекта для оставшихся видов эффектов.

Этап 4: расчет индекса эффективности иннова-
ционного проекта. На данном этапе осуществляет-
ся следующее:

— Определяются весовые коэффициенты значи-
мости каждого из видов эффектов по каждому про-
екту.

— На основе индексов, полученных на третьем 
этапе, рассчитывается итоговый индекс эффектив-
ности инновационного проекта.

На первом шаге этапа эксперты ранжируют раз-
личные виды эффектов по  степени их  важности 
для каждого инновационного проекта. На основе 
этих данных рассчитываются весовые коэффициен-
ты значимости каждого из видов эффектов для каж-
дого инновационного проекта.

На  втором шаге этапа осуществляется расчет 
итогового индекса эффективности инновационно-
го проекта на основе аддитивной свертки индексов 
эффективности инновационного проекта по каждо-
му из видов эффектов. В результате самым эффек-
тивным является инновационный проект, у которо-
го значение данного индекса максимально.

Выводы
Исходя из вышесказанного, можно сделать сле-

дующий вывод: при помощи разработанного индекса 
эффективности инновационного проекта появилась 
возможность более точной и комплексной оценки 
эффективности инновационных проектов на осно-
ве множества показателей, определяющих соответ-
ствующие виды эффектов и самих видов эффектов 
и их значимости соответственно.

Индекс эффективности позволит оценить эффект 
от проекта независимо от его вида, содержания и на-
правления, учесть приоритеты заинтересованных 
лиц и принять оптимальное инвестиционное реше-
ние для его участников.
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ МЕТОДИКИ 
ОПРЕДЕЛЕНИЯ СЕБЕСТОИМОСТИ ТОВАРОВ 
ПРИ ОЦЕНКЕ СТОИМОСТИ КОМПЛЕКСОВ 
ИМУЩЕСТВА1

На основе обобщения опыта практической деятельности по оценке рыночной стоимости комплексов 
имущества в целях обеспечения кредита залогом разрабатываются предложения по совершенствованию 
методики определения себестоимости товаров.

Данный вопрос имеет большое теоретическое и прикладное значение для корректного прогнозирова-
ния параметров денежных потоков и, как результат, расчета рыночной и ликвидационной стоимости ком-
плексов имущества. Актуальность рассматриваемой темы связана с особенностями категории «комплекс 
имущества», методологией и методикой его оценки, так как традиционные (прямые) методы расчета себе-
стоимости товаров при оценке стоимости комплексов имущества имеют ряд серьезных недостатков, кото-
рые не просто затрудняют нахождение искомых величин затрат, но и благоприятствуют различного рода 
манипуляциям и злоупотреблениям со стороны субъектов оценочной деятельности для получения иска-
женных, но выгодных тем или иным интересантам значений стоимости.

Для преодоления данных недостатков и ограничений в статье предлагается несколько экономико-ма-
тематических алгоритмов для обоснованного определения себестоимости товаров, которые, с одной сто-
роны, учитывают, институциональную и экономическую природу комплексов имущества как особых биз-
нес-объектов в оценке стоимости, а с другой — позволяют сделать процесс оценки комплексов имущества 
в части определения себестоимости товаров менее зависимым от субъективных интересов участвующих 
в данных проектах лиц.

Ключевые слова: методика, себестоимость товаров, оценка, рыночная и ликвидационная стоимость, 
комплекс имущества.

1	 Статья подготовлена при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19–010–01045 А «Исследование относительно-
сти стоимостных измерений неоднородного экономического пространства трансакций: микро- и макроэкономические аспекты».
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Based on a generalization of practical experience in assessing the market value of property complexes in order to 
provide a loan with a pledge, proposals are developed to improve the methodology for determining the cost of goods.

This issue is of great theoretical and applied importance for the correct forecasting of cash flow parameters, and 
as a result, the calculation of the market and liquidation value of property complexes. The relevance of this topic is 
associated with the features of the «property complex» category, the methodology and methodology for assessing it, 
since traditional (direct) methods for calculating the cost of goods when assessing the value of property complexes 
have a number of serious drawbacks that not only make it difficult to find the required cost values, but also favor 
various kinds of manipulations and abuses on the part of the subjects of valuation activity in order to obtain value 
values ​​that are distorted but beneficial to one or another interested person.

To overcome these shortcomings and limitations, the article proposes several economic and mathematical 
algorithms for the reasonable determination of the cost of goods, which, on the one hand, take into account the 
institutional and economic nature of property complexes as special business objects in the valuation, and on the 
other, make it possible to make the process of assessing property complexes in terms of determining the cost of 
goods less dependent on the subjective interests of the persons participating in these projects.

Keywords: methodology, cost of goods, valuation, market and liquidation value, property complex.

Введение
Одной из ключевых задач в рамках доход-

ного подхода при прогнозировании чистого 
денежного потока в оценке стоимости комплексов 
имущества является корректное определение про-
гнозных значений чистой прибыли предприятия 
на каждом интервале времени, которая рассчитыва-
ется на основе планируемой выручки от реализации 
продукции (работ, услуг), уменьшенной на величи-
ну соответствующих прогнозных значений себестои-
мости продукции (работ, услуг).

Прогнозирование себестоимости продукции (ра-
бот, услуг), являющееся, на первый взгляд, доста-
точно тривиальной задачей при оценке стоимости 
бизнеса, в условиях оценки рыночной и/или ли-
квидационной стоимости комплексов имущества 
(при обеспечении кредита залогом) вскрывает ряд 
серьезных проблем, для их решения требуется по-

иск нестандартных подходов и алгоритмов, которые 
учитывали бы институциональную и экономическую 
природу комплексов имущества и необходимость 
ориентации на предельные и среднестатистические 
рыночные и отраслевые параметры их функциони-
рования.

Для  более наглядного представления специ-
фики строения категории комплекса имущества 
и соответствующих особенностей оценки предста-
вим разработанную Р. А. Самсоновым (Самсонов, 
2017ab) модель стоимостной структуры комплекс-
ных объектов оценки, которая позволяет более чет-
ко отграничивать между собой достаточно близ-
кие, но по сути разные категории комплексных 
бизнес-объектов.

В настоящее время одним из наиболее популяр-
ных алгоритмов по учету, калькулированию и про-
гнозированию себестоимости товаров среди боль-
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шинства оценщиков при оценке стоимости бизнеса 
и комплексов имущества является метод «директ-
костинг», использующий принцип разделения за-

трат на условно-переменные и условно-постоянные, 
что позволяет достаточно обоснованно и удобно 
структурировать затраты в денежных потоках.

Таблица 1
Модель стоимостной структуры комплексных бизнес-объектов оценки

Основные 
средства

Комплекс имущества

Основные 
средства

Оборотный 
капитал

Элементы неотдели-
мых нематериальных 

активов

Специальные
обязательства

Единица, генерирующая денеж-
ные средства

(ЕГДС) 

Основные 
средства

Оборотный 
капитал

Неотделимые немате-
риальные активы

Элементы отдели-
мых нематериальных 

активов

Обязатель-
ства

Имущественный 
комплекс

(предприятие) 

Основные 
средства

Оборотный 
капитал

Неотделимые нема-
териальные активы

Отделимые 
нематериальные 

активы

Обязатель-
ства

Бизнес

Применение методологии «директ-костинг», 
как часто отмечается многими экспертами (Котова, 
Шанина, 2017; Счастливенко, Литвин, 2017), имеет 
ряд положительных моментов при построении и про-
гнозировании денежных потоков при оценке стои-
мости бизнеса:

—	 дает возможность эффективно комбинировать 
и оптимизировать объем выпуска и цену реа-
лизации готовых товаров;

—	 позволяет выработать эффективную страте-
гию управления ценовой и демпинговой по-
литикой предприятия на разных рынках;

—	 обеспечивает инструментарий для удобного 
расчета «точки (зоны) безубыточности» в дея-
тельности предприятия;

—	 создает возможность относительно быстрой 
переориентации производства в зависимости 
от меняющейся конъюнктуры рынка;

—	 позволяет оценить резервы постоянных затрат 
при существующей рентабельности производ-
ства.

В целом применение методики «директ-костин-
га» как аналитического алгоритма позволяет повы-
сить эффективность в процессах разработки, при-
нятия и реализации оперативных управленческих 
решений.

При этом применение метода «директ-костинг» 
имеет несколько фундаментальных недостатков 
при прогнозировании денежных потоков в оценке 
стоимости комплексов имущества.

Во-первых, разделение затрат на условно-пере-
менные и условно-постоянные является достаточ-
но условным и относительным, причем как с пози-
ции экономического пространства, в котором одни 
и те же виды затрат в зависимости от отрасли и сфе-
ры деятельности могут быть и постоянными, и пере-
менными, так и с позиции динамики экономического 
пространства, так как в среднесрочном и долгосроч-

ном периодах многие постоянные издержки стано-
вятся переменными.

Во-вторых, применение метода «директ-ко-
стинг» содержит большой потенциал для манипу-
ляций и злоупотреблений с денежными потоками 
при оценке стоимости комплексов имущества, так 
как появляется возможность на основе различных 
справочников, экспертных сборников и суждений, 
а также различных стандартов и методических реко-
мендаций использовать различные классификации 
статей себестоимости и наполнять их различны-
ми количественными параметрами, что в конеч-
ном счете ведет к искажению искомых значений 
себестоимости товаров и, как результат, к получе-
нию стоимости, которая в действительности не яв-
ляется рыночной.

Но если при оценке рыночной стоимости бизне-
са такой подход при определенных предпосылках 
может быть вполне корректно использован в силу 
специфики бизнеса как объекта оценки, характе-
ристики которого во многом уникальны и обуслов-
лены большой ролью нематериального капитала, 
который формирует гудвил или бэдвил предприя-
тия, то при оценке рыночной стоимости комплек-
сов имущества по причине отсутствия влияния дан-
ных факторов и во избежание указанных ошибок 
и злоупотреблений использование метода «директ-
костинг» является некорректным и должно быть 
ограничено.

Таким образом, для прогнозирования себестои-
мости товаров при оценке стоимости комплексов 
имущества необходимо использовать косвенные 
подходы посредством выкручивания из показате-
лей выручки значений среднестатистической нор-
мы рентабельности продаж или рентабельности 
проданных товаров, продукции, работ, услуг по от-
расли и/или рынку. Такой подход, с позиции оцен-
ки рыночной и/или ликвидационной стоимости 
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комплексов имущества, имеет то преимущество, 
что все используемые при его применении инди-
каторы выступают объективными параметрами 
для субъекта оценки, являясь для него либо за-
данными вводными величинами (как показате-
ли рентабельности), либо, как в случае с выруч-
кой, показателями, полученными на основе таких 
вводных (цена, мощность, процент загрузки мощ-
ностей и параметры спроса), манипуляция с ко-
торыми намного более затруднена в сравнении 
с прямым расчетом элементов себестоимости про-
даж путем их калькулирования по принципам «ди-
рект-костинг» и т. п.

Так как прогнозирование показателей выручки 
само по себе является относительно тривиальной 
задачей, то основной вопрос перед оценщиком сто-
ит, каким образом найти адекватное значение рен-
табельности продаж и/или рентабельности продан-
ных товаров, продукции, работ, услуг из различных 
информационных источников.

На практике в процессе оценки рыночной и / или 
ликвидационной стоимости предприятий как ком-
плексов имущества для определения себестоимости 
товаров нами апробированы и обоснованы к при-
менению два метода, используемые в зависимости 
от имеющейся у оценщика первичной информации.

Метод рыночной экстракции рентабельности 
продаж

Первый метод предполагает расчет себестоимо-
сти товаров как среднеотраслевого значения по кон-
кретному рынку, полученного на основе взаимосвя-
зи среднеотраслевых показателей выручки и уровня 
рентабельности продаж по каждому виду продукции. 
Решением данной задачи является использование 
метода рыночной экстракции, который позволяет 
произвести вычленение значения рентабельности 
продаж товаров посредством соотношения показа-
телей прибыли от продаж и выручки от реализации 
продукции.

Расчет уровня рентабельности продаж произво-
дится на основании данных бухгалтерской отчет-
ности организаций-аналогов, полученных с офи-
циальных информационных сайтов (например, 
«Зачестныйбизнес» и др.) или с помощью специа-
лизированных программных баз данных (например, 
СПАРК и др.) за ретроспективный и репрезентатив-
ный период, предшествующий дате оценки.

Для определения среднеотраслевого значения 
рентабельности продаж предприятия-аналоги ре-
комендуется отбирать по следующим критериям:

—	 отношение объекта оценки и предприятий-
аналогов к одному и тому же виду экономи-
ческой деятельности;

—	 отношение объекта оценки и предприятий-
аналогов к одной и той же территориальной 

или природно-климатической зоне хозяйство-
вания;

—	 нахождение объекта оценки и предприятий-
аналогов на одной и той же или близких ста-
диях жизненного цикла развития;

—	 обладание объектом оценки и предприятия-
ми-аналогами сопоставимыми показателями 
финансово-хозяйственной деятельности (вы-
ручка, прибыль и др.).

При  оценке рыночной стоимости комплек-
са имущества ООО «Новоеловская птицефабрика» 
(в рамках отчета Алтайского института стоимост-
ных технологий «БизнесМетрикс») для определения 
среднеотраслевого значения рентабельности продаж 
были использованы данные бухгалтерской отчетно-
сти птицефабрик Алтайского края мясного направле-
ния, относящиеся к сегменту среднего бизнеса, полу-
ченные с сайта «Зачестныйбизнес» за 2013–2016 гг. 
и в программе СПАРК за 2017 г. Для этих целей были 
выбраны следующие птицефабрики мясного направ-
ления Алтайского края: ООО «Новоеловская птице-
фабрика», ООО «Птицефабрика «Комсомольская», 
АО «Алтайский бройлер» и ООО «Каменская птице-
фабрика».

Среднее значение рентабельности продаж 
для комплекса имущества в данном случае рассчи-
тывается по формуле (1):

	

n i
i

i
np

P
V

R
n

=
∑

,	 (1)

где Rпр — средний уровень рентабельности продаж; 
Vi — выручка от реализации продукции без НДС 
по данным отчета о финансовых результатах i-го 
предприятия-аналога; Pi  — прибыль от  продаж 
по данным отчета о финансовых результатов i-го 
предприятия-аналога; n — количество предприя-
тий-аналогов в выборке.

В качестве примера расчет средней рентабель-
ности продаж продукции птицефабрик мясного на-
правления в Алтайском крае представлен в табли-
це 2.

Путем математических преобразований сред-
неотраслевые затраты на продажу продукции (вы-
полнение работ, оказание услуг) оцениваемого 
комплекса имущества рассчитываются по фор-
муле (2):

	 St = Vt – (Vt × Rnp),	 (2)

где St  — затраты на  продажу продукции (работ, 
услуг) комплекса имущества в  t-й период; Vt  — 
выручка от реализации продукции (работ, услуг) 
без НДС по данным отчета о финансовых результа-
тов в t-й период; Rпр — средний уровень рентабель-
ности продаж.
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Таблица 2
Средняя рентабельность продаж продукции птицефабрик мясного направления  

в Алтайском крае,%

Показатели Источник инфор-
мации 2013 2014 2015 2016 2017 Среднее 

значение

ООО «Новоеловская птицефабрика»

Выручка, тыс. руб. https://zachestnyibi-
znes.ru/company/

ul/1042201140541_ 
2277009462_OOO- 

NPTF/balance

527431 597088 707096 518326 443947 558777,60

Прибыль от продаж, тыс. 
руб. 6360 79253 77566 1786 30201 39033,20

Рентабельность продаж, 
% 1,21 13,27 10,97 0,34 6,80 6,52

ООО «Птицефабрика «Комсомольская»

Выручка, тыс. руб. https://zachestnyibi-
znes.ru/company/

ul/1042200610980_ 
2261006650_

OOO-PTICEFABRI-
KA-KOMSOMOLYS-

KAYa/balance

885421 997916 1267069 1298012 1114604 1112604,40

Прибыль от продаж, тыс. 
руб. 21 518 36 564 89 307 84 916 88 875 64236,00

Рентабельность продаж, 
% 2,43 3,66 7,05 6,54 7,97 5,53

АО «Алтайский бройлер»

Выручка, тыс. руб. https://zachestnyibi-
znes.ru/company/

ul/1092204002263_ 
2204043951_AO-AL-
TAYSKIY-BROYLER/

balance

4507572 4874769 5364391 5200876 4938232 4977168,0

Прибыль от продаж, тыс. 
руб. 182 620 932 846 581 005 221 554 475 364 478677,80

Рентабельность продаж, 
% 4,05 19,14 10,83 4,26 9,63 9,58

ООО «Каменская птицефабрика»

Выручка, тыс. руб. https://zachestnyibi-
znes.ru/company/

ul/1022200753332_ 
2247003865_

OOOKAMENSKA-
Ya-PTICEFABRIKA/

balance

290256 352049 414807 487953 512779 411568,80

Прибыль от продаж, тыс. 
руб. 19 607 49 731 66 744 109 085 112 221 71477,60

Рентабельность продаж, 
% 6,76 14,13 16,09 22,36 21,88 16,24

Итоговое среднее значение показателя рентабельности продаж по птицефабрикам,% 9,47

Таблица 3
Прогнозные значения затрат на реализацию продукции комплексом имущества

Показатели 2018 2019 2020 2021 2022 2023

Выручка от реализации продукции, 
тыс. руб. 844 686,32 882 597,28 921 059,88 958 275,44 995 797,26 1 033 577,82

Уровень рентабельности продаж,% 9,47 9,47 9,47 9,47 9,47 9,47

Затраты на реализацию продукции, 
тыс. руб. 764 706,74 799 028,08 833 848,83 867 540,61 901 509,65 935 712,94

Метод рыночной экстракции рентабельности про-
даж рекомендуется к применению в большинстве 
случаев, когда речь идет об оценке стоимости ком-
плексов имущества с относительно узкой номенкла-
турой продукции и на территории конкретного субъ-
екта Российской Федерации имеется достаточное 
количество предприятий-аналогов, по которым до-
ступна достоверная информация.

Метод среднеотраслевой рентабельности про-
данных товаров

Второй метод основан на предпосылке, что затра-
ты, связанные с реализацией продукции (выполнени-
ем работ, оказанием услуг) оцениваемого комплекса 
имущества определяются расчетным путем как сред-
неотраслевые значения по предприятиям-аналогам 
оцениваемого комплекса имущества, полученные 



76 УПРАВЛЕНИЕ СОВРЕМЕННОЙ ОРГАНИЗАЦИЕЙ: опыт, проблемы и перспективы | Выпуск 10 | 2019

на основе взаимосвязи прогноза выручки, себестои-
мости, прибыли через показатель рентабельности 
проданных товаров, продукции, работ, услуг. Дан-
ные по рентабельности проданных товаров, продук-
ции, работ, услуг в рамках рассматриваемого метода 
берутся с официальных сайтов статистической ин-
формации (например, ЕМИСС: Единая межведом-
ственная информационно-статистическая система) 
по конкретным видам экономической деятельности 
за ретроспективный и репрезентативный период, 
предшествующий дате оценки.

Согласно методике расчета рентабельности про-
данных товаров, продукции, работ, услуг, пред-
ставленной в паспорте показателя с сайта государ-
ственной статистики ЕМИСС, данный показатель 
определяется «как соотношение между величиной 
сальдированного финансового результата (прибыль 

минус убыток) от проданных товаров, продукции 
(работ, услуг) и себестоимости проданных товаров, 
работ и услуг».

К примеру, затраты, связанные с оказанием оце-
ниваемым комплексом имущества ООО «Корчинский 
элеватор» услуг в 2017 г. (в рамках отчета Алтайско-
го института стоимостных технологий «БизнесМе-
трикс»), определялись расчетным путем как средне-
отраслевые значения по хранению и складированию 
зерна в Алтайском крае, полученные на основе взаи-
мосвязи прогноза выручки, себестоимости, прибыли 
через показатель рентабельности проданных това-
ров, продукции, работ, услуг. Данные по рентабель-
ности проданных товаров, продукции, работ, услуг 
были получены с сайта ЕМИСС по организациям хра-
нения и складирования зерна в Алтайском крае за пе-
риод 2012–2016 гг.

Источник: https://fedstat.ru/indicator/43218

Таблица 4
Средняя рентабельность продаж услуг 
по хранению и складированию зерна 

в Алтайском крае,%

2012 2013 2014 2015 2016 Среднее 
значение

3,6 14,4 9,9 –1,2 14,50 10,60

Данные за 2015 г. были исключены из дальнейших 
расчетов по причине аномальных значений, не соот-
ветствующих сложившейся тенденции.

Таким образом, среднеотраслевые значения рен-
табельности проданных товаров, продукции, работ, 
услуг оцениваемого комплекса имущества согласно 

методике определения среднеотраслевой рентабель-
ности проданных товаров (продукции, работ, услуг) 
рассчитываются по формуле (3):

 ,
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где Rпр — среднеотраслевой уровень рентабельности 
проданных товаров, продукции, работ, услуг с сайта 
статистической информации (ЕМИСС); Si — затра-
ты на продажу продукции (работ, услуг) i-го пред-
приятия-аналога; Pi — величина сальдированного 
финансового результата (прибыль минус убыток) 
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от проданных товаров, продукции (работ, услуг) i-го 
предприятия-аналога; n — количество предприятий-
аналогов в выборке.

Путем математических преобразований средне-
отраслевые затраты на реализацию продукции (вы-
полнение работ, оказание услуг) оцениваемого ком-
плекса имущества рассчитываются по формуле (4):
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где St — затраты на продажу продукции (работ, услуг) 
комплекса имущества в t-й период; Vt — выручка 
от реализации продукции (работ, услуг) комплек-
са имущества без НДС в t-й период; Rпр — среднеот-
раслевой уровень рентабельности проданных това-
ров (продукции, работ, услуг).

На этой основе в таблице 5 строится прогноз за-
трат по видам оказываемых услуг ООО «Корчинский 
элеватор» посредством использования среднего зна-
чения рентабельности проданных товаров, продук-
ции, работ, услуг в 2017–2022 гг.

Таблица 5
Прогноз затрат по видам оказываемых услуг ООО «Корчинский элеватор» на основе среднего 

значения рентабельности проданных товаров, продукции, работ, услуг в 2017–2022 гг.

Показатели 2017 2018 2019 2020 2021 2022

Прогноз выручки от реализации, 
тыс. руб. 232270,46 245970,41 258027,38 268604,32 276927,98 285515,63

Уровень рентабельности продан-
ных товаров, продукции, работ, 
услуг, %

10,60 10,60 10,60 10,60 10,60 10,60

Прогноз затрат, тыс. руб. 210009,46 222396,39 233297,81 242861,05 250386,96 258151,56

Метод среднеотраслевой рентабельности продан-
ных товаров (продукции, работ, услуг) рекомендует-
ся к применению в ситуациях, когда на территории 
субъекта Российской Федерации или сопредельных 
субъектов отсутствует достаточное количество пред-
приятий-аналогов, по которым доступна достовер-
ная информация для оценки стоимости комплексов 
имущества предприятий, имеющих, как правило, ши-
рокую товарную номенклатуру.

В условиях наличия информации и возможно-
сти для применения обоих рассмотренных методов 
необходимо использовать метод среднеотраслевой 
рентабельности проданных товаров (продукции, ра-
бот, услуг) как верификатор для метода рыночной 
экстракции рентабельности продаж при расчете се-
бестоимости товаров. При незначительных откло-
нениях, укладывающихся в нормальный диапазон 
коэффициента вариации, полученные значения себе-
стоимости товаров могут быть согласованы с приори-

тетом результатов, рассчитанных с применением ме-
тода рыночной экстракции рентабельности продаж.

Заключение
Представленные в  статье и  рекомендованные 

к использованию в оценке стоимости комплексов 
имущества метод рыночной экстракции рентабель-
ности продаж и метод среднеотраслевой рентабель-
ности проданных товаров, как составные экономи-
ко-математические алгоритмы для  определения 
себестоимости товаров, позволяют корректно рас-
считывать ее значение, ограничивая возможность 
для различного рода манипуляций и злоупотребле-
ний со стороны заинтересованных лиц, участвующих 
в процессе оценки (оценщики, залоговики, экспер-
ты и др.), чего невозможно добиться в рамках тради-
ционных методов прямого калькулирования затрат 
по типу «директ-костинг», которые более подходят 
для оценки стоимости бизнеса и эффективности ин-
вестиционных проектов, а не комплексов имущества.
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