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чалось от других филиалов банка, производя свои операции исходя из общей кредитной 
политики правительства. 
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И. В. Анисимова

Судебная система Уральской области в конце XIX века 
(по материалам министерской проверки 1881 г.)

Сегодня обращение к историко-правовой тематике является весьма востре бованным 
ракурсом исследования. В современной отечественной историогра фии история судебно-
правовой системы Российской империи получила значительное освещение. Одни рас-
сматривают вопросы, связанные с развитием общеимперской юстиции [3; 5; 6], другие 
уделяют внимание истории отдельных институтов суда [2; 4]. В меньшей степени сегод-
ня исследовано фо рмирование судебно-правовой системы в центральноазиатских нацио-
нальных окраинах Российской империи. Между тем изучение данного аспекта является, 
безусловно, важным для проведения комплексного анализа эффективности региональной 
модели управления и модернизации Степного края и Туркестана, реализуемой имперскими 
властями в конце XIX — начале XX в. 

Для исследования деятельности, компетенции и функциональной эффективности ин-
ститутов судебно-правовой системы изучаемого региона особый интерес представляют 
материалы, отражающие позицию региональных и центральных органов власти, а также 
документы и отчеты инициированных министерствами и ведомствами ревизий делопро-
изводства судебных органов. Одна из таких комплексных проверок, включающая ревизию 
судебных органов Уральской области, была предпринята в 1881 г. 

По поручению министра юстиции Д. Н. Набокова для исследования делопроизвод-
ства уездных судей Уральской области и их помощников, судного отделения Областного 
правления и Уральского областного прокурора за 1880—1881 гг. в Уральск был направлен 
прокурор Елецкого окружного суда Сергиевский [8]. После подробного изучения работы 
судебных органов области он представил в Министерство юстиции отчет, где отразил все 
выявленные в ходе проверки недостатки и проблемы деятельности региональной юстиции. 

Структура органов юстиции Уральской области была определена «Временным положе-
нием об управлении в областях Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской», 
утвержденным 21 октября 1868 г., согласно которому судебная власть в регионе принад-
лежала уездным судьям и судному отделению областного правления [1]. В область было 
назначено 4 уездных судьи (Уральский, Калмыковский, Гурьевский, Эмбенский), что четко 
соответствовало внутреннему областному административному делению. Для оптимизации 
работы органов судебной системы в начале 1870-х гг. в кадровый состав судебных инстан-
ций была введена должность помощника уездного судьи в Уральском, Калмыковском и 
Гурьевском уездах. Функционально помощники уездных судей отвечали за организацию 
следственной части. Исключение составлял Эмбенский уезд, где следствие преступлений, 
подсудных областному правлению, производил помощник уездного начальника. Основные 
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судебные функции сосредотачивались в судном отделении областного правления, делопро-
изводство которого распределялось между тремя столами: 1) уголовным, 2) гражданским 
и 3) крепостным. Последний до сентября 1881 г. ведал опекунскими делами в качестве 
дворянской опеки и сиротского суда, а также делами о малолетних и несовершеннолетних 
лицах, не принадлежащих к Уральскому казачьему войску. 

Особенности развития судебно-правовой системы Уральской области заключались и в 
том, что в регионе не существовало как самостоятельных институтов дворянской опеки и 
сиротского суда. После принятия в июле 1880 г. «Положения об общественном хозяйствен-
ном управлении Уральского казачьего войска» и «Наказа для войскового хозяйственного 
правления» осенью 1881 г. областное правление передало в ведение Войскового хозяй-
ственного правления все находящиеся в производстве опекунские дела. Ведению област-
ного правления, как органа кассации, на основании Положения об общественном управле-
нии в казачьих войсках 1870 г., подлежали также дела станичных судов Уральской области. 
Прокурорский надзор в Уральской области сосредотачивается в лице уральского областно-
го прокурора, права и обязанности которого до 1 июня 1877 г. были приравнены к правам и 
обязанностям губернских прокуроров и стряпчих. 

Спустя несколько лет после введения «Временного положения» 1868 г. стали очевидны 
недостатки в организации судебной системы области. В первую очередь они были вызваны 
отсутствием подготовленных кадров с юридическим образованием, недостаточным финан-
сированием, большой территорией, сложным этническим и социальным составом населе-
ния региона. Региональные власти четко признавали наличие системных проблем в работе 
институтов юстиции и неоднократно обращались в центральные министерства и ведомства 
с просьбой о реорганизации судебных органов. Так, на протяжении 1879—1880 гг. военный 
губернатор Уральской области Г. С. Голицын обращался в Министерство юстиции с прось-
бой принять меры к усилению следственной части в Уральской области [7, л. 3]. Глава ре-
гиона подчеркивал, что основные сложности в работе судебно-следственных органов вы-
званы отсутствием достаточного количества чиновников. «Столь ненормальное поло жение 
судебно-следственной части в области, влияющее весьма неблаго приятно на успешное от-
правление правосудия и напрасно обременяющее участь обвиняемых продолжительным 
содержанием их под стражей, побуждает меня обратиться с просьбой, — писал военный 
губернатор министру юстиции Д. Н. Набокову в 1879 г., — не изволите ли признать воз-
можным назначить теперь двух лиц на вакантные должности помощников калмыковского 
и гурьевского уездных судей, так как у меня не имеется соответственных чиновников <…> 
если бы Вам было угодно разрешить мне приглашать на судебные места в Уральской об-
ласти молодых людей с юридическим образованием, назначать их временно исполнять ва-
кантные должности <…> при таком способе замещения должностей отчасти устранились 
бы нынешние затруднения в приискании людей» [7, л. 5—6]. С подобными просьбами в 
Министерство юстиции обращался и оренбургский генерал-губернатор, однако решений 
по данным вопросам так и не было принято.

Во многом неоднократные сообщения властей Уральской области о необходимости ре-
формирования судебной системы региона и обусловили проведение ревизии 1881 г. В пер-
вую очередь внимание прокурора Елецкого окружного суда Сергиевского было обращено 
на работу уездных судей, которые при значительном объеме выполняемой работы относи-
лись к ней зачастую поверхностно. К такому выводу елецкого прокурора подвигли матери-
алы обследования делопроизводства эмбенского уездного судьи, который территориально 
размещался в Уральске и одновременно выполнял обязанности уральского уездного судьи. 
В частности, Сергиевский выявил, что судья при рассмотрении дела не имеет практики вы-
езжать из Уральска, вызывая стороны и свидетелей на судопроизводство в город. При этом 
для быстрого решения дела «из всех дальних станиц и степных волостей он вызывал толь-
ко одних обвиняемых, неявка которых, несмотря на отсутствие обвинителя и чьего бы то 
ни было требования о рассмотрении дела в отсутствие обвиняемого [не откладывала выне-
сение решения]» [8, л. 9]. В итоге судья выносил заочный обвинительный приговор. Чаще 
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всего таким образом решались дела о лесных вырубках, которые строились на основании 
составленных станичными атаманами приговоров.

Практика рассмотрения дела без присутствия ответчика применялась и в отношении 
исков, предъявляемых к казахам. Процедура представляла следую щее: «Аккуратно посы-
лались повестки ответчикам, и в день, назначенный для разбирательства, аккуратно поста-
новлялось заочное решение, несмотря на то что ни обратных повесток, ни уведомлений о 
вручении их в виду судьи не было. В результате происходило то, что через несколько ме-
сяцев со дня решения от волостных управителей возвращались не только копии с заочного 
решения, но и повестки о явке в суд, так как ни те, ни другие не могли быть вручены лицам, 
которым были адресованы, за ненахождением их на указанном месте жительства. В таком 
случае копия с заочного решения посылалась вторично, чрез несколько месяцев вручалась 
ответчику, смутно понимающему, что ему нужно было когда-то явиться в суд, и по исте-
чении срока на обжалование таких заочных решений по ним выдавались исполнительные 
листы» [8, л. 10]. При этом, подчеркивает Сергиевский, уездными судьями принимались 
заочные приговоры не только по гражданским, но и по уголовным делам. Более того, судьи 
не следили за действительным приведением приговора в исполнение, не считая это своей 
обязанностью, поэтому во всех проверенных Сергиевским делах за 1879—1880 г. отсут-
ствовали уведомления об исполнении приговора.

В ходе проверки были обнаружены и существенные нарушения процес суальных норм. 
Прокурором Сергиевским были выявлены такие нарушения, как неправильное ведение до-
проса свидетелей, несоблюдение сроков проведения следственных мероприятий, принятие 
решений по крестьянским делам без присутствия представителя волостного правления. 
Изучение делопроизводства гурьевского уездного судьи по обязанностям судебного следо-
вателя показало, что последний в случае кражи или грабежа даже не выезжал на место пре-
ступления, а обыски и розыск украденного имущества по Уральской области производили 
через станичных атаманов или волостных управителей, протоколы которых по закону не 
имели юридической силы. 

Особые злоупотребления допускались судьями в процессе вынесения приговора. По-
следнее замечание анализировалось елецким прокурором более подробно, и было выяв-
лено, что уездными судьями Уральской области «до неустановленных законом пределов» 
доведено дробление сроков ареста в случае несостоятельности обвиняемого к уплате на-
ложенного на него денежного штрафа. Так, в отношении равной суммы штрафа в случае ее 
невыплаты «одному обвиняемому был назначен арест, как заменяющий штраф на 1½ дня, 
другому на три часа», «препровождаемые к судье арестанты были отправляемы в острог 
без всяких постановлений впредь до разбирательства дела» и т.д. 

Елецкий прокурор с тревогой писал, подводя итог работы уездных судей, что она «да-
леко не оправдала тех светлых ожиданий со стороны местного населения, которые оно 
вправе было иметь при введении в области в действие уставов 1864 г., хотя и не в полном 
их объеме <…> быстрота в решении дела идет в ущерб правосудию <…>. Эмбенский су-
дья, оставляя в стороне начала нового состязательного процесса, заменил его старым след-
ственным процессом и не разбирает дела, а решает их по тем бумагам, которые окажутся в 
поступившей к нему переписке… при таком отношении судьи к началам нового процесса, 
конечно, трудно ожидать от него правильности в постановлении приговоров и решений по 
существу» [8, л. 9—10].

Значительная ответственность за наличие серьезных проблем в работе уездных судеб-
ных органов области, по мнению елецкого прокурора, лежала на Областном правлении 
и прокурорском надзоре, работа которых вызвала серьез ные замечания со стороны Сер-
гиевского. Основным недостатком делопроизво дства судебного отделения Уральского об-
ластного правления была его загру женность и медлительность в решении «старых» дел. 
«В течение года в судное отделение поступает до 1000 дел, — писал в отчете Сергиев-
ский, — областное правление занято исключительно делами позднейшего поступления, а 
разре шение дел прежних лет отложено до более благоприятного времени» [8, л. 22].
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В качестве меры, направленной на улучшение работы судебного отделения областно-
го правления и областного прокурора, Сергиевским было предложено «составить новые 
штаты для следственной части, прокурорского надзора и судного отделения, а еще крайне 
необходимо отделить суд от администрации, это ненормальное положение длится 12 лет». 
Также он предлагал внести существенные коррективы в положение следственной части 
Уральской области. Так, прокурор предлагал разделить Уральский уезд на два следствен-
ных участка в связи со значительными подведомственными территориями [8, л. 29], в горо-
де Уральске назначить к помощнику судьи двух временных помощников судьи для разбора 
старых дел, которых ко времени проверки насчитывалось более 800 [8, л. 31], в Калмыков-
ском уезде разделить функции судьи и судебного следователя, в Эмбенском уезде открыть 
должность особого помощника судьи [8, л. 33]. В качестве общей рекомендации, которая 
могла бы способствовать повышению эффективности работы судебно-следственных орга-
нов области, Сергиевский предлагал увеличить содержание и сумму разъездных помощни-
кам уездных судей, которые выполняют обязанности судебных следователей. 

Критике подверглась и деятельность областного прокурора, права и обязанности ко-
торого регламентировались введенными в действие в Уральской области с 1 июля 1877 г. 
правилами от 10 марта 1869 г., касающимися прав и обязанностей губернских прокуроров 
и их товарищей. Прежде всего прокурором допускалась некомпетентность в вынесении 
письменных заключений по делам и медлительность в их производстве. Рассмотрение не-
которых дел затягивалось более чем на год, ежегодно около ста дел оставалось у прокурора 
без направления на дознание или в областное правление. «Представляется необходимым 
усилить Уральский прокурорский надзор двумя товарищами прокурора, один в Уральске, 
второй в Калмыкове… при таком распределении можно ожидать, что следственная часть в 
Уральской области выйдет из беспризорного положения и появится возможность избежать 
замещения прокурора в случае его болезни членом суда — явления ненормального, но тер-
пимого в силу необходимости» [8, л. 34—34 об.]

Отчет прокурора Елецкого окружного суда Сергиевского был рассмотрен в Министер-
стве юстиции в декабре 1882 г. и вызвал широкое обсуждение [8, л. 42—61]. В целом со-
глашаясь с необходимостью реорганизации судебной части в Уральской области, чиновни-
ки Министерства юстиции подчеркнули, что не все предложенные Сергиевским меры по 
улучшению судебной части целесообразны и финансово обеспечены. Тем не менее Мини-
стерством был разработан проект реорганизации областной судебной системы, согласно 
которому в регионе вводился институт мировых судей, судебные следователи, учреждался 
Уральский областной суд, закрывалось судное отделение Уральского областного правле-
ния, упразднялись должности уездных судей и их помощников [8, л. 125—131]. Однако 
через год, в декабре 1883 г., министр финансов Н. Х. Бунге отказался финансировать про-
ведение судебной реформы в Уральской области, «признавая необходимым отложить пре-
образования судебной части <…> до более благоприятных обстоятельств» [8, л. 145].

Нельзя сказать, что собранные Сергиевским материалы и высказанные замечания оста-
лись без внимания. Спустя несколько лет министр юстиции Д. Н. Набоков подчеркивал, 
что благодаря проведенной прокурором Елецкого окружного суда ревизии в Уральской об-
ласти Министерству хорошо известно не только о недостатках применения «Временного 
положения» 1868 г. в отношении устройства судебной системы региона, но и «о вытекаю-
щей из сего потребности изменений в сем устройстве» [9, л. 5—7]. Одним из результатов 
ревизии стало принятие в феврале 1884 г. Государственным советом решения об увеличе-
нии содержания помощникам уездных судей и Уральского областного прокурора [8, л. 194].

Таким образом, материалы ревизии Сергиевского позволили сформировать четкое 
представление о наличии серьезных проблем в работе, должностных злоупотреблений, не-
желании и медлительности в выполнении непосредственных обязанностей чиновниками 
по судебно-следственной части Уральской области. При этом выявленные проблемы носи-
ли не только личностный характер. Области не хватало юристов, судей и следователей, ра-
боту судебных органов осложняло недостаточное финансирование, сочетание в одних ру-
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ках функций суда и следствия, что и обусловило низкую функциональную эффективность 
судебных институтов. Выводы и рекомендации ревизии легли в основу проекта реформы 
судебной части региона, который не был реализован, но показал готовность органов власти 
к проведению комплексной модернизации областной юстиции.

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 19-
18-00180).
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Н. А. Антипин

Мемориализация императора Александра II в Оренбургской губернии

Фигуре Александра II и его царствованию посвящена обширная историографическая 
традиция: дореволюционные, советские и современные историки в России и за рубежом 
исследовали различные аспекты Великих реформ, внешнюю политику, биографию импе-
ратора [3; 10—15, 32—35]. Однако за границами активного интереса исследователей до сих 
пор остается вопрос мемориализации императора Александра II [24; 34]. Создание «мест 
памяти», связанных с монархом, происходило как при его жизни, так и после смерти. Г. К. 
Сокол отмечает, что Александру II посвящено больше всего памятников: в годы царство-
вания — 30, после гибели до 1911 г. — 69, а в 1911 г. и до 1917 г. — около трех тысяч [32]. 
Оренбургская губерния не осталась в стороне от этого процесса, здесь устанавливались 
памятники, строились часовни, освящались храмы в память об императоре Александре II. 

Храмы-памятники. В Оренбургской губернии было несколько церквей, освященных 
во имя святого благоверного князя Александра Невского: в с. Александровке, ст. Каменно-
озерной, пос. Перовском (Оренбургский уезд), с. Новоалександровке (Орский уезд), г. Тро-
ицке, Миасском заводе, с. Демарино (Троицкий уезд), ст. Наследницкой (Верхнеуральский 
уезд), г. Челябинске, пос. Харинском (Челябинский уезд) [36, с. 289, 290, 297, 300; 23, с. 43, 
141—142, 288, 371]. Часть из них несли мемориальную функцию. 

Миасский завод. В 1861 г. мастеровые Миасского завода (Троицкий уезд) иниции-
ровали строительство Александро-Невской церкви, в приговоре 8 марта 1863 г. они от-
метили: «Проникнутые благоговением и преданностию ко всемогущей воле Божией и 
благодарностию к освободителю нашему и всего потомства императору Александру II и 
желая сохранить на память о дарованной свободе в отдаленном потомстве, мы, жители 
Миасского завода, по праву отцов, завещаем нашим детям и внукам построить храм…» [8, 
л. 365 об. — 370 об.]. К строительным работам приступили только в 1870-е гг. 12 апреля 
1876 г. Александр II разрешил безвозмездно отвести на площади Миасского завода землю 


