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Аннотация. В статье рассматриваются проблемы 

интеграции естественнонаучных и гуманитарных дисциплин в 

системе высшего образования на новом, постнеклассическом 

этапе развития науки, на котором востребована новая научная 

парадигма – трансдисциплинарность. В результате изучения 

работ отечественных и зарубежных исследователей, 

посвященных гуманитаризации высшего образования, поиску 

путей интеграции гуманитарных и естественнонаучных 

дисциплин, отмечается актуальность этих проблем во всём 

мире. Проведённый анализ позволяет сделать вывод о том, что 

переход к трансдисциплинарности тормозится недостаточной 

разработанностью теории трансдисциплинарности, 

практической неопределённостью процесса, равно как и 

неготовностью к этому преподавательского состава вузов. 
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Abstract. The article considers the problem of integration of 

sciences and humanities in the system of higher education at the 

present, postnonclassical stage of science development, when a new 

scientific paradigm, transdisciplinarity, is in demand. As a result of 

the study of the works of Russian and international researchers 

devoted to higher education humanitarization, to seeking ways to 

sciences and humanities integration the relevance of these problems 

all over the world is pointed out. The analysis conducted leads to the 

conclusion that the transition to transdisciplinarity is hindered by 

transdisciplinarity concept theoretical immaturity, practical 

uncertainty of the process as well as higher school teachers 

unpreparedness for it. 
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Научное познание на современном этапе направлено на 

исследование самоорганизующихся и саморазвивающихся 

системных объектов, одной из составных частей которых 

является сам исследователь. Наука, как было установлено В.С. 

Стёпиным, вступила в новый, постнеклассический этап своего 

развития.  

Как отмечается в работе «Методологические и структурные 

трансформации в развитии современной науки», «изменения в 

структуре науки представлены ростом слоя 

междисциплинарных исследований и, что более важно, 

изменением стратегии познавательной деятельности, 

выраженной в трансдисциплинарных исследованиях и 

парадигме сложности» [1, с. 61]. Учёные и представители 

философии науки полагают, что дисциплинарность в науке была 

характерна для её классического этапа, междисциплинарность 
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преобладала на неклассическом этапе (а, по мнению В.Г. 

Буданова для гуманитаристики «вообще является нормой» [2, с. 

22]). На современном постнеклассическом этапе научного 

познания осуществляется переход к трансдисциплинарности, то 

есть в настоящее время, есть понимание необходимости выхода 

за пределы как естественнонаучного, так и гуманитарного 

знания, их интеграции для решения проблем, которые ставит 

перед наукой современный этап соцокультурного развития.  

Таким образом, очевидно, что новые объекты и новые 

задачи научного исследования требуют глубокой интеграции 

естественнонаучного и гуманитарного научного знания, 

формирования такой научной картины мира, в содержание 

которой органично включаются «микро-, макро- и мегамиры, 

где человек предстает как закономерный этап всеобщей, 

природной, космической эволюции» [3, с. 146]. Тот факт, что в 

современной научной парадигме человек выступает 

одновременно как субъект познания и как органичная часть 

познаваемой системы, что человек в качестве субъекта 

оказывает влияние на саму систему, изменяя её в процессе 

познания, свидетельствует о возрастании гуманитарной 

составляющей в научном познании в целом. Это приводит к 

пониманию необходимости гуманитаризации и гуманизации 

науки, то есть необходимости решения учёными не только задач 

конкретной узкой направленности внутри отдельной научной 

дисциплины, но и понимания ими этических последствий 

исследований и внедрения открытий в практику. В противном 

случае возникает серьёзная опасность существованию самой 

социогуманитарной системы, человечества в целом, если 

принять во внимание наличие глобальных возможностей 

технонауки по изменению как человека, так и окружающей его 

среды.  

Стивен Клайн, рассматривая современное разделение 

университетского курса на отдельные дисциплины, что не 

отвечает современным требованиям интеграции, образно сказал, 

что обучение в университете напоминает то, как если бы, 

«обучая студентов географии 48 граничащих между собой 

штатов США, мы раздали бы им карты каждого отдельного 

штата, но не взяли на себя труд сложить из них карту целой 
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страны» [4]. Интеграция учебных дисциплин позволяет 

студентам понять, как связаны между собой знания, которые 

они приобрели в процессе обучения.  

Революционные изменения в системе научного знания 

требуют глобальных преобразований в системе высшего 

образования, задача которой готовить специалистов и учёных, 

способных работать в новых условиях, проводить научные 

исследования в парадигме трансдисциплинарности. Задача 

преобразования учебных программ и курсов высшей школы 

стоит перед университетами всего мира. Об этом 

свидетельствуют публикации отечественных и зарубежных 

учёных и преподавателей-практиков, посвящённые поиску 

путей решения этой задачи, преодоления проблем и 

противоречий, которые тормозят этот процесс. 

В первую очередь, необходимо отметить, что само понятие 

трансдисциплинарности ещё не обрело чёткого и однозначного 

понимания в научном сообществе. На этом основании сложно 

согласится с утверждением, что «трансдисциплинарность вошла 

в практику науки как исследовательская стратегия, которая 

пересекает дисциплинарные границы и развивает холистическое 

видение явлений и процессов» [1, с. 63]. С нашей очки зрения 

современная научная практика, не говоря уже о системе 

подготовки специалистов, находится только на подступах к 

трансдисциплинарности. 

Об этом, в частности, свидетельствует ряд исследований, в 

которых авторы, с одной стороны пытаются разобраться в тех 

факторах, которые тормозят интеграцию естественнонаучного и 

гуманитарного знания, а с другой стороны, пытаются в условиях 

недостаточной определённости нащупать пути к 

трансдисциплинарности, к гуманитаризации и гуманизации 

науки. 

Так, рассматривая причины, которые препятствуют 

установлению новой научной парадигмы, необходимо 

обратиться к известной лекции английского физика и писателя 

Ч.П. Сноу о двух культурах, которая, как оказалось, не потеряла 

своей актуальности, несмотря на то, что она прочитана и 

опубликована впервые ещё в 1959 г. [5]. На актуальность работы 

о различии двух культур, как назвал их Сноу, - 
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естественнонаучной и гуманитарной, о противоречиях и 

отсутствии общего языка между гуманитариями и 

естествоиспытателями указывает в своей статье Г.Р. Поллио [6].  

Основываясь на материалах социологических 

исследований, проведённых в университетах США, он 

подчёркивает философские и методологические различия между 

гуманитарными и естественнонаучными дисциплинами, 

которые, соответственно, реализуются в значительных 

различиях в системе их преподавания. К таким различиям, в 

частности, относится стиль научной деятельности 

преподавателей университета. По данным, которые приводит 

Поллио, учёные-естествоиспытатели обычно работают в 

группах, в то время как гуманитарии традиционно проводят 

индивидуальные научные исследования. Если рассматривать 

отношение преподавателей к работе в аудитории, преподаватели 

гуманитарных дисциплин больше работают в аудитории, 

активнее общаются со студентами и в отличие от 

естествоиспытателей предпочитают эту деятельность научным 

исследованиям. Гуманитарии публикуют больше книг и 

монографий, подготовленных одним специалистом, в то время 

как естествоиспытатели имеют большее количество 

опубликованных статей, основная масса которых написана 

группой авторов. Учёные-гуманитарии обычно работают в 

одиночку. 

К существенному различию в стиле преподавания 

относится и то, что преподаватели естественнонаучных 

дисциплин при чтении лекций и проведении занятий делают 

упор на то, чтобы понятно и чётко объяснить материал, на 

организацию подачи материала, в то время как преподаватели 

гуманитарных предметов стремятся побудить студентов к 

размышлению, к тому, чтобы они учились делать 

самостоятельные выводы, аргументированно высказывать свою 

точку зрения. 

Интересным результатом исследования оказалась 

тенденция преподавателей-естественников занижать оценки 

студентов по сравнению с гуманитариями. Таким образом, 

проанализированные и обобщённые автором исследования 

свидетельствуют о значительных различиях как между 
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научным, так и между преподавательским стилем гуманитариев 

и естествоиспытателей. 

На любопытную причину несокращающегося разрыва 

между преподавателями-естественниками и гуманитариями 

указывает в своей статье Д. Холлингер [7]. Она заключается в 

разнице в доходах между преподавателями американских 

университетов. Это обусловлено тем, что специалисты в области 

естественных, медицинских и технических наук востребованы 

также за пределами университета и для того, чтобы они не 

отказывались от преподавательской деятельности, они 

получают более высокую заработную плату с целью 

компенсировать неполученный доход. Этот факт говорит о 

неравенстве преподавателей разных дисциплин и усугубляет 

противоречия между ними.  

Авторы исследований не дают решений проблемы 

объединения преподавателей, принадлежащих к «двум 

культурам» в поиске путей к трансдисциплинарности, они 

только указывают на те факторы, которые препятствуют 

интеграции, предлагая преподавателям открыться всему новому 

и испытать «эмоциональный подъём от непривычного 

сотрудничества» [6]. 

Со своей стороны авторы статьи «Интеграция 

гуманитарных и естественных наук: Путь человека: общий 

базовый набор дисциплин в университете Священного сердца» 

[8] пытаются найти практические пути гуманитаризации 

высшего образования, интеграции научного знания. Этот 

католический университет расположен в штате Коннектикут, 

США. Авторы оценивают состояние гуманитарных наук, а 

также всей системы высшего образования как кризисное, 

отмечая, что единственным выходом из кризисной ситуации 

может стать интегративное образование, которое будет 

способствовать развитию способностей студентов, их 

индивидуальному успеху, развивать социальную 

ответственность, гражданскую активность студентов то есть, по 

сути – формировать их социогуманитарную культуру, как эту 

цель и этот процесс понимаем мы.  

С этой целью в университете разработана специальная 

программа обучения - общий базовый набор дисциплин «Путь 
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человека», который, по мнению авторов, имеет огромное 

гуманизирующее значение и в значительной степени 

способствует приобретению навыков критического анализа, 

интерпретации и коммуникации, а также знакомству с 

особенностями научного мышления. Разработав этот базовый 

набор дисциплин, состоящий из пяти взаимосвязанных курсов, 

авторы, тем не менее, отмечают сложности во внедрении курса в 

учебный процесс университета. И, в первую очередь, проблемы 

внедрения связаны с необходимостью понимания, как 

студентами, так и преподавательским составом, каким 

оптимальным образом реализовать интегративный курс на 

практике. Также как и в статье Поллио [6] сложность решения 

проблемы интеграции научных дисциплин университета связана 

с тем, что её практическая реализация наталкивается на 

неготовность вузовских преподавателей к её осуществлению.  

Такое положение вещей в равной степени характерно и для 

российских университетов. Интеграция естественнонаучного и 

гуманитарного знания в настоящее время носит фрагментарный 

характер. Осуществление трансдисциплинарности, заявленной 

как «стратегия исследования, которая требует не только … 

интегративного подхода к отдельным дисциплинам, но также 

создания принципиально новой парадигмы, гипотез, теорий, 

моделей и методологических решений, которые позволят выйти 

за пределы дисциплинарности с целью ускорения обновления и 

развития научного знания» [4], не имеет понятной 

преподавателям-предметникам стратегии практической 

реализации. Кроме того, полагаем, что существует некоторое 

внутренне сопротивление интеграции со стороны 

преподавателей (что, на наш взгляд, более всего характерно для 

специалистов в области естественных наук), поскольку 

преподаватели получили образование и унаследовали, таким 

образом, систему традиционных взглядов, характерных для 

неклассической, а часто классической науки.  

Для реализации принципов гуманитаризации и 

трансдисциплинарности необходимо, чтобы эти идеи 

укоренились в научном сообществе, что требует времени. 

Полагаем, что само развитие системы науки, в конечном счёте, 

должно подвести участников учебного процесса к 
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необходимости воспринять новую научную парадигму, Однако 

уже сейчас необходимо прилагать усилия в этом направлении, 

используя те возможности, которые есть в распоряжении 

преподавателей таких дисциплин, как философия, история, 

история науки или иностранный язык. 
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ИЗУЧЕНИЕ ЯЗЫКОВОГО БАРЬЕРА У СТУДЕНТОВ 

ЕСТЕСТВЕННЫХ ФАКУЛЬТЕТОВ ПРИ ПУБЛИЧНЫХ 

ВЫСТУПЛЕНИЯХ НА ИНОСТРАННОМ ЯЗЫКЕ 

 

Аннотация. Данная статья посвящена рассмотрению двух 

важнейших, с точки зрения автора статьи, феноменов при 

обучении иностранному языку: страх публичного выступления 

и языковой барьер. Автор раскрывает некоторые вопросы, 

касающиеся изучения сложных психологических явлений, 

приводит данные собственных исследований, подчеркивает 

важность дальнейшего изучения исследуемых понятий и 

приводит несколько практических упражнений для преодоления 

и умения управлять своим внутренним миром. 
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THE STUDY OF THE LANGUAGE BARRIER BY STUDENTS 

OF NATURAL SCIENCES DURING PUBLIC SPEAKING IN 

A FOREIGN LANGUAGE 

 

Abstract. This article is devoted to the consideration of two 

most important, from the point of view of the author’s article, 

phenomena in teaching a foreign language: the fear of public 

speaking and the language barrier. The author reveals some issues 

related to the study of complex psychological phenomena, cites data 

from his own research, emphasizes the importance of further 
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