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В статье систематизированы подходы к выделению типов аграрной структуры регионов России, раз-
работана методика выделения типов регионов России по степени развития сельского хозяйства, пищевой 
промышленности, обслуживающих сельское хозяйство отраслей экономики. Данная методика учитывает 
соотношение отраслей АПК, сгруппированных в виде трех сфер: I сфера (отрасли, производящие продук-
цию, потребляемую II и III сферами АПК; 2 вида экономической деятельности), II сфера (сельское хозяй-
ство; 6 видов экономической деятельности), III сфера (отрасли, перерабатывающие продукцию сельского 
хозяйства или оказывающие им различные услуги; 3 вида экономической деятельности). С учетом коэф-
фициента локализации производства продукции АПК были выделены три группы регионов: агропромыш-
ленные, промышленно-аграрные, а также регионы, для которых АПК не является отраслью их специализа-
ции. На примере регионов России проведена апробация разработанной методики: в структуре регионов 
преобладали агропромышленные регионы (52,4 % исследуемой совокупности), к промышленно-аграрным 
и прочим территориям были отнесены 20 и 19 регионов соответственно. Полученные результаты имеют 
значимость для органов власти всех уровней при формировании аграрной политики, концепции демогра-
фического развития, проведения структурных преобразований в экономике.
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The article provides a literary review, systematizes approaches to the allocation of types of agricultural 
structure of Russian regions, and develops a method for allocating types of Russian regions according to the degree 
of development of agriculture, the food industry, and the branches of the economy that serve agriculture. This 
method takes into account the ratio of agribusiness industries, which we have grouped into three areas: I sphere 
(industries that produce products consumed by the II and III spheres of agriculture; 2 types of economic activity), 
II sphere (agriculture; 6 types of economic activity), III sphere (industries that process agricultural products or 
provide various services to them; 3 types of economic activity). Taking into account the coefficient of localization 
of agricultural production, three groups of regions were identified: agro-industrial, industrial and agricultural, 
as well as regions for which the agro-industrial complex is not a branch of their specialization. On the example 
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риториально-отраслевой структуры экономики России».
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of Russian regions, the developed methodology was tested: the structure of regions was dominated by agro-
industrial regions (52.4 % of the studied population), 20 and 19 regions were assigned to industrial-agricultural 
and other territories, respectively. The results obtained are important for authorities at all levels in their formation 
of agricultural policy, the concept of demographic development, and structural changes in the economy.

Keywords: agricultural structure of the economy, institutional structure, agro-industrial regions, Altai 
territory, industrial structure of the agro-industrial complex.

Введение. Институциональная структура аг-
ропромышленного комплекса определяет-
ся соотношением I (отрасли, производящие 

продукцию, потребляемую II и III сферами АПК), II 
(сельское хозяйство), III (отрасли, перерабатываю-
щие продукцию сельского хозяйства или оказыва-
ющие им различные услуги) сферами экономики 
АПК между собой. С учетом сложности и несопо-
ставимости исследуемых отраслей структуру АПК 
чаще всего определяют по стоимостным показате-
лям: стоимости валовой или товарной продукции, 
стоимости основных средств, а во избежание двой-
ного счета — по валовой добавленной стоимости.

Как отмечает А. Я. Троцковский, «… специали-
зация и структура экономики регионов … являют-
ся ключевыми факторами … развития … регионов» 
[1, с. 27–28]. Автор выделил три подхода к типоло-
гии регионов России, ориентированные на оценку 
влияния структуры экономики на эффективность 
ее функционирования, интегральную статичную 
или динамическую оценку уровня развития терри-
торий, прочие типологии, учитывающие структуру 
экономики лишь косвенно.

Применительно к сфере АПК достаточно ис-
следованы вопросы методологии и сравнительного 
анализа аграрных структур, в основе которых либо 
структура валовой продукции сельского хозяйства 
по категориям хозяйств [2–4], либо распределение 

сельскохозяйственных предприятий по организа-
ционно-правовым формам [5, 6], размерам произ-
водства [7]. В данном аспекте следует согласиться 
с мнением Н. И. Шагайды относительно сложно-
сти исследования причинно-следственных связей, 
определяющих аграрную структуру, а также выяв-
ления факторов, вызывающих изменения в соотно-
шении отдельных элементов системы [8]. Вместе 
с тем следует отметить, что практически все работы 
ориентированы на исследование структуры сель-
ского хозяйства, но не АПК в целом.

Особенности статистической методологии 
не позволяют сегодня проводить оценку соотно-
шения между собой различных сфер АПК, посколь-
ку классификация видов экономической деятельно-
сти не предполагает группировку по отраслевому 
признаку. В связи с этим нами при формировании 
отраслевых показателей АПК учитывались данные 
по следующим видам экономической деятельно-
сти (по кодам):

— коды видов экономической деятельности, 
относящиеся к I сфере АПК: 20.2, 28.3;

— коды видов экономической деятельности, 
относящиеся к II сфере АПК: 01.1, 01.2, 01.3, 
01.4, 01.5, 01.6;

— коды видов экономической деятельности, 
относящиеся к III сфере АПК: 10, 11, 52.10.3 
(табл. 1).

Таблица 1
Состав агропромышленного комплекса по сферам и видам экономической деятельности

Сферы 
АПК Наименования группировок Наименования видов деятельности Коды 

по ОКВЭД-2

I Производство химических веществ 
и химических продуктов

Производство пестицидов и прочих агрохими-
ческих продуктов

20.2

Производство машин и оборудования, 
не включенных в другие группировки

Производство машин и оборудования 
для сельского и лесного хозяйства

28.3

II Растениеводство и животноводство, 
предоставление соответствующих ус-
луг в этих областях (без охоты) 

Выращивание однолетних культур 01.1

Выращивание многолетних культур 01.2

Выращивание рассады 01.3

Животноводство 01.4

Смешанное сельское хозяйство 01.5

Деятельность вспомогательная в области про-
изводства сельскохозяйственных культур и по-
слеуборочной обработки сельхозпродукции

01.6
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Сферы 
АПК Наименования группировок Наименования видов деятельности Коды 

по ОКВЭД-2

III Обрабатывающая промышленность Производство пищевых продуктов 10

Производство напитков 11

Складское хозяйство и вспомогатель-
ная транспортная деятельность

Хранение и складирование зерна 52.10.3

Источник: разработка автора.

Цель написания данной статьи — расширение 
представления относительно агропромышленной 
структуры регионов России, разработка методики 
выделения типов регионов России по степени раз-
вития сельского хозяйства, пищевой промышлен-
ности, обслуживающих сельское хозяйство отрас-
лей экономики.

Описание методов и методик проводимо-
го исследования. Теоретической и методологиче-
ской основой исследования послужили результаты 
изысканий ученых в области аграрной экономики, 
в которых рассматриваются структурные измене-
ния в АПК и его основном звене — сельском хозяй-
стве. Аналитическая группировка регионов России 
для выявления типов территорий по сочетанию от-
раслей АПК осуществлялась по расчетному показа-
телю, учитывающему сумму выплаченных налогов, 
страховых взносов, чистой прибыли и фонда опла-
ты труда работников хозяйствующих субъектов 
по видам деятельности по ОКВЭД-2 «Производство 
пестицидов и прочих агрохимических продуктов», 
«Производство машин и оборудования для сель-
ского и лесного хозяйства», «Деятельность вспо-
могательная в области производства сельскохо-
зяйственных культур и послеуборочной обработки 
сельхозпродукции» (I сфера АПК), «Производство 
пищевых продуктов», «Производство напитков», 
«Хранение и складирование зерна» (II сфера АПК), 
а также региональным данным по валовой добав-
ленной стоимости сельского хозяйства, охоты и ры-
боловства.

Идентификация отраслей специализации ре-
гионов России была осуществлена нами по коэффи-
циенту локализации производства продукции АПК, 
учитывающему удельный вес i-той сферы АПК j-той 
территории, соотнесенный с долей j-той террито-
рии в численности населения страны. Если значе-
ние коэффициента локализации j-той территории 
превышало единицу, то отрасль АПК принималась 
как отрасль специализации j-го региона.

Для специализированных на производстве 
продукции АПК территорий были выделены два 
типа регионов:

— агропромышленный: коэффициент локали-
зации производства продукции АПК превы-
шает единицу, уровень сельскохозяйствен-
ной специализации превышает уровень 
специализации на производстве продук-
ции I и III сфер АПК;

— промышленно-аграрный: коэффициент ло-
кализации производства продукции АПК 
превышает единицу, уровень сельскохо-
зяйственной специализации ниже уровня 
специализации на производстве продукции 
I и III сфер АПК.

Источник статистической информации по хо-
зяйствующим субъектам I и II сфер АПК — база 
данных международной информационной группы 
СПАРК-интерфакс (https://spark-interfax.ru), по ва-
ловой добавленной стоимости сельского хозяйства, 
охоты и рыболовства — база данных ЕМИСС Росста-
та (https://www.gks.ru/emiss). В процессе исследо-
вания использованы общенаучные и специальные 
методы (сравнение, монографический, норматив-
ный, экономико-статистический). Для анализа ста-
тистических данных использован стандартный па-
кет программ Microsoft Office 2007, в том числе 
пакет анализа Microsoft Excel и его сервис «Сво-
дная таблица».

Полученные результаты и их обсуждение. 
Согласно изложенной выше методике, нами были 
сгруппированы регионы (области, края, республи-
ки, города федерального значения) по критерию 
отнесения АПК к отраслям их специализации.

В группу агропромышленных регионов были 
включены 43 региона (52,4 % от общего количе-
ства территорий исследуемой совокупности), про-
мышленно-аграрных — 20 регионов (24,4 %), про-
чие территории — 19 регионов (23,2 %) (рис. 1). 
В группу «прочие регионы» попали территории 
либо с климатом, не подходящим для ведения сель-
ского хозяйства (районы Крайнего Севера России), 
либо регионы с развитой промышленностью не-
пищевой направленности (Кемеровская область 
и др.), города федерального значения (Москва, 
Санкт-Петербург, Севастополь).

Окончание таблицы 1
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РЕГИОНЫ РОССИИ

Регионы, для которых производство продукции АПК является отраслью специализации

Агропромышленные:
— области: Астраханская, Белгородская, Брянская, Волгоградская, Воронежская, Еврейская авто-

номная, Калужская, Костромская, Курганская, Курская, Липецкая, Магаданская, Мурманская, 
Омская, Оренбургская, Орловская, Пензенская, Псковская, Саратовская, Смоленская, Тамбов-
ская, Тверская, Челябинская;

— края: Камчатский, Краснодарский, Ставропольский;
— Республики: Кабардино-Балкарская, Карачаево-Черкесская, Адыгея, Алтай, Башкортостан, Даге-

стан, Ингушетия, Калмыкия, Карелия, Крым, Марий Эл, Мордовия, Северная Осетия-Алания, Та-
тарстан, Удмуртская, Чеченская, Чувашская

Промышленно-аграрные:
— области: Амурская, Владимирская, Вологодская, Калининградская, Кировская, Ленинградская, 

Нижегородская, Новгородская, Новосибирская, Ростовская, Рязанская, Самарская, Тульская, 
Ульяновская, Ярославская;

— края: Алтайский, Приморский, Хабаровский;
— Республики: Бурятия, Хакасия

Прочие регионы:
— области: Архангельская, Ивановская, Иркутская, Кемеровская, Московская, Сахалинская, Свердлов-

ская, Томская, Тюменская;
— края: Забайкальский, Красноярский, Пермский;
— Республики: Коми, Якутия, Тыва;
— города федерального значения: Москва, Санкт-Петербург, Севастополь;
— автономные округа: Чукотский

Рис. 1. Распределение регионов России по отношению к АПК как отрасли специализации  
(расчеты автора)

Группа агропромышленных регионов пред-
ставлена преимущественно сельскими территори-
ями России: в среднем доля сельского населения 
в общей численности населения составляла 35,2 %. 
В совокупности данные территории сконцентри-
ровали 57,7 % численности сельского населения 
России, формировали 64,47 % добавленной стои-
мости сельского хозяйства и 34,6 % — продукции 
АПК в целом. Данный тип аграрной структуры сло-
жился преимущественно в национальных респу-
бликах России с преобладанием потребительских 
или мелкотоварных хозяйств населения, крестьян-
ских (фермерских) хозяйств, в регионах с активной 
региональной поддержкой малого сельскохозяй-
ственного бизнеса (Астраханская, Саратовская об-
ласти и др.), регионах с мощными птицефабриками 
(Белгородская, Брянская, Липецкая, Тамбовская об-
ласти) и свинокомплексами (Омская область) ме-
жрегионального и федерального значения, а так-
же в «обезлюдевших» территориях Нечерноземной 
зоны. Исследования, проведенные Е. А. Гатаулиной, 
выявили динамику увеличения количества сель-
ских территорий в России с преобладанием в них 
мелкотоварного сельскохозяйственного производ-
ства, которое представлено не развитыми коммер-

ческими крестьянскими (фермерскими) хозяйства-
ми, а потребительскими хозяйствами населения, 
что является способом выживания сельских жите-
лей, получения ими единственного или дополни-
тельного дохода. При этом альтернативы сельско-
хозяйственной занятости в таких муниципальных 
образованиях, как правило, отсутствуют [9, с. 322].

Развитие предприятий интенсивного типа 
в группе агропромышленных регионов несет 
для них существенные экологические, социаль-
но-экономические риски, а также риски угнетения 
многоукладности аграрной экономики. Результа-
ты исследований С. Ю. Сиптица и Е. А. Гатаулиной 
свидетельствуют о том, что «… крупные капита-
листические хозяйства склонны вытеснять все 
остальные формы» [10, с. 49], что при отсутствии 
развитого малого и среднего бизнеса на селе при-
водит к «обеднению выбора потребителей», по-
скольку крупнотоварное производство не способно 
(да и не заинтересовано) оперативно реагировать 
на изменения потребительских предпочтений [2, с. 
158]. Велики также социально-экономические ри-
ски, связанные с большей вероятностью банкрот-
ства крупных товаропроизводителей, что приводит 
к недополучению государством налогов и страхо-
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вых платежей, партнеров — возмещения выданных 
товарных кредитов, сельского населения — офици-
альных доходов.

В группе промышленно-аграрных регионов 
России в структуре АПК преобладала добавлен-
ная стоимость пищевой промышленности: в сред-
нем доля сельского населения в его общей чис-
ленности не превышала 26,7 %. В совокупности 
данные территории концентрировали 23,9 % чис-
ленности сельского населения России, формирова-
ли 22,1 % добавленной стоимости сельского хозяй-

ства и 22,2 % — продукции АПК в целом (табл. 2). 
Данный тип аграрной структуры сложился преиму-
щественно в регионах с крупными городами с чис-
ленностью населения свыше 1 млн чел. (Новоси-
бирская, Нижегородская, Самарская области и др.), 
пищевое производство в которых ориентировано 
было на обеспечение потребностей жителей мега-
полисов региона, либо в регионах с развитым про-
изводством скоропортящейся продукции сельского 
хозяйства, что предполагает активное развитие ее 
переработки (Алтайский край и др.).

Таблица 2
Характеристика регионов России по типу их аграрной структуры, 2017 г.

Показатель Агропромышленные 
регионы

Промышленно-аграрные 
регионы

Прочие 
регионы

Количество регионов, шт. 43 20 19

% к итогу 52,4 24,4 23,2

Удельный вес сельского населения в общей 
численности населения,% 35,2 26,7 13,6

Удельный вес группы регионов,%

численности населения 42,1 23,0 34,9

численности сельского населения 57,6 23,9 18,5

добавленной стоимости АПК 34,6 22,2 43,1

добавленной стоимости сельского хозяйства 64,5 22,1 13,4

Среднедушевые показатели по группе регио-
нов, тыс. руб./чел.:

добавленная стоимость АПК 125,9 147,8 188,9

добавленная стоимость сельского хозяйства 35,9 22,5 9,0

Источник: расчеты автора.
Так, в Алтайском крае производством молоч-

ной, кисломолочной продукции, творога в сово-
купности занимались 73 организации, включая 
малые предприятия. О существенном потенциале 
увеличения объемов производства свидетельству-
ет загрузка производственных мощностей, кото-
рая в 2016–2019 гг. не превышала 48,3 %. При этом 
переработка молока в регионе достаточно моно-
полизирована: на долю АО «Барнаульский молоч-
ный комбинат», ООО «Холод», ООО «Алтайская бу-
ренка» в 2019 г. приходилось 83,5 % регионального 
выпуска продукции. Регион занимает первые ме-
ста по производству сыров (объем производства 
в 2019 г. составил 94,3 тыс. т., доля региона в об-
щероссийских объемах производства сыра 12,8 %, 
сырных продуктов 13,5 %, в данных по Сибирскому 
федеральному округу 80,5 и 66,7 % соответственно), 
сухой сыворотки, сливочного масла.

Кроме того, в Алтайском крае достаточно раз-
вита мукомольно-крупяная промышленность с до-
левыми объемами от российского рынка в 2019 г. 
по муке — 11,4 %, гречневой крупе — 50,0 % от рос-
сийского рынка, овсяной крупе — 55,0 %, ячневой 

и перловой крупам — 29,0 %, зерновым хлопьям — 
23,0 %, а также мясная (на долю ООО «Алтайские 
колбасы», ООО ПК «Барнаульский мясоперерабаты-
вающий завод», ООО «Алтайский мясоперерабаты-
вающий завод», ООО «Пятачок Плюс» приходится 
более 70,0 % производимой в регионе продукции), 
масложировая и сахарная (ОАО «Черемновский са-
харный завод») промышленность, производство на-
питков (ОАО «Барнаульский пивоваренный завод», 
ЗАО «Волчихинский пивоваренный завод», ООО 
«Бочкаревский пивоваренный завод», ОАО «Ит-
кульский спиртзавод», ООО «Тейси»).

Заключение. Группировка регионов России 
по уровню развития АПК и его значимости в реги-
ональной экономике позволила выделить три груп-
пы территорий: агропромышленные — 43 региона 
(52,4 % исследуемой совокупности), промышлен-
но-аграрные и прочие территории — 20 и 19 ре-
гионов соответственно. В агропромышленных ре-
гионах проживало 57,7 % численности сельского 
населения России, они формировали 64,5 % добав-
ленной стоимости сельского хозяйства и 34,6 % — 
продукции АПК в целом. Данный тип аграрной 
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структуры сложился преимущественно в нацио-
нальных республиках России с преобладанием по-
требительских или мелкотоварных хозяйств на-
селения, крестьянских (фермерских) хозяйств, 
в регионах с активной региональной поддержкой 
малого сельскохозяйственного бизнеса, регионах 
с мощными птицефабриками и свинокомплекса-
ми межрегионального и федерального значения, 
а также в «обезлюдевших» территориях Нечерно-
земной зоны.

В группе промышленно-аграрных регионов 
России проживало 23,9 % численности сельского 
населения России, они формировали 22,1 % добав-
ленной стоимости сельского хозяйства и 22,3 % — 

продукции АПК в целом. Данный тип аграрной 
структуры сформировался преимущественно в ре-
гионах с крупными городами с численностью на-
селения свыше 1 млн чел., пищевое производство 
в которых ориентировано на обеспечение потреб-
ностей жителей мегаполисов региона, либо в реги-
онах с развитым производством скоропортящейся 
продукции сельского хозяйства, что предполагает 
активное развитие ее переработки.

Полученные результаты следует учитывать фе-
деральными и региональными органами власти 
при формировании ими аграрной политики, кон-
цепции демографического развития, проведения 
структурных преобразований в экономике.
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