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ПРЕДМЕТ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТ. 228, 
228.1 УК РФ: ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ
И. А. Анисимова, А. В. Анисимов
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

Рассматриваются дискуссионные вопросы общей уголовно-правовой характеристики предмета 
наркопреступлений. На основе положений учения о предмете преступления определяется значение 
и место указанных в ст. 228 и 228.1 УК РФ наркотических средств, психотропных веществ и растений 
в составе преступления. Обосновывается вывод об отнесении данных средств, веществ и растений 
к предмету преступления как самостоятельному признаку состава преступления. Обобщаются точ-
ки зрения по вопросу о понятии и признаках предмета наркопреступлений. Уточняется содержание 
признаков предмета преступлений, предусмотренных ст. 228 и 228.1 УК РФ. Поднимается проблема 
терминологического обозначения предмета преступления в ст. 228 и 228.1 УК РФ.

Ключевые слова: предмет преступления, предмет наркопреступления, наркотики, наркотиче-
ские средства, психотропные вещества, признаки наркотических средств и психотропных веществ.

SUBJECT OF CRIMES PROVIDED FOR IN ARTICLES 228, 228.1 
OF THE CRIMINAL CODE OF THE RUSSIAN FEDERATION: 
GENERAL PROVISIONS
I. A. Anisimova, A. V. Anisimov
Altai State University (Barnaul, Russia)

The article deals with the debatable issues of the general criminal law characteristic of the subject of 
drug-related crimes. The meaning and place of narcotic drugs, psychotropic substances and plant-based 
drugs referred to in articles 228 and 228.1 of the Criminal Code of the Russian Federation in the crime are 
determined on the basis of the provisions of the study on the subject of the crime. The reasonable conclusion 
is that these drugs, substances and plant-based drugs belong to the subject of the crime as a separate sign of 
corpus delicti. Views on the definition and signs of the subject of drug-related crimes are summarized. The 
content of the signs of the subject of crimes under articles 228 and 228.1 of the Criminal Code of the Russian 
Federation is specified. The problem of the terminological designation of the subject of the crime is raised 
in articles 228 and 228.1 of the Criminal Code of the Russian Federation.
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К признакам составов преступлений, предусмотренных ст. 228 и 228.1 УК РФ, законодатель от-
носит наркотические средства, психотропные вещества, их аналоги, а также растения, содер-
жащие наркотические средства или психотропные вещества, либо их части, содержащие нар-

котические средства или психотропные вещества (далее по тексту — средства, вещества и растения). 
В рамках общей уголовно-правовой характеристики данных веществ, средств и растений возника-
ет ряд дискуссионных вопросов.

Во-первых, требует решения вопрос о значении указанных средств, веществ и растений в составе 
преступления. В подавляющем большинстве учебных изданий по Особенной части уголовного пра-
ва и работ, посвященных незаконному обороту наркотиков, перечисленные в ст. 228 и 228.1 УК РФ 
средства, вещества и растения называются предметом преступления. Однако такой вывод делается 
без какого‑либо обоснования, в отрыве от положений Общей части уголовного права и, в частности, 
от теоретических взглядов на предмет преступления.

Предмет преступления — это самостоятельный признак состава преступления, который можно 
определить как предусмотренное уголовным законом материальное или нематериальное явление, 
путем воздействия на которое причиняется вред или создается угроза его причинения объекту [1, 
с. 173]. Учение о предмете стало разрабатываться в уголовном праве в связи с признанием концеп-
ции общественных отношений как объекта преступления. Активное научное обсуждение проблемы 
предмета преступления приходится на период 1950–1980 гг. XX в. В литературе того времени был раз-
работан одним из первых и утвердился в качестве доминирующего подход о признании предметом 
преступления одного из структурных элементов общественного отношения, а именно его предмета 
(объекта) [2, 3, 4]. Эта позиция имеет последователей и сегодня. В частности, С. В. Землюков пишет 
о том, что «…предмет — это та часть объекта посягательства, в отношении которой происходит не-
посредственное воздействие преступника». Предмет преступления он определяет как «…материаль-
ное или нематериальное благо, по поводу которого существует общественное отношение, охраняе-
мое уголовным правом» [5, с. 154]. Такое понимание предмета можно охарактеризовать как узкое, 
поскольку предметом преступления здесь признаются исключительно социальные ценности.

Однако реальностью является то, что уголовный закон закрепляет в качестве признака состава 
многих преступлений предметы, обладающие опасными и вредными свойствами: поддельные денеж-
ные средства, ценные бумаги, платежные карты (ст. 186, 187), оружие, взрывчатые вещества, взрыв-
ные устройства (ст. 222, 222.1), порнографические материалы и предметы (ст. 242, 242.1), предметы 
взятки (ст. 290, 291, 291.1, 291.2), поддельные официальные документы (ст. 327 УК РФ) и др. К чис-
лу таких предметов относятся наркотические средства, психотропные вещества, аналоги, растения 
и их части, указанные в ст. 228 и 228.1 УК РФ.

Предметы, характеризующиеся вредными свойствами, не входят в структуру охраняемых уголов-
ным законом общественных отношений, а потому не могут быть признаны предметом преступления 
в его узком понимании. В связи с этим возникает необходимость определения их иного значения в со-
ставе преступления. В литературе предлагаются достаточно спорные варианты решения. Некоторые 
исследователи вынуждены признать, что опасные предметы необходимо считать средством соверше-
ния преступления [6]. Другие авторы полагают возможным выделить и разграничить два самостоя-
тельных признака — собственно «предмет преступления», относящийся к объекту, и «предмет совер-
шения преступления», входящий в объективную сторону состава преступления, к которому и относят 
все опасные предметы [7, с. 59–62].

Вместе с тем в доктрине уголовного права есть и другой подход к пониманию предмета преступ-
ления. Он был разработан В. Я. Тацием. Ученый обосновал широкую концепцию предмета, учитыва-
ющую особенности конструирования составов преступлений. Предметом преступления, по выводу 
В. Я. Тация, следует считать любые вещи, с «…определенными свойствами которых закон связыва-
ет наличие в действиях лица признаков состава преступления». Предмет преступления в отдельных 
случаях может совпадать с предметом общественного отношения, но может включать и те вещи, ко-
торые не входят в состав охраняемого общественного отношения, поскольку обладают вредными 
свойствами [8, с. 47–57]. При этом и та и другая разновидности предмета равно необходимы для уста-
новления характера и конкретизации содержания общественного отношения и механизма причине-
ния ему вреда. Это и обусловливает выделение признака предмета в структуре элемента (подсисте-
мы) объекта состава преступления.
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Полагаем, что данный подход в полной мере раскрывает сущность и значение предмета преступ-
ления как признака состава преступления. Если предмет признавать лишь структурной частью об-
щественного отношения, то выделение его в качестве отдельного признака состава преступления 
становится нецелесообразным. Как указывал В. Я. Таций, в этом случае «…игнорируется служеб-
ная роль предмета как особого, в определенной мере самостоятельного признака преступления» [8, 
с. 35]. Признак состава преступления не может быть производным от других его признаков [9, с. 95]. 
Кроме того, широкое понимание предмета преступления снимает необходимость пересмотра усто-
явшихся классических представлений о составе преступления, не требует уточнения либо расшире-
ния его признаков.

Таким образом, с учетом изложенных пояснений указанные в ст. 228 и 228.1 УК РФ наркотиче-
ские средства, психотропные вещества, их аналоги и наркорастения следует относить к предмету 
преступления. Заметим, что в таком качестве они определены в постановлении Пленума Верховно-
го суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 [10].

Второй дискуссионный аспект, требующий рассмотрения, касается свойств предмета преступ-
лений, предусмотренных ст. 228 и 228.1 УК РФ. В доктрине содержание предмета этих преступлений 
раскрывается через характеристику определенных признаков или критериев. В качестве таковых 
в литературе выделяют медицинский (биологический, фармакологический) и юридический (право-
вой, формально-правовой, нормативный) признаки, к ним также добавляют физический и социаль-
ный, кроме того, используют качественный и количественный признаки. Думается, в этом вопросе 
следует согласиться с Т. И. Егоровой, которая использует все названные признаки для характеристи-
ки предмета наркопреступлений: физический, медицинский, социальный и юридический, который, 
в свою очередь, подразделяет на качественный и количественный критерии [11, с. 55, 62]. Эти при-
знаки в их совокупности определяют предмет преступлений, предусмотренных ст. 228 и 228.1 УК РФ. 
При этом каждый из признаков имеет самостоятельное уголовно-правовое значение, влияет на кри-
минализацию или квалификацию преступлений.

Выделение данных признаков соответствует общему учению о предмете преступления. В теории 
уголовного права сформировалась традиция характеризовать свойства предмета преступления по-
средством трех признаков: физического, социального и юридического [7, с. 57]. Физический признак 
отражает материальную или нематериальную природу предмета преступления. Социальный признак 
показывает связь предмета с объектом преступления, конкретизирует характер объекта и причиняе-
мый ему вред. Юридический признак формализует предмет преступления. Общие признаки предме-
та находят преломление в характеристике предметов конкретных преступлений и дополняются но-
выми, отражающими своеобразие этих предметов признаками.

Применительно к предмету преступлений, предусмотренных ст. 228 и 228.1 УК РФ, физический 
признак указывает на природу (биологическую или химическую), на иные качества (состав, структу-
ру, источник происхождения, назначение) и на агрегатное (твердое, жидкое либо газообразное) со-
стояние средства или вещества. Физический признак имеет непосредственное значение для уголов-
но-правовой квалификации. В зависимости от физического состояния предмета дифференцирован 
порядок определения его размера, в частности, установлены специальные правила для подсчета раз-
мера жидкостей, растворов и смесей.

Медицинский признак характеризует фармакологические свойства данных предметов, механизм 
и эффект их воздействия на организм человека. Он выделяет из массива психоактивных веществ те, 
которые характеризуются способностью оказывать специфическое (стимулирующее (возбуждаю-
щее), седативное (угнетающее) либо галлюциногенное) воздействие на центральную нервную си-
стему и организм человека в целом приводят к толерантности (необходимости для получения специ-
фического эффекта все возрастающих доз вещества) и физической и (или) психической зависимости.

Социальный признак показывает, что злоупотребление соответствующим средством или веще-
ством приобрело либо может приобрести в будущем социальную значимость (опасность) [12, с. 32]. 
Данный признак содержит оценку рисков причинения вреда или опасности его причинения здоро-
вью нации от незаконного оборота психоактивного вещества. Качественный критерий юридического 
признака предполагает обязательное перечисление в международных и внутригосударственных нор-
мативно-правовых актах предметов наркопреступления, а количественный критерий этого призна-
ка требует нормативного определения уголовно наказуемых размеров соответствующего предмета. 
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При этом медицинский и социальный признаки служат ориентиром для запрещения того или ино-
го вещества, средства или растения и установления их кримообразующих и дифференцирующих от-
ветственность размеров.

Предложенные определения физического, медицинского, социального и юридического призна-
ков раскрывают в целом предмет преступлений, предусмотренных ст. 228 и 228.1 УК РФ. При харак-
теристике его отдельных видов, имеющих особенности (аналоги, растения и части растений), содер-
жание признаков, в свою очередь, уточняется и конкретизируется.

Обратим внимание также на проблему терминологического обозначения предмета преступле-
ния в ст. 228 и 228.1 УК РФ. Предмет этих преступлений описан казуистично, что вызывает критику 
со стороны ученых и практиков.

Детальное описание предмета преступления можно объяснить особенностями развития рос-
сийского уголовного законодательства. Изменение норм, направленных на противодействие не-
законному обороту наркотиков, происходило постепенно под влиянием социальных, медицинских 
и международно-правовых факторов и шло по пути поиска оптимальных обобщенных формулиро-
вок предмета и расширения запрета в отношении его отдельных видов. Так, по уголовному зако-
нодательству Российской империи наркотики рассматривались лишь как часть ядовитых и силь-
нодействующих веществ. УК РСФСР 1922 г. в первоначальной редакции сохранил преемственность 
в использовании этой терминологии. В ст. 215 кодекса была установлена ответственность за не-
законные действия с ядовитыми и сильнодействующими веществами, которая распространялась 
и на вещества, обладающие наркотическими свойствами. В 1924 г. УК РСФСР был дополнен новым 
составом преступления, предметом которого являлись кокаин, опий, морфий, эфир и другие одур-
манивающие вещества (ст. 140‑д). УК РСФСР 1926 г. содержал два преступления против незаконно-
го оборота наркотиков: предметом первого были кокаин, опий, морфий, эфир и другие одурмани-
вающие вещества (ст. 104), а второго — «сильнодействующие вещества», которые могли включать 
и некоторые наркотики (ст. 179).

В 1936 г. предмет преступления, предусмотренного ст. 179 УК РСФСР, был уточнен как сильнодей-
ствующие ядовитые вещества. УК РСФСР 1960 г. в первой редакции, описывая в ст. 224 состав нар-
копреступления, определял его предметом сильнодействующие, ядовитые или наркотические веще-
ства. В 1974 г. произошли наиболее существенные изменения редакции этого кодекса, направленные 
на усиление борьбы с наркоманией. Во-первых, была разделена ответственность за незаконный обо-
рот собственно веществ, обладающих наркотическими свойствами, и сильнодействующих или ядо-
витых веществ. Преступление, предметом которого были названы сильнодействующие или ядовитые 
вещества, не являющиеся наркотическими веществами, было выделено в отдельную норму (ст. 226.2 
УК РСФСР). Во-вторых, законодатель изменил редакцию ст. 224 и дополнил новыми антинаркотиче-
скими нормами (ст. 224.1, 224.2, 226.1) УК РСФСР. В 1987 г. предмет преступлений, предусмотрен-
ных этими статьями УК РСФСР, был конкретизирован как наркотические средства, что соответство-
вало базовым положениям Единой конвенции о наркотических средствах 1961 г.

При создании запретов, предусмотренных ст. 228 и 228.1, в УК РФ 1996 г. учитывались нормы 
Единой конвенции о наркотических средствах 1961 г. и Конвенции о психотропных веществах 1971 г. 
В ст. 228 и 228.1 на момент принятия УК РФ была установлена ответственность за незаконные дей-
ствия, совершенные в отношении двух видов предмета: наркотических средств и психотропных ве-
ществ. Федеральным законом от 8 декабря 2003 г. № 162‑ФЗ в целях создания уголовно-правового 
противодействия новым психоактивным веществам предмет рассматриваемых преступлений был 
дополнен аналогами. Федеральный закон от 19 мая 2010 г. № 87‑ФЗ как самостоятельную разновид-
ность предмета преступлений, предусмотренных ст. 228 и 228.1 УК РФ, выделил растения, содержа-
щие наркотические средства или психотропные вещества, и части растений, содержащие наркотиче-
ские средства или психотропные вещества. Таким образом, в настоящее время ст. 228 и 228.1 УК РФ 
содержат запрет в отношении пяти видов предмета: наркотических средств, психотропных веществ, 
их аналогов, растений и частей растений.

По выводам экспертов, столь громоздкое определение предмета преступления в ст. 228 и 228.1 
УК РФ противоречит требованиям законодательной техники, существенно усложняет понимание 
закона. В связи с этим предлагается в наименованиях и диспозициях ст. 228 и 228.1 УК РФ для всех 
видов предмета использовать один общий термин, который раскрыть в примечании к ст. 228 УК РФ 
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[13, с. 160]. А. Я. Кромова высказала рекомендацию об использовании для обобщения наркотических 
средств, веществ и растений понятия «наркотики» [14, с. 69].

Соглашаясь с тезисом о сложности восприятия содержания ст. 228 и 228.1 УК РФ в части закреп-
ления предмета преступлений, предусмотренных этими нормами, приходим к выводу, что решение 
вопроса о выработке единого термина в отношении всех видов предмета связано с определенными 
трудностями. Унифицированного определения понятия «наркотик» нет. В медицине понятие «нарко-
тик» имеет более узкое значение, чем в праве. Все наркотики, наркотические средства и психотроп-
ные вещества с позиций медицины входят в группу психоактивных веществ [15, с. 92]. В частности, 
действующая Международная статистическая классификация болезней и проблем, связанных со здо-
ровьем (МКБ‑10), использует термины «наркотик» и «наркотическое средство» в качестве разновид-
ности психоактивных веществ [16]. Изучение МКБ‑11, принятой в мае 2019 г. и рекомендованной 
ВОЗ к введению в действие с 1 января 2022 г., показывает, что в этом документе понятие «психоак-
тивные вещества» также предлагается как общее, объединяющее различные виды средств и веществ, 
вызывающих зависимость. При этом термины «наркомания», «наркотик», «наркотическое средство» 
в доступной версии МКБ‑11 не используются [17]. Полагаем, что для решения проблемы общего тер-
минологического обозначения предметов, перечисленных в ст. 228, 228.1 УК РФ, требуются специ-
альные междисциплинарные исследования.
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В настоящей статье рассматриваются проблемы определения допустимости сведений, исполь-
зуемых в качестве доказательств по уголовным дела, анализируются признаки допустимости, дела-
ется ряд предложений по оптимизации правоприменительной практики.
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enforcement practice.
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Актуальные проблемы доказывания по уголовным делам являются в настоящее время, пожа-
луй, самой животрепещущей темой не только в науке [1, 2], но и в правоприменительной 
практике. Являясь по сути своей межотраслевым институтом, процессуальный институт до-

казывания в уголовном процессе характеризуется повышенными требованиями и детальной регла-
ментацией всего процесса доказывания по уголовным делам, что обусловлено сущностью уголовно-
процессуального права как отрасли права, характеризующейся возможностью применения строгих 
мер принуждения.

Вместе с тем несмотря на важность данного института в рассматриваемой отрасли права, явля-
ющегося основным в ее структуре, проблем, связанных с доказательственной деятельностью право-
применителя по уголовным делам, с каждым годом не становится меньше.

Сведения, собранные по уголовному делу, являются доказательствами только тогда, когда они 
обладают характерными признаками, наличие которых позволяет использовать их для установления 
обстоятельств, входящих в предмет доказывания, и обоснования принимаемых по уголовному делу 
процессуальных решений. Данные признаки называют свойствами доказательств.
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Традиционно в уголовно-процессуальном праве принято выделять три свойства каждого отдель-
ного доказательства: допустимость, относимость и достоверность. Рассмотрим каждое из данных 
свойств.

Говоря о допустимости как свойстве доказательств, отметим некорректность употребления та-
ких терминов, как «допустимые доказательства» и «недопустимые доказательства». Доказательство 
может быть только допустимым, иначе это не доказательство.

Свойство допустимости сведений, используемых в качестве доказательств, связано с законно-
стью и соблюдением процессуального порядка их обнаружения, фиксации и использования в про-
цессе доказывания по уголовным делам.

Практическая составляющая осознания смысла, вкладываемого в свойство допустимости дока-
зательств по уголовным делам, позволяет говорить о необходимости введения в научный оборот та-
ких признаков допустимости, как возможность проверки доказательств и получение доказательств 
в рамках исчисляемых по делу процессуальных сроков, т. е. при производстве по уголовному делу.

В общем, признаки свойства допустимости доказательств можно систематизировать следую-
щим образом:

1. Собранные сведения должны быть безусловно проверяемыми. Это требование, как представ-
ляется, должно находиться именно на первом месте среди прочих, так как именно возможность про-
верки информации позволяет выявить наличие всех других признаков свойства допустимости. Про-
веряемость сведений означает возможность посредством анализа содержащейся в них информации 
установить ее непосредственный источник, целью установления которого является проверка самой 
информации. Если источник собранной информации неизвестен и установить его из содержания дан-
ной информации невозможно, то речи о свойстве допустимости доказательства не идет, так как дан-
ную информацию невозможно отграничить от предположения, догадки, слуха.

2. Собранные сведения должны быть получены в рамках производства по уголовному делу в пре-
делах исчисляемых процессуальных сроков производства предварительного расследования. При-
знак свойства допустимости позволяет судить о законности действий по собиранию доказательств 
именно в русле предусмотренной законом процессуальной деятельности. Не допускается производ-
ство следственных и иных процессуальных действий до появления повода к возбуждению уголовно-
го дела, после его прекращения, а также в период, когда производство по уголовному делу приоста-
новлено в соответствии со ст. 208 УПК РФ.

3. Собранные сведения должны быть получены из надлежащего и предусмотренного законом ис-
точника. Данное требование означает, что доказательственная информация может быть получена 
только посредством тех способов, которые закреплены в уголовно-процессуальном законе.

4. Собранные сведения должны быть получены надлежащим субъектом. Данное правило отно-
сится исключительно к собиранию доказательств участниками уголовного процесса со стороны об-
винения, обладающим властными полномочиями (дознавателю, следователю и т. п.), так как другие 
участники уголовного процесса, наделенные правом собирать доказательства, не обязаны облекать 
собранную информацию в какую‑либо процессуальную форму. Что же касается следователя и дозна-
вателя, то данный признак свойства допустимости собранных им доказательств оценивается посред-
ством установления факта принятия им уголовного дела к своему производству.

Необходимо отметить, что защитник является полноценным субъектом доказывания, в резуль-
тате действий которого формируется полноценная доказательственная база по уголовным делам.

5. Собранные сведения должны быть получены с соблюдением процессуального порядка произ-
водства следственных и иных процессуальных действия (в случае если они собраны следователем, 
дознавателем) или способами, не запрещенными законом (в случае если они другие участники уго-
ловного процесса, наделенные правом собирать доказательства).

Согласно нормам ч. 1 ст. 75 УПК РФ нарушение вышеперечисленных требований должно расце-
ниваться как нарушение требований уголовно-процессуального закона и влечь за собой невозмож-
ность использования полученной информации в качестве доказательств по уголовным делам.

Приводя примеры признания собранных по делу сведений недопустимыми в качестве доказа-
тельств, отметим, что таковыми должны признаваться следующие сведения:

—	 полученные в ходе проверки сообщения о преступлении сведения путем производства след-
ственных действий, производство которых до возбуждения уголовного дела запрещено;
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—	 полученные в результате производства следственных и иных процессуальных действий 
при отсутствии оснований для их производства;

—	 полученные в ходе оперативно-розыскной или иной деятельности, например, при производ-
стве по делам об административных правонарушениях, с нарушением норм, регламентиру-
ющих проведение оперативно-розыскных мероприятий или производство по делам об адми-
нистративных правонарушениях.

Как справедливо отмечает К. Б. Калиновский, по буквальному смыслу ч. 1 ст. 75 УПК РФ недопу-
стимость сведений в качестве доказательств связывается с нарушением лишь норм УПК РФ, но со-
гласно ч. 2 ст. 50 Конституции РФ «не допускается использование доказательств, полученных с нару-
шением федерального закона» [3].

Суть недопустимости сведений в качестве доказательств означает невозможность их использо-
вания для обоснования обвинительного утверждения, а также для принятия любых процессуальных 
решений по уголовному делу.

Согласно ст. 75 УПК РФ сведения, являющиеся недопустимыми в качестве доказательств, не име-
ют юридической силы.

Следует обратить внимание на то, что в законе отсутствует запрет на использование сведений, 
не обладающих свойством допустимости, для обоснования оправдания привлекаемого лица.

В строгом соответствии с номами ст. 75 УПК РФ любое нарушение уголовно-процессуального за-
кона должно влечь недопустимость полученной информации, однако в правоприменительной прак-
тике такой подход не является безусловно действующим. Зачастую можно встретить случаи, когда 
суд для решения вопроса о недопустимости собранных сведений использует категорию существенно-
сти нарушений закона, делая вывод о том, что не любое нарушение закона является существенным, 
а следовательно, влияющим на свойство допустимости доказательств. В данном случае необходимо 
отметить, что понятие существенности, влияющее на вопрос о допустимости как свойстве доказа-
тельств, в действующем УПК РФ отсутствует.

Вместе с тем ч. 2 ст. 75 УПК РФ регламентирует перечень случаев, когда решение о признании 
доказательств недопустимыми должно приниматься в обязательном порядке.

П. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ к недопустимым в качестве доказательств сведениям относит показания 
подозреваемого, обвиняемого, данные в ходе досудебного производства по уголовному делу в отсут-
ствие защитника, включая случаи отказа от защитника, и не подтвержденные подозреваемым, об-
виняемым в суде.

Как представляется, под показаниями данных участников уголовного процесса необходимо по-
нимать сведения, сообщенные им в ходе любых следственных действий. Нет никакой разницы ме-
жду показаниями, сообщенными на допросе, и показаниями, данными в ходе очной ставки или про-
верки показаний на месте.

Смысл данной нормы обусловлен правом на защиту подозреваемого, обвиняемого и при усло-
вии добросовестности привлекаемого защитника является важной гарантией от незаконного и не-
обоснованного обвинения, преградой от вовлечения в процессуальную форму сведений, получен-
ных без защитника.

П. 2 ч. 2 ст. 75 УПК РФ к недопустимым в качестве доказательств сведениям относит показания 
потерпевшего, свидетеля, основанные на догадке, предположении, слухе, а также показания свиде-
теля, который не может указать источник своей осведомленности.

Выше говорилось о важнейшем признаке свойства допустимости доказательств — возможно-
сти собранной информации быть проверенной. Суть повторяемости информации заключается в не-
обходимости разграничения догадки, предположения и слуха от информации, полученной из реаль-
но существующего источника.

Вместе с тем приведенная норма, как и ряд предыдущих, также нуждается в законодательном из-
менении. Буквальное толкование приведенной нормы свидетельствует о том, что закон не содержит 
гарантии от использования в качестве доказательств по уголовным делам показаний потерпевшего, 
который не может указать источник своей осведомленности. Абсолютно понятно, что данное прави-
ло должно относиться равным образом и к потерпевшему.

Указанное правило не должно зависеть от процессуального статуса участника уголовного процес-
са, так как возможность доказательства быть проверяемым не может быть обусловлена ни процессу-
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альной формой данного доказательства, ни источником данного доказательства. Рассматриваемое 
правило в равной степени должно быть распространено на показания любых участников уголовно-
го процесса.

Подводя итог, отметим, что правильно будет говорить о необходимости изложения п. 1 ч. 2 ст. 75 
УПК РФ в следующей редакции: «2) показания участника уголовного судопроизводства, основанные 
на догадке, предположении, слухе, а также показания участника уголовного судопроизводства, ко-
торый не может указать источник своей осведомленности».
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КАДРОВАЯ РАБОТА В МУНИЦИПАЛЬНОМ 
ОБРАЗОВАНИИ
О. Л. Казанцева
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

Проводимые реформы в системе государственной и муниципальной службы направлены на по-
вышение эффективности работы кадровых служб, которые становятся активными субъектами кадро-
вой политики, поиска претендентов на должности, оценки качества работы служащих, планирования 
и прогнозирования. В условиях цифровизации государственного управления, меняющейся экономи-
ки муниципальным образованиям требуются высококвалифицированные специалисты, оперативно 
реагирующие на изменения законодательства, обладающие новыми компетенциями и качественно 
выполняющие свои профессиональные обязанности. В этой связи повышается роль кадровых служб 
муниципальных образований, что актуализирует проводимое исследование.

Ключевые слова: кадровая политика, кадровое планирование, кадровый аудит, муниципальная 
служба, органы местного самоуправления.

PERSONNEL WORK IN THE MUNICIPALITY
O. L. Kazantseva
Altai State University (Barnaul, Russia)

The ongoing reforms in the system of state and municipal service are aimed at increasing the efficiency 
of personnel services, which become active subjects of personnel policy, searching for applicants for positions, 
assessing the quality of employees' work, planning and forecasting. In the context of the digitalization of 
public administration and a changing economy, municipalities need highly qualified specialists who can 
promptly respond to changes in legislation, possess new competencies and perform their professional duties 
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in a quality manner. In this regard, the role of the personnel services of municipalities is increasing, which 
updates the ongoing research.

Keywords: personnel policy, personnel planning, personnel audit, municipal service, local government 
bodies.
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Органы местного самоуправления организационно обособлены от органов государственной 
власти и предназначены для решения вопросов местного значения. Авторитет органов мест-
ного самоуправления непосредственно у населения зависит прежде всего от кадрового со-

става, который должен быть профессиональным и адаптированным к современным трендам госу-
дарственной политики.

Кадровая служба — специализированный орган, занимающийся реализацией кадровой полити-
ки в муниципальном образовании (отдел, управление и пр.). Она играет большую роль при форми-
ровании кадрового потенциала органов местного самоуправления и при реализации кадровой по-
литики.

Кадровая политика — одно из основных направлений деятельности органов местного самоуправ-
ления. К задачам кадровой политики относят формирование кадрового состава и его дальнейшее 
развитие в целях эффективного решения вопросов местного значения. Кадровая политика в орга-
нах местного самоуправления отличается от кадровой политики в других организациях. Субъектом 
кадровой политики в муниципальном образовании является представитель нанимателя (работода-
тель), который совместно с кадровой службой участвует в ее реализации и принимает окончательные 
решения. Объект кадровой политики тоже имеет отличия. К нему относятся муниципальные служа-
щие, имеющие особый правовой статус (например, на них возложены ограничения, запреты, осуще-
ствляется контроль за их соблюдением).

Различают виды кадровой политики. Наиболее благоприятной является рациональная кадро-
вая политика, направленная на текущее и долгосрочное стратегическое планирование, диагностику 
имеющихся проблем, активную роль кадровой службы по поиску персонала, разработку мер по даль-
нейшему развитию, планирование антикризисных мер. Неблагоприятной является так называемая 
авантюрная кадровая политика, в рамках которой пытаются решать возникающие ситуации без ка-
кого‑либо прогнозирования, при этом демонстрируя неумелую активность. Чаще всего на практи-
ке встречается пассивная кадровая политика, при которой осуществляется текущая работа по сбору 
справок, формированию личных дел, выявлению наличия потребности в обновлении кадрового со-
става, но при этом никаких активных действий не осуществляется. В кризисных ситуациях (отсут-
ствие надлежащего кадрового состава, оперативное сокращение штатного аппарата и т. д.) некоторые 
муниципальные образования осуществляет реактивную кадровую политику, направленную на реше-
ние уже возникших проблем. В рамках ее реализации при обычных условиях проводится в основном 
мониторинг, не демонстрируется активность кадровых служб. Еще один вид кадровой политики — 
превентивная политика. При осуществлении данного вида кадровой политики проводится текущий 
мониторинг ситуации, активизация кадровой службы наблюдается только лишь в кризис, предпри-
нимаются некоторые попытки работать на опережение, делается прогноз кадровой ситуации.

Выбор кадровой политики в муниципальном образовании во многом зависит от профессио-
нализма работников кадровой службы и от требовательности руководителя органа местного само-
управления.

В целях реализации кадровой политики осуществляется кадровое планирование — профессио-
нальная стратегическая деятельность руководителя и кадровой службы, представляющая собой ком-
плекс мер, обеспечивающих органы местного самоуправления таким составом персонала, который 
способен выполнить текущие и перспективные задачи (например, при сокращении штатов или вне-
дрении процессов цифровизации в деятельность муниципальных служащих). Кадровое планирование 
включает в себя подсчет количества служащих и анализ их квалификации, выявление сроков и обла-
стей, где будут востребованы такие специалисты; привлечение и сокращение служащих без социаль-
ного ущерба; подсчет затрат на кадровые мероприятия, запланированные в будущем; обеспечение 
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развития самих служащих, повышения уровня их знаний и квалификации в соответствии с новыми 
требованиями и задачами; расчет применения знаний, способностей и опыта служащих для реше-
ния вопросов местного значения.

Важнейшим направлением работы кадровой службы в муниципальном образовании является ка-
дровый аудит — проводимая кадровой службой экспертиза соответствия кадрового потенциала пер-
сонала целям, задачам, стратегии развития организации и разработка программ организационных 
мероприятий. Аудит проводится в отношении кадровых процессов (неформальные отношения, фор-
мальные процедуры, мотивация) и персонала (качество и количество персонала).

На муниципальной службе (в силу специфики профессиональной деятельности) находятся 
люди определенного типа, перед которыми ставится задача, и они следуют формальным правилам 
при ее достижении. При этом важную роль в исполнении профессиональных обязанностей муни-
ципальными служащими играет их мотивация [1, 2]. Мотивация может выражаться в виде мате-
риальных (премии, реализации социальных гарантий, стабильность) и нематериальных (награ-
ды, благодарности) стимулов. В мотивации большую роль играет руководитель органа местного 
самоуправления, который благодаря своим организаторским способностям должен сплотить кол-
лег, находить время и возможность интересоваться увлечениями подчиненных (общие интересы 
сближают коллектив). Благоприятной атмосфере среди служащих органа местного самоуправле-
ния могут способствовать обычные знаки внимания (поздравления коллег со знаменательными 
праздниками, благодарность).

Аудит персонала включает изучение вопросов о потребности в кадрах и их качественных пока-
зателей. К качественным характеристикам относятся: знания нормативных актов, умения и навыки, 
уровень образования, возраст и стаж. При этом важную роль играют методы оценки работы служа-
щих. Они могут быть разнообразны (письменные характеристики служащих, фиксация нарушений, 
парное сравнение, использование рейтинговых шкал и т. д.). Каждый из методов имеет свои плюсы 
и минусы, но для наиболее объективной оценки персонала необходимо их сочетать друг с другом.

Профессиональная подготовка муниципальных служащих является не только их правом, но и обя-
занностью. Муниципальные служащие могут повысить квалификацию или пройти переподготов-
ку за счет средств местного бюджета, заниматься самосовершенствованием и самообразованием, 
что также должно поощряться представителем нанимателя.

Федеральный закон от 02.03.2007 № 25‑ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации» 
(далее — ФЗ № 25) содержит главу 8, посвященную кадровой работе муниципального образования, 
которая включает в себя: 1) формирование кадрового состава для замещения должностей муници-
пальной службы; 2) подготовку предложений о реализации положений законодательства о муни-
ципальной службе и внесение указанных предложений представителю нанимателя (работодате-
лю); 3) организацию подготовки проектов муниципальных правовых актов по кадровым вопросам; 
4) ведение трудовых книжек муниципальных служащих (при наличии), формирование сведений 
о трудовой деятельности за период прохождения муниципальной службы муниципальными служа-
щими и представление указанных сведений для хранения в информационных ресурсах Пенсионно-
го фонда Российской Федерации; 5) ведение личных дел муниципальных служащих; 6) ведение рее-
стра муниципальных служащих в муниципальном образовании; 7) оформление и выдачу служебных 
удостоверений муниципальных служащих; 8) проведение конкурса на замещение вакантных долж-
ностей муниципальной службы и включение муниципальных служащих в кадровый резерв; 9) про-
ведение аттестации муниципальных служащих; 10) организацию работы с кадровым резервом и его 
эффективное использование; 11) организацию проверки достоверности представляемых гражда-
нином персональных данных и иных сведений при поступлении на муниципальную службу, а так-
же оформление допуска установленной формы к сведениям, составляющим государственную тайну; 
12) организацию проверки сведений о доходах, об имуществе и обязательствах имущественного ха-
рактера муниципальных служащих, а также соблюдения связанных с муниципальной службой огра-
ничений; 13) консультирование муниципальных служащих по правовым и иным вопросам муници-
пальной службы и т. д. [6].

Анализ законодательства о муниципальной службе и практики его применения демонстриру-
ет проблемы, возникающие при реализации кадровой политики в муниципальных образованиях [3, 
4, 5, 7]. Прежде всего они вызваны объективными причинами. Это кадровый голод, отсутствие уз-
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копрофильных специалистов, низкий уровень цифровых компетенций у муниципальных служащих. 
Муниципальным образованиям необходимы специалисты принципиально нового качества, одна-
ко негибкая, зарегламентированная кадровая система муниципальной службы не позволяет быстро 
реагировать на динамичные изменения. В этой связи подготовка управленческих кадров для орга-
нов местного самоуправления сопряжена с большой ответственностью в части формирования вос-
требованных компетенций и развития компетентности муниципальных служащих, отвечающей со-
временным реалиям.
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Приведено исследование истории развития законодательства о физической культуре и спорте 
в России в рамках дореволюционного, советского и современного периодов. Называются основные 
нормативные акты каждого периода и дается их оценка. Описываемые тенденции законодательства 
связываются с основными событиями каждого периода. Отмечается, что в дореволюционный пери-
од развитие этой области было продиктовано нуждами армии в физически подготовленных кадрах. 
Термины «физическая культура» и «спорт» не использовались. В советский период развитие спорта 
также носит милитаристскую природу, но в физкультурном движении еще и утверждено господство 
коммунистической идеологии. Законодательство о физической культуре и спорте того периода опи-
рается исключительно на жесткие организационно-административные формы управления и строгое 
регламентирование. Подробно анализируется генезис законодательства с 1991 г. по настоящее вре-
мя. Отмечается социальная направленность его развития в тот период и сложности в реализации не-
которых положений. Авторы приходят к выводу о том, что за исследованный период накопился боль-
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шой объем действующего правового материала, который в настоящее время имеет разрозненный 
характер и требует систематизации. Обосновывается необходимость создания Спортивного кодек-
са, что привело бы к формированию и признанию со стороны специалистов и общественности но-
вой отрасли — спортивного права.

Ключевые слова: история развития законодательства, дореволюционный период, советский пе-
риод, физическая культура, спорт, спортивное право.
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The article provides a study of the history of the development of legislation on physical culture and 
sports in Russia in the pre-revolutionary, Soviet and modern periods. The main normative acts of each 
period are named, and their assessment is given. The described legislative trends are associated with the 
main events of each period. It is noted that in the pre-revolutionary period the development of this area 
was dictated by the needs of the army in physically trained personnel. The terms “physical culture” and 

“sport” were not used. In the Soviet period, the development of sports also bears a militaristic nature, but the 
dominance of the communist ideology was also confirmed in the physical culture movement. Legislation on 
physical culture and sports of that period is based on extremely rigid organizational and administrative forms 
of management and strict regulation. The genesis of legislation from 1991 to the present is analyzed in detail. 
The social orientation of its development during that period and the difficulties in the implementation of 
some provisions are noted. The authors come to the conclusion that during the period under study, a large 
amount of effective legal material has accumulated, which currently has a scattered character and requires 
systematization. The necessity of the creation of the Sports Code, which would lead to the formation of a 
new branch — sports law, is substantiated.

Keywords: history of development of legislation, pre-revolutionary period, Soviet period, physical 
culture, sport, sports law.
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В настоящее время в Российской Федерации огромное внимание уделяется вопросам развития 
физической культуры и спорта. Именно сейчас законодательство в этой области переживает 
серьезное развитие. В первую очередь это связано с динамикой других социальных, политиче-

ских и экономических сфер. Однако современное его состояние обусловлено длительным периодом 
становления. Поэтому одним из факторов построения гармоничного законодательства о физкульту-
ре и спорте является изучение и осмысление его исторических аспектов. Это позволит понять причи-
ны существующих проблем, учесть негативный опыт для предотвращения новых и продолжить каче-
ственную работу в рамках актуальных тенденций. Для того чтобы системно представить весь массив 
исторических данных, рассмотрим вопрос в рамках трех временных промежутков: дореволюционно-
го, советского и современного.

Начало регламентации вопросов спорта в России в дореволюционный период было обусловле-
но нуждами армии в физически развитых кадрах. Например, в период Петра I в системе дворянского 
образования появилось телесное воспитание. Терминов «физическая культура» и «спорт» тогда, ко-
нечно же, не было. В период правления Екатерины I в 1726 г. был регламентирован популярный в те 
годы кулачный бой.

1899 г. ознаменовался принятием ряда регламентирующих документов. Среди них «Правила 
для обучения гимнастике в войсках» и «Правила для обучения употреблению в бою штыка». В силу по-
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требности в разностороннем физическом развитии солдат в тот период были приняты и другие акты 
соответствующей направленности. В 1912 г. был создан Российский Олимпийский комитет [1, с. 12].

Неудивительно, что именно военное ведомство приняло участие в создании Российского Олим-
пийского комитета, а также в подготовке команды России к Играм V Олимпиады в Стокгольме, в ор-
ганизации Первой и Второй Российских Олимпиад. Указом Николая II в 1912 г. «О создании канцеля-
рии Главнокомандующего за физическим развитием народонаселения Российской империи» впервые 
в России был создан управляющий орган в рассматриваемой области [2, с. 5].

В конце XIX — начале XX в. спорт прочно входит в жизнь армии. Представители военного ведом-
ства приглашаются для участия в международных соревнованиях по стрельбе, конному спорту, фех-
тованию, гимнастике, легкой атлетике. В это же время интенсивно создаются Всероссийские союзы 
по видам спорта, система учебно-тренировочных сборов, нормативы физического развития. В годы 
Первой мировой войны были созданы военно-спортивные клубы.

Что касается спорта в детской возрастной группе, то единственным доступным вариантом были 
подвижные игры и закаливание, а в некоторых учебных заведениях был урок гимнастики. Кстати, 
имеются и теоретико-методологические работы о физической культуре и спорте того времени [3, 
с. 32]. Только с 1926 г. уроки физической культуры стали обязательными в общеобразовательных 
школах повышенного типа, и была разработана единая программа предмета. Однако далеко не все 
школы имели возможность работать в рамках этой программы из‑за нехватки спортивного инвен-
таря и учителей с соответствующими навыками [4, с. 46]. Студенческий спорт развивался несколь-
ко быстрее, и первые упоминания о студенческих спортивных кружках относятся к 1908 г. [5, с. 130].

Следующую историческую эпоху определим периодом после Октября 1917 г. В этот период было 
утверждено господство коммунистической идеологии в физкультурном движении России. Принци-
пиально важной чертой развития законодательства в первые годы советской власти была кодифика-
ция. Но так как международное спортивное движение начинает формироваться лишь в 20‑х гг. XX в., 
кодификации спортивного законодательства тогда не произошло.

В этот период развитие спорта носит милитаристскую направленность, что обусловлено нужда-
ми войны. Одним из первых правовых актов того периода является Декрет Совета Народных Комис-
саров «Об организации при волостных, уездных, губернских и окружных комиссариатах по военным 
и морским делам гимнастических и стрелковых обществ и о введении всеобщего военного обучения 
трудового народа» от 8 апреля 1918 г. Только после Второй мировой войны получил развитие спорт 
высших достижений [6].

В этот период был принят целый ряд важных документов. Среди них Декрет ВЦИК РСФСР 
от 27 июня 1923 г. «Об образовании Высшего и местных советов физической культуры трудящихся 
РСФСР». На них возлагалось управление в сфере физического воспитания. К функциям Высшего со-
вета относились: разработка положений о соревнованиях, программ, справочников, уставов, прове-
дение соревнований между различными организациями. Следующим документом, определяющим 
пути развития советской физической культуры, стало Постановление ЦК РКП(б) от 13 июля 1925 г. 
«О задачах партии в области физической культуры». Оно провозглашало физическую культуру как не-
отъемлемую часть общеполитического, культурного воспитания и образования, оздоровления. Че-
тырьмя годами позже Постановление ЦК ВКП(б) от 23 сентября 1929 г. «О физкультурном движении» 
призывало ликвидировать разнобой в физкультурной работе. А 1 апреля 1930 г. было принято По-
становление «Об учреждении Всесоюзного совета физической культуры при ЦИК СССР (ВСФК)», ко-
торый наделялся правами государственного органа руководства и контроля в области физической 
культуры. Этим шагом была создана единая общесоюзная система государственного управления физ-
культурным движением в СССР [7, с. 182].

Серьезное значение отводилось физическому воспитанию и спорту в высших учебных заведени-
ях СССР. В 1929 г. физическое воспитание определено обязательным предметом.

Немаловажную роль имеет постановление Совнаркома РСФСР от 12 января 1930 г., предоста-
вившее культурно-просветительским учреждениям профсоюзов право получать земельные и водные 
участки для развития массовой физкультуры и спорта и возложившее на них обязанность по их со-
держанию в исправном состоянии [8, с. 4].

В 1936 г. была принята Конституция СССР. Она закрепила право трудящихся на создание спор-
тивных общественных организаций. Примечательно, что сама Конституция использовала термин 
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«спорт». Образован Всесоюзный комитет по делам физической культуры и спорта при СНК СССР [9, 
с. 95].

В 30‑х гг. повсеместно на производственных предприятиях и в учреждениях создавались физ-
культурные коллективы. Это позволило приблизить физкультурный коллектив к партийным, ком-
сомольским и профсоюзным структурам. В целом законодательство о физической культуре и спорте 
30‑х гг. опирается исключительно на жесткие организационно-административные формы управле-
ния и строгое регламентирование.

Постановлением Совнаркома СССР от 26 ноября 1939 г. были утверждены Положение и нормы 
нового комплекса ГТО [10]. Среди молодежи престижной считалась сдача норм ГТО, в этот же пери-
од популярность получили значки «Альпинист СССР», «Ворошиловский всадник», «Ворошиловский 
стрелок», «Готов к противовоздушной и химической обороне», «Готов к санитарной обороне», «Пара-
шютист СССР», «Турист СССР» и др. [11, с. 191]. Современными исследователями в области истории 
спорта советского периода ГТО определяется как один из ключевых концептов массового сознания 
той эпохи, оценивается положительно и ассоциируется с хорошей физической подготовленностью 
и высокими моральными качествами молодежи [12, с. 197].

Важную роль в повышении спортивного мастерства молодежи имело введение в 1935–1937 гг. 
«Единой всесоюзной спортивной классификации». Ее положения предусматривали для юношей и де-
вушек юношеские разряды, для взрослых спортсменов — 1‑й, 2‑й и 3‑й спортивные разряды и звание 
«Мастер спорта СССР» [8, с. 5]. Политика по сохранению здоровья населения в те годы носила мас-
совый характер, велась пропаганда здорового образа жизни, расширялись сети спортивных кружков 
и секций, проводились массовые спортивные мероприятия.

Политическая действительность начала 40‑х гг. потребовала мобилизации военных сил. Для того 
чтобы началась подготовка гранатометчиков, десантников-лыжников, конников, мотоциклистов, 
пловцов и специалистов по рукопашному бою, Всесоюзный комитет по делам физической культуры 
и спорта при СНК СССР 25 июня 1941 г. издал Указ «О работе физкультурных организаций по воен-
ной подготовке». [1, с. 14].

17 сентября 1941 г. Государственный комитет обороны издал Постановление «О всеобщем обя-
зательном обучении военному делу граждан СССР», которым вводилось обязательное военное об-
учение мужчин от 16 до 50 лет без отрыва от работы на фабриках, заводах, в совхозах, колхозах, 
учреждениях. Программа обучения включала в себя строевую подготовку, овладение винтовкой, 
пулеметом, минометом и ручной гранатой, обучение методам противохимической защиты, ры-
тью окопов и маскировке, а также на тактическую подготовку одиночного бойца и отделения [13, 
с. 185].

Но даже во время Великой отечественной войны спорт не терял своего значения и как социально-
культурной практики, а после ее окончания роль спорта получила еще и политическое значение [14, 
с. 37]. Восстановление народного хозяйства планировалось осуществлять в том числе и через спорт. 
В сентябре 1945 г. СНК СССР принял Постановление «Об оказании помощи комитетам по делам фи-
зической культуры и спорта и улучшении их работы», которое предполагало освобождение всех спор-
тивных сооружений, занятых не по назначению в военный период.

На фоне бюрократической системы и господства командных методов в послевоенные годы ор-
ганы руководства в сфере физической культуры и спорта ликвидировались и заменялись новыми 
множество раз, менялись их руководители. По оценкам некоторых специалистов, в период с 1953 
по 1993 г., т. е. за 40 лет, наименование и структура органов менялась около 20 раз [15, с. 14]. Такой 
подход создавал существенные трудности для развития спортивной отрасли. Основной линией поли-
тики в области физической культуры и спорта в 50‑е гг. была демонстрация преимуществ социали-
стического строя, поэтому особое внимание уделялось профессиональному спорту, задачей которо-
го были достижения в большом спорте. При таких условиях среди физкультурных работников стала 
процветать фальсификация, что в дальнейшем привело к застойным явлениям в развитии массово-
го физкультурно-спортивного движения.

В 60‑е гг. политика в области физической культуры и спорта была направлена на улучшение суще-
ствующего состояния. Так, Постановление от 11 августа 1966 г. «О мерах по дальнейшему развитию 
физической культуры и спорта» предполагало повышение квалификации преподавателей, тренеров 
и других специалистов по физической культуре, а также было направлено на укрепление материаль-
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но-технической базы физкультурного движения и переход на государственное управление физиче-
ской культурой и спортом.

17 января 1972 г. Постановлением ЦК КПСС и Совета министров СССР утвержден новый ком-
плекс «Готов труду и обороне СССР» [16, с. 36].

С помощью актов управления реализовывались решения КПСС и деятельность Советского госу-
дарства по развитию физической культуры и спорта. Большое значение имели совместные постанов-
ления ЦК КПСС и Совета министров СССР по вопросам физической культуры и спорта. Например, 
Постановление от 17 октября 1968 г. «Об улучшении руководства физической культурой и спортом», 
от 11 сентября 1981 г. «О дальнейшем подъеме массовости физической культуры и спорта», которые 
одновременно были и партийной директивой, ввиду чего их исполнение контролировалось со сто-
роны государственных и партийных органов.

Конституция 1978 г. закрепляла положение о том, что государство содействует развитию мас-
совой физической культуры и спорта и поощряет деятельность, способствующую укреплению здо-
ровья.

Постановлением ЦК КПСС и Совета министров СССР «О дальнейшем подъеме массовости физи-
ческой культуры и спорта» от 11 сентября 1981 г. расширялась сеть спортивных клубов и комплексов 
по месту жительства, ставилась задача по увеличению сети пунктов проката и магазинов по торгов-
ле спортивным инвентарем и товарами для туризма, а также по увеличению объемов их производ-
ства [17].

В 1983 г. на местном уровне решением соответствующих исполкомов Советов народных депу-
татов началось создание культурно-спортивных комплексов (КСК), в состав которых входили клубы, 
спортивные школы, Дома культуры, библиотеки, музеи, Дворцы пионеров и школьников, парки, ста-
дионы и другие спортивные сооружения. [2, с. 45].

Советом министров СССР 28 марта 1983 г. № 245 было принято Постановление «О порядке про-
ведения массовых спортивных мероприятий в стране». В частности, в нем были закреплены задачи 
по созданию обстановки высокой требовательности, дисциплины и принципиальности в коллекти-
вах предприятий и учреждений, участвующих в подготовке и проведении массовых спортивных меро-
приятий, и улучшению воспитательной работы со зрителями, особенно с молодежью и подростками 
[18]. В этот же период принят целый ряд документов, направленных на профилактику травматизма 
в спорте, обеспечение норм санитарии и гигиены в спортивной деятельности.

В целом законодательство этого периода можно оценить положительно, так как сделаны шаги 
к индустриализации спорта, созданы правовые предпосылки к строительству спортсооружений, уре-
гулирована научно-исследовательская деятельность по проблемам спорта. Было создано множество 
спортивных школ, возросло качество управления физической культурой и спортом, внедрялись ин-
новационные подходы, популярность спорта была высокой.

Следующий исторический этап начался в 1991 г., когда СССР прекратил свое существование, 
и продолжается по настоящее время. Экономическая нестабильность и проводимые реформы того 
периода существенно повлияли и на состояние спортивной отрасли страны.

27 апреля 1993 г. были приняты Основы законодательства Российской Федерации «О физической 
культуре и спорте». В этом документе были закреплены права граждан в области физической культу-
ры и спорта и их государственные гарантии, закреплены основы системы физической культуры, про-
фессионального спорта, решен вопрос о ресурсном обеспечении физической культуры и спорта [19]. 
Положения Основ законодательства «О физической культуре и спорте» были достаточно прогрес-
сивными и носили социальный характер. В частности, были установлены меры социальной защиты 
для граждан, занимающихся физической культурой, для ряда категорий установлены льготы, преду-
смотрены дополнительные гарантии и компенсации спортсмену, выступающему в составе сборной 
команды Российской Федерации, и многое другое. В этом документе затронут, но детально не про-
работан и вопрос допинга.

Так как субъектам Федерации была предоставлена возможность самостоятельного решения мно-
гих вопросов, начался процесс принятия регионами своих законов о физической культуре и спорте.

Серьезной проблемой для развития физической культуры и спорта в то время стали проблемы 
финансирования, что было обусловлено не столько недостатком законодательства, сколько эконо-
мической ситуацией в стране.
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На смену Основам законодательства «О физической культуре и спорте» пришел Федеральный за-
кон «О физической культуре и спорте» 1999 г. В нем получил существенное усиление значения Олим-
пийский комитет. В законе обращает на себя внимание попытка решить вопрос финансирования. 
В частности, на руководителей санаториев и курортных учреждений, домов отдыха и туристских баз 
возложена обязанность по созданию условий для использования в процессе лечения и отдыха гра-
ждан различных компонентов физической культуры в целях укрепления их здоровья, профилактики 
и лечения заболеваний. Организации, расположенные на территории соответствующего субъекта 
Российской Федерации или органа местного самоуправления, при исчислении им налога, подлежа-
щего уплате в соответствующий региональный бюджет или местный бюджет, могли освобождать-
ся от уплаты части налога, поступающей на создание, содержание спортивных сооружений, а также 
на проведение массовых спортивных мероприятий, если соответствующее решение было принято 
[20]. Но вместе с тем новый федеральный закон утратил ряд положений предыдущих Основ зако-
нодательства, наличие которых, по оценкам исследователей, было бы полезным и целесообразным 
для развития спорта [21, с. 175]. Этот закон действовал сравнительно недолгий период, так как в свя-
зи с рядом изменений в правовой действительности перестал отвечать требованиям времени.

В 2007 г. был принят новый Федеральный закон «О физической культуре и спорте», который 
и действует до настоящего момента с некоторыми изменениями [22]. В нем появились новые по-
нятия: массовый спорт, национальные виды спорта, паралимпийское и сурдлимпийское движения, 
спорт высших достижений, спортивные сооружения, спортивная федерация. Наряду с достоинства-
ми современные специалисты отмечают и ряд недостатков этого закона, требующих коррекции [см., 
например, 23, с. 124].

Однако этим законом действующее федеральное законодательство РФ не ограничивается. К нор-
мативным актам, непосредственно регулирующим вопросы физической культуры и спорта, можно 
отнести: Постановление Правительства РФ от 15.04.2014 № 302 «Об утверждении государственной 
программы Российской Федерации „Развитие физической культуры и спорта“», Постановление Пра-
вительства РФ от 23.12.2019 № 1767 «О Совете при Правительстве Российской Федерации по разви-
тию физической культуры и массового спорта», Всероссийский реестр видов спорта, Приказ Мин-
спорта России от 24.08.2018 № 739 «Об утверждении порядка признания видов спорта, спортивных 
дисциплин и включения их во Всероссийский реестр видов спорта и порядка его ведения», Приказ 
Минспорттуризма РФ от 13.05.2009 № 293 «Об утверждении Порядка проведения допинг-контро-
ля», Приказ Минтруда России от 28.03.2019 № 191н «Об утверждении профессионального стандар-
та „Тренер“» и ряд других актов.

Кроме того, огромное количество нормативных актов другой тематики содержит нормы, так 
или иначе относящиеся к рассматриваемой области. Например, Федеральный закон от 29.12.2012 
№ 273‑ФЗ «Об образовании в Российской Федерации», Гражданский кодекс РФ, Кодекс об админи-
стративных правонарушениях РФ, Уголовный кодекс РФ и другие. В субъектах РФ приняты свои 
законы, регулирующие вопросы физической культуры и спорта на уровне этих субъектов. Кстати, 
по оценкам специалистов, такие законы во многом просто дублируют положения федерального за-
кона и имеют другие недостатки [см., например, 24, с. 83; 25, с. 59.].

Основной тенденцией развития законодательства в области физической культуры и спорта по-
следних лет является приведение в соответствие с требованиями норм международного права. На-
пример, детализация регулирования таких вопросов, как: спорт в системе образования, безопасность 
участников и зрителей при проведении спортивных мероприятий, предотвращение допинга, недопу-
стимость дискриминации в спорте, закрепление принципов глобализма и сохранения окружающей 
среды, популяризация спорта [26, с. 59].

Весь существующий на сегодняшний день массив законодательства в области физической куль-
туры и спорта является разрозненным. Хотя объем правового регулирования уже позволяет гово-
рить о спортивном праве как отрасли права, науке и учебной дисциплине [см., например, 27, с. 91]. 
Для многих специалистов очевидна необходимость кодификации в области спортивного права, ко-
торая позволит не только систематизировать имеющиеся нормативные правовые акты в этой обла-
сти, но и заполнить пробелы правового регулирования [28, с. 173].

Таким образом, долгая история развития законодательства в области физической культуры 
и спорта в России привела к накоплению большого объема правового материала, который требует 
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систематизации. Поэтому следующим шагом была бы целесообразна кодификация этого законода-
тельства, которая привела бы к формированию новой отрасли — спортивное право.
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ЗАМЕНА УСЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ НА РЕАЛЬНОЕ 
ЛИШЕНИЕ СВОБОДЫ ПО ДЕЛАМ О ПРЕСТУПЛЕНИЯХ 
В СФЕРЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ И ИНОЙ 
ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
А. А. Коренная
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

Рассмотрены вопросы о возможности отмены условного наказания на реальное лишение сво-
боды для лиц, совершивших так называемые предпринимательские преступления. Тема работы 
приобретает особую актуальность в начале 2021 г., так как исключительно юридическая тема за-
мены условного лишения свободы на реальное стала одной из самых обсуждаемых в прессе в связи 
с задержанием медийного политика, называющего себя главным оппозиционером России. В нача-
ле исследования автор определяет системообразующие признаки категории «преступления в сфе-
ре предпринимательской и иной экономической деятельности». Далее рассмотрены процедурные 
и содержательные аспекты замены условного осуждения. Автор приходит к выводу о возможности 
применения по аналогии уголовно-процессуального законодательства, регламентирующего про-
цедурные вопросы замены наказаний, не связанных с лишением свободы, на более строгий вид 
наказания в связи с отсутствием в уголовно-исполнительном законодательстве специальной нор-
мы о возможности принудительного привода и задержания лица, условно осужденного, при нали-
чии оснований для назначения реального наказания. Также автор рассматривает содержательную 
составляющую подобной категории дел и приходит к выводу о необходимости системного подхо-
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да при вынесении соответствующего судебного акта о фактически антиправовом посткриминаль-
ном поведении осужденного лица.

Ключевые слова: условное осуждение, криминальное поведение, экономические преступления, 
предпринимательские преступления, лишение свободы.

REPLACEMENT OF A SUSPENDED SENTENCE WITH ACTUAL 
IMPRISONMENT IN CASES OF CRIMES IN THE FIELD 
OF BUSINESS AND OTHER ECONOMIC ACTIVITIES
A. A. Korennaya
Altai State University (Barnaul, Russia)

The article deals with the possibility of abolishing the conditional sentence for real imprisonment for 
persons who have committed so-called entrepreneurial crimes. The theme is of particular relevance at the 
beginning of 2021, so as only legal replacement of conditional imprisonment for real has become one of the 
most discussed in the press in connection with the detention of media policy, calling himself the opposition of 
Russia. At the beginning of the study, the author defines the system-forming features of the category “crimes 
in the sphere of entrepreneurial and other economic activities”. Further, the procedural and substantive 
aspects of the replacement of a suspended sentence are considered. The author comes to the conclusion 
that it is possible to apply, by analogy, the criminal procedure legislation regulating the procedural issues of 
replacing punishments that are not related to deprivation of liberty with a more severe type of punishment 
due to the lack of a special provision in the penal enforcement legislation on the possibility of forcibly 
bringing and detaining a person conditionally convicted if there are grounds for assigning a real punishment. 
The author also considers the content component of such a category of cases and comes to the conclusion 
that a systematic approach is necessary when issuing a relevant judicial act on the actual anti-legal post-
criminal behavior of a convicted person.

Keywords: suspended sentence, criminal behavior, economic crimes, business crimes, imprisonment.
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Термины и определения. Изучение любого явления следует начинать с установления содержа-
ния понятий, используемых в процессе работы. В рамках настоящего исследования мы исходим 
из общепринятых подходов к определению условного осуждения, испытательного срока, лише-

ния свободы как правовых категорий. Однако установление содержательных признаков собиратель-
ной категории «преступления в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности» 
не всегда очевидно. В этой связи в первом разделе работы определим, что мы будем понимать под дан-
ной категорией (видом) преступлений, определим признаки преступлений, отражающие их систе-
мообразующие особенности.

Необходимость в таком определении обусловлена двумя основными причинами. Во-первых, 
в уголовном законе отсутствует самостоятельный структурный элемент (глава, раздел) с наимено-
ванием «Преступления в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности», глава 
22 Уголовного кодекса РФ (далее по тексту — УК РФ) предусматривает ответственность за преступ-
ления в сфере экономической деятельности, не выделяя предпринимательство в отдельный вид дея-
тельности. Во-вторых, правоприменитель, разъясняя процессуальные вопросы привлечения к уго-
ловной ответственности, использует иную терминологию, нежели уголовный закон — преступления 
в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности [1, с. 1], при этом не формули-
руя критерии отнесения преступлений к данной категории.

В рамках настоящего исследования мы исходим из следующих критериев отнесения преступле-
ний к указанной категории: 1) субъектный состав: преступление совершается индивидуальным пред-
принимателем, либо лицом, выполняющим управленческие функции в коммерческой организации, 
либо некоммерческой организации при осуществлении предпринимательской деятельности, если 
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возможность осуществления таковой предусмотрена для реализации уставных целей; 2) категория 
преступлений: преступления, ответственность, за которые предусмотрена в гл. 22 УК РФ, а также от-
дельные преступления, ответственность за которые предусмотрена иными нормами. В данном слу-
чае мы руководствуемся разъяснением Верховного суда РФ, изложенным в указанном выше Поста-
новлении, и относим к рассматриваемой группе преступлений деяния, ответственность за которые 
предусмотрена в ст. 159, 160, 165 и 201 УК РФ; 3) характер совершаемого деяния: преступления со-
вершаются в связи с осуществлением предпринимательской деятельности, либо в связи с управлени-
ем имуществом, используемым лицом в предпринимательской деятельности, либо в связи с осущест-
влением полномочий по управлению организацией.

Исследование. Большинство составов преступлений, относящихся к рассматриваемой ка-
тегории, предусматривают лишение свободы в качестве одного из возможных видов наказаний. 
Условное осуждение в практике российских судов применяется достаточно часто. Так, в соответ-
ствии с официальными данными Судебного департамента при Верховном суде РФ, в 2019 г. было 
вынесено 598 214 приговоров, к условному лишению свободы приговорен 157 051 человек [2]. 
По преступлениям в сфере предпринимательской и иной экономический деятельности среднее 
количество приговоров с условным сроком лишения свободы составляет 31 % (данные за пери-
од 2016–2017 гг.) [3].

Итак, мы определили, что процент лиц, условно осужденных к лишению свободы, значите-
лен. В соответствии с официальными данными, в 2019 г. в суды поступило 39 069 заявлений о заме-
не условного осуждения на реальное лишение свободы; удовлетворено 16 582 таких заявления [2]. 
Как видим на основании объективной информации, отмена условного осуждения — не редкость, 
в том числе для лиц, совершивших экономические преступления. Однако принимая во внимание об-
щую гуманизацию уголовного преследования бизнеса, рекомендации Верховного суда РФ о необхо-
димости крайне избирательного подхода не только к решениям о заключении под стражу предпри-
нимателей, но и при назначении наказания в виде лишения свободы, актуальным является вопрос 
о возможности и основаниях отмены условного осуждения для лиц, осужденных за преступления 
в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Ст. 74 УК РФ предусматривает возможность и общие основания отмены условного осуждения 
и дальнейшего реального исполнении наказания, назначенного судом. Отмена условного осуждения 
возможна в следующих случаях: 1) совершение лицом, условно осужденным, в течение испытательно-
го срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней 
тяжести; 2) в случае продления испытательного срока за систематическое уклонение от возмещения 
вреда, причиненного преступлением, в размере, определенном в судебном акте; 3) систематическое 
нарушение осужденным общественного порядка и привлечение за такое нарушение к администра-
тивной ответственности; 4) систематическое неисполнение осужденным лицом возложенных на него 
судом обязанностей; 5) сокрытие лица от контроля, обязательного в соответствии с действующим за-
конодательством для условно осужденного лица; 6) совершение условно осужденным в течение ис-
пытательного срока умышленного тяжкого или особо тяжкого преступления.

Следует обратить внимание, что в первых пяти случаях отмена условного осуждения — это пра-
во, а не обязанность суда, рассматривающего ходатайство уполномоченного лица об отмене услов-
ного осуждения. Следовательно, вопрос об отмене условного осуждения решается индивидуаль-
но на основе представленных заинтересованными лицами доказательств и внутреннего убеждения 
суда. При рассмотрении вопроса об отмене условного осуждения для лиц, совершивших преступле-
ния в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, выделим два блока вопро-
сов: процедурные и содержательные.

I. Рассмотрим первую группу. Процедурные вопросы, возникающие при отмене условного осу-
ждения для лиц, совершивших различные категории преступлений, тождествен. Однако, принимая 
во внимание сформировавшийся подход экономии уголовно-правовой репрессии в части назначе-
ния реального лишения свободы для лиц, совершивших преступления в сфере предпринимательской 
и иной экономической деятельности, вопрос о порядке (процедуре) замены условного срока на ре-
альный приобретает особое значение. Основной вопрос — это возможность применения розыскных 
мероприятий, принудительного привода и задержания лица в случае уклонения его от обязательно-
го контроля со стороны уголовно-исполнительной инспекции.



24 Российско-Азиатский правовой журнал

Возможность применения розыскных мероприятий предусмотрена ст. 18.1 Уголовно-исполни-
тельного кодекса РФ (далее по тексту УИК РФ). Вопрос о применении розыскных мероприятий отно-
сится к компетенции уголовно-исполнительной инспекции и осуществляется без участия суда. На это 
указывает и Верховный суд РФ в Постановление Пленума от 20.12.2011 № 21 «О практике примене-
ния судами законодательства об исполнении приговора»: объявление розыска условно осужденного, 
скрывшегося от контроля, не относится к числу вопросов, подлежащих рассмотрению судом при ис-
полнении приговора [4, с. 1]. Таким образом, в УИК РФ предусмотрена специальная норма, допу-
скающая возможность объявления лица, условно осужденного, в розыск. Объявление лица в розыск 
должно быть мотивировано, обстоятельства, послужившие основанием для принятия такой меры, 
объективны.

Далее процесс усложняется. Специальной нормы, позволяющей задержать условно осужденное 
лицо и подвергнуть его принудительному приводу, в уголовно-исполнительном праве нет. Соответ-
ственно, после розыска и установления нахождения условно осужденного лица алгоритм дальней-
ших действий уголовно-исполнительной инспекции нормативно не установлен. Однако сам по себе 
розыск маловероятно будет способствовать устранению допущенных нарушений, а равно обеспе-
чению неукоснительного исполнения приговора суда, вступившего в законную силу. В этой связи 
при решении проблемы о возможности задержания и принудительного привода лица возникает во-
прос о применимой норме, как следствие — более фундаментальный вопрос: о возможности анало-
гии в уголовно-исполнительном праве. В юридической литературе о возможности применения ана-
логии в уголовно-исполнительных отношениях единого суждения нет. Ряд авторов придерживаются 
мнения о невозможным использовании аналогии в рассматриваемой отрасли права в силу специфи-
ки метода (преимущественно императивного) и предмета его правового регулирования, ссылаясь 
при этом на ст. 3 УК РФ, устанавливающую однозначный запрет на возможность применения анало-
гии в уголовном праве [5, с. 97]. В. И. Селиверстов, Ю. В. Францифоров, А. А. Плашевская полагают, 
что запрет применять по аналогии нормы уголовного права не может автоматически влечь за собой 
полный запрет применять по аналогии нормы другой отрасли, в том числе и уголовно-исполнитель-
ной [6, с. 52; 7, с. 18].

По нашему мнению, аналогия права в уголовно-исполнительном праве допустима при соблюде-
нии нескольких обязательных условий, а именно:

—	 наличие пробела в правовом регулировании;
—	 объективной необходимости в устранении данного пробела;
—	 наличие норм, регламентирующих сходные правоотношения;
—	 соблюдение основных прав осужденного лица, более того, не ухудшение правового поло-

жения по сравнению с лицами, которым назначено менее строгое наказание; соответствие 
«аналогичного правоприменения» основным правовым принципам.

С учетом допущения принципиальной возможности применения процедурных норм по анало-
гии при осуществлении задержания и принудительного привода лица представляется возможным 
руководствоваться следующим.

Ч. 5 ст. 11 УИК РФ в качестве одной из основных обязанностей осужденного предусматривает 
обязанность являться по вызову администрации учреждений и органов, исполняющих наказания, 
и давать объяснения по вопросам исполнения требований приговора, а также возможность прину-
дительного привода, если лицо не выполняет данную обязанность. В рассматриваемой норме УИК 
РФ законодатель предусматривает возможность применения принудительного привода в тех случа-
ях, когда осужденный скрылся в целях уклонения от отбывания наказания, не явился в инспекцию 
без уважительных причин для постановки на учет или для регистрации, уклонился от контроля в слу-
чаях условного осуждения. При осуществлении принудительного привода в отношении условно осу-
жденного лица применению подлежит ст. 113 Уголовно-процессуального кодекса РФ (далее по тек-
сту — УПК РФ).

Принимая во внимание требования к приводу, изложенные в ст. 113 УПК РФ, осужденные к на-
казаниям в виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, а также условно 
осужденные и осужденные с отсрочкой отбывания наказания могут быть подвергнуты принудитель-
ному приводу сотрудниками уголовно-исполнительной инспекции во всех случаях уклонения от ее 
контроля. Привод состоит в принудительном доставлении в инспекцию осужденного лица, уклоня-
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ющегося от контроля или надлежащего исполнения обязанностей, возложенных приговором суда. 
Правила аналогии применимы и при задержании лица, уклоняющегося от выполнения обязанно-
стей, установленных приговором суда, либо от контроля в период условного осуждения. При этом 
мы полагаем, что применению подлежат нормы ст. 46 УИК РФ, п. 18 ст. 397 УПК РФ, в которых пред-
усмотрена возможность заключения под стражу на срок до 30 суток осужденного, скрывшегося в це-
лях уклонения от отбывания наказания в виде штрафа, обязательных работ, исправительных работ 
или ограничения свободы, либо осужденного к принудительным работам, уклонившегося от полу-
чения предписания, предусмотренного ч. 2 ст. 60.2 УИК РФ, или не прибывшего к месту отбывания 
наказания в установленный в предписании срок.

В данных нормах установлена возможность задержания лица, приговоренного к менее строгим 
видам наказания, нежели лишение свободы. В этой связи препятствия для их применения в отноше-
нии условно осужденных нет, в данном случае нарушения вышеуказанных принципов использова-
ния аналогии в уголовно-исполнительном праве не будет.

II. Общая тенденция законодательства и правоприменительные практики, обозначенные нами 
ранее, — назначение наказания в виде лишения свободы для лиц, совершивших преступления в сфе-
ре предпринимательской и иной экономической деятельности, должно быть минимальным. В этой 
связи возникает вопрос, лежащей не только в правовой плоскости, но и философской: должна ли 
учитываться категория совершенного преступления при принятии судом решения о замене услов-
ного наказания на реальное. Возможно два подхода: первый — да, общий принцип гуманизации от-
ветственности за подобные преступления, нашедший отражение и в разъяснениях высшей судебной 
инстанции, должен являться приоритетным. Следовательно, при рассмотрении вопросов о санкци-
ях при нарушении режима условного осуждения приоритет должен отдаваться продлению испыта-
тельного срока, а не замене на реальное лишение свободы. Вторая позиция сводится к следующему: 
лицу уже была предоставлена возможность исправления без отбывания реального лишения свободы, 
однако лицо допустило нарушения, которые привели к возможности замены условного срока. В этом 
случае вид совершенного преступления не должен приниматься во внимание при решении вопроса 
о замене условного осуждения, так как очевидно, лояльность государства не способствовала исправ-
лению осужденного.

Однако принимая во внимание специфику совершенных преступлений, при замене условного 
срока на реальный для лиц, совершивших преступления в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности, необходимо установление четких критериев, позволяющих принимать за-
конные и обоснованные процессуальные решения:

1)	 характер совершенного преступного деяния и последствия им причиненные. При наличии 
последствий иных, нежели материальные, судом должны быть рассмотрены вопросы о воз-
можности возмещения вреда, причиненного преступлением;

2)	 систематичность (либо ее отсутствие) нарушения правил условного осуждения, либо тре-
бований о контроле со стороны уголовно-исполнительной инспекции. В настоящее время 
судам рекомендовано не производить замену условного срока на реальный, а продлять ис-
пытательный срок в том случае, если будет установлено, что факты нарушения условно осу-
жденным общественного порядка или неисполнения возложенных на него судом обязанно-
стей не носили систематического характера, он принял меры к трудоустройству, проходил 
курс лечения и т. д. [4, с. 2].

Применительно к рассматриваемой категории преступлений следует принимать во внимание, 
возмещен ли имущественный вред, причиненный преступлением, либо принимаются ли меры для его 
возмещения.

Следует принимать во внимание, что в соответствии со ст. 190 УИК РФ систематическим нару-
шением общественного порядка является совершение условно осужденным в течение одного года 
двух и более нарушений общественного порядка, за которые он привлекался к административной 
ответственности. Систематическим неисполнением обязанностей является совершение запрещен-
ных или невыполнение предписанных условно осужденному действий более двух раз в течение од-
ного года либо продолжительное (более 30 дней) неисполнение обязанностей, возложенных на него 
судом. Кодекс об административных правонарушениях РФ (далее по тексту — КоАП РФ) в гл. 20 со-
держит перечень правонарушений, посягающих на общественный порядок и общественную безопас-
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ность. Следовательно, исходя из буквального толкования положения ст. 74 УК РФ, замена условного 
наказания на реальное при совершении лицом иного правонарушения, помимо предусмотренного 
в гл. 20 КоАП РФ, невозможна;

3) в случае выявления признаков систематичности устанавливать причины совершения проти-
воправных действий, последствия их совершения.

Выводы. По результатам исследования полагаем следующее: 1) препятствий для применения 
в отношении лиц, совершивших преступления в сфере предпринимательской и иной экономической 
деятельности и осужденных к условному лишению свободы, принудительного привода и заключения 
под стражу на срок до 30 суток нет. При отсутствии специальной нормы в УИК РФ применению под-
лежат нормы УПК РФ, регламентирующие производство по рассмотрению и разрешению вопросов, 
связанных с исполнением приговора (гл. 47); 2) при рассмотрении заявления и принятии судом ре-
шения о замене условного наказания на реальное правило о минимизации реального лишения сво-
боды для предпринимателей применяться не должно, так как правовая возможность исключить ре-
альное лишение свободы у лица была, однако его посткриминальное поведение не дает оснований 
предполагать, что основная цель исполнения наказания — исправление осужденного — достигает-
ся. Лицо утрачивает условный статус «случайного преступника», и предположения о возможном по-
вторном совершении преступления весьма вероятны. Однако иные факторы, влияющие на принятие 
судом решения о замене, должны в совокупности указывать, что единственным способом исправле-
ния осужденного может являться лишение свободы. При этом совокупность таких факторов и поря-
док их установления должны быть разъяснены Верховным судом РФ.
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Рассматривается, каким образом принцип правовой определенности может выступать в качестве 
критерия при определении баланса и соотношения частного и публичного интересов при рассмотре-
нии дел в суде. Судебная практика России свидетельствует, что на национальном уровне при рассмо-
трении дел наблюдается дисбаланс частного и публичного интересов, при котором приоритет часто 
неправомерно отдается публичному интересу. Принцип правовой определенности может выступать 
в качестве критерия поиска данного баланса с учетом практики Европейского суда по правам человека.
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The article examines how the principle of legal certainty can serve as a criterion in determining 
the balance and balance of private and public interests in the consideration of cases in court. Russian 
jurisprudence shows that, at the national level, there is an imbalance in the private and public interest in 
considerations, in which priority is often improperly given to public interest. The principle of legal certainty 
may serve as a criterion for finding this balance, taking into account the jurisprudence of the European Court 
of Human Rights.
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Сегодня процессуальное законодательство и судебная практика Российской Федерации нахо-
дятся на этапе трансформаций, обусловленных изменением Конституции РФ и конституци-
онного законодательства. Многие изменения связаны с оптимизацией гражданского судопро-

изводства, его унификацией, направлены на упрощение процессуальной формы, создание гарантий 
правовой определенности всего гражданского судопроизводства. Являясь объектом исследования 
представителей различных отраслей российского права, категория «правовая определенность» рас-
сматривается и определяется учеными по‑разному, в зависимости от того аспекта или компонента, 
который исследователь желает выделить и акцентировать. При этом трактовки категории «право-
вая определенность» отличаются множественностью подходов, многообразием и вариативностью 
[1, с. 51].

Термин «правовая определенность» рассматривается как принцип, критерий, свойство, право, ка-
чество, признак и т. п. Так, Е. А. Дербышева рассматривает правовую определенность одновременно 
как принцип, требование, критерий [2]. Н. Н. Ковтун и А. А. Зорин пишут о правовой определенно-
сти как о «фундаментальной» идее, начале, которое предполагает стабильность правового регулиро-
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вания и исполнимость судебного решения [3, с. 144]. Л. А. Морозова рассматривает правовую опре-
деленность как общеправовой универсальный принцип реализации права [4, с. 250].

Подобное разнообразие характерно для практики высших судебных инстанций. Соответствен-
но, сама категория «правовая определенность» рассматривается, толкуется и применяется высши-
ми судебными инстанциями в разнообразных качествах: принцип права, свойство права, критерий 
правовой нормы и поведения, качество судебного постановления, требование к правовой норме 
и судебном актам, критерий окончательности судебного акта, основание для отказа в пересмотре 
окончательного судебного постановления. Впервые требование определенности как конституци-
онный принцип и одновременно критерий конституционности было обосновано в постановлении 
Конституционного суда РФ от 25.04.1995 г. № 3‑П [1]. В последующих постановлениях Конституци-
онный суд РФ рассматривал правовую определенность в качестве принципа, критерия, общеправо-
вого требования.

В постановлениях Конституционный суд РФ подходит к правовой определенности как к обще-
правовому критерию: «Общеправовой критерий определенности, ясности, недвусмысленности пра-
вовой нормы вытекает из конституционного принципа равенства всех перед законом и судом (ст. 19 
ч. 1 Конституции РФ), поскольку такое равенство может быть обеспечено лишь при условии едино-
образного понимания и толкования нормы всеми правоприменителями» [5].

Данное обстоятельство свидетельствует о том, что содержательное наполнение понятия «пра-
вовая определенность» может преобразовываться и конкретизироваться в зависимости от той пра-
вовой конструкции, к которой термин «правовая определенность» присоединяется и с которой ис-
пользуется. Подобным образом формируются не просто словосочетания, но и конкретные правовые 
явления, которые как текстуально, так и содержательно отличаются друг от друга по терминологи-
ческим и содержательным характеристикам.

Соответственно, спектр проявлений категории «правовая определенность» является многооб-
разным настолько, что можно предположить об отсутствии исчерпывающего перечня его проявле-
ний (аспектов) ипостасей, что периодически подтверждается новыми научными исследованиями 
и разработками [6, с. 17], регулярно обновляемой судебной практикой, а также разнообразием об-
щественных отношений.

Между тем правовая определенность может использоваться как критерий в достижении балан-
са публичного и частного интересов. В связи с этим хотелось бы остановиться на таком аспекте при-
менения данного критерия, как его использование судом кассационной инстанции в качестве осно-
вания для удовлетворения (отказа в удовлетворении) кассационной жалобы и отмены (оставления 
в силе) судебного постановления.

Так, при рассмотрении кассационной жалобы о пересмотре в кассационном порядке судебных 
актов по делу, ссылаясь на принцип правовой определенности и используя его в качестве крите-
рия законности судебного постановления, дело было передано на рассмотрение в Судебную колле-
гию по экономическим спорам Верховного суда РФ. Поскольку суд констатировал, что заслуживают 
внимания доводы ответчика о том, что у истца имелась задолженность по арендной плате, в связи 
с чем он не соответствовал критериям ст. 3 Федерального закона от 22.07.2008 № 159‑ФЗ, а судами 
не был обеспечен принцип правовой определенности, а также нарушен баланс установления преде-
лов действия преюдиции, что впоследствии явилось основанием для отмены судебных постановле-
ний и направления дела на новое рассмотрение в суд первой инстанции [7].

В другом случае, применяя в отношении судебного постановления правовую определенность 
в качестве критерия, Верховный суд РФ в удовлетворении требования отказал, сославшись на то, 
что в настоящий момент в рамках иных судебных дел установлена действительность договора цес-
сии. В том числе в резолютивной части вступившего в законную силу судебного акта содержится вы-
вод об отказе в признании недействительным договора цессии, то отмена обжалуемых судебных ак-
тов и оставление в силе решения суда необоснованно нарушит принцип правовой определенности, 
что недопустимо [8].

Возникает вопрос: где тот баланс публичного и частного интереса, который является золотой се-
рединой и наиболее эффективно соответствует принципу правовой определенности? Ответ, возмож-
но, следует искать в правовых позициях, высказанных Европейским судом по правам человека (да-
лее — ЕСПЧ).
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Так, в деле «Медведев против РФ» от 13.09.2016 г. [9], используя критерий правовой определен-
ности, подразумевающий «государство вправе рассчитывать на добросовестность поведения граждан, 
а гражданин, в свою очередь, вправе рассчитывать, что в один прекрасный момент почва не уйдет 
у него из‑под ног», ЕСПЧ указал, что власти Российской Федерации не привели убедительное объяс-
нение тому, почему, вопреки публичному интересу в обеспечении потребностей очередников, власти 
города предпочли не регистрировать надлежащим образом и / или не передавать квартиру лицу, ну-
ждающемуся в социальном жилье, в 2005 г., когда были раскрыты мошеннические действия У. и вну-
тригосударственные судебные органы признали право городской собственности на квартиру.

Если речь идет об общем интересе, публичные власти обязаны действовать своевременно, аде-
кватным и последовательным способом. С учетом обстоятельств настоящего дела предъявление иска 
к заявителю, добросовестному приобретателю квартиры, примерно через 7 лет требует обоснования, 
которое не было представлено. Следовательно, заявитель был лишен права собственности без ком-
пенсации и не мог рассчитывать на получение иного жилья от государства. Решение в его пользу, обя-
зывавшее С. уплатить ему компенсацию ущерба, вызванного возвратом квартиры в собственность 
города, остается неисполненным до сих пор.

Условия, при которых заявитель был лишен права собственности на квартиру, возложили на него 
индивидуальное и чрезмерное бремя, и власти не установили справедливое равновесие между требо-
ваниями общественного интереса, с одной стороны, и правом заявителя на уважение его собствен-
ности, с другой стороны. Именно в данном случае на национальном уровне при рассмотрении дела 
во всех внутригосударственных инстанциях наблюдается дисбаланс частного и публичного интереса, 
приоритет при котором отдан публичному интересу, а в отношении Медведева наблюдается ущемле-
ние его частных прав, которое было выявлено и устранено ЕСПЧ.

Анализ указанного дела позволяет заключить:
1) баланс частного и публичного интереса детерминируется сферой материальных отношений, 

отраслью права: публично-правовая сфера или частно-правовая сфера. Вероятней всего предполо-
жить, что вмешательство государства (публичного интереса) в область частных отношений должно 
быть минимальным или ограниченным;

2) допускаемое вмешательство не может быть безграничным и своевольным, а должно быть огра-
ничено сроками, иметь значимую цель, предусматривать в отношении субъектов компенсаторный 
механизм;

3) судьям следует непосредственно и самостоятельно применять принцип правовой определен-
ности в качестве критерия при рассмотрении дел, что предопределяется его международно-правовой 
природой и закреплением в нормах Конвенции о защите прав человека и основных свобод, не дожи-
даясь отмены судебных постановлений судами проверочных инстанций.

Правосудие может и должно быть определенным. Именно критерий правовой определенности 
способен выступить в качестве эффективного при достижении баланса публичного и частного ин-
тересов.
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ОБОРОТОСПОСОБНОСТЬ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 
КАК ОБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ
О. А. Рожкова
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

С. В. Воронина
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

Определение понятия «оборот» отсутствует в положениях Гражданского кодекса и иных норма-
тивно-правовых актов. Научная дискуссия строится вокруг содержания понятий «оборот», «оборото-
способность», «гражданский оборот» и «правовой режим» и их соотношения. В гражданском обороте 
в большинстве своем свободно используются объекты гражданских прав, что предопределено при-
сущим им юридическим свойством оборотоспособности. Гражданский кодекс определяет оборото-
способность как способность объекта гражданских прав свободно отчуждаться и переходить от од-
ного лица к другому. Оборотоспособность нередко отождествляется со способностью того или иного 
предмета вообще быть объектом гражданских прав.

В доктрине также нет единой точки зрения относительно понимания оборотоспособности 
и ее соотношения с правовым режимом. Земельные участки являются объектами гражданского 
оборота, участвуют в земельных правоотношениях как объекты гражданского оборота. Оборот 
земельных участков осуществляется в той мере, в какой он допускается нормами законодатель-
ства. Актуальным является вопрос о соотношении земельного и гражданского законодательства 
при регулировании оборотоспособности земельных участков. Гражданский кодекс относит опре-
деление степени оборотоспособности земельных участков к предмету регулирования земельно-
го законодательства. В соответствии с Земельным кодексом оборот земельных участков осуще-
ствляется в соответствии с гражданским законодательством и кодексом, при этом содержание 
ограничений оборота земельных участков устанавливается Земельным кодексом и федеральны-
ми законами.

Ключевые слова: земельный участок, оборот, оборотоспособность, гражданский оборот, пра-
вовой режим.



31Российское право: история и современность 

TURNOVER OF LAND PLOTS AS OBJECTS OF CIVIL RIGHTS
O. A. Rozhkova
Altai State University (Barnaul, Russia)

S. V. Voronina
Altai State University (Barnaul, Russia)

The definition of the concept of turnover is absent in the provisions of the civil code and other normative 
legal acts. The scientific discussion is based on the content of the concepts of turnover, civil turnover and legal 
regime, and their relationship. In civil turnover, most of the objects of civil rights are freely used, which is 
predetermined by their inherent legal property of turnover. The civil code defines turnover as the ability of 
an object of civil rights to be freely alienated and transferred from one person to another. Turnover is often 
identified with the ability of an object to be an object of civil rights in General. The doctrine also does not 
have a single point of view regarding the understanding of turnover and its relationship to the legal regime.

Land plots are objects of civil turnover, participate in land legal relations as objects of civil turnover. 
The turnover of land plots is carried out to the extent that it is allowed by the legislation. The question of 
the correlation between land and civil legislation in regulating the turnover of land plots is relevant. The 
civil code refers the determination of the degree of turnover of land plots to the subject of regulation of land 
legislation. In accordance with the land code, the turnover of land plots is carried out in accordance with 
civil legislation and the code, while the content of restrictions on the turnover of land plots is established 
by the land code and Federal laws.

Keywords: land plot, turnover, turnover, civil turnover, legal regime.

Doi: https://doi.org/10.14258/ralj(2021)1.7

Понятие «оборотоспособность, используемое применительно к объектам гражданских прав, 
является в цивилистике одним из ключевых. Вместе с тем вопрос об определении содержа-
ния понятия «оборотоспособность» уместно начать с анализа понятий «оборот», «граждан-

ский оборот». В отсутствие легального определения в правовой науке понятия «оборот», «граждан-
ский оборот» раскрывают из п. 1 ст. 129 ГК РФ, который гласит: «Объекты гражданских прав могут 
свободно отчуждаться или переходить от одного лица к другому в порядке универсального правопре-
емства (наследование, реорганизация юридического лица) либо иным способом, если они не изъя-
ты из оборота или не ограничены в обороте» [1]. Определение понятия «оборот» не содержится в ст. 
129 ГК РФ, отсутствует оно и в иных положениях кодекса.

С позиции семантики термин «оборот» имеет немало значений, но его основной смысл заключа-
ется в движении тех или иных благ, являющихся предметами материального мира, в связи с чем су-
ществует мнение, что оборотом считается переход вещи от одного лица к другому [2]. По мнению 
Г. С. Васильева, смысл приведенной нормы в ином. Если вещь не изъята из оборота и не ограниче-
на в нем, ее можно свободно отчуждать, она переходит в порядке универсального правопреемства 
или иным способом, т. е. в ст. 129 ГК РФ устанавливается правовой режим свободно обращающихся 
вещей. Понятие «оборот» и его возможные ограничения нужно искать в иных правилах и обращать-
ся к специальному законодательству, которое и дает нужное определение [3]. Выражение «граждан-
ский оборот» в приведенной норме также не содержится, отсутствует оно и в положениях других 
пунктов данной статьи.

Таким образом, как «гражданский оборот» российские ученые интерпретируют используемый за-
конодателем термин «оборот» [4]. Вопрос о понятии гражданского оборота является предметом науч-
ной дискуссии, в ходе которой обозначились два различных направления: гражданский оборот — это 
совокупность сделок; гражданский оборот — это совокупность отношений. Приверженцы первого 
концептуального подхода отстаивали взгляд на гражданский оборот как на «совокупность юриди-
ческих фактов». Так, В. И. Бутенёв считает, что гражданским оборотом является переход имущества 
от одного хозяйствующего субъекта, юридического лица или физического лица к другому на осно-
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ве заключаемых участниками гражданского оборота сделок или по иным законным основаниям [5]. 
Сторонники же второго подхода предлагали понимать под гражданским оборотом «совокупность от-
ношений». Сторонник второго подхода, О. А. Красавчиков, определял гражданский оборот как «…со-
вокупность гражданско-правовых институтов, регулирующих имущественные отношения по переда-
че вещей, производству работ и оказанию услуг» [6].

При этом некоторые ученые предлагают свой авторский концептуальный взгляд. По версии 
К. И. Скловского, гражданский оборот есть оборот вещных и обязательственных прав; с позиции 
Л. А. Чеговадзе — движение вещей, требований и прав; по мнению И. В. Евстафьевой — «процесс пе-
рехода объекта гражданских прав, вследствие которого происходит постоянная или временная смена 
правообладателей» [2]. По нашему мнению, гражданский оборот — это совокупность юридических 
фактов, являющихся основанием изменения и прекращения гражданских прав, в результате которых 
происходит переход объектов гражданских прав от одних лиц к другим.

Кроме того, в правовой науке существует утверждение о том, что гражданский оборот являет-
ся правовой формой экономического оборота. Так, Н. С. Михайлова считает, что гражданский обо-
рот — «это юридическая форма экономического оборота, включающая в себя правомерные, актив-
ные, волевые действия, обеспечивающие переход субъективных имущественных прав, а в случаях 
и в порядке, которые установлены настоящим кодексом, и иных прав участников гражданских пра-
воотношений» [7]. Как следствие, широко признанным является тезис, согласно которому граждан-
ский оборот представляет собой переход прав на те или иные блага, в то время как переход самих 
благ образует оборот экономический. С точки зрения Ю. В. Виниченко один и тот же термин — «обо-
рот» — может быть интерпретирован и как гражданский оборот, и как экономический оборот, при-
чем однозначно и категорично утверждать, что именно та или иная его трактовка является подлин-
ной, невозможно [8]. Представляется, что с данным мнением можно согласиться.

В гражданском обороте в большинстве своем свободно используются объекты гражданских прав, 
что предопределено присущим им юридическим свойством оборотоспособности. ГК РФ определяет 
оборотоспособность как способность объекта гражданских прав свободно отчуждаться и переходить 
от одного лица к другому (п. 1 ст. 129). Оборотоспособность нередко отождествляется со способно-
стью того или иного предмета вообще быть объектом гражданских прав. Так, Г. Ф. Шершеневич, фор-
мулируя общее понятие объекта субъективного права, пишет, что «вещи в экономическом смысле пе-
рестают быть объектами права, если закон объявляет их вне оборота. Экономическая основа вещи 
предполагает в ней некоторую ценность. Лишенная всякой ценности вещь не может быть объектом 
права» [6]. Однако до настоящего времени цивилисты не сформулировали единого подхода к пони-
манию указанной правовой категории.

В научной литературе оборотоспособность рассматривается как свойство объекта, которое позво-
ляет совершать в отношении него сделки, либо как свойство субъектов передавать друг другу объекты 
по сделкам, либо как способность служить объектом гражданского оборота [4]. В доктрине также нет 
единой точки зрения относительно понимания оборотоспособности и ее соотношения с правовым 
режимом, в связи с чем возникает вопрос: как между собой соотносятся данные понятия. О взаимо-
связи оборотоспсобности объектов и их правового режима следует из рассуждений В. А. Лапача, ко-
торый писал, что правильная квалификация правового режима объекта правоотношения «позволяет 
правоприменителю успешно разрешать возникающие споры о праве собственности на те или иные 
объекты, об ответственности за незаконное владение и распоряжение ими», а вопрос о применимо-
сти к спорным правоотношениям норм той или иной отрасли законодательства решается «по при-
знаку товарности, оборотоспособности объектов» [9].

Сегодня в теории существует четыре основные точки зрения, посвященные понятию право-
вого режима. Представители первой группы авторов понимают правовой режим как юридиче-
скую характеристику объекта права; авторы второго направления рассматривают правовой ре-
жим как совокупность правовых средств, определяющих свойства объекта права; представители 
третьей позиции указывают на правовой режим как на свойство субъекта владеть, пользоваться, 
распоряжаться объектом. В этой позиции можно выделить направление, авторы которого пола-
гают, что правовой режим не может характеризовать объект права, правовой режим характери-
зует самого субъекта права, его способность и возможность осуществлять юридически значимое 
поведение в отношении объектов гражданских прав. Авторы последнего направления характе-
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ризуют правовой режим как свойства объекта и свойства субъекта своим поведением опреде-
лять оборот вещи.

В зависимости от определения правового режима в научной литературе сформулированы пози-
ции соотношения понятий «правовой режим» и «оборотоспособность». Так, Г. С. Васильев, анализируя 
ст. 129 ГК РФ, указывает, что она устанавливает правовой режим оборотоспособности вещей. По мне-
нию Т. П. Подшивалова, правовой режим определяет оборотоспособность объектов. С точки зрения 
Ю. В. Виниченко, оборотоспособность характеризует сам объект как наличие или отсутствие свойств 
быть объектом гражданского оборота, тогда как правовой режим отражает возможности субъектов 
относительно данного объекта [10]. Нам представляется наиболее верной позиция Ю. В. Виниченко, 
так как оборотоспособность характеризует сам объект, наличие или отсутствие у него естественно-
го свойства быть предметом оборота, в то время как правовой режим объединяет в себе установлен-
ные законом дозволения и запреты в отношении данного объекта.

Теоретический и практический интерес вызывает вопрос оборотоспособности земельных участ-
ков. Земельные участки являются объектами гражданского оборота, участвуют в земельных право-
отношениях как объекты гражданского оборота и занимают главное место среди объектов недвижи-
мости. Согласно ст. 3 Земельного кодекса РФ (далее — ЗК РФ) земельными отношениями являются 
отношения по использованию и охране земель как основы жизни и деятельности народов, прожи-
вающих на соответствующей территории [11]. Совокупность норм, регулирующих данные отноше-
ния, определяется в юридической науке как правовой режим земель и земельных участков. Неко-
торые авторы в качестве признака правового режима земельного участка как объекта гражданских 
прав называют его оборотоспособность. Так, по мнению Д. В. Жернакова, гражданско-правовой ре-
жим земельного участка и гражданский оборот — категории взаимозависимые [12]. Рассматривая 
соотношения правовых понятий «земельный оборот» и «оборотоспособность земельных участков», 
Ф. П. Румянцев и М. Ю. Нацвалова указывают, что «оборотоспособность земельных участков» озна-
чает наличие предусмотренной законом возможности для собственника земельного участка распо-
рядиться земельной собственностью законным способом путем совершения сделки или иным пред-
усмотренным законом способом [13]. По мнению А. П. Анисимова, С. В. Дзагоева, Л. Т. Кокоевой, 
«оборотоспособность земельных участков» означает, что земельные участки, отнесенные к землям, 
изъятым из оборота, не могут предоставляться в частную собственность, а также быть объектами сде-
лок, предусмотренных гражданским законодательством. Земельные участки, отнесенные к землям, 
ограниченным в обороте, не предоставляются в частную собственность, кроме случаев, установлен-
ных федеральными законами [7].

Оборот земельных участков осуществляется в той мере, в какой он допускается нормами дей-
ствующего законодательства. Согласно ст. 9 Конституции РФ допускается вовлечение земли в гра-
жданский оборот, определяя, что земля и другие природные ресурсы могут находиться в частной, 
государственной, муниципальной и иных формах собственности. Согласно ст. 36 Конституции РФ 
владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами осуществляют-
ся их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав 
и законных интересов иных лиц; условия и порядок пользования землей определяются на основе фе-
дерального закона [14].

Актуальным является вопрос о соотношении земельного и гражданского законодательства 
при регулировании оборотоспособности земельных участков. В ст. 129 ГК РФ обороту земли и иных 
природных ресурсов посвящена специальная норма. В п. 3 данной статьи указано: земля и другие при-
родные ресурсы могут отчуждаться или переходить от одного лица к другому иными способами в той 
мере, в какой их оборот допускается законами о земле и других природных ресурсах. Это положение 
получило развитие в п. 3 ст. 209 ГК РФ, согласно которой владение, пользование и распоряжение зем-
лей и другими природными ресурсами в той мере, в какой их оборот допускается законом, осущест-
вляются их собственником свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает 
прав и законных интересов других лиц. Таким образом, ГК РФ относит определение степени оборо-
тоспособности земельных участков к предмету регулирования земельного законодательства. В соот-
ветствии со ст. 27 ЗК РФ оборот земельных участков осуществляется в соответствии с гражданским 
законодательством и ЗК РФ, при этом содержание ограничений оборота земельных участков уста-
навливается ЗК РФ, федеральными законами.
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Согласно п. 4 ст. 27 ЗК РФ к изъятым из оборота относятся земельные участки, занятые государ-
ственными природными заповедниками и национальными парками; зданиями, сооружениями, в ко-
торых размещены для постоянной деятельности Вооруженные силы Российской Федерации, другие 
войска, воинские формирования и органы; зданиями, сооружениями, в которых размещены воен-
ные суды; объектами организаций Федеральной службы безопасности, организаций органов госу-
дарственной охраны, объектами использования атомной энергии, пунктами хранения ядерных ма-
териалов и радиоактивных веществ; объектами, в соответствии с видами деятельности для которых 
созданы закрытые административно-территориальные образования, и др.

В п. 5 ст. 27 ЗК РФ содержится перечень находящихся в государственной или муниципальной 
собственности земельных участков, ограниченных в обороте. Такие земельные участки не предо-
ставляются в частную собственность, за исключением случаев, установленных федеральными зако-
нами. К таким земельным участкам, в частности, относятся находящиеся в государственной или му-
ниципальной собственности следующие земельные участки, в пределах иных (кроме заповедников 
и национальных парков) особо охраняемых природных территорий; из состава земель лесного фон-
да; в пределах которых расположены водные объекты, находящиеся в государственной или муни-
ципальной собственности; предоставленные для обеспечения обороны и безопасности, оборонной 
промышленности, таможенных нужд, кроме земельных участков, изъятых из оборота; предназначен-
ные для строительства, реконструкции и (или) эксплуатации (далее также — размещение) объектов 
морского транспорта, внутреннего водного транспорта, воздушного транспорта, сооружений нави-
гационного обеспечения воздушного движения и судоходства, объектов инфраструктуры железно-
дорожного транспорта общего пользования, а также автомобильных дорог федерального значения, 
регионального значения, межмуниципального значения или местного значения и др. При этом не-
обходимо отметить, что ограничены в обороте могут быть только земельные участки, находящиеся 
в государственной или муниципальной собственности.

Помимо оснований ограничения земельных участков в обороте также установлен запрет на при-
ватизацию земельных участков в пределах береговой полосы, определенной в соответствии с Водным 
кодексом РФ [15]. На землях, покрытых поверхностными водами, формирование земельных участ-
ков не осуществляется (п. 2 ст. 102 ЗК РФ). Следовательно, в пределах береговой линии водного объ-
екта невозможно сформировать объект имущественных прав — земельный участок.

Оборот земель сельскохозяйственного назначения регулируется Федеральным законом 
от 24.07.2002 г. № 101‑ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» [16]. Так, п. 3 ст. 1 
закона определены принципы оборота земель сельскохозяйственного назначения: 1) сохранение це-
левого использования земельных участков; 2) установление максимального размера общей площади 
сельскохозяйственных угодий, которые расположены на территории одного муниципального района 
и могут находиться в собственности одного гражданина и (или) одного юридического лица; 3) пре-
имущественное право субъекта Российской Федерации или в случаях, установленных законом субъ-
екта Российской Федерации, муниципального образования на покупку земельного участка из земель 
сельскохозяйственного назначения при его продаже, за исключением случаев продажи с публичных 
торгов; 4) преимущественное право других участников долевой собственности на земельный участок, 
находящийся в долевой собственности, либо использующих этот земельный участок сельскохозяй-
ственной организации или гражданина — члена крестьянского (фермерского) хозяйства на покуп-
ку доли в праве общей собственности на земельный участок из земель сельскохозяйственного назна-
чения при возмездном отчуждении такой доли участником долевой собственности; 5) установление 
особенностей предоставления земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения ино-
странным гражданам, иностранным юридическим лицам, лицам без гражданства, а также юридиче-
ским лицам, в уставном (складочном) капитале которых доля иностранных граждан, иностранных 
юридических лиц, лиц без гражданства составляет более чем 50 %.

Оборот земель лесного фонда (лесных участков) регулируется Лесным кодексом РФ [17], по ст. 3 
которого на отношения, связанные с лесом, оборотом лесных участков и древесных насаждений, рас-
пространяется не только лесное, но и земельное и гражданское законодательство.

В заключение необходимо отметить следующее: «земельный оборот» является частным случа-
ем более широкой гражданско-правовой конструкции — «гражданского оборота», занимая в его 
структуре особое место, обусловленное принадлежностью земельных участков к числу природных 
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объектов, части окружающей среды, при этом нормы гражданского законодательства носят общий 
характер, а земельного законодательства — специальный, определяя степень оборотоспособности 
земельных участков.
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ И СУЩНОСТИ ФУНКЦИИ 
УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ В УГОЛОВНОМ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ РОССИИ
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Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

Д. А. Емельянова
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

Термин «уголовное преследование» встречается в действующем Уголовно-процессуальном ко-
дексе Российской Федерации более 150 раз, что свидетельствует о его важности с точки зрения 
использования правоприменителем. Однако его реализация может вызывать вопросы как теоре-
тического, так и прикладного порядка в силу следующих причин: законодательное определение 
уголовного преследования трудно признать вполне ясным, а следовательно, и функциональным; 
в юридической литературе зачастую возникает путаница между определениями уголовного пре-
следования и обвинения; некорректность процессуального статуса отдельных участников уголов-
ного судопроизводства со стороны обвинения. По мнению автора, уголовное преследование в со-
временном уголовном судопроизводстве России осуществляется в рамках функции обвинения. 
Уголовным преследованием является предусмотренная уголовно-процессуальным законом дея-
тельность специально уполномоченных на то государственных органов и должностных лиц, осу-
ществляемая в целях установления виновности лица, совершившего общественно опасное деяние, 
для последующего вынесения справедливого приговора. Сущностью уголовного преследования 
является деятельность государственных органов и должностных лиц, направленная на установле-
ние обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, а также принятие в ходе этой 
деятельности уголовно-процессуальных решений. Уголовное преследование как уголовно-про-
цессуальная функция должно быть независимым, безотносительным по отношению к обвинению 
или защите от обвинения.

Ключевые слова: правовая терминология, уголовное преследование, функции уголовного про-
цесса.

ON THE NOTION AND THE ESSENSE OF FUNCTION  
OF THE CRIMINAL PROSECUTION IN THE CURRENT CRIMINAL 
PROCEEDINGS OF RUSSIA
K. A. Sinkin
Altai State University (Barnaul, Russia)

D. A. Emelyanova
Altai State University (Barnaul, Russia)

The article is devoted to the analysis of the issue of the concept and essence of the functions of criminal 
prosecution. According to author's opinion criminal prosecution in the modern criminal proceedings in 
Russia is carried out in the function of prosecution. Criminal prosecution is an activity stipulated by the 
criminal procedure law for executive state body to carry out searching a person who has committed a crime 
for the subsequent a fair sentence. The essence of criminal prosecution consists of the activities of state bodies 
and officials aimed at establishing the circumstances to be proved in a criminal case as well as the adoption 
of criminal procedural decisions in the course of this activity.
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Исследование вопроса о понятии и сущности уголовного преследования в уголовном судопро-
изводстве полагаем целесообразным начать с уяснения того, что представляет собой уголов-
но-процессуальная функция.

Законодатель неоднократно использует термин «функция» в положениях УПК РФ. Так, например, 
в ч. 2 ст. 15 УПК РФ указывается на наличие в уголовном судопроизводстве функции обвинения, за-
щиты и разрешения уголовного дела, а в п. 45 ст. 5 УПК РФ содержится указание на функции обвине-
ния и защиты от обвинения. Таким образом, на первый взгляд, законодатель выразил «традицион-
ный» подход к уголовно-процессуальным функциям [1, с. 94; 2, с. 224–225].

Отметим, что самого определения уголовно-процессуальной функции законодатель не дает, в свя-
зи с чем возникает необходимость прояснения данного вопроса.

В юридической литературе можно встретить различные, но в совокупности схожие определения 
уголовно-процессуальных функций. Так, например, по мнению С. И. Ильина, «под уголовно-процес-
суальными функциями следует понимать обусловленные и закрепленные за участниками процесса 
роли (обязанности), исполнение которых позволяет участникам во взаимодействии друг с другом 
обеспечить правильное разрешение вопроса об уголовной ответственности. Такие обязанности опре-
деляют направления деятельности участников процесса» [3, с. 7]. По мнению В. В. Колодко, под уго-
ловно-процессуальной функцией понимаются специальное назначение и роль участников уголовно-
го судопроизводства, выраженные в соответствующих направлениях деятельности и определяемые 
основными уголовно-процессуальными правами и обязанностями [4, с. 5–6]. Исходя из совокупно-
сти указанных позиций и анализа положений УПК РФ, полагаем, можно сделать вывод, согласно ко-
торому в рамках современной концепции уголовного судопроизводства выделяется четыре основные 
функции: разрешения дела, обвинения, защиты от обвинения и вспомогательно-обеспечительной 
функции. Аналогичного мнения придерживается и Е. В. Шишкина [5, с. 6–7].

Таким образом, мы видим, что так или иначе функции участников уголовного судопроизводства 
выражаются в направлениях деятельности, обусловленных их субъективными правами и юридиче-
скими обязанностями, реализуемыми в целях обеспечения их интересов.

Проведенное нами анкетирование дознавателей различных ведомств и работников прокурату-
ры показало, что 60 % под уголовно-процессуальной функцией понимают направление деятельности, 
в то время как остальные 40 % полагают, что это круг полномочий и обязанностей органов, осущест-
вляющих уголовное преследование.

Помимо трех основных уголовно-процессуальных функций, указанных в ч. 1 ст. 15 УПК РФ, за-
конодатель в иных нормах указал и другие функции, без реализации которых невозможно обеспече-
ние назначения уголовного судопроизводства. Так, согласно ч. 1 ст. 37 УПК РФ прокурор осуществля-
ет функции уголовного преследования и прокурорского надзора. Анализ двух указанных положений 
(ч. 1 ст. 15 УПК РФ и ч. 1 ст. 37 УПК РФ) не позволяет сделать однозначного вывода относительно со-
отношения таких категорий, как обвинение и уголовное преследование. На наш взгляд, обвинение 
как функция уголовного процесса шире, чем уголовное преследование. Свидетельством тому могут 
являться результаты системного толкования норм УПК РФ, согласно которому все участники в гл. 6 
УПК РФ объединены под названием «участники уголовного судопроизводства со стороны обвине-
ния», а в рамках обвинения формируются ответвления: уголовное преследование (ч. 1 ст. 37 УПК РФ), 
предварительное следствие (ч. 1 ст. 38 УПК РФ), дознание (п. 1 ч. 2 ст. 40 УПК РФ), производство не-
отложных следственных действий (п. 2 ч. 2 ст. 40 УПК РФ) и т. д.

По нашему мнению, отождествление функций обвинения и уголовного преследования являет-
ся неоправданным.

Определения функций обвинения и защиты в УПК РФ отсутствуют. Несмотря на то что в п. 22 
ст. 5 УПК РФ указывается на то, что обвинение представляет собой утверждение о совершении опре-
деленным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в порядке, установлен-
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ном УПК РФ, мы все же полагаем, что данное определение не выражает уголовно-процессуальную 
функцию по следующим причинам. Во-первых, сам законодатель определил обвинение как утвер-
ждение; во‑вторых, обвинение здесь не выступает как деятельность специально уполномоченных 
на то государственных органов и должностных лиц. Здесь, полагаем, обвинение выступает в ином 
контексте, позволяющем рассматривать его как некий предварительный этап, констатирующий 
вину лица, а также предварительные итоги деятельности по изобличению лица в совершении пре-
ступления. Определение защиты в УПК РФ отсутствует. Очевидно, законодатель рассчитывал на то, 
что данный термин необходимо в рамках уголовно-процессуальной деятельности понимать в об-
щеупотребительном смысле.

В отличие от функций обвинения и защиты в УПК РФ в п. 55 ст. 5 приведено определение «уголов-
ное преследование», под которым понимается процессуальная деятельность, осуществляемая сторо-
ной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления. Не-
смотря на, казалось бы, достаточно краткую и вполне понятную дефиницию, вместе с тем не совсем 
ясно из определения, что означает термин «изобличение». Тем более что его определения в УПК РФ 
нет. Согласно Словарю русского языка «изобличить» означает обнаружить в ком‑нибудь что‑нибудь 
предосудительное, уличить в чем‑нибудь. Например, изобличить взяточника [6, с. 217].

Отсутствие ясности определения, данного законодателем в п. 55 ст. 5 УПК РФ, отмечает и Р. В. Ма-
зюк. В частности, он замечает, что «в нем в качестве цели процессуальной деятельности указано по-
нятие, которое само по себе требует определения» [7, с. 15], имея в виду «изобличение». Далее он ука-
зывает на то, что «анализ общеупотребительного и юридического значений понятия „изобличение“ 
позволяет заключить, что в законодательном определении уголовного преследования оно исполь-
зуется как тождественное понятию „установление виновности“» [7, с. 15]. Что касается смыслово-
го содержания понятия «изобличение», то, полагаем, Р. В. Мазюк несколько некорректно высказался 
относительно его общеупотребительного и юридического значения. Так, с точки зрения граммати-
ческого толкования норм права для уяснения смысла понятия, используемого в нормативном пра-
вовом акте, целесообразно сначала обратиться к самому нормативному акту с целью отыскания не-
обходимой нормы-дефиниции. Понятие «изобличение» в УПК РФ отсутствует.

Следующий шаг — обращение к толковому словарю, что мы и сделали несколько выше. Однако 
отметим, что определение, закрепленное в толковом Словаре русского языка, не является общеупо-
требительным, так как общеупотребительным, на наш взгляд, является то понятие, которое использу-
ется большинством населения — носителя языка. Обращаться к общеупотребительному смыслу слова 
требуется тогда, когда в толковом словаре искомое понятие так же, как и в самом нормативном пра-
вовом акте, отсутствует. Таким образом, становится очевидно, что ни юридического (определение 
в самом нормативном правовом акте), ни общеупотребительного смыслов понятия «изобличение» 
не требуется: его смысл выводится из того, что зафиксировано в толковом Словаре русского языка.

Когда Р. В. Мазюк говорит о юридическом понятии «изобличение», полагаем, он имеет в виду 
тот смысл, который выводится из употребления этого термина в тексте УПК РФ. Хотя, на наш взгляд, 
и это сделать достаточно сложно в силу того, что законодатель применил в шести случаях из восьми 
конструкцию, содержащую одновременно понятия и «изобличение», и «уголовное преследование» (ч. 
2 ст. 317.1, п. 1, 2 ч. 1 ст. 317.5, п. 1 ч. 2 ст. 317.6, п. 1, 2 ч. 4 ст. 317.7 УПК РФ). Некоторое логическое 
затруднение, как представляется, состоит в том, что термин «изобличение» является частью опреде-
ления «уголовное преследование» и в названных положениях он вновь употребляется, но уже само-
стоятельно. Вместе с тем согласимся, что «изобличение» в уголовном процессе может пониматься 
в смысле «установление виновности» [7, с. 15].

Установление определения «уголовное преследование» требует дальнейшего рассмотрения в свя-
зи с тем, что, думается, законодатель дал не совсем логическое и завершенное определение.

По мнению Г. Н. Королева, уголовное преследование, осуществляемое прокурором, является 
не просто уголовным преследованием, а «прокурорским уголовным преследованием», словно за-
конодатель где‑либо в УПК РФ зафиксировал данное сочетание слов. Более того, из автореферата 
на соискание ученой степени доктора юридических наук видно, как соискатель вольно обращает-
ся с категорией «уголовное преследование»: то оно употребляется как «уголовное преследование, 
осуществляемое прокурором», то вдруг становится «прокурорским уголовным преследованием» [8, 
с. 34–35].
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Из положений, выносимых на защиту, следует, что «прокурорское уголовное преследование, бу-
дучи видом должностного уголовного преследования, представляет собой уголовно-процессуальную 
деятельность прокурора, направленную на раскрытие преступления, на подготовку обоснованного 
уголовного иска и на изобличение перед судом лица, виновного в его совершении, для того чтобы 
оно могло быть подвергнуто установленному в уголовном законе наказанию» [8, с. 12].

По мнению А. Н. Васильева, под раскрытием преступления принято понимать лишь обнаруже-
ние преступления и установление виновных [9, с. 4], что приводит нас к мысли о том, что примени-
тельно к деятельности прокурора неуместно говорить о раскрытии им преступлений по следующим 
причинам. Во-первых, в ходе предварительного расследования зачастую установление виновных 
непосредственно прокурором не осуществляется. Полагаем, что он может это делать эпизодиче-
ски по отдельным делам, расследование по которым осуществляется в форме дознания. Во-вторых, 
как думается, это основной фактор — прокурор не занимается обнаружением преступлений в рам-
ках уголовного судопроизводства. Он вполне может это делать в рамках прокурорского надзора, осу-
ществляемого в порядке, предусмотренном Федеральным законом «О прокуратуре Российской Фе-
дерации» [10] (далее по тексту — Закон «О прокуратуре»). Установив в ходе прокурорской проверки 
признаки преступления, он составляет об этом постановление и направляет его с материалами в со-
ответствующий орган предварительного расследования для решения вопроса об уголовном пресле-
довании (п. 4 ч. 1 ст. 140 УПК РФ).

Что касается подготовки обоснованного уголовного иска, употребляемой Г. Н. Королевым в дан-
ном им определении, то, как представляется, и эта деятельность de facto преимущественно реализу-
ется органами расследования. Более того, сам соискатель подвел нас к мысли, что прокурор в досу-
дебном производстве в настоящее время лишен возможности осуществлять уголовное преследование. 
Так, автор отмечает: «Досудебное прокурорское уголовное преследование, согласно действующему 
законодательству, осуществляется в форме расследования преступлений и включает в себя: провер-
ку оснований для возбуждения уголовного дела, производство дознания и проведение предваритель-
ного следствия» [8, с. 12–13]. В действующей редакции прокурор не осуществляет эту деятельность 
и, следовательно, логично из этого вытекает, что он не осуществляет уголовное преследование. Та-
кой вывод противоречит ч. 1 ст. 37 УПК РФ, где однозначно законодателем заявлено, что прокурор 
осуществляет уголовное преследование. В этой связи думается, что определение, данное Г. Н. Коро-
левым, несостоятельно.

В. В. Яковенко полагает, что «уголовное преследование — стержневая функция российской про-
куратуры, представляющая собой одно из основных направлений ее деятельности, осуществляемой 
от имени государства на основе принципов публичности и состязательности и имеющей целью из-
обличение подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления и назначение ему справед-
ливого наказания» [11, с. 10]. Мы не можем во всем согласиться с приведенным определением. Так, 
в частности, автор заявляет, что уголовное преследование является «стержневой» функцией россий-
ской прокуратуры. В данном отношении, во‑первых, не совсем ясно, что автор понимает под этим 
термином — «стержневой»? Согласно же Закону «О прокуратуре» основная функция прокуратуры 
Российской Федерации — прокурорский надзор. Более того, именно с целью надзора она и была 
учреждена в 1722 г.

Помимо отмеченных, автор, как нам видится, допустил еще одну логическую неточность. Так, 
он сначала указывает на то, что уголовное преследование — это функция, а затем говорит, что уго-
ловное преследование представляет собой одно из основных направлений деятельности прокурату-
ры. По сути функции участников уголовного судопроизводства это и есть направления их деятельно-
сти. Таким образом, В. В. Яковенко повторяется, указывая на то, что уголовное преследование — это 
и «функция российской прокуратуры», и «одно из основных направлений ее деятельности».

Также вызывает нарекание тезис автора о том, что данное направление деятельности прокура-
туры осуществляется лишь на основе двух принципов: публичности и состязательности. Возникает 
вопрос: почему были выбраны именно эти два принципа? С точки зрения классификации принци-
пов полагаем, что данные принципы относятся к судопроизводственным. А если быть более точными, 
то это принципы уголовного судопроизводства: правовая основа первого из названных принципов 
содержится в ч. 2 ст. 21 УПК РФ, второго — в ст. 15 УПК РФ. Таким образом, возникает ряд вопросов. 
Например, почему автор определения не указал на необходимость следовать принципу законности? 
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Разве не важно в ходе уголовного преследования учитывать принцип презумпции невиновности? На-
значение уголовного судопроизводства не играет роли в уголовном преследовании? Тем более что по-
ложение об уголовном преследовании и отказе от него содержится в ч. 2 ст. 6 УПК РФ. На наш взгляд, 
при осуществлении уголовного преследования необходимо учитывать все принципы уголовного су-
допроизводства и, следовательно, выделять в определении какие‑либо из них было нецелесообразно. 
Отчасти нашу точку зрения подтверждает А. Ф. Кучин, утверждающий, что «для механизма уголов-
ного преследования первоочередное значение имеют принципы публичности, диспозитивности, за-
конности, целесообразности, презумпции невиновности, разделения процессуальных функций и ра-
венства прав стороны обвинения и стороны защиты в деле» [12, с. 13–14].

Следующая часть определения В. В. Яковенко повторяет законодательное в той его части, кото-
рая касается цели уголовного преследования — изобличения подозреваемого или обвиняемого в со-
вершении преступления. Об «изобличении» мы писали выше и здесь не видим необходимости в том, 
чтобы повторять изложенное. Что же касается заключительного тезиса о назначении виновному спра-
ведливого наказания, то, полагаем, он вполне соответствует не только назначению уголовного судо-
производства, но и духу уголовного закона.

Несколько схожее определение с рассматриваемым дает С. И. Ильин: «Уголовное преследование 
представляет собой предусмотренную уголовно-процессуальным законом обязанность органов уго-
ловного преследования (прокурора, руководителя следственного органа, следователя, органа дозна-
ния, дознавателя), а также частного обвинителя, потерпевшего, его законного представителя, гра-
жданского истца и его представителя осуществлять деятельность, направленную на установление 
события общественно опасного деяния и изобличение лица, его совершившего, с тем чтобы создать 
предпосылки для возложения уголовной ответственности на лицо, совершившее общественно опас-
ное деяние» [3, с. 7].

Данное высказывание представляется нам спорным вследствие того, что потерпевший, как, впро-
чем, и частный обвинитель может отказаться от уголовного преследования даже в том случае, когда 
все обстоятельства указывают на виновность подозреваемого (обвиняемого). В этом случае согласно 
механизму правового регулирования в отношении потерпевшего необходимо применить санкцию 
за неисполнение юридической обязанности. Однако уголовно-процессуальные нормы не содержат 
ответственность за отказ потерпевшего от уголовного преследования. Скорее, наоборот, законода-
тель предусмотрел возможность прекращения уголовного преследования по инициативе потерпев-
шего (ч. 2 ст. 20 УПК РФ), а в случае примирения последнего с обвиняемым — возможность пре-
кращения уголовного дела государственными органами и должностными лицами (ст. 25 УПК РФ), 
а прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследо-
вания (ч. 3 ст. 24 УПК РФ).

Сказанное относится и к определению, выработанному К. А. Бабиным: уголовное преследова-
ние — это деятельность, осуществляемая прокурором и другими субъектами со стороны обвинения 
с целью изобличения на основе собранных доказательств обвиняемого в совершении преступления 
как в суде, так и в досудебный период [13, с. 13].

Е. В. Шишкина дает следующее определение: «Уголовное преследование — это процессуальный 
институт, объединяющий комплекс взаимодействующих уголовно-процессуальных и иных правовых 
норм, регламентирующих процессуальный статус субъектов уголовного преследования, потерпевших, 
частных обвинителей и их представителей, а также их деятельность, направленную на изобличение 
подозреваемого, обвиняемого и подсудимого в совершении преступления в целях последующего вы-
несения судом справедливого приговора в отношении признанного виновным лица при неизменном 
соблюдении прав и законных интересов всех участников уголовного судопроизводства» [5, с. 7]. Но-
вым в сравнении с предыдущими в данном определении является указание на то, что уголовное пре-
следование представляет собой уголовно-процессуальный институт, регламентирующий процессу-
альный статус субъектов уголовного преследования.

На правовой статус, на котором основано уголовное преследование, также указывает В. Ф. Крю-
ков, который дал определение уголовного преследования применительно к деятельности прокурора. 
Так, по его мнению, «осуществляемое прокурором уголовное преследование — это основанная на его 
правовом статусе процессуальная деятельность, обусловленная требованиями системного единства 
норм п. 31, 55 ст. 5, ст. 21 УПК РФ и ч. 2 ст. 1 Федерального закона о прокуратуре по установлению 
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события преступления, изобличению лиц, виновных в их совершении» [14, с. 10]. По сути, в приве-
денном определении присутствуют уже рассмотренные признаки: правовой статус участников; уго-
ловное преследование как деятельность; изобличение виновного лица. Несмотря на его краткость, 
данное определение вполне может быть рабочим.

Полагаем, необходимо привести собственное определение уголовного преследования. Уголовное 
преследование — это предусмотренная уголовно-процессуальным законом деятельность специально 
уполномоченных на то государственных органов и должностных лиц, осуществляемая посредством 
установления обстоятельств, подлежащих доказыванию, по уголовному делу в целях последующего 
вынесения законного, обоснованного и справедливого приговора.

Переходя к вопросу о сущности уголовного преследования, приведем мнение Г. Н. Королева, 
согласно которому «сущность досудебного уголовного преследования, осуществляемого проку-
рором, состоит в доказывании им события преступления как непосредственно, так и с помощью 
должностных лиц органов предварительного расследования, в рамках процедуры, установлен-
ной уголовно-процессуальным законом, в целях изобличения лица, виновного в его соверше-
нии, и в подготовке обоснованного обвинения (уголовного иска)» [8, с. 13]. Полагаем, что не все 
положения такого подхода в настоящее время являются актуальными. Так, например, прокурор, 
на наш взгляд, в настоящее время не осуществляет доказывание в досудебном производстве не-
посредственно.

Достаточной детальностью отличается высказывание Р. Р. Юлдошева, согласно которому сущ-
ность уголовного преследования «заключается в процессуальной деятельности, осуществляемой го-
сударственными органами (органами дознания), должностными лицами (следователем, дознавате-
лем, прокурором), которая направлена на возбуждение уголовного дела в отношении конкретного 
лица, задержание лица по подозрению в совершении преступления, принятие решений о выдвиже-
нии подозрения, формулирование и предъявление обвинения данному лицу, избрание и примене-
ние мер пресечения, производство следственных действий, составление обвинительного заключе-
ния, утверждение прокурором обвинительного заключения и направление уголовного дела в суд» [15, 
с. 14–15]. В целом согласимся с приведенным высказыванием. Однако полагаем, что раскрывать от-
дельно все процессуальные действия и решения необходимости нет.

На наш взгляд, сущность уголовного преследования состоит в уголовно-процессуальной деятель-
ности, осуществляемой государственными органами и должностными лицами, направленной на уста-
новление обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу, а также принятии в ходе этой 
деятельности уголовно-процессуальных решений.

Таким образом, уголовное преследование в современном уголовном судопроизводстве России 
осуществляется в рамках функции обвинения. Вместе с тем полагаем, уголовное преследование 
как уголовно-процессуальная функция должно быть независимым: безотносительным по отноше-
нию к обвинению или защите от обвинения.

Уголовным преследованием является предусмотренная уголовно-процессуальным законом дея-
тельность специально уполномоченных на то государственных органов и должностных лиц, осущест-
вляемая в целях установления виновности лица, совершившего общественно опасное деяние, для по-
следующего вынесения справедливого приговора.

Сущностью уголовного преследования является деятельность государственных органов и долж-
ностных лиц, направленная на установление обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовно-
му делу, а также принятие в ходе этой деятельности уголовно-процессуальных решений. Уголовное 
преследование осуществляется на основе принципов уголовного судопроизводства.
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА СЕМЕЙНО-ПРАВОВЫХ 
СОГЛАШЕНИЙ И ИХ МЕСТО В СИСТЕМЕ  
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Рассматриваются дискуссионные вопросы, касающиеся места семейно-правовых соглаше-
ний в классификации юридических фактов. Авторы выносят на обсуждение вопрос о правовой 
природе семейно-правового соглашения. В статье представлена антология юридической мысли 
о семейных правоотношениях советского периода, а также краткая ретроспектива ее развития 
в последние 20 лет. Авторы определяют семейное право как самостоятельную правовую отрасль 
с присущими ей особенностями, которые предопределяют и особые качества семейно-правовых 
соглашений, не позволяющих их отождествлять с гражданско-правовыми договорами. Предлагает-
ся отказаться от применения норм гражданского законодательства при регулировании семейных  
соглашений.

Ключевые слова: семейное право, соглашение, договор, сделка, юридический факт.
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THE LEGAL NATURE OF FAMILY LAW AGREEMENTS  
AND THEIR PLACE IN THE LEGAL FACT SYSTEM
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The article shows discussion issues regarding the place of family law agreements in the classification 
of legal facts. The authors also bring to the discussion the question of the legal nature of the family law 
agreement. The scientific work presents an anthology of legal thought about family legal relations of the 
Soviet period, as well as a brief retrospective of its development in the last 20 years. The authors of the article 
define family law as an independent legal industry with its inherent features which also predefine the special 
qualities of family law agreements that do not allow them to be identified with civil law contracts. The article 
proposes to abandon the application of civil law in the regulation of family agreements.

Keywords: family law, agreement, contract, transaction, legal fact.

Doi: https://doi.org/10.14258/ralj(2021)1.9

Человеческое общество на всех этапах своего развития стремится к порядку. Упорядоченность 
различного рода отношений (социальных, экономических, политических) является гаранти-
ей, обеспечивающей человеку, его деятельности, имуществу безопасность и защиту. Одним 

из средств, направленных на достижение такой гарантии и оправдавших свою эффективность на про-
тяжении тысячелетий, является правовое регулирование, используемое государством как целена-
правленное воздействие на общественные отношения. Имея чрезвычайно богатое наследие в об-
ласти правового регулирования частно-правовых отношений и колоссальный опыт, накопленный 
еще со времен римского частного права, государство как основной регулятор общественных отноше-
ний, конечно же, не изобретает велосипед, создавая очередной закон или внося поправки в уже суще-
ствующий, а использует сформированный алгоритм законотворчества. Последний включает в себя 
как последовательность технических действий законотворческого органа, совершаемых в процессе 
принятия закона (подготовка проекта закона, обсуждение и т. д.), так и определенный набор базовых 
юридических знаний, позволяющих создать качественный по содержанию нормативный правовой 
акт. К числу таких знаний относятся: определение совокупности общественных отношений, нужда-
ющихся в правовом регулировании, выбор метода правового регулирования, определение отрасле-
вой принадлежности создаваемого нормативного акта, сферы его действия.

Законодатель определяет то, что на данном этапе развития человеческого общества нуждается 
в правовом регулировании (действия, бездействия, события и т. д.), определяет качества, свойства 
этих фактов и осуществляет выбор правовых средств, призванных в процессе правового регулирова-
ния учесть все особенности, характеристики регулируемого материала. Другими совами, речь идет 
о формировании механизма правового регулирования. И в этом механизме выделяют особую кате-
горию — юридические факты, которыми считают конкретное жизненное обстоятельство (условие, 
ситуация), с которым норма права связывает возникновение, изменение или прекращение правоот-
ношения [1, с. 242–243].

Как известно, мировая научная юридическая мысль давно уже разработала общую классифика-
цию юридических фактов, согласно которой их делят на юридические события и юридические дей-
ствия. Последние, в свою очередь, делятся на юридические поступки и юридические акты, которые 
принято считать подвидом правомерного действия, отличающимся от юридических поступков во-
левой нацеленностью на достижение определенного юридического результата [2, с. 16]. К юридиче-
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ским актам относят сделки, договоры, правоприменительные акты, акты органов государственной 
власти и т. д.

Данная классификация представляет собой своего рода «ствол дерева», т. е. имеет общий харак-
тер, содержит основные виды юридических фактов и поэтому с успехом применима в любой отрасли 
права. Однако своеобразие конкретной правовой отрасли, где применяется указанная базовая клас-
сификация, приводит к тому, что этот «ствол дерева» обрастает «листочками» — юридическими фак-
тами, имеющими свою специфику. И тогда классификация юридических фактов конкретной право-
вой отрасли уже отличается в той или иной мере от универсальной. Причем каждая правовая отрасль 
характеризуется своим уникальным набором юридических актов, который предопределяется харак-
тером отношений, составляющих предмет данной отрасли, содержанием принципов отрасли, соче-
танием императивного и диспозитивного начал в методе правового регулирования и т. д. В зависи-
мости от отрасли права юридические факты различаются по своим функциям, способу закрепления, 
степени определенности и иным существенным признакам.

Отраслевыми особенностями юридические факты наделяются и в семейном праве. Они могут 
быть классифицированы следующим образом: 1) юридические поступки; 2) юридические акты, ко-
торые делятся на: юридические акты органов государственной власти; юридические акты субъектов 
семейных правоотношений. Последние, в свою очередь, именуются в литературе семейно-правовыми 
актами [2, с. 59] и делятся на односторонние юридические семейно-правовые акты и двусторонние.

Особый интерес представляют двусторонние семейно-правовые акты, заключаемые субъектами 
семейных правоотношений. В СК РФ они называются «соглашение», «договор», а исследователи се-
мейного права справедливо считают их актами индивидуального регулирования [3, с. 54]. Несложно 
перечислить все соглашения и договоры, прямо названные в СК РФ, их всего шесть: брачный договор, 
соглашение о разделе общего имущества, соглашение об уплате алиментов, соглашение об имени ре-
бенка, соглашение о месте жительства ребенка, соглашение об участии отдельно проживающего ро-
дителя в воспитании ребенка. Однако этот перечень можно продолжить с учетом правоприменитель-
ной практики. Так, Новосибирский областной суд в апелляционном определении указал, что в силу 
ст. 4 СК РФ изменение режима общей совместной собственности возможно также на основании 
иных соглашений (договоров) между супругами. Таким образом, супруги вправе по своему усмотре-
нию изменить режим общей совместной собственности имущества, нажитого в браке (или его ча-
сти, в том числе и общих долгов супругов), как на основании брачного договора, так и на основании 
любого иного соглашения (договора), не противоречащего нормам семейного и гражданского зако-
нодательства, а доводы апеллянта о том, что такое изменение возможно только на основании брач-
ного договора, заверенного нотариусом, основаны на неправильном понимании норм семейного за-
конодательства [4].

Название данного юридического факта «договор», «соглашение» вызывает вопросы следующе-
го порядка: являются ли семейно-правовые соглашения категорией, тождественной гражданско-
му договору (двусторонней сделкой) со всеми вытекающими последствиями: единое правовое ре-
гулирование семейных соглашений и гражданских договоров. Либо это семейно-правовой акт, хотя 
и имеющий название «договор», «соглашение», но существенно отличающийся от смежных граждан-
ско-правовых категорий и, как следствие, требующий самостоятельного правового регулирования.

Однако при, казалось бы, очевидном эмпирическом значении определения правовой природы 
соглашения исследования, посвященные этому вопросу, отсутствуют. Также говорить о том, что дан-
ный вопрос остался за пределами научного интереса, тоже не совсем верно. Как известно, научная 
мысль — это своего рода «пристрастный цензор», критически анализирующий все, что является ре-
зультатом труда нашего законодателя. Однако ценность научной критики отнюдь не в ее количестве. 
Именно научная мысль в конечном итоге формирует качество правовых положений, находя в них 
коллизии, прямые противоречия, способствует достижению законодателем высокого качества юри-
дической техники. Не меньшее значение в этом анализе приобретает использование исторического 
аспекта семейно-правовых соглашений.

До революции отношения в семье строились на патриархальных началах, поэтому законодатель-
ство не предусматривало возможности заключения соглашений, которые бы регулировали отноше-
ния между супругами, не было также и родительских соглашений. После Октябрьской революции 
впервые в законодательстве России (и всего мира!) провозглашались принципы равенства прав муж-
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чины и женщины в семейных отношениях, что выражалось в числе прочего в предоставлении права 
на заключение ряда семейных соглашений [5].

Именно в этот период зарождается семейное право как самостоятельная правовая отрасль. Не-
смотря на то что еще дореволюционные ученые выделяли характерные особенности семейных от-
ношений (их сугубо личный характер, неразрывные связи личности и семейных прав и обязанно-
стей) [6, с. 485; 7, с. 529], именно советские ученые предприняли попытку самоопределить семейное 
право, обосновав свои выводы спецификой предмета, метода правового регулирования, принци-
пов, юридических фактов [8, с. 11; 9, с. 34; 10, с. 15; 11, с. 37; 12, с. 5]. Как логическое продолжение 
идеи самостоятельности семейного права явились рассуждения ученых о правовой природе согла-
шений, заключаемых членами семьи. И это несмотря на то что временной период указанных иссле-
дований приходится на 60‑е, 70‑е гг. XX в. [13, с. 105; 14, с. 111; 15, с. 136–137; 16, с. 237; 17, с. 42–46; 
18, с. 127; 19, с. 92; 20, с. 166; 21, с. 103], когда была особенно сильна тенденция проникновения го-
сударства во все сферы общественной жизни. Государство желало подчинить правовому регулиро-
ванию как можно больше человеческих взаимоотношений, что явилось причиной уменьшения чис-
ла соглашений в семейном законодательстве [22].

Хочется с благодарностью и восхищением вспомнить ключевые позиции научной мысли о се-
мейном праве того времени, которые проявлялись в следующем. Отношения, регулируемые норма-
ми семейного права, возникают только между физическими лицами, но не любыми, а являющими-
ся членами семьи.

Семейные правоотношения являются длящимися, как правило, пожизненными и связывают ме-
жду собой не посторонних людей, как в гражданском праве, а людей, близких и дорогих друг другу, 
состоящих в особых лично-доверительных отношениях. Если взять по отдельности каждый из выде-
ленных отраслевых признаков семейного права, то их фрагментарные проявления мы сможем обна-
ружить и в гражданском праве. Но, как справедливо отмечает А. М. Рабец, трудно себе представить 
какое‑либо отношение, регулируемое нормами гражданского права, в котором все эти признаки при-
сутствовали бы в совокупности. Однородность этих отношений заключается в единой сфере их функ-
ционирования, а именно в семье.

Семейные правоотношения не могут порождаться односторонними сделками (кроме одного — 
принятие ребенка на фактическое воспитание), а также договором, деликтом. Основанием их воз-
никновения является брак, родство, решение суда, решение органа опеки и попечительства.

Семейные отношения в силу присущей им специфики невозможно включить в предмет право-
вого регулирования гражданского права. В семейном праве личные неимущественные отношения 
занимают ведущее место по отношению к имущественным. Имущественные отношения регулиру-
ются семейным законодательством, обеспечивают существование членов семьи, их жизнь, здоро-
вье, социальное развитие и осуществление иных личных прав. Поэтому они тесно связаны с лично-
стью каждого члена семьи и в отличие от гражданских являются неотчуждаемыми, непередаваемыми, 
безвозмездными, длящимися. В некоторых случаях могут продолжаться после прекращения семьи 
и прекращения лично-доверительных отношений между членами семьи (между бывшими супруга-
ми, между бывшими усыновителями и усыновленными). Одного того, что они не являются товар-
но-денежными, по мнению А. М. Беляковой и Е. М. Ворожейкина, достаточно для самостоятельного 
их законодательного регулирования. По справедливому утверждению С. С. Алексеева, самоопреде-
ление семейного права связано с переносом центра тяжести при регулировании семейных отноше-
ний на личные неимущественные отношения.

Различен и интерес, имеющийся у участников гражданских и семейных отношений. В семейных 
отношениях, как давно отмечено в отечественной доктрине, люди преследуют такие интересы, как: 
продолжение рода, совместное решение вопросов и повседневное общение друг с другом, поэтому 
характер этих интересов, характер подлежащих регулированию жизненных отношений оказывает 
влияние на выбор приемов регулирования.

Результатом колоссального интеллектуального труда явилось предположение о семейно-пра-
вовом соглашении как об особом двустороннем акте [23, с. 54; 3, с. 65] (не договоре, сделке), за-
ключаемом субъектами семейных правоотношений. Однако этот вывод как бы растворился в ис-
следованиях, посвященных семейному праву, семейным правоотношениям, юридическим фактам 
в семейном праве, не занимая ни отдельной главы, ни даже отдельного параграфа. Смеем предполо-
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жить, что в то время и не было острой необходимости уделять внимание этому вопросу. Законода-
тель четко разграничивал отрасли гражданского и семейного права, «оберегая» самостийность семей-
ного права. Да и соглашений, как указывалось ранее, в семейном законодательстве были единицы.

Однако время не стоит на месте. Во второй половине 80‑х гг. в СССР началась перестройка — ком-
плекс масштабных реформ, целью которых являлась всесторонняя демократизация сложившегося 
в СССР общественно-политического и экономического строя, выразившаяся в том числе и в некото-
ром расширении диспозитивного начала в семейном праве. КоБС 1969 г. был дополнен двумя согла-
шениями. Действующий СК РФ, принятый в 1995 г., продолжая демократизацию семейного законо-
дательства, предусмотрел шесть семейно-правовых соглашений, указанных выше.

Вместе с демократизацией общественно-политических и правовых институтов к нам пришла 
идея объединения гражданского и семейного права, а точнее, поглощения первым второго. Здесь ви-
дится влияние зарубежного законодательства. Действительно, в целом ряде государств Западной Ев-
ропы семейное право является подотраслью гражданского права. Нормы, регулирующие семейные 
отношения, располагаются в гражданских кодексах (Титул V, VI, VII, VIII ГК Франции, Книга четвер-
тая ГГУ). Вопрос об отраслевой самостоятельности семейного права стал остро дискуссионным и яв-
ляется таковым уже на протяжении 20 лет [24, с. 66–69; 25, с. 21–24; 26, с. 8; 27, с. 73; 28, с. 8–15; 29, 
с. 123; 30, с. 31; 31, с. 15; 32, с. 8; 33, с. 34].

Удивительно, но для целого ряда ученых интеллектуальное наследие по рассматриваемым вопро-
сам оказалось ненужным. Никто не оспаривал выводы советских ученых. Это знание как бы отодви-
нули, «убрали в кладовую» за ненадобностью. А ведь с ним можно было работать, использовать его 
как материал для построения «демократического» законодательства. В итоге ряд ученых — апологе-
тов семейного права как подотрасли гражданского права [34, с. 19; 35, с. 121] сформировали точку 
зрения о том, что гражданское право прочно заняло свои «исконные позиции» в Семейном кодексе, 
расширено диспозитивное начало в методе правового регулирования, дублируются целые институ-
ты (общая собственность, опека…), и в ближайшие годы делом техники может стать безболезнен-
ное возвращение семейного права в лоно матери-цивилистики [36, с. 4–5]. Данное отнюдь не схола-
стическое умозаключение явилось предпосылкой для другого вывода: соглашения в семейном праве 
имеют сделочную природу и являются двусторонней сделкой-договором. Такому серьезному выводу 
способствовало также текстурное совпадение терминов (соглашение, договор) в Гражданском и Се-
мейном кодексах. Как следствие в теории семейного права вопрос о правовой природе соглашения 
не поднимался, специально не изучался. Поэтому нет четко обоснованной позиции о правовой при-
роде соглашения и его месте в системе юридических фактов. Между тем своеобразие семейно-пра-
вовых соглашений нельзя не замечать, у них имеются такие особенности, которые не дают в полной 
мере отождествлять их с гражданско-правовым договором (сделкой).

Итак, первая и основная особенность соглашений в семейном праве как юридического факта 
проявляется в особом воздействии на динамику семейного правоотношения. Двусторонние семей-
но-правовые акты как средство регулирования семейных отношений никогда не являются самостоя-
тельным основанием возникновения семейных правоотношений, в отличие от гражданского права, 
где среди юридических фактов по своему значению на первом месте находится сделка, гражданско-
правовой договор, из которых, как правило, возникают гражданские права и обязанности. Соглаше-
ния в семейном праве не порождают, не прекращают семейных правоотношений. Назначение семей-
но-правовых соглашений иное. Отношения, регулируемые семейным правом, как указывалось выше, 
возникают на основе брака, родства, усыновления, опеки и попечительства, принятия детей на вос-
питание, и места для семейного соглашения здесь нет.

Семейно-правовое соглашение не может прекратить семейное правоотношение (супружеское, 
родительское, между приемными родителями и детьми). Супружеское правоотношение прекраща-
ется в случаях, установленных законом (расторжение брака, смерть одного из супругов и т. д.). Роди-
тельское правоотношение также прекращается смертью родителя либо ребенка, лишением родитель-
ских прав, прекращением договора о приемной семье. Во всех приведенных примерах соглашение 
не имеет никакого правового значения и не упоминается законодателем. Таким образом, семейно-
правовое соглашение заключаются в период существования семейных правоотношений и имеет цель 
определить порядок реализации семейных прав и исполнения семейных обязанностей субъектами 
соглашения.
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Еще одна особенность семейно-правового соглашения как юридического факта настолько уни-
кальна, что делает его категорией, отличной от гражданского договора. Эти юридические факты (со-
глашения) имеют более широкую, чем юридические факты (договоры) в гражданском праве, сферу 
действия. Не имея возможности порождать, прекращать семейные правоотношения, семейно-пра-
вовое соглашение в то же время может в существующем семейном правоотношении прекращать от-
дельные элементы его содержания и порождать правоотношения иной отраслевой принадлежности. 
Например, соглашение о месте жительства ребенка является основанием для вселения ребенка в жи-
лое помещение. Соглашение об имени ребенка индивидуализирует его как субъекта семейных и гра-
жданских прав; брачный договор может прекратить режим общей совместной собственности супру-
гов и породить правоотношения общей долевой или раздельной собственности и т. д.

Следующая особенность семейно-правовых соглашений также проявляется при сравнении 
их с гражданско-правовыми договорами. Если субъектами гражданско-правового договора могут 
быть любые субъекты гражданского права, то семейно-правовые соглашения могут совершаться толь-
ко лицами, являющимися членами семьи. Лично-доверительный характер отношений между члена-
ми семьи предопределяет особенности их взаимных прав и обязанностей, которые являются личны-
ми, а потому в случае, например, недееспособности члена семьи не все они могут исполняться даже 
его законным представителем.

Соглашения в семейном праве являются безвозмездными, даже те, которые заключаются с це-
лью определения порядка реализации имущественных семейных прав и исполнения имущественных 
семейных обязанностей (брачный договор, соглашение о разделе общего имущества, соглашение 
об уплате алиментов) [17, с. 42–46]. Именно поэтому они не могут обеспечиваться теми способами, 
которые применяются к обеспечению гражданских обязательств (залог, удержание, задаток, пору-
чительство, банковская гарантия). Неустойка может применяться лишь в качестве меры ответствен-
ности за несвоевременную уплату алиментов (п. 2 ст. 115 СК РФ).

Договорная свобода субъектов семейных соглашений в значительной степени ограничена 
по сравнению с договорной свободой субъектов гражданского права. Члены семьи, заключающие 
семейно-правовые соглашения, могут закреплять в соглашении условия только о тех правах и обя-
занностях, которые являются содержанием семейного правоотношения, в рамках которого соглаше-
ние заключается. Подобный подход к определению свободы соглашений в семейном праве вполне 
оправдан. Принципы правовой отрасли в сочетании с методом правового регулирования определя-
ют границы усмотрения субъектов правоотношений этой отраслевой принадлежности. А диспози-
тивное регулирование отношений позволяет участникам отношений в установленных границах са-
мостоятельно определять свое поведение.

Сделанные выводы позволяют заявить, что нельзя легко применять нормы гражданского законо-
дательства при регулировании семейных отношений. Так, представляется неприемлемым современ-
ное правовое регулирование изменения и расторжения брачного договора и соглашения об уплате 
алиментов по правилам ст. 450–453 ГК РФ, признания недействительными указанных семейно-пра-
вовых соглашений по правилам признания недействительными гражданско-правовых сделок (п. 1 
ст. 44, ст. 101 СК РФ), процедуры заключения соглашения об уплате алиментов (ст. 101 СК РФ). В бли-
жайшее время произойдет масштабная реформа положений СК РФ об имущественных отношениях 
членов семьи. Законодателю надлежит определиться с выбором приемов и средств правового регу-
лирования данных отношений с учетом их особенностей.

Сказанное выше позволяет сделать вывод о том, что семейно-правовое соглашение является дву-
сторонним семейно-правовым актом, совершаемым субъектами семейных правоотношений, и зани-
мает особое место в классификации юридических фактов в семейном праве.
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«НАСЛЕДИЕ ЧИНГИСХАНА» КАК АЗИАТСКИЙ ФАКТОР 
ФОРМИРОВАНИЯ ПОЛИТИКО-ПРАВОВОГО  
УЧЕНИЯ ЕВРАЗИЙСТВА
Е. А. Куликов
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

В статье анализируются труды представителей классического евразийства. Особое внимание уде-
лено работам Н. С. Трубецкого, который одним из первых определил важность азиатского (восточно-
го) вектора развития русской государственности. Социально-экономическое и геополитическое об-
основание этому вектору дал П. Н. Савицкий. Проявления азиатского влияния в идее монархии и ее 
реализации в России были проанализированы Н. Н. Алексеевым. Наконец, Г. В. Вернадский сформули-
ровал идею синтеза восточного православия Византии и государственной организации монгольской 
империи в фундаменте Российского государства. Азиатский фактор складывается из идеи-принци-
па, каковой выступает объединение внутренней части Евразии, а также из механизма осуществле-
ния этой идеи, опирающегося на систему устройства великой монгольской империи Чингисхана. 
В политико-правовых взглядах представителей евразийства этот фактор может быть назван «Насле-
дие Чингисхана». Влиянию этого наследия на русскую историю, а также на формирование учения 
евразийства и его обособление среди остальных направлений отечественной мысли посвящена на-
стоящая статья.

Ключевые слова: евразийство, азиатский фактор развития, монгольская государственность, Мо-
сковское царство, месторазвитие, идея-правительница.

“LEGACY OF GENGHIS KHAN” AS AN ASIAN FACTOR 
IN THE FORMATION OF THE POLITICAL AND LEGAL DOCTRINE 
OF EURASIANISM
E. A. Kulikov
Altai State University (Barnaul, Russia)

The article analyzes the works of representatives of classical Eurasianism. Particular attention is paid 
to the works of N. S. Trubetskoy, who was one of the first to define the importance of the Asian (Eastern) 
vector of the development of Russian statehood. The socio-economic and geopolitical substantiation of 
this vector was given by P. N. Savitsky. The manifestations of Asian influence in the idea of monarchy and 
its implementation in Russia were analyzed by N. N. Alekseev. Finally, G. V. Vernadsky formulated the idea 
of a synthesis of Eastern Orthodoxy of Byzantium and the state organization of the Mongol Empire in the 
foundation of the Russian state. The Asian factor is formed from the idea-principle, which is the unification 
of the inner part of Eurasia, as well as from the mechanism for implementing this idea, based on the 
system of the structure of the great Mongol empire of Genghis Khan. In the political and legal views of the 
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representatives of Eurasianism, this factor can be called the “Legacy of Genghis Khan”. This article is devoted 
to the influence of this heritage on Russian history, as well as on the formation of the doctrine of Eurasianism 
and its isolation among other areas of Russian thought.

Keywords: Eurasianism, the Asian factor of development, Mongolian statehood, Muscovy, local 
development, the idea of the ruler.

Doi: https://doi.org/10.14258/ralj(2021)1.10

Политико-правовое учение евразийства формировалось в эмигрантской части российской 
общественной мысли после Великой русской революции 1917 г. и Гражданской войны. Это 
своего рода одна из реакций (наряду с движением «веховства» и «сменовеховства») на про-

шедшую революцию, на глубочайший раскол российского общества, особенно его мыслящей, ин-
теллигентской части, вызванный этой революцией. Авторы сборников «Вехи», «Из глубины», «Смена 
вех», а также представители евразийства во многом могут быть названы «рожденными революцией». 
Многие из них успели получить вузовское образование еще до Первой мировой войны, но станов-
ление мировоззрения как раз пришлось на период с 1914 по 1921 г. Поскольку сознательно револю-
цию не принял никто из них, в начале 20‑х гг. XX в. они были вынуждены навсегда покинуть родину. 
Безусловно, такого рода обстоятельства нашли отражение во всем последующем творчестве, но осо-
бенно в работах 20‑х гг.

При этом необходимо отметить, что между веховством, сменовеховством и евразийством су-
ществует как достаточное количество общих черт (можно, например, проследить общее понимание 
ряда религиозных и вытекающих из них политико-правовых вопросов у Н. А. Бердяева и Н. Н. Алек-
сеева или же усмотреть сходство в воззрениях на советский строй и его политические возможно-
сти у Н. В. Устрялова и Н. Н. Алексеева и т. п.), так и не меньшее количество различий. Евразий-
ство — вполне самостоятельное политико-правовое учение, содержательную специфику которого 
признают даже его противники, отколовшиеся от движения и выступившие в дальнейшем с его кри-
тикой. Так, Г. В. Флоровский, подвергая определенным образом им понимаемое евразийство уни-
чтожительной критике (хотя на самом деле его аргументы бьют «мимо», не затрагивая сути учения 
того же Н. Н. Алексеева или Н. С. Трубецкого), признает, что «нельзя замалчивать евразийскую правду, 
но нужно сразу и прямо сказать, это — правда вопросов, неправда ответов, — правда проблем, а не ре-
шений; так случилось, что евразийцам первым удалось увидеть больше других, удалось не столько 
поставить, сколько расслышать живые и острые вопросы творимого дня» [1, с. 354].

Аналогичным образом и Н. А. Бердяев, посвятивший евразийцам специальную критическую ста-
тью, указывает на положительные стороны учения: «Евразийцы — не вульгарные реставраторы, ко-
торые думают, что ничего особенного не произошло и все скоро вернется в свое прежнее место; евр-
азийцы чувствуют, что происходит серьезный мировой кризис, что начинается новая историческая 
эпоха; заслуга их в том, что они остро чувствуют размеры происшедшего переворота и невозмож-
ность возврата к тому, что было до войны и революции…» [2, с. 26]. Можно предположить, что про-
цитированные современники евразийства готовы признать его состоятельность как политико-право-
вого учения, но при этом не готовы признать методологию и идеологию евразийцев как отвечающую 
их собственным мировоззренческим ожиданиям.

Специфика политико-правового учения евразийства кроется в его названии (что является на се-
годняшний день общепризнанным). Наименование «евразийство» указывает на синтез европейских 
и азиатских начал в политико-правовой доктрине. Причем речь идет не о механистическом слия-
нии, а об органическом синтезе. Синтез евразийства состоит в том, что под влиянием событий 1914–
1921 гг., с учетом предшествующего опыта отечественной политико-правовой мысли (трудов нестя-
жателей, Н. Я. Данилевского, Ф. М. Достоевского, К. Н. Леонтьева, П. И. Новгородцева и ряда других 
мыслителей), родилось совершенно новое восприятие российской истории, современности и бу-
дущности. Не случайно ядро евразийства представлено филологом Н. С. Трубецким, специалистом 
в области геополитики П. Н. Савицким, правоведом Н. Н. Алексеевым, историком Г. В. Вернадским 
и музыковедом П. П. Сувчинским. Представители ключевых направлений гуманитарной мысли объ-
единились, ощутили единодушие и произвели уникальное самобытное политико-правовое учение, 
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учитывающее языковую, культурную, геополитическую, историческую и правовую специфику рос-
сийской цивилизации. Другие сподвижники направления также на разных этапах вносили собствен-
ный вклад в евразийство, что только обогащало его содержательные стороны.

Вот как сами евразийцы определили в 1921 г. свое место в отечественной политико-правовой 
мысли: «Всякое современное размышление о грядущих судьбах России должно определенным об-
разом ориентироваться относительно уже сложившихся в прошлом способов решения, или, точнее, 
самой постановки русской проблемы: „славянофильского“ или „народнического“, с одной стороны, 

„западнического“ — с другой. Дело здесь не в тех или иных отдельных теоретических заключениях 
или конкретно-исторических оценках, а в субъективно-психологическом подходе к проблеме. Смо-
треть, вслед за некоторыми западниками, на Россию как на культурную „провинцию“ Европы, с за-
позданием повторяющую ее зады, — в наши дни возможно лишь для тех, в ком шаблоны мышления 
превзмогают власть исторической правды: слишком глубоко и своеобразно врезались судьбы России 
в мировую жизнь, и многое из национально-русского получило признание романо-германского мира. 
Но утверждая вслед за славянофилами самостоятельную ценность русской национальной стихии, вос-
принимая тон славянофильского отношения к России, мы отвергаем народническое отождествле-
ние этой стихии с определенными конкретными достижениями, так сказать формами сложившегося 
быта» [3, с. 24]. Тем самым в предисловии к своему первому программному сборнику статей пред-
ставители евразийства указывают на самостоятельное место и роль среди традиционных направле-
ний отечественной политико-правовой мысли — западничества, славянофильства и народничества.

Что же позволило евразийству оформиться в качестве самостоятельного течения отечественной 
мысли? Что определило тот самый евразийский синтез, ставший квинтэссенцией трудов всех пред-
ставителей этого течения? При первом приближении к проблеме можно предположить, что таковым 
выступило признание евроазиатской природы российской цивилизации, ее самобытности относи-
тельно Европы и Азии, ее срединного положения. Однако это скорее итог развития евразийства, не-
жели движущий его фактор. Следует сказать, что евразийцы не отвергали методологических дости-
жений европейской мысли, того же Н. Н. Алексеева с полным основанием можно считать не только 
евразийцем, но и неокантианцем и одним из разработчиков российской версии феноменологической 
теории права [4, с. 21]. Н. Н. Алексеев и Н. С. Трубецкой исследовали историю с точки зрения юри-
дической антропологии [5, с. 72–75] и цивилизационного (духовно-культурного) подхода [6, с. 101], 
которые в равной мере разрабатывались российскими (Н. Я. Данилевский, К. Н. Леонтьев) и евро-
пейскими учеными (О. Шпенглер, Ф. Боас и др.). Оставаясь на подобных методологических нача-
лах, вряд ли евразийство смогло бы выделиться из традиционного «почвенничества» или из интелли-
гентского западничества и затерялось бы среди подобных политико-правовых направлений. Однако 
наряду с методологическими основаниями есть смысл предположить существование у истоков евр-
азийства сильного метатеоретического фактора, сильной идеологической и даже идеократической 
установки, уравновесившей влияние традиционных западничества и «почвенничества» настолько, 
что смогло образоваться самостоятельное и оригинальное направление политико-правовой мысли.

Этой установкой необходимо, на наш взгляд, считать восточный, или азиатский фактор миропо-
знания, который можно объединить условным термином, используемым Н. С. Трубецким. Это «На-
следие Чингисхана», иначе говоря, взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока. «Азийство» 
в рамках евразийства есть смысл считать не недостатком, не изъяном, как указывал Н. А. Бердяев 
в уже упомянутой работе [2, с. 27], а сильной стороной, восстановившей историческую справедли-
вость в восприятии отечественной истории. В связи с этим нельзя не упомянуть и современный при-
мер такого художественного синтеза, реализованный А. Ивановым в романе «Сердце пармы», где он 
демонстрирует взгляд на соединение Московского царства с Великой и Малой Пермью не со сторо-
ны московитов, а со стороны пермяков [7]. Ключевая, следовательно, задача исследования в рамках 
настоящей статьи — определить, что вкладывали евразийцы в смысл условного термина «Наследие 
Чингисхана».

Непосредственно этот термин использован в трудах Н. С. Трубецкого, в частности, в его работе 
«Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока» (впервые опубликована в 1925 г.). Он внача-
ле выдвигает гипотезу о том, что «в исторической перспективе то современное государство, которое 
можно называть и Россией, и СССР (дело не в названии), есть часть великой монгольской монархии, 
основанной Чингисханом» [8, с. 17]. Далее он обрисовывает границы этой части, указывая на то, 



52 Российско-Азиатский правовой журнал

что в силу географических факторов Россия охватывает не всю территорию великой монгольской мо-
нархии, а ее основное ядро. Приведем полное описание границ, даваемое Н. С. Трубецким, посколь-
ку это позволяет определить, почему содержательно движущим фактором формирования доктрины 
евразийства выступило именно «Наследие Чингисхана».

«Существует длинная, более или менее непрерывная полоса безлесных равнин и плоскогорий, тя-
нущаяся почти от Тихого океана до устьев Дуная. Эту полосу можно назвать системой степи. С севера 
она окаймлена широкой полосой лесов, за которой идет полоса тундр. С юга система степи окаймле-
на горными хребтами. Таким образом, имеются четыре тянущиеся с запада на восток параллельные 
полосы: тундровая, лесная, степная, горная. В меридиональном направлении, т. е. с севера на юг 
или с юга на север, вся эта система четырех полос пересекается системами больших рек» [8, с. 18]. 
Таким образом, Н. С. Трубецкой описывает сущность внутреннего географического строения особо-
го субконтинента внутри материка «Евразия», на котором существовала империя Чингисхана, а за-
тем сменившее ее Российское государство. Значительная часть этой территории, кстати говоря, при-
надлежит не части света «Европа», а части света «Азия».

Далее мыслитель-евразиец подходит к государственности во внутриконтинентальной области 
материка «Евразия» с точки зрения географического детерминизма: «С точки зрения исторической 
задачи объединения Евразии отсюда вытекает следующий важный факт: всякий народ, овладевший 
той или иной речной системой, оказывался господином только одной определенной части Евразии; 
народ же, овладевший системой степи, оказывался господином всей Евразии, так как, господствуя 
над протекающими через степь отрезками всех речных систем, он тем самым подчинял себе и каж-
дую из этих речных систем в ее целом. Итак, объединить Евразию могло только государство, овладев-
шее всей системой степи» [8, с. 19]. Определив это общее правило для государственности на терри-
тории внутренней части Евразии, Н. С. Трубецкой переходит к историческим примерам построения 
общеевразийской государственности.

Первым таким примером выступила монгольская кочевая империя Чингисхана и его наслед-
ников. «Чингисхану удалось выполнить историческую задачу, поставленную самой природой Евр-
азии, — задачу государственного объединения всей этой части света. Он выполнил эту задачу так, 
как только и можно было ее выполнить, — объединив под своей властью степь, а через степь и всю 
остальную Евразию» [8, с. 20]. Недолговечность и непрочность такого политического образования 
объясняется Н. С. Трубецким вполне логично — Чингисхан объединил не только собственно Евразию, 
для которой такое объединение было необходимым и созидательным делом, но и части собственно 
Азии — Китай, Персию, которые в таком объединении не нуждались. Присоединение этих культур, 
равно как и попытки завоевания собственно европейских государств, подорвали силу монгольской 
империи, и она распалась.

Квинтэссенция понимания концепта «Наследие Чингисхана» Н. С. Трубецким выражается в сле-
дующей его мысли, которой он завершает общий обзор характерных черт Евразии и их взаимосвязи 
с государственностью. «Евразия представляет собой некую географически, этнологически и эконо-
мически цельную, единую систему, государственное объединение которой было исторически необ-
ходимо. Чингисхан впервые осуществил это объединение, и после него сознание необходимости та-
кого единства проникло во все части Евразии, хотя не всегда было одинаково ясным. С течением 
времени это единство стало разрушаться. Русское государство инстинктивно стремилось воссоздать 
это нарушенное единство и потому является наследником, преемником, продолжателем историче-
ского дела Чингисхана» [8, с. 21].

Таким образом, Россия сменила империю Чингисхана в деле объединения внутренней части Евр-
азии, само же это объединение обусловлено рядом социально-экономических и геополитических фак-
торов, описанных, например, другим представителем евразийства П. Н. Савицким [9, с. 167]. Кратко 
можно сказать, что такое объединение есть условие культурного выживания народов Евразии и сохра-
нения ими своей политической, социально-экономической и духовно-культурной самостоятельности.

Для большей репрезентативности вывода о содержании концепта «Наследие Чингисхана», опре-
деляющего восточный, азиатский фактор формирования учения евразийства, обратимся к взглядам 
Н. Н. Алексеева и Г. В. Вернадского, которые так же, как Н. С. Трубецкой и П. Н. Савицкий, относятся 
к основателям данного политико-правового учения. Проявление азиатского вектора в отечествен-
ной политической традиции Н. Н. Алексеев показывает через реализованную в Московской Руси 
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идею монархии. «Власть московских государей получила свое идеологическое обоснование из Ви-
зантии. В то же время Московское государство было не только государством православным, но и го-
сударством восточным, и монархические традиции Востока внедрялись в него не окольным путем, 
через Царьград, но непосредственно из азиатского мира. В силу этого черты восточной языческой 
монархии в Московском государстве были выражены не менее, если не более ярко, чем в Византии» 
[10, с. 60]. С этой точки зрения Московская Русь, а вслед за ней и Россия выступает наследницей им-
перии Чингисхана не только в идее, в принципе — необходимости объединения Евразии, но и в ме-
тодах и принципах управления, выразившихся прежде всего в восточной модели монархии.

Идею, высказанную Н. Н. Алексеевым, развертывает Г. В. Вернадский. «Русский народ получил 
два богатых исторических наследства — монгольское и византийское. Монгольское наследство — 
Евразийское государство. Византийское наследство — православная государственность. Оба нача-
ла тесно слились между собой в историческом развитии русского народа. Но, распутывая нити этого 
развития, необходимо помнить о присутствии обоих начал и замечать влияние того и другого. От-
части соотношение между влиянием монгольским и византийским в русской истории есть соотно-
шение между порядком факта и порядком идеи. Монгольское наследство облегчило русскому наро-
ду создание плоти Евразийского государства. Византийское наследство вооружило русский народ 
нужным для создания мировой державы строем идей» [11, с. 20]. Таким образом, в формировании 
российской государственности в осевой для нее период участвовал не только византийский идеоло-
гический сегмент, но и содержательный монгольский сегмент, определивший во многом и систему 
управления, и принципы отношения к власти, по крайней мере до великого церковного раскола кон-
ца XVII в. и до петровских реформ в отношении церкви.

«Наследие Чингисхана» представляет собой двусоставный феномен: с одной стороны — это по-
казатель преемства между империей Чингисхана и Россией в деле объединения внутренней части 
материка «Евразия», обусловленного климатическими, географическими, геополитическими и со-
циально-экономическими факторами; с другой стороны — это система власти и управления, систе-
ма политических отношений, существовавшая в восточных государствах. Речь идет о идее-принци-
пе и о методах ее воплощения. Выявление такого рода фактора в отечественной истории привело, 
на наш взгляд, евразийцев к мысли о невозможности реформирования России по европейскому пути, 
обратило их взоры на Восток, следствием чего стало идеологическое оформление политико-право-
вого учения евразийства.

Другими словами, евразийцы стали евразийцами, осознав «Наследие Чингисхана», посмотрев 
на отечественную историю не с Запада, а с Востока. При этом не нужно поддаваться стереотипу об от-
сталом и неразвитом характере империи Чингисхана и ее контактирующей с Русью части — Золо-
той Орды. Это вполне адекватное своему времени государство, не уступающее по уровню развития 
другим государствам Средневековья. Как верно указывает Р. Ю. Почекаев, нужно отходить от это-
го стереотипа о Золотой Орде как о «паразитическом» кочевом государстве, целью которого явля-
лось ограбление соседних оседлых государств, и формировать представление о ней как о «самобыт-
ной цивилизации с развитой системой ценностей, сложной государственной и правовой культурой» 
[12, с. 6]. Азиатское, восточное влияние, наследование великой монгольской империи есть историче-
ский факт. В нем заключается не исконная слабость и неразвитость, в нем состоит неудержимая сила 
и способность объединять разные культуры, не нарушая их самобытного развития. Наряду с восточ-
ным ортодоксальным православием наследие Чингисхана представляет собой неотъемлемую и важ-
ную часть фундамента Российского государства в его истории и современности.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК
1. Флоровский Г. В. Евразийский соблазн // Мир России — Евразия: Антология / сост.: Л. И. Но-

викова, И. Н. Сиземская. М. : Высш. шк., 1995. С. 354–385.
2. Бердяев Н. А. Евразийцы. М. : T8RUGRAM, 2018. 112 с.
3. Предчувствия и свершения (предисловие из сборника «Исход к Востоку») // Мир России — Евр-

азия: Антология / сост.: Л. И. Новикова, И. Н. Сиземская. М. : Высш. шк., 1995. С. 23–26.
4. Борщ И. В. Николай Алексеев как философ права : монография. М. : Юрлитинформ, 2015. 168 с.
5. Алексеев Н. Н. Русский народ и государство. М. : Аграф, 2003. 640 с.
6. Трубецкой Н. С. Европа и человечество // Наследие Чингисхана. М. : Эксмо, 2019. С. 89–140.



54 Российско-Азиатский правовой журнал

7. Иванов А. В. Сердце пармы: роман. М. : Изд-во АСТ: Редакция Елены Шубиной, 2015. 507 с.
8. Трубецкой Н. С. Взгляд на русскую историю не с Запада, а с Востока // Наследие Чингисхана. 

М. : Эксмо, 2019. С. 15–88.
9. Савицкий П. Н. Континент-океан (Россия и мировой рынок) // Исход к Востоку. Философия 

евразийства / под ред. О. С. Широкова. М. : Добросвет, изд-во «КГУ», 2016. С. 166–193.
10. Алексеев Н. Н. Христианство и идея монархии // Русский народ и государство. М. : Аграф, 

2003. С. 48–67.
11. Вернадский Г. В. Начертание русской истории. М. : Алгоритм, 2012. 336 с.
12. Почекаев Р. Ю. Правовая культура Золотой Орды (историко-правовые очерки). М. : Юрлит-

информ, 2015. 312 с.



МЕЖДУНАРОДНОЕ ПРАВО 
И СРАВНИТЕЛЬНОЕ ПРАВОВЕДЕНИЕ

УДК 341.9 
ББК 67.93

ОСНОВНЫЕ СУДЕБНЫЕ ОШИБКИ ПРИ ПРИМЕНЕНИИ 
НОРМ МЕЖДУНАРОДНОГО ЧАСТНОГО ПРАВА
Е. С. Аничкин
Алтайский государственный университет (Барнаул, Россия)

С учетом специфики правоприменения в международном частном праве выявлены и подкреп-
лены соответствующими примерами наиболее распространенные судебные ошибки, возникающие 
в процессе работы с нормами этой отрасли права. Отдельно проанализированы судебные ошибки 
при применении международных договоров с участием РФ, судебные ошибки при применении кол-
лизионных норм, а также судебные ошибки при установлении и применении иностранного матери-
ального права. Кроме того, обращено внимание на потенциально сложные правоприменительные 
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Taking into account the specifics of law enforcement in private international law, the most common 
judicial errors arising in the process of working with the norms of this branch of law were identified and 
supported by relevant examples. Separately analyzed are judicial errors in the application of international 
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Одним из самых сложных с точки зрения внутрисистемного соотношения и правоприменения 
является комплекс норм, образующих международное частное право (далее — МЧП). Как из-
вестно, этот комплекс включает в себя четыре вида норм: внешние материальные нормы, 

внешние коллизионные нормы, внутренние коллизионные нормы и специальные внутренние ма-
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териальные нормы, предназначенные напрямую регулировать частные отношения с иностранным 
элементом [1, с. 78–84]. В то же время, по справедливому замечанию В. П. Звекова, «дискуссионным 
остается вопрос о возможности и пределах отнесения к международному частному праву иных ма-
териально-правовых предписаний внутреннего права» [2, с. 8], т. е. материальных норм общего ха-
рактера, рассчитанных на регулирование внутренних отношений, но применимых к интернацио-
нальным отношениям в случаях коллизионной отсылки. Перечисленные виды норм применяются 
в определенной последовательности, что обусловливает существование четырех этапов применения 
норм МЧП. На первом этапе применяются внешние материальные нормы, выраженные в междуна-
родных договорах с участием Российской Федерации; при их отсутствии или пробельности во вторую 
очередь подлежат применению коллизионные нормы международного договора с участием России 
и страны, к которой принадлежит иностранный элемент в рассматриваемом деле; при отсутствии 
внешних коллизионных норм субсидиарно применяются внутренние коллизионные нормы страны-
правоприменителя; и, наконец, в финале применяются внутренние материальные нормы частного 
права той страны, к которой отсылает коллизионная норма [3, с. 77].

Основным субъектом-правоприменителем в международном частном праве является государ-
ственный суд (в России — суды общей юрисдикции и арбитражные суды). Другие правоприменители 
(нотариусы, консулы, органы ЗАГС, третейские суды за исключением Международного коммерческо-
го арбитражного суда при Торгово-промышленной палате РФ) работают с нормами МЧП значитель-
но реже. В связи с этим научный и практический интерес представляет собой выявление и анализ 
наиболее распространенных ошибок, допускаемых российскими судами при применении норм МЧП, 
тем более что эти судебные ошибки возникают на каждом этапе правоприменения. В этой связи на-
помним, что согласно наиболее устоявшемуся подходу судебная ошибка — это «негативный резуль-
тат противоправного поведения суда, допущенный по гражданскому, уголовному или администра-
тивному делу и зафиксированный уполномоченной судебной инстанцией» [4, с. 334]. Конкретизируя 
данное определение относительно МЧП, обоснованно вести речь о нарушении либо неправильном 
применении внешних или внутренних материальных и коллизионных норм, которые были конста-
тированы апелляционной, кассационной или надзорной судебной инстанцией.

Как известно, в соответствии с ч. 1 и 2 ст. 270, ч. 1 и 2 ст. 288 Арбитражного процессуального ко-
декса РФ основанием для изменения или отмены решения арбитражного суда первой либо апелля-
ционной инстанции является «нарушение или неправильное применение норм материального пра-
ва или норм процессуального права». Далее законодатель детализирует неправильное применение 
норм права, понимая, в частности, под ним неприменение закона, подлежащего применению, при-
менение закона, не подлежащего применению, неправильное истолкование закона. Аналогичные 
по содержанию положения содержатся в ст. 330 и ст. 379.7 Гражданского процессуального кодекса 
РФ. Следует уточнить, что сказанное относится также к применению иностранного материального 
права и коллизионной нормы. По справедливому замечанию Н. Ю. Ерпылевой и И. В. Гетьман-Пав-
ловой, «суд, не применяя иностранный закон, нарушает российскую коллизионную норму, предусма-
тривающую применение иностранного права», а «нарушение предписаний российских коллизион-
ных норм — один из поводов для отмены или изменения судебного решения вышестоящей судебной 
инстанцией» [4, с. 426].

Исходя из сказанного, основные судебные ошибки при применении норм МЧП целесообразно 
разделить на три группы, каждая из которых может быть проиллюстрирована соответствующими 
примерами из судебной практики. Во-первых, это судебные ошибки при применении международ-
ных договоров с участием РФ, во‑вторых, судебные ошибки при применении коллизионных норм, 
в‑третьих, судебные ошибки при установлении и применении иностранного материального права.

Судебные ошибки при применении международных договоров с участием Российской Фе-
дерации

1. Неприменение международного договора. Так, постановлением Президиума Высшего Арби-
тражного суда РФ от 30.09.2003 № 7127/03 были отменены решение суда первой инстанции, а также 
постановления судов апелляционной и кассационной инстанций. Причиной отмены стало игнориро-
вание нижестоящими судебными инстанциями Конвенции о договоре международной дорожной пе-
ревозки грузов. Суды неправильно определили сферу действия Конвенции, связав ее с государствен-
ной принадлежностью сторон договора (стороны были российскими субъектами) и необходимостью 
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ссылки на Конвенцию в самом гражданско-правовом договоре. Между тем согласно ст. 1 Конвенции 
о договоре международной дорожной перевозки грузов, участником которой является Российская 
Федерация, именно местонахождение пунктов погрузки и назначения в различных государствах яв-
ляется определяющим основанием для применения к договору дорожной перевозки грузов положе-
ний Конвенции, и, кроме того, отдельно указано, что применение Конвенции не зависит от место-
жительства и национальности заключающих договор сторон [5].

Аналогичным образом в  постановлении Президиума Высшего Арбитражного cуда РФ 
от 28.01.2014 № 3366/13 были отменены определение Арбитражного суда г. Москвы от 31.08.2012 
по делу № А40–88300/11–141–741 и постановление Федерального арбитражного суда Московского 
округа от 29.11.2012 по тому же делу. Нижестоящими судами не была применена Гаагская конвен-
ция о вручении за границей судебных и внесудебных документов по гражданским и торговым делам 
от 15.11.1965. В данном деле для признания и приведения в исполнение решения иностранного суда 
в отношении ответчика, находящегося на территории Российской Федерации, требовалось его офи-
циальное извещение о судебном процессе в соответствии с Гаагской конвенцией, но этого сделано 
не было. В этой связи Президиум указал на п. 2 ч. 1 ст. 244 Арбитражного процессуального кодекса 
РФ, согласно которому арбитражный суд отказывает в признании и приведении в исполнение реше-
ния суда иностранного государства полностью или в части в случае, если сторона, против которой 
принято решение, не была своевременно и надлежащим образом извещена о времени и месте рас-
смотрения дела или по другим причинам не могла представить в суд свои объяснения [6].

2. Некорректное применение международного договора. Оно может иметь различные про-
явления, среди которых — неверное определение момента вступления международного договора 
в силу для государства-участника, неправильное определение круга государств — участников дого-
вора, игнорирование оговорок, сделанных государством при заключении договора или присоедине-
нии к нему, ошибочное первичное применение коллизионных норм международного договора вместо 
его материальных норм, неправильное соотнесение международных договоров между собой по уров-
ню юридической силы, предпочтение общему международному договору перед специальным. Так, 
в решении Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате 
РФ от 31.05.2002 по делу № 120/2001 было обоснованно указано, что к спору по контракту междуна-
родной купли-продажи, местонахождением коммерческих предприятий сторон которого являлись 
на момент рассмотрения спора государства — участники Венской конвенции о договорах между-
народной купли-продажи товаров 1980 г. (российская фирма — покупатель и бельгийская фирма — 
продавец), данная Конвенция неприменима, поскольку на дату заключения контракта государство, 
в котором находится коммерческое предприятие продавца, не являлось участником Конвенции: на-
званная Конвенция вступила в силу для Бельгии с 1 ноября 1997 г., а контракт сторонами был заклю-
чен 30 октября 1997 г. [7].

3. Игнорирование принципа приоритета международного договора перед законом. Как из-
вестно, на основании ч. 4 ст. 15 Конституции РФ, ч. 2 ст. 5 Федерального закона от 15.07.1995 
№ 101‑ФЗ «О международных договорах Российской Федерации» [8] и в соответствии с ч. 3 ст. 3 Ар-
битражного процессуального кодекса РФ в том случае, если международным договором Российской 
Федерации установлены иные правила судопроизводства, чем те, которые предусмотрены законода-
тельством Российской Федерации, то применяются правила международного договора. В этой связи, 
например, постановлением Президиума Высшего Арбитражного суда РФ от 03.08.1999 № 7863/98 
были отменены решения судов первой и апелляционной инстанций, поскольку они вопреки нор-
мам Женевской конвенции от 19.05.1956 о договоре международной перевозки грузов руководство-
вались положениями Арбитражного процессуального кодекса РФ. В соответствии с ч. 4 ст. 212 Ар-
битражного процессуального кодекса РФ дела по искам к перевозчикам, вытекающие из договора 
перевозки, в том числе когда перевозчик является одним из ответчиков, рассматриваются по месту 
нахождения органа транспорта. Поскольку организация перевозчика находится на территории Да-
нии, нижестоящие суды посчитали данное дело неподсудным российскому суду. Однако они не при-
няли во внимание иные процессуальные правила Женевской конвенции, ст. 31 которой предусматри-
вает, что по всем спорам, возникающим из перевозки, подпадающей под действие этой Конвенции, 
истец может обратиться в суд страны, на территории которой находится место принятия груза к пе-
ревозке или место, предназначенное для сдачи. По материалам дела территория России была либо 
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местом принятия груза, либо местом его доставки, в связи с чем российский арбитражный суд был 
компетентен рассматривать данный спор [9].

Судебные ошибки при применении коллизионных норм
1. Первичное применение внутренней коллизионной нормы. В ряде судебных решений на-

блюдается нарушение правильной последовательности применения коллизионных норм, когда вну-
тренней норме отдается необоснованное предпочтение перед внешними материальными или колли-
зионными нормами. Об опережающем применении материальных норм международного договора 
с участием России прямо указано в п. 3 ст. 1186 Гражданского кодекса РФ, а о приоритете коллизи-
онных норм международного договора перед внутригосударственными коллизионными нормами 
не раз упоминали Пленум Верховного суда РФ и Президиум Высшего Арбитражного суда РФ. В част-
ности, в п. 42 постановления Пленума Верховного суда РФ от 27.06.2017 № 23 «О рассмотрении ар-
битражными судами дел по экономическим спорам, возникающим из отношений, осложненных ино-
странным элементом» предусматривается: «Если коллизионные нормы об определении применимого 
права предусмотрены международным договором Российской Федерации, арбитражный суд руковод-
ствуется нормами международного договора» [10].

Между тем, например, постановлением Президиума Высшего Арбитражного суда РФ от 01.12.2009 
№ 11284/09 были отменены решения нижестоящих судебных инстанций, поскольку они руковод-
ствовались положениями ст. 1186, 1211 Гражданского кодекса РФ и сделали вывод о том, что к от-
ношениям сторон подлежат применению нормы российского права как права страны-перевозчика. 
Однако президиум справедливо отметил, что договор перевозки груза, оформленный в виде между-
народной транспортной накладной CMR 290605/HMS, является международной коммерческой сдел-
кой, на которую распространяются положения Конвенции о договоре международной дорожной пе-
ревозки грузов от 19.05.1956. Более того, в самой международной товарно-транспортной накладной 
имеются указания на осуществление перевозки в соответствии с условиями Конвенции. Следователь-
но, при рассмотрении спора о взыскании задолженности по оплате вознаграждения за состоявшуюся 
международную автомобильную перевозку суд должен руководствоваться положениями Конвенции. 
В случае когда спорные вопросы не урегулированы международным договором, суд должен руковод-
ствоваться нормами внутригосударственного российского гражданского права [11].

2. Нарушение правил реализации автономии воли. В силу положений ст. 1210 и п. 1 ст. 1211 
Гражданского кодекса РФ соглашение сторон о выборе применимого права является первоочеред-
ным коллизионным правилом при определении права, подлежащего применению к договору. Вместе 
с тем суды не всегда учитывают генеральный характер коллизионной нормы об автономии воли, ста-
вя на первое место субсидиарные правила о коллизионном регулировании соответствующих договор-
ных обязательств. Так, в определении Высшего Арбитражного суда РФ от 30.06.2011 № ВАС‑6417/11 
о передаче дела в Президиум Высшего Арбитражного суда РФ было установлено, что нижестоящие 
судебные инстанции вопреки п. 12 договора поручительства не учли выбор действующих правовых 
актов Латвийской Республики в качестве права, применимого к данному договору. Иными словами, 
суды первой, апелляционной и кассационной инстанций необоснованно исходили из того, что ссыл-
ка в договоре поручительства на правовые акты Латвийской Республики не является соглашением 
сторон о подлежащем применению праве (автономией воли), и применили при рассмотрении спо-
ра материальные нормы Гражданского кодекса РФ как право страны-поручителя (п. 2 ст. 1211) [12].

Примечательно, что приоритет автономии проецируется и на внешние коллизионные нормы 
при условии их диспозитивного характера. Например, в соответствии со ст. 41 Минской конвен-
ции о правовой помощи и правовым отношениям по гражданским, семейным и уголовным делам 
от 22.01.1993 «права и обязанности сторон по сделке определяются по законодательству места ее со-
вершения, если иное не предусмотрено соглашением сторон» [13]. В связи с этим в одном из своих 
решений Международный коммерческий арбитражный суд при Торгово-промышленной палате РФ 
обратил внимание на выбор сторонами договора поручительства российского права как права стра-
ны-поручителя, несмотря на то что сам договор был заключен в Республике Узбекистан. В данном 
деле ответчик ошибочно полагал, что стороны при заключении договора поручительства не избра-
ли применимое право и в качестве закона места совершения сделки должно применяться узбекское 
право. Но поскольку внешняя коллизионная норма в качестве основного правила предусматривает 
автономию воли, последняя имеет первичный характер [14].
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3. Неверное соотнесение общих и специальных коллизионных норм. В международном 
частном праве наблюдается по меньшей мере пять видов конкуренции общих и специальных кол-
лизионных норм [15 с. 89–93]. В целом суды верно решают вопросы соотнесения этих норм, хотя 
обнаруживаются некоторые исключения в виде судебной ошибки. В определении Верховного суда 
РФ от 18.09.2018 обращено внимание нижестоящих судов на ошибочное правоприменение при кон-
куренции общей и специальной коллизионной нормы, содержащихся в разных статьях Граждан-
ского кодекса РФ, а именно: п. 1 ст. 1197 ГК РФ и ст. 1219 ГК РФ [16]. В соответствии с п. 1 ст. 1197 
«гражданская дееспособность физического лица определяется его личным законом», но согласно 
п. 1 ст. 1219 «к обязательствам, возникающим вследствие причинения вреда, применяется право 
страны, где имело место действие или иное обстоятельство, послужившие основанием для требо-
вания о возмещении вреда». При этом одним из вопросов деликтного обязательства является «спо-
собность лица нести ответственность за причиненный вред» (ст. 1220 ГК РФ). В рассмотренном деле 
вред был причинен туристом — подданным Японии российскому гражданину на территории нашей 
страны. Суды нижестоящих инстанций определили в качестве применимого право Японии на ос-
нове закона подданства делинквента (п. 1 ст. 1195 ГК РФ), которым регулируется, соответственно, 
его дееспособность. Тем не менее специальное проявление дееспособности японского подданно-
го (деликтоспособность) более тесно связано с правом России и потому в силу ст. 1219 ГК РФ дол-
жно регулироваться российским правом. Иными словами, в этой ситуации правоприменительный 
интерес представляла не дееспособность вообще, а особый вопрос в рамках дееспособности, кото-
рый урегулирован специальной коллизионной нормой, обусловливающей применение российско-
го, а не японского права.

4. Неприменение коллизионной нормы. Оно может быть выражено в неприменении кол-
лизионной нормы к частному отношению с иностранным элементом вообще либо в непримене-
нии нужной коллизионной нормы. В определении Высшего Арбитражного суда РФ от 19.05.2010 
№ ВАС‑5977/10 в деле по иску общества с ограниченной ответственностью «СВИФ» (г. Хабаровск) 
к Торгово-экономической компании с ограниченной ответственностью «Ваньчэн» (КНР, г. Харбин) 
о расторжении контракта и взыскании убытков было указано среди прочего на то обстоятельство, 
что «судами не рассмотрен вопрос о праве, подлежащем применению к гражданско-правовым от-
ношениям с участием иностранного юридического лица (ответчика)» [17]. В постановлении Феде-
рального Арбитражного суда Московского округа от 25.11.2011 по делу № А40–62359/10–38–293Б 
было указано на неверное определение нужной коллизионной нормы ввиду ошибочной квалифика-
ции спорного правоотношения. В данном деле нижестоящие суды признали на основе норм Граждан-
ского кодекса РФ незаключенным договор о залоге как акцессорное обязательство, но не приняли 
во внимание основное обязательство (кредитный договор). Поскольку кредитором в данном обяза-
тельстве выступало юридическое лицо австрийского права (ЮниКредитБанк Австрия АГ), то в силу 
п. 2 ст. 1211 Гражданского кодекса РФ применению подлежало именно оно. Однако при рассмотре-
нии требований кредитора судами не были установлены нормы австрийского права о параллельном 
долговом обязательстве и не были оценены представленные участвующими в деле лицами заключе-
ния австрийских юристов [18].

Существуют и иные потенциально опасные с точки зрения допустимости судебных ошибок пра-
воприменительные ситуации с коллизионными нормами, хотя автору не удалось найти подтвержда-
ющих это судебных постановлений. По нашему мнению, к их числу можно отнести неприменение 
сопутствующей коллизионной нормы, неправильное определение применимого права при мобиль-
ном конфликте, неточное определение границ применимого права при применении кумулятивной 
коллизионной нормы и ряд других.

Судебные ошибки при установлении и применении иностранного материального права
1. Неиспользование судом всех предусмотренных возможностей для установления ино-

странного права. Исходя из п. 2 ст. 1191 Гражданского кодекса РФ, суд может использовать четыре 
способа установления иностранного права: обратиться в Министерство юстиции РФ и иные компе-
тентные органы в Российской Федерации и за границей; обратиться в компетентные организации 
в России и за рубежом; использовать содействие лиц, участвующих в деле; привлечь экспертов. Суды 
не всегда используют все предоставленные возможности, ограничиваясь зачастую обращением с за-
просом в Министерство юстиции РФ. Иногда это становится основанием отмены решений, приня-
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тых судом первой или апелляционной инстанций. В частности, в определении Верховного суда РФ 
от 29.09.2020 № 307‑ЭС20–2469 было указано на необходимость установления норм иностранного 
права как личного закона юридического лица, хотя нижестоящие суды ограничились сведениями, 
предоставленными участвующими в деле лицами, согласились с выводами, сделанными в заключе-
нии, предоставленном адвокатом иностранной фирмы, никак не мотивируя свой выбор и не обраща-
ясь к иным способам установления содержания норм иностранного права [19]. Такой подход судов 
к установлению иностранного права был оценен как существенное нарушение ст. 1191 Гражданско-
го кодекса РФ и ст. 14 Арбитражного процессуального кодекса РФ.

2. Игнорирование судом представленной информации о содержании норм иностранно-
го права. Так, в определении Верховного суда РФ от 23.08.2017 № 305‑ЭС16–13148 (2) в надзорном 
порядке были отменены постановления судов первой, апелляционной и кассационной инстанций. 
По материалам дела к спорному отношению подлежало применение права Республики Кипр. Од-
ной стороной спора (Банком Кипра) представлено заключение Поливиоса Г. Поливиу, адвоката Рес-
публики Кипр и партнера юридической фирмы «Криссафинис энд Поливиу ЛЛК», а другой стороной 
(Евробанком) представлено заключение Антониса Гликиса, адвоката Республики Кипр и партнера 
юридической фирмы «Андреас Неоклеус энд Ко ЛЛК», о содержании норм кипрского права и прак-
тике его применения. Однако, как отметил Верховный суд РФ, наличие в деле названных заключе-
ний, которые бы могли способствовать установлению содержания иностранного права, и имеющие-
ся в них сведения не отражены в обжалуемых судебных актах. Верховный суд РФ пришел к выводу, 
что «ни один из указанных доводов банков не был проанализирован и оценен судами первой и апел-
ляционной инстанций. Фактически суды в нарушение ст. 14 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации и ст. 1191 Гражданского кодекса Российской Федерации не выполнили свою 
обязанность по установлению содержания норм применимого права» [20] и никак не обосновали за-
труднения в установлении его содержания.

В другой ситуации, напротив, Федеральный Арбитражный суд Уральского округа как кассацион-
ная инстанция в постановлении от 23.10.2013 № Ф09–9944/12 справедливо оставил постановление 
суда апелляционной инстанции без изменения и обратил внимание на следующее: «Суд апелляци-
онной инстанции исследовал представленные истцом заключения юристов (адвоката, конкурсного 
управляющего и сотрудника коммерческой фирмы), но учитывая, что данные заключения составле-
ны не компетентными органами, как того требует ст. 1191 Гражданского кодекса Российской Феде-
рации, и представляют собой не заключения о содержании норм иностранного права, а мнение юри-
стов по конкретной ситуации, … не принял их во внимание в качестве надлежащих доказательств 
по делу» [21]. Как видно, немаловажное значение имеют формат и уровень содержания предостав-
ляемых сведений об иностранном праве.

3. Непринятие судом во внимание противоречивости сведений о нормах иностранно-
го права. Например, постановлением Федерального Арбитражного суда Дальневосточного округа 
от 11.01.2012 № Ф03–3393/2011 было отменено решение Арбитражного суда Хабаровского края и по-
становление Шестого арбитражного апелляционного суда, а дело направлено на новое рассмотрение 
в Арбитражный суд Хабаровского края. Кассационная инстанция призвала принять меры к достовер-
ному установлению содержания права Сан-Винсента и Гренадины, относящегося к спорным отно-
шениям по залоговым правам банка на морское судно. В рамках рассмотрения данного дела истец 
и ответчик представили аффидевиты зарубежных адвокатов. При этом суды приняли во внимание 
представленный банком-истцом аффидевит Самуэля Эверстона Коммиссонга, содержащий толкова-
ние и разъяснение законодательства Сан-Винсента и Гренадины, отвергнув представленный ответчи-
ком аффидевит Николь Отлин Мишель. Отвергая аффидевит Николь Отлин Мишель, апелляционный 
суд исходил из того, что он содержит лишь критические замечания в отношении аффидевита Самуэ-
ля Эверстона Коммиссонга без ссылок на законы, которые следует применять.

Однако данные выводы апелляционного суда были признаны необоснованными, так как содержа-
ние аффидевита Николь Отлин Мишель имеет ссылки на судебные прецеденты как составную часть 
законодательства Сан-Винсента и Гренадины, иные правовые акты данного государства и их толкова-
ние с приложением соответствующих материалов. Критический, по мнению судов и истца, стиль из-
ложения данного аффидевита по отношению к аффидевиту Самуэля Эверстона Коммиссонга, не ли-
шает его юридической значимости. С целью устранения противоречий и противоположных суждений 
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указанных аффидевитов суды обеих инстанций не воспользовались механизмами, заложенными в ст. 
14 Арбитражного процессуального кодекса РФ, ст. 1191 Гражданского кодекса РФ, в частности, не об-
ратились за содействием в толковании норм законодательства Сан-Винсента и Гренадины к компе-
тентным органам в Российской Федерации. В такой ситуации принятие судами аффидевита Самуэля 
Эверстона Коммиссонга как достоверного источника толкования и разъяснения содержания законо-
дательства Сан-Винсента и Гренадины является неправомерным [22].

4. Применение иностранного права не в полном объеме. Согласно п. 1 ст. 1191 Гражданско-
го кодекса РФ «при применении иностранного права суд устанавливает содержание его норм в соот-
ветствии с их официальным толкованием, практикой применения и доктриной в соответствующем 
иностранном государстве». Иными словами, следует исходить не только из буквального содержания 
норм иностранного права, но также из интерпретационного, правоприменительного и доктриналь-
ного контекста этих норм, что суды учитывают не всегда. Любопытный пример из судебной прак-
тики приводит в своей известной монографии Ю. А. Тимохов. В постановлении Федерального арби-
тражного суда Московского округа № КГ-А40/5711–01 от 16.10.2001 указывается, что суд первой 
инстанции, установив существование и содержание норм германского права, к которым апеллиру-
ет истец, не выяснил их толкование и практику применения в ФРГ. Представленные истцом мате-
риалы свидетельствуют, что данное судом толкование примененных норм немецкого права отлича-
ется от их толкования и правоприменительной практики в ФРГ. В итоге обжалуемые судебные акты 
были отменены, а дело передано на новое рассмотрение в первую инстанцию Арбитражного суда 
г. Москвы [23, с. 52–53].

В другом примере в постановлении Федерального арбитражного суда Московского округа по делу 
№ КГ-А40/5241–01 от 25.09.2001 рассматривалась ситуация, когда спор подлежал разрешению в со-
ответствии с правом Великобритании. Однако в решении суда первой инстанции нет ни одной ссыл-
ки на писаные нормы британского права или судебные прецеденты, которыми бы он руководство-
вался при его принятии. Суд апелляционной инстанции не устранил указанное нарушение и также 
не сослался на нормы материального права Великобритании, положенные в основу его постановле-
ния. В результате обжалуемые судебные акты были отменены, а дело передано на новое рассмотре-
ние в первую инстанцию Арбитражного суда г. Москвы [23, с. 51–52].

Теоретически возможны и иные судебные ошибки в части применения иностранного материаль-
ного права, но они пока не находят подтверждения в доступной автору российской судебной прак-
тике. К их числу могут быть отнесены неправильное толкование понятий, содержащихся в нормах 
иностранного права; применение неактуальных норм иностранного права (утративших силу, дей-
ствующих в новой редакции, признанных неконституционными); злоупотребление оговоркой о пуб-
личном порядке и сверхимперативными нормами российского права, приводящими к фактической 
нейтрализации коллизионной нормы и вытеснению иностранного права из сферы регулирования 
соответствующего отношения.

Как видно, характерный для МЧП правоприменительный процесс отличается повышенной слож-
ностью и нестандартностью, в связи с чем суды могут становиться уязвимыми при применении раз-
личных видов норм МЧП. Разнообразие возникающих в связи с этим типовых судебных ошибок требу-
ет их систематизации и тщательного анализа в целях минимизации правоприменительных дефектов 
в этой своеобразной области права. Поэтому понимание и учет рассмотренных выше ошибок в ходе 
правоприменительной деятельности судов позволит не допускать их в будущем.
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Понятие «устойчивое развитие» в последние годы широко используется в законодательстве и спе-
циальной литературе. При этом общепризнанное определение этого понятия не выработано. Статья 
посвящена изучению вопроса определения содержания понятия «устойчивое развитие». По мнению 
авторов, необходимость решения указанного вопроса связана с проблемой эффективности юриди-
ческих норм. В статье рассматривается зарождение и формирование концепции устойчивого разви-
тия в международном законодательстве, выявляются системообразующие признаки устойчивого раз-
вития, анализируется применение и содержание термина «устойчивое развитие» в международных 
актах и нормативных правовых актах Российской Федерации, отмечается его межотраслевой харак-
тер, исследуются некоторые теоретические подходы к определению термина «устойчивое развитие». 
Авторами показана неоднозначность применения данного понятия в отечественном законодатель-
стве. В связи с этим обосновывается необходимость разработки и легального закрепления понятия 
«устойчивое развитие» на федеральном уровне.

Ключевые слова: устойчивое развитие, понятие, содержание понятия, эффективность юриди-
ческих норм.
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The concept of “sustainable development” has been widely used in recent years in legislation and 
special literature. At the same time, a generally accepted definition of this concept has not been developed. 
The article is devoted to the study of the issues of determining the content of the concept of “sustainable 
development”. According to the authors, the need to address this issue is related to the problem of the 
effectiveness of legal norms. The article shows the origin and formation of the concept of sustainable 
development in international legislation, identifies the system-forming features of sustainable development, 
analyzes the application and content of the term “sustainable development” in international acts and 
regulatory legal acts of Russia, notes its intersectoral nature, and considers some theoretical approaches to 
the definition of the term “sustainable development”. The authors show the ambiguity of the application of 
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the concept in question in the domestic legislation. In this regard, the need for the development and legal 
consolidation of the term “sustainable development” at the federal level is justified.

Keywords: sustainable development, concept, content of the concept, effectiveness of legal norms.
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Активное использование российским законодателем понятия «устойчивое развитие» позволяет 
отнести вопрос о его содержании к числу актуальных. Важность определения понятия «устой-
чивое развитие» обусловлена проблемой эффективности юридических норм [1]. Необходи-

мым условием достижения желаемого (соответствующего цели принятия) результата действия пра-
вовой нормы является ясность правовых предписаний. Действенность нормативного регулирования 
невозможна при отсутствии четкого представления о содержании понятия, используемого в юриди-
ческой норме. Поэтому вопрос об определении понятия «устойчивое развитие» имеет как научный, 
так и практический интерес.

Понятие «устойчивое развитие» широко используется как в международных, так и в российских 
актах.

Первым международным актом, в котором применялось понятие «устойчивое развитие», ста-
ла «Всемирная стратегия охраны природы» (принята 5 марта 1980 г.), в разработке которой участ-
вовали несколько международных организаций. В документе была представлена долгосрочная про-
грамма мероприятий, направленных на поддержание биосферы и обеспечивающих оптимальные 
условия для существования и развития человека. Этим документом была введена идея (концепция) 
устойчивого развития общества, основное содержание которой сводилось к тому, что социально-эко-
номическое развитие общества неразрывно связано с необходимостью охраны окружающей среды 
как природного дома всего человечества. Отмечалось, что достижение стабильного социально-эко-
номического развития невозможно без сохранения окружающей среды. Причем такое сохранение 
должно осуществляться в интересах как настоящего, так и будущего поколений, поэтому сохране-
ние экологического потенциала является ключевой (стратегической) задачей всего человечества.

Впоследствии понятие «устойчивое развитие» было конкретизировано в докладе «Наше общее 
будущее» [2], подготовленном в 1987 г. Международной комиссией по окружающей среде и разви-
тию (МКОСР). В этом документе обосновывалась необходимость устойчивого развития, при котором 
«удовлетворение потребностей настоящего времени не подрывает способность будущих поколений 
удовлетворять свои собственные потребности». Концепция устойчивого развития, как было заявле-
но, действительно предполагает определенные ограничения в области эксплуатации природных ре-
сурсов, но эти ограничения являются не абсолютными, а относительными и связаны с современным 
уровнем техники и социальной организации, а также со способностью биосферы справляться с по-
следствиями человеческой деятельности.

Таким образом, еще МКОСР отметила, что не нужно сводить понятие «устойчивое развитие» ис-
ключительно к экологической составляющей, на которой оно, по сути, было основано. В докладе под-
черкивалось, что деятельность человека должна быть согласована с законами природы, а культурное 
и духовное наследие человечества, научно-технический прогресс могут служить основой удовлетво-
рения экономических интересов общества с учетом оптимального использования природных ресур-
сов.

В дальнейшем после доклада «Наше общее будущее» термин «устойчивое развитие» получил 
широкое распространение в международных и российских правовых актах и специальной литера-
туре. Как отмечает А. Д. Урсул, в русском издании этого доклада английский термин «sustainable 
development» переведен как «устойчивое развитие», хотя слово «sustainable» имеет и другие значе-
ния: «поддерживаемое, самоподдерживаемое», «длительное, непрерывное», «подкрепляемое», «за-
щищаемое» [3]. Действительно, термин «устойчивость» можно определить через понятия «жизне-
способность», «прочность», «долговременность», «длительность», «надежность», «стабильность». 
Что касается развития, то речь должна идти о совместной деятельности всего человечества на пути 
цивилизации. В этой связи еще одним программным международным документом, провозгласив-
шим целесообразность перехода мирового сообщества к устойчивому развитию, стала «Декларация 
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по окружающей среде и развитию» («Декларация Рио»), принятая на Конференции ООН по окружа-
ющей среде и развитию в Рио‑де-Жанейро в 1992 г. [4].

В Декларации были закреплены принципы, определяющие основы международного сотрудниче-
ства и продвижения государств по пути устойчивого развития. Под развитием в данном документе 
понимается деятельность государств, направленная на заботу о человеке, а устойчивость развития 
предполагает, что все направления деятельности — социальное, экономическое, научно-техниче-
ское — должны быть ориентированы на необходимость при таком развитии сохранять окружающую 
природную среду как основу жизнедеятельности человечества, его природный дом, учитывать инте-
ресы не только настоящего, но и будущего поколений.

Идею устойчивого развития поддержали все государства, участвовавшие в международных кон-
ференциях, посвященных охране окружающей среды.

В российском законодательстве в 1996 г. появился Указ Президента РФ «О Концепции перехода 
Российской Федерации к устойчивому развитию» [5], который определил, что стабильное социаль-
но-экономическое развитие возможно только в рамках сохранения природной основы и обеспече-
ния восстановления естественных экосистем. Однако такое развитие не может быть осуществлено 
без отказа от прежних стереотипов мышления, без социально-экономических реформ и использова-
ния научно-технического потенциала. Российским законодателем были приняты во внимание тру-
ды академика В. И. Вернадского (прежде всего его учение о биосфере и концепция перехода биосфе-
ры в ноосферу, основанная на разумных преобразованиях, которые должен вносить человек в свою 
жизнь, опираясь на научные достижения, духовные ценности, заботясь об окружающей среде, в ко-
торой он живет). Об этом свидетельствует оптимистичное завершение данного указа: «Движение че-
ловечества к устойчивому развитию, в конечном счете, приведет к формированию предсказанной 
В. И. Вернадским сферы разума (ноосферы), когда мерилом национального и индивидуального бо-
гатства станут духовные ценности и знания Человека, живущего в гармонии с окружающей средой». 
Всемирный саммит ООН по устойчивому развитию, состоявшийся в 2002 г. в Йоханнесбурге, под-
твердил приверженность всего мирового сообщества идеям устойчивого развития. В декларации 
по устойчивому развитию [6], принятой на саммите, также была отражена взаимосвязь экономиче-
ского, социального развития и охраны окружающей среды.

В ходе Конференции ООН по устойчивому развитию (известной как «Рио+20»), прошедшей 
в июне 2012 г., в документе «Будущее, которого мы хотим» [7] были определены перспективы челове-
чества в XXI в. на основе концепции устойчивого развития. В качестве главного направления или со-
временного звучания идеи устойчивого развития на форуме «Рио+20» определено длительное благо-
получное развитие, нацеленное на повышение качества жизни людей, что предполагает обеспечение 
глобальной устойчивости путем решения социально-экономических задач на основе принципов зе-
леной экономики, предусматривающих одновременное решение и глобальных экологических про-
блем. В документе было заявлено: «Мы признаем, что устойчивое развитие ориентировано прежде 
всего на человека, и в этой связи мы выступаем за построение мира на основе принципов справед-
ливости, равноправия и инклюзивности и обязуемся совместно работать над обеспечением устой-
чивого и инклюзивного экономического роста, социального развития и охраны окружающей среды 
и над достижением тем самым общего блага».

В дальнейшем цели и задачи устойчивого развития на период с 2015 г. по 2030 г. нашли отраже-
ние в Резолюции, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 25 сентября 2015 г., «Преобразование на-
шего мира: повестка дня в области устойчивого развития на период до 2030 г.» [8]. В данном докумен-
те также было указано на взаимосвязь трех компонентов устойчивого развития: «Мы преисполнены 
решимости добиваться устойчивого развития в трех его компонентах — экономическом, социаль-
ном и экологическом — сбалансированным и комплексным образом», а также отмечена направлен-
ность такого развития в интересах настоящего и будущего поколений.

Таким образом, как показывает анализ международных источников, четкого и единого подхода 
к определению термина «устойчивое развитие» не содержит ни один документ. Однако во всех источ-
никах так или иначе указываются системообразующие признаки устойчивого развития: это деятель-
ность государств, которая должна быть направлена на поиск баланса между экологией и экономикой, 
основывающаяся на научно-техническом прогрессе, учитывающая социальные проблемы общества, 
а также интересы настоящего и будущего поколений. 
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В научной литературе предлагаются различные интерпретации понятия «устойчивое развитие». 
Изучение предлагаемых подходов позволяет сделать вывод: «…концепция устойчивого развития 
не только претерпела длительную эволюцию за последние десятилетия, но и продолжает видоизме-
няться в соответствии с новыми вызовами, появляющимися в рамках глобальной повестки дня» [9]. 
Такие изменения обусловливают дискуссионность вопроса о содержании понятия «устойчивое раз-
витие» и целесообразности его легального определения в национальном законодательстве.

Содержащиеся в международных актах цели и задачи устойчивого развития имеют комплекс-
ный характер. Они определяют направления развития в экономической, социальной и экологиче-
ской сферах и сформулированы в форме рекомендаций. Государства самостоятельно решают, каким 
образом обеспечить их достижение с учетом национальных особенностей.

В докладе о человеческом развитии в Российской Федерации «Цели устойчивого развития ООН 
и России» [10] отмечается, что адаптация целей устойчивого развития ООН в российском контексте 
целесообразна на нормативно-правовом и программном уровнях. Это означает, что для достижения 
указанных целей требуется принятие значительного числа нормативных правовых актов, а также 
внесение изменений в действующее законодательство.

В 2020 г. в рамках определения текущего положения России на пути к достижению целей устой-
чивого развития был подготовлен добровольный национальный обзор хода осуществления Повест-
ки дня в области устойчивого развития на период до 2030 г. При подготовке обзора было выявлено, 
что большинство целей и задач устойчивого развития уже в той или иной мере заложены в основные 
стратегические и программные документы, принятые в России [11].

В российском законодательстве, помимо уже упомянутого Указа Президента РФ «О Концеп-
ции перехода Российской Федерации к устойчивому развитию», есть и другие нормативные право-
вые акты, в которых применяются термины «устойчивое развитие» или «развитие» (в аналогичном 
контексте). Например, утвержденные Президентом РФ «Основы государственной политики в обла-
сти экологического развития России на период до 2030 г.» [12] указывают на взаимосвязь экологии, 
экономики и социума: «Стратегической целью государственной политики в области экологического 
развития является решение социально-экономических задач, обеспечивающих экологически ориен-
тированный рост экономики, сохранение благоприятной окружающей среды, биологического разно-
образия и природных ресурсов для удовлетворения потребностей нынешнего и будущих поколений, 
реализации права каждого человека на благоприятную окружающую среду, укрепления правопоряд-
ка в области охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности» (п. 7). Указом 
Президента РФ в 2017 г. была утверждена Стратегия экологической безопасности [13], в которой об-
основывалось, что для «устойчивого развития экономики» необходимо обеспечение качества окру-
жающей среды, которое достигается через сохранение и восстановление экосистем.

Отражение в стратегических документах идеи устойчивого развития влечет за собой проникно-
вение понятия «устойчивое развитие» в нормативные правовые акты, принимаемые в целях реали-
зации положений стратегических документов.

Анализ действующего российского законодательства показывает, что в некоторых норматив-
ных правовых актах рассматриваемое понятие уже используется (например, Федеральный закон 
от 10.01.2002 г. № 7‑ФЗ «Об охране окружающей среды», «Градостроительный кодекс Российской 
Федерации» от 29.12.2004 № 190‑ФЗ, Федеральный закон от 08.12.2020 № 385‑ФЗ «О федераль-
ном бюджете на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 гг.», Постановление Правительства РФ 
от 02.04.2020 № 409 «О мерах по обеспечению устойчивого развития экономики» и др.).

Цели устойчивого развития предполагают изменения в различных сферах жизни общества: эко-
номике, образовании, здравоохранении, экологии и др. Следовательно, понятие «устойчивое разви-
тие» будет использоваться в нормативных правовых актах различной отраслевой принадлежности, 
в силу чего его можно рассматривать как межотраслевую категорию.

Отсутствие в российском законодательстве легального понятия «устойчивое развитие», на наш 
взгляд, позволяет задуматься об эффективности применения правовых норм, содержащих данный 
термин. Воздействие юридических норм на общественные отношения направлено на достижение 
определенного результата, что возможно прежде всего при условии четкости, ясности, неоднозначно-
сти правовых предписаний. Неоднозначное толкование понятия «устойчивое развитие» может приве-
сти к искажению идеи законодателя, что в итоге не будет способствовать достижению целей и задач, 
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обозначенных в международных актах. В связи с этим в качестве меры, направленной как на реали-
зацию международных положений, так и положений отечественных нормативных правовых актов, 
представляется целесообразным разработать и закрепить в российском законодательстве понятие 
«устойчивое развитие».

С учетом межотраслевого характера указанного понятия в качестве актуального может высту-
пить вопрос о том, в каком нормативном правовом акте нужно закрепить рассматриваемое понятие. 
Для обоснования ответа на данный вопрос следует обратиться к истории концепции устойчивого 
развития. Поскольку идея устойчивого развития появилась как вариант решения природоохран-
ных проблем, полагаем, что экологическая составляющая является базовой в этой идее, несмотря 
на то что в дальнейшем концепция устойчивого развития претерпела существенные изменения. 
В силу этого представляется обоснованным закрепить легальное определение понятия «устойчивое 
развитие» в ст. 1 Федерального закона от 10.01.2002 № 7‑ФЗ «Об охране окружающей среды». Такое 
закрепление позволит обеспечить единообразие в регулировании общественных отношений и повы-
сить эффективность правового воздействия.
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4. Ссылки на цитируемую литературу даются в тексте цифрами в квадратных скобках, здесь же 

указываются цитируемые страницы: [1, с. 15; 2, с. 45]. Сам список литературы под заголовком «Биб-
лиографический список» приводится после основного текста в порядке цитирования (один пункт 
списка — одно наименование). Один и тот же источник в библиографическом списке указывается 
один раз, в тексте статьи при повторной ссылке указывается в квадратных скобках номер, который 
использовался первый раз. Библиографический список должен содержать, как правило, не менее 
10 источников, содержащих ссылки как на отечественные, так и на зарубежные монографии и ста-
тьи в ведущих научных журналах, дающих полное представление о современном состоянии иссле-
дований в данной области. Доля самоцитирования, ссылок на одного и того же автора и на один 
и тот же журнал не должна превышать 25 %. Оформляется библиографический список по ГОСТу Р 
7.0.5–2008.

5. К статье прилагаются:
•	 рекомендация кафедры (структурного подразделения научной организации). Для авторов — 

докторов наук рекомендации не требуется;
•	 письмо-согласие с заверенной по месту работы подписью (подписями) автора (авторов) ста-

тьи.
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Рецензия от авторов не требуется. Журнал проводит собственное рецензирование.
6. Авторам статей гонорар не начисляется. Плата за опубликование статей не взимается.
7. К печати принимаются оригинальные, ранее нигде не публиковавшиеся материалы при усло-

вии положительных результатов независимой экспертизы. Приветствуется информирование и при-
влечение Ваших коллег из других вузов.

Контакты
Публикацию, оформленную по всем правилам, необходимо высылать (с рекомендацией и пись-

мом-согласием с заверенными подписями всех авторов) на адрес электронной почты: rrd231@rambler.
ru либо на адрес academnauka@rambler.ru
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