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Аннотация: В статье рассматриваются некоторые дефекты уголовно-правового института соучастия с точки 
зрения категорий общего, особенного и единичного. Анализируется понятие дефекта нормативно -правового ре-
гулирования, подходы к этому понятию в теории права. Дается обзор исследований дефектов в уголовном праве, 
делается вывод о том, что преимущественно анализируется иное явление – ошибка, дефекту уголовно-
правового регулирования не уделяется необходимое внимание. Определяются закономерности проявления ка-
тегорий общего, особенного и единичного в уголовном праве через понятийно-терминологический аппарат, т. е. 
через понятия разных уровней абстракции, а также через соотношение и взаимодействие общих и специальных 
норм уголовного права, через преодоление их конкуренции. Обосновывается необходимость изучения дефектов 
уголовно-правового регулирования ответственности за преступление, совершенное в соучастии. Определяются 
два фундаментальных дефекта уголовно-правовой регламентации соучастия, представляющие собой несоот-
ветствие нормативной основы предмету правового регулирования. Во-первых, это отсутствие отражения в уго-
ловном законе смежных с соучастием проявлений множественности лиц на стороне субъекта преступления, что 
затрудняет отграничение от них соучастия. Во-вторых, это рассогласованность между нормами института соуча-
стия в Общей части Уголовного кодекса РФ и в Особенной части Уголовного кодекса РФ, выражающаяся, в част-
ности, в появлении в статьях Особенной части УК РФ форм соучастия, не имеющих эквивалента в ст. 35 УК РФ. 
Предлагаются варианты преодоления этих дефектов. 
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Abatract: The article examines some of the defects of the criminal law institution of complicity from the point of view of 
the categories of general, particular and individual. The concept of a defect in legal regulation and approaches to this 
concept in the theory of law are analyzed. An overview of studies of defects in criminal law is given, it is concluded that 
another phenomenon is mainly analyzed - a mistake, the necessary attention is not paid to a defect in criminal law regu-
lation. The regularities of the manifestation of the categories of general, special and individual in criminal law through the 
conceptual and terminological apparatus are determined, i.e. through the concepts of different levels of abstraction, as 
well as through the relationship and interaction of general and special norms of criminal law, through overcoming their 
competition. The necessity of studying the defects of criminal law regulation of liability for a crime committed with com-
plicity is substantiated. The article identifies two fundamental defects in the criminal law regulation of complicity, which 
represent a discrepancy between the regulatory framework and the subject of legal regulation. Firstly, this is the lack of 
reflection in the criminal law of the manifestations of a plurali ty of persons adjacent to complicity on the side of the sub-
ject of the crime, which makes it difficult to distinguish complicity from them. Secondly, this is the discrepancy between 
the norms of the institution of complicity in the General Part of the Criminal Code of the Russian Federation and in the 
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Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation, expressed, in particular, in the appearance in the articles of 
the Special Part of the Criminal Code of the Russian Federation of forms of complicity that have no equivalent in Art. 35 
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Введение 
Дефекты нормативно-правового регули-

рования не являются чем-то принципиально 
критичным для работоспособности правовой 
системы. Они свидетельствуют о наличии в 
нормах потенциальных направлений разви-
тия, совершенствования, указывают на сфе-
ры, к опосредованию которых необходимо 
проявить пристальное внимание, являются 
показателем живости и динамичности любого 
регулирования. Право относительно предме-
та правового регулирования статично, его 
предписания могут опережать развитие со-
циальных отношений, или отставать от них. 
Кроме того, праву, как системе правовых тек-
стов, присущи внутренние закономерности, 
пробелы, коллизии, которые также обуслав-
ливают дефекты нормативно-правового ре-
гулирования. Таким образом, указанные де-
фекты представляют собой обычное явле-
ние, штатную ситуацию, задача исследова-
теля – выявлять их, оценивать негативное 
влияние на всю социорегулятивную систему, 
и, исходя из этого, предлагать варианты пре-
одоления дефектов. 

В теории права на сегодняшний день 
сложилось несколько вариантов определе-
ния дефектов в праве. Н.А. Власенко под 
дефектами системы права в свое время 
предлагал понимать «нарушения, деформа-
ции логико-структурного построения и разви-
тия системы права и ее элементов, в том 
числе нормативных актов» (Власенко, 1991). 
И.П. Кожокарь к этому добавляет, что «кон-
структивные дефекты представляют собой 
либо недостатки структуры норм права, либо 
недостатки структуры нормативных правовых 
актов» (Кожокарь, 2019). В другой работе он 
определяет искомое понятие, указывая, что 
«под дефектами нормативно-правового регу-

лирования (как нормативной части механиз-
ма правового регулирования в целом) следу-
ет понимать недостатки (несоответствие 
стандарту качества) социальной значимости, 
содержания, внешней формы и структуры 
норм права, а также их содержащих норма-
тивно-правовых актов, приводящие к сниже-
нию эффективности, неэффективности либо 
антиэффективности нормативно-правового 
регулирования общественных отношений» 
(Кожокарь, 2019). Г.Р. Сибгатуллина разгра-
ничивает понятия «дефект права» и «юриди-
ческая ошибка», указывая, что «если у де-
фекта права всегда есть негативный резуль-
тат, то юридическая ошибка может за собой 
повлечь позитивные последствия, юридиче-
ская ошибка зависит от сознания человека и 
наличия правового эталона, а дефект права 
может существовать независимо от воли че-
ловека и не всегда является следствием 
несоответствия правовой нормы правовому 
идеалу» (Сибгатуллина, 2012). М.А. Соколо-
ва формулирует определение понятия «де-
фект юридического документа», под которым 
предлагает понимать «изъян, состоящий в 
несоответствии формы и (или) содержания 
юридического документа нормам законода-
тельства, а также потребностям правового 
регулирования общественных отношений, 
возникающий в результате умышленной или 
ошибочной деятельности лиц, создающих, 
принимающих, перерабатывающих юридиче-
ские документы, и влекущий за собой ухуд-
шение качества юридического документа» 
(Соколова, 2016). В другой работе этот автор 
предлагает определение несколько иного по-
нятия – «дефект нормативного правового ак-
та»: «это несовершенство, состоящее в 
несоответствии нормативного правового акта 
одному или нескольким требованиям юриди-
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ческой техники, влекущее снижение пригод-
ности нормативного правового акта или его 
непригодность» (Соколова, 2018). Наконец, 
А.Ю. Викулин указывает, что «под законода-
тельными дефектами мы понимаем законо-
дательные положения, которые имеют логи-
ческие, лингвистические и (или) методологи-
ческие изъяны, расходятся с Конституцией и 
обусловлены неверной законодательной ак-
сиологией, нарушением правил законода-
тельной техники и (или) законодательного 
процесса» (Викулин, 2019).  

Необходимо отметить, резюмируя приве-
денные трактовки дефектов в праве, что все 
они так или иначе охватывают многообразие 
недочетов и недостатков в правовых фено-
менах, при этом дефекты различаются в за-
висимости от уровня, стадии и содержания 
правового регулирования. Учитывая предмет 
исследования настоящей статьи – уголовно-
правовой институт соучастия, ограничимся 
дефектами нормативно-правового регулиро-
вания, и такой их разновидностью, как зако-
нодательные дефекты. Приемлемыми опре-
делениями названных понятий следует счи-
тать предлагаемые И.П. Кожокарем и А.Ю. 
Викулиным, будем также учитывать, что за-
конодательный есть особенное по отноше-
нию к нормативно-правовому дефекту. Де-
фекты в уголовном праве имеют существен-
ную черту, не характерную для других право-
вых отраслей, но при этом не выводящую их 
за пределы общеправовой характеристики. 
Состоит эта черта в том, что каждый такой 
дефект ставит сомнения в основании уголов-
ной ответственности, либо, по меньшей ме-
ре, в основании той или иной определенной 
меры уголовного наказания. Принятый в оте-
чественном уголовном судопроизводстве до-
статочно строгий стандарт доказывания (не-
доказанная виновность равнозначна дока-
занной невиновности, при этом бремя дока-
зывания возлагается на сторону обвинения) 
предъявляет и не менее строгие требования 
к материальному уголовному праву, среди 
которых можно назвать и принцип опреде-
ленности уголовно-правового запрета, и 
принцип точных составов. В связи с чем, для 
учения об уголовно-правовых дефектов важ-
но обозначить цель как стремление к их ми-
нимизации, возможному сведению к нулю. 

Материалы и методы 
Исследование категорий диалектики в 

правовой сфере опирается на диалектиче-
ский подход к познанию явлений и процес-
сов. Он предполагает не просто познание яв-
ления в его развитии, но в данном случае 
опирается на категории и законы диалектики. 
Категории диалектики применительно к 
предмету настоящего исследования высту-
пают инструментом познания сущности и со-
держания уголовно-правовых явлений. Об-
щее, особенное и единичное, как характери-
стики понятия, обращены на уголовно-
правовое понятие преступления и его разно-
видности, а также на уголовно-правовое по-
нятие состава преступления и его конструк-
тивные свойства.  

Дефекты уголовно-правового регулирова-
ния исследуются посредством формально-
юридического анализа уголовно-правовых 
норм, сравнения и сопоставления формули-
ровок, выявления стилистических и лингви-
стических неточностей, противоречий. Кроме 
того, такие дефекты находятся путем обра-
щения к толкованию уголовно-правовых 
предписаний, для чего используется метод 
толкования права. С помощью формально-
юридического метода исследуются акты 
официального толкования права (постанов-
ления Пленума Верховного Суда РФ), пред-
ставляющие собой правовые тексты, подчи-
няющиеся правилам формальной логики и 
требованиям юридической техники. 

Уголовно-правовой институт соучастия в 
рамках настоящей статьи выступает матери-
алом для исследования, поскольку он доста-
точно подробно представлен нормами УК 
РФ, обстоятельно истолкован Верховным 
Судом РФ, а также в силу ряда реформ име-
ет достаточное количество дефектов норма-
тивно-правового характера, некоторые из ко-
торых концептуальные, представляют собой 
нарушения логики категорий общего, особен-
ного и единичного, и рассматриваются в 
настоящей статье. 

 
Результаты 

Наука уголовного права России пока что 
не представила специально посвященного 
дефектам уголовно-правового нормативного 
регулирования, хотя смежные явления, такие 
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как ошибка в уголовном праве, оказываются в 
векторе внимания отдельных научных работ. 
Речь при этом идет не о субъективной ошибке 
в рамках учения о вине субъекта (этот вопрос 
разработан достаточно обстоятельно), а об 
ошибке в широком смысле. «Юридическая 
ошибка, – отмечает Р.А. Сабитов, – это не-
правильные действия (бездействие) лица в 
сфере права, обусловленные его заблужде-
нием, неведением или просмотром» (Сабитов, 
2021). Это наиболее общее определение 
ошибки в уголовном праве конкретизируется 
другими авторами при рассмотрении отдель-
ных видов таких ошибок. «Квалификационные 
ошибки, –по мнению В.В. Колосовского, – вы-
званные заблуждением субъекта правопри-
менения неправильности в его действиях, за-
ключающиеся в неточном или неполном уста-
новлении соответствия между признаками со-
вершенного деяния и признаками состава 
преступления или иного уголовно-правового 
деяния» (Колосовский, 2011). Если обратить-
ся к смежной отрасли уголовно-процес-
суального права, то, например, А.Д. Назаров 
дает определение ошибки в уголовном судо-
производстве: «Ошибка (следственная, су-
дебная) – это не содержащее признаков уго-
ловно наказуемых деяний незаконное или не-
обоснованное действие или бездействие 
субъектов, ведущих уголовный процесс, вы-
разившееся в неполноте, односторонности и 
необъективности исследования указанными 
субъектами обстоятельств уголовного дела, 
несоблюдении конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина, а также междуна-
родных стандартов справедливого правосу-
дия, существенном нарушении уголовно-
процессуального закона, неправильном при-
менении уголовного закона, соответствующее 
их субъективному отношению к назначению 
уголовного судопроизводства и объективно 
препятствующее его нормативно-заданному 
достижению в виду получения (или возможно-
сти получения) неправильного процессуаль-
ного результата (решения)» (Назаров, 2017). 

В приведенных определениях ошибки в 
уголовном праве и ошибки в уголовном судо-
производстве обращают на себя внимание 
два ключевых момента. Во-первых, речь идет 
об ошибке в ходе юридически значимой дея-
тельности, что максимально раздвигает гра-

ницы этого явления. Юридическая деятель-
ность многообразна, и правовое регулирова-
ние, в особенности, нормативное, – это лишь 
малая ее часть. Во-вторых, ошибка рассмат-
ривается как явление субъективного харак-
тера, она всегда чья-то, т. е. подразумевает-
ся некто, кто ошибается. Если же вести речь 
о дефекте в праве, то это явление в большей 
степени объективного порядка, в том смыс-
ле, что он существует в рамках позитивного 
права как системы правовых текстов, содер-
жащих общеобязательные правила поведе-
ния. Правовые тексты, выступающие резуль-
татом правотворчества или правопримене-
ния имеют, разумеется, автора, но в силу 
сложившихся традиций правопонимания он 
обезличивается, и нормативный правовой 
акт или правоприменительный как бы рас-
сматриваются сами по себе. Правовым тек-
стам собственная внутренняя логика и соб-
ственные закономерности существования 
присущи неотъемлемо, учитывая, что они 
регулируют динамичные общественные от-
ношения, в преломлении к изменениям в по-
следних, одни и те же фразы и выражения, и 
даже слова, могут приобретать разный 
смысл. И, например, дефект, изначально от-
сутствующий в акте в момент создания, мо-
жет в дальнейшем проявиться в ходе встра-
ивания его в систему права, или в ходе реа-
лизации в правовой жизни социума. В связи с 
этим правы И.П. Кожокарь, А.Ю. Викулин и 
другие ученые, исследующие дефекты нор-
мативно-правового регулирования, когда 
предлагают различать ошибку субъекта 
правотворчества и дефект правового акта, и 
рассматривать первую как одну из причин 
второго. В силу чего изучение ошибок в уго-
ловном праве и смежных отраслях не снима-
ет вопроса о дефектах нормативно-
правового регулирования в названных пред-
метных областях. 

Одним из наиболее интересных уголовно-
правовых институтов на предмет их анализа 
с точки зрения дефектов уголовно-правового 
регулирования выступает институт соучастия 
в преступлении. Обусловлено это рядом 
причин объективного и субъективного поряд-
ка. Во-первых, это достаточно подробно ре-
гламентированный в УК РФ правовой инсти-
тут, имеющий юридическое выражение как в 
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статьях Общей части УК РФ, так и в статьях 
Особенной части УК РФ. Кроме того, положе-
ния УК РФ, содержащие нормы института со-
участия, получили детальное толкование в 
постановлениях Пленума Верховного Суда 
РФ по различным категориям дел. Это об-
стоятельство дает значительный материал 
для формально-юридического анализа де-
фектов нормативно-правового регулирования 
соучастия в преступлении. 

Во-вторых, без преувеличения можно ска-
зать, что это наиболее исследованный ин-
ститут уголовного права России. Нормы о со-
участии в преступлении постоянно привле-
кают внимание ученых-юристов. Например, 
Е.В. Благов, анализируя определение и при-
знаки соучастия в преступлении, приводит 
восемнадцать вариантов формулирования 
этих признаков, и говорит о том, что возмож-
но это не вся палитра мнений о признаках 
нормативного определения соучастия в пре-
ступлении (Благов, 2021). Существует, таким 
образом, не менее богатый, чем норматив-
ный, теоретический материал для анализа 
дефектов института соучастия и проведения 
научных обобщений существующих подхо-
дов. Следует заметить, что имеющееся оби-
лие научных исследований соучастия в пре-
ступлении не разрешает всех проблем 
правотворчества и правоприменения, более 
того, с принятием отдельных законодатель-
ных решений (например, ст. 110.1, 110.2 УК 
РФ, и т. п.) эти вопросы множатся. Авторы 
скорее выражают, как правило, свою соб-
ственную позицию относительно существу-
ющих проблем как, например, Н.А. Бабий 
(Бабий, 2013), что тоже весьма интересно, но 
она не всегда в принципе применима к со-
стоянию нормативного правового регулиро-
вания соучастия. 

Наконец, в-третьих, применительно к ин-
ституту соучастия в преступлении существу-
ют проблемы достаточно глобального поряд-
ка, так сказать, фундаментальные дефекты 
нормативно-правового регулирования, т. е. 
дефекты несоответствия норм права пред-
мету правового регулирования, и они доста-
точно редко законодателем и Верховным Су-
дом РФ устраняются, а как правило, множат-
ся. Удачным решением можно назвать ре-
дакцию ч. 4 ст. 35 и ст. 210 УК РФ, проведен-

ную Федеральным законом от 3 ноября 2009 
года № 245-ФЗ, когда сплоченность в опре-
делении преступного сообщества (преступ-
ной организации) была заменена на более 
адекватную структурируемость (вполне спра-
ведливой следует признать критику сплочен-
ности как не характерного для таких мас-
штабных преступных формирований свой-
ства), а недоказуемое практически объеди-
нение организаторов, руководителей и иных 
представителей организованных групп было 
заменено собранием этих же лиц, и норма 
стала работоспособной. Не менее удачно 
было продолжение этой реформы и в поста-
новлении Пленума Верховного Суда РФ от 
10 июня 2010 года № 12 «О судебной практи-
ке рассмотрения дел об организации пре-
ступного сообщества (преступной организа-
ции) или участии в нем (ней)». Однако, сразу 
же, с введением в ст. 210 УК РФ специально-
го субъекта «лицо, занимающее высшее по-
ложение в преступной иерархии», были со-
зданы новые проблемы для теории и судеб-
ной практики. Сказанное не снимает актуаль-
ности с исследования проблем соучастия в 
преступлении. 

В качестве одного из инструментов выяв-
ления дефектов нормативно-правового регу-
лирования, в т. ч. в рамках отрасли уголовно-
го права, могут выступать категории общего, 
особенного и единичного, взятые в их взаи-
мосвязи и взаимообусловленности. Эти кате-
гории проявляются в уголовном праве, как 
минимум, при соотношении между собой за-
конодательных и доктринальных понятий 
уголовно-правовых явлений (общие, особен-
ные и единичные понятия), а также при кон-
куренции общих и специальных норм и ее 
преодолении.  

Что касается института соучастия в пре-
ступлении, то при анализе его правовой ре-
гламентации мы сталкиваемся со значитель-
ным количеством законодательных дефек-
тов, а также с весьма любопытным судебным 
толкованием на уровне постановлений Пле-
нума Верховного Суда РФ. В теории уголов-
ного права ни одно законодательное или 
правоприменительное решение не прекра-
щает дискуссий по тому или иному вопросу, 
не ставит точку в этих спорах, а порождает 
серию новых. Представляется интересным 
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остановиться на некоторых решениях зако-
нодателя, которые с точки зрения соотноше-
ния общего, особенного и единичного вызы-
вают вопросы и недоумение. 

Первым можно считать отказ от выделе-
ния понятия и общих принципов смежного с 
соучастием института прикосновенности к 
преступлению на уровне Общей части уго-
ловного закона. Хотя, например, Уложение о 
наказаниях уголовных и исправительных 
1845 года в отделении третьем главы первой 
раздела первого содержало две статьи, ре-
гламентировавшие универсальные формы 
прикосновенности к преступлению – укрыва-
тельство, попустительство и недоноситель-
ство (Чистяков, 1988). В советском уголовном 
праве недонесение, например, на уровне 
Общей части УК РСФСР 1926 г. сохраняется 
в ст. 18, но прямо отсылает к Особенной ча-
сти, аналогичные правила относительно 
укрывательства и недонесения содержались 
в ст. 18 и 19 УК РСФСР 1960 года (Хачату-
ров, Кленова, 2016). В действующем УК РФ, 
несмотря на попытку свести прикосновен-
ность к преступлению к минимуму (до зара-
нее не обещанного укрывательства особо 
тяжкого преступления в ст. 316 УК РФ), она в 
конце концов с 2016 года восстанавливается 
в полном объѐме в Особенной части (вво-
дится ст. 205.6 «Несообщение о преступле-
нии»), но на уровне статей Общей части ка-
ких-либо изменений, отражающих возрожде-
ние института прикосновенности, смежного с 
институтом соучастия в преступлении, не 
производится.  

Вызывает вопросы отсутствие до сих пор 
уголовно-правовой регламентации ещѐ одно-
го смежного с соучастием в преступлении 
явления – неосторожного сопричинения, 
сущность которого обстоятельно исследова-
на в научной литературе. А.В. Курсаев под 
неосторожным сопричинением предлагает 
понимать «совершение несколькими лицами 
противоправных в силу нарушения установ-
ленных правил безопасности взаимосвязан-
ных и взаимообусловленных между собой 
действий (бездействия), совершаемых одно-
моментно либо следующих друг за другом, 
являющихся частью их общего поведения в 
силу объективно и субъективно существую-
щей связи между ними, повлекших по не-

осторожности наступление либо создавших 
угрозу наступления единого для них обще-
ственно опасного результата, предусмотрен-
ного уголовным законом» (Курсаев, 2015). С 
одной стороны, при неосторожном сопричи-
нении сопричинители несут ответственность 
самостоятельно каждый в отдельности за 
совершенное ими неосторожное преступле-
ние. С другой, это пограничные соучастию в 
преступлении, которые требуют четкого раз-
межевания с ним на уровне уголовного зако-
на, поскольку речь идет как о криминализа-
ции поведения, так и о повышенной в случае 
наличия, как минимум, группы лиц, ответ-
ственности. 

Необходимо также указать на существова-
ние ещѐ двух смежных с соучастием в пре-
ступлении явлений – это совершение пре-
ступления путем использования лица, не под-
лежащего уголовной ответственности (по-
средственное причинение), и совершение 
преступления совместно с лицами, не подле-
жащими уголовной ответственности (т. н. 
групповой способ) (Наумов, 2018). Ни то, ни 
другое явление не подпадают под признаки 
соучастия в преступлении, отраженные в его 
определении в ст. 32 УК РФ, но при этом пер-
вое из них с точки зрения нормативной обо-
лочки относится к институту соучастия (ч. 2 ст. 
33 УК РФ), второе же по характеру и степени 
общественной опасности аналогично группо-
вому соучастию (следует согласиться со сто-
ронниками точки зрения о необходимости 
вменения субъекту преступления группового 
совершения преступления, если он совершает 
его совместно с несубъектами преступления, 
поскольку объекту посягательства причиняет-
ся вред точно такой же, как если бы был при-
чинен надлежащими субъектами, вопрос 
лишь в возможности привлечения к ответ-
ственности (Галиакбаров, 2000). Отсутствие 
уголовно-правовой регламентации названных 
явлений затрудняет проведение четкой гра-
ницы между ними, и формами соучастия в 
преступлении, что в конечном счете отража-
ется на квалификации действий лица, совер-
шившего преступление в соучастии, в частно-
сти, на более точной уголовно-правовой оцен-
ке характера и степени общественной опасно-
сти преступления, что может привести к выне-
сению несправедливого приговора. 
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Важно иметь ввиду, что соучастие в пре-
ступлении, как уголовно-правовое явление и 
понятие, не охватывает всего многообразия 
совершения преступлений несколькими (мно-
гими) лицами, но при этом только оно нашло 
отражение в общих нормах УК РФ, осталь-
ные выводятся из смысла различных статей 
как Общей, так и Особенной части УК РФ. В 
уголовно-правовой литературе в течение бо-
лее чем тридцати лет предпринимаются по-
пытки определить общее по отношению к со-
участию в преступлении, прикосновенности к 
преступлению и другим смежным с ними яв-
лениям понятие, которое бы включило объ-
единяющие данные явления признаки. В этой 
связи интересно мнение Р.Р. Галиакбарова, 
который одним из первых поставил вопрос о 
второй в уголовном праве множественности, 
наряду с множественностью преступлений, – 
о множественности на стороне лица, совер-
шившего преступление. «Представляется, 
что множественность в уголовном праве 
охватывает не только область преступления, 
но и касается также субъекта преступления и 
иных уголовно-неответственных лиц, так или 
иначе причастных к событию преступления и 
влияющих на характер и степень обществен-
ной опасности этого преступления. Под этой 
формой следует понимать прямо предусмот-
ренное уголовным законом стечение не-
скольких физических лиц (субъектов, уголов-
но-неответственных лиц) в рамках одного 
преступления. При этом каждое такое физи-
ческое лицо обязательно должно быть при-
частно к одному преступлению. Проявления 
видов причастности могут как совпадать по 
своим признакам, так и отличаться по харак-
теру поведения лица в преступлении и оцен-
ке такого поведения уголовным законом. Од-
нако одно преступление во всех случаях вы-
ступает тем цементирующим началом, кото-
рое объединяет виды (варианты) стечения 
нескольких лиц – в одну форму – множе-
ственность участников одного преступления» 
(Галиакбаров, 1987). С этой точки зрения по-
лучается, что общим понятием по отношению 
к особенному – соучастию в преступлении – 
выступает множественность лиц в преступ-
лении. 

Аналогичным образом рассуждает Н.А. 
Бабий, также рассматривающий явление и 

понятие соучастия в преступлении в ряду 
смежных категорий, образующих вместе бо-
лее общее явление – множественности лиц в 
преступлении. «Множественность лиц в пре-
ступлении – участие двух или более лиц в 
совершении преступления или в организо-
ванной преступной деятельности, а также 
прикосновенность к преступлению или орга-
низованной преступной деятельности» (Ба-
бий, 2013). В этом же направлении рассуж-
дают Ю.А. Клименко и Д.М. Молчанов, выде-
ляя соучастие в преступлении и множествен-
ность лиц без признаков соучастия, при этом 
к последнему они относят неосторожное со-
причинение и разные виды прикосновенности 
к преступлению (Клименко, Молчанов, 2018). 
Анализируя приведенные, а также другие по-
зиции относительно смежных соучастию в 
преступлении явлений, можно констатиро-
вать наличие существенного пробела в по-
ложениях Общей части УК РФ, выражающе-
гося в отсутствии полноценной регламента-
ции смежных с соучастием в преступлении 
явлений, который время от времени вызыва-
ет сложности в правоприменительной прак-
тике. Преодолеть этот дефект можно было 
бы, закрепив в отдельной статье УК РФ не 
являющиеся соучастием варианты множе-
ственности лиц на стороне лица, совершив-
шего преступление, а также предложив в 
дефинитивной норме какое-либо общее 
определение понятия множественности лиц в 
преступлении. 

Налицо содержательный дефект уголов-
но-правового регулирования соучастия в 
преступлении. Нормы главы 7 УК РФ выра-
жают определенную доктринальную версию 
видения множественности лиц на стороне 
субъекта преступления (поскольку пока что 
нет устоявшегося термина для этого явления 
в целом, возможны терминологические вари-
ации, обозначающие, по большому счету, 
одно и то же), но на сегодняшний день не в 
полном объѐме охватывают варианты этой 
множественности, а также не позволяют чет-
ко отделить соучастие в преступлении от 
смежных форм множественности. Отрица-
тельный признак «не содержащие признаков 
соучастия» можно считать допустимым с точ-
ки зрения уголовного закона, но это дефект с 
позиций формальной логики (Кожокарь, 
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2019). Понятийно-терминологическая «недо-
сказанность» порождает сложности в конкре-
тизации признаков составов преступлений в 
статьях Особенной части УК РФ и вызывает 
вопросы в обосновании уголовной ответ-
ственности лица за то или иное деяние. 

Подобная же недосказанность может 
быть выявлена при анализе форм соучастия 
в Общей и Особенной части УК РФ. Так, ч. 5 
ст. 35 УК РФ перечисляет террористическое 
сообщество, незаконное вооруженное фор-
мирование, банду, экстремистское сообще-
ство в качестве разновидностей организо-
ванной группы, отдельно называет преступ-
ное сообщество (преступную организацию). 
Но даже к этому перечню есть вопросы, по-
скольку дефиниция организованной группы в 
ч. 3 ст. 35 УК РФ указывает на изначально 
преступную цель организованной группы, а 
незаконное вооруженное формирование не 
содержит в ст. 208 УК РФ указания на такую 
цель как на необходимый признак. Не спаса-
ет положения и формулировка в пп. 23 по-
становления Пленума Верховного Суда РФ 
от 9 февраля 2012 г. N 1 «О некоторых во-
просах судебной практики по уголовным де-
лам о преступлениях террористической 
направленности», где сказано, что «под не-
законным вооруженным формированием в 
статье 208 УК РФ следует понимать не 
предусмотренные федеральным законом 
объединение, отряд, дружину или иную во-
оруженную группу, созданные для реализа-
ции определенных целей (например, для со-
вершения террористических актов, насиль-
ственного изменения основ конституционного 
строя или нарушения территориальной це-
лостности Российской Федерации)». Пере-
чень целей здесь примерный и общего ука-
зания на то, что они обязательно преступ-
ные, нет.  

Помимо перечисленных в ч. 5 ст. 35 УК 
РФ видов организованной группы, Особенная 
часть УК РФ называет такие формирования, 
как террористическая организация, экстре-
мистская организация, религиозное или об-
щественное объединение, деятельность ко-
торых сопряжена с насилием над граждана-
ми или иным причинением вреда их здоро-
вью, некоммерческая организация, деятель-
ность которой сопряжена с побуждением 

граждан к отказу от исполнения гражданских 
обязанностей или к совершению иных проти-
воправных деяний. С точки зрения Общей 
части определить их статус невозможно, по-
видимому они представляют собой самосто-
ятельные формы соучастия. На это отчасти 
указывает, например, В.П. Карлов, анализи-
руя основания выделения форм соучастия 
(Карлов, 2018). Проблемы с идентификацией 
названных формирований с точки зрения со-
участия (или иного подобного уголовно-
правового явления, например, сговора) по-
рождают вопросы относительно квалифика-
ции действий их участников или организато-
ров (руководителей). Например, можно ли 
применять к ним положения ч. 5 ст. 35, или ч. 
7 ст. 35 и вытекающих из нее положений УК 
РФ, если они не упоминаются в этих нормах, 
и не обладают одним из ключевых признаков 
организованной группы.  

С точки зрения категорий общего, осо-
бенного и единичного особенные понятия в 
ст.ст. 205.5, 282.2 и 239 УК РФ выходят за 
рамки общих понятий в ст. 35 УК РФ. Следо-
вательно, они должны обладать своим соб-
ственным общим понятием. Таковым можно 
считать соучастие в преступлении (хотя эта 
позиция оспаривается, и преступные форми-
рования рассматривают по аналогии с аме-
риканским уголовным правом в русле док-
трины сговора, либо же как организованную 
преступную деятельность), поскольку иного 
эквивалента множественности лиц на сто-
роне субъекта в УК РФ нет. По этой логике на 
названные в перечисленных статьях форми-
рования распространяются только самые 
общие нормы о соучастии, но не распростра-
няется ст. 35 УК РФ, поскольку адекватных 
им форм соучастия в этой статье нет. Вто-
рым содержательным дефектом института 
соучастия, таким образом, будет выступать 
рассогласованность положений Общей и 
Особенной частей УК РФ, в частности, не со-
ответствие этих положений принципу взаи-
мосвязи общего и особенного понятия, при 
котором особенное не должно выходить за 
рамки общего. 

 
Заключение 

Таким образом, вряд ли можно признать 
уголовно-правовой институт соучастия с по-
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нятийно-терминологической точки зрения со-
вершенным. Во-первых, на сегодняшний 
день не определены ключевые понятия для 
явлений, образующих множественность на 
стороне субъекта деяния, что порождает 
бесконечные дискуссии в теории, и вызывает 
сложности с квалификацией по признаку со-
вершения группой лиц на практике. Во-
вторых, наблюдается все возрастающая рас-
согласованность между положениями Общей 
части УК РФ и Особенной части УК РФ каса-
тельно форм соучастия с точки зрения взаи-
мосвязи общего, особенного и единичного. 
Количество этих форм в Особенной части с 
момента принятия уголовного закона в 1996 
году стремится к бесконечности. В качестве 

варианта преодоления названных дефектов 
можно назвать упорядочение терминологии, 
отражение в Общей части УК РФ не только 
соучастия в преступлении, но и других вари-
антов множественности на стороне субъекта, 
а также приведение в соответствие форм со-
участия в Общей части УК РФ формам со-
участия в Особенной части УК РФ. Дефини-
ции в ст. 35 УК РФ можно сделать более уни-
версальными, чтобы они охватывали все 
преступные формирования в Особенной ча-
сти уголовного закона. В таком случае будет 
выполнено конституционное требование 
правовой определенности применительно к 
уголовно-правовому институту соучастия. 
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