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ПРАВО И ПРАВОПРИМЕНЕНИЕ:  
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ ДИСКУРС

 1Бутенко Анна Константиновна,

Барнаульский юридический институт МВД России

ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ФОРМИРОВАНИЯ  
«НОРМАЛЬНОГО ПРАВОСОЗНАНИЯ» В ФИЛОСОФИИ И. А. ИЛЬИНА

Гносеология формирования патриотического сознания и  правосознания — актуальная задача, 
стоящая перед российским обществом в настоящее время. Это связано с затяжным кризисом, в кото-
ром находится современная духовная жизнь России и выход из которого возможен только через пра-
вильное, некритичное восприятие происходящих процессов, в основе которого должны лежать знания 
исторической реальности, закономерностей исторических и политических процессов. 

На наш взгляд, концепция формирования «нормального правосознания», предложенная извест-
ным русским философом и правоведом Иваном Александровичем Ильиным, является одним из воз-
можных путей преодоления кризисного состояния современного российского общества.

По этой причине в последние десятилетия возник интерес к работам И. А. Ильина, в связи с чем 
нельзя не упомянуть таких исследователей работ философа, как А. Ю. Ильин, И. Н. Зернов, А. Ф. Ки-
селев, В. А. Томсинов и др. И если в 90-е годы ХХ в. идеям И. А. Ильина были посвящены лишь не-
большие статьи, то в конце 90-х годов ХХ в. — начале ХХI в. выходят монографические работы, посвя-
щенные его творчеству, его работы становятся предметом научного исследования. Несколько десят-
ков диссертационных исследований посвящено исследованию идей этого замечательного философа 
и правоведа. 

Цель исследования — выявить в  концепции формирования «нормального правосознания» 
И. А. Ильина реальные механизмы выхода из кризисного состояния российского общества.

И. А. Ильин предлагает использовать такое понятие, как «нормальное», или «здоровое», правосоз-
нание. Именно с позиции «нормального правосознания» он предлагает взглянуть на сущность и зна-
чение права и государства. «Нормальное правосознание», по И. А. Ильину, это, в первую очередь, же-
лание естественного права самого индивида. 

Чтобы сформировать «нормальное правосознание» у человека, прежде всего, в сознании должно 
сформироваться положительное право, то есть внутреннее принятие действующего в стране законода-
тельства. Что же мешает принятию для себя действующего законодательства? Ответ на этот вопрос для  
философа очевиден — правовая неграмотность населения.

Еще одной основой формирования «нормального правосознания», по  И. А. Ильину, являет-
ся осознание человеком собственных прав и обязанностей. Осознание всем населением своих прав, 
границ этих прав и своих обязанностей является залогом формирования «нормального правосозна-
ния». При этом такое осознание прав должно формироваться практически на инстинктивном уровне. 
При достижении такого уровня индивидуального правосознания оно легко перейдет и в коллективное 
«нормальное правосознание», присущее всем гражданам государства.

«Нормальное правосознание, приемля положительное право как явление и обетование естествен-
ной правоты, всегда найдет в себе силу признать правомерный вывод и приговор, даже когда он духов-

 1 © Бутенко А. К., 2020
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но неверен и несправедлив по отношению к признающему, если только это не попирает его духовное 
достоинство» 1. 

Формирование «нормального правосознания» философ связывал с  изначально характерным 
для человека творческим, активным и волевым состоянием его души. Именно это внутреннее состоя-
ние души подталкивает индивида самостоятельно стремиться к формированию такого правосознания.

Для успешного формирования «нормального правосознания», по мнению И. А. Ильина, необхо-
димо, во-первых, чтобы индивид понимал, для чего ему необходимо правовое знание, во-вторых, что-
бы индивид мог сформулировать истинный смысл правосознания, и в-третьих, чтобы он мог видеть 
присутствие идеи естественного права в положительном праве в такой форме, которая бы не искажала 
суть самого права.

И. А. Ильин вполне естественно определял «нормальное правосознание» как особо «настроенный» 
инстинкт по отношению к себе и другим индивидам, «волю» к духу, справедливости и добру. В основе 
права, по  И. А. Ильину, должна лежать не  сила, а признание необходимости его существования как 
духовно необходимой формы жизни. «Только духовная жизнь человечества нуждается в  естествен-
ном и содержательно-совершенном праве, только душа, имеющая орган для духовной жизни, способ-
на к  “нормальному правосознанию”» 2. Индивид не  может жить без  права, но только он сам может 
выбирать, в какой форме принимать существующее право, и в этом его определении правосознания 
существенную роль, безусловно, играет нравственное и моральное правосознание, а именно правовое 
и патриотическое воспитание.

Таким образом, как мы видим, основные гносеологические аспекты «нормального правосознания» 
в философской концепции И. А. Ильина основаны на двух основополагающих принципах: 1) знание 
права; 2) признание необходимости принятия и соблюдения правовых норм.

Но как добиться выполнения этих условий от каждого? 
Выполнение первого условия, безусловно, невозможно без участия государства. Конечно, не каж-

дый станет дипломированным специалистом в области юриспруденции, но принять меры по расшире-
нию правовой грамотности населения вполне возможно.

А вот второе условие, на  наш взгляд, тесно связано с  нравственно-патриотическим воспитани-
ем населения, где также без участия государства не обойтись. Только через формирование активной 
гражданской позиции право может быть признано собственной волей индивида и человек сможет ин-
стинктивно следовать правовым нормам.

В основе патриотизма традиционно лежат идеи гражданственности, гордости за принадлежность 
к Родине и ответственности перед ней. Всё это очень схоже с идеями, который И. А. Ильин постулирует 
в своих работах. Патриотическое воспитание призвано сформировать у индивидов доверие и уваже-
ние к  закону, государству, готовность к  защите интересов своей Родины. В  большинстве федераль-
ных государственных образовательных стандартов высшего образования содержится общекультурная 
компетенция (ОК-2), а именно способность анализировать основные этапы и закономерности исто-
рического развития России, ее место и роль в современном мире в целях формирования гражданской 
позиции и развития патриотизма. Иными словами, необходимо не прививать молодому поколению 
готовые гражданские ценности, а давать ему возможность сформировать собственную гражданскую 
позицию на  основе изучения исторических событий, явлений и  процессов 3. Как мы видим, работа 
в данном направлении ведется, но к сожалению, необходимые результаты еще не достигнуты. 

 1  Ильин И. А. О сущности правосознания // Ильин И. Собр. соч.: в 10 т. / Сост. и коммент. Ю. Т. Лисицы. Т. 4. 
М.: Рус. кн., 1994. С. 204.

 2  Ильин И. А. Указ. соч. С. 212.
 3  См.: Приказ Министерства образования и науки РФ от 19 декабря 2016 г. № 1614 «Об утверждении феде-

рального государственного образовательного стандарта высшего образования по специальности 40.05.01 Пра-
вовое обеспечение национальной безопасности (уровень специалитета)» // Консультант Плюс: справ.-правовая 
система. URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 10.10.2020).
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Дородонова Наталия Васильевна, 

Саратовская государственная юридическая академия,  
кандидат юридических наук

ОРГАНИЗАЦИЯ ПРОФИЛАКТИЧЕСКОЙ РАБОТЫ  
С ДЕТЬМИ И ИХ СЕМЬЯМИ В УСЛОВИЯХ НОВЫХ ВЫЗОВОВ

Проблема организации профилактической работы с детьми и их семьями является достаточно острой 
для всех мировых сообществ. В последние годы в мире на первый план выдвинулось множество проблем, 
связанных с ростом негативных явлений в молодежной среде, которая всегда достаточно остро восприни-
мает социальные, экономические, духовные и иные изменения в обществе. У детей усиливается социальное 
отчуждение и стремление уйти от проблем, проявляющееся в различных формах девиантного поведения.

Справедлива общепринятая позиция ученых, что статус любого социального государства пред-
полагает обеспечительную систему мер экономического, политического, социального и правового ха-
рактера, направленную на создание благоприятных условий для роста рождаемости, повышение ка-
чества жизнеобеспечения семей с детьми 1. Преступность, порождаемая социально-экономическими 
проблемами и недостаточным вниманием государства к повышению культуры, воспитанности и обра-
зованности граждан, может быть удержана в определенных пределах только с устранением ее причин. 
В условиях новых вызовов теоретический и практический интерес представляет организация профи-
лактической работы с детьми и их семьями. 

В  настоящее время основой профилактической работы становится концептуальная установка 
на необходимость гарантирования детям реального права на достойную форму существования в здо-
ровой социальной среде, на  защиту прав и  интересов, оказание любых форм помощи. Социальная 
работа приобретает всё большее значение для сферы профилактики. Поскольку правительства госу-
дарств признают, что дети отличаются от взрослых, и поскольку уровень детской преступности в об-
щем постепенно снижается, возрастает политическая воля к повышению благополучия детей. А это, 
по сути, сфера ответственности работников социального обеспечения, ведь социальное благополучие 
есть индикатор взаимодействия личности и власти, человека и государства 2. Когда общество инвести-
рует в социальную работу, уровень преступности снижается, и всё больше детей, становясь взрослы-
ми, вносят, в свою очередь, вклад в жизнь сообщества. 

В настоящее время во всем мире, в том числе и в Российской Федерации, серьезное внимание уде-
ляется организации профилактической работы с детьми. Во многих зарубежных государствах весьма 
эффективно используются самые разнообразные методы и формы профилактической работы с деть-
ми и их семьями. В западных странах активно исследуются теоретические и практические подходы 
к профилактической работе, под которой подразумевается не столько профилактика преступности как 
социального явления, сколько сдерживающее воздействие на конкретные факторы и обстоятельства. 

Ученые выделяют два уровня профилактики правонарушений несовершеннолетних: социальный 
и ситуационный. Первый уровень направлен на изменение неблагоприятных условий формирования 
личности несовершеннолетнего 3. Второй уровень исходит из того, что отдельные категории преступ-

© Дородонова Н. В., 2020
1  См.: Рыбаков О. Ю. Социальное согласие в России: возможности личности и государства // Известия выс-

ших учебных заведений. Правоведение. 2009. № 1 (282). С. 202–211; Ростова О. С. Семейное воспитание несо-
вершеннолетних  — приоритетное направление государственно-правовой политики Российской Федерации // 
Правовая информатика. 2016. № 3. С. 20–25; Рыбакова О. С. Развитие законодательства в рамках реализации рос-
сийской правовой политики в сфере поддержки материнства и семей с детьми // Мониторинг правоприменения. 
2018. №  4(29). С. 37; Отраслевое деление международного права: традиционные и  новые подходы / Абакано-
ва В. А., Агеева Е. А., Аксенович О. А. и др.: коллект. моногр. СПб., 2018. 432 с.

 2  См.: Рыбаков О. Ю. Право и социальное благополучие // Основные тенденции развития современного пра-
ва: проблемы теории и практики. Мат-лы III Всероссийск. науч.-практич. конф. / Под ред. А. Б. Мезяева, Р.  Ф. Сте-
паненко, С. Н. Тагаевой. Казань, 2019. С. 6.

 3  См.: Дородонова Н. В. К  вопросу типологии моделей ювенальной юстиции в  зарубежных государствах: 
сравнительно-правовой аспект // Мониторинг правоприменения. 2018. № 2(27). С. 27.
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ных деяний совершаются при определенных обстоятельствах, в конкретное время и конкретном месте. 
Сама ситуация стимулирует и провоцирует такие виды правонарушений. 

В разных странах профилактическая работа может быть встроена как в систему правосудия (учет 
возрастных особенностей, распространение альтернативных форм наказания, развитие восстанови-
тельного правосудия и т. д.), так и в систему социальной помощи (осуществление социальной и психо-
логической работы с детьми, находящимися в конфликте с законом как элемент общей системы соци-
альной защиты или как отдельное направление оказания помощи) 4. 

Все эти факторы привлекли внимание к социальной модели профилактики, к тому, каким образом 
многочисленные практикующие специалисты в социальной сфере могут продолжить преобразования 
системы профилактики в рациональном и рентабельном смыслах. В XXI в. государства привлекают ра-
ботников социальной сферы к более активному участию в надзоре за несовершеннолетними и поддерж-
ке их развития. Сегодня нет смысла нанимать сотрудников службы пробации, основная задача которых 
ограничивается контролем и  наказанием. За рубежом широко распространен программный подход 
в этой сфере. Мероприятия по профилактике проводятся силами сообщества. Социальные работники 
хорошо подготовлены для решения социальных проблем (бедности, устранения трудностей в семьях) 
и вовлечения несовершеннолетних в социальную службу. Они понимают проблемы подросткового воз-
раста, а также то, как молодежь находит себя и создает свое будущее. Тем не менее по ряду причин труд-
но продвигать социальную работу в качестве основного компонента организации профилактической 
работы с детьми и их семьями. Западным юрисдикциям нелегко переформатироваться, в связи с чем 
на настоящий момент остро стоит вопрос о том, как общество может наилучшим образом использовать 
принципы социальной работы в системе профилактики, которая на протяжении многих десятилетий 
являлась, по существу, карательной и которая в последнее время признана малоэффективной.

Организация социальной профилактики направлена на устранение основных факторов, лежащих 
в основе преступного поведения, что позволяет избавиться от факторов риска или сократить их. В це-
лом социальная профилактика подчеркивает патернализм, направлена на изменение неблагоприятных 
условий формирования личности ребенка, особенно в условиях конкретной микросреды. Социальная 
модель применяется в странах Западной Европы. 

Профилактическую работу с  детьми и  их семьями в  англосаксонских странах (США и  Канаде) 
можно назвать полярной, так как она использует различные, часто противоположно ориентированные 
профилактические методы, варьируя их от альтернативных, гуманных до жестких, ограничительных, 
причем эти методы поддерживаются законодательно, что позволяет пользоваться ими достаточно гиб-
ко. Отчасти эта особенность порождает юридические и педагогические казусы, невозможные для раз-
решения ввиду законодательства стран. 

В  целом, зарубежные государства пытаются организовать профилактическую работу в  соответ-
ствии с  нормативно правовыми и  законодательными актами, традициями и  культурой своего сооб-
щества, хотя реализация профилактических мер и  программ имеет определенные общие тенденции 
и  принципы: подбор социальных работников, создание сети профилактических организаций, при-
знание семьи как ведущего института социализации детей, признание роли психологической помощи 
в коррекции и реабилитации девиантного поведения. В соответствии с этими принципами происходит 
реорганизация деятельности всех социальных институтов, занимающихся профилактической работой. 

Профилактическая работа ориентирована, в первую очередь, на социализацию семьи и ликвида-
цию возможностей противоправных действий  ребенка и только потом — на его перевоспитание. Кроме 
того, зарубежная система профилактической работы направлена на реабилитацию в социуме и включе-
ние в созидательную деятельность, т. е. огромное внимание уделяется не столько воспитанию, сколько 
созданию благоприятных, «правильных», условий для  ребенка, которые могут воздействовать на  его 
семью. Это можно признать своего рода универсальным подходом к  решению социальных проблем, 
опирающимся в социальной работе на три классических уровня: индивидуальный, подразумевающий 
работу с конкретным ребенком в специализированном учреждении, групповой, применяющий работу 
с отдельными категориями социально незащищенных граждан, и собственно общинный уровень.

Итак, важным результатом проведения профилактической работы с детьми и их родителями из-
начально является установление баланса между возможностью применения профилактических мер 
и соблюдением прав ребенка.

 4  См.: Шмидт В. Р. Интеграция подростков в конфликте с законом: зарубежный опыт. М., 2007.
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СУДЕБНЫЙ ЗАПРОС СУДА ПО ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫМ ПРАВАМ В ДЕЛАХ 
ОБ ОСПАРИВАНИИ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ

Институт судебного запроса был введен в АПК РФ специально для Суда по интеллектуальным 
правам (далее — СИП). В настоящей работе мы рассмотрим особенности института судебного запроса 
СИП и установим, соответствует ли его правовое регулирование складывающимся в ходе производ-
ства СИП по делам об оспаривании нормативных правовых актов отношениям, и, если не соответству-
ет, предложим текст поправок к АПК РФ, принятие которых позволит устранить такое несоответствие.

Судебный запрос имеет следующие особенности.
I. Содержание судебного запроса обязательно для всех его адресатов (абз. 2 ч. 1.1 ст. 16 АПК РФ 

и п. 2 Справки). При этом законодатель забыл указать в статье 15 АПК РФ, что судебный запрос яв-
ляется еще одним новым видом судебного акта арбитражного суда наряду с имеющимися четырьмя 
видами судебных актов (решение, постановление, судебный приказ и определение). Этот вывод сле-
дует из анализа абз. 3 п. 11 ПП ВАС, в соответствии с которым при направлении судебного запроса 
определение об этом не выносится. Полагаем, это упущение следует устранить посредством дополне-
ния статьи 15 АПК РФ судебным запросом в качестве нового вида судебного акта арбитражного суда.

II. Адресаты судебного запроса обязаны дать на него ответ (абз. 3 ч. 1.1 ст. 16 АПК РФ и п. 2 Справки).
III. Установлен легальный срок для дачи ответа на судебный запрос — 1 месяц, однако СИП может 

установить иной срок в судебном запросе (абз. 3 ч. 1.1 ст. 16 АПК РФ и п. 6 Справки).
IV. Ответственность за неисполнение судебного  запроса  установлена в ч. ч. 1, 6 ст. 119 и ч. 1 ст. 332  

АПК РФ, согласно которым СИП накладывает на нарушителя штраф в размере не более пяти тысяч 
рублей для граждан, не более тридцати тысяч рублей для должностных лиц и не более ста тысяч рублей 
для организаций; при этом штраф взыскивается из личных средств должностных лиц и организаций. 
Иной ответственности для  нарушителей судебного запроса СИП действующим законодательством 
не установлено.

V. Адресаты судебного запроса СИП — это ученые, специалисты и прочие лица, обладающие теоре-
тическими и практическими познаниями по существу разрешаемого СИП спора (абз. 1 ч. 1.1 ст. 16 АПК 
РФ, п. 1 Справки, п. 11 ПП ВАС). Президиум СИП существенно сократил круг адресатов судебного 
запроса посредством исключения из  него всех иных специалистов, не  обладающих статусом учено-
го. Такой подход представляется нам неверным. Так, в толковом словаре под редакцией Д. Н. Ушакова 
указано, что специалист — это представитель той или иной специальности (научной, художественной, 
технической и т. п.); человек, профессионально занимающийся тем или иным видом специального тру-
да (1-е значение); ученый — это специалист в какой-нибудь научной области (3-е значение). С учетом 
приведенных толкований слов «ученый» и «специалист» мы находим, что слово «специалист» является 
родовым понятием, а слово «ученый» — видовым понятием, вследствие этого ученого следует опреде-
лять как одного из возможных адресатов судебного запроса наряду с другими адресатами, также об-
ладающими специальными знаниями в какой-либо сфере общества, но не имеющими статуса ученого.

VI. Целью направления судебного запроса предполагается получение СИП разъяснений, консуль-
таций и выяснения профессионального мнения адресатов судебного запроса СИП (абз. 1 ч. 1.1 ст. 16 АПК 
РФ, п. п. 1, 2 и 3 Справки, п. 11 ПП ВАС). В развитие легально определенной цели направления судеб-
ного запроса СИП судебная власть в ПП ВАС и в Справке установила, что судебный запрос может при-
меняться для подтверждения (опровержения) правильности применения СИП норм права при рас-
смотрении дела и принятии обжалуемого судебного акта (п. 13 ПП ВАС, п. 9 Справки); для оказания 
СИП помощи в понимании обстоятельств дела исходя из доказательств, представленных сторонами 
(п. 7 Справки); для выяснения позиции различных ученых о толковании норм права (п. 9 Справки). Мы 
не видим негативных последствий использования СИП в своей практике рассмотрения дел по оспари-

 5 © Жданова В. Н., 2020
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ванию нормативных правовых актов подобного толкования легальной цели направления судебного за-
проса Пленумом ВАС РФ и Президиумом СИП ввиду того, что судебные органы не изменили масштаб 
применения судебного запроса, но только содержательно наполнили его путем иллюстрирования раз-
личных ситуаций, при которых СИП мог бы обратиться к специалистам за дачей ответа на свой запрос.

VII. Адресаты судебного запроса СИП не  являются участниками арбитражного процесса 
(ст. 40 и 54 АПК РФ, п. 2 и 3 Справки). Законодатель и вслед за ним правоприменитель не закрепили 
за адресатами судебного запроса процессуального статуса: они не относятся ни к лицам, участвующим 
в деле (ст. 40 АПК РФ), ни к представителям (ст. 54 АПК РФ), ни к лицам, содействующим осущест-
влению правосудия (ст. 54 АПК РФ). Однако по своей функции, заключающейся в сообщении СИП 
профессионального мнения по заданному вопросу, адресаты судебного запроса тяготеют к лицам, со-
действующим осуществлению правосудия (ст. 54 АПК РФ), а по толкованию адресатов судебного за-
проса, к которым относятся ученые, специалисты и прочие лица, обладающие теоретическими и прак-
тическими познаниями по существу разрешаемого СИП спора, слово «специалист» является родовым 
понятием по отношению к слову «ученый», из чего следует, что адресатом судебного запроса являет-
ся специалист. Таким образом, мы полагаем необходимым признать за адресатами судебного запроса 
СИП правовой статус специалиста в арбитражном процессе (ст. 55.1 АПК РФ).

VIII. Законодатель уклонился от определения судебного запроса СИП и ответа на него в качестве 
доказательств в арбитражном процессе. Пленум ВАС никаким образом не прокомментировал такое 
решение, но Президиум СИП подтвердил намерение законотворца (п. 7, 10 Справки), а также пред-
ложил свое видение нового института. По мнению Президиума СИП, судебный запрос имеет статус 
особого процессуального документа (п. 7 Справки). Вместе с тем, исходя из перечня доказательств, 
установленных в ст. 64 АПК РФ, следует заключить, что судебный запрос и ответ на него могут быть 
отнесены к доказательствам, а именно к консультации специалиста (ст. 87.1 АПК РФ) в качестве ее 
особой письменной формы. Такой вывод следует из анализа понятия доказательства, установленного 
в ч. 1 ст. 64 АПК РФ.

IX. Инициатором направления судебного запроса является СИП (абз. 1 ч.  1.1 ст.  16 АПК РФ, 
п. 11 ПП ВАС, п. 4 Справки). В развитие законодательной нормы Президиум ВАС РФ истолковал 
абз. 1 ч. 1.1 ст. 16 АПК РФ так, что ходатайство о направлении запроса удовлетворению не подлежит. 
Мы согласны с такой трактовкой законодательной новеллы как логически следующей из установлен-
ного в АПК РФ субъекта направления запроса — им является исключительно СИП. Также подобная 
интерпретация абз. 1 ч. 1.1 ст. 16 АПК РФ не лишает участников арбитражного процесса права за-
явить СИП ходатайство о направлении судебного запроса. Однако исследуемая нами особенность 
института судебного запроса ставит перед нами следующий вопрос: правомерна ли инициатива 
суда в получении ответа на судебный запрос при условии, что последний является доказательством, 
а дело возникло из административных и иных публичных правоотношений? Согласно ч. 5 ст. 66 АПК 
РФ суд вправе истребовать доказательство по своей инициативе у органов государственной власти, 
иных органов, должностных лиц, если такие лица не представили требуемое доказательство. Иной 
нормы, в соответствии с которой у СИП имеется полномочие по собственной инициативе получать 
доказательство даже по делам, возникающим из административных и иных публичных правоотно-
шений, в главе 7 АПК РФ, посвященной институту доказательств и доказывания, не наблюдается. 
Но установлено ли такое полномочие суда в иных главах АПК РФ? Так, при подготовке дела к су-
дебному заседанию судья истребует по ходатайству сторон, а в случаях, предусмотренных АПК РФ, 
по своей инициативе необходимые доказательства (п. 3 ч. 1 ст. 135). В главе 23 АПК РФ, содержащей 
нормы о производстве по делам об оспаривании нормативных правовых актов, не предусмотрено 
право СИП по собственной инициативе получать доказательства. В главе 24 АПК РФ, содержащей 
правовое регулирование по делам об оспаривании ненормативных правовых актов, в главе 25 АПК 
РФ, посвященной производству по делам об административных правонарушениях, и в главе 26 АПК 
РФ, в  которой установлен порядок производства по  делам о  взыскании обязательных платежей 
и санкций, установлены нормы, дублирующие ч. 5 ст. 66 АПК РФ. Иных норм об истребовании дока-
зательств судом по собственной инициативе АПК не содержит. Анализ положений АПК РФ позво-
ляет заключить, что СИП при производстве по делам об оспаривании нормативных правовых актов 
вправе истребовать доказательства по собственной инициативе только в случае, если предваритель-
но эти доказательства не были представлены органами государственной власти, иными органами, 
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должностными лицами, как следует из ч. 5 ст. 66 АПК РФ. В иных главах АПК РФ, отведенных пра-
вовому регулированию производства по другим категориям дел, если и содержится полномочие суда 
по собственной инициативе истребовать доказательство у лиц, то оно полностью дублирует описан-
ное в общей части АПК РФ полномочие суда, которым последний вправе воспользоваться только 
в строго определенных законом случаях, то есть при условии, что предварительно эти доказательства 
не были представлены органами государственной власти, иными органами, должностными лицами. 
Ввиду этого применить к производству по делам об оспаривании нормативных правовых актов нор-
му, содержащую полномочие СИП по собственной инициативе истребовать доказательства у лиц, 
по аналогии не представляется возможным. Между тем описанное правовое регулирование не отра-
жает действительного порядка производства СИП по делам об оспаривании нормативных правовых 
актов, поскольку при рассмотрении таких дел СИП вправе по собственной инициативе истребовать 
у лиц доказательство в виде судебного запроса не только в случае, установленном в ч. 5 ст. 66 АПК 
РФ, но и во всех случаях. Вследствие этого мы находим необходимым дополнить общую часть АПК 
РФ положением о  том, что СИП вправе истребовать доказательства по  собственной инициативе 
в случаях, предусмотренных АПК РФ.

X. СИП вправе направить судебный запрос как при рассмотрении им дела в первой инстанции, 
так и в кассационной инстанции на любой стадии арбитражного процесса до принятия СИП реше-
ния (постановления). Описанная расширенная трактовка института судебного запроса содержится 
в Справке (п. 11) и ПП ВАС (п. 11). Однако если рассматривать судебный запрос СИП в качестве 
доказательства, полномочие суда кассационной инстанции направлять запрос на  этой стадии ар-
битражного процесса вызывает сомнение, поскольку целью кассационного производства является 
проверка законности судебных актов арбитражных судов нижестоящих инстанций, установление 
правильности применения норм материального права и норм процессуального права при рассмо-
трении дела и принятии обжалуемого судебного акта (ч. 2 ст. 286 АПК РФ). Ввиду этого полномочие 
по истребованию доказательств у суда кассационной инстанции не установлено в главе 35 АПК РФ, 
посвященной производству в суде кассационной инстанции. Возникает вопрос: не противоречит ли 
отраженное в Справке полномочие суда кассационной инстанции по направлению судебного запро-
са положениям АПК РФ, регулирующим производство в суде третьей инстанции? Как мы устано-
вили ранее, круг вопросов, которые могут быть обозначены СИП в запросе, не ограничен вопроса-
ми факта: в судебном запросе могут быть поставлены вопросы права. Также мы пришли к выводу 
о  том, что одной из  целей института судебного запроса является подтверждение (опровержение) 
правильности применения СИП норм права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судеб-
ного акта (п. 13 ПП ВАС, п. 9 Справки), а также выяснение позиции различных ученых о толковании 
норм права (п. 9 Справки). В АПК РФ установлен предел рассмотрения дела судом кассационной 
инстанции: суд ограничен проверкой законности судебных актов арбитражных судов нижестоящих 
инстанций, установлением правильности применения норм материального права и норм процессу-
ального права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судебного акта (ч. 2 ст. 286). Таким 
образом, СИП, рассматривающий дело в качестве суда кассационной инстанции, вправе проверять 
правильность применения (следовательно, и толкования) судом первой инстанции норм права. Од-
ним из инструментов определения судом третьей инстанции правильности применения судом ни-
жестоящей инстанции норм права выступает институт судебного запроса, который подлежит на-
правлению в частности для подтверждения (опровержения) правильности применения СИП норм 
права при рассмотрении дела и принятии обжалуемого судебного акта (п. 13 ПП ВАС, п. 9 Справки), 
а также для выяснения позиции различных ученых о толковании норм права (п. 9 Справки). Исходя 
из вышеописанного, мы полагаем, что зафиксированное в Справке полномочие суда кассационной 
инстанции по направлению судебного запроса не противоречит положениям АПК РФ, регулирую-
щим производство в суде третьей инстанции.

XI. Деятельность адресатов судебного запроса по подготовке ответа на запрос оплате не подле-
жит (абз. 4 п. 11 ПП ВАС). Мы находим такое толкование ВАС РФ института судебного запроса не-
надлежащим. Во-первых, по нашему мнению, по своей функции, заключающейся в сообщении СИП 
профессионального мнения по заданному вопросу, адресаты судебного запроса тяготеют к лицам, 
содействующим осуществлению правосудия (ст. 54 АПК РФ). Во-вторых, по толкованию адресатов 
судебного запроса, к которым относятся ученые, специалисты и прочие лица, обладающие теорети-
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ческими и практическими познаниями по существу разрешаемого СИП спора, слово «специалист» 
является родовым понятием по отношению к слову «ученый», из чего следует, что адресатом судеб-
ного запроса является специалист. В-третьих, не представляется возможным понять, чем обусловле-
но столь различное правовое регулирование оплаты деятельности специалиста в арбитражном про-
цессе, правовой статус которого установлен в ст. 55.1 АПК РФ, и специалиста в арбитражном про-
цессе, полномочия которого определены в ст. 16 АПК РФ, при условии, что оба этих лица являются 
специалистами в арбитражном процессе, которые стремятся выполнить общую цель — содейство-
вать осуществлению правосудия. Таким образом, мы полагаем необходимым признать за адресата-
ми судебного запроса СИП правовой статус специалиста в арбитражном процессе (ст. 55.1 АПК РФ).

XII. СИП вправе очертить в судебном запросе любые вопросы без ограничения их вопросами, 
требующими специальных знаний в области науки и техники (п. 12 ПП ВАС). К такому выводу обо-
снованно пришел Пленум ВАС РФ в результате толкования абз. 1 ч. 1.1 ст. 16 АПК РФ, согласно кото-
рой судебный запрос подлежит направлению лицам, обладающим теоретическими и практическими 
познаниями по существу разрешаемого СИП спора. Ввиду этого мы заключаем, что 1) СИП может 
сформулировать в судебном запросе вопрос, не требующий специальных знаний, в отличие от таких 
доказательств, как консультация специалиста (ст. 87.1 АПК РФ) и заключение эксперта (ст. 86 АПК 
РФ); 2) СИП вправе поставить в судебном запросе вопрос права. Между тем, некоторые ученые ста-
вят под сомнение допустимость постановки в  судебном запросе СИП вопросов права ввиду того, 
что в АПК РФ предусмотрен только один случай, когда суд вправе адресовать вопрос права третьему 
лицу — это установление содержания норм иностранного права (ч. 2 ст. 14 АПК РФ, абз. 3 п. 8 ПП ВАС 
РФ от 04.04.2014 г. № 23), по причине нарушения теории доказывания, согласно которой деятельность 
по доказыванию включает в себя только процесс установления фактов, но не вопросов права, а также 
в силу подрыва авторитета судебной власти в случае адресации судом вопросов права третьим лицам. 
Однако прямой запрет постановки вопросов права помимо случая, установленного в ч. 2 ст. 14 АПК 
РФ, имеется только в ПП ВАС РФ от 04.04.2014 г. № 23, в АПК РФ такой запрет отсутствует. Отметим, 
что именно статус СИП как специализированного арбитражного суда и потребовал введения в про-
цесс новых институтов, а именно консультации специалиста и судебного запроса, правовое регулиро-
вание которого позволяет СИП ставить вопросы не только факта, но и права, что способствует пра-
вильному рассмотрению дел. Следовательно, мы полагаем, что 1) абз. 1 ч. 2 ст. 14 АПК РФ надлежит 
рассматривать не как исключение из правила о запрете адресации вопросов права третьим лицам, 
а как частный случай постановки судом вопроса права, и 2) в делах об оспаривании нормативных 
правовых актов судебное доказывание подлежит расширению за счет включения в него установления 
вопросов права. Таким образом, мы считаем, что институт судебного запроса существенно отлича-
ется от смежных институтов консультации специалиста и заключения эксперта, что, однако, не отме-
няет общую правовую природу института судебного запроса и института консультации специалиста.

В завершение рассмотрения особенностей института судебного запроса СИП мы приходим к сле-
дующим выводам. 1. Судебный запрос (и ответ на него) следует рассматривать как особую письмен-
ную форму участия специалиста в арбитражном процессе, так как эти два института имеют общую 
правовую основу и  несколько отличий. 2. Необходимо признать за  адресатами судебного запроса 
СИП правовой статус специалиста в арбитражном процессе (ст. 55.1 АПК РФ), поскольку адресаты 
судебного запроса СИП и специалисты имеют общую процессуальную цель — содействие осущест-
влению правосудия, а также общую правовую природу, в основе которой находится единый термин 
«специалист». 3. Требуется расширить случаи истребования специализированным арбитражным су-
дом доказательств по собственной инициативе и тем самым преодолеть существующее в настоящее 
время ограничение, в силу которого суд вправе истребовать доказательства по собственной иници-
ативе (в делах об  оспаривании нормативных правовых актов) исключительно при  условии непре-
доставления органами государственной власти, иными органами, должностными лицами требуемых 
доказательств.

В целях реализации предлагаемых нами изменений мы усматриваем необходимость во внесении 
корректировок в АПК РФ, а именно:

1) дополнить ст. 66 АПК РФ частью 13 следующего содержания: «13. Специализированный арби-
тражный суд вправе истребовать доказательства по собственной инициативе в случаях, установлен-
ных настоящим Кодексом»;
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2) дополнить абз. 1 ч. 1 ст. 87.1 АПК РФ фразой следующего содержания: «В целях получения 
разъяснений, консультаций и выяснения профессионального мнения специалистов, обладающих те-
оретическими и практическими познаниями по существу разрешаемого специализированным арби-
тражным судом спора, специализированный арбитражный суд может также направлять запросы»;

3) дополнить абз. 2 ч. 2 ст. 87.1 АПК РФ фразой следующего содержания: «Консультация в виде 
ответа на судебный запрос специализированного арбитражного суда дается в письменной форме»;

4) исключить ч. 1.1 ст. 16 АПК РФ из ст. 16 АПК РФ;
5) дополнить ч. 2 ст. 55.1 АПК РФ абзацем 2 следующего содержания: «Лицо, получившее судебный 

запрос Суда по интеллектуальным правам в качестве специалиста, обязано рассмотреть запрос и на-
править на него ответ в течение одного месяца со дня получения такого запроса, если в нем не указан 
иной срок».

Такие новеллы позволят привести правовое регулирование института судебного запроса, а также 
производства по делам об оспаривании нормативных правовых актов в СИП в соответствие с фак-
тически складывающимися в  арбитражном процессе отношениями, что возымеет положительный 
эффект на деятельность суда, одной из задач которого является защита нарушенных и оспариваемых 
прав и законных интересов участников процесса (абз. 2 ст. 2 АПК РФ).
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ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫЙ ДЕФЕКТ  
КАК ОСНОВАНИЕ ДЛЯ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ  

РОССИЙСКОГО ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА

Как известно, право и закон изначально определяют основу и тенденции применения законода-
тельства, формируя тем самым практику. В этой связи важное значение имеет точность и полнота 
правового регулирования общественных отношений для  их упорядочивания в  нашей жизни. Но  в 
то же самое время существуют и обратные процессы, когда с помощью правоприменительной дея-
тельности выявляются различные дефекты (например, разночтения и противоречия в нормах закона, 
пробелы и т. п.), которые рано или поздно, но, как правило, все-таки подлежат правовой регламента-
ции, прежде всего, с целью становления единого правового пространства. При этом для формирова-
ния единообразной судебной практики в последние годы немаловажную роль играют постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации (далее — РФ) и правовые позиции Конституцион-
ного Суда РФ. Ниже подробнее рассмотрим это на примерах из трудового законодательства и прак-
тики его применения.

В рамках настоящего исследования также следует определить ключевое понятие «правопримени-
тельный дефект». Не вдаваясь в подробности существующих научных дискуссий по данной дефини-
ции и смежным понятиям (а они имеют место 1), отметим, что в буквальном понимании дефект — это 
изъян, недочет, недостаток. Поэтому речь идет о дефектах в широком их понимании, с разными про-
явлениями на практике, разделением на виды с их особенностями, что заслуживает отдельного науч-
ного анализа. При этом правоприменительная деятельность — это явление сложное и небезупречное, 
поэтому она может сопровождаться недочетами, выраженными в действиях, бездействии, актах пра-
воприменителей. 

Под правоприменительным дефектом предлагается понимать недостатки соответствующей дея-
тельности, в том числе проявляющиеся по причине ошибки, допущенной правоприменителем, и (или) 
в силу наличия изъяна в определенном нормативном правовом акте, на основании которого действо-
вал правоприменитель. 

Наиболее значимыми дефектами в  правоприменительной деятельности являются те, которые на-
ходят свое отражение в актах. В этом случае они оцениваются как дефективные по причине их несоот-
ветствия условиям правомерности. Но  последние не  всегда в  исчерпывающем виде регламентируется 
в законе, поэтому это может быть обусловлено дефектами правового регулирования (т. е. объективными 
обстоятельствами) или связано с человеческим фактором, спецификой толкования норм закона конкрет-
ным правоприменителем (субъективными обстоятельствами). В последнем случае, по сути, речь идет 
уже о правоприменительной ошибке, допущенной в связи с неверным толкованием и, соответственно, 
применением норм материального и (или) процессуального закона. В рамках статьи подвергнем анализу 
правоприменительные дефекты, которые основаны прежде всего на законодательных изъянах. 

Применительно к трудовом праву следует сказать, что учеными уже давно установлен факт несо-
вершенства кодифицированного акта о труде и всего трудового законодательства. Так, в ряде своих 
работ С. Ю. Головина справедливо и обоснованно отмечает дефекты закона как содержательного, так 
и технического плана, а также иные, в том числе «агрессивные», недостатки законодательства о труде 2. 

При этом не вызывает сомнений, что качество правоприменения среди прочих факторов во мно-

© Минкина Н. И., 2020
1  См.: Шаповалова Я. В. О  соотношении понятий «правоприменительная ошибка» и  «дефект правоприме-

нительного акта» (теоретико-правовой анализ) // Теория и  практика общественного развития. 2018. № 10 (128).  
С. 74–77.

 2  См., в частности: Головина С. Ю. Дефекты Трудового кодекса России и способы их устранения // Юрист. 2008. 
№ 4. С. 23–26.
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гом зависит от совершенства трудового законодательства. И наоборот, его несовершенство может при-
водить к юридическим ошибкам, недостаткам актов правоприменения и т. д. В этой связи неслучайно 
можно наблюдать, как в 2016–2020 гг. Конституционный Суд страны правоприменительные дефекты 
стал оценивать как «основание для использования инструментов конституционного контроля». И всё 
чаще стали выявляться и устраняться дефекты правоприменительной практики при осуществлении 
конституционно-судебного контроля, причем в  первую очередь судебной оценке подвергаются, как 
указывает сам Суд, нормы «ультраактивного действия» 3. 

Согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 14.07.2020 № 35-П «По делу о проверке 
конституционности ч.  1 ст.  392 Трудового кодекса РФ в  связи с  жалобой гражданина  Р.  М. Четыза» 
ч. 1 ст. 392 названного кодекса признана не соответствующей ч. 1 ст. 19 и ч. 1 ст. 46 Конституции России 
в той мере, в какой она не содержит указания на сроки обращения в суд с требованием о компенсации 
морального вреда, причиненного нарушением трудовых (служебных) прав в тех случаях, когда требова-
ние о компенсации морального вреда заявлено в суд после вступления в законную силу решения суда, 
которым нарушенные трудовые (служебные) права восстановлены полностью или частично. Между тем, 
по существу, было установлено, что право работника (служащего) требовать компенсации морального 
вреда не должно нарушать баланс прав и законных интересов работников и работодателей (служащего 
и представителя нанимателя). Реализация такого права без установления разумных сроков обращения 
в суд, тем более после того, как нарушенные трудовые (служебные) права восстановлены в судебном 
порядке, вела бы к несоразмерному ограничению прав работодателя как стороны в трудовом договоре 
и субъекта экономической деятельности. Поэтому в постановлении определено, что такой срок должен 
быть установлен законом, а соответствующий пробел в законодательстве должен быть устранен.

В силу недавнего выявления обозначенного дефекта правоприменения Конституционным Судом 
он пока не устранен законодателем. Но в тоже время можно привести примеры из области примене-
ния норм Трудового кодекса РФ, когда обнаруженные недостатки уже привели к определенным из-
менениям законодательства страны. Так, 19.12.2018 постановлением Конституционного Суда № 45-П 
«По делу о проверке конституционности ч. 1 ст. 178 Трудового кодекса РФ в связи с жалобой граждан-
ки М. В. Трофимовой» указанная норма была признана не соответствующей ч. 1 и ч. 2 ст. 7, ч. 1 ст. 19, 
ч. 1 и ч. 3 ст. 37 Конституции в той мере, в какой содержащееся в ней положение — в силу отсутствия 
в действующем правовом регулировании механизма, обеспечивающего предоставление на равных ус-
ловиях всем работникам, трудовой договор с которыми был расторгнут в связи с ликвидацией органи-
зации (п. 1 ч. 1 ст. 81 Трудового кодекса), предусмотренной этим законоположением гарантии в виде 
сохранения среднего заработка на период трудоустройства, но не более чем на два месяца (с зачетом 
выходного пособия), лишает возможности получить данную выплату тех из них, кто приобрел право 
на нее после прекращения деятельности юридического лица.

После длительного поиска законодателем решения выявленной наболевшей проблемы Федераль-
ными законами от 13.07.2020 № 203-ФЗ и № 210-ФЗ внесены изменения в ст. 21 Федерального закона 
«О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей». Нововве-
дением стало обязательное указание в заявлении о ликвидации с подтверждением того, что произведе-
ны все выплаты, предусмотренные трудовым законодательством для работников, увольняемых в связи 
с ликвидацией юридического лица. Таким образом, выявленный судом правоприменительный дефект 
послужил основанием для совершенствования действующего законодательства, в указанном случае — 
с целью соблюдения трудовых прав человека. 

Впрочем, значимые правовые позиции определял Конституционный Суд РФ и в более ранних сво-
их итоговых решениях, однако нужно заметить, что в области труда они совсем немногочисленны 4  и 
именно поэтому имеют особую юридическую ценность в регулировании трудовых отношений и иных 
непосредственно связанных с ними отношений. 

Одновременно с этим дефекты правоприменения обнаруживает и Верховный Суд РФ, главным об-
разом указывая на них в постановлениях своего Пленума. По количеству их также немного, но все они 

 3  Конституционно-правовые аспекты совершенствования нормотворческой деятельности (на осно-
ве решений Конституционного Суда Российской федерации 2016–2018 годов). URL: http://www.ksrf.ru/ru/Info/
Maintenance/Informationks/Pages/AspektsKS_2018.aspx (дата обращения: 05.08.2020). 

 4  См. подробнее: Минкина Н. И. Судебное толкование Трудового кодекса Российской Федерации: от крити-
ки к пользе // Алтайский вестник государственной и муниципальной службы. 2017. № 15 (15). С. 80–83.  
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оказывают серьезное влияние на формирование практики по применению трудового законодательства 
России, и их нельзя недооценивать. Так, постановлением Пленума Верховного Суда от 17.03.2004 (с по-
следующими изменениями и дополнениями) № 2 «О применении судами РФ Трудового кодекса РФ» фак-
тически регулируются такие дефекты, как пробелы Трудового закона. К ним, в частности, можно отне-
сти следующее: понятие «деловые качества» гражданина, поступающего на работу, и работника (п. 10); 
толкование понятия «злоупотребление трудовым правом» (п. 27), а также что считать «другой местно-
стью» при осуществлении перевода работника и «структурным подразделением» при соответствующих 
изменениях трудовых отношений (п. 16 этого же постановления). Разрешение трудовых споров без еди-
нообразного определения указанных ключевых терминов невозможно, поэтому они были установлены 
для их одинакового толкования нижестоящими судами; Трудовой кодекс РФ, к сожалению, не был под-
вергнут соответствующим дополнениям, хотя выявленные правоприменительные дефекты явно стано-
вятся основанием для уточнения перечисленных положений непосредственно в анализируемом кодексе. 

Кроме того, за последнее время одним из ярких примеров из сферы трудового права является поста-
новление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2018 № 15 «О применении судами законодательства, регу-
лирующего труд работников, работающих у работодателей — физических лиц и у работодателей — субъ-
ектов малого предпринимательства, которые отнесены к микропредприятиям». Данное решение высшей 
судебной инстанции интересно тем, что с 2018 г. весьма неожиданно и кардинально изменились общие 
подходы судов в оценке обстоятельств (причин), послуживших основанием для пропуска истцом срока 
при обращении в суд для разрешения того или иного трудового спора (не только применительно к рабо-
тодателям, являющимся физическими лицами или субъектами малого предпринимательства). Обращает 
на себя внимание, что до указанного периода времени обращения граждан за защитой своих трудовых прав 
в иные государственные органы, до подачи иска в суд, неизменно более 15 лет расценивались судом как 
неуважительная причина пропуска срока, установленного ст. 392 Трудового кодекса. Как показывала мно-
гочисленная практика, не оправдывало ситуацию и незнание гражданами данных укороченных (по сравне-
нию со сроками исковой давности в гражданском праве) сроков для обращения с иском в суд, и часто сле-
довал отказ в иске. Однако с 2018 г., с изданием упомянутого постановления Пленума, все суды совершенно 
переориентированы в данном вопросе 5. К уважительным обстоятельствам пропуска такого срока теперь 
относятся: 1) обращение работника с нарушением правил подсудности в другой суд, если первоначальное 
заявление по трудовому спору было подано им в установленные законом сроки, 2) своевременное обраще-
ние работника с письменным заявлением о нарушении его трудовых прав в органы прокуратуры и (или) 
в государственную инспекцию труда, которыми в отношении работодателя было принято соответствую-
щее решение об устранении нарушений трудовых прав работника, вследствие чего у работника возникли 
правомерные ожидания, что его права будут восстановлены во внесудебном порядке. 

Как видно, такая абсолютно новая интерпретация позиций, предусмотренных в ст. 392 кодекса, 
задала совсем иной вектор в правоприменительной деятельности, к тому же дополнительно суд уста-
новил принципиально новую правовую категорию «правомерные (законные) ожидания», заслуживаю-
щую самостоятельного научного исследования. При этом сказанное произошло опять же без внесения 
изменений в трудовое законодательство РФ. 

Отмеченные обстоятельства с приведенными примерами наглядно демонстрируют, как дефекты 
правоприменения, выявленные высшими судебными инстанциями (Конституционным и Верховным 
Судами), нашли свое отражение в их итоговых решениях. И вместе с тем, на наш взгляд, эти случаи 
должны были стать основанием для совершенствования действующего законодательства страны. Од-
нако такое происходит не всегда.

По существу, это касается отношений любой отраслевой принадлежности, и предлагаемый для об-
суждения вывод применим не  только к  сфере трудового права. Однако в  тех случаях, когда этого 
не происходит, дефект правоприменения в реальности устраняется постановлениями названных выс-
ших судов и этим все ограничивается, целесообразно сегодня ставить вопрос об источниковом значе-
нии постановлений Конституционного Суда РФ и Пленума Верховного Суда РФ. Как видится автору 
настоящей работы, не только наука трудового права обновляется идеями, мыслями и предложениями, 
как было показано, но и в общетеоретическом плане российская правовая доктрина нуждается в своем 
переосмыслении согласно сложившемуся в стране правоприменению. 

 5  См.: Минкина Н. И. Современные тенденции судебной практики по трудовым спорам // Актуальные про-
блемы борьбы с преступлениями и иными правонарушениями. 2020. № 20-1. С. 170–171. 
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К ВОПРОСУ ОБ ЭВТАНАЗИИ  
КАК ФОРМЕ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА СМЕРТЬ

На сегодняшний день все более актуальным вопросом становится добровольный уход человека 
из жизни. Это обуславливается тем, что огромное количество людей в мире страдают смертельными 
заболеваниями, а современная медицина абсолютно бессильна перед их муками. 

В  российском законодательстве нет дефиниции термина «эвтаназия». Однако в  правовой лите-
ратуре можно встретить следующее определение этого понятия: «намеренное ускорение наступления 
смерти неизлечимо больного с целью прекращения страданий» 1 или «лишение жизни с целью осво-
бодить больного от неизлечимой болезни или невыносимого страдания» 2. В большинстве стран мира, 
в том числе и в России, данная процедура запрещена.

Легализация эвтаназии началась с 2002 года в Бельгии и Нидерландах, позже в 2009 году дан-
ная процедура была разрешена в  Люксембурге, а в  2015 году в  Канаде, Швейцарии, Колумбии, 
в отдельных штатах США, пассивная форма эвтаназии разрешена в Германии, Испании, Франции, 
Израиле и т. д. 

Статья 20 Конституции РФ закрепляет право на жизнь, однако еще раньше об этом естественном 
праве было упомянуто в статье 7 Декларации прав человека и свобод человека и гражданина от 22 ноя-
бря 1991 года, статье 3 Всеобщей Декларации прав человека 1948 г. Согласно этим нормам государство 
возлагает на себя обязанность по принятию всех возможных мер, направленных на обеспечение и ре-
ализацию права на жизнь.

Возникает вопрос: если существует и закреплено право на жизнь, а каждая жизнь оканчивается 
смертью, то почему право на смерть не имеет законодательного закрепления? Вопрос о выделении пра-
ва на смерть давно беспокоит ученых, например, известно такое изречение Сократа: «Неосмысленная 
жизнь не стоит того, чтобы жить» 3, а Леонардо да Винчи рассуждал: «Как хорошо прожитый день дает 
спокойный сон, так с пользой прожитая жизнь дает спокойную смерть» 4, следовательно, смерть как 
явление привлекает внимание ученых и великих деятелей других сфер давно, но до сегодняшнего дня 
нет однозначного ответа на вопрос о том, что это: право или просто закономерность жизни любого 
организма, хотя актуальность данного вопроса с каждым годом растет. Причиной тому — большое 
количество заболеваний, с которыми человечество так и не научилось бороться.

В правовой литературе существует достаточное количество дискуссий среди ученых-юристов, рас-
суждающих о праве на смерть, например: М. И. Малеин, С. В. Тасахов считают, что право на смерть — 
это реализация человеком права на жизнь, в контексте правомочия распоряжения 5, а Е. К. Фомичева 
считает, что право на смерть является самостоятельным субъективным правом 6. Сравнивая и анали-
зируя данные определения, мы приходим к выводу о том, что право на смерть — это фикция, потому 

© Овчинникова О. Д., Шаганян А. М., 2020
1 Большая медицинская энциклопедия. М., 1986. Т. 27. С. 555. 
 2 Российская юридическая энциклопедия / Под ред. А. Я. Сухарева. М., 1999. С. 1088.
 3 URL: http://www.forbes.ru/amp/262327.
 4 URL: http://socratify.net/quotes/lejnardo-da-vinchi/65613.
 5 См.: Малеина М. Н. О праве на жизнь // Советское государство и право. 1992. № 2.
 6 См.: Фомичев Е. К. Эвтаназия как форма реализации права на смерть: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2005.
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что права человека и гражданина охраняются и обеспечиваются государственной властью, а лишение 
жизни человека в Российской Федерации карается законом. Таким образом мы приходим к выводу 
о том, что целесообразней говорить о «свободе смерти», так как добровольное лишение человеком 
себя жизни и предполагает распоряжение своим правом на жизнь — предопределение своей дальней-
шей судьбы. Совершив экскурс в историю, мы обнаружим, что самостоятельное лишение себя жизни 
при Петре I каралось, Военный и Морской артикулы Петра I содержали статью «Ежели кто себя убьет, 
то мертвое его тело, привязав к лошади, волоча по улицам, за ноги повесить, дабы смотря на то дру-
гие такого беззакония над собой чинить не отваживались» 7. За рубежом такая практика тоже имела 
место, в период с XIII века до середины XX века в английском законодательстве признавали самоу-
бийство криминальным деянием, за которое предусматривалось наказание в виде тюремного заклю-
чения, если самоубийца выживал, а имущество семьи самоубийцы, если суицид удавался, могло быть 
конфисковано в пользу монарха. Стоит отметить тот факт, что в современной Европе ответственно-
сти за самоубийство и также за попытку не предусмотрено, а в странах Азии, напротив, негативное 
отношение к самоубийствам.

В российском законодательстве предусматривается ответственность только за доведение до само-
убийства (ст. 110 УК РФ), таким образом, отталкиваясь от основного принципа «всё, что не запреще-
но законом, разрешено», в выборе завершения жизни человек свободен, если не будет вмешательства 
третьих лиц.

Эвтаназия становится актуальной для человека в том случае, когда имеется прогрессирующее, тя-
желое, неизлечимое заболевание, приносящее ему сильное физическое или душевное страдание, ко-
торое может быть связано с тем, что ранее здоровый человек, который вел активный образ жизни, 
становится обузой для своих родных; такой психологический груз подталкивает больных к самоубий-
ству. Следовательно, возникает вопрос: если жизнь доставляет человеку мучения, почему он не может 
добровольно уйти из нее?

 Под «правом на смерть» следует понимать, что попытки продления жизни смертельно больному 
человеку обрекают его на мучительную кончину.

Эвтаназия является достаточно противоречивым явлением, в нашем государстве она имеет как 
защитников, так и противником. Защитники в качестве аргумента «за» говорят о том, что поддержа-
ние жизнедеятельности умирающего человека — это сложнейший и  затратный процесс, где каждая 
минута жизни стоит значительных материальных средств и человеческих мук, требует технической 
оснащенности организаций здравоохранения. Стоит учитывать, что сумма вложений на поддержание 
жизни тяжелобольного растет с каждым днем, на это влияет и рост иностранных валют, ведь медика-
менты и оборудование закупаются за границей, так как отечественные практически не используются. 
Если человек не вернется к безболезненной жизни и летальный исход неизбежен, то затраты на под-
держания его жизнедеятельности являются нецелесообразными. Также, наравне с вышеизложенным, 
аргументом сторонников эвтаназии является тот факт, что жизнь является благом до тех пор, пока она 
осознанна, подвержена влиянию культурных и духовных процессов, пока удовольствия превосходят 
страдания. Умирающий же человек нередко находится в таком состоянии, что физически не имеет воз-
можности воспринимать действительность. Противоборствующая «легкой смерти» сторона приводит 
следующие доводы. Легализация эвтаназии как безболезненной смерти может послужить барьером 
для разработки и внедрения новых медицинских технологий, вакцин и прочих медикаментов, способ-
ных предотвращать болезни до того, как они доходят до терминальной стадии. Также говорят о том, 
что при недостаточном диагностировании существует вероятность лишения жизни человека, который 
имел шансы на возвращение к жизни. Стоит отметить, что большинство мировых религий провоз-
глашает, что человеческая жизнь — это божье дело, неподвластное воле человека. В частности, в хри-
стианстве эвтаназия, как и суицид, признана одним из грехов, и обряд отпевания проводится только 
для душ тех, кто ушел из жизни «по воле божьей».

В сегодняшних реалиях в России эвтаназия запрещена. Запрет аргументируется не только неготов-
ностью общества, но и тем, что эвтаназия станет «разрешением» на убийства и самоубийства и, следо-
вательно, большим переломом в России. На наш взгляд, необходимо уделить пристальное внимание 
уровню развития современной медицины. Но если же «узаконить» эвтаназию и другие способы добро-
вольного умерщвления человека, то это приведет к повальным самоубийствам отчаявшихся больных, 

 7 Кони А. Ф. Самоубийство в законе и жизни. М., 1898.
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а не послужит толчком к тому, чтобы разрабатывать новые способы и средства для борьбы с «главными 
врагами» человечества — неизлечимыми заболеваниями. Разрешив эвтаназию, мы «автоматически» 
приведем в действие право на смертный приговор, вынесенный медицинским персоналом человеку 
и человеком самому себе. Кроме того, легализация эвтаназии может стать серьезным оружием в ру-
ках «черных» риелторов, родственников, ожидающих наследство, врачей, заинтересованных в кончине 
больного и многих других. 

Таким образом, мы считаем, что наиболее правильным является употребление термина «свобода 
смерти», который выражает желание человека расстаться с жизнью в целях удовлетворения своих ин-
тересов, чего закон прямо не запрещает. Эвтаназия как способ реализации «свободы смерти» лежит 
между двумя плоскостями — права и морали, — которые, пересекаясь между собой, приводят либо 
к возбужденным уголовным делам, либо к волнениям в обществе. 

Логично закончить словами Люка де Клапье Воверанга: «Мысль о смерти вводит нас в заблужде-
ние, ибо она заставляет нас забывать жить».
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ЦЕРКОВНОЕ ИМУЩЕСТВО И МЕЖДУНАРОДНЫЙ ДОГОВОР:  
НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРИМЕНЕНИЯ  

РУССКО-АМЕРИКАНСКОЙ КОНВЕНЦИИ 1867 Г. СУДАМИ США

Еще Р. фон Иеринг в  статье «Историческая школа юристов» писал, что призвание науки состоит  
в том, чтобы обновлять и совершенствовать жизнь, готовить ее к переменам, которые она требует и пред-
сказывает, и благодаря этому осуществлять их 1. Целью настоящего исследования являлось изучение по-
рядка и юридических условий процесса применения международных норм судами в США, в частности 
касающихся церковного имущества, принадлежащего православным в соответствии с Конвенцией 1867 г. 

Использовался сравнительно-правовой метод научного познания.
Важную роль в  функционировании каждой правовой системы играет взаимодействие с  между-

народным правом. Например, двусторонние договоры о поощрении и взаимной защите инвестиций 
и о двойном налогообложении влияют на возможность помещения иностранного капитала.

В данной работе исследовался обширный массив актов Верховного Суда США, была проанали-
зирована практика применения международного договора — Конвенции об уступке Северо-Амери-
канским Соединенным Штатам Российских Северо-Американских Колоний от  18 (30) марта 1867 г. 
Судебная практика дает общую картину разрешения споров по поводу церковного имущества, при-
надлежащего православным. Высокий уровень юридической техники позволяет использовать опыт 
Верховного Суда США при рассмотрении различных дел для защиты инте ресов и прав физических 
и юридических лиц.

Сложность в данном случае состоит в том, что международный договор, каким является вышеука-
занная Конвенция, согласно доктрине, широко используемой в американском правосудии, не является 
источником права. Под источниками понимаются только документы, принятые в соответствии с за-
коном 2. Судьи в США, особенно в низших инстанциях, могут считаться специалистами в конкретной 
сфере внутреннего права, а не в области международных отношений. Нормы международного права 
применяются ими, если они признают примат норм, содержащихся в данных договорах, над внутрен-
ним законодательством; желают продвигать общечеловеческие ценности; опираются на международ-
ное право для раскрытия значения внутренних актов; чтобы иметь представление о логике правопри-
менения в других системах 3. 

Большинство международных договоров заключаются, так как стороны намерены обеспечить 
в отношениях друг с другом равенство и взаимность 4. Судья заявил при разборе в Верховном Суде 
США дела The Paquete Habana о практике освобождения прибрежных рыболовных судов от вооружен-
ного захвата: «…Международное право есть часть нашего права…» 5. 

© Папина М. А., 2020
 1  См.: Иеринг фон Р. Историческая школа юристов // КонсультантПлюс: Высшая школа. Вып. 20. Электрон. 

текстовые, граф. дан. и прикладная прогр. Екатеринбург: Уральский электронный завод, 2013. 1 электрон. опт. 
диск (CD-ROM).  

 2  См.: Greenwood Ch. Sources of International Law: An Introduction. URL: http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ls/
greenwood_outline.pdf (дата обращения: 03.03.2013).

 3  См.: Bahdi R. Globalization of judgment: transjudicialism and the five faces of international law in domestic 
courts. — George Washington International Law Review. Washington, 2002. URL: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=1718609 (дата обращения: 01.05.2015).

 4  См.: Хайд Ч. Ч. Международное право, его понимание и применение Соединенными Штатами Америки. 
М.: Издательство иностранной литературы, 1952. С. 343.

 5  Justia US Supreme Court Center.  URL: http://supreme.justia.com/cases/federal.html (дата обращения 09.02.2018); 
Разумовский И. В. Уступка Россией Аляски США и закат Русской Америки. М.: Вестник МГГУ им. М. А. Шоло-
хова, 2017. URL: http://docplayer.ru/28765446-Ustupka-rossiey-alyaski-ssha-i-zakat-russkoy-ameriki-i-v-razumovskiy.
html (дата обращения: 05.05.2018).
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В США договоры делятся на две неравнозначные группы — treaties и исполнительные соглашения 
(executive agreements). Первые подлежат ратификации, вторые — нет. Конвенция 1867 г. была ратифи-
цирована Сенатом США 6. 

Толкование международных договоров — очень ответственная деятельность. Существуют две 
крайности — микроскоп и хирургический нож. Иски, предъявленные в США в ХХ веке по поводу цер-
ковного имущества, не могли предусмотреть договаривающиеся государства в ХIХ веке. При судебном 
толковании статей II и III Конвенции от 30.03.1867 г. были использованы подготовительные материалы 
к данному международному договору 7. 

В  соответствии со статьей II Конвенции, храмы, воздвигнутые Российским правительством 
на уступленной территории, остаются собственностью членов православной церкви, проживающих 
на этой территории и принадлежащих к этой церкви. В статье III сказано, что жители Аляски (за ис-
ключением диких туземных племен) должны быть допущены к пользованию всеми правами, преиму-
ществами и льготами, предоставленными гражданам США, и им должны быть оказываемы помощь 
и покровительство в пользовании правом собственности и исповеданием своей веры 8. 

В США в ХХ веке одновременно существовали Русская православная церковь Московского патри-
архата, Американская православная церковь и Русская православная церковь за границей. Американ-
ская православная церковь также присутствует в Канаде, Аргентине, Перу, Венесуэле.

По всей Америке прошли процессы между старыми приходами, провозгласившими связь с Мо-
сквой, и  новыми, которые пополнялись русскими беженцами, приехавшими после Гражданской  
войны 9. Для справедливого разбирательства Верховному Суду США пришлось в 1948 г. по делу о Спа-
со-Преображенской церкви определить статус религиозных организаций. Русская православная цер-
ковь Московского патриархата и Русская православная церковь за границей в этом процессе высту-
пали в качестве противоборствующих сторон. В решении было сказано: «Все приходы и церковные 
объединения, которые отказались признать авторитет Заграничного Синода, сделались и  с тех пор 
продолжают быть раскольничьей и незаконной фракцией или группой…» 10.

«Один взывает: “Что потом?”, “Кто прав?” — другого зов. И  этим отличается свободный от  ра-
бов», — писал Т. Шторм 11. Учет возможных последствий принятых судебных решений, поиск их оп-
тимального сочетания в современном контексте позволяют интегрировать религиозные организации 
в современную действительность.

 6  См.: Разумовский И. В. Уступка Россией Аляски США и закат Русской Америки. М.: Вестник МГГУ им. 
М. А. Шолохова, 2017. URL: http://docplayer.ru/28765446-Ustupka-rossiey-alyaski-ssha-i-zakat-russkoy-ameriki-i-v-
razumovskiy.html (дата обращения: 05.05.2018).

 7  См.: Kinkead v. United States, 150 U.S. 483 (1893). URL: https://ru.scribd.com/document/310930758/Kinkead-v-
United-States-150-U-S-483–1893 (дата обращения: 22.05.2018).

 8  См.: Высочайше ратифицированная конвенция об уступке Северо-Американским Соединенным Штатам 
Российских Северо-Американских Колоний: [подписана государственным секретарем 30 марта 1867 г. : ратифи-
цирована Сенатом США 18 апреля 1867 г.]. URL: http://ru.wikisource.org/wiki (дата обращения: 13.09.2017).

 9  См.: Хисамутдинов А. А. Русский Сан-Франциско. М.: Вече, 2010. С. 189–196.
 10  Решение Высшего Суда по лос-анжелосскому делу. URL: http://www.proza.ru/2016/10/20/812 (дата обраще-

ния: 19.04.2018).
 11  Корпорация универсальных научных библиотек. URL: http://korunb.nlr.ru/query_info.php?query_ID=11485 

(дата обращения: 22.05.2018).
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ПРАВОВОЕ ПРОСВЕЩЕНИЕ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ КАК СРЕДСТВО 
ПРОФИЛАКТИКИ БЕЗОПАСНОСТИ В СЕТИ ИНТЕРНЕТ

Интернет прочно вошел во многие сферы жизнедеятельности современного человека. Интер-
нет-пространство представляет собой неотъемлемую часть информационной среды современного 
общества, индивида. Справедливо суждение О. Ю. Рыбакова, что «общество, ориентированное на про-
грессивное движение, не может не быть информационным» 1. Очевидно, что распространение глобаль-
ной интернет-сети способствовало стремительному расширению информационного пространства, 
появлению новых форм взаимодействия между людьми, человеком и обществом, человеком и госу-
дарством 2, что актуализировало вопросы необходимости обеспечения безопасности информацион-
ного пространства, информационного общества, прежде всего, его участников. Эти и другие пробле-
мы, сопряженные с развитием интернет-отношений, получили достаточно широкое обсуждение среди 
специалистов, представителей научной общественности 3. 

Современный ребенок является непосредственным участником информационного общества. 
Многие дети, пишет Ю. В. Ростова, в возрасте шести-семи лет уже знакомятся с компьютерными игра-
ми, в начальной школе играют в сетевые игры с одноклассниками 4. Если два-три десятилетия назад 
круг общения ребенка замыкался, в зависимости от возраста, близкими лицами (родителями, лица-
ми их заменяющими), другими родственниками, группами в  социальном учреждении (дошкольная, 
школьная организация, группы дополнительного образования и развития, «улица» и т. д.) 5, то ком-
муникационная среда современного ребенка не  имеет границ благодаря развитию различных форм 
интернет-взаимодействия. 

Количество несовершеннолетних пользователей Интернета ежегодно увеличивается. По данным 
Фонда развития Интернета (http://detionline.com/), уровень ежедневного использования Интернета 
детьми практически уже достиг своего максимума — «около 80 % детей проводят в Сети в среднем три 
часа в день, а каждый седьмой ребенок — 8 часов и более, 55 % российских родителей считают, что их 
дети проводят слишком много времени в Интернете, но в то же время 58 % признают, что могут сказать 
то же самое о себе». Таким образом, интернет-пространство является неотъемлемым социумом совре-
менного ребенка, начиная уже со школьного возраста. 

Результаты проведенных исследований позволяют констатировать 6, что погружение в  интернет 

© Рыбакова О. С., 2020
 1  Рыбаков О. Ю. Правовая информация как условие реализации современной российской правовой полити-

ки // Журнал российского права. 2015. № 4. С. 106. 
 2  См.: Рыбакова О. С. Цифровые решения организации правового просвещения граждан на территории Рос-

сийской Федерации //  Человек, общество, право в условиях цифровой реальности. М., 2020. С. 99–116.
 3  См., например: Рыбаков О. Ю., Тихонова С. В. Информационные риски и эффективность правовой поли-

тики // Журнал российского права. 2016. № 3(231). С. 88–95; Рыбаков О. Ю. Приоритеты развития информаци-
онного общества в России: правовое обеспечение // Мониторинг правоприменения. 2017. № 3(24). С. 71–76; Ло-
патин В. Н. Риски информационной безопасности при переходе к цифровой экономике // Государство и право. 
2018. № 3. С. 77–88 и др.

 4  См.: Ростова Ю. В. Интернет-пространство — основа современного российского информационного обще-
ства // Общество, государство, личность: модернизация системы взаимоотношений в  современных условиях:  
Мат-лы ХVI Всероссийск. науч.-практич. конф. (с междунар. участием): в 2 ч. Под общ. ред.: Р. Ф. Степаненко, 
И. Г. Гараниной, А. В. Солдатовой. 2016. С. 105.

 5  См.: Рыбакова О. С. Законодательное регулирование обеспечения безопасности ребенка в интернет-про-
странстве // Правовая информатика. 2017. № 4. С. 49–54. 

 6  См.: Рыбакова О. С. Безопасность несовершеннолетних в  информационном обществе: анализ киберри-
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среду сопровождается для несовершеннолетнего определенными рисками, противостоять которым он 
не  в состоянии ввиду возрастных особенностей формирующейся личности (отсутствие необходимых 
знаний, навыков коммуникации, необходимого уровня критического мышления и т. д.). В отсутствие до-
статочного опыта взаимодействий в Интернете несовершеннолетние часто становятся жертвами различ-
ных киберпреступлений, количество видов которых увеличивается с каждым годом (взломы аккаунтов, 
несанкционированное распространение личной информации о несовершеннолетнем третьими лицами, 
кибербуллинг, кибермошенничество в отношении несовершеннолетних и т. д.)

Развитие интернет-отношений неизбежно ставит вопрос о необходимости защиты несовершен-
нолетних от избыточной, негативной для их развития информации, создании оптимальных условий 
обеспечения информационной безопасности личности ребенка от информационных угроз и рисков. 

Следует констатировать, что текущее нормативное правовое регулирование информационной 
безопасности несовершеннолетних уже идет по  пути формирования национальной модели обеспе-
чения благоприятных возможностей реализации прав несовершеннолетних в информационном про-
странстве путем создания безопасных условий взаимодействия несовершеннолетнего с другими участ-
никами информационных отношений, путем ограничения доступа к негативной информации, защиты 
персональных данных о несовершеннолетнем, блокировки интернет-ресурсов, содержащих деструк-
тивную информацию и  т.  д. Перечисленные средства можно условно отнести к  внешним средствам 
обеспечения безопасности несовершеннолетних в интернет-пространстве, действие которых обуслов-
лено скоординированной деятельностью внешних субъектов (уполномоченные государственные и не-
государственные органы, организации и т. д.).

Важным средством обеспечения безопасности информационного пространства несовершеннолет-
него, в том числе в интернет-сети, является формирование так называемого «информационного имму-
нитета» несовершеннолетнего, направленного на противостояние различного рода информационным 
рискам и угрозам. Здесь речь идет о воздействии на сознание самого несовершеннолетнего, от уровня 
информационной культуры и поведения которого зависит уровень его интернет-виктимности. 

Правовая грамотность (наряду с другими — медийной, коммуникационной, компьютерной и т. д.) 
является одним из элементов формирования информационной культуры несовершеннолетнего. Наи-
более эффективный способ формирования правовой грамотности несовершеннолетних видится нам 
в системной деятельности по организации правового просвещения среди несовершеннолетних, кото-
рая по своему содержанию близка к правовому воспитанию. Здесь следует говорить о необходимости 
формирования национальной модели организации правового просвещения несовершеннолетних. 

Правовое просвещение рассматривается О. Ю. Рыбаковым в качестве одной из значимых форм ре-
ализации правовой политики государства, с помощью которой происходит воздействие на сознание, 
формируется определенный образ мыслей, поведения индивида 7. Главной целью правового просвеще-
ния, пишет Н. А. Троян, «выступает не только накопление у индивида некоторого запаса правовых зна-
ний, но и формирование способности ориентироваться в значимой для него правовой информации, 
осуществлять правовую регуляцию своего поведения в соответствии с принятыми в обществе закона-
ми» 8. Мы склонны разделить позицию Э. И. Атагимовой: правовое просвещение, развитие правовой 
грамотности являются важным условием создания эффективной системы предупреждения правона-

сков и угроз // Мониторинг правоприменения. 2020. № 2. С. 65–73; Антонян Е. А. Детствосбережение и инфор-
мационная безопасность детей // Проблемы экономики и юридической практики. 2019. Т. 15. № 6. С. 187–189; 
Rybakov O. J., Rybakova O. S. Principles of information security of a child on the Internet // Studies in Computational 
Intelligence. 2019. Т. 826. С. 427–433; Рыбаков О. Ю., Рыбакова О. С. Ребенок и интернет-пространство: вопросы 
правового обеспечения безопасности // Информационное право. 2018. № 1 (55). С. 34–39; Антонян Е. А., Бори-
сов Е. А. К вопросу о популяризации криминальной субкультуры среди молодежи // Lex russica (Русский закон). 
2017. № 12 (133). C. 180–186; Атагимова Э. И. Проблемы отрицательного влияния интернета на  нравственное 
воспитание подростков в информационном пространстве и пути решения // Правовая информатика. 2013. № 1. 
С. 21–24; Общество: пространство, риски, ценности / Устьянцев В. Б., Гобозов И. А., Пигров К. С. и [др]. : моногра-
фия / Под ред. А. Н. Чумакова. Саратов, 2012. 268 с. и др.

 7  См.: Рыбаков О. Ю. Правовая политика в сфере защиты прав и свобод личности: формы и виды // Юри-
стъ-Правоведъ. 2004. № 4(11). С. 23–26.

 8  Троян Н. А. Современный подход и перспективы развития правовой грамотности и правосознания граж-
дан // Мониторинг правоприменения. 2017. № 3(24). С. 77.
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рушений среди несовершеннолетних и формирования юридической культуры молодежи 9. Таким обра-
зом, формирование у несовершеннолетнего системы знаний о правилах поведения в информационном 
пространстве, установленных в обществе, направлено, с одной стороны, на обеспечение его личной без-
опасности, с другой — на обеспечение прав и свобод других лиц, безопасности общества и государства. 

Несовершеннолетний должен обладать знаниями о своих правах в интернет-пространстве, о том, 
что считается дозволительным, а что противоправным. Ребенок должен знать основные условия вза-
имодействия в сети Интернет, например, что некоторые интернет-ресурсы бесплатные, в то время как 
на других может взиматься плата; что многие интернет-провайдеры устанавливают возрастные огра-
ничения для своих пользователей, с чем несовершеннолетнему придется считаться и осуществлять ре-
гистрацию в соответствии со своим возрастом. Несовершеннолетнему необходимо знать о том, какие 
действия, совершенные в отношении него третьими лицами, считаются противоправными. Начиная 
с 14-летнего возраста следует знать, какие действия считаются противоправными, за совершение ка-
ких из них может последовать наступление уголовной ответственности. Важно, чтобы ребенок осоз-
навал, что другие участники информационных отношений тоже обладают правами и обязанностями.

Тем самым правовое просвещение представляет собой системную деятельность, направленную 
на ознакомление несовершеннолетних с основополагающими нормами и правилами поведения в ин-
формационной среде путем разъяснения прав и обязанностей участников информационных отноше-
ний. Данная деятельность сопряжена с формированием у несовершеннолетнего не только правовой гра-
мотности, но и системы морально-нравственных ценностных установок, основанных на духовно-нрав-
ственных ценностях, принятых в обществе и государстве, способствующих всестороннему интеллекту-
альному и физическому развитию несовершеннолетнего в условиях информационного общества.

В  основу национальной модели организации правового просвещения несовершеннолетних как 
участников информационных интернет-отношений предлагается заложить решение следующих задач, 
каждая из которых выступает отдельным направлением ее реализации:

– формирование у несовершеннолетнего уважительного отношения к себе, своим правам участ-
ника информационных отношений, недопущение каких-либо оскорбительных (унизительных) выска-
зываний, шантажа, преследования и иных противоправных действий в отношении себя со стороны 
других участников интернет-коммуникации;

– формирование уважительного отношения к другим участникам информационной среды, осоз-
нание того, что они также являются полноправными участниками интернет-отношений, имеют опре-
деленные права и обязанности;

– разъяснение правил обращения с информационными ресурсами, с информацией, в том числе 
обязанностей соблюдать права других лиц, не причинять вред информационным ресурсам (информа-
ции), не совершать противоправные действия и т. д.;

– формирование у несовершеннолетнего понимания, что доступ к отдельным видам информации 
может быть ограничен полностью или в соответствии с возрастными ограничениями (6+, 12+, 16+, 
18+), с чем необходимо считаться;

– формирование у несовершеннолетнего осознания того, что не всякая информация является по-
лезной для его развития, и формирование критического мышления с целью разграничения информа-
ции, получаемой из различных информационных источников, на полезную и вредную, нужную и не-
нужную, достоверную и недостоверную и т. д.;

– формирование ответственного отношения несовершеннолетнего к  своим действиям в  интер-
нет-пространстве путем разъяснения ему возможных последствий и ответственности за противоправ-
ные поступки, совершаемые с использованием интернет-среды (в том числе распространение запре-
щенной информации от своего лица и т. д.).

Приведенный перечень, безусловно, не является исчерпывающим. Вместе с тем главная задача пра-
вового просвещения как средства профилактики безопасности в сети Интернет видится нам в созда-
нии наиболее благоприятных условий для реализации прав несовершеннолетних в информационном 
пространстве сети Интернет, в том числе путем повышения правовой культуры несовершеннолетнего, 
развития его правового сознания, правовой грамотности.

 9  См.: Атагимова Э. И. Правовое просвещение и предупреждение молодежной преступности // Мониторинг 
правоприменения. 2015. № 4(17). С. 17.
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ОСНОВНЫЕ ЗАКОНОМЕРНОСТИ РАЗВИТИЯ ПРАВА:  
ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ

1. Установление закономерностей является важнейшей задачей любой науки 1. Для юриспруден-
ции эта задача проявляется, в частности, в необходимости установления закономерностей 2 формиро-
вания и развития права вообще и отдельных правовых институтов в частности. 

Определение закономерностей развития права относится к предмету теории права, а также к пред-
мету истории права. С позиций теории права познание закономерностей развития права осуществля-
ется, как правило, на основании применения к правовым явлениям закономерностей более широко-
го — философского порядка (теоретико-правовая дедукция).

Установление закономерностей развития права с  позиций истории права проходит от  частного 
к общему (историко-правовая индукция) в несколько этапов.

I. Выявление и собирание исторических фактов, характеризующих определенный правовой инсти-
тут. Здесь требуется активное применение исторических методов познания прошлого и тесное взаи-
модействие юристов и историков, использование юристами знаний, введенных историками в научный 
оборот. 

II. Достигнутый исторической и правовой наукой уровень знаний позволяет перейти от собира-
ния исторических фактов к следующему этапу научного познания — к классификации и системати-
зации фактов, уточнению их правовых аспектов. Для этого требуется глубокое понимание сущности 
и содержания права и правовых явлений в их системной взаимосвязи и взаимозависимости. 

III. На этой основе возможно построение обобщений, направленных на теоретическое объяснение 
исторических процессов правовой динамики в соответствующей сфере. Решение этой задачи требует 
исследования соответствующего правового института на протяжении достаточно длительного исто-
рического периода с применением сравнительно-правовых и системно-юридических методов.

IV. После определения закономерностей развития отдельных правовых институтов может быть 
предложено понимание закономерностей развития правовой системы в целом.

2. Межотраслевой институт защиты политического строя и безопасности государства является од-
ним из правовых институтов, установление закономерностей развития которого помогает уяснить за-
кономерности развития права в целом. Ведь механизм правовой защиты политического строя и безо-
пасности государства имеет исторически изменчивый характер. Его конкретное устройство и функци-
онирование напрямую зависит от уровня организационно-процедурных возможностей (технологий) 
политической власти. Конкурентные потребности субъектов политической власти и  их постоянное 
возрастание являются основой и движущей силой развития правовых средств защиты политическо-
го строя. Общими тенденциями этого развития являются усложнение системы правоохранительных 
средств, их дифференциация и формализация. Вместе с тем степень формальной определенности пра-
вовых норм, регулирующих отношения в сфере безопасности, сама по себе не оказывает решающе-
го влияния на их эффективность. Более важную роль играет результативность технологий правового 
принуждения, а также согласованность и взаимодополняемость отдельных элементов механизма пра-
вовой защиты безопасности, имеющих как охранительное, так и регулятивное основное назначение.

Историко-правовое исследование позволяет выделить три основные группы закономерностей 
развития правового института защиты политического строя и безопасности отечественного государ-

© Савченко Д. А., 2020
 1  См.: Сырых В. М. Логические основания общей теории права: в 2 т. Т. 1: Элементный состав. М., 2000. С. 54.
 2  См.: Петров А. В. Закономерности права: постановка проблемы // Вестник Нижегородского университета  

им. Н. И. Лобачевского. 2014. № 3(1). С. 213–218.
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ства 3, которые могут иметь более общее значение и рассматриваться в качестве проявления законо-
мерностей развития правовой системы в целом. Это:

а) закономерности юридической модернизации;
б) закономерности юридического взаимодействия;
в) закономерности юридической цикличности.
3. Говоря о  закономерностях юридической модернизации, необходимо отметить следующее. Ге-

нетические истоки межотраслевого правового института, объединяющего нормы об  ответственно-
сти за  посягательства на  основы политического строя и  безопасности, прослеживаются с  глубокой 
древности. Зарождение правовых средств защиты политического строя было связано с применением 
в политических целях архаичных охранительных инструментов (изгнание, месть, жертвоприношение, 
реализация клятвы). В дальнейшем происходит их модернизация, то есть адаптация традиционных ох-
ранительных средств к качественно новым условиям, связанным с изменениями политического строя 
(в части организации верховной власти) и изменениями правовой системы (в части институциональ-
ных технологий правового принуждения). 

Эта юридическая модернизация носит в основном мягкий эволюционный характер и реализуется 
через механизм «искусственного отбора», при  котором политическая власть из  числа известных ей 
вариантов поведения в соответствии со своими возможностями и предпочтениями избирает и совер-
шенствует определенные инструменты безопасности, укрепляя их институциональные, а затем и нор-
мативные основы. При этом происходит как заимствование зарубежных моделей, так и преобразова-
ние, придание новых смыслов и включение в новые комплексные механизмы собственных традици-
онных инструментов («эксплуатация прошлого»). Искусственный характер отбора обусловливает эф-
фект запаздывания — определенного временного промежутка между возникновением новых условий 
и формированием наиболее адекватных им правовых средств безопасности.

4. Характеристика закономерностей юридического взаимодействия опирается на следующие об-
стоятельства. Эволюция правовых средств защиты политического строя и безопасности русского сред-
невекового государства определялась внутренними (национальными) потребностями. Они формиро-
вались обстановкой, в которой осуществлялось обеспечение безопасности государства, и состоянием 
правовой системы средневековой Руси, элементом которой были соответствующие правовые средства. 
Эта правовая система была тесно связана с религией и испытала внешние (византийское, монгольское, 
литовское) воздействия. Основным каналом заимствований было групповое правосознание предста-
вителей власти как важный элемент русской правовой системы. 

При попытке объяснить появление в механизме правовой защиты политического строя русского 
средневекового государства ряда конкретных элементов обнаружилось, что понятие «рецепция права» 
не может адекватно отразить имевший место процесс взаимодействия средневековой русской и ино-
странных (византийской, монгольской, литовской) правовых систем.

Рецепция (лат. recipere — получить) права чаше всего понимается как процесс заимствования ка-
кой-либо внутригосударственной правовой системой (реципиентом) принципов и институтов другой 
внутригосударственной правовой системы (донора). Рецепция является осознанной, добровольной 
и односторонней. Она носит волевой, субъективный характер. Вместе с тем появление в русской сред-
невековой правовой системе элементов иностранного происхождения имело в основном иную приро-
ду. Оно вызывалось не столько желанием что-то позаимствовать, сколько практическим взаимодей-
ствием политических субъектов при решении конкретных юридических задач. Как представляется, это 
явление более адекватно характеризует понятие диффузии, которое в последние десятилетия применя-
ется не только в естественных, но и в общественных науках.

Вообще диффузией (лат. diffusio — распространение, смешивание) называют процесс проникнове-
ния молекул или атомов одного вещества в другое при их соприкосновении, которое влечет изменение 
второго объекта. Направление и скорость проникновения обусловлены площадью соприкосновения, 
характером материала и разницей его концентраций, температур или зарядов, то есть имеет естествен-
ную, объективную природу. 

 3  Хороший материал для  этого дает семисотлетний период русского Средневековья. См.: Савченко Д. А. 
Правовые средства защиты политического строя русского средневекового государства (X–XVI вв.): монография. 
Новосибирск, 2017. 312 с.
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Исторические факты свидетельствуют, что взаимодействие русской и иностранных средневековых 
правовых систем во многом соответствует признакам, свойственным именно диффузии. Ведь укоре-
нение на Руси правовых средств иностранного происхождения обусловливалось не столько чьим-то 
желанием воспринять определенные правовые явления сами по себе, сколько практическим исполь-
зованием наиболее эффективных инструментов защиты политического строя и безопасности, резуль-
тативность которых («потенциал безопасности») была доказана практикой. При этом глубина их про-
никновения обусловливалась степенью взаимосвязи политических систем и политических субъектов 
этих стран («площадь соприкосновения»).

Изучение иностранного влияния на  механизм правовой защиты политического строя русского 
средневекового государства позволило установить, что ряд его конкретных элементов стал результа-
том именно правовой диффузии (диффузии правовых систем), которая сопровождает юридическую 
модернизацию. При этом на Русь проникали элементы тех правовых систем, которые за счет более ран-
него внедрения организационно-процедурных инноваций имели больший потенциал безопасности, то 
есть юридически опосредовали более эффективный механизм защиты от внешних и внутренних угроз. 
Именно элементы такого механизма воспринимаются и инкорпорируются иными политико-правовы-
ми системами, субъекты которых после военного столкновения получают наглядное подтверждение 
действительного соотношения сил (потенциалов) в сфере безопасности и результативности системы 
безопасности источника правовой диффузии. Вызываемый правовой диффузией юридический синтез 
правоохранительных средств является важным источником их эволюции. Заимствованные средства 
(«крестное целование», статусы господаря и царя, отдельные составы правонарушений) были адапти-
рованы к русским условиям и в последующем выступали в качестве собственных (национальных) пра-
вовых средств.

5. Историко-правовые исследования позволяют охарактеризовать некоторые закономерности 
юридической цикличности, которые проявляются в  эволюции правовых средств защиты политиче-
ского строя. 

Начало циклу дает кризис публичной безопасности, который сопровождается кризисом политиче-
ской и правовой систем. Сущность кризиса безопасности заключается в несоответствии уровня слож-
ности задач по поддержанию порядка на управляемых территориях (рост территорий, их этническое, 
социальное, религиозное и политическое многообразие) имеющимся ресурсам, возможностям и по-
тенциалу инструментов безопасности, в том числе правовых. Это порождает неспособность решить 
охранительные задачи наличными средствами. Преодоление кризиса требует новых подходов, связан-
ных как с перераспределением ролей уже известных, так и с использованием ранее не применявшихся, 
в том числе заимствованных правовых инструментов. Если формирование предпосылок кризиса име-
ет внутренний характер, то их реализация вызывается внешним воздействием — военным вторжени-
ем (IX в. — варяги, XIII в. — монголы, начало XVII в. — Литва). Оно обостряет проблемы и оказывает 
экстремальное воздействие на систему безопасности, которая не справляется с возникшими угрозами. 

После адаптации к посткризисным условиям политическая власть в соответствии с законом «поли-
тической экспансии» стремится расширить свои территории и развить средства самозащиты на основе 
новых организационно-правовых технологий. Впоследствии это приводит к существенному усложне-
нию, а затем к дезорганизации и, как следствие, к снижению результативности системы безопасности, 
ее неспособности решать внутренние задачи и противостоять внешним угрозам. 

Кризис дает толчок новому политико-правовому циклу, который включает в себя стадии 1) пре-
одоления кризиса; 2) адаптации к  посткризисным условиям; 3) укрепления и  роста; 4) усложнения 
системы; 5) возникновения внутренних рассогласований, противоречий и  конфликтов, что создает 
предпосылки и условия реализации нового кризиса и начала нового цикла развития правовых средств 
защиты политического строя и безопасности государства. Новый цикл характеризуется сохранением 
подтвердивших свою результативность основополагающих, сущностных элементов системы безопас-
ности и их модернизацией с использованием зарубежного опыта. 
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КОНЦЕПТ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ В ГОРИЗОНТЕ ФИЛОСОФИИ ПРАВА

В отечественной теории права концепт правоприменения является одним из самых проблематич-
ных. С одной стороны, правоприменительная деятельность рассматривается как один из важнейших 
видов юридической деятельности, ей посвящены многочисленные монографические и диссертацион-
ные исследования. С другой стороны, термину «правоприменение» в юридических словарях и энци-
клопедиях не отведены отдельные статьи. Следовательно, он не воспринимается в качестве самостоя-
тельного и категориально значимого. Можно предположить, что данная ситуация является признаком 
эпистемологической неуверенности в теоретической обоснованности стандартной концептуализации 
феномена правоприменения. 

Отсутствие термина «правоприменение» в словниках юридических словарей и энциклопедий есть 
признак его ограниченного признания или, точнее, непризнания в перспективе построения общей тео-
рии права. Можно предполагать, что концепт правоприменения парадигмально ограничен, употребим 
в дискурсе конкретного юридического сообщества и не имеет хождения за его пределами.

Прослеживая генезис учения о правоприменении, авторы достаточно единодушно локализуют его 
в парадигмальном поле советской и постсоветской юриспруденциии. Так, С. С. Алексеев полагал весь-
ма симптоматичным, что понятие «применение права» было выработано именно советской юриспру-
денцией 1. По заключению О. М. Лиска, учение о правоприменении — результат научных изысканий 
теоретиков права в Советской и постсоветской России 2.

Столь однозначная и неоспариваемая «территориализация» концепта правоприменения дает ос-
нование для ряда выводов. Во-первых, этот концепт не детерминирован парадигмой марксизма и по-
тому не утратил своего значения после крушения социализма. Во-вторых, этот концепт укоренен, сле-
довательно, в иной парадигме права. В-третьих, используемая интерпретация данной парадигмы име-
ет сугубо региональный (провинциальный) характер. В-четвертых, основанием влиятельности данной 
интерпретации стали объективные реалии правовой жизни российской цивилизации. В-пятых, в силу 
этого концепт правоприменения социокультурно ограничен и не имеет общеправовой перспективы 
в статусе категории общей теории права.

Действительно, в парадигмальном аспекте концепт правоприменения идентифицируется как при-
надлежащий отечественной традиции юридического позитивизма (нормативизма, легизма). О. М. Ли-
ска объясняет эту связь «необходимостью создания теории, способной объяснить применение закона, 
в котором выражена государственная воля» 3. С. С. Алексеев нацеленность понятия «применение пра-
ва» видел в стремлении «возвысить властную управленческую деятельность, придать ей некую юриди-
ческую самостоятельность и самодостаточность, чтобы по уровню она не уступала законодательной, 
а то и возвышалась над ней» 4. По его оценке, право в итоге становилось «правом власти» 5, с диктатом 
исполнительных, силовых органов.

Фиксируемую С. С. Алексеевым феноменальность правоприменения можно интерпретировать 
двояко. Прежде всего, как формат «правоприменительного права», специфичный для российской ци-

© Тюгашев Е. А., 2020
 1  См.: Алексеев С. С. Собрание сочинений. В 10 т. [+ Справоч. том]. Т. 7: Философия права и теория права. 

М.: Статут, 2010. С. 485.
 2  См.: Лиска О. М. Учения о применении права в России во второй половине XIX — начале XX вв.: дис. ... 

канд. юрид. наук: 12.00.01. М., 2015. С. 23.
 3  Там же. С. 24.
 4  Алексеев С. С. Указ. соч. С. 485.
 5  Там же. С. 488.
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вилизации. Кроме того, как эффект определенной системы права — «командного права», если послед-
нее понимать по аналогии с «командной экономикой». В любом случае правоприменение — это некий 
феномен, который является и видится по-разному. 

Это «нечто», что в  российской традиции принято называть применением права, а в других на-
циональных правовых традициях, возможно, принято называть иначе и в других смысловых связях. 
Не случайно термин «правоприменение» не имеет прямых терминологических и концептуальных эк-
вивалентов в европейских языках. Не случайно и то, что в «ряде теорий понятие применения права 
вообще может оказаться бессмысленным» 6, как справедливо, на наш взгляд, предупреждают А. В. Ка-
шанин и С. В. Третьяков. Поэтому они призывают с осторожностью относиться к термину «примене-
ние права» , использовать его в качестве рабочего (условного) понятия, «понимая его позитивистские 
импликации» 7. 

Действительно, понятие правоприменения довольно иррационально. Не ясно, чем правоприме-
нение отличается от применения права, а последнее — от применения закона или отдельной нормы 
права. Следует учитывать и то обстоятельство, что по смыслу, да и в юридической практике может 
применяться правовая система в  целом 8. Впрочем о  применении права так же неудобно говорить,  
как о применении политики, экономики или нравственности. А такого рода терминологическое едино-
образие абсолютно необходимо в общественных науках.

Подобная иррациональность понятия правоприменения позволяет идентифицировать его «до-
предметное» понятие, вырабатываемое на этапе первичных теоретических концептуализаций эмпи-
рического объекта 9. Дальнейшее конструирование целостной теоретической системы интегрирует 
и упорядочивает допредметные понятия, позволяет уточнить их логические связи и содержание. Не-
которые допредметные понятия (например, «эфир», «флогистон») могут признаваться фиктивными, 
фиксирующими видимость явлений. Не исключено, что таким квазипонятием выступает понятие пра-
воприменения.

Поскольку за видимостью всё же присутствует какое-то явление, то представляется возможным 
«расколдовать» видимость и рационализировать репрезентацию явления. Здесь можно двигаться па-
раллельно по нескольким направлениям.

Во-первых, это достаточно жесткая универсализация понятия правоприменения в  качестве об-
щеправового понятия. По  такому направлению сегодня всё чаще идут, когда осмеливаются конста-
тировать довольно очевидный факт того, что правоприменение может осуществляться не только го-
сударством 10. Напоминая о  третейском суде, общественных объединениях и  корпорациях, не  стоит 
забывать также о первобытном праве, обычном праве, теневой юстиции, каноническом праве и дру-
гих правовых формообразованиях. И, разумеется, общее понятие правоприменения должно быть ме-
жотраслевым понятием и настолько абстрактным, чтобы допускать конкретизацию своего содержа-
ния во всех отраслях права.

Во-вторых, понятие правоприменения должно обладать интерпарадигмальной «переводимостью». 
Иначе говоря, его обоснование должно учитывать аналогичные концептуализации в других правовых 
учениях (например в децизионизме), а прежде всего — в системе естественного права, описывающей 
правовую жизнь в дополитических — животном, естественном и военном — состояниях человеческо-
го общества 11. Разным правовым учениям в этой предметной области необходимо найти общий язык 
или хотя бы достигнуть взаимопереводимости концептов.

В-третьих, при описании правоприменения как некоторого структурного момента системы пра-
вовой деятельности желательно ориентироваться на системные описания структуры социальной дея-

 6  Правоприменение: теория и практика / Отв. ред. Ю. А. Тихомиров. М.: Формула права, 2008. С. 14.
 7  Там же. С. 71.
 8  См.: Аничкин Е. С. Особенности правоприменения в международном частном праве // Известия Алтай-

ского государственного университета. 2011. № 2–1 (70). С. 73.
 9  См.: Фофанов В. П. Социальная деятельность как система. Новосибирск: Наука, 1981. С. 79–80.
 10  См.: Шепелева А. С. Роль советского научного дискурса в становлении теории правоприменения (50–80 гг. 

XX века) // Правоприменительная деятельность в России: история и современность. Мат-лы Всероссийск. на-
уч.-практ. конф. (17 мая 2017 г.). Сб. статей / СКФ ФГБОУВО «Российский государственный университет право-
судия». Краснодар: Юг, 2017. С. 73.

 11  См.: Тюгашев Е. А. Конструкция естественного состояния в  «Двух трактатах о  правлении» Д. Локка  // 
Вестник Новосибирского государственного университет. Серия «Право». 2011. № 1(7). С. 13–18.
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тельности, а также на опыт выделения аналогичных структурных моментов в других сферах общества. 
В настоящее время предложено несколько трактовок правоприменения, позволяющих зафиксировать 
его изоморфизм. 

Прежде всего, это трактовка правопримения как стадии правового регулирования, соотносимой 
с правотворчеством и реализацией права. Диалектика стадий правового регулирования прямо соот-
носима с описанной в классической политэкономии диалектикой производства (= правотворчество?), 
обмена (= ... ?), распределения (= применение права?) и потребления (= реализация права?). Эвристи-
ческие возможности такого параллелизма не  абсолютны, но  его методологические ресурсы должны 
быть использованы.

Далее правоприменительный акт можно трактовать как знание-предписание, то есть воплощение 
регулятивной функции правового сознания. Здесь просматривается структурная аналогия с  лечеб-
но-диагностическим процессом в здравоохранительной деятельности. Одним из элементов последнего 
является медицинское (врачебное) предписание (или план лечения), разрабатываемое на основе при-
менения утвержденных протоколов лечения. С учетом аналогии между здравоохранительной и право-
охранительной деятельностью, традиционной для правовых учений, данное сопоставление заслужи-
вает внимания.

Трактовка правоприменительного акта как решения ориентирует на теорию принятия решений 
и теорию менеджмента в целом. 
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КОНСТИТУЦИОННАЯ РЕФОРМА:  
ПОИСК ЖЕЛАЕМОГО ИЛИ КОНСТАТАЦИЯ СУЩЕГО

Мыслителей Античности, философов Средневековья и Нового времени, дореволюционных пра-
воведов и  современных ученых-конституционалистов всегда интересовали проблемы государствен-
ного строительства и поиск наилучшей организации публичной власти. Идеи о правовом государстве 
и гражданском обществе, правовой свободе человека легли в основу обоснования конституционной 
модели организации публичной власти, что находит свое отражение в разработке и принятии консти-
туции, которая содержит в себе принципы организации публичной власти, закрепляет правовой ста-
тус высших органов государственной власти, их взаимоотношения друг с другом, устанавливает рамки 
правовой свободы человека и его место в системе «человек — общество — государство».

Принятие конституции является знаковым событием в истории любого государства, а закрепляе-
мые в ней положения служат индикатором дальнейшего развития государства и общества. Устанавли-
ваемая в конституции система публичной власти не только является отражением политической борь-
бы различных сил и их соотношения, но представляет собой оптимальную на момент ее принятия си-
стему организации высших органов власти и управления. С появлением первых конституций государ-
ственное устройство той или иной страны получает «юридический каркас» организации публичной 
власти, который выражается в виде системы органов власти и управления, принципах их деятельности 
и территориального функционирования. Конституционные положения служат вектором дальнейшего 
развития общественных процессов и эволюции государственно-правовых институтов.

По прошествии времени наступает необходимость внесения в конституционный текст изменений, 
вызванных апробацией положений и принципов конституции. Данный процесс неизбежен, это дело 
только времени. Если конституция сама по себе не декларативна, то изменения могут быть внесены, 
как правило, в первые двадцать лет ее существования.

Отечественный опыт принятия конституций свидетельствует, что в конституции не вносились из-
менения, а по прошествии времени принимались новые. Исключением является Конституция РСФСР 
1978 года, в которую за несколько лет в период с 1989 по 1992 годы было внесено более трехсот измене-
ний и дополнений. Это было вызвано социально-экономическими и политико-правовыми преобразо-
ваниями, которые наметились в конце 80-х годов XX века и привели к разработке новой конституции, 
существенно отличающейся от предыдущих.

Следует отметить, что сама по себе конституция советского типа представляла, скорее, деклара-
тивный политический документ юридического содержания и, как правило, непосредственно не при-
менялась, а всё регулирование происходило на основе норм текущего законодательства, что, в свою 
очередь, существенно наносило урон авторитету конституции как высшему закону государства и ос-
новному закону общества. Такое отношение к конституции, складывавшееся десятилетиями, находит 
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свое отражение в современном российском обществе, где, к сожалению, большая часть населения или 
не читала Конституцию Российской Федерации, или же относится к ее положениям скептически.

Авторитет Конституции в правовом государстве незыблем и непререкаем, а следовательно, сама 
складывающаяся правовая практика должна об этом свидетельствовать и подтверждать высокий уро-
вень конституционных положений, их непосредственный характер и значимость в государственной 
и общественной жизни. В этой связи любые конституционные изменения должны быть направлены 
на дальнейшее развитие заложенной в конституции модели организации публичной власти, совершен-
ствовании деятельности ее органов. 

Конституция способствует эволюционному, выверенному пути развития общественных отноше-
ний и государственно-правовых институтов. Однако по прошествии времени неизбежно возникают 
определенного рода сложности, требующие изменений и корреляции конституционных положений. 
При  этом модернизация или какая-либо иная трансформация публичной власти возможна как на-
сильственным путем ее осуществления (революция, бунт, мятеж и т. д.), так и ненасильственным (ле-
гальным, законным). Если же изменения касаются существенных аспектов организации публичной 
власти (порядка образования (формирования) органов публичной власти, взаимодействия их между 
собой, появления (упразднения) иных органов власти и управления и т. д., и т. п.), то речь может идти 
о конституционной реформе.

В  свою очередь, конституционные реформы можно различать по  масштабу их осуществления 
и кругу тех вопросов, которые ими затрагиваются, то есть подвергаются изменениям. Так, можно вы-
делить конституционные реформы фрагментарного (точечного) и полномасштабного характера. Кон-
ституционная реформа, как правило, сопровождается не только изменениями самого текста Конститу-
ции, но и корреляцией положений действующего законодательства.

Обратимся к отечественному опыту государственного строительства. Конституционные поправ-
ки 2008 и 2014 годов носили фрагментарный (точечный) характер и были направлены на изменение 
отдельных элементов правового статуса высших органов государственной власти. Первые поправки 
в Конституцию Российской Федерации были приняты 30 декабря 2008 года. Это были Закон Россий-
ской Федерации о  поправке к  Конституции Российской Федерации № 6-ФКЗ «Об изменении срока 
полномочий Президента Российской Федерации и Государственной Думы» 1 и Закон Российской Фе-
дерации о поправке к Конституции Российской Федерации от 30 декабря 2008 года № 7-ФКЗ «О кон-
трольных полномочиях Государственной Думы в отношении Правительства Российской Федерации» 2.

В 2014 году было принято также два Закона о поправках в Конституцию Российской Федерации. 
В соответствии с Законом Российской Федерации о поправке к Конституции РФ от 5 февраля 2014 года 
№ 2-ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации и  прокуратуре Российской Федерации 3 были 
внесены изменения в судебную систему и организацию органов прокуратуры. Ключевым изменени-
ем стало упразднение Высшего арбитражного суда Российской Федерации. Кстати, данным Законом 
о поправке было изменено наименование седьмой главы Конституции Российской Федерации (Глава 
7 стала именоваться «Судебная власть и прокуратура»).

Закон Российской Федерации о поправке к Конституции РФ от 21 июля 2014 года № 11-ФКЗ «О Со-
вете Федерации Федерального Собрания Российской Федерации» 4 предоставил Президенту Россий-
ской Федерации право назначать в состав Совета Федерации не более 10 % представителей Российской 
Федерации от общего числа членов Совета Федерации.

Таким образом, все вышеуказанные четыре Закона о поправках носили фрагментарный (точеч-
ный) характер, были направлены на изменения отдельных элементов организации государственной 
власти и не вызывали существенного изменения системы государственного управления.

Однако вне зависимости от фрагментарных изменений Конституции рано или поздно наступает 
момент, когда возникает необходимость в преобразовании или же модернизации всего или же боль-
шей части конституционного текста. Это, как правило, вызвано изменениями отдельных системных 
элементов государственного управления.

 1  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2009. № 1. Ст. 1.
 2  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2009. № 1. Ст. 2.
 3  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. № 30 (Ч. I). Ст. 4202.
 4  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2014. № 6. Ст. 548.
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Известно, что процедура внесения поправок в  Конституцию Российской Федерации регламен-
тируется нормами главы 9 Конституции и  положениями Федерального закона от  4 марта 1998 года 
№ 33-ФЗ «О порядке принятия и вступления в силу поправок к Конституции Российской Федерации» 5. 
При  этом нельзя не  отметить некую юридическую абсурдность регулирования некоторых аспектов 
процесса изменения положений глав с 3 по 8 Конституции Федеральным законом — актом нижестоя-
щей силы, содержащим положения о процедуре внесения поправок в Конституцию. Именно данный 
Федеральный закон указывает, в каких формах возможна конституционная поправка, в какие сроки 
законодательные органы государственной власти субъектов Федерации должны рассмотреть (одо-
брить) предлагаемую поправку и иные процедурные моменты.

Обращаем внимание: немаловажным условием принятия конституционных поправок является 
то, что в соответствии с частью 2 статьи 2 Федерального закона взаимосвязанные изменения консти-
туционного текста охватываются одним Законом Российской Федерации о поправке к Конституции 
Российской Федерации. В свою очередь, Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Рос-
сийской Федерации от  14 марта 2020 года № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирования отдель-
ных вопросов организации и функционирования публичной власти»  6 (далее Закон о поправке 2020) 
не только содержит в себе изменения, направленные на совершенствование регулирования отдельных 
вопросов организации и функционирования публичной власти, но и предусматривает отдельные по-
ложения, не связанные с организацией и деятельностью органов государственной власти и местного 
самоуправления публичной власти. В этой связи считаем, что необходимо было принимать отдельные 
Законы о поправках, как этого требует Федеральный закон и   как складывалась практика принятия 
конституционных поправок в 2008 и 2014 годах.

Закон о поправке 2020 содержал 206 различного рода изменений конституционных норм и положе-
ний глав с 3 по 8 Конституции. Это позволяет говорить, что предлагаемые конституционные поправки 
носят не только фрагментарный (точечный) характер — они направлены на конституционализацию 
сложившихся в деятельности высших органов государственной власти практики определенных аспек-
тов их взаимодействия и функционирования, а также иных положений и норм, которые содержались 
в федеральных законах; тем самым их значимость поднимается до уровня конституционной.

Как известно, конституционным изменениям предшествует подготовка, которая выражается в вы-
работке тех или иных проектов планируемых изменений с обязательным экономическим обоснова-
нием. По мнению Н. В. Лебедевой, «при подготовке и рассмотрении поправок к Конституции следует 
всесторонне проанализировать факторы, побуждающие к их внесению, среди которых: кардинальные 
изменения, происходящие в социальной, экономической и политической сферах, возникновение но-
вых общественных отношений, недостатки конституционного текста» 7. Как верно отмечает А. А. Кли-
шас, «оценивая новый проект Конституции, необходимо учитывать механизмы ее реализации с уче-
том возможных правовых рисков» 8.

Анализ всех конституционных изменений в  рамках данной публикации не  представляется воз-
можным, остановимся лишь на одном из самых важных и принципиальных, по нашему мнению, аспек-
тов функционирования высших органов государственной власти — взаимодействии Президента, Пра-
вительства и Федерального Собрания, так как именно функционирование данных органов предопре-
деляет модель отечественного государственного управления.

Так, ряд конституционных изменений закрепил сложившуюся практику во взаимоотношениях 
между Президентом и Правительством. Положение части 1 статьи 110 Конституции положило конец 
научным дискуссиям относительно места Президента в системе высших органов государственной вла-
сти. В соответствии с вышеуказанной нормой Конституции исполнительную власть Российской Фе-
дерации осуществляет Правительство Российской Федерации под общим руководством Президента 
Российской Федерации. Часть 3 этой статьи закрепила на конституционном уровне дихотомический 

 5  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 1998. № 10. Ст. 1146.
 6  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2020. № 11. Ст. 1416.
 7  Лебедева Н. В. Законы о поправках к Конституции РФ в системе источников конституционного права // 

Конституционное и муниципальное право. 2017. № 9. С. 18–21.
 8  Клишас А. А. Конституционные реформы на современном этапе правового развития // Журнал зарубеж-

ного законодательства и сравнительного правоведения. 2016. № 1. С. 133–136.
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характер федеральной исполнительной власти 9, в соответствии с которым происходит распределение 
управленческих функций и руководство министерствами и иными федеральными органами исполни-
тельной власти между Правительством и Президентом Российской Федерации.

«Разделение труда» в сфере исполнительной власти между Президентом и Правительством на кон-
ституционном уровне нашло отражение в процедуре назначения федеральных министров, часть из ко-
торых назначается и несет ответственность перед Президентом (руководители федеральных органов 
исполнительной власти (включая федеральных министров), ведающих вопросами обороны, безопас-
ности государства, внутренних дел, юстиции, иностранных дел, предотвращения чрезвычайных ситу-
аций и ликвидации последствий стихийных бедствий, общественной безопасности). 

Иные полномочия Президента в сфере исполнительной власти свидетельствуют о его непосред-
ственном влиянии и воздействии на систему исполнительной власти. Конституционное оформление 
сложившейся природы федеральной исполнительной власти подтверждает, что Президент не просто 
является верховным правителем и выходит, как полагают многие исследователи, за рамки системы раз-
деления властей, но продолжает контролировать исполнительную власть, констатируя тесную связь 
главы государства с федеральным высшим коллективным органом исполнительной власти — Прави-
тельством, Председатель которого несет персональную ответственность перед Президентом.

Таким образом, конституционные поправки де-юре закрепили сложившуюся де-факто практику 
взаимодействия между Президентом с одной стороны и Правительством с другой (порядок форми-
рования и распределения полномочий между органами федеральной исполнительной власти и Пре-
зидентом, контрольно-надзорные президентские прерогативы над органами исполнительной власти 
и т. д.) и предопределили концентрацию в руках главы государства спектра управленческих полномо-
чий в отношении иных федеральных органов, конституционализируя монократическую модель госу-
дарственного управления. 

 9  См.: Авдеев Д. А. Дихотомические особенности федеральной исполнительной власти в России // Совре-
менное право. 2011. № 10. С. 53–56.
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МЕЖДУНАРОДНО-ПРАВОВЫЕ СТАНДАРТЫ  
ДРУЖЕСТВЕННОГО РЕБЕНКУ ПРАВОСУДИЯ

К вызовам, стоящим перед большинством современных государств, относятся проблемы, связан-
ные с обеспечением прав детей. Хотя за сто лет были сделаны значительные шаги на пути улучшения 
правового положения несовершеннолетних и на наднациональном уровне определены основные подхо-
ды к их надлежащей правовой защите, эти вопросы не теряют своей актуальности. Несовершеннолет-
ние совершают правонарушения и преступления, сами становятся их жертвами и свидетелями, многие 
дети находятся в  неблагоприятной социальной ситуации, становятся жертвами домашнего насилия, 
заложниками семейных конфликтов и бракоразводных процессов. Такое положение дел позволяет ис-
следователям утверждать, что «в настоящее время в Российской Федерации отсутствует эффективная 
система защиты детства, не разработаны стандарты обеспечения и защиты прав ребенка, механизм пла-
номерного выполнения на межведомственном уровне положений Конвенции о правах ребенка и заклю-
чительных замечаний Комитета ООН по правам ребенка, не определен координирующий федеральный 
орган исполнительной власти по выработке и реализации государственной политики в отношении де-
тей. Не отвечает требованиям времени деятельность органов опеки и попечительства по защите прав 
и интересов детей» 1.

Для решения этих и других проблем, связанных с эффективной защитой прав детей при отправ-
лении правосудия, в рамках европейского права была разработана концепция дружественного ребен-
ку правосудия. Ее легализация прошла через принятие рекомендаций Комитета министров Совета 
Европы по правосудию, дружественному ребенку, в 2010 г. 2 Российская Федерация, признавая систе-
му принципов, закрепленных в данных рекомендациях, обозначила создание дружественного ребен-
ку правосудия в качестве одного из приоритетных направлений Национальной стратегии действий 
в интересах детей на 2012–2017 гг. 3 Под дружественным ребенку правосудием указанные выше реко-
мендации понимают наиболее оптимальную для обеспечения прав детей систему правосудия, орга-
низованную таким образом, чтобы учитывать возрастные и индивидуальные особенности ребенка, 
обеспечивать ему понимание сути процесса, охрану его частной жизни и человеческого достоинства.

К сожалению, процесс создания такой системы правосудия идет крайне медленно, что связано 
с рядом причин. Одни носят правовой характер, другие — организационный. К первым следует от-
нести недостатки действующего законодательства, не всегда позволяющие эффективно защищать 
права ребенка, вовлеченного в  судопроизводство. Ко вторым — сложности, связанные с  необхо-
димостью подстроить формализованную систему правосудия под возрастные особенности детей. 
Залогом успешного решения и одних, и других будет осмысление международным стандартом дру-
жественного детям правосудия, их последующая имплементация в нормы российского права и из-
менение отдельных судоустроительных принципов. Частично такую неблагоприятную ситуацию 
в современной судебной деятельности можно связать и с недостаточной научной разработанностью 
различных аспектов дружественного ребенку правосудия. Как правило, ученые или обращают вни-
мание на  общеправовые и  организационно-правовые аспекты 4, или изучают отдельные вопросы 

© Агаева А. В., 2020
 1  Нестеров А. Ю. Доктринальные особенности дружественного правосудия к  ребенку в  национальном 

и международном праве (теория и практика) // Человеческий капитал. 2015. № 7. С. 50.
 2  См.: Рекомендации Комитета министров Совета Европы по правосудию, дружественному к ребенку: при-

няты Комитетом министров 17 ноября 2010 г. // Вестник восстановительной юстиции. 2012. № 9. С. 126–136. 
 3  См.: Указ Президента РФ от 1 июня 2012 г. № 761 «О Национальной стратегии действий в интересах детей 

на 2012–2017 годы» // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
 4  См., например: Карнозова Л. М. Пути формирования в  России дружественного к  ребенку правосудия: 
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обеспечения прав несовершеннолетних — чаще в уголовном, реже в  гражданском судопроизвод-
стве 5.

Следует отметить, что даже при недостатках действующего законодательства в ряде регионов Рос-
сии наработана интересная практика организации судопроизводства в  соответствии с  принципами 
дружественного ребенку правосудия. Есть позитивный опыт деятельности судов в  Республике Бу-
рятия, Архангельской, Кемеровской и  Липецкой областях, Пермском крае и  ряде других регионов 6. 
В основном оптимизация судопроизводства в таких «экспериментах» затрагивает не процессуальные 
начала, а организационные условия.

Однако международные стандарты дружественного ребенку правосудия требуют системного 
и комплексного подхода при обеспечении прав детей в судопроизводстве.

Особенностью разработанных Советом Европы рекомендаций по обеспечению дружественного 
ребенку правосудия является конкретизация норм, получивших закрепление ранее как в Конвенции 
о  правах ребенка, так и  в Европейской конвенции по  правам человека. Как отмечает Н. В. Кравчук, 
можно говорить о региональном уровне закрепления международных принципов дружественного де-
тям правосудия, большинство из которых в наиболее общем виде получили ранее закрепление в Кон-
венции о правах ребенка 7.

Говоря об эффективном обеспечении прав детей, можно выделить пять основных критериев, по-
зволяющих оценить систему правосудия на предмет «дружественности ребенку». 

Первым критерием является такая организация системы правосудия, которая позволяла бы 
ребенку участвовать в процессе с учетом его возрастной незрелости и выражать свое мнение. Ре-
бенок должен рассматриваться в качестве полноправного члена процесса с одновременным предо-
ставлением ему юридической и психолого-педагогической поддержки. К сожалению, в России так 
и не оформилась полноценная система социального психолого-педагогического сопровождения 
несовершеннолетних участников судопроизводства, а деятельность педагогов, психологов, органов 
опеки и попечительства недостаточно эффективна 8. Второй критерий — это ориентация правосу-
дия на наиболее значимые интересы ребенка, которые должны безусловно соблюдаться. Это орга-
низация процесса таким образом, чтобы он был более благоприятным для ребенка, исключал рас-
пространение информации о нем. При этом интересам ребенка может быть отдан приоритет перед 
интересами других участников процесса. Третий критерий — процедурные правила и механизмы, 
обеспечивающие достоинство ребенка вне зависимости от его процессуального статуса. Четвертый 
критерий — защита детей от дискриминации, предоставление всем детям равного доступа к пра-

кодификация законодательства и  социально-педагогическая инфраструктура // Труды Института государства 
и права Российской академии наук. 2016. № 4. С. 150–172; Леженникова И. М. Дружественное к ребенку правосу-
дие в системе правосудия Российской Федерации: новый взгляд на ювенальную юстицию // Российская юстиция. 
2015. № 4. С. 49–51 и др.

 5  См., например: Буянова Е. В. Дружественное к ребенку правосудие и восстановительные технологии в си-
стеме гражданского судопроизводства: проблемы и перспективы // Труды Оренбургского института (филиала) 
Московской государственной юридической академии. 2018. № 37. С. 61–68; Марковичева Е. В. Проблема совер-
шенствования процессуального статуса несовершеннолетнего потерпевшего в  российском уголовном процес-
се // Вопросы ювенальной юстиции. 2015. № 1. С. 17–19; Машинская Н. В. Гарантии права на получение квали-
фицированной юридической помощи несовершеннолетним подозреваемым, обвиняемым в досудебных стадиях 
уголовного судопроизводства, в свете становления дружественного к ребенку правосудия // Ленинградский юри-
дический журнал. 2015. № 2 (40). С. 169–176 и др.

 6  См., например: Раднаева Э. Л., Макарцева Ю. Ю. О результатах внедрения судами общей юрисдикции Ре-
спублики Бурятия ювенальных технологий в контексте развития дружественного к ребенку правосудия // Деся-
тилетие детства: тенденции и перспективы развития дружественного к ребенку правосудия: материалы VI Меж-
дународной научно-практической конференции, посвященной 95-летию Верховного суда Республики Бурятия 
(Улан-Удэ, 19–22 сентября 2018 г.). Улан-Удэ, 2018. С. 178–189.

 7  См.: Карнозова Л. М. Пути формирования в России дружественного к ребенку правосудия: кодификация 
законодательства и социально-педагогическая инфраструктура // Труды Института государства и права Россий-
ской академии наук. 2016. № 4. С. 18.

 8  См., например, Марковичева Е. В. К вопросу об участии в уголовном судопроизводстве по делам в отноше-
нии несовершеннолетних социальных работников // Вопросы ювенальной юстиции. 2013. № 2. С. 11–15; Ожига-
нова М. В. Педагог и психолог в контексте дружественного ребенку правосудия // Вестник Удмуртского универ-
ситета. Серия Экономика и право. 2018. Т. 28. № 2. С. 296–301 и др.
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восудию, включая социально неблагополучные группы. Пятый критерий — предоставление детям 
возможности реализовать право на надлежащую правовую процедуру, в том числе на обжалование 
действий должностных лиц и судебных решений.

Очевидно, что Россия пока находится только на этапе осмысления таких стандартов. Реализации 
многих из  них препятствуют не  только пробелы в  законах, но и  определенные правовые традиции, 
когда, например, мнение законного представителя полностью подменяет мнение ребенка. Внедрение 
этих стандартов в российское правосудие потребует не только корректировки законодательства, но и 
изменения системы подготовки судей, следователей, прокуроров, адвокатов. И, конечно, должна быть 
решена задача создания специализированных судов.
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ДЕМОКРАТИЧЕСКАЯ ОРГАНИЗАЦИЯ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА:  
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Цифровая трансформация, свидетелями которой мы являемся, не оставляет сомнений в неуклон-
ном взаимопроникновении политической, экономической и технологической власти. Технологические 
компании, опосредующие в своей деятельности практически все стороны человеческого бытия, при-
нимают на себя функции, ранее находившиеся в исключительном ведении государств. Право на полу-
чение полной и достоверной информации об окружающей человека действительности сегодня оказы-
вается немыслимыми без использования современных информационных сервисов, предоставляемых, 
как правило, частными компаниями.

Google, Yandex, Facebook, Amazon, Apple, Microsoft, Twitter и  их конкуренты обладают техниче-
скими решениями и рыночной властью для предоставления гражданину практически любой страны 
современного мира информационных возможностей, необходимых для  достойной жизни. Деятель-
ность технологических компаний вышла за пределы частных отношений поставщика информацион-
ной услуги и  гражданина-потребителя, уверенно преодолев границу, за  которой неизбежно следует 
участие в принятии политических решений. 2020 год продемонстрировал ряд феноменов, неизвестных 
ранее — Twitter, Snapchat и Facebook приступили к цензурированию сообщений Президента Соединен-
ных Штатов Америки 1 и других политических деятелей, Microsoft, IBM и Amazon отказались от пре-
доставления правоохранительным органам технологических решений для  идентификации граждан 
на  основе распознавания лиц 2, в  России ООО «Яндекс» администрирует платформу для  государ-
ственного информирования населения об эпидемиологической ситуации в условиях распространения 
коронавирусной инфекции.

Это приводит к взаимодействию частных и публичных ценностей. Исторически технологические 
компании не создавались для достижения общественного блага и участия в государственном управле-
нии, их цель — извлечение прибыли. Бизнес-модель большинства информационных сервисов заклю-
чается в сборе и монетизации пользовательских данных. Это требует формирования лояльной и вов-
леченной аудитории, часто независимо от того, что именно привлекает пользователей. Как правило, 
наиболее привлекательным оказывается яркий непроверенный контент, обработанный для  привле-
чения наибольшего внимания. Перечисленные особенности информационных систем легко исполь-
зовать для введения людей в заблуждение, подавления их воли, разжигания вражды, формирования 
атмосферы ненависти. 

С этим контрастирует современная теория демократической организации общества, предполага-
ющая принятие решений гражданами на основе достоверных фактов. Уровень вовлеченности круп-
нейших технологических компаний в повседневную жизнь людей и, следовательно, степень потенци-
ального вреда в  случае злоупотребления их положением настолько велики, что в  дополнение к  ры-
ночным механизмам требуется осмысление их публично-правового статуса. Одним из направлений 
может стать придание участникам информационных отношений статуса субъектов, осуществляющих 
публичные функции.

© Волков В. Э., 2020
 1  См.: Jack Dorsey’s Stand Against Trump Marks a Long-Debated Red Line. The Twitter CEO’s addition of mild 

disclaimers on certain presidential tweets stands in stark contrast to Facebook’s persistent laissez-faire approach. URL: 
https://bloom.bg/2DDH0VX.

 2  См.: Microsoft won’t sell police its facial-recognition technology, following similar moves by Amazon and IBM. 
URL: https://wapo.st/3fHnwwx.
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В России сложилось доктринальное понимание публичных функций как направлений деятельно-
сти различных субъектов, главным образом государства и муниципальных образований, по удовлет-
ворению публичного, то есть общественного, интереса, признанного и охраняемого государством. В то 
же время ограничение круга субъектов, осуществляющих публичные функции, только государствен-
ными и муниципальными органами вступает в противоречие с действительным положением вещей 
и подвергается обоснованной критике. 

Формулируя концепцию публичных функций, Конституционный Суд РФ подтвердил, что отдель-
ные публично значимые функции могут быть возложены законодателем и на субъекты, не относящиеся 
к системе публичной власти (Постановления от 19 мая 1998 г. № 15-П, от 23 декабря 1999 г. № 18-П, 
от 19 декабря 2005 г. № 12-П, Определение от 1 июня 2010 г. № 782-О-О и др.), а соответствующие га-
рантии могут быть им установлены в порядке дополнительного обеспечения прав и свобод человека 
и гражданина с учетом в том числе характера деятельности тех или иных организаций как имеющих 
публично-правовое значение и конкретных условий развития политико-правовой системы Российской 
Федерации 3. Анализ практики Конституционного Суда РФ свидетельствует об отнесении к числу субъ-
ектов, осуществляющих публичные функции адвокатов, нотариусов, арбитражных управляющих, по-
литических партий, коммерческих банков, аудиторских организаций, аттестационных комиссий, изби-
рательных комиссий, третейских судов, государственных и муниципальных унитарных предприятий 4. 
Высказано предложение о признании публичной функциональности средств массовой информации 5.

Содержание публичных функций обычно определяется через категорию публичного интереса, 
получившую множество доктринальных толкований и,  как правило, определяемую как «официаль-
но признанный государством и обеспеченный правом интерес социальной общности, удовлетворение 
которого служит приоритетным условием и гарантией ее существования и развития» 6. Более содержа-
тельной представляется формализация признаков организаций, осуществляющих публичные функ-
ции, описанная, в частности, В. Ю. Синюгиным, а именно:

– создание организации государством либо установление государством усложненного механизма 
наделения ее правоспособностью;

– цели деятельности, основные функции и  иные основы правового статуса такой организации 
либо их вида устанавливаются нормативным правовым актом;

– такие организации (представители таких организаций) имеют право реализовывать управлен-
ческие функции в отношении лиц, не находящихся в служебной зависимости от них, то есть осущест-
влять администрирование 7. 

Применительно к субъектам информационных отношений перечисленные признаки следует рас-
смотреть в контексте разграничения информационной деятельности на деятельность общего харак-
тера, специальную и  специализированную, предложенную И. Л. Бачило 8. Информационная деятель-
ность общего характера вряд ли требует признания ее публичной функциональности. Реализация прав 
пользователя общедоступной информации через существующие информационные системы направ-
лена, прежде всего, на удовлетворение частного интереса и не выходит за пределы самостоятельной 
реализации субъективных прав личности. Специальная информационная деятельность связана с осу-
ществлением службы в органах государственной власти и местного самоуправления, определяется па-
раметрами их компетенции, в связи с чем ее публичная значимость не вызывает сомнений. 

Наибольший интерес представляет специализированная информационная деятельность, по  на-
шему мнению, имеющая частно-публичный характер. Специализированная информационная дея-
тельность осуществляется в целях формирования и использования информационных ресурсов, ин-

 3  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2012. № 31. Ст. 4470.
 4  См.: Синюгин В. Ю. Административно-правовой статус субъектов, осуществляющих публично-значимые 

функции // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2014. № 2 (39). С. 83. 
 5  См.: Бугаевская Н. В. Выполнение публичных функций как признак субъекта коррупционных преступле-

ний // Человек: преступление и наказание. 2015. Т. 3 (90). С. 92. URL: https://bit.ly/3iCe3Zw.
 6  Мазаев В. Д. Публичная собственность в России: конституционные основы. М., 2004. С. 8.
 7  См.: Синюгин В. Ю. Административно-правовой статус субъектов, осуществляющих публично-значимые 

функции // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2014. № 2 (39). С. 83.
 8  См.: Бачило И. Л. Информационное право: учебник для вузов. М.: Высшее образование; Юрайт-издат, 2009. 

С. 72–73.
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формационных технологий и  коммуникаций, реализации рынка в  области информационно-комму-
никационных технологий. Перечисленные формы деятельности связаны с  общественно значимым 
распространением и предоставлением информации, что предопределяет специальный состав субъек-
тов правоотношений. Это организаторы распространения информации, поисковые системы, новост-
ные агрегаторы, аудиовизуальные сервисы. Особенности их правового статуса определены в статьях 
10.1–10.5 Федерального закона «Об информации, информационных технологиях и  защите инфор-
мации», они состоят в дополнительных обязанностях, предопределенных повышенной значимостью 
специализированной информационной деятельности для общества и государства.

Публичная функциональность специализированной информационной деятельности осложняется 
частной природой ее крупнейших субъектов, одновременно являющихся крупнейшими коммерчески-
ми предприятиями мирового рынка. На первый взгляд, к ним неприменима концепция администри-
рования, находящая формально-юридическое выражение в установлении государством обязательно-
сти вступления в отношения с участием таких лиц 9. Граждане не обязаны вступать в правоотношения 
с организаторами распространения информации, поисковыми системами, новостными агрегаторами 
или аудиовизуальными сервисами. Но  значимость информированности для  реализации правового 
статуса личности сейчас настолько велика, что граница между правом и обязанностью теряет очерта-
ния, привычные для позитивистского правосознания. 

Распространение получила расширительная трактовка информационных прав и свобод, исходя-
щая из факта, что часть конституционных прав и их реализация непосредственно связаны с информа-
ционными правами граждан. Подчеркивается определяющее значение информации для реализации 
важнейших субъективных прав — на распоряжение способностями к труду, охрану здоровья и меди-
цинскую помощь и  др. 10 В  условиях неблагополучной санитарно-эпидемиологической ситуации за-
висимость реализации прав и свобод от их информационного содержания стала очевидной и опре-
деляющей. При  этом гражданин для  полной реализации своего конституционно-правового статуса 
вынужден вступать в правоотношения с участниками информационного рынка в форме присоедине-
ния, не имея возможности повлиять на его условия. Личность попадает в полную зависимость к сво-
ему контрагенту, становится слабой стороной договорных отношений, что приводит к фактическому 
и правовому неравенству, обеспечивает сильной стороне возможность администрирования. Субъекты 
специализированной информационной деятельности — крупнейшие участники рынка распростране-
ния информации — приобретают квазиуправленческие полномочия и соответствующие публичные 
функции. Справедливым будет распространение на  них и  обязанностей, характерных для  публич-
но-функциональной деятельности. В  частности, оправданным представляется возложение на  субъ-
ектов специализированной информационной деятельности обязанности рассматривать обращения 
граждан и их объединений в порядке, предусмотренном Федеральным законом «О порядке рассмотре-
ния обращений граждан Российской Федерации» 11. 

В перспективе предложенный подход может быть использован для теоретического обоснования 
более глубокого проникновения демократических принципов организации общества в сферу деятель-
ности специализированных субъектов — правил о защите от частной дискриминации, периодической 
сменяемости управленческих кадров, гарантировании экономических прав граждан и др. 

 9  См.: Синюгин В. Ю. Указ. соч. С. 84.
 10  См.: Информационные правоотношения: теоретические аспекты: коллективная монография / под ред. 

И. М. Рассолова. М.: Проспект, 2017. С. 82.
 11  См.: Собрание законодательства Российской Федерации. 2006. № 19. Ст. 2060.
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ОБЩЕСТВЕННОЕ ФОРМИРОВАНИЕ И ОБЩЕСТВЕННОЕ ОБЪЕДИНЕНИЕ: 
ОТДЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ СООТНОШЕНИЯ ПОНЯТИЙ  

В КОНСТИТУЦИОННОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РЕСПУБЛИКИ БЕЛАРУСЬ

В условиях продолжающейся трансформации общественных и государственных институтов в Бе-
ларуси сохраняется необходимость совершенствования конституционно-правового регулирования 
общественных формирований, создания благоприятных условий для выявления общественной актив-
ности в контексте построения правового социального и демократического государства. Высказывается 
обоснованное мнение, что демократическому государству и подлинному народовластию, гражданско-
му обществу не может сопутствовать успех, если его граждане пребывают в состоянии дезорганизации 
и  не располагают в  нем сетью общественных структур, способной мобилизовать и  четко выразить 
общую политическую волю, превратить ее в эффективный инструмент управления 1.

Нормотворческим базисом в этой области является система иерархически взаимосвязанных юри-
дических понятий, которая во многом определяет направления деятельности по совершенствованию 
соответствующего конституционного законодательства. Ранее мы обращали внимание на  различ-
ные аспекты использования понятия «общественное объединение», на  подходы и  проблемы, кото-
рые присутствуют в нормотворческой практике 2. Нами подчеркивалось, что легальное определение 
общественного объединения, которое закреплено в Законе Республики Беларусь «Об общественных 
объединениях», применимо в отношении использования данного термина в узком понимании. В соот-
ветствии с частью 4 статьи 1 указанного закона его действие не распространяется на политические пар-
тии, профессиональные союзы, религиозные организации, их союзы (ассоциации), республиканские 
государственно-общественные объединения, органы территориального общественного самоуправле-
ния, иные общественные формирования, порядок создания и деятельности которых устанавливается 
соответствующими законодательными актами 3.

Соответственно, общественное объединение выступает видовым понятием по отношению к родо-
вому понятию общественного формирования. Также в качестве видовых выступают понятия полити-

© Дашкевич А. А., 2020
 1  См.: Комарова В. В. Формы непосредственной демократии: учеб. пособие по спецкурсу. М.; Берлин: Ди-

рект-Медиа, 2014. С. 25. 
 2  См. напр.: Дашкевич А. Л. Общественные объединения в избирательном процессе: опыт конституцион-

но-правового регулирования в  Республике Беларусь // Конституционно-правовые проблемы эффективности 
публичной власти в  России и  зарубежных государствах: коллективная монография / Под ред. А. А. Ларичева. 
Петрозоводск: Корельский филиал РАНХиГС, 2017. С. 149–161; Дашкевіч А. Л. Палітычныя партыі і грамадскія 
аб’яднанні, якія дамагаюцца палітычных мэт: суадносіны паняццяў і развіццё канстытуцыйна-прававога 
рэгулявання / А. Л. Дашкевіч // Конституционные права и  свободы: проблемы интерпретации и  реализации 
в национальных правовых системах: сб. ст. междунар. науч.-практ. конф., Новополоцк, 28–29 окт. 2016 г.: в 3 т. 
/ Полоц. гос. ун-т, Регион. учеб.-науч.-практ. юрид. центр ; редкол.: И. В. Вегера (отв. ред.) [и др.]. Новополоцк: 
ПГУ, 2016. Т. 1. С. 159–164; Дашкевич А. Л. Участие государственных служащих в деятельности общественных 
объединений в Республике Беларусь: историко-правовой аспект // Вестник государственного и муниципального 
управления. 2014. № 3 (14). С. 14–17; Дашкевіч А. Л. Грамадскія аб’яднанні як суб’екты канстытуцыйна-прававых 
адносін у Рэспубліцы Беларусь // Право и демократия: сб. науч. тр. / Белорус. гос. ун-т; редкол.: В. Н. Бибило (гл. 
ред.). Минск, 2010. Вып. 21. С. 35–37; Дашкевіч А. Л. Паняцце і віды грамадскіх аб’яднанняў паводле сучаснага 
заканадаўства Беларусі // Экономика и проблемы управления: Сб. науч. трудов/ Под общ. ред. В. Г. Янчевского. 
Мн.: ЧИУиП, 2008. С. 174–183.

 3 См.: Об общественных объединениях: Закон Респ. Беларусь, 4 октября 1994 г., № 3254-ХІІ // ИБ «Консуль-
тантПлюс: Беларусь». Минск, 2020.
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ческой партии, профессионального союза, религиозной организации, их союзов (ассоциаций), респу-
бликанского государственно-общественного объединения, органа территориального общественного 
самоуправления, иных общественных формирований. Одновременно в Конституции Республики Бе-
ларусь в статьях 4, 5, 36 4 понятие «общественное объединение» используется в более широком понима-
нии в качестве обобщающего по отношению к таким понятиям, как политическая партия, религиозная 
организация, общественное объединение, преследующее политические цели, иное общественное объ-
единение. Термин «общественное формирование» в Конституции не закрепляется, отсутствует и ле-
гальное определение его содержания в иных нормативных правовых актах. 

Такая правовая конструкция, заложенная в Конституции Республики Беларусь, дает основания по-
лагать, что понятия «общественное объединение» (в широком понимании) и «общественное формиро-
вание» во многом схожи по своему содержанию. На это указывает в том числе использование понятия 
общественного объединения в иных законодательных актах как родового по отношению к понятию 
профессионального союза 5. Однако понятие «общественное формирование» более широкое по своему 
содержанию по сравнению с рассмотренным вариантом использования понятия общественного объ-
единения, так как дополнительно включает соответствующие союзы (ассоциации), республиканские 
государственно-общественные объединения, органы территориального общественного самоуправле-
ния, иные общественные формирования. 

Наряду с понятиями «общественное объединение» и «общественное формирование» в законода-
тельстве используется термин «общественная организация» (в Конституции Республики Беларусь, как 
и  термин «общественные формирования», не  упоминается). Отдельные белорусские исследователи 
полагают, что термины «общественное формирование» и  «общественная организация» имеют оди-
наковое содержание 6. Вместе с тем в настоящее время они не встречаются в нормативных правовых 
актах как идентичные понятия. В свою очередь, отмечается весьма неудачная и несоответствующая 
современному развитию законодательства конструкция статьи 117 Гражданского кодекса Республики 
Беларусь 7, где формально объединены две организационно-правовые формы некоммерческих органи-
заций: общественные объединения и религиозные организации 8. Термины «общественное объедине-
ние» и «общественная организация» в данном случае выступают как тождественные.  

В  Российской Федерации используется несколько иной подход. В  соответствии с  Федеральным 
законом «Об общественных объединениях» общественные организации выступают в качестве одной 
из  организационно-правовых форм общественных объединений 9. Определить общественные орга-
низации в  качестве отдельного вида общественных объединений в  национальном законодательстве 
мы предлагали ранее в качестве возможного варианта совершенствования соответствующего законо-
дательства. Также эта позиция присутствует в  том или ином виде в  работах других отечественных 
ученых 10.

 4 См.: Конституция Республики Беларусь 1994 года (с изменениями и  дополнениями, принятыми 
на республиканских референдумах 24 ноября 1996 г. и 17 октября 2004 г.). Минск: Амалфея, 2007. 48 с.

 5 См.: О некоторых мерах по упорядочению деятельности политических партий, профессиональных союзов, 
иных общественных объединений: Декрет Президента Республики Беларусь от 26 января 1999 г. № 2 // ИБ «Кон-
сультантПлюс: Беларусь». Минск, 2020.

 6 См.: Пляхимович И. И. Комментарий к  Конституции Республики Беларусь. В  2 т. Т. 1. Минск: Амалфея, 
2015. С. 135.

 7 См.: Гражданский кодекс Республики Беларусь: Кодекс Респ. Беларусь, 7 декабря 1998 г. №218-З // ИБ «Кон-
сультантПлюс: Беларусь». Минск, 2020.

 8 См.: Лаевская Е. В., Ананич С. М. Некоторые проблемы законодательства Республики Беларусь об  об-
щественных организациях (объединениях) // Правовое регулирование некоммерческих юридических лиц / 
С. М. Ананич [и др.]; под ред. С. М. Ананич. Минск: Белпринт; Бизнесофсет, 2015. С. 41–64. 

 9 См.: Об общественных объединениях: Федаральный закон Рос. Федерации, 19 мая 1995 г. №82-ФЗ // ИБ 
«КонсультантПлюс: Российская Федерация». Минск, 2020. 

 10  См. например: Дашкевіч А. Л. Паняцце і віды грамадскіх аб’яднанняў паводле сучаснага заканадаўства 
Беларусі  // Экономика и проблемы управления: Сб. науч. трудов/ Под общ. ред. В. Г. Янчевского. Мн.: ЧИУиП, 2008. 
С. 174–183; Дашкевіч А. Л. Грамадскія аб’яднанні як суб’екты канстытуцыйна-прававых адносін у  Рэспубліцы 
Беларусь  // Право и демократия: сб. науч. тр. / Белорус. гос. ун-т; редкол.: В. Н. Бибило (гл. ред.). Минск, 2010. Вып. 21.  
С. 35–37; Янковская Е. В. Конституционно-правовой статус общественных объединений в Республике Беларусь: 
автореф. канд. юрид. наук: 12.00.02 ; БГУ. Мн. 2011. 24 с.; Лаевская Е. В., Ананич С. М.  Указ. соч. С. 41–64.
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Подводя определенные итоги, отметим, что соотношение понятий «общественное формирование» 
и «общественное объединение» в конституционном законодательстве Республики Беларусь имеет ха-
рактер взаимоотношений родового и видового понятий. В качестве родового выступает понятие обще-
ственного формирования, в состав которого входит меньшее по объему видовое понятие обществен-
ного объединения. Полагаем, что имеющаяся в  ряде случаев формально-юридическая и  структур-
но-логическая несогласованность использования в законодательстве терминов «общественное объе-
динение» и «общественная организация», отсутствие легального определения понятия общественного 
формирования негативным образом может сказываться на перспективах совершенствования соответ-
ствующего законодательства и правоприменительной деятельности, порождать в ряде случаев право-
вую неопределенность. 
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КОНСТИТУЦИОННЫЕ ДЕВИАЦИИ  
В ПРИМЕНЕНИИ НОРМ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА

В  России рождается новая наука под названием «конституционная девиантология». Основным 
предметом ее исследования являются отклонения от норм конституционного права и факторы, их по-
рождающие. Речь идет именно об отклонениях от норм, а не об их нарушении. Правонарушение твердо 
ассоциируется с позитивистской концепцией. Девиация — это термин из социологии. Употребляя его, 
мы можем говорить не только о нарушениях норм официального позитивного права, но и об откло-
нениях от идеальных норм, выработанных при аксиологическом подходе, которые иногда называют 
нормами естественного права. Конституционная деликтология, изучающая нарушения норм офици-
ального конституционного права, является частью конституционной девиантологии.

В отличие от правонарушения, отклонение от нормы может быть не только в поведении людей, но 
и в их правовом сознании. Отклоняющейся от нормы может быть система отношений, сложившихся 
в обществе, существующий порядок, общественный строй. Нормы официального позитивного права 
(конституции) могут отклоняться от идеалов, выработанных конституционной аксиологией. Другими 
словами, мы можем иметь неконституционные конституции 1.

Конституционные девиации могут иметь место в ходе правотворчества, толкования права, его ре-
ализации. В данной статье речь пойдет об одном из видов отклонений в применении норм конститу-
ционного права. 

При широком подходе к этому вопросу в первую очередь следует рассмотреть отклонения от из-
вестных в  теории государства и  права принципов правоприменения, которые должны действовать 
в правовом государстве.

Правовое государство — это демократическое государство. Вся деятельность властных органов, 
осуществляющих правоприменение, должна быть направлена на  реализацию интересов общества. 
Автор называет это социократией. Если в стране не возникло сильного общества граждан, то власт-
ные субъекты неизбежно будут злоупотреблять имеющимися у них полномочиями и использовать их 
для реализации своих групповых или личных интересов. Например, правители используют свои пол-
номочия с целью пожизненного удержания власти. Они принимают меры к тому, чтобы у них не было 
достойных конкурентов. Конституции требуют проведения систематических выборов. Правители 
назначают неопасных для  себя конкурентов и  превращают выборы в  плебисцит доверия. Опасные 
для правителя конкуренты выдворяются из страны или привлекаются к уголовной ответственности. 
В авторитарных государствах на всех уровнях власти принимаются меры к тому, чтобы в стране не воз-
никло сильной оппозиции. Для удержания власти в стране правитель устраняет разделение властей. 
Он назначает на все высокопоставленные должности верных ему лиц.

Принцип демократизма означает, что властные субъекты не должны мешать обществу самораз-
виваться. Люди должны свободно объединяться в союзы для отстаивания своих интересов. Властные 
субъекты авторитарного государства устраняют свободу объединения. Они могут превращать реги-
страционную форму создания объединений в разрешительную (ч. 4 ст. 3, ст. 21, 23 Федерального зако-
на РФ «Об общественных объединениях» от 12 мая 1995 г. № 82-ФЗ) 2. Таким образом, они устраняют 
из общественной жизни неустраивающие их объединения и создают привилегии для клиентистских 
объединений, которые от имени общества поддерживают их. На «политическую сцену» не допускают 
опасные с точки зрения властных субъектов политические силы. Жесткий контроль (ст. 29, 42–44 Фе-

© Денисов С. А., 2020
 1  См.: Денисов С. А. Неконституционные нормы конституционных актов // Известия высших учебных 

заведений. Уральский регион. 2013. № 1. С. 4–14.
 2  См.: Собрание законодательства РФ. 1995. № 21. Ст. 1930.
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дерального закона РФ № 82-ФЗ) общественных объединений позволяет ликвидировать любое из них 
или принять репрессивные действия против их руководства. Репрессии могут применяться под пред-
логом защиты общественных интересов, за которыми стоят интересы властных субъектов.

Демократия означает, что общество само должно формировать свои органы власти. Авторитарные 
государства не желают пускать этот процесс на самотек. Они формируют зависимые от властных субъ-
ектов избирательные комиссии и с их помощью обеспечивают свое самовоспроизводство. Общество 
лишается возможности сместить лиц, захвативших власть в стране.

В экономической сфере интересы общества связаны со свободным рынком и конкуренцией. От-
ступления в этой области в ходе правоприменения связаны с нарушением конституционного принци-
па равенства. Наиболее благоприятные условия создаются для клиентелы властных субъектов (предо-
ставление им кредитов, государственных заказов, инсайдерской информации). Итогом такой деятель-
ности является нарушение норм конституционной экономики: монополизация рынков клиентелой 
бюрократии и концентрация капитала в руках немногих.

Интересы общества в духовной сфере связаны со свободой движения информации, свободой 
на медиарынке, свободой мысли и слова. Отступления от конституционных норм в этой сфере свя-
заны с  захватом властными субъектами основных компаний, занятых производством и  распро-
странением массовой информации, преследованием журналистов, распространяющих невыгод-
ную властным субъектам информацию, преследованием тех, кто критически относится к властным 
субъектам.

Вторым принципом правоприменения, закрепленным и в нашей Конституции (ст. 2, 17, 18), яв-
ляется нацеленность этой деятельности на реализацию прав и свобод человека и гражданина. Как из-
вестно, все государства в той или иной степени посягают на права человека в ходе правоприменения. 
В правовых государствах создается эффективный механизм защиты прав человека и гражданина. В не-
правовых — он не эффективен.

В правовом конституционном государстве правоприменение должно осуществляться не просто 
в рамках закона, а в соответствии с конституцией. Нормы конституции должны иметь верховенство 
и прямое действие. Там, где общество не может отстоять свою конституцию, правящие группы при-
нимают законы, противоречащие нормам конституции и нейтрализующие их. Вместо закрепленных 
в  конституции свобод они декларируют право, которое члены общества могут реализовать только 
с разрешения властных субъектов и под их надзором. Таким образом обеспечивается порядок, при ко-
тором людям разрешается использовать свои права, только если они не вступают в конфликт с интере-
сами властных лиц. Например, вместо свободы собраний закон может закреплять только право людей 
собираться с разрешения властных субъектов (ст. 7 Федерального закона РФ «О собраниях, митингах, 
демонстрациях, шествиях и пикетировании» от 19 июня 2004 г. № 54-ФЗ) 3. Если собрание организует 
оппозиция, то оно может запрещаться или людям предлагают выдвинуть свои требования властным 
субъектам где-нибудь на окраине города, где их никто не услышит 4.

В правовом государстве правоприменение должно быть основано на правовых законах. На Нюрнберг-
ском процессе нацистские преступники говорили, что они действовали по закону, на основе при-
каза. Но суд осудил их за то, что они руководствовались неправовыми законами. В странах, только 
переходящих к конституционному строю, не соответствующими праву могут быть и нормы консти-
туции. Конституционной девиацией будет занятие должности главы государства одним человеком 
более 10–12 лет, даже если оно совершается через процедуру плебисцита доверия. Это переводит 
страну из режима республики в режим диктатуры одного человека, который вводит в стране авто-
ритарный режим.

В  правовом государстве в  отношении правоприменителей действует разрешительный тип пра-
вового регулирования. Если государство неправовое, то оно вводит для правоприменителя общедо-
зволительный тип правового регулирования, т.  е. он может делать все, что ему не  запрещает закон 
(широкая свобода усмотрения). Именно такой тип правового регулирования предоставил Президенту 

 3  См.: Собрание законодательства РФ. 2004. № 25. Ст. 2485.
 4  См.: Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации А. Л. Кононова по Определе-

нию Конституционного Суда Российской Федерации от 2 апреля 2009 года № 484-О-П // Вестник Конституцион-
ного Суда РФ. 2009. № 6.
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РФ Конституционный Суд РФ 5. Правоприменительная деятельность в рамках действия такого типа 
регулирования не противоречит закону, но не соответствует идеалам конституционализма. С. С. Алек-
сеев отмечает, что право творить произвол со ссылкой на общие законодательные цели было типично 
для партократической власти советского государства 6.

Принимать незаконные правоприменительные акты позволяет толкование конституционных 
норм в интересах властных групп. Это легко осуществлять в условиях фактического отсутствия разде-
ления властей, когда все субъекты, осуществляющие толкование норм, находятся под властью одного 
человека (правящей группы). Конституционный суд или представительный орган, толкующий кон-
ституцию, выносит то решение, которое выгодно правителю (правящей группе). Явно неконституци-
онные законы объявляются конституционными и затем реализуются в интересах властных субъектов 
под прикрытием принципа законности. 

В условиях разделения властей принцип законности охраняется судами. Но когда суды являются 
частью административной системы, подчиненной правителю, то от  них не  следует ждать решений, 
соответствующих конституции. Они выполняют волю вышестоящих властных субъектов и действуют 
по принципу «чего изволите». Такие суды превращаются в органы репрессий. При отсутствии контро-
ля за правоохранительными органами со стороны независимого суда они могут пренебрегать консти-
туцией и смотреть на нее как на декорацию, прикрывающую их произвол.

Массовое нарушение закона административными органами осуществляется в  странах, где нет 
административных судов, которые быстро и без волокиты могут рассматривать обращения граждан. 
Обращаться в  суд общей юрисдикции по  каждой мелочи (долго, сложная процедура рассмотрения, 
дорого) очевидно никто не будет, предпочитая терпеливо сносить беззакония. 

Сегодня уже не принято откровенно нарушать законы. Поэтому часто создается видимость закон-
ности принимаемых решений. С. С. Алексеев в своих работах обращает внимание на то, что правопри-
менитель может создавать видимость законности своих действий, чуть-чуть украшая свои решения 
ссылками на закон 7. 

В  неправовых государствах, где чиновник зависим от  своего начальника, не  защищен законом, 
для властных субъектов фактически высшую юридическую силу имеет не конституция и даже не за-
кон, а ведомственная инструкция и  приказ вышестоящего начальника. «Какой же нормальный чи-
новник, — пишет А. В. Петров о ситуации в неправовом государстве, — предпочтет при решении во-
проса руководствоваться законом вместо постановления правительства или конституцией — вместо 
инструкции вышестоящего начальника? Он прекрасно понимает: ежели такое случится, то завтра ему 
просто не быть чиновником» 8. 

При обеспечении режима законности органы правоприменения могут сталкиваться с противоре-
чивостью конституционных норм. Одни нормы могут декларировать демократию и республику, а дру-
гие предоставлять широчайшие полномочия главе государства. В  правовом государстве действует 
норма, обеспечивающая конституционные ценности. Если же общество не достигло стадии правового, 
то любые «лазейки» в конституции используются в интересах властных субъектов.

Административное общество 9 иерархично. Конституция может декларировать равенство всех пе-
ред законом и судом, но фактически люди делятся по полезности, которую они имеют для администра-
тивного государства, по близости к властным субъектам. Выделяется так называемая клиентела. Если 
митинг в поддержку правителя проводит клиентела, то ей предоставляются самые широкие возможно-
сти. Можно проводить его даже там, где другим запрещено (например, на привокзальной площади) 10. 
Если публичное мероприятие намерены организовать представители оппозиции, то им могут запре-
тить его проведение. Правами и привилегиями обладают и  сами властные субъекты в  зависимости 

 5  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 30 апреля 1996 г. № 11-П // СЗ РФ. 1996. № 19. Ст. 2320; 
Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации В. О. Лучина // СЗ РФ. 1995. № 33. Ст. 3424.

 6  См.: Алексеев С. С. Уроки. Тяжкий путь России к праву. М.: Юристъ, 1997. С. 149.
 7  Там же. С. 141.
 8  Петров А. В. Государственная власть и проблемы защиты прав граждан // Вестник Нижегородского госу-

дарственного университета им. Лобачевского: Правовые средства и методы защиты законопослушного гражда-
нина. Н. Новгород: Изд-во ННГУ, 1996. С. 25.

 9  См.: Денисов С. А. Административное общество. Екатеринбург: Гуманитарный университет, 2011. С. 24–39.
 10  См.: Поздеев Л., Абрамова Е. Право влиять на процессы в стране // Областная газета. 2012. 27 января. С. 3.
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от их места в пирамиде власти и степени их безответственности перед обществом и вышестоящим 
начальством. Это отражается в правоприменительной деятельности. Чем выше человек в социальной 
иерархии, тем большим объемом прав он может воспользоваться, тем лучше он защищен. Правоох-
ранительные органы по-разному реагируют на правонарушения, совершенные в отношении рядового 
подданного и высокопоставленного начальника. Полицейские могут безнаказанно избивать людей, ре-
ализующих свое право собираться мирно. Сопротивление полицейским жестоко наказывается в уго-
ловном порядке.

Правоприменение может иметь избирательный характер. В публицистике используется выра-
жение «приговорить жить по закону». Оно означает порядок, при котором властные субъекты, не-
подконтрольные обществу, требуют от одних лиц соблюдать закон (чаще запреты), а нарушения со 
стороны своей клиентелы не замечают. Это, в частности, используется для получения привилегий 
на рынке и монополизации его. В авторитарных государствах приговариваются жить по закону пред-
ставители оппозиции, за которыми часто организована слежка. На них собирается компрометиру-
ющий материал, и каждое их мелкое правонарушение влечет максимальную меру ответственности. 
Высшие должностные лица обладают неприкосновенностью. Фактически она может быть распро-
странена и на их окружение (на их фаворитов, клиентелу). Преступления правителей в авторитар-
ных и тоталитарных государствах выявляются и осуждаются только после их смерти. Конституция 
может закреплять ответственность главы государства в ограниченных случаях. Но в условиях отсут-
ствия разделения властей никто не осмелится обвинить правителя в том или ином преступлении.

Властные субъекты, реализующие собственные интересы, не могут быть беспристрастны. Это не-
избежно ведет к нарушению конституционного принципа равенства всех перед законом.

Типичным явлением для полицейских государств является формализм в правоприменении. Власт-
ные субъекты в  целях получения определенных показателей применяют закон, игнорируя принцип 
целесообразности.

Для так называемых административных государств 11, где господствующим классом является сама 
бюрократия, характерен непрофессионализм правоприменителей. Здесь кадры должностных лиц под-
бираются не на основе принципа меритократии, а исходя из личной преданности лица вышестоящему 
начальнику.

Властные субъекты в ходе правоприменения могут злоупотреблять реализацией отдельных прин-
ципов. Ссылаясь на целесообразность, они могут нарушать права человека, посягать на закон. Необхо-
димостью раскрытия преступлений обычно оправдывают применение пыток в ходе дознания и след-
ствия. Пытки в местах лишения свободы оправдываются необходимостью поддерживать дисциплину 
среди осужденных.

Правоприменение вместо средства реализации норм конституции может превращаться в средство 
нейтрализации действия ее норм, быть элементом механизма нейтрализации норм 12.

Правоприменение может только обозначать видимость реализации норм конституции. Это на-
зывается дозированным применением норм. В  рамках политики имитации реализации норм кон-
ституционного права 13 властные субъекты разрешают создавать оппозиционные партии, но не дают 
им усилиться. Создается только видимость реализации нормы о многопартийности и политическом 
плюрализме. Ни одна партия не может конкурировать с партеобразным объединением бюрократии 
и ее клиентелы 14. В стране может быть разрешено создание нескольких действительно независимых 
средств массовой информации, которые только обозначают реализацию нормы о свободе слова и сво-
боде массовой информации. Но властные субъекты следят за тем, чтобы эти средства массовой ин-
формации имели небольшую аудиторию. Для имитации наличия свободы собираться мирно властные 

 11  См.: Денисов С. А. Общая теория административного государства. Екатеринбург: Гуманитарный универ-
ситет, 2010. 684 с.

 12  См.: Денисов С. А. Реальное государственное право современной России: в 1 т. Т. 3. Екатеринбург: Гумани-
тарный университет, 2015. С. 338–348.

 13  См.: Денисов С. А. Имитация конституционного строя: в  4 кн. Екатеринбург: Гуманитарный университет, 
2018–2019.

 14  См.: Денисов С. А. Функции партеобразного объединения бюрократии и ее клиентелы // Развитие полити-
ческих институтов и процессов: зарубежный и отечественный опыт. Материалы Х Всероссийской научно-прак-
тической конференции (Омск, 26 апреля 2019 г.). Омск: Изд-во Омского гос. ун-та, 2019. С. 112–118.
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субъекты позволяют иногда массовые мероприятия, организуемые оппозицией. 
По характеру применения конституционных норм в той или иной стране мы можем делать вы-

вод о  типе и  форме государства этой страны и  типе ее общественной системы. Правоприменение, 
осуществляемое без контроля со стороны общества, указывает на административный характер обще-
ственной системы этой страны, на господство административного класса. Правоприменение в сфе-
ре экономики, политики, духовной жизни показывает, насколько широка власть административного 
класса. Подавление оппозиционных сил в ходе правоприменительной практики указывает на автори-
тарный характер государства. Обеспечение власти одного человека в течение длительного времени 
в ходе применения норм конституции указывает на то, что республика здесь заменена диктатурой. 
Если основные решения принимаются в столице, то мы можем говорить об унитарном характере это-
го государства, что бы по этому поводу ни писала конституция. Устранение местного самоуправления 
обычно происходит через назначение губернатором лояльных ему людей в органы власти на местах 
и принятие важнейших решений на региональном уровне. В демократическом обществе государство 
минимализирует свою правоприменительную деятельность. Члены общества сами, без участия госу-
дарства, непосредственно реализуют свои права и свободы, вступая в договорные отношения. В по-
лицейском государстве властные субъекты не доверяют членам общества. Значительное количество 
прав и свобод реализуется только с разрешения органов власти или должностных лиц и под их кон-
тролем. Таким образом, устраняются декларируемые в конституции свободы в экономической, поли-
тической и духовной жизни.

Изучение правоприменительной практики отдельных органов власти позволяет понять, насколь-
ко они самостоятельны и чьи интересы реализуют. По решениям конституционного суда можно опре-
делить, поддерживает ли он принцип разделения властей или работает на усиление власти главы госу-
дарства, устраняющее это разделение 15. По количеству оправдательных приговоров обычно определя-
ют, насколько в судах присутствует обвинительный уклон, насколько они беспристрастны.

Многие страны мира только имитируют наличие у  них конституционного строя. Это делается 
с  помощью принятия формальной (декларативной) конституции. Изучение практики применения 
норм конституции разоблачает мошенников, позволяет понять, какие отношения реально поддержи-
ваются в той или иной стране.

Итак, новая наука — конституционная девиантология — дает нам представление о типичных от-
клонениях, которые имеют место в правоприменительной практике разных стран мира. На этом осно-
вании мы можем делать выводы о типе и форме государства этих стран. На основании накопленных 
знаний о  девиациях и  факторах их возникновения конституционная девиантология вырабатывает 
меры по развитию конституционализма в той или иной стране.

 15  См.: Денисов С. А. Роль конституционного суда в механизме административного государства // Вестник 
Гуманитарного университета. 2017. № 3. С. 60–70.
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КОНСТИТУЦИОННАЯ РЕФОРМА 2020 ГОДА  
И ИЗМЕНЕНИЕ БАЛАНСА ВЛАСТЕЙ

В Послании Президента РФ к Федеральному Собранию 2020 года глава государства отметил основ-
ные контуры конституционной реформы, обозначив в качестве приоритета построение более сбалан-
сированной системы власти. Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14 марта 2020 года № 1-ФКЗ  
«О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и  функционирования пу-
бличной власти» 1, принятый в установленном Конституцией РФ порядке и одобренный на всероссий-
ском голосовании, предусмотрел существенные изменения в  системе разделения и  взаимодействия 
властей. В качестве основных направлений совершенствования можно отметить: 1) изменения в меха-
низме «сдержек и противовесов» в части взаимоотношений Президента РФ, Правительства РФ и Фе-
дерального Собрания по поводу формирования высшего органа исполнительной власти РФ; 2) изме-
нение роли Конституционного Суда РФ в системе российского конституционализма.

Существенные изменения в системе «сдержек и противовесов» претерпел порядок формирования 
Правительства РФ. Усилены полномочия Президента РФ, глава государства становится руководите-
лем Правительства РФ. Действующий закон о Правительстве РФ 2 именует Правительство РФ высшим 
органом исполнительной власти Российской Федерации, внесенный Президентом РФ проект нового 
закона о Правительстве РФ 3 предусматривает ведущую роль Президента РФ в системе взаимоотно-
шений «Президент — Правительство». По  мнению П. Баренбойма, новелла статьи 83 Конституции 
РФ подчеркивает, что Президент является главой исполнительной власти, происходит трансформация 
президентской власти от власти арбитра, находящегося вне трех ветвей власти, к исполнительной вла-
сти 4, происходит крен в сторону президентской республики 5.

Конституционная абстрактная формулировка о  президентском «общем руководстве» Прави-
тельством РФ содержит в себе резервы для расширения компетенции главы государства в сфере ис-
полнительной власти посредством применения доктрины подразумеваемых (скрытых) полномочий 
Президента РФ и последующей нормативной конституционализации этих полномочий. Несбаланси-
рованность во взаимоотношениях Президента РФ и  Правительства РФ усиливается конституцион-
ной новеллой о дискреционных полномочиях главы государства по определению подчиненности фе-
деральных органов исполнительной власти в системе исполнительной власти. Президент РФ не только 
осуществляет руководство деятельностью «силовых» министерств и ведомств, на что прямо указано 
в новой редакции Основного Закона, но и по своему усмотрению вправе принять решение о прези-
дентском руководстве деятельностью иных федеральных органов исполнительной власти. Таким об-
разом, посредством президентского правотворчества возможно изменение роли Правительства РФ 
в системе исполнительной власти.

В новой системе взаимоотношений «Президент — Федеральное Собрание» основные тезисы пре-
зидентского послания об усилении роли парламента в государственном управлении не нашли реаль-
ного закрепления в конституционных новеллах. Государственная Дума наделена правом утверждения 
кандидатур федеральных министров (за исключением руководителей «силовых» органов исполни-
тельной власти), вместе с  тем трехкратное отклонение представленных кандидатур позволяет главе 

© Дробот С. Е., 2020
 1 См.: Российская газета. 2020. 16 марта. № 55.
 2  См.: Федеральный конституционный закон от 17 декабря 1997 года № 2-ФКЗ «О Правительстве Российской 

Федерации» // Российская газета. 1997. 23 дек. № 245.
 3  См.: Проект федерального конституционного закона от 22 сентября 2020 года № 1024645–7 «О Правитель-

стве Российской Федерации» // URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1024645–7 (дата обращения: 23.09.2020).
 4  См.: Баренбойм П., Мишина Е. Уроки конституционного кризиса 2020. М.: ЛУМ, 2020. С. 19. 
 5  Там же. С. 82.
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государства назначить министра без утверждения его кандидатуры Государственной Думой. Остается 
нереализуемой и парламентская ответственность Правительства РФ, у главы государства сохранилось 
исключительное право принимать решение об отставке Правительства РФ.

Во взаимодействии главы государства и  парламента особое место отведено Конституционному 
Суду РФ. Как отмечает Е. Мишина, Президент РФ получает возможность блокировать любой закон 
посредством обращения в Конституционный Суд РФ с запросом о конституционности закона, такая 
поправка говорит о значительном принижении роли законодательного органа, кроме того, необосно-
ванным является ограничение числа субъектов инициативы предварительного конституционного 
контроля исключительно президентской властью 6. По  мнению И. А. Кравца, Конституционный Суд 
РФ становится «стражем» президентской конституционно-правовой политики 7.

В  законодательной сфере глава государства и  до конституционной поправки 2020 года обладал 
существенными полномочиями: 1) право президентской законодательной инициативы и ее рассмотре-
ние в парламенте в первоочередном порядке; 2) «право вето»; 3) промульгация закона; 4) восполнение 
президентскими указами пробелов в законодательстве. Отечественная и зарубежная практика в сме-
шанных и президентских республиках показывает, что глава государства и исполнительная власть вы-
ступают в качестве одного из ключевых субъектов законодательной деятельности. В частности, в за-
рубежных странах присутствует институт делегированного законодательства, когда исполнительная 
власть наделяется правом регулировать общественные отношения в сферах традиционно законода-
тельного регулирования 8. В  отечественной практике развитие получила несвойственная западному 
конституционализму концепция «указного права», предусматривающая право главы государства из-
давать указы, восполняющие пробелы в законодательстве. Конституционный Суд РФ также допустил 
возможность Президенту РФ в целях охраны прав и свобод человека и гражданина предпринять пра-
вовое регулирование своим указом, когда пробел в законодательстве отсутствует, но имеется рассогла-
сованность законодательных норм 9.

Вместе с тем до конституционной реформы 2020 года законопроекты, внесенные в Государствен-
ную Думу Президентом РФ и рассмотренные палатой в первоочередном порядке, не подлежали пред-
варительному конституционному контролю со стороны Конституционного Суда РФ, в последующем 
практика признания неконституционными отдельных положений таких законов могла снижать авто-
ритет гаранта Конституции и усложнять внесение изменений в данные акты в целях исполнения ре-
шений Конституционного Суда РФ. Полагаем, что наделение Президента РФ правом инициировать 
предварительный нормоконтроль отвечает требованиям сильной президентской власти, действующей 
в условиях президентского конституционализма и согласовано с конституционными функциями гла-
вы государства по охране конституционного строя. Это является дополнительной гарантией и в про-
цессе защиты прав граждан 10. Конституционно-гарантийная функция главы государства предполага-
ет введение института предварительного конституционного контроля в отношении законов и зако-
нопроектов. Согласно конституционным положениям, высший орган конституционного правосудия 
рассматривает на соответствие Конституции РФ в том числе федеральные законы. В случае противо-
речия Конституции РФ принятого федерального закона, инициатором которого выступал Президент 
РФ, возможна ситуация конфликта интересов, поскольку, с одной стороны, Президент РФ как гарант 
Конституции должен обеспечить исполнимость решений Конституционного Суда РФ, с  другой  — 
когда под конституционный контроль попадает акт, инициированный гарантом Конституции, то ис-
полнимость такого судебного решения будет всецело завесить от воли Президента РФ и тем самым 
умалять авторитет судебной власти. Введение предварительного нормоконтроля по инициативе главы 

 6  Баренбойм П. Указ. соч. С. 75.
 7  См.: Кравец И. А. Система конституционализма и учредительная власть в условиях глобализации: некото-

рые современные подходы // Общественные науки и современность. 2020. № 4. С. 82.
 8  См.: Чиркин В. Е. Законодательная власть. М.: Норма: ИНФРА-М, 2010. С. 141.
 9  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 25.06.2001 № 9-П «По делу о проверке конституци-

онности Указа Президента РФ от 27 сентября 2000 года № 1709 «О мерах по совершенствованию управления 
государственным пенсионным обеспечением в  Российской Федерации» в  связи с  запросом группы депутатов 
Государственной Думы» // Российская газета. 2001. 04 апр. № 125.

 10  См.: Колосова Н. М. Современная модель института президента Российской Федерации: преемственность 
и развитие // Юридический вестник Самарского университета. 2020. Т. 6. № 1. С. 120.
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государства позволяет избежать подобного конфликта. Однако усиление роли Конституционного Суда 
РФ в законодательном процессе в системе с иными конституционными поправками о Конституцион-
ном Суде РФ не обеспечивает должного баланса властей и независимости судебной власти. Поправ-
ки ограничивают независимость высшего органа конституционного правосудия, так как, во-первых, 
сокращено количество судей Конституционного Суда РФ, во-вторых, изменен порядок их отрешения 
от должности 11. Досрочное прекращение полномочий судьи Конституционного Суда РФ в случае со-
вершения им поступка, несовместимого с должностью судьи, подверглось модернизации в части по-
рядка его реализации: отрешать от должности судей будет не сам Конституционный Суд РФ, а Совет 
Федерации по представлению Президента РФ.

Таким образом, конституционная трансформация системы государственной власти, осуществлен-
ная конституционными поправками 2020 года, не отвечает требованиям обеспечения баланса ветвей 
власти в системе разделения властей и нацелена на дальнейшее усиление президентской власти. Об-
новление механизма «сдержек и противовесов» во многом носит мнимый характер: остается нереали-
зованной парламентская ответственность Правительства РФ, а участие палат Федерального Собрания 
в формировании Правительства РФ исключает возможность их реального влияния на состав высшего 
исполнительного органа государственной власти. Позитивными изменениями можно признать совер-
шенствование законодательного процесса в  части введения предварительного судебного нормокон-
троля, что повысит качество законопроектов и  позволит избежать ситуаций конфликта интересов 
в деятельности Президента РФ по гарантированию Конституции и обеспечению исполнения решений 
Конституционного Суда РФ. Изменения в законодательном процессе в совокупности с модернизаци-
ей механизма привлечения судей Конституционного Суда РФ к  конституционной ответственности 
позволяют сделать вывод о  том, что глава государства из  основного органа, осуществляющего кон-
ституционно-гарантийную функцию, трансформируется в  единственного гаранта Конституции, где 
Конституционный Суд РФ становится органом «при Президенте РФ», способствующим реализации 
его полномочий в сфере обеспечения конституционной законности.

 11   См.: Медушевский А.Н. Конституционные поправки в России 2020 г. как политический проект переу-
стройства государства // Публичная политика. 2020.Т. 4. № 1. С. 58.
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СВЕТСКИЙ КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМ И ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ СВОБОДЫ 
СОВЕСТИ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

В последнее время не утихают горячие дебаты об определении и характере секуляризма в соци-
альных науках и всё чаще они возникают в теории права, конституционном праве и сравнительном 
конституционализме. С научной точки зрения обсуждается вопрос о том, обязательно ли конституци-
онализм должен быть светским.

Особенности конфигурации взаимоотношений между публичной властью и религиозными струк-
турами могут быть отображены в  ряде моделей государственной конфессиональной политики. Вы-
деляют, в  частности, страны, где наблюдается сращивание государственного аппарата и  церковной 
власти (Иран); устанавливается на конституционном уровне или в законодательстве особое положе-
ние (государственной, национальной, официальной и т. д.) одной или нескольких религий (Армения, 
Греция, Дания, большинство мусульманских стран); закрепляется отделение церкви от  государства 
(Франция, Соединенные Штаты Америки, Турция); формируются отношения партнерства и взаимо-
действия между соответствующими структурами (Россия, Белоруссия); вводится запрет на религию 
вообще, как, например, это было в Албании (согласно Конституции Народной Социалистической Ре-
спублики Албании 1976 года), либо отдельные вероучения (Китай, Бруней, Эритрея) 1. 

Однако каждое государство обладает своими особенностями при выстраивании отношений с ре-
лигиозными структурами, и на практике часто встречаются несовпадения с эмпирически выделенны-
ми типологическими моделями, проявляющиеся в большей или меньшей степени 2. Именно поэтому 
ученые предпринимали многочисленные попытки классификации моделей государственно-конфес-
сиональных отношений. В частности, В. Коле Дарем 3 определил «дугу светских государств», на краях 
которой размещаются, с одной стороны, теократические государства, где имеют место союз и единство 
между государством и религией, а с другой стороны, аболиционистские режимы с негативной рели-
гиозной идентификацией. А промежуточное положение между ними занимают различные виды свет-
ских государств. Иными словами, он выделяет светские и два вида несветских стран.

Здесь нужно отметить, что концепт светскости государства в  числе важнейших значений несет 
в себе следующую нагрузку. Светское государство выступает детерминантом самоупорядочения и де-
хаотизации межконфессиональных и государственно-конфессиональных отношений, основой их по-
строения в приемлемых для них самих и общества в целом формах. Светский конституционализм га-
рантирует нейтральное общественное пространство для равноправного участия тех, кто придержива-
ется религиозных убеждений, и неверующих, и личное пространство для решения вопросов, включая 
религиозные вопросы, в которые государство не может вторгаться.

© Исаева А. А., 2020
 1  См.: Комментарий к Конституции Российской Федерации / Под ред. В. Д. Зорькина, Л. В. Лазарева. М.: Экс-

мо, 2009. С. 156; Осавелюк А. М. Государство и церковь. М.: Изд-во РГТЭУ, 2010. С. 84–87; Kuru A. T. Passive and 
Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles, and State Policies toward Religion // World Politics. 
2007. Vol. 59. P. 568–594.

 2  См.: Алебастрова И. А. Процессы секуляризации и клерикализации в современном мире: поиски консти-
туционного баланса // Сравнительное конституционное обозрение. 2016. № 5. С. 117–136; Durham W. C. (Jr.) Reli-
gious Freedom in a Worldwide Setting: Comparative Reflections / ed. by M. A. Glendon, H. F. Zacher. Universal Rights in 
a World of Diversity: The Case of Religious Freedom: The Proceedings of the 17th Plenary Session, 29 April — 3 May 2011. 
Vatican City: The Pontifical Academy of Social Sciences, 2011. P. 359–392.

 3  См.: Durham W. C. (Jr.) Religious Freedom in a Worldwide Setting: Comparative Reflections // Pontificia Acca-
demia delle scienze sociali. Plenary Session (17th: 2011: Vatican City). P. 359–389.
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Как убедительно показали в своих исследованиях современные ученые 4, только в светских госу-
дарствах можно добиться действительной гарантированности прав человека и  защиты достоинства 
личности, что является одной из важнейших задач демократических правовых государств. 

Светский конституционализм необходим для соблюдения прав человека. Реализуя этот принцип, 
государство гарантирует свободу совести, вероисповедания и выражения мнений, что обеспечивает 
истинный плюрализм для индивидуального и общественного выбора. Светский конституционализм 
также может быть лучшим средством защиты широкой религиозной свободы, чем несекулярные под-
ходы, по крайней мере для тех, кто не является частью доминирующей религии большинства в данной 
стране 5. Такой тип государственно-конфессиональных отношений признает равенство каждого чело-
века без дискриминации по признаку расы, пола, религии и т. д. и настаивает на нем. Ведь текущее 
одобрение академических кругов плюралистической религиозной автономии или предпочтительного 
статуса отдельных религий находит свое непосредственное влияние на права меньшинств: женщин, 
гомосексуалистов и инакомыслящих. Таким образом, анализируя правовое положение этих социаль-
ных групп, можно судить о реализации прав человека в стране, а в итоге и о характере государствен-
но-конфессиональных отношений.

Сегодня можно выделить три подхода в  определении конституционного статуса секуляризма. 
Во-первых, позиция, которую наиболее ярко отстаивает А. Шайо — судья Европейского суда по пра-
вам человека — и которая исходит из посыла о том, что в большинстве либерально-демократических 
конституций принцип светскости государства прямо не указан. Для преодоления этой неопределен-
ности и того факта, что большинство демократий не имеет четкой нормативной базы или правопри-
менительной практики конституционного секуляризма, была разработана «более надежная теория» 
с целью защиты уязвимых конституционных порядков и от угроз отдельных религий, прежде всего 
традиционных. Здесь исключается любой источник права, кроме светского, и отвергается божествен-
ное происхождение власти в стране. Устойчивое представление о секуляризме должно обеспечить не-
прикосновенность общественного пространства для религии 6.

Во-вторых, предлагается полностью контекстуализировать секуляризм в конституционном праве, 
развивая теории альтернативного секуляризма. Здесь выделяются полярные типы секуляризма. С од-
ной стороны, «инклюзивный», «пассивный», «умеренный», «эволюционный», «слабый», «терпимый», 
«множественный», «позитивный» секуляризм, а с другой стороны, в противовес ему выделяют «ис-
ключительный», «напористый», «агрессивный», «сильный», «нетерпимый», «этатистский» секуляризм.

Например, профессор политологии А. Куру выделяет «пассивный» (англ. passive) и «напористый» 
(англ. assertive) секуляризм 7. В последнем случае политика государства направлена на недопущение об-
щественного обсуждения религиозных вопросов, вытеснение религии из публичной сферы в основ-
ном в  область частной жизни людей (например, Турция и  Франция). Здесь государство определяет 
роль и место религии в общественной жизни. «Пассивный»  секуляризм, напротив, не запрещает и за-
конодательно не устанавливает ограничений исповеданию никакого вероучения и допускает религию 
в публично-правовую сферу (например, Венгрия, США, Чехия).

В качестве признаков, позволяющих отделить «пассивный» и «напористый» секуляризм, А. Куру 
предлагает выделять: характер законодательства и  правосудия (основаны ли они на  религии и  ее 
источниках), провозглашение одной или нескольких религий в качестве официальных, характер госу-
дарственного образования. При этом в рамках светской характеристики образования он рассматривал 
такие параметры, как запрет на  религиозные символы в  школе, обязанность приносить присягу со 
ссылками на Бога, запрет на частное религиозное образование, религиозное обучение в государствен-
ных школах, государственное финансирование частных религиозных школ  и запрет на молитвы в го-
сударственных школах.

 4  См.: Raday F. Secular Constitutionalism Vindicated // Cardozo Law Review. 2009. Vol. 30. Iss. 2769. P. 2769–2798.
 5  См.: Frank Ravitch S. Secularism and Liberal Constitutionalism: lessons from Japan // Michigan State Law Review. 

2017. P. 149–161.
 6   См.: Sajó A. Preliminaries to a concept of constitutional secularism // International Journal of Constitutional Law. 

2008. № 6. P. 606–629.
 7  См.: Kuru A. T. Passive and Assertive Secularism: Historical Conditions, Ideological Struggles, and State Policies 

toward Religion // World Politics. 2007. Vol. 59. P. 568–594.
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В-третьих, довольно радикальная позиция представлена В. Бадером 8. Он критикует «секуляризм» 
во всех его разновидностях как нежизнеспособный конституционный принцип и предлагает исклю-
чить этот термин, введя новый — «либерально-демократический конституционализм».

Не исключая различные подходы, можно отметить, что светское государство — это государство, 
в котором институционально и функционально религия и коллективные формы отправления культа 
(религиозные объединения) отделены от государства. Как верно отметил И. В. Понкин 9, если в госу-
дарстве законы принимаются парламентом, а не религиозной организацией, если судебную власть осу-
ществляют светские, а не религиозные (например, шариатские) суды, если высшую власть реализует 
в государстве не религиозная организация, а выборный орган государственный власти, если реали-
зуется разделение религиозных организаций и государства и т. д., то государство светское, независи-
мо от меры сотрудничества государства с религиозными организациями. А сотрудничает абсолютное 
большинство государств, включая Великобританию, Израиль, Россию, США, Францию и др.

Здесь уместна аналогия с принципом разделения властей. Если в начале, когда она только разраба-
тывалась, говорили об абсолютной автономии отдельных ветвей власти, а в нашем случае — религиоз-
ных объединений и государства, светского и духовного, то сегодня обращаются к различным формам 
взаимного влияния одного на другое. Направления такого влияния, выделяемые по принципу марке-
ров, позволяют охарактеризовать, как именно в данном государстве нашел свое воплощение принцип 
светскости. Среди таких сфер взаимного сопряжения и влияния можно назвать, например, образова-
ние, правовую систему (источники права), институт капелланства, бюджетное финансирование, орга-
низационную самостоятельность. При этом взаимодействие в этих сферах между государством и ре-
лигиозными объединениями можно рассматривать с точки зрения как его нормативного оформления, 
так и правоприменительной практики. 

Обратимся к российскому опыту. Так, в сфере образования, откуда религия была вытеснена в со-
ветский период, можно наблюдать возрождение конфессиональных традиций. С 2010 г. в отдельных 
регионах в качестве проекта был введен курс «Основы религиозных культур и светской этики». Позже, 
с 1 сентября 2012 г., его преподавание было распространено на всю территорию России. Одним из мо-
дулей этого курса являются «Основы православной культуры», а соответствующий учебник по нему 
был подготовлен протодиаконом Русской Православной Церкви (Московская Патриархия) А. В. Кура-
евым. Кроме того, согласно ст. 87 Федерального закона от 29 декабря 2012 г. № 273-ФЗ «Об образовании 
в Российской Федерации» примерные основные образовательные программы в части учебных пред-
метов, курсов, дисциплин (модулей), направленных на получение обучающимися знаний об основах 
духовно-нравственной культуры народов РФ, о нравственных принципах, об исторических и культур-
ных традициях мировой религии (мировых религий), проходят экспертизу в централизованной рели-
гиозной организации на предмет соответствия их содержания вероучению, историческим и культур-
ным традициям этой организации в соответствии с ее внутренними установлениями. В рамках поству-
зовского образования тоже есть изменения. С сентября 2015 г. была введена новая научная специаль-
ность 26.00.01 «Теология». В автореферате первой из защищенных диссертаций по этой специальности 
П. В. Хондзинского 10 в  качестве предмета исследования обозначен богословский синтез святителя 
Филарета в его взаимосвязи с возникновением и развитием синодальной традиции. При этом поясня-
ется, что такая работа подразумевает не только знания, но и духовный опыт. Сомнительным видится 
использование в научной работе указанного метода — духовного опыта, который не может быть ничем 
подтвержден или проверен.

 8  См.: Bader V. Constitutionalizing secularism, alternative secularisms or liberal-democratic constitutionalism? A 
critical reading of some Turkish, ECtHR and Indian Supreme Court cases on «secularism» // Utrecht Law Review. 2010. 
Vol. 6. Iss. 3. P. 8–35.

 9  См.: Понкин И. В. Спор с вульгарно-атеистическим радикалом о светскости государства (ответ на статью 
О. В. Мартышина): Концепт и онтология светского государства и светскости государства, многообразие моделей, 
дефектность идеологизированных подходов / РОО «Институт государственно-конфессиональных отношений 
и права». М.: Буки Веди, 2019. С. 36.

 10  См.: Хондзинский П. В. Разрешение проблем русского богословия XVIII века в синтезе святителя Филаре-
та, Митрополита Московского. URL: http://www.doctorantura.ru/images/pdf/2017/2017_autoreferat_khondzinsky.pdf 
(дата обращения: 12.08.2020).
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Не меньший интерес представляет получивший развитие в нашей стране в последнее десятилетие 
институт капелланства. В частности, в российской армии в 2010 г. 11 было сформировано Управление 
по работе с верующими военнослужащими во исполнение поручения Президента РФ о введении ин-
ститута военного духовенства. В действующих нормативных актах прямо не указывается та или иная 
религия, не указывается и минимального числа верующих, при достижении которого им может быть 
предоставлена возможность общаться со священнослужителем. Более того, в России установлены об-
щие требования для должностных лиц по работе с верующими военнослужащими всех родов войск. 
Согласно Положению Министерства обороны РФ по организации работы с верующими военнослужа-
щими Вооруженных Сил РФ от 24 января 2010 г. они следующие: гражданство РФ (не иметь двойного 
гражданства); не  иметь судимости; иметь уровень государственного образования не  ниже среднего 
(полного) общего образования; иметь рекомендацию от  соответствующего религиозного объедине-
ния; иметь положительное заключение медицинской комиссии о состоянии здоровья и опыт служе-
ния в соответствующем религиозном объединении не менее пяти лет. Лица, назначаемые на соответ-
ствующие должности, должны пройти специальную подготовку по вопросам военной службы. И если 
в России в качестве военных священников могут быть представители любой религии, то в ряде стран 
их перечень ограничен. Например, в Хорватии имеют право на пастырское попечение своих последо-
вателей в вооруженных силах и членов их семей только те 16 религиозных общин, которые заключили 
контракт с хорватским правительством 12. 

С другой стороны, в актах того же министерства не раз упоминаются «традиционные» религии 13, 
а на практике в армии действуют должностные лица по работе с верующими военнослужащими только 
некоторых религий — православия, иудаизма, ислама, буддизма.

Таким образом, в мире существует широкий спектр возможных видов государственно-конфессио-
нальных отношений и в каждой стране выбор делается в пользу того или иного типа, в зависимости от 
национальных и исторических особенностей.

Светский конституционализм необходим для обеспечения соблюдения прав человека в правовом 
демократическом государстве. Он, защищая свободу совести, вероисповедания и выражения мнений, 
обеспечивает истинный плюрализм как для индивида, так и для общества в целом. Но, как представ-
ляется, нет универсальной модели «единственно правильного» светского государства. Некоего идеаль-
ного образца не существует и государствам самим приходится выстраивать свои взаимоотношения 
с  религиозными объединениями, исходя из  исторических и  культурных особенностей, социальной 
стратификации общества, с учетом современного развития политической конъюнктуры. С учетом вы-
сокой степени резистентности религиозной сферы и слабого влияния на нее со стороны государства, 
в этом процессе важную роль играет само общество и его институты. 

В России государственно-конфессиональная политика носит светский характер, но, как и в любой 
другой стране, она имеет свои особенности реализации. В нашей стране конституционно-правовой 
институт светскости государства характеризуется своей системностью. Нужно признать, что в нор-
мативных правовых актах за редким исключением не отдается предпочтение конкретной религии, но 
в целом поддерживается духовное и нравственное развитие личности и населения страны, что и нашло 
отражение в недавно внесенных поправках 14 в Конституцию РФ. 

 11  См.: По организации работы с верующими военнослужащими Вооруженных Сил РФ: положение Мини-
стерства обороны РФ от  24.01.2010. URL:  http://stat.doc.mil.ru/documents/quick_search/more.htm?id=10339831@
egNPA (дата обращения: 12.08.2020).

 12  См.: О pravnom položaju vjerskih zajednica: zakon 04.07.2002 № 070–03/01–01/01 // Narodne Novine. 16.07.2002. 
broj. 83/2002.

 13  См., например: Приказ Министра обороны РФ от 12.10.2016 № 655 «Об организации работы с личным со-
ставом в Вооруженных Силах Российской Федерации» и Приказ Министра обороны РФ от 12.07.2019 № 404 «Об 
организации военно-политической работы в Вооруженных Силах Российской Федерации» // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 14  См.: Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании регулирова-
ния отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» // Собрание законодательства 
РФ. 2020. № 11. Ст. 1416.
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ГОСУДАРСТВЕННЫЙ СУВЕРЕНИТЕТ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
В КОНТЕКСТЕ ИСПОЛНЕНИЯ РЕШЕНИЙ МЕЖДУНАРОДНЫХ СУДОВ  

(НА ПРИМЕРЕ РЕШЕНИЙ ЕВРОПЕЙСКОГО СУДА ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА): 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ

Стремительные процессы глобализации, которые в  настоящее время проникли и  в сферу нор-
мативно-правового регулирования общественных отношений, оказывают существенное влияние 
на развитие внутреннего (конституционного) законодательства. В научно-практической литературе, 
несмотря на отсутствие единства относительно степени и пределов допустимого влияния, уже давно 
не оспаривается и прямо признается то обстоятельство, что международно-правовые стандарты прав 
и  свобод личности являются стимулом для  реновации внутреннего отраслевого законодательства. 
Безусловно, международно-правовая экспансия имеет множество положительных аспектов — это  и 
усиление внутринациональных механизмов защиты прав человека, и создание новых эффективных 
средств правовой защиты, и обеспечение стабильности в правоприменении, что в свою очередь созда-
ет баланс частных и публичных интересов. Между тем постоянное влияние на внутренние процессы 
государства извне, то есть со стороны наднациональных институтов защиты прав и свобод человека 
всегда — где-то в большей, а где-то в меньшей степени — вынуждает государство осуществлять добро-
вольное самоограничение своего публичного суверенитета. 

В данной статье посредством комплексного теоретико-правового воззрения относительно консти-
туционной самобытности и неприкосновенности российской правовой системы мы намерены предло-
жить законодательные инициативы, направленные на сохранение, охрану и усиление государственно-
го суверенитета Российской Федерации в отношениях с наднациональными судебными институтами 
защиты прав и свобод человека на примере исполнения постановлений Европейского суда по правам 
человека в части реализации так называемых «общих мер» (common law), которые создают для госу-
дарства-ответчика обязательство об осуществлении законодательных изменений во внутреннем пра-
ве. Забегая вперед, отметим, что мы не оспариваем авторитет международного права и не отрицаем 
необходимость исполнения решении ЕСПЧ во внутреннем правопорядке, однако в силу примата кон-
ституционного права, установленного в положениях части 4 статьи 15 Конституции РФ, мы намерены 
предложить во внутреннем конституционном законодательстве дополнительные фильтры, которые 
обеспечивали бы оценку соответствия решения ЕСПЧ нормам Конвенции 1950 года и  не противо-
речили ли бы конституционно-правовым идеалам, установленным в положениях главы 2 основного 
закона нашей страны. 

В соответствии с известным принципом международного права pаctа sund servanda государство, 
ратифицировавшее и подписавшее конвенцию или иной международный договор, соглашение, обя-
зано его исполнять без каких-либо оговорок. Помимо прочего, исполнение международного договора 
предполагает, что государство обязано в  случае необходимости привести свою внутреннюю право-
вую систему в соответствиие с установленными в данном международном соглашении требованиями 1. 
Фактически государство, подписавшее международный договор, позволяет международным судебным 
инстанциям осуществить последовательную интернационализацию своей правовой системы. Риск 
вмешательства в государственный суверенитет и умаление так называемых сверхимперативных норм, 
регламентирующих основу построения политической, экономической, правовой системы государства, 
возникает в той ситуации, когда наднациональные международные суды чересчур своевольно, непо-

© Испандьяров С. Е., 2020
 1  См.: Кожеуров Я. С. Споры о соотношении Конституции России и Европейской конвенции о защите прав 

человека: можно ли избежать цугцванга? // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 2. Консультант-
Плюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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следовательно и необоснованно расширительно, без учета конституционных принципов и ценностей, 
установленных в  основном законе государства, применяют положения международного правового 
акта, нормы которого, как правило, являются весьма декларативными и абстрактными. 

Наиболее яркими примерами подобного расширительного и  весьма произвольного толкования 
норм международного правового акта, создающих риск нарушения государственного суверенитета, 
являются отдельные постановления Европейского суда по правам человека относительно толкования 
положении Конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 года по делам, вынесенным про-
тив России в таких кейсах, как «Анчугов и Гладков против РФ», ОАО «Нефтяная компания “ЮКОС”» 2. 

Указанные решения ЕСПЧ создали обоснованную дискуссию в научно-практической среде о пре-
делах компетенции ЕСПЧ и иных международных судебных инстанциях, о четко установленных пре-
делах правовой компетенции и  степени обязательности итоговых предписаний, об  особенностях, 
порядке исполнения после вступления в силу итогового акта ЕСПЧ 3. Не вдаваясь в стилистические 
детали, отметим, что главной негативной чертой подобных решений ЕСПЧ является вторжение в пу-
бличный внутренний правопорядок РФ, что выражается в необходимости изменения норм главного 
закона нашей страны относительно реализации осужденными своего прямого избирательного права 
и в выплате неимоверно большой компенсации акционерам компаний, чья деятельность была неза-
конной, что может создать серьезные негативные последствия для федерального бюджета РФ. Значи-
тельным количеством научно-практических работников признается в качестве негативного фактора 
такое обстоятельство, как фактическая невозможность оспаривания итоговых решении ЕСПЧ, если 
государство-ответчик не согласно с юридическими и фактическими обстоятельствами дела 4.

Очевидно, что решения ЕСПЧ, основанные на произвольном и весьма расширительном толкова-
нии норм — принципов европейской конвенции, могут нанести существенный урон основам государ-
ственного суверенитета РФ и дальнейшей конституционной самобытности 5. 

Поэтому нам представляется, что для  преодоления коллизии в  международном и  внутреннем 
праве, а также для охраны и укрепления государственного суверенитета РФ необходимо разработать 
в российском законодательстве механизм, помогающий обеспечить баланс и достигнуть консенсуса 
между конституционным правом и  выводами международных судебных инстанций. Для  этого, как 
справедливо отмечают многие английские юристы, необходимо разработать во внутреннем праве 
на законодательном или правоприменительном уровне порядок оценки соблюдения международным 
судом принципа ясности и последовательности принятого решения, а также правильность истинного 
понимания и оценки внутреннего (конституционного) права и его толкования при указании на каки-
е-либо недостатки в нем с требованием их немедленного устранения 6. 

К слову, в российском правопорядке попытка создания подобных механизмов уже предпринята, и, 
как нам представляется, она имеет перспективы дальнейшего развития при правильном и взвешенном 
применении. Изначально Верховным Судом РФ принято постановление Пленума от 27 июня 2013 года 
№ 21, согласно которому применение решений ЕСПЧ в практике разрешении споров по тем или иным 
категориям дел допустимо в том случае, если выводы, к которым пришел ЕСПЧ, аналогичны обстоя-
тельствам конкретного дела. При этом особо отмечается, что решения ЕСПЧ, вынесенные по делам 
против других государств — участников конвенционного соглашения — применяются лишь только 
в том случае, когда правовые системы России и другой страны максимально схожи. В противном слу-

 2  См.: Постановление ЕСПЧ от  04.07.2013 года Дело «Анчугов и  Гладков (Anchugov and Gladkov) против 
Российской Федерации» (жалоба № 11157/04, 15162/05); Постановление ЕСПЧ от  31.07.2014 года Дело «ОАО 
«Нефтяная компания “Юкос”» (OAO Neftyanaya Kompaniya «Yukos») против Российской Федерации» (жалоба  
№ 14902/04) // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 3  См.: Плотников А. В. Юрисдикционный конфликт международных судов в процессе фрагментации меж-
дународного права // Российский юридический журнал. 2012. № 4.  КонсультантПлюс: справ.-правовая система. 
URL: http://www.consultant.ru.

 4  См.: Виноградова П. А. Судебные правовые позиции по вопросам адаптации международных договоров 
в правоприменительной практике // Российская юстиция. 2015. № 4. КонсультантПлюс: справ.-правовая система. 
URL: http://www.consultant.ru.

 5  См.: Марченко М. Н., Дерябина Е. М. Правовая система Европейского союза: монография. М., 2013 // Кон-
сультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 6  См.: Rt Hon Lady Justice Arden DB. Peaceful or Problematic? The Relationship between National Supreme Courts 
and Supranational Courts in Europe // Yearbook of European Law. 2010. № 29(1).
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чае, национальный суд фактически может не учитывать позицию ЕСПЧ против другого государства, 
а руководствоваться общими подходами конвенции и своим собственным внутренним правом, а так-
же положениями Конституции РФ 7. 

Дух подобного разъяснения во многом, как нам представляется, соответствует научным представ-
лениям зарубежных исследователей, по мнению которых пределы интеграции Европейской конвенции 
и иных международных договоров в национальное право могут быть разными и зависеть от социаль-
ных интересов и реальных потребностей общества, которые наиболее понятны внутренним публич-
ным органам власти.

Безусловно, рассматривая механизм оценки легитимности решения международной судебной ин-
станции для преодоления коллизии, стоит сказать о том, что на внутреннюю правовую систему возла-
гается повышенная ответственность за итоговое решение. Значительная дискреция и пределы усмотре-
ния в вопросах преодоления коллизии в международном и внутреннем праве также не должны быть 
произвольными. Мы хотим привести в качестве ориентира правовую позицию КС РФ, выраженную 
в постановлении от 21 декабря 2005 года №13-П, в котором орган конституционного контроля сфор-
мировал фундамент для  преодоления коллизии в  международном и  российском праве посредством 
соотношения публичных интересов в виде конституционных ценностей и частных интересов лично-
сти. По мнению КС РФ, взаимодействия международных стандартов и конституционного законода-
тельства и, как следствие, преодоление коллизии между ними возможно только посредством индиви-
дуальной оценки выводов международного органа и их сопоставления с государственно-правовыми 
потребностями общества на данном этапе исторического развития 8.  

Следствием подобных правовых позиций КС РФ стал достаточно одиозный, но тем не менее ожи-
даемый блок поправок в федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде РФ» в части 
закрепления механизма, направленного на достижение максимальной объективности в оценке реше-
ния международного судебного органа по защите прав и свобод человека на предмет его соответствия 
нормам Конституции РФ 9. Согласно указанным поправкам, пределы проверки ограничены оценкой 
итогового решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека, которое принято 
на основе норм международного договора. В случае, если истолкование международным судом норм 
конвенции или иного договора осуществлено в противоречии с духом данного документа и при этом 
противоречит основам конституционного строя, то такое решение не может быть исполнено как в ча-
сти, так и полностью 10. Подобный механизм проверки допустимости исполнения решений ЕСПЧ уже 
зарекомендовал себя с положительной стороны. 

Между тем заслуживают одобрения поправки в положения статьи 125 Конституции РФ, предло-
женные Президентом РФ, в соответствии с которыми на уровне главного закона страны закрепляются 
новые полномочия Конституционного Суда РФ относительно дачи заключения о  возможности или 
невозможности исполнения решений ЕСПЧ и иных международных судебных инстанций, если из их 
итогового вывода усматривается, что на РФ возлагаются обязанности по изменению внутреннего за-
конодательства 11. 

На наш взгляд, подобная конкретизация имеет не только стилистический характер: она позволя-
ет заложить фундамент для последующей плодотворной работы органа конституционного контроля 
как превентивного фильтра, обеспечивающего реновацию внутреннего отраслевого законодательства 

 7  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 года № 21 «О применении судами общей 
юрисдикции Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к ней» // 
КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 8  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21.12.2005 года № 13-П // Консуль-
тантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 9  См.: Федеральный конституционный закон от 14.12.2015 года №7-ФКЗ «О внесении изменений в Феде-
ральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Федерации» // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 10  См.: Бланкенагель А. Европейский суд по правам человека против российского Конституционного Суда: 
о нормальных трениях, скрытых угрозах и предвзятой близорукости // Закон. 2019. № 6 // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 11  См.: Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 года № 1-ФКЗ «О совершенствовании регу-
лирования отдельных вопросов организации и  функционирования публичной власти» // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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в соответствии с международно-правовыми стандартами прав и свобод человека при недопуске угроз 
государственному суверенитету. Схожие с авторской позицией мысли можно встретить и в Заключе-
нии КС РФ от 16 марта 2020 года №1-З, в котором КС РФ отметил, что существующий конституцион-
ный фильтр в части исполнения «общих мер», изложенных в решении международных судебных ин-
станций, направлен на выработку конституционно приемлемого способа исполнения таких решений 
РФ при неуклонном обеспечении высшей юридической силы Конституции РФ в российской правовой 
системе, составной частью которой являются односторонние и многосторонние международные со-
глашения, в том числе предусматривающие соответствующие правомочия межгосударственных юрис-
дикций 12. 

Стоит упомянуть и о том, что охрана государственного суверенитета не предполагает абсолютного 
отказа от исполнения «общих мер», изложенных в решениях ЕСПЧ. Мы полагаем, что процедура эф-
фективной имплементации решений международных судов, включая ЕСПЧ, может быть осуществле-
на посредством механизмов унификации и гармонизации международных стандартов во внутреннем 
праве. Поэтому допустимым и целесообразным будет принятие специального федерального конститу-
ционного закона «Об исполнении решений международных судов в правовой системе РФ», в котором 
стоит закрепить соответствующие принципы деятельности, а также порядок законодательной работы, 
направленный на исполнение решений международного судебного органа в части внесения изменений 
или дополнений в действующее законодательство. 

В качестве одного из постулатов указанного закона следует установить принцип целесообразной 
гибкости, согласно которому законодательные органы государственной власти будут на основе оценки 
предписании ЕСПЧ оценивать необходимость исполнения указанного решения в  части общих мер, 
и, самое главное, будут определять способ и последовательность исполнения — либо путем внесения 
изменений в закон, либо путем принятия разъяснений ВС РФ в виде обзора судебной практики, кор-
ректировки судебной практики, либо вовсе отказом в совершении каких-либо государственно-право-
вых мер. 

Таким образом, конституционная российская самобытность нуждается в  охране и  дальнейшей 
разработке эффективных превентивных мер, направленных, с одной стороны, на качественное испол-
нение решений международных судебных инстанций, совершенствование государственных средств 
правовой защиты человека в соответствии с международно-правовыми стандартами, а с другой сторо-
ны, на охрану государственного суверенитета. 

 12  См.: Заключение Конституционного Суда РФ от 16.03.2020 года № 1-З // КонсультантПлюс: справ.-право-
вая система. URL: http://www.consultant.ru.
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ПРЕДОСТАВЛЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ УСЛУГ  
КАК ВИД ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ

В Российской Федерации активно развиваются отношения, связанные с предоставлением органа-
ми публичной власти государственных и  муниципальных услуг населению. Специальным федераль-
ным законом в упомянутой сфере принято считать Федеральный закон от 27 июля 2010 года № 210-ФЗ  
«Об организации предоставления государственных и  муниципальных услуг» (далее — Федеральный 
закон 2010 года) 1. В юридической науке большинство исследователей, вторя положениям упомянутого 
Закона, рассматривают лишь орган исполнительной власти как единственный государственный орган 
(наряду с другими уполномоченными организациями), который предоставляет государственные услу-
ги. При этом, соответственно, правовая природа права личности на предоставление государственных 
услуг демонстрируется преимущественно с позиции административно-правового подхода 2. 

В заявленной теме представляются достаточно дискуссионными два основных взаимообусловлен-
ных вопроса: о самом понятии и о сущности предоставления государственной услуги органом государ-
ства, а также, в связи с этим, о предоставлении государственных услуг не только органами исполни-
тельной власти, но и всеми государственными органами.

Начнем с того, что предоставление государственных услуг органами публичной власти является 
объективным явлением, свидетельствующим о достаточно высоком уровне развития личности и госу-
дарства, порожденным изменениями социального назначения и задач современной России. 

Как известно, согласно Федеральному закону 2010 года предоставление государственной услуги орга-
ном исполнительной власти является деятельностью по реализации его функций, осуществляемой по за-
просу заявителей, в пределах полномочий этого органа. Упомянутое понятие находит непосредственную 
поддержку исследователей при формировании институционального механизма государственных услуг 3. 

В целом мы соглашаемся с деятельностным подходом при определении понятия предоставления го-
сударственных услуг, однако представляется дискуссионной реализация функции органа, предоставляю-
щего услугу, как и его правовой статус — в лице лишь органа исполнительной власти. Например, Е. В. Мо-
розова рассматривает предоставление государственной услуги как специальную правоприменительную 
деятельность органов исполнительной власти, но не связывает ее с реализацией функций этих органов 4. 
Е. Ю. Полотовская, не  называя особенности деятельности по  предоставлению государственных услуг, 
справедливо расширяет круг субъектов, их предоставляющих; относит к ним все органы власти и учреж-
дения 5. 

Нам импонируют мнения исследователей, рассматривающих предоставление государственных 
услуг в системе задач и функций государства. К примеру, А. Р. Исаков упомянутое явление понимает 
в  качестве метода реализации органами исполнительной власти социальной функции государства 6. 

© Кандрина Н. А., 2020
 1  См.: Об организации предоставления государственных и  муниципальных услуг: федеральный закон 

от 27.07.2010.№ 210-ФЗ // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
 2  См., например: Харинов И. Н. Субъективное право на  получение публичных услуг: правовая природа 

и проблемы защиты // Электронное приложение к « Российскому юридическому журналу». 2017. № 5. С. 118. 
 3  См., например: Душакова Л. А. Место государственных услуг в общей системе публично-правовых услуг // 

Наука и образование: хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. 2013. № 11(42). С. 14; 
Черкесов А. Д. Государственная регистрация в деятельности федеральных органов исполнительной власти на со-
временном этапе административных реформ: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 2012. С. 18.

 4  См.: Морозова Е. В. Понятие государственной услуги: правовые аспекты // Право и государство: теория 
и практика. 2009. № 3(53). С. 99.

 5  См.: Полотовская Е. Ю. Проблема определения государственной (муниципальной) услуги, работы, функ-
ции // Административное и муниципальное право. 2012. № 1. С. 78–80.

 6  См.: Исаков А. Р. Обеспечение качества государственных услуг: административно-правовой аспект: авто-
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Определенной деятельностью, по мнению Г. Р. Гафаровой, являются государственные и муниципальные 
услуги, так как обусловлены функциями и  задачами государства 7. В. И. Крусс формулирует обосно-
ванный вывод о том, что предоставление государственных услуг является государственной деятельно-
стью, наполненной конституционной сущностью, раскрываемой через понятие функции государства 8. 
Справедливое мнение о том, что при предоставлении государственных услуг происходит реализация 
не  функций органов, их предоставляющих, а функций государства, высказывают А. Ф. Ноздрачев, 
А. А. Сабитова и  другие авторы. Например, А. Ф. Ноздрачев отмечает, что оказание государственных 
услуг основано  на функиях государства и следует из них 9. А. А. Сабитова утверждает, что нельзя при-
равнивать функцию государственного органа к государственной услуге, оказываемой государственным 
органом 10. 

Как известно, функция государства является динамичной категорией. Это выражается и путем изме-
нений в содержании и способах, формах реализации существующих функций государства, и появлении 
на определенном этапе развития общества и государства новых функций. Представляется, что в насто-
ящее время можно вести речь о такой самостоятельной функции современной России, как предоставле-
ние государственных услуг населению 11. Ее содержание включает деятельность всех органов государства 
и иных уполномоченных организаций по предоставлению населению общественных благ во всех сферах 
жизнедеятельности общества в целях обеспечения реализации конституционных прав личности. 

При этом необходимо заметить, что понятие специальной деятельности, осуществляемой всеми 
органами государства, а не только органами исполнительной власти в связи с государственными услу-
гами, законодательно закреплено в Бюджетном кодексе РФ 12. В качестве ярких примеров предостав-
ления государственных услуг населению не только органами исполнительной власти можно привести 
деятельность суда по рассмотрению дел в рамках гражданского судопроизводства; деятельность изби-
рательной комиссии по  включению гражданина РФ в список избирателей по месту своего нахождения 
в день голосования при проведении выборов Президента РФ, деятельность депутатов Государственной 
Думы Федерального Собрания, органов государственной власти субъекта РФ, а также некоторые эле-
менты «электронного голосования». 

Рассматривая все государственные органы в качестве субъектов, предоставляющих государствен-
ные услуги, глубоко ошибочно утверждать, что вся их деятельность, в том числе деятельность органов 
исполнительной власти, сводится лишь к услугам, что они являются структурами «сервисного госу-
дарства». Функция государства по предоставлению государственных услуг населению реализуется 
субъектами государственного управления, понимаемого в широком смысле слова как деятельность 
всех органов государства. Интерпретируя научную позицию известного немецкого исследователя 
Э. Форстхоффа о содержании понятия «государственное управление» 13, можно сделать следующий вы-
вод: государственные органы осуществляют и юрисдикционную деятельность, связанную с применением 
мер государственно-властного принуждения, и позитивную деятельность, т. е. предоставление государ-
ственных услуг населению. Соответственно, государство в зависимости от ряда условий и обстоятельств 
закрепляет в системе государственного управления для его субъектов эти виды деятельности, включая 
деятельность по предоставлению государственных услуг всеми государственными органами. В условиях 
формирования демократического правового социального федеративного государства государству и его 
органам важно обеспечивать оптимальный социальный баланс в обществе при выборе юрисдикцион-
ной деятельности либо деятельности по предоставлению государственных услуг населению.

реф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2014. С. 7.
 7  См.: Гафарова Г. Р. Финансово-правовые аспекты ценообразования в сфере государственных услуг // Госу-

дарственная власть и местное самоуправление. 2012. № 11. С. 22–23. 
 8  См.: Крусс В. И. Публичные услуги в  контексте российской конституционализации // Конституционное 

и муниципальное право. 2014. № 5. С. 60–66.
 9  См.: Ноздрачев А. Ф. Административная реформа: российский вариант // Законодательство и экономика. 

2005. № 8. С. 19.
 10  См.: Сабитова А. А. Правовое регулирование предоставления государственных услуг в Республике Казах-

стан // Вестник КазНУ. 2010. URL: http://articlekz.com/article/9933.
 11  См.: Кандрина Н. А. Функция предоставления государственных услуг населению: сущность, содержание, 

значение // Государственная власть и местное самоуправление. 2017. № 1. С. 13.
 12  См.: Собрание законодательства РФ.1998. № 31. Ст. 3823.
 13  См.: Forsthoff E. Rechtsfragen der leistenden Verwaltung. Stuttgart, 1959. S. 35.
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РЕАЛИЗАЦИЯ КОНСТИТУЦИИ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ  
В УСЛОВИЯХ ФОРМИРОВАНИЯ ПОЛИЦЕНТРИЧНОЙ МЕЖДУНАРОДНОЙ 

СИСТЕМЫ: РЕТРОСПЕКТИВНЫЕ, ТЕКУЩИЕ И ПЕРСПЕКТИВНЫЕ РИСКИ

Обширная проблематика реализации Конституции РФ 1 может быть вполне правомерно отнесена 
к числу наиболее сложных, охватывающих многообразные понятийные и содержательные аспекты во-
просов отечественной конституционно-правовой науки. Исследуя эту сферу, В. О. Лучин обоснованно 
отмечает, что реализация Конституции представляет собой деятельность, согласованную с выраженной 
в ней волей, и выступает как процесс, развивающийся в системе определенных координат. Исследова-
тель заостряет внимание на том, что реализация конституционных норм — это воплощение их предпи-
саний в  фактической деятельности субъектов права, осуществление соответствующих требований 
в правомерном поведении, в общественной практике 2. Одной из граней этой проблематики является 
рассмотрение современных проблем реализации Конституции РФ с позиций конституционных рисков 
в их ретроспективном, текущем и перспективном измерении. При этом высоко актуальным такой ана-
лиз представляется применительно к существующим сегодня процессам формирования полицентрич-
ной международной системы. Можно предположить, что краеугольным камнем в существующей меж-
дународной обстановке для современной России являются вопросы суверенитета в их конституцион-
ной плоскости, риски, связанные с реализацией соответствующих положений нашего Основного зако-
на. Следует отметить, что поправки к Конституции РФ, одобренные в ходе общероссийского голосова-
ния 1 июля 2020 года, внесли свою лепту в динамичную и стремительно изменяющуюся картину теку-
щих и перспективных конституционных рисков. Конституция РФ, в связи с ее особой значимостью, 
выступает тем фундаментом, который позволяет строить нашу жизнь на основе правовых норм, прио-
ритетов, принципов законности. Рассматривая законность и беззаконие в качестве своеобразной анти-
тезы, можно утверждать, что конституционной законности противостоит беззаконие, составляющее 
существенную часть конституционных рисков. Трудно не согласиться с В. Д. Зорькиным, который ука-
зывает на то, что наиболее очевидным образом опасность беззакония проявляется и в сфере междуна-
родно-правовых отношений, которые приобретают все более неопределенный, а значит, хаотический, 
энтропийный (т. е. чреватый необратимым распадом) характер 3. Поэтому сегодня одной из граней эко-
номического, политического, идеологического противостояния стран Запада и России является острый 
конфликт между реализацией Конституции РФ и реализацией норм международного права. При этом 
явно прослеживаются две противоборствующих тенденции: 1) попытки наших западных партнеров ис-
пользовать те слабости, которые возникли в России в  результате накопления конституционных рисков; 
2) действия России, направленные на  минимизацию неблагоприятных последствий таких рисков. Есте-
ственно, что реализация Конституции РФ неразрывно связана с историей развития наших общества 
и государства и, соответственно, с теми ретроспективными конституционными рисками, которые, от-
ражая преемственность в историческом развитии России, составляют основу для существования теку-
щих и перспективных конституционных рисков. В течение относительно длительного исторического 
периода были сформированы те факторы, которые и в настоящее время оказывают влияние на развитие 

© Киреев В. В., 2020
 1  См.: Конституция Российской Федерации — принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года c из-

менениями от 30 декабря 2008 года № 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 года № 7-ФКЗ, от 5 февраля 2014 года № 2-ФКЗ, 
от 21 июля 2014 года № 11-ФКЗ, от 14 марта 2020 года № 1-ФКЗ. URL: http://publication.pravo.gov.ru/Document/
View/0001202007040001.

 2  См.: Лучин В. О. Конституция Российской Федерации. Проблемы реализации. М.: ЮНИТИ-ДАНА, 2002.  
С. 62–63.

 3  См.: Зорькин В. Д. Право против хаоса: монография. 2-е изд., испр. и доп. М.: Норма: ИНФРА-М, 2018. С. 9.
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России. Так, Ю. В. Пуздрач выделяет несколько наследующих самодержавию особенностей, продолжаю-
щих влиять на государственно-политическую практику и охватывающих методы преобразования на-
шего государства, правосознание носителей государственной власти, проблемы развития сфер нашей 
жизни в режиме длительной и постоянной эволюции, неспособность носителей государственной вла-
сти разработать программы реформ на основе отечественной культуры и традиций, с одной сторо ны, 
и неготовность общества воспринять заимствованные за рубежом образцы-клоны конституционных 
документов, стандартов демократии, прав и свобод, организации взаимоотношений между обществом 
и государством и т. д., с другой, диспропорции принятой в современной России схемы разделения вла-
стей, отсутствие упоминания о гражданском обществе в Конституции Российской Федерации, охраняе-
мое основополагающее влияние бюрократии на все сферы жизнедеятельности общества, проблемы пе-
рераспределения социально-экономических благ 4. В конституционно-правовом контексте, если брать 
за точку отсчета и предреволюционный период, формирование и накопление ретроспективных консти-
туционных рисков происходило в результате принятия и реализации актов конституционного значения 
до октября 1917 г., конституционного оформления социалистического строя после октябрьской револю-
ции 1917 г., обновления постмонархических конституционных рисков, обусловленного принятием и ре-
ализацией Конституции РСФСР 1918 г., Конституции СССР 1924 г. и Конституции РСФСР 1925 г., Кон-
ституции СССР 1936 г. и Конституции РСФСР 1937 г., Конституции СССР 1977 г. и Конституции РСФСР 
1978 г., проведения конституционных реформ 1988–1992 гг, Конституции РФ 1993 г. Конечно, в этом 
перечне особое место занимают конституционные риски, связанные с  разработкой и принятием Кон-
ституции Российской Федерации 1993 г. Конституция РФ реализуется и в настоящее время, генерируя 
ситуации текущих и  перспективных конституционных рисков, представляя собой связующее звено 
между ними. Своеобразным и весьма динамичным этапом в развитии конституционных рисков высту-
пает принятие в 2020 году поправок к Конституции РФ, составляющих объект многочисленных и не-
редко острых обсуждений. Закономерно, что с позиций реализации Конституции РФ в условиях фор-
мирования полицентричной международной системы особое значение имеют текущие конституцион-
ные риски. Концепция внешней политики Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 30 но-
ября 2016 г. № 640) 5 в число основных задач внешнеполитической деятельности государства включает 
реализацию такого направления, как обеспечение безопасности страны, ее суверенитета и территори-
альной целостности, укрепление правового государства и демократических институтов. При этом в ус-
ловиях обострения экономического соперничества не прекращаются попытки навязывания другим го-
сударствам чуждых им ценностей, что вызывает острые конфликты в  международных отношениях, 
противоречия между своеобразными цивилизациями. Думается, что в сложившихся условиях трудно 
уповать на верховенство международного права, положения Устава Организации Объединенных На-
ций, эффективную координирующую деятельность Организации Объединенных Наций. В этой ситуа-
ции текущие риски реализации Конституции РФ обусловлены необходимостью укрепления суверени-
тета, продвижения наших цивилизационных особенностей на международной арене. Одним из средств 
минимизации таких текущих рисков явилось принятие одобренных в ходе общероссийского голосова-
ния 1 июля 2020 г. поправок к Конституции РФ, направленных на укрепление государственного сувере-
нитета, его территориальной основы, отказ от решений межгосударственных органов, принятых на ос-
новании положений международных договоров Российской Федерации в их истолковании, противоре-
чащем Конституции РФ, закрепление на конституционном уровне положений, препятствующих влия-
нию иностранных государств на органы государственной власти. Весьма значимым, предполагающим 
активную позицию в отстаивании своих интересов является и содержание ст. 79.1 Конституции РФ, 
согласно которой Российская Федерация принимает меры по поддержанию и укреплению международ-
ного мира и безопасности, обеспечению мирного сосуществования государств и народов, недопущению 
вмешательства во внутренние дела государства. Причем эти положения находятся во взаимосвязи с но-
выми конституционными установлениями, направленными на выражение нашего менталитета, куль-
турной основы, преемства в развитии нашего государства, его единства, что особенно ярко проявляется 
в содержании ст. 67.1 Конституции РФ. Возможно, действия по соответствующим изменениям Консти-
туции РФ необходимо было предпринять раньше. Поэтому актуальным остается вопрос о выполнении 

 4  См.: Пуздрач Ю. В. Становление конституционализма в России (теоретический и исторический аспекты 
развития российской государственности): автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. Саратов, 2001. С. 8.

 5  См.: Собрание законодательства РФ. 2016. № 49. Ст. 6886.
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наукой конституционного права прогностической функции, ее способности донести до органов госу-
дарственной власти научно обоснованные предположения, направленные на идентификацию перспек-
тивных конституционных рисков, формирующихся в результате реализации нашей Конституции. Не-
обходимо обратить внимание на  тот факт, что риски, обусловленные реализацией Конституции РФ, 
являются неотъемлемой частью исторического будущего России, как, впрочем, и любого другого госу-
дарства. Можно предположить, что в рассматриваемом контексте перспективные риски, обусловленные 
реализацией Конституции РФ, находятся в плоскости пока непреодоленных или непреодолимых про-
тиворечий между странами Запада и Российской Федерацией в понимании некоторых норм междуна-
родного права и возможностей их адаптации к российским условиям. России предстоит еще более ак-
тивное использование международных институтов в целях развития многополярного мира, при одно-
временном отстаивании своего суверенитета. Поэтому перспективные риски охватывают правотворче-
ские аспекты, причем применительно к решению вопроса о том, насколько внесенные поправки исчер-
пывают вопрос о необходимости изменения Конституции РФ в прогнозируемом будущем и с учетом 
того обстоятельства, что такие изменения всегда являются рискованными, создают определенную поли-
тическую турбулентность. Необходимо учитывать и тот факт, что внесение поправок изначально пред-
полагало внесение изменений в значительное количество нормативных правовых актов, не исключено, 
что число их может увеличиться. Это может вызывать риски, обусловленные реализацией конституци-
онных положений, в течение неопределенного периода. Если исходить из наиболее фундаментальных 
представлений о реализации Конституции РФ, то можно выделить: 1) риски, связанные с ее использо-
ванием; 2) риски, обусловленные исполнением конституционных требований; 3) риски воздержания 
от  тех действий, которые запрещаются Конституцией РФ. Можно предположить, что в  перспективе 
особое внимание следует обратить на   две функции конституционных рисков: 1) компенсирующую, 
которая играет роль социально-правового компенсатора и может дать импульс для ускоренного разви-
тия общества и государства, способствовать реализации определенного исторического шанса; 2) кон-
курентную, которая предполагает создание внутренней политической и  социальной конкурентной 
среды и в целом обеспечение развития общества и государства, обеспечение глобальной конкуренто-
способности Российской Федерации. Перспективные конституционные риски заключаются прежде 
всего в определении степени достаточности внесенных поправок для реализации выраженных в Кон-
ституции РФ положений и решения о необходимости дальнейшего ее полного или частичного рефор-
мирования. При этом важными являются взаимодействие новых положений с уже существующими 
конституционными нормами, их единство и систематическое толкование, что позволяет отметить по-
тенциальную возможность генерирования интерпретационных конституционных рисков. 

И, конечно же, перспективные риски заключаются в том, в какой степени реализация наша Кон-
ституция сможет обеспечить национальные интересы России в долгосрочном будущем. Перечень та-
ких интересов согласно п. 30 Стратегии национальной безопасности Российской Федерации (утв. Ука-
зом Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683) 6 охватывает укрепление обороны страны, обеспечение 
незыблемости конституционного строя, суверенитета, независимости, государственной и территори-
альной целостности Российской Федерации, укрепление национального согласия, политической и со-
циальной стабильности, развитие демократических институтов, совершенствование механизмов вза-
имодействия государства и гражданского общества, повышение качества жизни, укрепление здоровья 
населения, обеспечение стабильного демографического развития страны; сохранение и развитие куль-
туры, традиционных российских духовно-нравственных ценностей, повышение конкурентоспособно-
сти национальной экономики, закрепление за Российской Федерацией статуса одной из лидирующих 
мировых держав, деятельность которой направлена на  поддержание стратегической стабильности 
и  взаимовыгодных партнерских отношений в  условиях полицентричного мира. Нетрудно заметить, 
что содержание наших национальных интересов предполагает комплексный подход к их претворению 
в  жизнь, причем реализация Конституции РФ в  каждой из  указанных сфер предполагает изучение 
соответствующих рисков с позиций их взаимодействия, накопления и может представлять весьма ин-
тересную, теоретически и практически значимую область конституционно-правовых исследований. 

 6  См.: Собрание законодательства РФ. 2016. № 1 (Ч. II). Ст. 212.
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КОРРЕКТИРОВКА ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
ОБ АДМИНИСТРАТИВНЫХ ПРАВОНАРУШЕНИЯХ С ПОМОЩЬЮ ПРАВОВЫХ 

ПОЗИЦИЙ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ

2020 год в России запомнится не только принятием изменений и дополнений в Конституцию РФ, 
но и представлением на суд экспертного сообщества Министерством юстиции РФ нового Кодекса РФ 
об административных правонарушениях, далее по тексту — КоАП РФ. Следует отметить, что первые 
попытки реформировать КоАП РФ после его принятия в 2001 г. были предприняты в 2014–2015 гг. 
Однако подобная трансформация не была поддержана ни политиками, ни учеными, ни законодате-
лями. Весной 2019 г. юридическому сообществу была предложена новая идея модернизации в форме 
разработанной Концепции реформирования законодательства Российской Федерации об администра-
тивных правонарушениях, которая в окончательном виде была опубликована в июне 2019 года. Автор 
в своих публикациях, проводя анализ текста упомянутой концепции, отмечал неоднократно, что она 
не содержит каких-либо существенных новелл по отношению к тексту действующего КоАП РФ, а лишь 
повторяет и в единичных случаях развивает отдельные аспекты действующего законодательства РФ 
об административных правонарушениях.

Указанное обстоятельство говорит о том, что действующее в настоящее время законодательство РФ 
об административных правонарушениях в составе КоАП РФ и принятых в соответствии с ним законов 
субъектов РФ является вполне работоспособным, хотя с момента вступления в силу первой редакции 
КоАП РФ прошло уже 19 лет. Немалая заслуга в столь длительном успешном действии основного нор-
мативного акта законодательства об административных правонарушениях принадлежит Конституци-
онному суду РФ, который в соответствии с Конституцией РФ и Федеральным конституционным зако-
ном от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Российской Федерации» (далее — Закон о КС 
РФ) разрешает дела о соответствии Конституции РФ принятых и вступивших в силу законов и иных 
нормативных актов Российской Федерации, а также дела по жалобам на нарушение конституционных 
прав и свобод граждан и по запросам судов проверяет конституционность закона, примененного или 
подлежащего применению в конкретном деле, в порядке, установленном федеральным законом.

Ежегодно высшим органом федерального конституционного контроля рассматривается значитель-
ное число дел, связанных с выявлением конституционно-правового смысла положения КоАП РФ, о чем 
свидетельствуют и  публикуемые ежеквартальные обзоры практики Конституционного Суда Россий-
ской Федерации, в которых практически всегда присутствуют решения, затрагивающие вопросы при-
менения положений КоАП РФ. В научной литературе вопросам влияния решений и позиций Конститу-
ционного суда РФ посвящены работы Л. Г. Коноваловой 1, Ломакиной Л. А. 2, Рогачева О. С. 3 и др.

В рамках настоящего исследования в развитии выводов и достижений вышеуказанных коллег хо-
телось бы остановиться лишь на двух решениях Конституционного суда РФ, вынесенных в 2020 году 
по  результатам запросов Костромского областного суда и  посвященных конституционно-правовой 
оценке отдельных положений КоАП РФ.

© Кожевников О. А., 2020
 1  См.: Коновалова Л. Г. Влияние норм Конституции РФ на содержание и применение законодательства об ад-
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 3  См.: Рогачева О. С. Роль правовых позиций Конституционного суда РФ в повышении эффективности зако-

нодательства об административных правонарушениях // Правовая наука и реформа юридического образования. 
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1. Постановление от 23 июня 2020 года № 28-П «По делу о проверке конституционности положе-
ний статьи 4.6 и части 1.3 статьи 32.2 Кодекса Российской Федерации об административных правона-
рушениях в связи с запросом Костромского областного суда». Предметом рассмотрения Конституци-
онного суда РФ стали положения КоАП РФ, определяющие момент исчисления срока наказуемости 
лица, привлеченного к административной ответственности и исполнившего назначенный вид адми-
нистративного наказания.

В мотивировочной части упомянутого постановления Конституционный суд РФ особо отметил, 
что «ограничение срока административной наказуемости годом с момента уплаты административно-
го штрафа в большей степени отвечает интересам виновного, поскольку фактически сокращает срок, 
в течение которого совершение нового однородного правонарушения повлечет применение повышен-
ной ответственности в  связи с  повторностью деяния, с  другой стороны, установление повышенной 
ответственности за повторные административные правонарушения, в том числе путем определения 
правил исчисления срока административной наказуемости, преследует конституционно значимую 
цель превенции правонарушений и  тем самым направлено на  охрану ценностей, находящихся под 
особой защитой Конституции Российской Федерации. Такая вариативность толкования положений 
статьи 4.6 и  части  1.3 статьи 32.2 КоАП Российской Федерации, как отметил высший федеральный 
орган конституционного контроля, не согласуется с принципом правовой определенности и влечет ее 
неоднозначное понимание, произвольное применение и усмотрение уполномоченных государствен-
ных органов и должностных лиц, что может привести к произволу, к нарушению не только принципов 
равенства и  верховенства закона, но и  установленных Конституцией Российской Федерации гаран-
тий государственной, включая судебную, защиты прав, свобод и законных интересов граждан (поста-
новления Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 1999 года № 11-П, от 25 февраля 
2004 года № 4-П, от 20 апреля 2009 года № 7-П, от 6 декабря 2011 года № 27-П, от 29 июня 2012 года 
№ 16-П, от 22 апреля 2013 года № 8-П, от 16 апреля 2015 года № 8-П, от 16 ноября 2018 года № 43-П, 
от 23 января 2020 года № 4-П и др.)». По итогам рассмотрения данного дела Конституционный суд 
РФ определил необходимость федеральному законодателю внести в КоАП РФ изменения, определя-
ющие правила исчисления срока, в  течение которого лица, уплатившие административный штраф 
до вступления постановления о его назначении в законную силу, в том числе в половинном размере, 
считаются подвергнутыми административному наказанию, а до исполнения указанной обязанности 
правоприменителям рассматривать и применять положения статьи 4.6 и части 1.3 статьи 32.2 КоАП 
РФ в отношении лиц, уплативших административный штраф в половинном размере до вступления 
постановления о его назначении в законную силу, срок их наказуемости оканчивается по истечении 
года со дня уплаты назначенного им административного штрафа.

2. Постановление Конституционного Суда РФ от 13.05.2020 № 24-П «По делу о проверке консти-
туционности статей 26.9 и 26.10, части 3 статьи 28.6 и части 6 статьи 29.10 Кодекса Российской Фе-
дерации об административных правонарушениях в связи с запросом Костромского областного суда» 
Фактически предметом рассмотрения Конституционного Суда Российской Федерации по указанному 
делу являлись положения части 3 статьи 28.6 и части 6 статьи 29.10 КоАП РФ в той мере, в какой они 
выступают основанием для  решения вопроса о  допустимости отнесения законом субъекта Россий-
ской Федерации к подведомственности административных комиссий дел о предусмотренных законом 
субъекта Российской Федерации административных правонарушениях в области благоустройства тер-
ритории, совершенных с использованием транспортного средства и зафиксированных с применением 
работающих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- 
и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи.

В мотивировочной части решения высший федеральный орган конституционного контроля особо 
отметил, что «определение оснований и условий привлечения к административной ответственности 
относится к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов и осуществляется посред-
ством издания федеральных законов и принимаемых в соответствии с ними законов и иных норматив-
ных правовых актов субъектов Российской Федерации (статья 72, пункт «к» части 1; статья 76, часть 2, 
Конституции Российской Федерации).

Действующая редакция КоАП РФ не исключает право субъектов Российской Федерации относить 
своими законами к подведомственности административных комиссий, которые образуются и действу-
ют, как правило, на  территории каждого муниципального образования дела об  административных 
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правонарушениях в области благоустройства территории, совершенных с использованием транспорт-
ного средства, зафиксированных с применением работающих в автоматическом режиме специальных 
технических средств, имеющих функции фото- и киносъемки, видеозаписи, или средств фото- и кино-
съемки, видеозаписи.

Если бы федеральный законодатель имел в виду принципиальную невозможность рассмотрения 
коллегиальными органами определенной категории дел об  административных правонарушениях, 
ответственность за которые предусмотрена законами субъектов Российской Федерации, он должен 
был — следуя принципам равенства и справедливости, из которых вытекает обращенное к нему тре-
бование ясности и недвусмысленности юридических норм, их согласованности в системе правового 
регулирования (постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 1999 года 
№ 11-П, от 27 мая 2003 года № 9-П, от 27 мая 2008 года № 8-П и др.), — сделать это прямо и недвус-
мысленно.

Таким образом, субъекты РФ вправе своим законом отнести к подведомственности администра-
тивных комиссий разрешение в установленном порядке дел об административных правонарушениях 
в области благоустройства территории, предусмотренных законом субъекта Российской Федерации, 
совершенных с использованием транспортного средства и зафиксированных с применением работа-
ющих в автоматическом режиме специальных технических средств, имеющих функции фото- и кино-
съемки, видеозаписи, или средств фото- и киносъемки, видеозаписи.

Также Конституционный суд РФ признал возможность непосредственно федерального законода-
теля указать административные комиссии, созданные законом субъектов РФ в качестве уполномочен-
ного органа по делам соответствующей категории. 

Это лишь малая доля примеров участия Конституционного суда РФ в корректировке правопри-
менительной практики и конституционализации законодательства об административных правонару-
шениях. Однако особая значимость приводимых примеров заключалась в том, что в условиях, когда 
у судов общей юрисдикции и арбитражных судов, традиционно рассматриваемых как вышестоящие 
по отношению к иным субъектам административной юрисдикции, возникают сомнения в конститу-
ционности соответствующей нормы или ее толковании в сложившейся правоприменительной прак-
тике, именно Конституционный суд РФ как высший федеральный орган конституционного контроля 
в  рамках своих полномочий способен выявить конституционное ядро спорной нормы и  ее право-
применения и внедрить в сложившуюся практику единственно верный вариант конституционного 
толкования.

В  настоящее время завершили общественные обсуждения подготовленного Министерством 
юстиции РФ проекта нового КоАП РФ. Часть 2 статьи 1.1 указанного законопроекта императивно 
устанавливает, что законодательство об административных правонарушениях основывается на Кон-
ституции Российской Федерации, общепризнанных принципах и  нормах международного права, 
международных договорах Российской Федерации. В этой связи представляется, что в случае приня-
тия и вступления в силу нового КоАП РФ, который во многом продолжает следовать уже заложен-
ным традициям действующего с 2001 года КоАП РФ, но тем не менее содержит целый ряд новелл, 
сложившаяся практика конституционно-правового толкования Конституционным судом РФ несо-
мненно будет продолжаться, а может быть, на начальных этапах, проявит большую интенсивность. 
Следовательно, очень важно, что в  условиях неоднозначной оценки отдельных представителей об-
щественности, в том числе научной, изменений в тест Конституции РФ, конституционализация за-
конодательства и правоприменительной практики, в нашем случае по делам об административных 
правонарушениях, не только не прекращалась, но и по возможности развивалась и приносила свои 
положительные результаты. 
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КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫЕ КОНТУРЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ  
ГРАЖДАНСКОГО ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ

Трансформация форм взаимодействия власти и общества — одна из сторон жизни государства, жела-
ющего быть демократическим. Меняются не только контуры такого диалога, но и сама демократия претер-
певает сущностные изменения, что в научном дискурсе получает осмысление через концепции управляе-
мой, суверенной, сообщественной, электронной, делиберативной, сетевой, коммуникативной демократии.

Вопросы общественного участия, в том числе общественного контроля, включены в повестку как 
правовых, так и политологических исследований. Важно выработать такой подход к общественному 
участию и  общественному контролю, да и в целом к модели взаимодействия человека и государства, 
который позволил бы отразить тенденции и реальность меняющегося в цифровую эпоху государства 
(вплоть до изменения его сущностных черт), изменение форм взаимодействия государственной власти 
и человека, и обозначить роль и возможности конституционного права и конституционной доктрины 
как источников метаконструкций в этих процессах. 

Общественное участие рассматривается нами как участие лиц, не наделенных властными полно-
мочиями, в  подготовке, принятии решений органами государственной власти и  органами местного 
самоуправления по вопросам, непосредственно затрагивающим интересы этих лиц.

Конституционный механизм общественного участия, в  основе которого ст.  32 Конституции — 
право граждан на участие в управлении делами государства — получает последовательное закрепле-
ние в федеральном законодательстве. Концепция «соучастия» гражданина более близка российскому 
законодателю. В литературе неоднократно отмечалось, что чаще всего происходит «привлечение ин-
ститутов гражданского общества к участию в управлении делами государства» (Г. Н. Чеботарев), и по-
тому «доминирующей стратегией вовлечения российских граждан в публично-властные отношения 
становится не принятие решений самими гражданами, а выработка решений с участием представите-
лей гражданского общества» (М. А. Липчанская). 

Эта модель жизнеспособна, ориентирована на сотрудничество, однако она же может и  игнориро-
вать потенциал непосредственного участия граждан в осуществлении власти, тем самым исключая об-
щество из механизма народовластия и народного представительства и «огосударствливая» отдельные 
элементы гражданского общества (что мы наблюдаем, например, в отношении общественных палат, 
общественных советов, когда власть, по сути, встраивает их в свою вертикаль). 

В  то же время очевидно, что принцип народовластия предполагает невозможность ограничить 
граждан только теми формами общественного участия и контроля, которые государство закрепило 
и  санкционировало, поскольку механизм взаимодействия человека, гражданского общества и  пу-
бличной власти живой, он способен реагировать на социально-политические тенденции, дополняться 
по запросу общества новыми формами. Это приводит к вопросу о том, является общество субъектом 
или только объектом влияния государства, может ли оно создавать свои организационные механизмы, 
или же должно ограничиться «соучастием» во власти государства (С. А. Авакьян). 

Сегодня меняется стратегия взаимодействия личности и государства, традиционные формы участия 
граждан в управлении государством (выборы и референдум) нередко начинают носить имитационный, 
ритуальный характер. Им на смену приходят совершенно иные формы, в которых вертикальные связи всё 
чаще заменятся горизонтальными, где государство становится одним из акторов наравне с иными, и од-
ним из главных ресурсов, над которым устанавливается контроль, становится информация.

Формы общественного участия и  общественного контроля трансформируются и  требуют иных 
правил взаимодействия личности и государства. С одной стороны, происходит поиск (уточнение) де-
мократической модели государственности. С другой стороны — и государство, и общество, и человек 

 4 © Конева Н. С., 2020
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испытывают на  себе влияние цифрового мира, и  формируется новое цифровое публично-властное 
пространство. 

Проникновение цифровизации в  публично-властную сферу меняет сам механизм исполнения 
публичных обязательств и функций государства. Возможности цифровизации используются в изби-
рательных отношениях, технологии блокчейна внедряются в  сферах здравоохранения, социального 
обеспечения, в механизме проведения закупочных процедур, ряда нотариальных услуг, в процедурах 
регистрации права собственности на землю, проверках сделок с недвижимостью, учета транспортных 
средств, управлении личными данными граждан. 

 Общество также со своей стороны ищет новые формы взаимодействия с государством. И в во-
просах общественного участия и контроля это заметно в плоскости формулирования общественного 
запроса к власти. Отразить общественный запрос к власти — задача сложная, поскольку необходимо, 
прежде всего, правильно выявить этот запрос, что в эпоху коммуникационного изобилия и постоян-
ного изменения модели взаимодействия власти и гражданина непросто часто сделать. Потому успешны 
такие парламентские наблюдательные инициативы, как, например, веб-платформы ParliamentWatch, 
Abgeordnetenwatch.de (Германия), VoteCompass (Канада).  

Изменения коснулись не только каналов коммуникации общества и государства, это не только про-
никновение в эту сферу цифровизации, но и в целом природы таких взаимодействий, сути категории 
«общественное участие». Государство, сохраняя монополию на  принуждение, вынуждено считаться 
с такими трендами, как демократизация информации, новая публичность (новое разделение публично-
го и приватного), новое макрекерство, появление неизбранных представителей (Дж. Кин). 

Признавая, что такие аспекты взаимодействия общества и государства, как общественный запрос, 
общественное участие, общественный контроль, носят в том числе политологический и социологиче-
ский характер, всё же позволим предположить, что и потенциал конституционного права может быть 
задействован для создания действенной системы взаимоотношений гражданского общества и публич-
ной власти, прежде всего на основе принципов демократизма, народовластия, признания человека, его 
прав и свобод высшей ценностью. 

Еще не  использован потенциал конституционного права как метатеоретической отрасли в  его 
способности сформулировать конституционно-правовые правила для публичной политики как про-
цесса достижения общественного согласия и производства публичных решений через широкое обще-
ственное обсуждение, обозначаемое в литературе как «делиберативный процесс». Ключевой категори-
ей, позволяющей оставить эти процессы в конституционно-правовой плоскости, все так же остается 
народовластие и народное представительство. Попытаемся обозначить возможности конституцион-
но-правового законодательства и конституционно-правовой доктрины в трансформации модели вза-
имодействия общества и государства. 

Первое. Конституционная модель, в  основании которой — принцип ценности, презумпции как 
метаконструкции, дополняется моделями неформальной (неформализованной) коммуникации инсти-
тутов власти и общества. Определенного пересмотра требуют параметры конституционно-правового 
законодательства в сфере обеспечения участия человека в осуществлении публичной власти и возмож-
ности защиты этих форм участия, в том числе с помощью конституционной юстиции. Иначе склады-
вается парадоксальная ситуация, когда на фоне развития новых форм взаимодействия гражданского 
общества и государства происходит одновременное сужение, ограничение прав и свобод при реализа-
ции традиционных форм, закрепленных в конституционно-правовом законодательстве (право на ми-
тинги, право на протест). 

Второе. Представляется, что не  использован потенциал таких вспомогательных инструментов 
для нахождения баланса интересов разных групп гражданского общества, как неполитические неком-
мерческие организации (НКО). Такие объединения граждан вполне способны заполнить нишу soft 
security, «мягкой безопасности», снижая градус напряжения в  обществе и  переводя протестные на-
строения в продуктивное русло в таких вариантах, как предварительные общественные экспертизы 
принимаемых государственных решений и гражданские инициативы. 

Третье. В рамках концепции взаимодействия государства и гражданского общества одно из централь-
ных мест должна занять категория общественного доверия как конституционно-правовая ценность, раз-
работка теоретико-методологических основ которой — перспективное направление исследований. 
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ПРАВОВАЯ КОММУНИКАЦИЯ ТОС И МУНИЦИПАЛЬНЫЕ ВЫБОРЫ

Система муниципальной демократии включает несколько видов институтов: 1) институты пред-
ставительной муниципальной демократии, основанные на различных системах подачи голоса и нормах 
представительства в условиях как крупных, так и малых муниципальных образований; 2) институты 
прямой муниципальной демократии, которые используются для принятия окончательных или реко-
мендательных решений, поддержания муниципально-правовой коммуникации с населением муници-
пального образования, для  обсуждения предполагаемых решений или для  выявления воли местно-
го населения в ходе согласования вопросов местного значения; 3) институты ТОС как общественные 
формирования, которые имеют комплексную природу, охватывающую и непосредственную деятель-
ность населения в сфере благоустройства территории, и форму организации ТОС в лице создаваемых 
руководящих органов, и различные способы участия населения в деятельности ТОС.

На  территории муниципального образования активно используются различные формы муници-
пально-правовой коммуникации, которые обеспечивают взаимодействие публичной власти на местах 
и населения, представленного гражданами РФ, иными лицами, обладающими правами в сфере местного 
самоуправления. Муниципально-правовые коммуникации позволяют оценивать эффективность работы 
органов и должностных лиц местного самоуправления; включать управомоченный состав населения му-
ниципального образования в процесс обсуждения и принятия решений по вопросам местного значения.

В современных исследованиях обсуждаются вопросы повышения эффективности участия граж-
дан на муниципальных выборах, оцениваются недостатки и проблемы применения законодательства 
о выборах на территории муниципального образования 1; высказываются суждения о степени адми-
нистративной управляемости муниципальных выборов 2; исследуются способы обеспечения легитим-
ности результатов выборов 3, рассматривается опыт участия политических партий в муниципальном 
избирательном процессе 4, анализируются факторы, влияющие на электоральную активность муници-
пальных парламентских выборов 5 и др.

Однако недостаточное внимание уделяется факторам повышения вовлеченности граждан в уча-
стие на муниципальных выборах за счет имеющихся и активно работающих форм организации граж-
дан на территории муниципального образования (в том числе организации ТОС).

Следует отметить, что различные формы муниципально-правовой коммуникации способству-
ют учету интересов населения муниципального образования при реализации полномочий органами 
и должностными лицами местного самоуправления. Используются они и при образовании и деятель-
ности территориального общественного самоуправления (и органов ТОС), в том числе и при осущест-
влении благоустройства территории, на которой проживает население муниципального образования. 
Правовая коммуникация в муниципальном образовании основана на многоуровневом правовом регу-
лировании, иерархичность которого требует упрощения юридической терминологии в зависимости от 
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того, чем ближе к населению и ее нуждам принимается и действует правовой акт. Наименее сложным 
в понимании должен быть муниципальный правовой акт — акт, принятый органами, должностными 
лицами местного самоуправления или населением непосредственно. При осуществлении правотвор-
ческой инициативы граждан на территории муниципального образования важно гарантировать ока-
зание юридической помощи населению при  подготовке проектов муниципальных правовых актов. 
Сбор и обобщение «муниципальных народных инициатив», надлежащее их юридическое оформление, 
продвижение в систему муниципальной представительной демократии и деятельность органов мест-
ного самоуправления позволяют повышать уровень муниципальной электоральной активности граж-
дан, учитывать нужды и потребности населения муниципального образования, способствовать более 
легитимному муниципальному управлению в интересах населения.

Местное самоуправление имеет конституционно-правовой статус в Российской Федерации и, как 
не раз отмечалось в правовых позициях Конституционного суда РФ, является обязательной на всей 
территории России формой публично-территориальной самоорганизации населения. Однако в  Рос-
сии есть территории, где исключается возможность создания муниципальных образований и, следо-
вательно, для таких территорий, несмотря на конституционный статус местного самоуправления, оно 
не  является обязательным. В  частности, речь идет о  территории Сколково. Помимо этого, Консти-
туционный Суд РФ, выявляя связь между публично-территориальной самоорганизацией населения 
и государственной организацией общества, указал на то, что местное самоуправление одновременно 
представляет собой неотъемлемую часть единого механизма управления делами государства. В таком 
механизме органы местного самоуправления на началах взаимодействия и согласованного функцио-
нирования с федеральными и региональными органами государственной власти участвуют в консти-
туционно закрепленных пределах в осуществлении на соответствующей территории функций демо-
кратического, правового и социального государства 6. Тем самым местное самоуправление признается 
вовлеченным в реализацию государственно-публичных функций. Правовая позиция Конституцион-
ного Суда РФ, сформулированная ранее, была подтверждена в  постановлении от  3 июля 2019 года; 
в нем суд подтвердил действие данной правовой позиции, в том числе и применительно к случаю воз-
мещения ущерба гражданину, когда по решению суда сносятся постройки, возведенные на земельном 
участке, предоставленном местными органами государственной власти РСФСР для ведения садовод-
ства и расположенном в охранной зоне опасного производственного объекта. Конституционный Суд 
РФ констатировал, что не является конституционным возложение такой обязанности исключительно 
на муниципальное образование за счет средств местного бюджета. Очевидно, что здесь возник вопрос 
о распределении между уровнями (органами) публичной власти обязанностей по возмещению граж-
данам — при условии должной добросовестности, разумности и осмотрительности с их стороны — 
ущерба в случае сноса построек, возведенных в нарушение установленных требований на земельном 
участке, предоставленном местными органами государственной власти РСФСР для ведения садовод-
ства и расположенном в охранной зоне опасного производственного объекта. Конституционный Суд 
предложил урегулировать такое распределение федеральным законом, руководствуясь требованиями 
Конституции РФ и основываясь на правовых позициях, изложенных в данном акте 7.

Стремление «встроить» систему местного самоуправления в механизм управления делами госу-
дарства, по мнению Конституционного Суда РФ, вполне соответствует действующей Конституции 
РФ. Положительной стороной такого встраивания можно признать потребность разграничивать 
ответственность между различными уровнями территориальной организации публичной власти. 
Меньше внимания законодателем уделяется вопросам муниципально-правовой коммуникации ТОС 

 6  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 03 июля 2019 г. № 26-П «По делу о проверке конститу-
ционности статей 15, 16 и 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 4 статьи 242.2 Бюджетного 
кодекса Российской Федерации и части 10 статьи 85 Федерального закона “Об общих принципах организации 
местного самоуправления в Российской Федерации” в связи с жалобой администрации городского округа Верх-
няя Пышма» // Собрание законодательства РФ. 2019. № 27. Ст. 3655.

 7  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 03.07.2019 № 26-П «По делу о про-
верке конституционности статей 15, 16 и  1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 4 статьи 
242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации и части 10 статьи 85 Федерального закона «Об общих принци-
пах организации местного самоуправления в Российской Федерации» в связи с жалобой администрации город-
ского округа Верхняя Пышма» // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.
gov.ru (дата обращения: 05.07.2019).
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с населением и органами местного самоуправления в ходе организации и проведения муниципаль-
ных выборов.

Активное участие территориального общественного самоуправления в вопросах хозяйственной 
деятельности и благоустройства территории приносит положительные плоды на территории различ-
ных муниципальных образований. Деятельность ТОС, как правило, не затрагивает политической сфе-
ры. Как институт муниципальной демократии территориальное общественное самоуправление содей-
ствует развитию муниципального образования, однако никак не влияет на процессы формирования 
выборных органов и должностных лиц местного самоуправления, их подотчетности и ответственно-
сти. Муниципальные выборы — важный муниципально-электоральный процесс, который вовлека-
ет в избирательную коммуникацию различных субъектов права: муниципальные избирательные ко-
миссии, органы и  должностных лиц местного самоуправления, политические партии, избирателей. 
Согласно Федеральному закону от 6 октября 2003 года № 131 (в ред. от 02.08.2019 г.) муниципальные 
выборы проводятся для формирования выборных органов и должностных лиц местного самоуправле-
ния в целях 1) избрания депутатов, 2) избрания членов выборного органа местного самоуправления,  
3) избрания выборных должностных лиц местного самоуправления на основе всеобщего равного и пря-
мого избирательного права при тайном голосовании 8. Конечно, на муниципальных выборах в качестве 
избирательного объединения может выступать не только политическая партия, но и иное созданное 
в  форме общественной организации и  общественного движения общественное объединение, устав 
которого предусматривает участие в выборах. Участие ТОСов в системе муниципальной демократии 
признается важной формой самоорганизации граждан, однако эта форма самоорганизации не вовле-
чена в муниципальную электоральную коммуникацию. Остается непростым вопрос о перспективах 
расширения круга участников муниципальных выборов 9.

Выборные должностные лица и выборные органы местного самоуправления будут лучше вовлече-
ны в деятельность в интересах местного населения, если в их формировании будут принимать участие 
организации территориального общественного самоуправления. Объединенные в организацию ТОС 
по месту жительства на части территории муниципального образования полноправные граждане тем 
не менее лишены возможности организованно участвовать в избирательных кампаниях в ходе про-
ведения муниципальных выборов. Институты муниципальной демократии и гражданское общество 
в  России, несомненно, обогатились бы новыми формами деятельности и  более активным участием 
населения в муниципальных выборах, если бы российское избирательное законодательство допускало 
возможность выдвижения кандидатов на выборные должности и в выборные органы местного самоу-
правления организации ТОС, которые прошли государственную регистрацию и существуют с права-
ми юридических лиц. Организации ТОС, конечно, не могут серьезно конкурировать в электоральной 
политической коммуникации с политическими партиями, однако возможность их участия в муници-
пальных выборах на территориальном уровне, наиболее приближенном к населению, существует.

 8  См.: Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации: Федер. закон 
от 06 окт. 2003 г. № 131-ФЗ [ред. от 20.07.2020] (с изм. и доп., вступ. в силу с 28.08.2020) // Собрание законодатель-
ства РФ. 2003. № 40. Ст. 3822.

 9  См.: Муниципальное право России: учебник / Отв. ред. С. А. Авакьян. М.: Проспект, 2019. С. 204–207.
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ОБЯЗАННОСТЬ РОССИЙСКОГО ГОСУДАРСТВА ПРОДВИГАТЬ ГОСПОДСТВО 
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1. Продвижение господства права как обязанность российского (современного) государства. 
Российская Конституция 1993 года закрепила приверженность важным конституционным принци-
пам, которые выступают элементами концепции «господства права». Такие принципы, как верховен-
ство конституции и федеральных законов (ч. 2 ст. 4 Конституции РФ), комплексный принцип пра-
вового государства (ч.  1 ст.  1 Конституции РФ), провозглашение человека, его прав и  свобод выс-
шей ценностью, возложение на государство обязанности признавать, соблюдать и защищать права 
и свободы человека и гражданина (ст. 2 Конституции РФ), принцип соразмерности ограничений прав 
и свобод человека и гражданина согласно конституционно значимым целям (ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ), образуют российский конституционный каркас господства права; в них аккумулируются и кон-
ституционные отечественные ценности, достижение которых — важный лейтмотив деятельности 
российского государства.

Дискуссия о  взаимных отношениях концепций «господство права» и  «правовое государство», 
как правило, отражает несколько влияющих факторов: 1) традицию языка права в рамках различных 
правовых систем, 2) юридическое словоупотребление и проблему аналогов в юридической лингвистике,  
3) генетические различия — в возникновении доктрин и составляющих их принципов и правил, реали-
зующихся через конституционно-правовые и иные отраслевые институты. В статье английское выра-
жение the Rule of Law переводится как «господство права». В традиции российской конституционной 
юриспруденции принято переводить the Rule of Law как «верховенство права», которое рассматрива-
ется в качестве компонента и принципа доктрины правового государства. Как отмечает В. Д. Зорькин, 
Конституция России «ориентирует развитие страны на  основе принципов правового государства 
и верховенства права» 1. Термин «верховенство права» часто используется и для перевода англоязыч-
ных работ, исследующих феномен the Rule of Law в сравнительном и глобальном аспектах. Характерный 
пример издания на английском и русском языках книги с различными вариациями доктрин правового 
государства и the Rule of Law в современном мире 2. 

В российской научной юриспруденции более распространенным выражением является «верхо-
венство права», хотя оно менее богато правовыми смыслами, чем конструкция «господство права». 
Во-первых, в правовой конструкции «господство права» заложен не только статус в иерархии источ-
ников права и правовых норм, о чем, как правило, символизирует слово «верховенство», но и набор 
правовых принципов, ценностей и правил, которые не могут охватываться их статусным положением. 
Во-вторых, господство права — это юридическая матрица правовых принципов, ценностей и правил, 
которые задействуют работу многих публично-правовых и  частноправовых институтов. Следова-
тельно, такая матрица сама претендует на господствующее или верховное положение в правовой си-
стеме страны или в регулировании международных отношений. В-третьих, Российская Конституция 
не оперирует термином «господство права», хотя закрепляет правовое государство как основу кон-
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 1  Зорькин В. Д. Правовая трансформация России: вызовы и перспективы // Доктрины правового государ-

ства и верховенства права в современном мире: сб. статей / Отв. ред. В. Д. Зорькин, П. Д. Баренбойм. М.: ЛУМ, 
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International Publishing, 2014; Доктрины правового государства и верховенства права в современном мире: сб. 
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ституционного строя, в рамках которого обеспечивается и верховенство конституции и федеральных 
законов. В-четвертых, принцип соразмерности по своему предназначению выходит далеко за преде-
лы концепции правового государства и может рассматриваться как важнейший элемент доктрины 
«господство права» в  части обеспечения конституционного балансирования интересов личности, 
общества и государства. В-пятых, оставаясь в границах верности действующей Конституции 3, Рос-
сийское государство обязано содействовать продвижению различных элементов господства права, 
повышать эффективность и качество государственного управления, реализуя доктрину благого и эф-
фективного управления.

Концепция the Rule of Law (господства права) имеет англосаксонские корни; в рамках аналити-
ческой юриспруденции обсуждаются спорные содержательные и процедурные особенности и эле-
менты данной доктрины. Одни исследователи видят в  господстве права важнейший элемент кон-
ституционного правления в  целом и  представительной демократии в  частности 4. Другие ученые, 
в частности Чарльз Сэмпфорд (профессор права, Университет Гриффит, Брисбен, Австралия), вы-
ступают за  «переосмысление либерально-демократических ценностей и  за их реструктуризацию 
для глобального мира, требующих не что иное, как новое просвещение». Глобальное просвещение 
имеет ключевую цель — «цивилизовать все более суровую мировую экономику». В сравнении с про-
свещением в  XVIII веке, когда стояла задача осуществить «процесс цивилизации абсолютистских 
поствестфальских государств», задача усложнилась существованием глобальных проблем экономи-
ческого, социального и экологического порядка. По мнению автора, из всех ценностей глобального 
просвещения ценность господства права является первичной, хотя и не единственной важной 5.

Господство права имеет ключевое значение как для  концепции современного государства, так 
и для изучения международного права и международной политики. Существуют две версии господ-
ства права: 1) внутренняя — для национальной юрисдикции и осуществления деятельности совре-
менных государств; 2) международная — для регулирования наднациональных и межгосударствен-
ных отношений, как составная часть современного международного публичного права. Обе версии 
были изобретены и используются в качестве правовых инструментов для решения самых разных про-
блем 6. При всей неоднозначности и множественности оценок концепции господства права очевидно, 
что ее привлекательность завораживает и  сторонников, и  противников, как явных, так и  скрытых 
в недрах различных традиций правопонимания. В словах Тома Гинсбурга уже чувствуется эта неод-
нозначная привлекательность, когда он говорит, что господство права — «это не только философская 
концепция, но и многомиллиардная индустрия и доминирующий идеал нашего времени» 7.

Американо-израильский философ права Джозеф (Йозеф) Раз считает, что существует устойчивая 
тенденция использовать господство права в  качестве краткого описания позитивных аспектов той 
или иной политической и правовой системы. Господство права, отмечает он, является лишь одним 
из достоинств, которыми может обладать правовая система и по которому о ней следует судить. Го-
сподство права не следует путать с демократией, справедливостью, равенством (перед законом или 
иным образом), правами человека любого рода, уважением к людям или достоинством человека 8. Та-
кое утверждение вполне оправданно. Однако из него не следует, что юридическое содержание прин-
ципа господства права не может иметь конкретных параметров по отношению к демократическим 
процедурам избрания должностных лиц (включая глав государств в республиках), или в отношении 
процедуры судебной защиты основных прав и свобод, включая правила конституционного контроля 
в случае нарушения законом или иным правовым актом основных прав и свобод; или в отношении 

 3  См.: Кравец И. А. Верность конституции и проблема согласования идей конституционализма и исполне-
ния международных обязательств в сфере прав человека // Российский журнал правовых исследований. 2018.  
№ 1. С. 167–180.

 4  См.: Shklar J. N. Political Theory and the Rule of Law // The Rule of Law. Ideal or Ideology. Allan C. Hutchinson and 
Patrick Monahan (eds.). Toronto: Carswell, 1987. P. 16.

 5  Sampford C. Reconceiving the rule of law for a globalizing world // Zifcak S. (ed.) Globalisation and the Rule of 
Law. London: Routledge, 2005. P. 9–10.

 6  См.: Hurd I. The international rule of law and the domestic analogy // Global Constitutionalism. 2015. Vol. 4, 
iss. 3. P. 365.

 7  Ginsburg T. Defense of Imperialism? The Rule of Law and the State-Building Project // Getting to the Rule of Law / 
Fleming J. (eds.). New York University Press, 2011. P. 224.

 8  См.: Raz J. The Rule of Law and its Virtue // The Authority of Law: Essays on Law and Morality. Oxford, 1979. P. 210–211.
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принципа уважения, защиты и  охраны достоинства личности; или в  отношении работы принципа 
соразмерности в практике конституционного балансирования. Особенно важно подчеркнуть, что на-
ряду с общеправовым содержанием принципа господства права в доктрине разработаны и в практике 
конституционного правосудия применяются многие отраслевые аспекты принципа господства пра-
ва. В случае с достоинством личности следует отметить, что правовые системы различных государств 
и  международно-правовые регуляторы устанавливают важные, хотя и  неоднозначно понимаемые 
границы действия господства права, когда необходимо уважать, охранять и защищать человеческое 
достоинство в рамках как национальной, так и международной юрисдикции. По мнению А. Барака, 
господство права (the Rule of Law), или, вернее, господство справедливости, — это сложный, мно-
гозначный, неоднозначно понимаемый термин 9. Терминологическая путаница существует в понима-
нии и обозначении господства права благодаря традиции словоупотребления в различных правовых 
языках. Различия в терминологии также способствуют этому. А. Барак отмечает, что англичане гово-
рят о господстве права (the Rule of Law), выражении, чуждом американцам, которые предпочитают 
термин «правление на основе права» (Government under Law). Немцы используют термин «правовое 
государство» (Rechtsstaat), а французы ссылаются на принцип легалитета (le principe de légalité). За эти-
ми различными терминами лежат разные историко-правовые и этические коннотации. Термин «го-
сподство права» порождает проблемы восприятия и этической оценки. Действительно ли закон или 
иные правовые акты правят человеком? Разве закон и иные акты не являются продуктом деятельно-
сти и творением человека? Применяя принцип соразмерности как элемент господства права, судьи 
Конституционного Суда РФ разве не участвуют в конституционном правотворчестве?

В правовой концепции конституционализма принципы господства права, соразмерности, уваже-
ния, охраны и защиты достоинства личности выступают интегральными элементами, которые имеют 
как судебно-процессуальное (в том числе конституционно-процессуальное), так и законодательное 
измерение. Через эти принципы осуществляется и контроль деятельности государства, и поиск ба-
ланса интересов между гражданами и государством, и согласование конституционных ценностей, ко-
торыми оперируют основные права и свободы личности, основы конституционного строя или прин-
ципы конституционализма. Традиционное представление о конституционализме как ограниченном 
правлении благодаря данным принципам в определенной степени пересматривается (в первую оче-
редь, конституционное целеполагание) и дополняется взглядом на конституционализм как систему 
контроля за государством, систему координации и балансирования между различными интересами 
и ценностями. Контролируя государство, конституционализм создает правовые и политические ус-
ловия для постоянного поиска эффективного осуществления господства права, реализации основ-
ных прав и свобод. По мнению Скотта Гордона, исследующего контроль за государством от античных 
Афин до современности как теорию и практику конституционализма, последний определяется как 
политическая система, в которой принудительная власть государства контролируется посредством 
плюралистического распределения политической власти 10. С позиции времени возникновения следу-
ет отметить, что конституционализм появился позже господства права как идеи. Еще до появления 
писаных конституций вслед за  американской и  французской революциями идея господства права 
(которая толковалась как гарантия подчинения правовым актам, не только закону) существовала и 
в античный, и в средневековый периоды. Определение «господство права» является английским пе-
реводом латинских слов imperium legum; в буквальном смысле «империя законов, а не людей». Идея 
господства права рассматривалась как подчинение действий политического суверена правовым пред-
писаниям, соответствие закону и иным правовым актам 11. В широком смысле господство права (по 
мнению М. Н. С. Селлерса, в его «первоначальном и наиболее естественном смысле») является «чи-
стым общественным благом, в котором легализм правового государства (Rechtsstaat) играет только 
частичную и вспомогательную роль» 12. 

 9  См.: Barak A. Begin and the Rule of Law // Israel Studies. 2005. Vol. 10. № 3. P. 1–2.
 10  См.: Gordon S. Controlling the State: Constitutionalism from Ancient Athens to Today. Cambridge: Harvard Uni-

versity Press, 2002. P. 1–2.
 11  См.: Dyzenhaus D. Constitutionalism in an old key: Legality and constituent power // Global Constitutionalism. 

2012. Vol.1. № 2. P. 229–230.
 12  Sellers M. N. S. What Is the Rule of Law and Why Is It So Important? // Silkenat J. R. et al. (eds.) The Legal Doc-

trines of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat). Springer International Publishing, 2014. P. 4.
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2. Влияние господства права на  повышение эффективности и  качества государственного 
управления. Проникновение принципа господства права в российскую науку и практику (юрисдик-
ционную, конституционное правосудие) имеет в основе своей представление о том, что в своем более 
узком значении (верховенство права) господство права — только часть концепции правового государ-
ства, один из принципов правового государства, которыми руководствуются Конституционный Суд 
РФ и его судьи. Как отмечает Г. А. Гаджиев, в России верховенство права обычно рассматривается как 
элемент более широкой правовой концепции — концепции правового государства; и такое восприятие 
можно найти в учебниках по конституционному праву, в правовой доктрине и в судебных решениях 13. 
Принцип господства права относится и к сфере права, и к сфере управления 14, поэтому он рассма-
тривается как принцип права (общий принцип, который воздействует на различные сферы и отрасли 
правового регулирования) и как принцип государственного управления (который относится к форме 
правления государства и регулирует взаимодействие органов государства между собой и между ор-
ганами и  гражданами). К  сожалению, в  России отсутствуют национальные стандарты претворения 
в жизнь основных элементов господства права; нет правовых актов на федеральном и региональном 
уровнях, которые устанавливали бы показатели эффективности и качества государственного управле-
ния, ориентированные на элементы господства права. 

Господство права облагораживает современные общества; общества, в которых востребовано 
господство права, значительно лучше, чем те, в которых этого нет. Реальное господство права (или 
его отсутствие) отличает хорошее и справедливое правление от плохого и авторитарного с жесткой 
иерархической справедливостью. Большинство юридических и  политических институтов могут 
и  должны быть оценены с  позиций господства права: в  какой степени эта идея работает и  осу-
ществляется благодаря им. Нельзя игнорировать тот факт, что «империя законов, а не людей» или 
«правление законов, а не людей» как смысловые концепты не принимают во внимание, что конкрет-
ным применением правовых норм к людям, юридическим лицам, органам и их должностным лицам 
занимаются люди; следовательно, человеческий фактор полностью не исключается из концепции 
господства права, которая предъявляет (и должна это делать) специальные требования к профес-
сионализму, компетентности, честности, моральной устойчивости лицам, которые применяют пра-
во. Главная задача господства права — отделять право от  произвола власти при  помощи право-
применителей и  граждан, стоящих на  страже своих собственных интересов, интересов общества 
и государства. Юридическая практика может искажать основные компоненты принципа господства 
права, а законодательство содержать неточные или расплывчатые положения (нормы); неодинако-
вая практика применения одних и тех же положений законов и иных актов будет препятствовать 
достижению господства права; административное и судейское усмотрение могут быть использова-
ны как для продвижения элементов господства права, так и для их нивелировки и существенного 
искажения из-за целенаправленной государственной политики в той или иной области правового 
регулирования. Конституционное правосудие по  отношению к  господству права выполняет обе-
спечительную и судебно-охранительную роль. Имеющийся «дефицит» господства права в судебной 
и административной практике может восполняться благодаря эффективной функции конституци-
онного контроля, которая обеспечивает и оценку нормативности актов органов законодательной 
и  исполнительной власти, и  защиту основных прав и  свобод (и генетически связанных с  ними) 
личности, объединений граждан. Но даже и конституционное правосудие не может в полной мере 
обеспечить всемерное поддержание принципа господства права, так как на конституционные суды 
могут оказывать политическое давление органы государства, решения конституционных судов мо-
гут не исполняться надлежащим образом или иметь неэффективный механизм исполнения. Поэто-
му поддержание господства права средствами конституционного правосудия в стране не является 
достаточным; правовая политика, осуществляемая конституционным судом, как правило, вписы-
вается в систему гарантий, но редко выходит за пределы вектора государственной политики, кото-
рую осуществляют политические органы государства.

 13  См.: Gadzhiev G. A. The Russian Judicial Doctrine of the Rule of Law: Twenty Years After // Silkenat J. R. et al. (eds.) 
The Legal Doctrines of the Rule of Law and the Legal State (Rechtsstaat). Springer International Publishing, 2014. P. 209.

 14  См.: Rijpkema P. The Rule of Law Beyond Thick and Thin // Law and Philosophy. 2013. Vol. 32. № 6. P. 795.
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Необходимо соединять концепции господства права и good governance (GG) для разработки оте-
чественных стандартов и показателей продвижения господства права и эффективности, повышения 
качества государственного управления. В  российском конституционно-правовом и  управленческом 
лексиконе требует своего осмысления и законодательного оформления конструкция «благое и эффек-
тивное управление» как российский аналог концепции good governance 15; данная концепция связывает 
всемерное достижение общественного блага и  общественной справедливости и  повышение эффек-
тивности и качества государственного управления. Российский опыт законодательной формулировки 
права на благое и эффективное управление отсутствует. Возможны его конституционализация и зако-
нодательное оформление.

 15  См.: Кравец И. А. «Господство права» и «благое управление» как конституционные ценности в публичной 
сфере и государственном управлении // Журнал российского права. 2019. № 12. С. 38–58. 
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  
ДОСТУПА К КУЛЬТУРНЫМ ЦЕННОСТЯМ

В  соответствии с  Конституцией Российской Федерации каждому гарантируется право на  уча-
стие в  культурной жизни и  пользование учреждениями культуры, на  доступ к  культурным ценно-
стям (ст. 44) 1. Данный комплекс прав и свобод направлен на реализацию и удовлетворение духовных 
и культурных потребностей человека и гражданина. В соответствии со ст. 27 Всеобщей декларации 
прав человека от 10 декабря 1948 года закреплено «право любого на беспрепятственное участие в куль-
турной жизни» 2. В ст. 12 Основ законодательства Российской Федерации о культуре указано, что каж-
дый имеет право на «…доступ к государственным библиотечным, музейным, архивным фондам, иным 
собраниям во всех областях культурной деятельности…» 3.

В основе реализации права человека и гражданина на доступ к культурным ценностям лежит обе-
спечение граждан достаточной сетью учреждений культуры. Жители мегаполисов и крупных городов 
имеют преимущество перед сельскими жителями в вопросе доступности культурных ценностей. На-
пример, на территории Санкт-Петербурга расположено 206 музеев, 210 библиотек, 97 театров, 92 куль-
турно-досуговых учреждения, 60 кинотеатров, 38 концертных залов, 11 негосударственных креатив-
ных пространств, 6 концертных площадок 4. При этом в провинциальных населенных пунктах, удален-
ных от сосредоточения культурных ценностей, проблема обеспечения доступа граждан к культурным 
ценностям стоит достаточно остро. Российский населенный пункт, в котором проживает 10–15 тысяч 
жителей, обычно обеспечен библиотекой, краеведческим музеем и  культурно-досуговым центром, 
а большинство небольших деревень полностью лишены учреждений культуры, что не позволяет сель-
ским жителям в полной мере реализовать свое конституционное право на доступ к культурным цен-
ностям.

Современный этап развития общества сопровождается возможностью дистанционного ознаком-
ления с коллекциями музеев и иных учреждений культуры. Применением интернет-технологий расши-
рено само понимание категории «доступность», которая сегодня содержит не только непосредственно 
физический, но и виртуальный компонент. Доступ к культурным ценностям становится возможным 
без непосредственного физического восприятия, что при соблюдении необходимых условий могло бы 
обеспечивать восполнение дефицита культурного обогащения граждан (в том числе проживающих 
на существенно удаленных от сосредоточения культурных ценностей территориях) и повышение ка-
чества предоставляемых им в культурной сфере услуг. 

В соответствии с Государственной программой Российской Федерации «Развитие культуры и ту-
ризма на 2013–2020 годы», утвержденной Постановлением Правительства РФ от 15.04.2014 № 317, од-
ной из основных задач государства является обеспечение широкого, без каких-либо ограничений, до-
ступа каждого гражданина к национальным и мировым культурным ценностям через формирование 
публичных электронных библиотек, музейных и театральных интернет-ресурсов.

© Кудряшева Е. Д., 2020
 1  См.: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с учетом 

поправок, внесенных Законами Российской Федерации о  поправках к  Конституции Российской Федерации 
от 30.12.2008  № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание зако-
нодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.

 2  Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 10.12.1948) // Российская га-
зета. 1995. № 67.

 3  Основы законодательства Российской Федерации о  культуре (утв. ВС РФ 09.10.1992 № 3612–1) 
(ред. от 28.11.2015) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2016) // Российская газета. 1992. 17 ноября. 

 4  См.: Комитет по культуре Правительства Санкт-Петербурга [Официальный сайт]. URL: https://www.gov.
spb.ru/gov/otrasl/c_culture/statistic/ (дата обращения: 20.06.2020).
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В  настоящее время в  соответствии с  приказом Министерства культуры от  01.12.2017 г. № 2012 
учрежден открытый для ознакомления онлайн-посетителей Государственный каталог Музейного фон-
да Российской Федерации, объединивший 18 782 900 музейных экспонатов 5. Указом Президента РФ 
от 7 мая 2012 года № 597 «О мероприятиях по реализации государственной социальной политики» 
создана всероссийская база доступа к культурным ценностям, в которой представлены виртуальные 
туры по 4 637 музеям, 10 528 библиотекам, 907 театрам, 223 концертным площадкам 6.

Несмотря на  положительные тенденции в  расширении возможностей доступности культурных 
ценностей в связи с распространением интернет-технологий, в настоящее время основы законодатель-
ства о культуре и иные нормативные акты не содержат регламентации информационного обеспече-
ния доступа к культурным ценностям. Дистанционные формы ознакомления с культурным наследием 
не относятся к методам и средствам культурного воспитания подрастающего поколения, предусмо-
тренным общеобразовательными программами, что, по мнению отдельных исследователей, может не-
гативно отражаться на формировании ценностно-смысловой сферы детей и подростков 7.

Внедрение цифровых технологий в сферу культуры на отдаленных сельских территориях происхо-
дит достаточно медленно: большинство проживающих там граждан не обеспечены материально-тех-
ническими возможностями для получения виртуального доступа к культурным ценностям. Оснаще-
ние сельских учреждений культуры современными компьютерами, а также высокой скоростью до-
ступа к Интернету в настоящее время неудовлетворительное, что обусловлено рядом факторов: недо-
статочное финансирование, низкая квалификация специалистов в области культуры, игнорирование 
значимости информатизации культурной сферы и т. д. 8

Таким образом, современное состояние информационного обеспечения права на доступ к куль-
турным ценностям сопровождается активным внедрением интернет-технологий, однако данный во-
прос наиболее остро стоит для жителей отдаленных сельских территорий. Полноценная реализация 
права на доступ к культурным ценностям сельскими жителями возможна при решении следующих 
проблем: повышение квалификации специалистов организаций отрасли культуры, обновление мате-
риально-технической базы учреждений культуры, закрепление правовой регламентации виртуально-
го доступа к культурным ценностям в нормативных документах.

 5  См.: Государственный каталог Музейного фонда Российской Федерации. URL: https://goskatalog.ru/portal/#/
collections (дата обращения: 20.06.2020).

 6  См.: Культура. РФ. URL: https://www.culture.ru/visit (дата обращения: 20.06.2020).
 7  См.: Ильянкова Е. И., Стрельникова Ю. Ю. Особенности ценностно-смысловой сферы личности де-

линквентных подростков // Мат-лы II Междунар. науч.-практич. конф. «Герценовские чтения: психологические 
исследования в образовании». 2019. С. 283–288.

 8  См.: Моисеева Т. А. Цифровые технологии как фактор обеспечения доступа к культурным ценностям // Сб. 
ст. II Всероссийск. науч.-практич. конф. «Государственное управление и развитие России: вызовы и перспекти-
вы». Пензенск. гос. ун-т; Межотраслевой научно-информационный центр. 2018. С. 50–57.
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ИНСТИТУТ ДЕПУТАТСКОГО МАНДАТА: ЭВОЛЮЦИЯ СОДЕРЖАНИЯ

Историками и правоведами истоки зарождения института императивного мандата усматриваются 
на родине прямой демократии — в древнегреческом государстве (полисе) Афины (V–IV вв. до н. э.), 
где выборные должностные лица несли ответственность за совершенные в период мандата нарушения 
либо были обязаны давать отчет о своей деятельности по окончании срока службы.

Институт отзыва депутата в  современном его понимании сформировался в  Западной Европе 
в Средние века, когда в результате естественных эволюционных процессов на смену античной моде-
ли прямого народного правления приходит представительная демократия, провозглашающая органом 
всенародного представительства парламент. В Средние века депутат являлся с юридической точки зре-
ния представителем своих избирателей, получающим от них свои права и защищающим их интересы.

Идея императивного мандата, означающего обязательность исполнения депутатом воли избирате-
лей, в период борьбы буржуазии за власть нашла отражение в трудах английского философа-просве-
тителя и государственного деятеля Дж. Локка (1632–1704) 1.

После законодательного оформления результатов буржуазных революций XVII–XVIII  вв. отно-
шение к  императивному мандату коренным образом меняется. На  смену ему приходит концепция 
свободного мандата депутата, в  рамках которого депутаты не  связаны какими-либо юридическими 
обязательствами по отношению к своим избирателям. Депутаты считаются представителями всей на-
ции, всего населения страны, всех граждан, а не уполномоченными только тех избирательных округов, 
от которых они избраны. Таким образом, полная зависимость депутатов от избирателей преобразуется 
в полную их независимость от воли избиравших их лиц. Так, в Конституции Королевства Франции 
1791 г. провозглашалось : «Представители, избранные по департаментам, являются представителями 
не отдельного департамента, но всей нации; избиратели не могут выдавать им никаких наказов» (раз-
дел третий, гл. I, отдел III, ст. 7) 2. Аналогичные положения содержались в конституциях Французской 
Республики 1793, 1795, 1848 гг.

Под влиянием французских идей запрет обязательных мандатов находит свое отражение в консти-
туциях Королевства Бельгии 1831 г., Германской империи 1871 г. и ряда других государств. Таким об-
разом, запрещение давать наказы депутатам становится общим принципом конституционного права.

В эпоху господства либеральных учений отказ от императивного мандата явился следствием про-
тивопоставления национального суверенитета народному суверенитету. Доктрина национального су-
веренитета выдвинула в  качестве носителя суверенитета нацию. Выражение «депутат представляет 
нацию» понимается так: «власть, которую депутат вправе осуществлять, является властью не его из-
бирателей, а властью нации, т. е. государства. Задачей собрания депутатов является выражение общей 
воли — коллективной и публичной, воли государства, а не суммы отдельных волеизъявлений» 3. «Во-
леизъявление избирателя ограничивается выбором того или иного лица и не оказывает никакого вли-
яния на избранного. Оно определяется конституцией и законами» 4. Парламент обладает собственным, 
а не полученным из рук народа правом на осуществление государственной власти и потому способен 
принимать любые решения, а не те, которые диктуются требованиями народных масс.

© Леоненко Н. Т., 2020
 1  См : Локк Дж. Два трактата о правлении. Сочинения: в 3 т. / пер. с англ. и лат. Т. 3 / ред. и сост., авт. примеч. 

А. Л. Субботин. М.: Мысль, 1988. С. 349–356.
 2  См.: URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/cnst1791.htm (дата обращения: 28.06.2020).
 3   Прело М. Конституционное право Франции / пер. с  фр. Ф. А. Кублицкого; под ред. и  с предисл. 

проф. А. З. Манфреда. М.: Изд-во иностр. лит., 1957. С. 61.
 4  Прело М. Указ. соч. С. 436.
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Теорию свободного мандата разрабатывали английский ученый У. Блэкстон, французский поли-
тический деятель Э. Ж. Сийес, французский ученые Ш.-Л. Монтескьё, А. Эсмен, М. Ориу, выдающи-
еся русские ученые-правоведы, представители либеральной мысли В. М. Гессен, С. А. Котляревский, 
Н. И. Лазаревский, Б. Н. Чичерин, и др.

В Государственной Думе Российской Империи (1906–1917) мандат депутата носил свободный ха-
рактер. В ст. 14 гл.  III «Учреждения Государственной Думы» от 20 февраля 1906 г. устанавливалось: 
«Члены Государственной Думы пользуются полною свободою суждений и мнений по делам, подлежа-
щим ведению Думы, и не обязаны отчетом перед своими избирателями» 5.

Вместе с тем в XIX в. «право отозвания» (Abberufungsrecht) должностных лиц, принадлежащее из-
бирателям, стало применяться в некоторых кантонах Швейцарии. Данное право состояло в роспуске 
всего кантонального собрания по постановлению большинства избирателей всего кантона 6. С начала 
XX в. институт отзыва получил закрепление в конституциях отдельных штатов США 7.

Для  создания институтов советской государственности непосредственным образцом послужил 
опыт Парижской коммуны 1871 г., которая, уничтожив старый бюрократический аппарат, ввела вы-
борность и сменяемость служащих, их отчетность перед народом.

Впервые в  России на  законодательном уровне институт отзыва был закреплен Декретом ВЦИК 
от 23 ноября 1917 г. «О праве отзыва делегатов», провозгласившим, что любое выборное учреждение или 
собрание представителей может считаться «истинно демократическим и действительно представляющим 
волю народа только при условии признания и применения права отзыва избирателями своих выборных» 8.

В дальнейшем это право получает закрепление в конституциях РСФСР 1918 г., 1925 г. 1937 г., 1978 г.
Доктринальное обоснование императивного характера мандата народного депутата нашло выра-

жение в работах советских ученых в области конституционного (государственного) права. В результа-
те сложилось несколько подходов к интерпретации императивного мандата депутата:

1)  к  наиболее важным формам связи депутатов с  избирателями относились отчеты депутатов 
и выполнение их наказов 9;

2) содержанием императивного мандата депутата являлись наказы избирателей 10;
3) императивность мандата депутата заключалась в наказах и иных выражениях воли избирателей 

вовне (обращения, выступления на собраниях, анкеты и т. п.) 11;
4) элементами института императивного мандата определялись наказы избирателей депутатам, 

отчетность депутатов перед избирателями о своей работе по осуществлению наказов и право отзыва 
избирателями 12;

5) в содержание понятия императивного мандата входили два основных элемента: ответственность 
депутата за свою деятельность перед избирателями и право отзыва депутата избирателями в качестве 
высшей санкции за отступление от их воли 13.

 5  Основные государственные законы. Положение о выборах в Государственную думу. Учреждение Государ-
ственной думы. Учреждение Государственного совета. Неофиц. изд. Казань: Типо-лит. имп. ун-та, 1907. С. 86. 
URL: https://dlib.rsl.ru/viewer/01003742919#?page=94 (дата обращения: 30.06.2020).

 6  См.: Лазаревский Н. И. Лекции по русскому государственному праву. В 2 т. Т. 1. Конституционное право. 
СПб., 1908. С. 332.

 7  См.: Cronin T. E. Direct Democracy. The Politics of Initiative. Referendum, and Recall. Harvard University Press. 
Cambridge, Massachusetts, and London, 1989. P. 126–127.

 8  Собрание Узаконений и Распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства РСФСР. 1917. № 3. Ст. 49.
 9  См.: Кучинский В. А. Мандат советского депутата // Советское государство и право. 1963. № 2. С. 112.
 10  См.: Государственное право СССР / под ред. С. С. Кравчука. М.: Юрид. лит., 1967. С. 12; Краснов М. А. От-

ветственность в системе народного представительства. М.: Наука, 1992. С. 122.
 11  См.: Безуглов А. А. Советский депутат. Государственно-правовой статус. М., 1971. С. 11.
 12  См., например: Коток В. Ф. Наказы избирателей в социалистическом государстве (императивный мандат). 

М.: Наука, 1967. С. 6; Лучин В. О. Процессуальные нормы в советском государственном праве. М.: Юрид. лит., 
1976. С. 81; Страшун Б. А. Социализм и демократия (Социалистическое народное представительство). М.: Меж-
дународные отношения, 1976. С. 47–62; Лепешкин А. И. Народное представительство в Советском государстве // 
Советское государство и право. 1977. № 6. С. 6; Старовойтов Н. Г. Народный депутат: правовой статус и пробле-
мы его осуществления // Советское государство и право. 1980. № 2. С. 6–9.

 13  См. : Конституционные основы народовластия в СССР. Л., 1980. С. 214; Зиновьев А. В. Императивный ха-
рактер депутатского мандата // Правоведение. 1984. № 1. С. 43–45.
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Однако среди советских ученых были и те, кто пытался теоретически обосновать отсутствие «не-
обходимости в императивных мандатах» в советской системе 14.

Приведенное разнообразие мнений свидетельствует о сложности рассматриваемой правовой ка-
тегории.

Отзыв депутатов в СССР был общим принципом организации государственной власти. В юриди-
ческой литературе отмечается, что на начальном этапе строительства социалистического государства 
институт отзыва широко использовался в  качестве «мощного рычага очищения советских органов 
от меньшевиков, эсеров и пролезших кое-где в состав Советов эксплуататорских элементов» 15. После 
решения данной задачи количество отзывов депутатов избирателями заметно снижается. Причинами 
такого положения назывались: незнание избирателями тонкостей законов об отзыве; предубежденное 
отношение к отзыву со стороны руководителей партийных и советских органов; сложность процеду-
ры отзыва, неполная его законодательная урегулированность; «неэффективность института отзыва, 
выражающаяся в больших и явно несоразмерных организационно-финансовых, материально-техни-
ческих, социально-политических, нравственно-психологических проблемах, возникающих при необ-
ходимости проведения данного мероприятия» 16.

В XX в. отзыв депутата допускался конституциями всех социалистических стран Восточной Ев-
ропы и Азии. Однако после отрицания социалистического строя нормы контроля избирателей за дея-
тельностью избранных ими депутатов не вошли в новые конституции этих стран.

В настоящее время институт отзыва сохранился в конституциях Японии 1947 г., КНДР (Северная 
Корея) 1972 г., КНР 1982 г., Социалистической Республики Вьетнам 1992 г., Республики Куба 2019 г.

Вместе с  тем ряд конституций, например, Конституция Французской Республики 1958  г. прямо 
запрещает императивный мандат. Основной закон ФРГ 1949 г. устанавливает, что депутаты Бундеста-
га являются представителями всего народа, не связаны наказами и указаниями и подчиняются лишь 
своей совести (ст. 38). Аналогичные положения содержатся в конституциях Итальянской Республики 
1947 г., Королевства Дании 1953 г., Финляндии 1999 г. и др.

Категорический отказ от императивного мандата проистекает из нежелания предоставить избира-
телям право выражать свои требования посредством обязывающих наказов.

В Российской Федерации принцип народного суверенитета закреплен в ст. 3 Конституции Россий-
ской Федерации 1993 г.: «Носителем суверенитета и единственным источником власти в Российской 
Федерации является ее многонациональный народ. Народ осуществляет свою власть непосредственно, 
а также через органы государственной власти и местного самоуправления» 17. Вместе с тем институт 
отзыва депутата, являющийся гарантией контроля избирателей за деятельностью депутата, в ней от-
сутствует.

Свободный характер мандата депутата Государственной Думы закреплен в Федеральном законе 
от 8 мая 1994 г. № 3-ФЗ «О статусе члена Совета Федерации и статусе депутата Государственной Думы 
Федерального Собрания Российской Федерации» 18, мандата депутата законодательного (представи-
тельного) органа государственной власти субъектов Российской Федерации — в Федеральном законе 
от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представитель-
ных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» 19.

По мнению Конституционного Суда Российской Федерации, умолчание в Конституции Россий-
ской Федерации об институте отзыва депутата следует интерпретировать как имеющее принципиаль-
ный характер. Оно обязывает законодателя воздерживаться от введения институтов, которые могут 
иметь контрстимулирующее влияние на  активную и  независимую позицию депутата. Вместе с  тем 

 14  См.: Гурвич Г. С. Народ, народный суверенитет и народное представительство в советской системе // Со-
ветское государство и право. 1958. № 12. С. 47.

 15  История советского государства и права: в 3 кн. / отв. ред. А. П. Косицын. М.: Наука, 1968. Кн. 1. С. 134.
 16  Малько А. В., Синюков В. Н. Императивный мандат: прошлое и настоящее // Правоведение. 1992. № 2. С. 21.
 17  Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 дек. 1993 г. (с учетом попра-

вок, внесенных Законами Российской Федерации о поправках к Конституции Российской Федерации от 30.12.2008 
№ 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ, от 14.03.2020 № 1-ФКЗ) // Офи-
циальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 04.07.2020).

 18  См.: Собрание законодательства РФ. 1999. № 28. Ст. 3466.
 19  Там же. № 42. Ст. 5005.
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Конституционный Суд Российской Федерации признал установление в  законодательстве субъектов 
Российской Федерации права на отзыв депутатов допустимым с точки зрения разграничения предме-
тов ведения и полномочий между органами государственной власти Российской Федерации и органа-
ми государственной власти субъектов Российской Федерации и не ограничивающим права и свободы 
человека и гражданина 20.

Анализ нормативных правовых актов субъектов РФ свидетельствует о наличии тех или иных при-
знаков императивного мандата. По состоянию на 6 июля 2020 г., по данным Справочно-правовой си-
стемы «КонсультантРегион», в субъектах Российской Федерации приняты законы:

– об отзыве депутатов законодательных (представительных) органов государственной власти (ре-
спублики Алтай, Северная Осетия-Алания, Волгоградская, Кемеровская и Тверская области);

– о  наказах избирателей (республики Бурятия, Мордовия, Саха (Якутия), Удмуртская, Камчат-
ский и Краснодарский края, Архангельская, Белгородская, Владимирская, Воронежская, Ивановская, 
Курская, Ленинградская, Новгородская, Новосибирская, Орловская, Пензенская, Псковская, Самар-
ская, Тюменская, Челябинская области, Еврейская автономная область, Ханты-Мансийский автоном-
ный округ).

Отчетность перед избирателями предусмотрена законодательством республик Алтай, Калмыкия, 
Коми, Саха (Якутия), Хакасия, Алтайского, Краснодарского краев, Костромской, Новосибирской, 
Оренбургской, Томской, Тульской, Ульяновской областей, Ханты-Мансийского автономного округа.

Однако ни в одном субъекте Российской Федерации законодательно не закреплены все три призна-
ка «классического» императивного мандата депутата: «наказы — отчеты — отзыв». На этом основании 
ряд ученых приходит к выводу о наличии на уровне субъектов Российской Федерации полусвободного 
мандата депутата или свободного мандата депутата с элементами императивного 21.

На содержание мандата депутата представительного органа публичной власти оказывает влияние 
реформа политической системы Российской Федерации, возрастающая роль политических партий, 
распространение пропорциональной избирательной системы.

В связи с реализацией норм федеральных законов от 18 мая 2005 г. № 51-ФЗ «О выборах депутатов 
Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации» 22, от 21 июля 2005 г. № 93-ФЗ 
«О внесении изменений в законодательные акты Российской Федерации о выборах и референдумах 
и  иные законодательные акты Российской Федерации» 23, от  12 июля 2006 г. №  106-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части уточнения порядка вы-
движения кандидатов на  выборные должности в  органах государственной власти» 24 начинает фор-
мироваться институт императивного партийного мандата депутата Государственной Думы, депутата 
законодательного (представительного) органа государственной власти субъектов Российской Федера-
ции, депутата представительного органа муниципального образования 25.

 20  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 24 дек. 1996 г. № 21-П «По делу о проверке конституци-
онности Закона Московской области от 28 апреля 1995 года «О порядке отзыва депутата Московской областной 
Думы» в связи с запросом Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации» // 
Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 348.

 21   См., например: Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации Н. В. Витрука 
по делу о проверке конституционности Закона Московской области от 28 апреля 1995 года «О порядке отзыва 
депутата Московской областной Думы» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 2. Ст. 348; 
Нудненко Л. А. Теория демократии. М.: Юристъ, 2001. С. 87–88; Масленникова С. В. Народное представительство 
и права граждан в Российской Федерации. М.: Городец-издат, 2001. С. 23–24 ; Коновалова Л. Г. Мандат депутата 
Законодательного Собрания Алтайского края // Алтайский вестник государственной и муниципальной службы. 
2009. № 4. С. 35; Диденко А. Н. Эволюция мандата депутата представительного органа публичной власти в Рос-
сийской Федерации // Вестник Томского гос. ун-та. 2009. № 320. С. 134.

 22  См.: Собрание законодательства РФ. 2005. № 21. Ст. 1919.
 23  См.: Собрание законодательства РФ. 2005. № 30 (Ч. I). Ст. 3104.
 24  См.: Собрание законодательства РФ. 2006. № 29. Ст. 3124.
 25  См., например: Васькова Л. Г. Партийный императивный мандат — новая модель взаимоотношений де-

путата и избирателей // Конституционное и муниципальное право. 2006. № 11. С. 19; Диденко А. Н. Эволюция 
мандата депутата представительного органа публичной власти в Российской Федерации // Вестник Томского гос. 
ун-та. 2009. № 320. С. 134–135; Коновалова Л. Г. Мандат депутата Законодательного Собрания Алтайского края // 
Алтайский вестник государственной и муниципальной службы. 2009. № 4. С. 39.
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Императивный партийный мандат характеризуется следующими особенностями: избранный в со-
ставе списка партии депутат принимает к исполнению не наказы избирателей, а программные уста-
новки партии; отчеты депутата перед избирателями заменяются их информированием о деятельности 
депутата в представительном органе и в избирательном округе; нарушение депутатом партийных норм 
влечет лишение его депутатского мандата.

Можно констатировать, что смысл партийного мандата сводится к гарантированию независимо-
сти депутата от избирателей при обеспечении его фактической зависимости от политической партии. 
Депутат становится представителем той партии, в составе федерального списка кандидатов которой он 
был избран, а не представителем своих избирателей.

Как видно из проведенного исследования, институт депутатского мандата развивается достаточно 
противоречиво. Вместе с тем он закреплен в конституциях ряда государств, в региональном законода-
тельстве федеративных государств, а также на уровне местного самоуправления.

Юридическим фактом возникновения правоотношений между избирателями и депутатом явля-
ются выборы. Свободное волеизъявление избирателей на выборах — акт их суверенной воли, которым 
они официально облекают депутатов доверием, наделяют полномочиями представлять и выражать их 
волю и интересы при осуществлении государственной власти. Главный структурный элемент импера-
тивного мандата — возможность отзыва депутата избирателями. Наказы и отчеты депутатов представ-
ляют собой не что иное, как различные организационные формы работы депутатов с избирателями.

Переход от  императивного мандата депутата к  свободному, затем полусвободному и,  наконец, 
к партийному депутатскому мандату не влечет повышения роли народного представительства в систе-
ме современной демократии.
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БЛОКЧЕЙН КАК ИНСТРУМЕНТ ПОВЫШЕНИЯ ДОВЕРИЯ И УДОВЛЕТВОРЕНИЯ 
ОЖИДАНИЙ ГРАЖДАН В ОТНОШЕНИЯХ С ГОСУДАРСТВОМ

Механизмы функционирования блокчейна применительно к  биткойну впервые были описаны 
в 2008 г. в статье С. Накамото 1. Первоначально своей популярностью блокчейн обязан именно крипто-
валюте биткойн. Именно поэтому блокчейн воспринимается главным образом как финансовый ин-
струмент, связанный с криптовалютой и, в первую очередь, с биткойном. Абсолютное большинство 
исследований, предметом которых является блокчейн, посвящены исследованию возможностей дан-
ной технологии для финансовой сферы. Тем не менее в последние годы отмечается рост внимания со 
стороны ученых, специалистов, государственных структур, международных организаций к блокчей-
ну как технологии, которая может быть эффективно использована в нефинансовой сфере, в том числе 
в  сфере государственного управления. По  мнению комиссара по  цифровой экономике и  обществу 
Марии Габриэль, в будущем все государственные службы будут использовать технологию блокчейн 2. 
В качестве примера, свидетельствующего о возрастании роли блокчейна в области государственно-
го управления, стоит упомянуть Декларацию о создании Европейского блокчейн-партнерства (EBP) 
для  целей сотрудничества в  области создания Европейской инфраструктуры блокчейн-сервисов 
(EBSI), которая будет предоставлять трансграничные государственные услуги в масштабах ЕС с ис-
пользованием технологии блокчейн. 

Технология блокчейн и смарт-контракты
Оставляя за  рамками статьи анализ механизмов блокчейна, остановимся на  анализе понятия 

и  сущностных характеристиках данной технологии, имеющих значение для  целей государственного 
управления. 

Блокчейн — это разновидность распределенного реестра, то есть децентрализованной базы дан-
ных, предназначенной только для добавления информации, данные в которую записываются блоками 
с использованием криптографических алгоритмов таким образом, что каждый новый блок включает 
информацию о предыдущем блоке.

В блокчейне информация хранится уникальным образом благодаря децентрализованной приро-
де данной технологии. Децентрализация блокчейна означает отсутствие единого центра управления. 
Копии базы данных хранятся на множестве компьютеров пользователей — участников системы. Лю-
бое обновление в  базе данных блокчейна немедленно передается и  распространяется по  всем «уз-
лам» (компьютерам участников системы) базы данных, которые затем должны проверить транзак-
цию посредством механизма консенсуса. Блокчейн является одноранговой системой, в которой роль 
посредников значительно снижается или даже исключается. Проверка транзакций осуществляется 
не централизованным органом, а участниками системы путем механизма консенсуса. Информация 
в блоках доступна всем участникам системы, что свидетельствует о прозрачности блокчейна. Инфор-
мация в блокчейне записывается блоками с помощью криптографических алгоритмов, в результате 

© Либанова С. Э., Былинкина Е. В., 2020
 1  См.: Nakamoto S. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System. URL: https://bitcoin.org/bitcoin.pdf (дата об-

ращения: 10.08.2020).
 2  См.: Официальный сайт Европейской комиссии. URL: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/news/

european-countries-join-blockchain-partnership (дата обращения: 10.08.2020).



84 Конституционное и международное право: правоприменение и правореализация

использования которых создается хэш, который суммирует все записи предыдущих блоков поверх 
записей нового блока. Если этот хеш проверен, то новый блок становится частью базы данных блок-
чейна. При этом информацию в уже добавленном блоке нельзя изменить или удалить. В результа-
те описанных выше механизмов создается неизменная цепочка блоков транзакций, доступная всем 
участникам системы. Механизм консенсуса в сочетании с распределенной природой блокчейна дела-
ет подделку данных блокчейна очень сложной (что повышает доверие пользователей к системе), но, 
к сожалению, возможной. Практике известны несанкционированные изменения базы данных из-за 
технических неисправностей и ошибок, кибератак на блокчейн. Одной из самых известных кибера-
так является «атака 51 %», суть которой заключается в том, что субъект, контролирующий более 50 % 
мощностей, может подменить данные в блокчейне, написав свою альтернативную историю и выдав ее 
за подлинную. 

Подводя итоги, следует отметить, что сочетание децентрализации, использования криптографи-
ческих алгоритмов, прозрачность цепочки блоков — преимущества блокчейна, которые могут способ-
ствовать в том числе совершенствованию механизмов государственного управления. 

Для  оценки возможностей блокчейна кратко остановимся на  концепции смарт-контрактов. 
Смарт-контракты — приложения, которые помогают реализовать потенциал блокчейна 3. Смарт-кон-
тракты, определенные как компьютеризированный протокол транзакций, выполняющий условия кон-
тракта, были описаны Ником Сабо еще в 1994 г. 4, но смогли быть реализованы только с появлением 
технологии блокчейн. Смарт-контракты представляют собой компьютерный код, который содержит 
определенные условия, согласованные между сторонами. Как только условия, записанные в код, будут 
исполнены, смарт-контракт самостоятельно выполнит транзакцию без какого-либо вмешательства че-
ловека. Надежность смарт-контрактов проявляется в том, что их нельзя произвольно изменить или 
воспрепятствовать их исполнению. Поэтому именно с  появлением блокчейна (технологии, которая 
препятствует внесению изменений) получили свое развитие и  смарт-контракты. Децентрализация 
блокчейна, независимость его от какого-либо центра управления, неизменяемость придают смарт-кон-
тракту уникальные свойства. 

Важной особенностью и в то же время ограничением смарт-контрактов является то, что они не мо-
гут работать с объектами реального мира. Предметом смарт-контракта могут быть только цифровые 
активы. Объединение реального и виртуального мира — задача будущего. Пока же специальные про-
граммы — «оракулы» — помогают компьютерным протоколам получать необходимую информацию 
из реального мира. По мере развития интернета вещей как глобальной инфраструктуры информаци-
онного общества, обеспечивающей возможность предоставления более сложных услуг путем соеди-
нения друг с другом (физических и виртуальных) вещей на основе существующих и развивающихся 
функционально совместимых информационно-коммуникационных технологий 5, проблема будет по-
степенно решаться. Но в настоящее время она является значительной, что мешает широкому распро-
странению смарт-контрактов в реальной практике. 

В  отчете главного научного советника правительства Великобритании 6 перечисляются цели, 
для которых могут быть использованы смарт-контракты, а именно: для соблюдения нормативных тре-
бований, отслеживания поставок, управления услугами, а также для борьбы с контрафактной продук-
цией и мошенничеством.

 3  См.:  A report by the UK Government Chief Scientific Adviser «Distributed Ledger Technology: beyond block chain».  
URL: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/492972/gs-16–1- 
distributed-ledger-technology.pdf (дата обращения: 10.08.2020).

 4 См.: Nick Szabo. Smart Contracts. URL: https://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/CDROM/
Literature/LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html (дата обращения: 10.08.2020).

 5  См.: Рекомендация МСЭ-Т Y.2069. Серия Y: Глобальная информационная инфраструктура, аспекты прото-
кола Интернет и сети последующих поколений. Сети последующих поколений — Структура и функциональные 
модели архитектуры. URL: file:///C:/Users/alexe/Downloads/T-REC-Y.2060–201206-I!!PDF-R.pdf (дата обращения: 
10.08.2020).

 6  См.: A report by the UK Government Chief Scientific Adviser «Distributed Ledger Technology: beyond block chain».  
URL: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/492972/gs-16–1- 
distributed-ledger-technology.pdf (дата обращения: 10.08.2020).
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Значение блокчейна для государственного управления 
Как было отмечено, блокчейн воспринимается главным образом как финансовый инструмент, од-

нако помимо финансовой сферы он предлагает возможности использования практически для любой 
области деятельности: энергетики, фармацевтики, здравоохранения, авиации, телекоммуникации, ин-
формационных технологий и связи, транспорта, коммунальных услуг, сельского хозяйства, нефтяной 
отрасли и т. д. 

Причин, по которым следует анализировать возможности блокчейна для государственного управ-
ления, достаточно много: повышение эффективности, борьба с коррупцией и мошенничеством, умень-
шение затрат и т. д. Для целей данной статьи мы хотели обратить внимание на две причины, по ко-
торым государственное управление является чрезвычайно важной областью применения блокчейна: 
снижение доверия и одновременный рост ожиданий граждан в отношениях с государством.

Сначала рассмотрим проблему снижения доверия граждан по отношению к государству. Об ис-
ключительной важности веры народа в тех, кто управляет государством, известно еще с античных вре-
мен. В дошедшем до нашего времени произведении «Лунь-Юй» 7, содержащем суждения Конфуция, со-
бранные и записанные его учениками, учитель отмечает, что для государственного управления важнее 
всего доверие народа. Без доверия народа государство не сможет устоять. 

Такая вера в государственные институты связана с идеей политической легитимности. Когда ре-
жим легитимен, его граждане преданы ему. М. Вебер, рассматривая основания господства отмечал, 
что «обычай или наличие интересов в столь же малой степени, как чисто аффективные или чисто цен-
ностно-рациональные мотивы, могут служить надежным основанием господства. Как правило, к ним 
добавляется еще один момент — вера в легитимность» 8. 

Легитимизация политической власти, предполагающая доверие и  согласие между гражданами 
и  властью, позволяет снизить уровень напряженности, консолидировать конфликтующие общно-
сти. Вера в  легитимность власти определяет и  мотивацию поведения индивидума 9. Неспособность 
государства внушать доверие повышает уровень напряженности в обществе и ставит под угрозу го-
сударство и общество. Снижение уровня доверия связано с тем, что бюрократические государствен-
ные структуры работают медленно, неэффективно, имеют место случаи коррупции, мошенничества 
и т. д. — все это отдаляет граждан от государства. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод о необходимости законодательных и иных 
изменений, позволяющих сделать более прозрачной и эффективной деятельность правительства, что 
повлечет за собой рост доверия со стороны граждан. Одним из инструментов совершенствования ра-
боты государственных структур могут стать технология блокчейн и смарт-контракты. П. Штомпка на-
зывает блокчейн и смарт-контракты «заменителями доверия», поскольку они направлены на замеще-
ние доверия между людьми уверенностью в неизбежности наступления событий согласно заданному 
алгоритму. Однако успех данных технологий будет зависеть и от степени доверия к ним общества 10.

Рост ожиданий граждан по отношению к государственным структурам связан с развитием техно-
логической инфраструктуры, которое влечет за собой рост требований в отношении услуг, получае-
мых гражданами. Частный бизнес, ориентированный на потребителей, стремится предложить удоб-
ные, персонализированные и эффективные услуги, что влечет за собой рост ожиданий потребителей. 
Государственные структуры также предоставляют услуги гражданам: информирование граждан, выда-
ча льгот и пособий, справок, выписок, документов, оформление и выдача паспортов, запись на прием 
к врачу, рассмотрение жалоб, регистрация и многое другое. Достаточно высокий уровень ожиданий 
граждан, сформированный частным сектором, влияет на степень удовлетворенности от услуг, оказы-
ваемых государственными структурами. Бюрократизм, медлительность, неэффективность централи-

 7 См.: Гусейнов А. А. Великие пророки и  мыслители // URL: https://iphras.ru/uplfile/ethics/biblio/guseinov/
Velikie_pror_2009.pdf (дата обращения: 09.08.2020).

 8  Вебер М. Хозяйство и общество: очерки понимающей социологии: в 4 т. / пер. с нем.; сост., общ. ред. и пре-
дисл. Л. Г. Ионина; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики».  М.: Изд. дом Высшей школы экономики, 2016. 
С. 252. 

 9  См.: Ховралев А. Л. Конституционная легитимность как основополагающая предпосылка обеспечения ста-
бильности общества и государства // Вестник Уральского института экономики управления и права. 2014. № 2. С. 48. 

 10  См.: Саликов М. С., Несмеянова С. Э., Мочалов А. Н., Колобаева Н. Е., Иванова К. А. Права человека в сети 
Интернет: Коллективная монография. Екатеринбург: Издательство УМЦ УПИ, 2019. С. 70.  
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зованной государственной машины противоречит ожиданиям граждан. По этой причине работа госу-
дарственного аппарата нуждается в совершенствовании. 

В Великобритании на государственном уровне признана необходимость удовлетворения ожида-
ний граждан таким же образом, как и в частном секторе; правительства должны предлагать гражданам 
услуги в режиме реального времени, в личном порядке и в цифровом виде 11. Руководство Российской 
Федерации, осознавая эти процессы, предпринимает соответствующие меры по совершенствованию 
механизма государственного управления. Как отмечается в Указе Президента РФ от 09.05.2017 № 203 12 
информационные и  коммуникационные технологии стали частью современных управленческих си-
стем, в том числе в сферах государственного управления. В России уже создана система предостав-
ления государственных и муниципальных услуг в электронной форме, к которой подключились бо-
лее 34 млн россиян. Граждане имеют возможность направить в электронной форме индивидуальные 
и  коллективные обращения в  государственные органы и  органы местного самоуправления. Однако 
еще многое предстоит сделать в развитии этого сектора оказания государственных услуг населению. 
Повышение эффективности государственного управления признается в вышеупомянутой стратегии 
в качестве одного из национальных интересов. Указом Президента Российской Федерации от 21 июля 
2020 г. № 474 13 одной из национальных целей развития Российской Федерации на период до 2030 года 
указана цифровая трансформация, для которой установлены в том числе такие целевые показатели, 
как достижение «цифровой зрелости» ключевых отраслей экономики и социальной сферы, включая 
государственное управление; увеличение доли массовых социально значимых услуг, доступных в элек-
тронном виде до 95 %; рост доли домохозяйств, которым обеспечена возможность широкополосно-
го доступа к информационно-телекоммуникационной сети Интернет до 97 %; увеличение вложений 
в отечественные решения в сфере информационных технологий в 4 раза по сравнению с показателем 
2019 года.

На  сегодняшний день в  мире можно найти достаточное количество примеров имплементации 
блокчейна в сфере государственного управления 14. Однако нужно отметить, что пока эксперименты го-
сударственного сектора с блокчейном носят фрагментарный характер. Представляется обоснованным 
утверждение о том, что сегодня внедрение технологии распределенных реестров в сферу государствен-
ного управления происходит бессистемно, отсутствует какая-либо официально утвержденная страте-
гия, если можно так выразиться, «блокчейнизации» 15. Возможно, толчком для широкого системного 
внедрения блокчейна (в том числе в сфере государственного управления) может стать стандартизация 
блокчейна, которая обеспечит условия для создания правовой базы в соответствии с требованиями 
технологической реальности 16.

Количество блокчейн-решений, которые могут быть использованы в государственном управле-
нии, достаточно велико в финансовом и нефинансовом секторах 17 (сюда можно отнести хранение дан-

 11  См.: A report by the UK Government Chief Scientific Adviser «Distributed Ledger Technology: beyond block 
chain». URL: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/492972/
gs-16–1-distributed-ledger-technology.pdf  (дата обращения: 10.08.2020). 

 12  См.: Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного общества в Рос-
сийской Федерации на 2017–2030 годы» // Собрание законодательства РФ. 2017. № 20. Ст. 2901.

 13  См.: Указ Президента Российской Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 «О национальных целях развития 
Российской Федерации на период до 2030 года» // Российская газета. 2020. 22 июля. 

 14  См.: С  примерами использования блокчейна в  государственном секторе можно ознакомиться на  офи-
циальном сайте ConsenSys. URL: https://consensys.net/blog/enterprise-blockchain/which-governments-are-using-
blockchain-right-now/ (дата обращения: 10.08.2020). 

 15  См.: Варнавский А. В., Бурякова А. О., Себеченко Е. В.. Блокчейн на службе государства: монография. М.: 
КноРус, 2020. С. 323.

 16  О стандартизации блокчейна см.: Былинкина Е. В. Блокчейн: правовое регулирование и стандартизация // 
Право и политика. 2020. № 8.

 17  См. например: Блокчейн на пике хайпа: правовые риски и возможности / А. Ю. Иванов (рук. авт. кол.), 
М. Л. Башкатов, Е. В. Галкова и др.; Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономики»; Ин-т развития ВШЭ — Сколко-
во. М., 2017. 237 с.; А. В. Варнавский, А. О. Бурякова, Е. В. Себеченко. Блокчейн на службе государства: моногра-
фия. М.: КноРус, 2020. 355 с.; A report by the UK Government Chief Scientific Adviser «Distributed Ledger Technology: 
beyond block chain». URL: https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_
data/file/492972/gs-16–1-distributed-ledger-technology.pdf (дата обращения: 10.08.2020). 
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ных и обмен данными, электронное голосование, сбор налогов, управление идентификацией и т. д.). 
Технология блокчейн постоянно развивается, появляются новые решения и варианты ее использова-
ния. Для того чтобы выбрать подходящее блокчейн-приложение, государству необходимо использо-
вать потребностный подход, то есть исходить из потребностей. Внедрение блокчейна — не самоцель, 
а средство, позволяющее государственным структурам улучшить свою работу. Эффект от внедрения 
должен соотноситься с затратами. Надо отметить, что затраты на внедрение блокчейн-решений до-
статочно высоки, равно как и их использование (энергозатраты). Так, например, издание «Коммер-
сантъ» со ссылкой на неопубликованный проект дорожной карты «Ростех» указывает, что на внедре-
ние отечественных блокчейн-технологий в  систему маркировки товаров потребуется 650 млн руб, 
запуск блокчейна в здравоохранении потребует 1,17 млрд руб, в ЖКХ — 475 млн руб. 18 Являются ли 
эти затраты на внедрение нескольких не имеющих связи блокчейн-решений обоснованными в отсут-
ствие единой стратегии — вопрос, подлежащий осмыслению. Внедрение блокчейн-сервисов должно 
принести государству ощутимую пользу по сравнению с теми инструментами, которые используются 
в настоящий момент. 

Кроме этого, обоснованными представляются опасения, касающиеся некоторых характеристик 
блокчейна, которые могут негативным образом влиять на отношения в обществе. Например, неизмен-
ность записей в блокчейне может привести к тому, что ошибки и неправильные сделки, когда-либо 
имевшие место, останутся записанными навсегда; полная прозрачность в  системе государственных 
поставок может быть нежелательна в случаях политических конфликтов. Кроме того, блокчейн повы-
шает риски отмывания капитала и ухода от налогов  19.

Подводя итоги, полагаем, что полезность внедрения блокчейна неоспорима. Но внедрение этой тех-
нологии именно в государственное управление требует взвешенного и системного подхода. При этом 
государствам необходимо учитывать потребностный подход и  возможные негативные последствия 
внедрения блокчейна в сфере государственного управления. Рассмотренная нами в статье инноваци-
онная технология обладает значительными преимуществами и  может помочь в  решении проблемы 
снижения доверия граждан к государству и роста ожиданий граждан в отношении качества получае-
мых услуг. 

 18  См.: Степанова Ю. Блокчейну срезали бюджет. URL: https://www.kommersant.ru/doc/4233370 (дата обраще-
ния: 10.08.2020).

 19  См.: Талапина Э. В. Блокчейн в государственном управлении: правовые перспективы и риски // Законы 
России: опыт, анализ, практика. 2019. № 5. С. 77–82.
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ВЛИЯНИЕ COVID-19 НА РАЗВИТИЕ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВООТНОШЕНИЙ

Конституционные правоотношения как базовые общественные отношения построения правового 
государства, признания и соблюдения прав и свобод человека в период пандемии COVID-19 подвер-
глись испытанию на прочность. Конституционные правоотношения долгие годы развивались под вли-
янием различных внутренних и внешних факторов, которые подробно были исследованы нами в более 
крупной работе 1. Пандемию коронавируса можно признать самым сильным за последние десятилетия 
фактором. Постепенное развитие пандемии и вовлечение в нее государств как со старыми, так и со 
вновь построенными демократиями выявило слабые стороны в конституционных правоотношениях 
многих государств, а также подтолкнуло к новому этапу их развития. 

Изменения, вызванные необходимостью борьбы с пандемией, повлекли за собой создание совер-
шенно новых правовых институтов и  послужили мощным стимулом для  развития зарождающихся 
конституционных правоотношений. 

Во-первых, появился новый вид конституционных правоотношений — самоограничение кон-
ституционных прав. До настоящего времени термин «самоограничение» применялся только по от-
ношению к государству как к системе ограничений, при которой на первом плане стоит обеспече-
ние свободы граждан 2. В работах, посвященных правовому государству, самоограничение власти 
рассматривается в  качестве необходимого этапа совершенствования государства. По  мнению ав-
тора, под ним следует понимать сознательное воздержание от реализации конституционных прав 
по  рекомендации органов государственной власти в  чрезвычайной ситуации или иных близких 
к ним условиях (режим повышенной готовности, всеобщий карантин) в целях обеспечения обще-
ственной безопасности. 

Самоограничение права реализуется в условиях доверия населения к рекомендациям органов го-
сударственной власти и позволяет отказаться от ограничения конституционных прав нормами права. 
Опыт борьбы с COVID-19 показал: Япония и Южная Корея смогли обойтись без строгих ограничи-
тельных мер именно потому, что рекомендации государства по самоизоляции были с доверием вос-
приняты обществом. 

Во-вторых, получат дальнейшее развитие компенсационные конституционные правоотношения. 
Опыт борьбы с пандемией показал, что если с последствиями краткосрочного ограничения права насе-
ление способно справиться самостоятельно, то длительные карантинные меры приводят к существен-
ному падению доходов населения и должны компенсироваться государством. По данным МОТ, только 
первый месяц кризиса привел к падению доходов населения на 60 %, а в дальнейшем до 1,6 миллиардов 
рабочих во всем мире потеряют средства к существованию 3. 

В-третьих, конституционные правоотношения в  сфере здравоохранения в  результате пандемии 
перейдут из категории индивидуального права на жизнь и здоровье в категорию общественного ин-
тереса, когда здоровье отдельного гражданина в период эпидемии является гарантией здоровья всего 
общества. Анализ систем здравоохранения государств, пострадавших от пандемии COVID-19, пока-

© Лунгу Е. В., 2020
 1  См. подробнее: Лунгу Е. В. Конституционные правоотношения: опыт теоретического исследования. Ново-

кузнецк, 2018. 106 с. 
 2  См.: Шайо А. Самоограничение власти (краткий курс конституционализма) / пер. с  венгерского. М.: 

Юрист. 1990. С. 12.
 3  См.: МОТ предупредила о  лишении 1,6 млрд человек средств из-за коронавируса // https://

www.rbc.ru/rbcfreenews/5ea99c159a794754e3325d7f ?utm_source=yxnews&utm_medium=desktop&utm_
referrer=https%3A%2F%2Fyandex.ru%2Fnews (дата обащения: 02.05.2020).



89 Конституционное и международное право: правоприменение и правореализация

зал, что доступность медицинской помощи играет ключевую роль в борьбе с пандемией и является 
гарантией наименьших социальных и экономических потерь. Опыт борьбы с эпидемией в США про-
демонстрировал, что, несмотря на высокий уровень развития медицины, это государство стало лиде-
ром по числу заболевших (свыше 1 млн 486 тыс. человек) и количеству умерших (более 89 000 чело-
век) по причине недоступности медицинской помощи для части населения. Так, 27,5 млн американцев 
(8,5 % населения США) не имеют медицинской страховки 4.

В-четвертых, вынужденное социальное дистанцирование ускоряет темпы цифровизации госу-
дарств и внедрение искусственного интеллекта. Цифровизация экономики и образования, цифровые 
пропуска и «код здоровья» — инструменты, активно внедряемые современными государствами. В на-
уке конституционного права ранее уже говорилось о  необходимости выработки конституционных 
принципов цифрового государства, а теперь эта работа актуальна как никогда. Ранее нами уже пред-
лагались отдельные конституционные принципы цифрового государства, призванные обеспечить раз-
витие технологий в рамках конституционных правоотношений 5. Необходимость правового регулиро-
вания в области цифровизации и появление в связи с этим новых правовых институтов и конструкций 
отмечается в работе А. Т. Карасева, О. А. Кожевникова, В. А. Мещерягина 6. 

В-пятых, COVID-19 не мог не внести коррективы в систему конституционных ценностей. В Ита-
лии, Греции, Франции, на Кипре в период эпидемии право на свободу передвижения было ограничен-
но введением пропускной системы. Превалирование права на коллективную безопасность над права-
ми отдельных граждан отмечается и ООН, которая также отметила, что эпидемия коронавируса может 
угрожать правам человека 7. Наряду с терроризмом, пандемия меняет представление о соотношении 
коллективных и индивидуальных прав человека.

В-шестых, для государств с недостаточно устойчивыми конституционными правоотношениями 
последствием пандемии COVID-19 может стать усиление контроля со стороны государства за деятель-
ностью граждан. Собственно, об этой угрозе и предупреждал ООН.

Таким образом, конституционные правоотношения подвержены влиянию объективной правовой 
реальности и  не всегда способны противостоять кризисным ситуациям. В  результате пандемии ко-
ронавируса конституционные правоотношения получат не  только новые направления развития, но 
и новые конституционные ценности.

 4  См.: Тысячи смертей. Почему в США так много жертв коронавируса. URL: https://ria.ru/20200401/1569418622.
html (дата обращения 02.05.2020 г.).

 5  См.: Лунгу Е. В. Тенденции развития конституционных правоотношений в  свете перехода к  DIGITAL 
STATE // Российская юстиция. 2020. № 2. С. 61–63.

 6  См.: Карасев А. Т., Кожевников О. А., Мещерягин В. А. Цифровизация правоотношений и ее влияние на ре-
ализацию отдельных конституционных прав граждан в Российской Федерации // Антиномии. 2019. Т. 19. Вып. 3.  
С. 99–119.

 7  См.: Защита прав человека в условиях пандемии COVID-19. URL: https://www.un.org/ru/coronavirus/protect-
ing-human-rights-amid-covid-19-crisis.
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СТАНДАРТ СОЦИАЛЬНОГО БЛАГОПОЛУЧИЯ ГРАЖДАН:  
ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ РАЗРАБОТКИ И ПРИМЕНЕНИЯ *

Целесообразность разработки государственного стандарта социального благополучия в целях ре-
ализации социальной политики российского государства приобрел особенную актуальность после по-
правок к Конституции (2020 г.). 

Как отмечает И. А. Кравец, достигать социального благополучия человека и повышать его, созда-
вать условия для его признания в качестве общественного достояния — основополагающая цель со-
временного социального государства 1.

При этом в международной практике социальное благополучие трактуется как право на счастье. 
Так, в  2011 году Генеральная Ассамблея ООН приняла резолюцию, в  которой призывает страны — 
члены ООН оценивать счастье своего народа и использовать его как ориентир в политике государ-
ства, признавать необходимость более всеобъемлющего, справедливого и сбалансированного подхода 
к  обеспечению экономического роста, способствующего устойчивому развитию, искоренению ни-
щеты, счастью и благополучию всех народов 2. Например, в статье 9 Конституции Бутана, принятой 
в 2008 г., провозглашается, что основой государственной политики является стремление государства 
к обеспечению хорошего качества жизни людей и созданию условий, способствующих росту валового 
национального счастья 3. 

Эвристическая ценность предлагаемого ООН «валового национального счастья» состоит в том, 
что она стимулирует государства на поиск новых подходов к внедрению, сферам применения и разра-
ботке системы адекватных обязательств государства по отношению к своим гражданам; содействует 
выявлению новых правовых, социальных установок для деятельности органов государственной власти 
и местного самоуправления. В понимании мировой общественности социальное благополучие населе-
ния является одним из мерил счастья. Реализацию права на социальное благополучие, вне зависимо-
сти от его конституционализации, можно обеспечить путем внедрения государственного стандарта 
социального благополучия, который мог бы стать новым вектором на пути достижения конституци-
онных целей Российской Федерации как социального государства. 

В настоящее время социальная политика оперирует критериями установленного минимальными 
социальными стандартами минимума публичных услуг. В основе таких стандартов находятся норма-
тивы, очерчивающие уровень минимально необходимой обеспеченности населения важнейшими жи-
лищно-бытовыми, социально-культурными, образовательными и другими услугами. 

Зарубежные авторы обращают внимание на  то, что удовлетворенность жизнью в  ос-
новном определяется оценкой индивидуальных жизненных проблем. Таким обра-
зом, чем больше удовлетворение личности общественными услугами (например, поли-
цией, пожарными и  спасательными службами, торговыми центрами, здравоохранени-
ем, банковскими услугами, церковью и  синагогой), а также общественными условиями  
(например, этническими отношениями, уровнем преступности, прожиточным минимумом и  каче-

© Раздъяконова Е. В., 2020
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-011-00761 А.
 1  См.:  Кравец И. А. Конституционализация достоинства личности и перспективы права на социальное бла-

гополучие // Государство и право. 2020. № 1. С. 43.
 2  См.:  Счастье: целостный подход к развитию: Резолюция, принятая Генеральной Ассамблеей 19 июля 2011 

года. URL: https://undocs.org/ru/A/RES/65/309 (дата обращения: 04.06.2020). 
 3  См.:  Конституция Бутана. URL: https://www.nab.gov.bt/assets/templates/images/constitution-of-bhutan-2008.

pdf (дата обращения: 04.06.2020).



91 Конституционное и международное право: правоприменение и правореализация

ством окружающей среды), тем больше удовлетворенность общественной жизнью 4. 
В связи с этим целесообразно обратить внимание на субъективные критерии оценки удовлетво-

ренностью своей жизнью и своим благополучием (к примеру, можно ориентироваться на те показате-
ли, которые используются ООН для определения международного индекса счастья). 

Так, международный индекс счастья основывается на общих утилитарных принципах: большин-
ство людей хотят прожить долгую и полноценную жизнь, а страны стремятся сделать все возможное 
для достижения максимального благополучия своих граждан, разумно используя имеющиеся ресурсы, 
не нанося ущерба окружающей среде. Для расчета индекса используются три показателя: субъективная 
удовлетворенность жизнью, ожидаемая продолжительность жизни и так называемый «экологический 
след» 5.

В связи с указанным, разработка стандарта социального благополучия и его внедрение в россий-
скую практику — вот важнейшая задача внутренней политики нашего государства.

 4  См.:  Sirgy M. J. et al. Developing a Measure of Community Well-Being Based on Perceptions of Impact in Various 
Life Domains // Social Indicators Research. 2010. Vol. 96. P. 298.

 5  См.:  Экономика / под ред. А. И. Архипова, А. Н. Нестеренко, А. К. Большакова. М.: Проспект, 2009. С. 63.
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СВОБОДА МИРНЫХ СОБРАНИЙ 2020

2020 год стал важным этапом для развития как конституционно-правовой доктрины, так и право-
применительной практики, связанных с реализацией конституционной свободы на мирные собрания 
на постсоветском пространстве: конституционная реформа 2020 года, Хабаровск 2020, Шихан Куштау 
в Башкирии и экологические протесты, президентские выборы в Беларуси 9 августа 2020 года и после-
довавшие за ними демонстрации, ограничения свободы мирных собраний в контексте борьбы с пан-
демией COVID-19, новое постановление Конституционного Суда России в 2020 году по вопросам реа-
лизации свободы мирных собраний в субъектах Российской Федерации — всё это значимые события 
2020 года, которые указывают на аспекты правоприменения и правореализации в отношении свободы 
мирных собраний и иных прав человека в  современной Российской Федерации и на постсоветском 
пространстве. Основная цель этого материала — дать оценку практике реализации статьи 31 Консти-
туции РФ, а именно комплексу правовых проблем, которые обусловлены явными и длительно суще-
ствующими пробелами в российском законодательстве.

COVID-19 и свобода мирных собраний. Безусловно, самым большим испытанием для свобо-
ды мирных собраний в  Российской Федерации и  за рубежом стали разнообразные ограничитель-
ные меры, которые предпринимали современные государства для борьбы с пандемией COVID-19, 
ставшей настоящим вызовом для демократии. Очевидно, что реализация свободы мирных собраний 
в условиях пандемии короновируса была существенно затруднена и иногда попросту невозможна. 
Вместе с тем пандемия COVID-19 совпала со временем проведения масштабной конституционной 
реформы в Российской Федерации и последовавшего за ней всероссийского голосования по поправ-
кам в  Конституцию РФ. Указанные важнейшие политические события обуславливали необходи-
мость широкого общественного обсуждения, в том числе и на публичных мероприятиях, которые 
из-за пандемии коронавируса стали практически невозможными (например, в марте 2020 года под 
именно предлогом борьбы с коронавирусом в Воронеже был отменен согласованный митинг про-
тив поправок в Конституцию РФ). Так, с марта 2020 года стали появляться региональные запреты 
и ограничения свободы мирных собраний, которые вызывали обоснованные вопросы относитель-
но их законности и пропорциональности. Борьба с пандемией COVID-19 с очевидностью показа-
ла весь противоречивый характер вводимых ограничений свободы собраний: так, в ряде регионов 
были полностью запрещены любые публичные мероприятия (включая и  одиночные пикеты, про-
ведение которых по  своей сути соответствовало требованиям о  соблюдении социальной дистан-
ции); в других регионах возможность проведения публичных мероприятий ставилась в зависимость 
от численности их участников (до 10 чел. — Ставропольский край; до 50 чел. — Калужская область; 
до 250 чел. — Смоленская область; до 400 чел. — Пермский край); в отдельных регионах вводились 
дополнительные ограничения, которые по факту возлагали на организаторов публичного мероприя-
тия не предусмотренные законом обязанности по обеспечению участников мероприятия индивиду-
альными средствами защиты, измерению у них температуры и т. п.; в некоторых субъектах федера-
ции (например, Магаданской области) в условиях пандемии коронавируса публичные мероприятия 
были разрешены исключительно на  территории так называемых «специально отведенных мест»; 
отдельные регионы усложнили процедуру согласования публичных мероприятий, дополнительно 
установив требование о получении согласования с главным санитарным врачом субъекта федера-
ции; в  субъектах Российской Федерации также имели место и  дискриминационные ограничения, 
когда отдельно допускалось проведение военно-патриотических мероприятий и запрещалось про-

 6 © Саленко А. В., 2020
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ведение публичных мероприятий по  общественно-политическим вопросам (например, в  Ставро-
польском крае было сделано «исключение» для мероприятий по подготовке и проведению военного 
парада и салюта в связи с празднованием 75-й годовщины Победы в Великой Отечественной войне 
1941–1945 годов и Парада Победы 24 июня 1945 г., в отдельных регионах, несмотря на пандемию коро-
навируса, разрешили проведение акции «Бессмертный полк» (Тамбовская область). Таким образом, 
главной проблемой реализации свободы мирных собраний в условиях пандемии COVID-19 стало 
отсутствие единой юридической техники (законодательство) и единой правоприменительной прак-
тики  (законодательство): «коронавирусные правила» отличались нестабильностью (весьма частым 
изменением), фактически бессрочным характером, кроме того, они вызвали терминологическую 
путаницу (появилось понятие «массовые мероприятия» наряду с понятием «публичные мероприя-
тия»); возникали прямые противоречия между установленными законодательными ограничениями 
(например, между запретом скрывать свое лицо на публичном мероприятии и обязанностью носить 
медицинскую маску как мерой борьбы с COVID-19). В результате созданная правовая неопределен-
ность и отсутствие единой правоприменительной практики неоднократно становились причинами 
непропорционального ограничения свободы собраний в 2020 году 1.

Хабаровск-2020 и свобода мирных собраний. С 11 июля 2020 года в Хабаровске проходят про-
тесты, которые начались после ареста губернатора Хабаровского края Сергея Фургала. По состоянию 
на 16 октября 2020 года состоялось 100 массовых митингов, которые дают определенную пищу для раз-
мышлений в конституционно-правовом смысле. Во-первых, важно отметить, что все публичные ме-
роприятия в Хабаровске и других городах Дальнего Востока носят исключительно мирный и безоруж-
ный характер. Во-вторых, в 99 случаях из 100 акции протеста проходили без вмешательства полиции; 
так, только один раз, а именно 10 октября 2020 года, полиция предприняла попытку силового разгона 
мирной и безоружной акции протеста в Хабаровске, что было связано с попыткой протестующих по-
ставить палатки у здания правительства Хабаровского края. В-третьих, акции протеста в Хабаровске 
проходили в 99 случаев из 100 без подачи предварительного уведомления о проведении публичного 
мероприятия. Только 12 сентября 2020 года имела место попытка подать в установленном законом по-
рядке уведомление о проведении митинга и шествия, однако власти отказались согласовывать данное 
уведомление. Несмотря на то что уведомления о проведении публичных мероприятий в Хабаровске 
в  подавляющем числе случаев (99 %) не  подавались, хабаровские публичные власти (полиция) воз-
держивались от силового сценария, а именно от силового прекращения (разгона) мирных публичных 
акций протеста. Именно в этом состоит происходящее на наших глазах важное изменение конститу-
ционно-правовой практики реализации свободы мирных собраний в современной Российской Феде-
рации. Исходя из конституционного содержания свободы собраний, мирные и безоружные собрания 
должны толерантно восприниматься публичными властями, и именно такие публичные мероприя-
тия недопустимо разгонять. Однако в российском законодательстве пока еще действует императивная 
установка о том, что неподача предварительного уведомления о проведении публичного мероприятия 
является законным основанием для  принудительно прекращения (разгона) мирного и  безоружного 
публичного мероприятия. Таким образом, исходя из конституционной сути свободы мирных собра-
ний, закрепленной в статье 31 Конституции РФ и международных договорах Российской Федерации 
(главным образом в Европейской конвенции о правах человека), а также исходя из формирующейся 
на наших глазах конституционно-правовой практики реализации свободы мирных собраний в Хаба-
ровске и на Дальнем Востоке, должна происходить либерализация порядка реализации конституцион-
ного права на свободу мирных собраний в Российской Федерации, а именно должны быть значительно 
упрощены юридические процедуры согласования, проведения, мониторинга и защиты мирных и без-
оружных собраний (в том числе должна быть легализована возможность проведения мирных и без-

 1  Подробнее об этих и иных правовых проблемах реализации свободы мирных собраний в условиях панде-
мии коронавируса в Российской Федерации см.: Трифонова Е. Коронавирус распылил свободу собраний. Реализа-
ция гражданами конституционного права теперь зависит от властей регионов // Независимая газета. 11.05.2020 г. 
URL: https://www.ng.ru/politics/2020–05–11/3_7857_freedom.html (дата обращения: 15.10.2020); Смирнова Н., Ше-
дов Д. Свобода собраний на фоне пандемии (полгода запретов). URL: https://ovdinfo.org/reports/svoboda-sobraniy-
na-fone-pandemii (дата обращения: 15.10.2020); Храмова Т. М. Испытание пандемией: ограничение свободы со-
браний и  слова в  свете принципа пропорциональности // Сравнительное конституционное обозрение. 2020. 
№ 4(137). С. 36–54.
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оружных спонтанных и срочных публичных мероприятий, которые составляют неотъемлемую часть 
конституционного права на свободу мирных собраний). 2

Конституционный Суд России и свобода мирных собраний в 2020 году. В своем очередном по-
становлении № 27-П от 4 июня 2020 года судьи Конституционного Суда России (далее — КС России) 
рассматривали конституционность региональных ограничений свободы мирных собраний в Россий-
ской Федерации. Де-факто данное постановление КС России стало своеобразным продолжением оцен-
ки региональных запретов на предмет их конституционности, которую Суд осуществил в 2019 году 3. 
В июне 2020 году КС России обратил внимание на недопустимость установления в субъектах Россий-
ской Федерации абстрактных ограничений свободы мирных собраний, которые не основаны на долж-
ном анализе уважительных причин и существенных обстоятельств (свойств конкретного места), кото-
рые могут служить оправданием для установления регионального запрета. При этом судьи КС России 
указали на то, что именно органы законодательной власти субъектов Российской Федерации, а не ор-
ганы исполнительной власти, которые де-факто выполняют функцию по предварительному согласова-
нию публичных мероприятий, должны устанавливать региональные запреты на проведение публич-
ных мероприятий в конкретном месте. Так, принимая постановление № 27-П от 04.06.2020 г., судьи КС 
России сделали вывод о неконституционности регионального запрета на все публичные мероприятия, 
проводимые возле зданий силовых ведомств (военных объектов), образовательных, медицинских уч-
реждений и культовых зданий в Самарской области. Основной вывод КС России сводился к тому, что 
данные ограничения имеют общий (абстрактный) характер, так как запрещают все без исключения пу-
бличные мероприятия в этих местах; также судьи КС России указали на то, что региональные законо-
датели вышли за пределы предоставленной им законотворческой компетенции: они вторглись в ком-
петенцию федерального законодателя, который управомочен устанавливать запреты общего характера 
в отношении реализации свободы мирных собраний в Российской Федерации. В этом отношении КС 
России обратил внимание на необходимость дальнейшей доработки перечня «федеральных запретов»: 
регионам было предложено вносить федеральному законодателю предложения по  расширению за-
претов в федеральном законодательстве о свободе мирных собраний. Помимо этого, судьи КС России 
указали на специфику использования так называемых специальных мест для митингов (гайд-парков): 
исходя из позиции КС России, подобные места (гайд-парки) должны рассматриваться в качестве прио-
ритетного места для проведения публичных мероприятий; потенциально можно проводить публичное 
мероприятие и вне территории гайд-парка, однако только в том случае, если организатор мероприятия 
обоснует невозможность его проведения в гайд-парке. Последний вывод судей КС России вызывает 
обоснованную критику и порождает опасения относительно того, сохранят ли организаторы публич-
ного мероприятия реальную возможность выбора места для его проведения, поскольку такой подход 
наделяет слишком широким усмотрением (дискрецией) органы публичной власти, осуществляющие 
предварительное согласование публичного мероприятия. 

Подводя общий итог, можно сделать вывод о том, что реализация конституционной свободы мир-
ных собраний в современной Российской Федерации сталкивается с целым комплексом проблем, име-
ющих системный характер. Например, федеральное и региональное законодательство о публичных ме-
роприятиях всё еще отличается пробельностью по отношению к правовой регламентации спонтанных 

 2  Подробнее о протестах в Хабаровске и на Дальнем Востоке, а также о сути свободы мирных собраний см.: 
Голубева А. Сто дней протестов в Хабаровске: чем запомнились митинги и что с ними будет. BBC News. Россий-
ская служба. 16.10.2020 г. URL: https://www.bbc.com/russian/features-54575059 (дата обращения: 21.10.2020); В Ха-
баровске впервые попытались согласовать митинг в поддержку Фургала. Власти отказали. 11 сентября 2020 года. 
URL: https://meduza.io/news/2020/09/11/v-habarovske-vpervye-popytalis-soglasovat-miting-v-podderzhku-furgala-
vlasti-otkazali (дата обращения: 21.10.2020); В  Хабаровске прошла 100-я акция в  поддержку Сергея Фургала. 
18  октября 2020 года. URL: https://meduza.io/news/2020/10/18/v-habarovske-proshla-100-ya-aktsiya-v-podderzhku-
sergeya-furgala (дата обращения: 21.10.2020); Саленко А. В. Философия свободы мирных собраний в  конститу-
ционных принципах России и Германии // Антиномии. 2020. Т. 20. № 1. С. 117–139; Саленко А. В. Спонтанные 
и срочные публичные собрания: опыт и современные проблемы правового регулирования в России и Германии // 
Российский юридический журнал. 2018. № 1 (118). С. 61–68.

 3  См.: Постановление Конституционного Суда РФ № 33-П от 01.11.2019 г. по делу о проверке конституцион-
ности пунктов 1 и 6 статьи 5 Закона Республики Коми «О некоторых вопросах проведения публичных меропри-
ятий в Республике Коми» в связи с жалобами граждан М. С. Седовой и В. П. Терешонковой // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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и срочных мирных собраний. Кроме того, в сравнительной перспективе с учетом положений между-
народных договоров о  правах человека (например, Европейской конвенции о правах человека), а так-
же при сравнении с законодательством и правоприменительной практикой современных демократи-
ческих государств, положения российского законодательства о  свободе мирных собраний отличает 
более высокая степень рестриктивности, а также более детальная регламентация отдельных стадий 
реализации этой конституционной свободы, включая весьма строгие санкции в виде принудительного 
прекращения (разгона) публичного мероприятия, несмотря на его мирный и безоружный характер, 
в  случае несоблюдения установленного порядка по  обязательному предварительному уведомлению 
о проведении публичного мероприятия. Вместе с тем есть и положительная динамика развития права 
публичных собраний в современной Российской Федерации, сопряженная с правозащитной практи-
кой Конституционного Суда России.
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СОСТОЯНИЕ ПРИНЦИПА СОСТЯЗАТЕЛЬНОСТИ  
В КОНСТИТУЦИОННОМ СУДЕБНОМ ПРОЦЕССЕ  

В УСЛОВИЯХ КОНСТИТУЦИОННОЙ РЕФОРМЫ 2020 ГОДА

Конституционное право как ключевую отрасль национального права трудно рассматривать в от-
рыве от конституционного судебного процесса, решающего задачи обеспечения правосудием прямого 
действия Конституции РФ. 

Конституционная реформа 2020 года в значительной степени коснулась трансформации деятель-
ности Конституционного Суда РФ. Однако конституционно-судебные новации, в отличие от социаль-
ного блока конституционных поправок не  получали столь широкого информационного освещения 
и обсуждались, как правило, в научном юридическом сообществе. 

Природа российского конституционного правосудия оказалась затронута существенным образом 
еще на стадии принятия Закона РФ о поправке к Конституции РФ «О совершенствовании регулиро-
вания отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти»; изменения, поми-
мо прочего, в значительной степени касаются деятельности Конституционного Суда РФ 1, на который 
возложена обязанность в течение 7 дней дать заключение по вопросу конституционности вносимых 
в Конституцию РФ изменений. 

16 марта 2020 года Конституционным Судом РФ принято Заключение «О соответствии положе-
ниям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации не вступивших в силу положений Закона РФ 
о поправке к Конституции РФ “О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организа-
ции и функционирования публичной власти…”» 2, успевшее вызвать ряд научных дискуссий как от-
носительного его обоснованности, так и относительно искажения в нем природы конституционного 
судопроизводства. 

Анализ правовой природы названного Заключения создал повод для актуализации рассуждений 
относительно состояния состязательности конституционного судебного процесса 3. 

Исторически в  основе состязательности судебного процесса лежит формула римского права 
Audiatur et altera pars (Пусть будет выслушана и другая сторона). 

Вне разумного сомнения, требование о состязательности судебного процесса в полной мере при-
менимо и к конституционному судопроизводству. 

Согласно части второй статьи 118 Конституции РФ, конституционное судопроизводство отнесено 
к одной из форм осуществления судебной власти в России 4. 

© Тарабан Н. А., 2020
 1  См.:  Закон Российской Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации «О совершенство-

вании регулирования отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти» от 14.03.2020 
№1-ФКЗ // Собрание законодательства РФ. 2020. № 11. Ст. 1416. 

 2  См.:  Заключение Конституционного Суда Российской Федерации от 16.03.2020 № 1-З «О соответствии по-
ложениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской Федерации не вступивших в силу положений Закона Российской 
Федерации о поправке к Конституции Российской Федерации “О совершенствовании регулирования отдельных 
вопросов организации и функционирования публичной власти”, а также о соответствии Конституции Россий-
ской Федерации порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи с запросом Президента Российской 
Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2020. № 12. Ст. 1855.

 3  См.:  Тарабан Н. А. К вопросу о состоянии принципа состязательности в конституционном судопроизвод-
стве // Государственная власть и местное самоуправление. 2020. № 7. С. 13–17.

 4  См.:  Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 года (в 
актуальной редакции) // Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398.
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Конституционный Суд РФ признается судебным органом конституционного контроля, самосто-
ятельно и независимо осуществляющим судебную власть посредством конституционного судопроиз-
водства (статья 1 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде РФ» 5). 

В соответствии со статьей 123 (часть третья) Конституции РФ, судопроизводство, в том числе кон-
ституционное, осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. Во исполнение ука-
занного принципа, статьей 35 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» установлено, что стороны пользу-
ются равными правами и возможностями по отстаиванию своей позиции на основе состязательности 
в заседании Конституционного Суда РФ.

Изложенное свидетельствует о том, что в основе конституционного судебного процесса должен 
лежать спор, традиционный для искового (административно-искового) производства.

Проблема состояния принципа состязательности конституционного судебного процесса отмече-
на О. В. Брежневым, в понимании которого нереализованным принцип состязательности сторон ста-
новится в  процессуальной конструкции полномочия Конституционного Суда РФ по  рассмотрению 
вопроса о возможности исполнения решения межгосударственного органа по защите прав и свобод 
человека, основанного на положениях международного договора Российской Федерации в истолкова-
нии, предположительно приводящем к их расхождению с Конституцией РФ, в порядке, установленном 
главой XIII.1 Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской Федера-
ции». По мнению автора, здесь отсутствует конституционно-правовой спор, и применительно к статье 
53 ФКЗ «О Конституционном Суде РФ» предусматривается участие лишь одной стороны — заявителя, 
что дезориентирует Суд от рассмотрения дела в состязательном процессе 6. 

В свою очередь, несмотря на приведенную автором теоретическую позицию в практике конститу-
ционного судопроизводства при рассмотрении подобных дел, Конституционным Судом РФ обеспечи-
валось участие как заявителя в лице представителя Министерства юстиции РФ, так и заинтересован-
ных лиц. Примером может служить рассмотрение дела «О разрешении вопроса о возможности испол-
нения постановления Европейского Суда по правам человека от 04.07.2013 по делу “Анчугов и Гладков 
против России” в  связи с  запросом Минюста России», завершившееся вынесением Постановления 
от 19.04.2016 № 12-П 7. Указанное дело рассмотрено Конституционным Судом РФ при участии пригла-
шенных в судебное заседание гражданина А. и представителей гражданина Г. в лице двух адвокатов. 

Таким образом, в  2016 году Конституционный Суд РФ, несмотря на  отсутствие императивного 
предписания федерального законодателя, обеспечил участие в заседании Конституционного Суда РФ 
лиц, ранее обращавшихся в ЕСПЧ с требованием о защите их избирательных прав во время нахожде-
ния в местах лишения свободы. 

А. Б. Зеленцов и О. А. Ястребов, рассматривая конституционный принцип состязательности на при-
мере административного судебного процесса, связывают последний как минимум с наличием двух рав-
ноправных спорящих сторон. Авторы полагают, что состязательное начало может получить свою реали-
зацию только в исковой процессуальной форме, обусловливающей спорный характер этого процесса 8.

Данный подход обозначен и в трудах известного конституционалиста С. М. Шахрая, полагающего, 
что правила судебной деятельности имеют общеправовое значение и выражаются следованием прин-
ципам равенства граждан перед судом и законом, устности, гласности и состязательности процесса. 
Названные принципы требуют неукоснительного соблюдения во всех видах судопроизводства — 
от конституционного до административного 9.

В ряде своих постановлений, включая Постановление от 14.07.2005 № 9-П, Конституционный Суд 
РФ сформировал правовую позицию, согласно которой выделены участники конституционного су-

 5 См.: Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 года № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Рос-
сийской Федерации» (В актуальной редакции) // Собрание законодательства РФ. 1994. № 13. Ст. 1447.

 6 См.: Брежнев О. В. Процессуальные особенности рассмотрения в Конституционном Суде Российской Фе-
дерации дел о возможности исполнения решения межгосударственного органа по защите прав и свобод человека 
// Конституционное и муниципальное право. 2018. № 2. С. 66–71.

 7  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 19.04.2016 № 12-П «По делу о разре-
шении вопроса о возможности исполнения в соответствии с Конституцией Российской Федерации постановления 
Европейского Суда по правам человека от 4 июля 2013 года по делу “Анчугов и Гладков против России” в связи с за-
просом Министерства юстиции Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 17. Ст. 2480.

 8  См.: Зеленцов А. Б., Ястребов О. А. Судебное административное право. М.: Статут, 2017. С. 133.
 9  См.: Шахрай С. М. Конституционное право Российской Федерации. М.: Статут, 2017. С. 272. 
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допроизводства, преследующие личные и публичные интересы. Так, в процессе осуществления кон-
ституционного судебного нормоконтроля принцип состязательности, наряду с общими признаками, 
характерными для принципа состязательности во всех видах процесса, может иметь свои особенности. 
Одна из таких особенностей связана с субъектным составом участников конституционного судебного 
процесса и состоит в том, что одной из сторон в этом процессе являются органы, представляющие пу-
бличную власть, от имени которой принимаются нормативные акты. Эти органы призваны защищать 
публичные интересы (хотя, конечно, не исключена ситуация, когда они понимаются превратно). Таким 
образом, у одной из сторон в процессе судебного нормоконтроля нет собственного интереса 10.

В условиях состоявшейся реформы процессуального законодательства, результатом которой ста-
ло принятие в 2015 году Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации (КАС 
РФ), рассмотрение административно-правовых споров полностью выведено из системы цивилисти-
ческого процесса. 

В то же время КАС РФ полностью утвердил исковое производство в административном процес-
се. Ранее же нормативные положения Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 
(ГПК РФ) устанавливали в качестве повода к возбуждению производства в суде заявление (жалобу) 
лица, полагающего о нарушении его субъективного права (главы 23–26 ГПК РФ). 

Вполне логичным представляется рассуждение о том, что повышению состязательности конститу-
ционного судебного процесса может способствовать некоторое обновление ФКЗ «О Конституционном 
Суде РФ» в части регулирования процессуального статуса сторон (статья 53). Так, заявители — органы 
или лица, направившие в Конституционный Суд РФ обращение, — могут именоваться конституци-
онным истцом, а органы или должностные лица, издавшие или подписавшие акт, конституционность 
которого подлежит проверке, либо государственные органы, компетенция которых оспаривается, — 
конституционным ответчиком. В таком случае само обращение в Конституционный Суд РФ также 
может рассматриваться как конституционный иск. 

Однако при  подобном пересмотре положений законодательства возникнет правовая коллизия 
с положениями статьи 125 Конституции РФ, согласно которой в качестве поводов к рассмотрению дела 
выделяются запросы (для абстрактного нормоконтроля) и жалобы граждан (для казуистичного нор-
моконтроля). Несомненно, что очередное внесение поправок в статью 125 Конституции РФ в данном 
случае будет являться неоправданным.

В  наименьшей степени принцип состязательности в  работе Конституционного Суда РФ реали-
зуется при рассмотрении дел о толковании Конституции РФ, в которых не предполагается наличие 
конституционно-правового спора.

Конституционный Суд РФ при рассмотрении дел о толковании Конституции РФ (отдельных ее 
положений) решает задачи по устранению неопределенности в понимании отдельных положений Ос-
новного закона, как в их буквальном выражении, так и в условиях сложившейся правоприменительной 
практики. За период с начала 1995 года (после принятия ныне действующего ФКЗ «О Конституцион-
ном Суде РФ») по конец 2019 года Конституционным Судом РФ вынесено 13 постановлений о тол-
ковании Конституции РФ 11. Анализ указанных постановлений свидетельствует о  том, что при  рас-
смотрении дел о толковании положений Конституции РФ участие в судебных заседаниях принимали 
представители стороны, направившей в Суд соответствующий запрос (как правило, представители па-
лат Федерального Собрания Российской Федерации), а также представители иных высших институтов 
государственной власти — Президента РФ, Правительства РФ и других субъектов, непосредственно 
заинтересованных в результатах толкования Основного закона 12. 

 10  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 14.07.2005 № 9-П «По делу о про-
верке конституционности положений статьи 113 Налогового кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 
гражданки Г. А. Поляковой и запросом Федерального арбитражного суда Московского округа» // Собрание зако-
нодательства РФ. 2005. № 30. Ст. 3200. 

 11  См.: По материалам Официального сайта Конституционного Суда Российской Федерации. URL: www.ksrf.
ru/decision/statisticses  (дата обращения 11.04.2020). 

 12  См. например, Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 23.03.1995 № 1-П «По делу 
о толковании части 4 статьи 105 и статьи 106 Конституции Российской Федерации» // Собрание законодательства 
РФ. 1995. № 13. Ст. 1207; Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 11.07.2000 № 12-П «По 
делу о толковании положений статей 91 и 92 (част. 2) Конституции Российской Федерации о досрочном прекра-
щении полномочий Президента Российской Федерации в случае стойкой неспособности по состоянию здоровья 
осуществлять принадлежащие ему полномочия» // Собрание законодательства РФ. 2000. № 29. Ст. 3118. 
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Таким образом, в целом сложившаяся практика конституционного правосудия в случаях, прямо 
не предусмотренных ФКЗ «О Конституционном Суде РФ», всё же допускает участие в судебных за-
седаниях Конституционного Суда РФ заинтересованных лиц, предоставляя последним возможность 
высказать свою процессуальную позицию по делу. 

В этой связи еще большее внимание вызвало Заключение Конституционного Суда РФ от 16.03.2020, 
которым последний признал соответствующими положениям глав 1, 2 и 9 Конституции РФ не всту-
пившие в силу положения Закона РФ о поправке к Конституции РФ «О совершенствовании регулиро-
вания отдельных вопросов организации и функционирования публичной власти». 

Воздерживаясь от анализа и оценки содержательной части названного Закона и обзора его поли-
тического аспекта, невозможно оставить без  внимания сам порядок принятия данного Заключения 
Конституционным Судом РФ. 

Как усматривается из  описательно-мотивировочной части названного акта конституционного 
правосудия, дача «настоящего Заключения являлась для Суда обязательной, т. е. не обусловлена нали-
чием неопределенности в вопросе о соответствии положений Закона РФ о поправке к Конституции РФ 
действующим нормам Конституции РФ (прежде всего, ее главам 1, 2 и 9).

Конституционный Суд РФ, давая Заключение, рассматривал вопрос по существу, минуя процедуры 
предварительного изучения обращения-запроса Президента РФ судьей (судьями) Конституционного 
Суда РФ, назначения судьи-докладчика, проведения слушания по делу и провозглашения решения.

Отсутствие публичного слушания по вопросу, представлявшему особую социально-политическую 
значимость, с учетом весьма противоречивых общественных оценок Закона о поправке к Конститу-
ции РФ как объекта конституционного нормоконтроля, в значительной мере поставило под сомнение 
состязательность конституционного процесса на современном этапе. В основе такого сомнения лежит 
отсутствие конституционно-судебной оценки утвердившихся в  широком общественном измерении 
критических высказываний относительно названного Закона. 

Как указал Конституционный Суд РФ в Заключении, последний самостоятельно, в том числе на ос-
нове мониторинга дискуссии в СМИ и в информационной сети Интернет, а также с учетом обществен-
ной значимости определил те положения, оценка которых требовала наиболее развернутого выражения 
его позиции в тексте Заключения, исходя из так называемой теоретической актуальности. В свою оче-
редь, констатируем, что позиция, оппонирующая изложенной в Запросе Президента РФ, в Конституци-
онном Суде РФ не отстаивалась. Таким образом, итоговое судебное решение Конституционного Суда 
РФ, являющееся окончательным, не подлежащим какому-либо обжалованию и составившее часть так 
называемой «живой» конституции, де-факто принято в отсутствие состязательного судебного процесса. 

Еще большую тревогу вызывает введение института «предварительного конституционного нор-
моконтроля», связанного с рассмотрением Конституционным Судом РФ по запросу Президента РФ 
в  порядке, установленном частью 5.1 статьи 125 Конституции РФ, вопроса о  проверке конституци-
онности проектов законов до их подписания. Нельзя обойти здесь вниманием вполне обоснованное 
опасение, высказанное судьей Конституционного Суда РФ в отставке Т.  Г. Морщаковой, касательно 
того, что ускоренное рассмотрение Конституционным Судом РФ подобных вопросов без учета их пра-
воприменительной практики судами в значительной мере снизит качество конституционного нормо-
контроля. Не стоит забывать и о принципе «власти постановления», связанном с правовой определен-
ностью, в условиях которого Конституционному Суду РФ не следует принимать решения, содержащие 
правовую позицию, расходящуюся со сформированной в ранее принятых решениях. Таким образом, 
на Конституционном Суде всегда лежит высокая ответственность не только перед нынешним, но и пе-
ред будущими поколениями 13. Следовательно, конституционализация [признание конституционным] 
законопроекта по запросу Президента РФ, по сути, становится препятствием для последующего оспа-
ривания конституционности гражданами в порядке казуистичного нормоконтроля при применении 
спорного закона в конкретном деле. Возвращаясь в вопросу о состоянии состязательности конститу-
ционного судебного процесса, следует отметить, что в условиях предварительного конституционно-
го нормоконтроля подобный принцип не будет обеспечен в полной мере, поскольку конституцион-
но-правовой спор сместится на отношения между Президентом РФ и Федеральным Собранием и из 
него будут исключены подлинно заинтересованные лица, в деле которых будет применен закон, кон-
ституционность которого потребует проверки Конституционным Судом РФ. 

 13  См.: Тарабан Н. А. Феномен «живой» конституции в российском конституционализме // Государственная 
власть и местное самоуправление. 2018. № 9. С. 38–42.
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ПОСТПРАВОВОЕ ГОСУДАРСТВО:  
РОССИЙСКАЯ КОНСТИТУЦИОННАЯ РЕФОРМА  

В РЕГИОНАЛЬНОМ И ГЛОБАЛЬНОМ КОНСТИТУЦИОННОМ ПРОЦЕССЕ

Правовым и политическим аспектам российской конституционной реформы 2020 года уже дано 
значительное количество экспертных оценок 1. Даже по прошествии нескольких месяцев после всту-
пления в  силу пятого закона о  поправке в  Конституцию 2 степень их поляризации не  уменьшается. 
Но высказывая разные, даже противоположные суждения, авторы солидарны в том, что изменения 
Конституции в 2020 г. имели системный и фундаментальный характер, затронули ее аксиологическую 
основу, изменив правовую идеологию основного закона. 

Напомню, что консолидирующая правовая идеология — один из  атрибутивных признаков кон-
ституций. Можно ли в таком случае говорить об учреждении в России нового конституционного пра-
вопорядка? И  если да, то как этот правопорядок соотносится с  основами конституционного строя 
и важнейшими («неизменяемыми») конституционными характеристиками российского государства, 
в частности с такой его характеристикой, как «правовое государство»? 

Наиболее очевидным представляется ответ, исходящий из положений самой Конституции, а имен-
но из положений части второй статьи 16 Конституции («Никакие другие положения настоящей Кон-
ституции не могут противоречить основам конституционного строя Российской Федерации»). Ины-
ми словами, вновь утвержденный (или трансформированный) правопорядок должен соответствовать 
и действительно соответствует исходной парадигме правового государства. Но этот ответ убедителен 
лишь в той мере, в какой господствующие практики правоприменения следуют логике классического 
нормативизма (логике господства «должного» над «сущим»). А если они ей не следуют? 

Новейшая критика нормативизма, наиболее ярко представленная Мишелем Тропером, основа-
на на  «реалистической теории толкования» 3. Суть этой теории заключается в  том, что толкование 
нормы права — волевой акт, а не акт познания, а субъектами толкования выступают все участники 
правоотношений, которые применяют нормативный правовой акт. Именно толкование нормы пра-
ва определяет ее реальное содержание, то, как она в действительности упорядочивает общественные 
отношения. В этом смысле содержание любого закона, в том числе и конституции, — результат мно-
жественных истолкований, возникающих в процессе ее применения. Причем применение «политиче-

© Филиппова Н. А., 2020
 1  См.: Баринов Э. Э. Конституционная реформа — 2020: особенности процедуры и юридической техники // 

Конституционное и муниципальное право. 2020. № 8. С. 3–8; Ветренко А. И. Начало масштабной политической 
реформы в России: новый поворот в 2020 г. // Правоприменение. 2020. Т. 4. № 1. С. 14–20; Джагарян А. А. Исправ-
ленному верить? Субъективные заметки в связи с заключением Конституционного Суда РФ от 16 марта 2020 г. 
№ 1-З // Конституционное и муниципальное право. 2020. № 8. С. 9–17; Медушевский А. Н. Переход России к кон-
ституционной диктатуре: размышления о значении реформы 2020 года // Сравнительное конституционное обо-
зрение. 2020. № 3. С. 33–50; Он же. Конституционные поправки в России 2020 г. как политический проект переу-
стройства государства // Публичная политика. 2020. Т.4. № 1. С. 43–66; Он же. Конституционная реформа в России: 
содержание, направления и способы осуществления // Общественные науки и современность. 2020. № 1. С. 39–60; 
Румянцев О. Г. О некоторых политологических аспектах конституционной реформы 2020 г. в Российской Феде-
рации // Вопросы политологии. 2020. Т. 10. № 3. С. 731–739; Хабриева Т. Я. Конституционная реформа в России: 
в поисках национальной идентичности // Вестник Российской академии наук. 2020. Т. 90. № 5. С. 403–414. 

 2  См.: О  совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации и  функционирования пу-
бличной власти: закон РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ // Собрание законодательства 
РФ. 2020. № 11. Ст. 1416.

 3  Тропер М. Реалистическая теория толкования // Сравнительное конституционное обозрение. 2006. № 1(54). 
С. 136–143. 



101 Конституционное и международное право: правоприменение и правореализация

ских» норм конституции является, как правило, непосредственным, отражающим реальные взаимоот-
ношения в системе органов публичной власти, а применение всех иных норм — опосредованным, так 
как изначально нормы конституций истолковываются законодателем, иногда и органом конституци-
онного контроля, и лишь затем — органом исполнительной власти, судом, иными субъектами права. 

Описанная разрозненность толкований может объяснить феномен фиктивности части норм консти-
туции, при том что другая часть конституционных норм действует. Единство нормативной ткани консти-
туции разрывается, фактический правопорядок может стать принципиально иным, отличным от норма-
тивно предписанного теми частями конституции, которые в таком случае характеризуются как фиктивные. 

Отчасти этим обстоятельством объясняется поляризация экспертных оценок проведенной кон-
ституционной реформы. Как точно отметил А. Н. Медушевский, «если одни усматривают в принятых 
поправках адекватное решение проблемы модернизации политической системы, то другие, напротив, 
определяют их как “конституционный переворот” — подчеркивают их деструктивный, непродуман-
ный и ситуационный характер» 4. Но еще более важно то, что в ситуации разрозненного применения 
и толкования норм конституции глубокая реконструкция государства и общества возможна без со-
блюдения установленного порядка пересмотра базовых положений конституции. 

Убедительный вариант описания такой логики конституционных изменений предложил А. Н. Ме-
душевский: «Общая направленность реформы определяется завершением большого постсоветского 
конституционного цикла, включавшего три основные фазы: деконституционализацию в виде отказа 
от номинального советского конституционализма (1985–1991); конституционализацию — разработку, 
принятие и легитимацию нового конституционного строя (1991–2000); реконституционализацию — 
критический пересмотр принципов новой конституционной системы в  контексте нереализованных 
ожиданий и трудностей переходного периода (начиная с 2000-х гг. до настоящего времени)» 5. Циклич-
ность означает не просто ревизию конституционности, но и условный возврат к предшествующему 
правовому порядку, воспроизводство тех форм организации государства и права, которые отрицались 
на первой фазе цикла. В этом смысле можно понять и оценки, которые высказывают зарубежные кол-
леги: так, Андерс Фогелклоу считает российскую конституционную реформу 2020 года продолжением 
«тенденции того, что можно назвать советизацией российской конституции» 6. Но советские консти-
туции не учреждали правовое государство. Система базовых характеристик государства была иная: 
учреждалось «социалистическое общенародное государство, выражающее волю и интересы рабочих, 
крестьян и интеллигенции, трудящихся всех наций и народностей страны».

В таком теоретическом контексте вопрос о юридическом содержании конституционной реформы 
2020 г. может звучать и так: сохраняет ли обновленный правопорядок принципиальные черты право-
вого государства? В частности, не становится ли правовой фикцией вытекающее из положений ста-
тьи 2 Конституции обязательство российского государства рассматривать права и свободы человека 
и гражданина как высшую ценность и обеспечивать их соблюдение не только в соответствии с Консти-
туцией РФ, но и в соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права? 

Ответ на этот вопрос возможен с учетом не столько российских политических процессов, сколько 
процессов, имеющих более масштабный (даже глобальный) характер. 

Как уже отмечалось нами ранее, к концу первого десятилетия XXI века Евразийский конституци-
онный процесс характеризовался двумя особенностями: во-первых, довольно выраженной интенсив-
ностью конституционных изменений, во-вторых, разнонаправленностью и  даже поляризацией целей 
и содержания конституционных реформ. Для государств Балтии, Молдовы, Украины, Грузии консолиди-
рующей правовой традицией оставалась европейская (либеральная) традиция. Для Беларуси, Азербайд-
жана, постсоюзных государств Центральной Азии определяющими векторами правового развития стали 
традиционализм и персонализм публичной политики 7. Второе десятилетие текущего столетия сохрани-

 4  Медушевский А. Н. Конституционные поправки в России 2020 г. как политический проект переустройства 
государства // Публичная политика. 2020. Т. 4. № 1. С. 47. 

 5  Медушевский А. Н. Конституционные поправки в России 2020 г. как политический проект переустройства 
государства // Публичная политика. 2020. Т. 4. № 1. С. 48–49.

 6  Fogelklou А. Putin stärker greppet // KVARTAL. 2020. 16 apr. URL: https://kvartal.se/artiklar/putin-starker-grep-
pet/ (дата обращения: 16.04.2020).

 7  См.: Филиппова Н. А. Национальная идентичность в  Евразийском контексте: особенности российской 
конституционной реформы 2020 г. // Вестник Сургутского государственного университета. 2020. № 2. С. 98. 
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ло поляризацию конституционных реформ в части их политического содержания, но при этом отодви-
нуло конституционное переустройство организации власти на второй план, выдвинув вперед реформы 
ценностных оснований национальных конституций. Реформирование правовых идеологий стало общим 
процессом не только для государств-республик бывшего СССР, но и для некоторых государств Восточ-
ной Европы. Более того, поиск новых конституционных ценностей шел в общем направлении, обуслов-
ленном стремлением к осознанию и конституционному закреплению национальной идентичности.

Общий вектор описываемых конституционных реформ можно определить как движение от либе-
ральной парадигмы правового государства к популистской парадигме национально-идентичного госу-
дарства, что, конечно, стало вариантом реакции на кризис государственности в условиях глобализации. 

Основные нормы-ценности, нормы-цели и  новые конституционные принципы, учреждаемые 
в рамках парадигмы популизма, таковы: 

1) утверждение традиций национальной государственности в качестве базовой конституционной 
ценности;

2) провозглашение конституционных гарантий сохранения традиционной культуры, языковой, 
национальной, этнической идентичности; 

3) провозглашение конституционных гарантий исторической идентичности и  преемственности 
государства (национальная история конституируется как символическое условие построения нации); 

4) отказ от  конституционного принципа приоритета норм международного права в  сравнении 
с положениями национального права; истолкование принципа верховенства конституции как тожде-
ственного принципу приоритета национального права, а то и правового автаркизма; 

5) консолидация нации, социальное партнерство, экономическая, политическая и социальная со-
лидарность; государственный патернализм; 

6) идеологическая консолидация, притязание на установление и обеспечение некоей «историче-
ской правды», защищаемой авторитетом государства и, видимо, не допускающей сомнений. 

Набор новых конституционных ценностей не только не содержит «маркеров» концепции право-
вого государства, но и ставит под сомнение действительность таких правоположений, как автономия 
личности, идеологический плюрализм, приоритет норм международного права и др. Это — иная вер-
сия правопорядка, которая не ссылается на классические идеи правового государства, хотя формально 
и не исключает их из текста Конституции. С учетом сказанного, обсуждаемое государство можно было 
бы назвать «постправововым», подчеркивая лишь факт исторической смены «правового государства» 
новым («после правового»). 

Но  только ли постсоветскую (евразийскую) модель «национально-идентичных» конституций 
и соответствующих им правопорядков следует относить к классу «постправовых» государств? Пола-
гаем, что в парадигме «постправового государства» сформировалась и концепция «сервисного госу-
дарства». Ее появление также является реакцией на процессы глобализации в мире, однако в отличие 
от описанной выше модели это позитивная, дополняющая реакция. 

Понятие «сервисного государства» было впервые заявлено экономистами (в конце 80-х гг. ХХ в.). 
Как теория организации современного государства она впервые была озвучена британскими управ-
ленцами и  юристами. Для  теоретиков «сервисного государства» исполнительные органы государ-
ственной власти предстают в  качестве услугодателей, а все остальные субъекты права (физические 
лица, НКО и иные юридические лица) — в качестве услугополучателей. При этом не столь уж важно, 
кто именно является адресатом публичных услуг: граждане, иностранцы или лица без гражданства, 
так как различается лишь содержание предоставляемой государством (муниципальным образовани-
ем) услуги, а не порядок ее предоставления. С формальной точки зрения, орган власти руководствует-
ся регламентом предоставления конкретной публичной услуги, а не характером правовой связи между 
лицом и государством. Разумеется, такой подход отражает реалии современных масштабов миграции 
(глобализации рынка труда) 8. Содержание концепции «сервисного государства» было описано его 
пятью основными принципами: 1) открытое правительство; 2) ограничение центрального аппарата 
правительства и ужесточение контроля за его решениями; 3) разрушение государственной монополии 
на предоставление публичных услуг «в пользу» негосударственных (коммерческих и некоммерческих) 

 8  См.: Филиппова Н. А. «Сервисное государство»: направления и пределы рецепции в государствах развива-
ющихся демократий // Глобализация и публичное право. Материалы междунар. науч.-практич. конф. Москва, 26 
октября 2018 г. М.: РУДН, 2018. С. 45–52. 
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организаций; 4) цифровизация государственного управления (то есть электронное правительство); 
5) инновации в государственном управлении 9.

Общим для теорий «национально-идентичного государства» и «сервисного государства» является 
и то, что обе концепции легко заимствуются и используются в государственном строительстве (пу-
бличном управлении) в государствах различных систем права, форм правления, политических режи-
мов. Это, если можно так сказать, «технологизированные» версии правовых идеологий (однако остаю-
щиеся при этом идеологиями). 

Дальнейшие примеры «постправовых государств» можно множить. На наш взгляд, в эту катего-
рию попадают и «полицейское государство», и практики правового (юридического) плюрализма в не-
которых государствах Латинской Америки (смысл которых заключается в симбиозе идей современного 
конституционного права и обычного права коренных народов, который находит отражение в текстах 
конституций) 10, и  предложенная А. Н. Медушевским конструкция «конституционной диктатуры» 11. 
Важнее определиться с теоретическими основами таких трансформаций. 

Представляется возможным выделить три характеристики в  парадигме «постправового госу-
дарства». 

Во-первых, она является доктринальной реакцией на процессы глобализации и интернационали-
зации права — как критической (национальный правовой автаркизм, популизм), так и позитивной 
(технологизация и стандартизация публично-властных функций). Идея «правового государства» воз-
никла в условиях классического государства-нации, опирается на презумпцию существования в го-
сударстве единой публичной воли и предполагает существование системы публичного представи-
тельства как единственно возможного механизма ее формирования (отсюда и рациональное деление 
структур власти по отношению к норме права, а также ответственность исполнительной власти пе-
ред представительной). Парадигма «постправового государства» учитывает тенденции ограничения 
государственного суверенитета, кризисное состояние системы публичного представительства и рас-
цвет практик гражданского участия, включая практики алеаторной демократии (использования жре-
бия как способа формирования гражданских коллегий, участвующих в выработке публично-власт-
ных решений) 12. Идея государства перестает быть тотальной, распадаясь на сектора; сущности госу-
дарства более нет, есть только его феноменологические характритики («сервисное», «полицейское» 
«электронное» и т. д.). 

Во-вторых, для парадигмы «постправового государства» характерно деление права на собственно 
право (право-норма, право-правило) и «постправо» (принуждение к праву, воля, обеспечивающая его 
действие). Одним из теоретиков такого подхода к пониманию права является Мишель Вилле (Michel 
Villey, 1914–1988), представитель антимодернизма в европейской философии права, один из самых се-
рьезных критиков концепции прав человека 13. Разделение права и «постправа» у Вилле, как отмечает 
Н. А. Кравцов, таково: к первому (т. е. праву) «относится деятельность судьи, ко второму последующая 
деятельность лиц или органов, могущих осуществить принуждение» 14. Такое изменение ракурса в по-
нимании права открыло для Вилле одну из главных тенденций в развитии права в XX в.: возникно-
вение правовых политик, или «инвестирование» права политикой. Зависимость права от политики, 
экономики и управления возрастает, что является угрозой самому праву. Парадигма «постправовых 
государств» признает такую зависимость права, а иногда и настаивает на ней, что, конечно, уже мало 
соответствует представлениям Вилле. 

 9  См.: Maude F. Future of government services: 5 public service reform principles. 2014. 24 Feb. //  Gov.UK. Офици-
альный сайт. URL:  https://www.gov.uk/government/speeches/future-of-government-services-5-public-service-reform-
principles  (дата обращения: 14.08.2020). 

 10  См.:  Костогрызов П. И. Юридический плюрализм как принцип позитивного права: опыт латиноамери-
канского неоконституционализма // Научный ежегодник Института философии и права Уральского отделения 
Российской академии наук. 2015. Т. 15. № 2. С. 99–111. 

 11  См.: Медушевский А. Н. Переход России к конституционной диктатуре: размышления о значении рефор-
мы 2020 года // Сравнительное конституционное обозрение. 2020. № 3. С. 33–50.

 12  См.: Руденко В. Н. Формы алеаторной демократии: генезис и развитие // Научный ежегодник Института 
философии и права Уральского отделения Российской академии наук. 2018. Т. 18. № 4. С. 97–125. 

 13  См.: Кравцов Н. А. Философия права Мишеля Вилле // Политическая концептология. 2009. № 4. С. 279.
 14  Кравцов Н. А. Философия права Мишеля Вилле (продолжение)  // Политическая концептология. 2010. 

№ 1. С. 114. 
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Наконец, в-третьих, феномен «постправа», отражающий зависимость права от политики, эконо-
мики, управления и иных институциональных форм социального действия, порождает кризис норма-
тивности и политизацию функции нормоконтроля, осуществляемого конституционными и иными су-
дами. На эту особенность, применительно к идеям уже упомянутого выше Мишеля Тропера, обратила 
внимание Е. В. Тимошина: «Реализация концепции правового государства, предполагающей идею суда 
как независимой нейтральной инстанции, имела неожиданный побочный эффект, непредусмотрен-
ную замыслом издержку. Речь идет об обнаруживающей себя в сфере конституционной юстиции тен-
денции к суверенизации судебной власти и, как следствие этого, к радикальной политизации право-
судия, в особенности в ситуациях конкуренции прав человека» 15. И это, заметим, следствие развития 
и реализации концепции правового государства. 

Итак, отрицает ли парадигма «постправового государства» предшествующую парадигму? Про-
исходит ли демонтаж «правового государства» при включении в конституционный текст новых ха-
рактеристик государства? Полагаем, что может происходить и  неизбежно произойдет, если автора-
ми конституционных реформ одновременно не будут предприниматься усилия как минимум в трех 
направлениях: 1) укрепление системы публичного представительства, «встраивание» в нее новейших 
практик гражданского участия; 2) сохранение (или расширение) конституционных гарантий незави-
симости судов в процессе осуществления ими нормоконтроля; 3) безусловное и скрупулезное соблю-
дение процедур изменения конституционного текста, поскольку это ограничивает влияние политики, 
экономики, публичного управления на национальное право. 

 15  Тимошина Е. В. Судья как новый суверен: волюнтаристская теория толкования Мишеля Тропера // Вест-
ник РУДН. Юридические науки. 2016. № 2. С. 50–51. 
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ЭФФЕКТИВНОСТЬ НОВЫХ ПОЛОЖЕНИЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
О ДОПОЛНИТЕЛЬНЫХ ВОЗМОЖНОСТЯХ РЕАЛИЗАЦИИ ИЗБИРАТЕЛЬНЫХ ПРАВ

Эффективность изменений, вносимых в законодательство о выборах, может быть отнесена к чис-
лу актуальных проблем конституционно-правовой науки и практики организаций и проведения выбо-
ров. Законодательные преобразования и существенные процедурные новации в сфере осуществления 
народовластия 2020 года доказали публичный характер и практическое значение эффективности новых 
положений законодательства о выборах. Проблема эффективности применительно к избирательному 
процессу мало изучена, и поэтому в нынешних условиях распространения коронавирусной инфекции 
и влияния на публично-правовую жизнь общества, на права и свободы граждан, деятельность органов 
власти и т. д. обращение к ней можно признать своевременным. Следует предварительно и специально 
отметить, что эффективность является категорией многоаспектной и  относится к  выявлению каче-
ственной и результативной характеристики деятельности человека, общества и государства. Представ-
ляется, что эффективность новых положений законодательства о выборах связана с взаимозависимо-
стью между заявленными конституционно-значимыми целями, вводимыми в избирательный процесс 
новыми юридическими нормами и  деятельностью субъектов избирательного права. Иначе говоря, 
речь идет о переходе из одного правового состояния в другое, более качественное, связанное с дости-
жением новых практических результатов в сфере народовластия. Социально-правовое и ценностное 
свойство эффективности представляет собой соотношение затрат, общественных усилий и результата, 
полученного по итогам деятельности субъектов избирательного процесса. Эффективность выступает 
как достигнутая результативная ценность.

Таким образом, эффективность новых юридических норм, введенных в  избирательное законода-
тельство, определяется уровнем (степенью) достижения целей, поставленных перед правовым регулиро-
ванием. Правоприменительная практика доказывает, что достижение высокого уровня эффективности 
положений законодательства о выборах находится в прямой зависимости от деятельности всех субъек-
тов избирательного права и процесса. Однако наибольший интерес вызывают и  находятся в центре при-
стального внимания общественности деятельность избирательных комиссий, уровень правовой куль-
туры и профессиональной подготовленности членов избиркомов. Это обстоятельство предопределено 
личным участием каждого из  них в  применении норм избирательного законодательства. В  контексте 
вышеизложенного необходимо еще раз подчеркнуть, что максимально точное применение закона о вы-
борах членами избирательных комиссий является главным условием достижения его эффективности.

Выборы, состоявшиеся в Единый день голосования 13 сентября 2020 года, предоставили россий-
скому обществу богатый практический материал для  изучения эффективности трехдневного голо-
сования как новой избирательной технологии. Новизна этого способа голосования в том, что ранее 
в  российской электоральной практике на  выборах всех уровней власти был определен только один 
день выражения своей свободной воли — воскресенье.

Федеральным законом от  31 июля 2020 года №267-ФЗ была введена возможность организации 
и проведения голосования в течение нескольких дней подряд, но не более трех дней. Решение о про-
ведении голосования в течение нескольких дней может быть принято только избирательной комисси-
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ей, организующей выборы, в десятидневный срок со дня опубликования акта о назначении выборов. 
При этом по решению избирательной комиссии, организующей выборы, может быть проведено голо-
сование с использованием только двух дополнительных возможностей реализации активного избира-
тельного права:

а) голосование избирателей вне помещения для голосования на территориях и в местах, пригод-
ных к оборудованию для проведения голосования (на придомовых территориях, на территориях обще-
го пользования и в иных местах);

б) голосование групп избирателей, которые проживают в населенных пунктах и иных местах, где 
отсутствует помещение для голосования и транспортное сообщение с которыми затруднено.

Следовательно, Федеральный закон № 267-ФЗ от 31 июля 2020 года содержит закрытый перечень 
дополнительных форм организации голосования. Однако Постановление ЦИК России от  24 июля 
2020 года «О порядке досрочного голосования избирателей, участников референдума с применением 
дополнительных форм организации голосования при проведении выборов, референдумов в единый 
день голосования 13 сентября 2020 года» вводит в электоральную практику новую избирательную тех-
нологию досрочного голосования в течение трех дней с 8 до 20 часов по местному времени. Следует 
напомнить, что досрочное голосование на выборах по сложившейся российской традиции и практике 
проводится в течение, как правило, четырех часов. 

Вслед за расширением временных пределов досрочного голосования Центризбирком России ввел 
также дополнительные формы досрочного голосования:

1) досрочное голосование в помещении для голосования;
2) досрочное голосование вне помещения для голосования;
3) досрочное голосование вне помещения для голосования (голосование на дому);
4) досрочное голосование на территориях и в местах, пригодных к оборудованию для проведения 

голосования (на придомовых территориях, на территориях общего пользования и в иных местах), т. е. 
досрочное голосование на придомовых территориях. 

Представляется, что Центральная избирательная комиссия Российской Федерации расширила 
пределы своего административного усмотрения и  реализовала право издавать акты в  соответствии 
с достижениями, накопленными профессиональным сообществом организаторов выборов. Речь идет 
об  эффективности и  действенности правового регулирования процесса организации и  проведения 
не только выборов, но и других форм прямого народовластия. На наш взгляд, социально-правовая эф-
фективность названных дополнительных форм голосования была достигнута ранее при организации 
и проведении общероссийского голосования по вопросу одобрения поправок в Конституцию Россий-
ской Федерации 1 июля 2020 года.

Таким образом, многодневное голосование с применением дополнительных форм организации 
голосования можно признать правовым стимулом, способным как новыми нормативными сред-
ствами, так и практической их реализацией обеспечить эффективный положительный результат. 
Следует специально подчеркнуть важное значение именно правоприменительной практики, кото-
рая, собственно, и является одним критерием достижения эффективности законодательных нова-
ций. Законы сами по себе не действуют, а реализуются через практическую деятельность различных 
субъектов.

Другим не менее важным критерием эффективности новых положений законодательства о мно-
годневном голосовании является общественное доверие. Представляется, что в современных услови-
ях общественное доверие к новым избирательным процедурам оказывает непосредственное влияние 
на  легитимность результатов выборов. Отталкиваясь от  этого вывода, следует заметить, что обще-
ственное доверие в целом имеет весьма устойчивую рефлексивную (субъективную) причину. Сегод-
ня для теории избирательного права и процесса практически неисследованной проблемой является 
соотношение рационального и иррационального в правовой культуре и правосознании избирателя. 
Начальной стадией познания этого феномена предстают результаты социологических исследований, 
имеющие важное прикладное значение. Для оценки эффективности новых положений законодатель-
ства о выборах имеют значение итоги социального опроса, проведенного ВЦИОМ после единого дня 
голосования 13 сентября 2020 года. Согласно опросу, 74 % опрошенных оценивают многодневное го-
лосование скорее положительно, а 15 % — скорее отрицательно. Более 70 % опрошенных заявили, что 
скорее поддерживают применение многодневного голосования на выборах в 2021 году, а 16 % — не под-
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держивают. Главные причины, по которым новый способ организации голосования был одобрен граж-
данами: удобство, возможность голосовать в наиболее приемлемое время, отсутствие очереди на из-
бирательных участках, наименьшая вероятность заразиться вирусом. Более половины избирателей, 
проживающих на территории субъектов федерации, где проходили выборы 11–13 сентября 2020 года, 
заявили о доверии результатам выборов, а одна треть опрошенных сообщили, что результатам скорее 
не доверяют.

Между тем нововведения как положительные избирательные технологии в условиях распростра-
нения коронавирусной инфекции преследовали крайне важную конституционно значимую цель соз-
дания условий для защиты здоровья и максимального удобства реализации избирательных прав.

Очевидно, что многодневное голосование явилось вполне оправданной юридической технологией 
для  достижения заявленной цели. Санитарно-эпидемиологическая безопасность всех субъектов из-
бирательного процесса была достигнута также в результате принятия уникальных решений, связан-
ных с обеспечением абсолютно всех участников избирательного процесса средствами индивидуальной 
и  коллективной защиты. Следовательно, введение новой по  продолжительности процедуры голосо-
вания и меры санитарно-эпидемиологической защиты здоровья граждан сформировали обстановку 
взаимного доверия и социально-политической солидарности в российском обществе.

В то же время указанная расширенная продолжительность периода голосования, а также право 
выбора локаций для участия в данном процессе, включающих и место жительство гражданина, создает 
более комфортные условия для маломобильных категорий избирателей. До конца не сформированная 
доступная среда и отсутствие установленного законом права голосовать досрочно на дому до введе-
ния дополнительных форм указанного вида голосования затрудняло осуществление активного изби-
рательного права маломобильных граждан в случаях, когда они не имели возможности осуществить 
его в основной день голосования. 

Однако инновационность трехдневного голосования привнесла в процесс организации и прове-
дения выборов также определенные юридические, организационные и  технические проблемы. Это 
выразилось во внутреннем противоречии отдельных норм избирательного законодательства, которые 
предоставляют гражданам новые возможности и гарантии, а с другой стороны, вносят новую неопре-
деленность или законодательные ограничения отдельных прав граждан. В этом смысле наиболее пока-
зательным является неясность в сроке прекращения агитационной деятельности кандидатов и изби-
рательных объединений. Согласно закону, агитация запрещена за день до дня голосования, т. е. в суб-
боту 12 сентября 2020 года. При этом процедура голосования с использованием дополнительных форм 
началась в пятницу 11 сентября 2020 года. Сохраняется неясность и в отношении порядка работы со 
списками избирателей, которые в соответствии с законом должны быть сброшюрованы «не позднее 
дня, предшествующего дню голосования» 1.

Проблема востребованности и сохранения многодневного голосования требует внутреннего со-
гласования не только норм избирательного законодательства. Объективной необходимостью является 
также гарантия социально-трудовых прав членов избирательных комиссий путем согласования поло-
жений закона о выборах с трудовым законодательством. Отдельной проблемой, требующей принятия 
юридических и организационных решений, стала гармонизация процедуры голосования с организа-
цией учебного процесса в образовательных организациях. Общеизвестно, что подавляющее большин-
ство избирательных участков образованы и функционируют в зданиях образовательных организаций. 
Так, например, в городе Томске из 213 избирательных участков 181 располагается в помещениях об-
щеобразовательных школ, колледжей и университетов. Кроме того, голосование с применением до-
полнительных форм, введенных в избирательный процесс, с неизбежностью усложнило совершение 
ряда избирательных процедур и их документационное сопровождение и юридическую фиксацию. Это 
обстоятельство оказывает прямое влияние на достоверность волеизъявления избирателей и на дове-
рие со стороны общества. Очевидно, что трехдневное голосование во взаимосвязи с дополнительными 
формами организации голосования могут и в дальнейшем использоваться. Тем не менее перспективу 
многодневного голосования на выборах, его эффективность необходимо рассматривать в контексте ак-
тивного согласования положений смежных отраслей законодательства, обновления материально-тех-
нической базы избирательного процесса и гармонизации его документационного сопровождения. 

 1  Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Феде-
рации: Федеральный закон № 67-ФЗ от 12.06.2002 // Собрание законодательства РФ. 2002. № 24. Ст. 2253.
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Дополнительные формы организации голосования в  течение трех дней, введенные на  выборах 
11–13 сентября 2020 года, имели целью активизацию электорального поведения избирателей. Обще-
известно, что участие в выборах является конституционно-правовой формой легального поведения 
граждан. Достижение максимальной легитимности органов публичной власти требует постоянного 
расширения и укрепления их социальной базы путем привлечения наибольшего количества избирате-
лей в избирательный процесс. Участие в выборах является важнейшим элементом морального и граж-
данского долга гражданина России. 

В последние годы сложилась тенденция снижения гражданской активности российских избира-
телей, особенно на муниципальных выборах. Низкая явка на выборах является неудачей практиче-
ски всех основных субъектов избирательного процесса, а именно избирательных комиссий, органов 
власти, политических партий, кандидатов, средств массовой информации. В наши дни привлечение 
и мобилизация к участию в выборах только своих потенциальных избирателей стали обычной прак-
тикой деятельности кандидатов и политических партий. Политтехнологи конституционно-правовую 
сущность выборов подменяют различными флешмобами, перформансами и другими формами ситу-
ационного объединения граждан. Общественная дискуссия ведется вокруг только одной проблемы, 
и предаются забвению комплексные социально-политические, экономические или просто бытовые во-
просы жизни людей.

В  целом, осознавая названную проблему, законодатель расширил технологические возможности 
электоральной гражданской активности избирателей. Дополнительные формы организации голосова-
ния при проведении выборов 11–13 сентября 2020 года мы признаем позитивной избирательной техно-
логией, стимулирующей активность избирателей и высокую явку на выборах. Именно достижение этой 
цели и является одним из критериев эффективности новых положений законодательства о выборах. 

Однако итоги выборов, состоявшихся 11–13 сентября 2020 года, подтвердили трудности дости-
жения этой цели. Преобладание инерционного административно-мобилизационного стиля в работе 
наиболее ярко проявилось на  выборах депутатов Думы города Томска. Так, например, за  три дня 
организации голосования с 8 часов до 20 часов во взаимосвязи с голосованием вне помещения из-
бирательного участка (голосование на дому) явка избирателей составила 19,38 %. Следует подчер-
кнуть, что на всех муниципальных выборах депутатов и мэра города Томска в период с 2013 года 
по настоящее время активность избирателей была менее 20 %. Можно предположить, что сложилась 
устойчивая психология добровольного уклонения от участия в выборах, в том числе по причине сни-
жения мотивации жителей города принимать участие в электоральном процессе. Подобное явление 
отдельные группы экспертов считают основой общественного сомнения в легитимности избранного 
городского самоуправления.

Для достижения корректного вывода в рамках заявленной проблемы следует обратиться к резуль-
татам электоральных кампаний в других административных центрах субъектов Российской Федера-
ции. В среднем на выборах депутатов представительных органов региональных столиц гражданская 
активность составляет менее 30 % (например, в Курске — 28,16 %, в Пензе — 26,55 %, Нижнем Новго-
роде — 15,62 %, Новосибирске — 28,16 %). Результаты электоральных кампаний в региональные парла-
менты также нельзя признать утешительными. Так, например, в выборах депутатов законодательного 
органа власти Новосибирской области приняли участие только 21,03 % избирателей, в Томской обла-
сти — 22,53 %, в Челябинской области — 33,80 %, в Республике Коми — 30,14 %. В этом ряду заслужи-
вает внимания и позитивной оценки гражданская активность избирателей Республики Татарстан, где 
в период с 11–13 сентября 2020 года проголосовало 86,69 % избирателей. Очевидно, что такой результат 
был достигнут благодаря соединению новых правовых возможностей и применению организацион-
ных, информационных, технологических и т. д. приемов в работе субъектов избирательного процесса, 
включая избирательные комиссии. Следовательно, общественно-политический потенциал и  эффек-
тивность новых положений законодательства очевидны. Необходима рациональная работа по осмыс-
лению методов, стиля, формы и содержания этой работы. В последующем следует распространить дан-
ный положительный опыт через обучающие курсы по подготовке и повышению квалификации субъ-
ектов избирательного процесса. 

В последние годы в избирательный процесс активно внедряются самые различные интернет-тех-
нологии и  оказывают существенное влияние на  волю и  мировоззрение ряда социально-возрастных 
и  профессиональных групп избирателей. Весьма поверхностный анализ не  специалиста в  области 
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интернет-технологий дает основания для  выявления лишь некоторых очевидных методов, которые 
используются в агитационных целях в ходе предвыборных кампаний. К ним, в частности, относится 
использование социальных сетей, мобильных приложений, создание специальных сервисов для адрес-
ной рассылки агитационных материалов.

Однако вся эта активная и в большинстве случаев эффективная работа практически не регули-
руется законом. Действующие нормы федерального закона о гарантиях избирательных прав распро-
странили на сетевые информационные ресурсы положения, регулирующие агитацию в классических 
средствах массовой информации. Специалисты и экспертное сообщество скептически оценивают эф-
фективность подобной правовой регламентации, а практика организации и проведения выборов под-
тверждает их аргументы. В настоящее время в результате неэффективной юридической регламентации 
интернет-технологии практически находятся вне сферы контроля за агитацией (включая сроки прове-
дения предвыборной агитации). 

В этой связи следует выработать эффективные правовые нормы и агитационную и информаци-
онную деятельность с применением интернет-технологий выделить в самостоятельную сферу норма-
тивного регулирования. Вполне возможно и уместно далее разработать и принять отдельный феде-
ральный закон с целью эффективного регулирования информационной и агитационной деятельности 
легальных субъектов избирательного процесса. 

Таким образом, общественная проблема эффективности правового регулирования обществен-
ных отношений не исчерпала себя. В теории избирательного права, в законодательном регулировании 
и практике организации и проведения выборов в публичные органы власти накоплен весьма богатый 
предметно-тематический потенциал ее дальнейшего научного осмысления.
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ПРОБЛЕМА ВОСПРИЯТИЯ ПОНЯТИЯ «КОНСТИТУЦИОНАЛИЗМ»  
В РЕСПУБЛИКЕ АРЦАХ

Проблемы формирования, установления и развития конституционализма в последнее время ста-
ли особенно актуальны и приобрели особую важность как во всем мире, так и в Республике Армения 
и в Арцахе. Об этом свидетельствуют предметные конференции и форумы, которые постоянно органи-
зуются и проводятся и за рубежом, и в этих двух армянских государствах. 

Проблема конституционализма в  Республике Арцах, еще не  признанной международным со-
обществом де-юре, но наделенной всеми атрибутами государства, более чем актуальна и нуждается 
в глубоком научном исследовании, поскольку уже около 14 лет в Республике действует Конституция 
(из которых около 3,5 года — новая Конституция), поэтому актуальной представляется сознательная 
реализация ее норм на уровне государственной политики и в общественной практике; однако неясен 
ответ на вопрос, в каком состоянии находится конституционализм: в стадии формирования, становле-
ния или …? И поскольку мы считаем восприятие первым и наиболее важным этапом в установлении 
конституционализма, обратимся к проблеме восприятия этого понятия.

В данном исследовании мы ставим задачу рассмотреть три следующих важных вопроса.
1. Как воспринимается понятие «конституционализм» в арцахской правовой действительности?
2. При каких условиях и вследствие каких действий можно будет говорить о конституционализме 

в практическом контексте?
3. Какое значение может иметь установление конституционализма для будущего государства, ко-

торое к тому же является непризнанным со стороны мирового сообщества? 
Мы провели соцопрос среди практикующих юристов, а также среди магистрантов Арцахского 

государственного университета и  степанакертского университета Месроп Маштоц, чтобы ответить 
на первый вопрос и выяснить следующее:

1) имеют ли респонденты представление о таком понятии, как «конституционализм»?
2) что, по их мнению, представляет собой конституционализм (дать характеристику).
19 респондентов (38 %) ответили, что знакомы с таким понятием, как «конституционализм», или 

слышали о нем, остальные 62 % признались, что не знакомы или впервые слышат об этом. Удивление 
вызвало то обстоятельство, что среди давших отрицательные ответы были практикующие юристы, 
которые по  роду своей деятельности должны были бы иметь представление об  этом понятии. Это, 
по-видимому, говорит о том, что не все специалисты знакомы с современными процессами в обла-
сти юриспруденции и актуальными, вошедшими в активное употребление и получившими широкое 

 2 © Арутюнян А. Г., 2020
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распространение терминами, что, в  свою очередь, свидетельствует об отсутствии у них стремления 
к профессиональному росту. 

Респонденты, положительно ответившие на первый вопрос, представили свою точку зрения на по-
нятие конституционализма. Ниже приведены некоторые из них, представляющие, на наш взгляд,  наи-
больший интерес.

1. Конституционализм — это связанное с Конституцией явление, процедура.
2. Конституционализм имеет эволюционный характер и содержит элементы, связанные с развити-

ем гражданского общества.
3. Конституционализм означает образ жизни в соответствии с ценностями, закрепленными в Кон-

ституции.
4. Конституционализм выражается в применении норм, закрепленных в Конституции.
5. Конституционализм — это восприятие обществом закрепленных в Конституции данного госу-

дарства норм и ценностей, применение этих ценностей в жизни, выражение надлежащей воли государ-
ственными органами в применении и обеспечении закрепленных норм и ценностей.

Несмотря на небольшое количество конкретных ответов, на основе их анализа мы пришли к выво-
ду о том, что содержащиеся в них идеи близки нашей точке зрения, которую мы изложим ниже, после 
того, как, основываясь на мнениях ученых, исследовавших эту проблему, разъясним суть и значение 
конституционализма.

Так, к проблеме конституционализма обращались и западные исследователи (Г. Рассел и А. Шайо), 
и русские правоведы (В. Кабишев, И. Кравец, В. Крусс, О. Кутафин, Т. Пряхина, И. Степанов и др.), 
и армянские конституционалисты (Г. Арутюнян, А. Арутюнян) и экономисты (Г. Саркисян, Р. Геворкян 
и др.) 

Tермином «конституционализм» правоведение обязано американской политико-правовой мыс-
ли, но термин не  был обделен вниманием и  в Европе, несмотря на  то, что на  начальном этапе ему 
не придавалось большого значения. Таким образом, «как для европейских революционеров, так и для 
народа демократия казалась важнее конституционализма» 1. При этом некоторые авторы считают, что 
несмотря на то, что между демократией и конституционализмом существуют фундаментальные соот-
ветствия, эти две теории сильно различаются 2. 

Так, венгерский профессор Андраш Шайо утверждает, что конституционализм есть ограничение 
государственной власти ради общественного спокойствия 3. По  мнению Г. Рассела, конституциона-
лизм, или принцип верховенства права, предполагает ограничение полномочий глав государства, го-
сударственных органов, реализацию данных ограничений в установленном порядке 4.

С точки зрения В. Кабишева и Т. Пряхиной, «основные ценности конституционализма формиру-
ются как принципы, такие как приоритет прав человека, народовластие, разделение властей, федера-
лизм, верховенство права» 5. По мнению другого российского специалиста, «конституционные права 
и свободы человека и гражданина только тогда станут главной составляющей и превалирующим кри-
терием российского конституционализма, когда они будут не только конституционно признаны и про-
возглашены, но и в соответствии с провозглашенными конституционными ценностями и принципами 
государство действительно будет им следовать и защищать их» 6. В свою очередь, другой российский 
профессор, Игорь Кравец, представляет конституционализм как мега-парадигму  7.

 1  Osiatynski W. Constitutionalism, Democracy, Constitutional Culture // Wyrzykowski M. Constitutional Cultures, 
Warsaw: Institute of Public Affairs, 2000. P. 151.

 2  См.: Murphy W. F.  Constitutions, Constitutionalism, and Democracy // Constitutionalism and democracy: tran-
sitions in the contemporary world, ed. by Greenberg D., Katz S. N., Oliviero M. B., Wheatley S. C. New York: Oxford 
University Press, 1993. P. 5.

 3  См.: Шайо А. Самоограничение власти (краткий курс конституционализма) / Пер. с венг. М.: Юристь, 1999. С. 20.
 4  См.: Рассел Г. Конституционализм: опыт Америки и других стран. URL: http://www.infousa.ru/government/

dmpaper2.htm.
 5  Кабышев В., Пряхина Т. Теоретические проблемы российского конституционализма // Вестник Саратовск. 

гос. академии права. 1995. № 2. С. 33–39.
 6  Плотникова И. Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека — основополагающий принцип 

российского конституционализма // Вестник Саратовск. гос. юридической академии. 2017. № 4 (117). С. 51.
 7  См.: Кравец И. Конституция и ценности конституционализма как мега-парадигмы // Государство и право. 

2018. № 12. С. 44–55.
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По словам армянского конституционалиста Армена Арутюняна, единую систему конституциона-
лизма составляют соблюдение правовых норм со стороны государства и общества и принцип разделе-
ния власти. Более того, конституционализм как требование ограничения произвола может быть реали-
зован только в условиях сдержек и противовесов, когда полномочия государства уравновешивают друг 
друга, а не в условиях доминирования какого-либо из них 8. 

Достаточно интересный подход к пониманию конституционализма в XXI веке проявляет профес-
сор В. Чиркин: по его мнению, конституционализм можно рассматривать как общественно-политиче-
ское движение, теорию, доктрину и практику 9. По нашему мнению, все четыре проявления конститу-
ционализма имеют право на существование как отдельно, так и в единой форме, но нам бы хотелось 
обратиться к практике.

На наш взгляд, представленные точки зрения всех авторов содержат важные мысли и интересные 
подходы, которые мы разделяем, однако, изучив их труды и сопоставив со своими представлениями 
о конституционализме, мы пришли к выводу, что наиболее приемлемым является характеристика это-
го понятия, предложенная профессором Гагиком Арутюняном: «Конституционализм является нали-
чием установленных общественным согласием фундаментальных правил демократического и право-
вого поведения, их существования как живущей реальности в общественной жизни, в гражданском 
поведении каждого индивидуума, в процессе осуществления государственно-властных полномочий». 
При этом, по мнению автора, проблема сводится не к просто применению Конституции, а к формиро-
ванию той социальной системы, в которой Конституция реализуется каждой клеткой этой системы как 
образ ее жизни и условие ее существования 10.

Интересно, что в последнее время понятие конституционализма стало изучаться и с позиций эко-
номики, что привело к возникновению новых критериев в методологии его измерения 11. Кроме того, 
в  качестве характеристик уровня конституционализма предлагаются факторы институционального 
и  демократического развития, индекс человеческого развития, политическая стабильность, уровень 
бедности и коэффициент Джини 12.

Обратимся теперь ко второму вопросу, но отметим прежде, что мы разделяем взгляды тех авто-
ров, которые считают, что для установления конституционализма Конституция является важным, но 
не единственным и обязательным условием. 

Одним из первых шагов по установлению конституционализма в государстве путем реализации 
норм Конституции является принцип законности, закрепленный в  статье 6 части  1 Конституции 
Республики Арцах, согласно которой «государственные органы, органы местного самоуправления 
и должностные лица правомочны выполнять только такие действия, на которые они уполномочены 
Конституцией или законами» 13. Если конституционно-правовое регулирование в  отношении долж-
ностных лиц государственных органов, органов местного самоуправления прописано, то о  гражда-
нах этого сказать нельзя, поскольку положение «Каждый обязан соблюдать Конституцию и законы,  
 
 

 8  См.: Арутюнян А. Грамматика свободы (Проблемы постсоветсого реализма). Ереван: АРТ, 2007. С. 78–99. 
 9  См.: Чиркин В. Базовые ценности конституционализма в ХХI в. // Современный конституционализм: Те-

ория, доктрина и практика: сб. науч. тр., РАН. ИНИОН / Отв. ред. Алферова Е. В., Умнова И. А. М., 2013. С. 16.
 10  См.: Գ.Հարությունյան, Հայ սահմանադրականության զարգացման հիմնախնդիրները, Զեկույց 

Ստեփանակերտում հրավիրված միջազգային խորհրդաժողովում, 17.04.2010թ. /URL:  http://concourt.am/
armenian/structure/president/articles/karabakh_april_2010.pdf/, 29.11.2018:

 11  См.: Գ.Հարությունյան, Հ.Սարգսյան, Ռ.Գևորգյան, Սահմանադրականություն. ինստիտուտների 
ընկալումը և երկրների բարեկեցությունը: — Եր.: Զանգակ հրատ., 2018, 208 էջ; Գ.Հարությունյան, 
Հ.Սարգսյան, Ռ.Գևորգյան, Սահմանադրականություն. ախտորոշման, մշտադիտարկման և կառավարման 
խնդիրներ:– Եր.: Զանգակ հրատ., 2017, 139 էջ; Կ.Խաչատրյան, Սահմանադրականության մակարդակը 
որպես պետության կայացածության գրավական,  «Բանբեր Երևանի համալսարանի. Սոցիոլոգիա, 
Տնտեսագիտություն», 2017, № 3 (24), էջ 19–28; Ժ.Մխիթարյան, Սահմանադրականության գնահատման 
տնտեսագիտամաթեմատիկական մեթոդները, տնտեսագիտ. թեկն. գիտ. աստիճանի հայցման ատենախոս. 
սեղմագիր, Երևան, 2016:

 12  См.: Ի՞նչ անել. Հայաստանի տնտեսության զարգացման արդի հիմնախնդիրները և ռազմավարական 
ուղղությունները։ Գիտագործնական խորհրդաժողով / Խմբ.՝ Լուսյա Մեհրաբյան։ Եր.: Անտարես, 2018, С. 12:

 13  См.: Конституция Республики Арцах от 20.02.2017. URL: http://www.nankr.am/ru/1837. 
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уважать достоинство, права и свободы иных лиц», определенное в части 1 статьи 55 Конституции НКР 
2006 года 14, отсутствует в новой Конституции.

Следующим важным шагом, как уже отмечалось, является то, что понятие «конституционализм» 
должно осознаваться и верно пониматься обществом, стать составляющей быта, образом жизни. По-
этому важным представляется необходимость доведения этого понятия до общественности и всесто-
роннего его обсуждения не только правоведами и политологами, но и экономистами. 

Для  формирования и  установления конституционализма очень важным является повышение 
уровня осведомленности общественности об основных конституционных принципах и ценностях. Как 
ни примитивно или странно может показаться на первый взгляд, но если юристы не знакомы с содер-
жанием и смыслом этого понятия, установить конституционализм в стране затруднительно: он не мо-
жет быть установлен подсознательно, автоматически или неосведомленно.

В данном контексте следует отметить важную роль повышения правосознания общества. Стоит 
отметить, что в октябре–декабре 2016 г. мы провели социологический опрос посредством анкетиро-
вания 475 учащихся 35 школ Республики Арцах с целью выявления уровня правосознания старше-
классников, а также выявления существующих проблем в этой сфере и определения основных путей 
повышения этого уровня. Такой же соцопрос мы провели среди 239 молодых людей. Результаты по-
казывают, что уровень правосознания как у школьников, так и у молодежи несколько выше средне-
го. Однако наблюдается правовой нигилизм, который может проявиться, например, в несоблюдении 
гражданином правил дорожного движения, поскольку это кажется ему формальностью или тем самым 
он демонстрирует, как ему кажется, свое превосходство над другими. Очевидно, что при проявлении 
такого неправомерного поведения общества в целом трудно говорить об установлении конституцио-
нализма.

С  учетом всего вышесказанного мы предложили конкретные механизмы, а также разработали 
концепцию «Повышение правосознания и правовой грамотности граждан Республики Арцах» 15, кото-
рая в случае, если она будет принята и последовательно реализована правительством, может способ-
ствовать установлению конституционализма в стране. 

Кроме того, принимая во внимание опыт Республики Армения, считаем возможным разработать 
и принять Концепцию правовой безопасности в Республике Арцах, и с помощью последовательного 
принятия мер по ее реализации решать проблемы, препятствующие установлению конституциона-
лизма. Здесь считаем уместным привести точку зрения профессора Г. Арутюняна о том, что «внутрен-
ней угрозой номер один для правовой безопасности государства является дефицит конституциона-
лизма» 16.

И первая, и вторая Конституции Республики Арцах были приняты путем референдумов, путем 
свободного волеизъявления граждан, но на  сегодняшний день нет специализированной структуры 
для последовательного и прямого осуществления ее норм, которая в рамках соблюдения Конституции 
выполняла бы мониторинг конституционализма в стране.

Такая структура может функционировать в аппарате Президента или при Президенте, поскольку 
часть 1 статьи 94 Конституции Республики Арцах гласит: «Президент Республики является гарантом 
суверенитета, независимости, территориальной целостности и безопасности Республики Арцах». 

В качестве логического продолжения и обоснования всего вышесказанного можно привести сле-
дующую часть текста присяги Президента, которую он произносит при  вступлении в  должность: 
«… безоговорочно выполнять требования Конституции, уважать права и свободы человека и граж-
данина», что является подтверждением того, что, будучи главой государства и  главой исполни-
тельной власти, Президент своей присягой подтверждает безоговорочное выполнение требований 
Основного закона страны. В условиях президентской модели правления, когда Президент является 
первым лицом государства, его поведение может служить образцом как для властных структур, так 
и для граждан страны.

 14  См.: Конституция Нагорно-Карабахской Республики от 10.12.2006. URL: http://www.nankr.am/ru/1839. 
 15  См.: Ավ. Հարությունյան, Ս.Պետիկյան, Լ.Բարխուդարյան. Իրավագիտակցության հիմնախնդիրն 

Արցախի Հանրապետության հանրակրթական և բարձրագույն ուսումնական հաստատություններում, 
Ստեփանակերտ, Դիզակ պլյուս, 2018, С. 111–127:

 16  Գ.Հարությունյան, Երկրի իրավական անվտանգության երաշխավորումը որպես սահմանադրական 
ժողովրդավարության հաստատման կարևոր գրավական, http://www.concourt.am/:



114 Права человека, правоприменение и правореализация

Согласно части 2 статьи 140 Конституции Республики Арцах, «Верховный суд осуществляет кон-
ституционное правосудие, обеспечивая верховенство Конституции». Кроме того, 141-я статья опреде-
ляет круг субъектов, которые могут обращаться в Верховный суд, и вопросы, которые Верховный суд 
может рассмотреть в случае подачи соответствующего заявления. В этом отношении велика роль Вер-
ховного Суда, так как в результате реализации конституционных ценностей в рамках конституционно-
го правосудия формируется судебный конституционализм, который, по мнению Н. Бондаря, является 
«материализацией конституционно-судебной практики, общественных и государственных ценностей, 
а также реального воплощения в жизнь требований верховенства Конституции» 17.

Учитывая тот факт, что субъекты, установленные Конституцией, практически не  обращаются 
в  Верховный суд по  вопросам конституционности и  последний не  рассматривает соответствующие 
дела, можно прийти к выводу, что эффективность конституционного правосудия в Республике Арцах 
невысока, и ее нельзя оценивать ее результативность в деле установления конституционализма.

Приступая к  третьему вопросу, следует отметить, что факторы, препятствующие установлению 
конституционализма в Республике Арцах, можно разделить на две группы: внешние и внутренние. 

Если под внутренними факторами можно понимать низкий уровень правосознания или реализации 
Основного закона, то внешние факторы подразумевают ряд проблем из-за непризнанности страны.

1. Несмотря на то что Республика Арцах не имеет международных обязательств, она в односторон-
нем порядке присоединилась к ряду международных конвенций и деклараций. Однако мы считаем, что 
невозможность выступать в качестве полноправной стороны международных договоров препятствует 
установлению официальных связей, более тесным контактам с развивающимися и развитыми страна-
ми, а также внедрению передового опыта этих стран в нашей стране.

2. Отсутствие доступа к льготным кредитам и грантам, предоставляемым международными фон-
дами, которые могут способствовать развитию как гражданского общества, так и экономики. Мы ни 
в коем случае не говорим об ангажированной деятельности, направленной на деструктуризацию стра-
ны, поскольку задачей номер один в Республике Арцах всегда было и остается обеспечение ее безопас-
ности, что, безусловно, не является предметом спекуляции или торга.

3. Одной из проблем является также то, что гражданин Республики Арцах не может обращаться 
в международные судебные органы для реализации своих конституционных прав и т. п.

Итак, подводя итоги вышесказанного, можно констатировать: первым шагом любого процесса, 
в данном случае — установления конституционализма в Республике Арцах, является его верное, чет-
кое восприятие, за которым должны последовать процессы волеизъявления и политики по реализации 
принципов и ценностей, закрепленных в Конституции. Здесь мы считаем целесообразным представить 
наше определение конституционной аксиологии, которое напрямую связано с конституционализмом: 
«Конституционная аксиология — это научное направление, которое призвано определить ценности, 
зафиксированные в Конституции (или конституционных законах), пути установления их в правовой 
практике путем закрепления в законодательстве, сделать эти механизмы неотъемлемой частью жизни 
людей, а также с помощью реализации этих ценностей способствовать установлению конституциона-
лизма в стране». Более обобщенно можно сказать, что «одной из главных миссий конституционной 
аксиологии является установление конституционализма в стране и его дальнейшее развитие» 18.

Залогом установления конституционализма являются реализованные или имеющие все предпо-
сылки для реализации конституционные ценности, среди которых главное место занимает человек как 
высшая ценность и его достоинство. Безусловно, ответственность по охране главной ценности — че-
ловека — несет государство, однако прежде всего каждый человек должен сам осознавать собственную 
значимость, ценить себя и своим правовым поведением заставлять других уважать себя.

В случае, когда Конституция воспринимается обществом как система ценностей, без реализации 
которых невозможно обеспечить устойчивое развитие страны, благополучную и  счастливую жизнь 
граждан, установление конституционализма становится более осознанным, востребованным и  лег-

 17  Бондарь Н. Российский судебный конституционализм: введение в методологию исследования. Серия «Би-
блиотечка судебного конституционализма». Вып. 1. М.: Формула права. 2012. С. 74.

 18  Ավետիք Հարությունյան, Սահմանադրական արժեբանությունը որպես սահմանադրականության 
հիմնախնդրի հետազոտությամբ զբաղվող գիտական ուղղություն, Գիտական Արցախ, № 1(2), 2019, Երևան, 
ԱԵԳՄՄ հրատ., 2019, С. 236:
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ко реализуемым. В случае же, когда Конституция или ее отдельные положения воспринимаются об-
ществом как имеющие всего лишь декларативный характер или действительно являются таковыми, 
с установлением конституционализма могут возникнуть серьезные проблемы. Такие проблемы возни-
кают, когда конституционные ценности оторваны от реальности, лица, ответственные за их реализа-
цию, не имеют воли и знаний, чтобы жить в соответствии с Конституцией, и когда расстояние между 
ценностями, провозглашенными Конституцией и реальностью, велико.

По нашему глубокому убеждению, если Конституция или отдельные ее положения могут быть им-
портированы из других стран, то конституционализм никак не может быть импортирован или экспор-
тирован, потому что здесь мы имеем дело с процессом реализации норм Конституции, который про-
является по-разному в каждой стране, в зависимости от уровня развитости страны, конституционной 
культуры, традиций, обычаев и т. д.

С самого первого дня провозглашения Республики Арцах наша страна была объявлена демократи-
ческим и правовым государством, и в этом аспекте была проделана значительная работа как для удов-
летворения внутренних потребностей страны, так и для того, чтобы представить ее в международном 
сообществе именно как демократическое и правовое государство. Мы считаем, что установление кон-
ституционализма в стране послужит дополнительным стимулом как для повышения ее авторитета, так 
и для ее международного признания в будущем.
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МЕХАНИЗМ ФОРМИРОВАНИЯ ПРАВОВОЙ КУЛЬТУРЫ  
СОВРЕМЕННОЙ МОЛОДЕЖИ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Данная работа посвящена правовой культуре молодежи Российской Федерации как вектору, опре-
деляющему будущее страны. Актуальность данной проблемы объясняется тем, что именно молодое 
поколение закладывает фундамент развития страны и  истории в  целом. Для  повышения правовой 
культуры молодежи приняты и  действуют Основы государственной молодежной политики Россий-
ской Федерации на период до 2025 года 1.

Как известно, правовая культура является совокупностью ценностных показателей системы пра-
ва, качественных характеристик правовой деятельности субъектов правоотношений, элементов юри-
дической практики. Данное правовое явление устанавливает место правовых ценностей в правовой 
жизни личности, общества, государства, показывает уровень развития правотворческой, правореали-
зационной и правоприменительной деятельности, прогрессивность и динамику модернизации инсти-
тута прав и свобод человека и гражданина.

Правовая культура современной молодежи, ее содержание и  технология развития требуют си-
стемного анализа и  методологического подхода со стороны юридической науки и  общественности. 
При этом правовая культура молодежи выступает основным видом правовой культуры в целом. Так, 
Л. А. Петручак и А. В. Корнев отмечают, что правовая культура молодежи связана с патриотическим 
воспитанием, претворением в жизнь требований институтов социализации, образования, культуры, 
которые в своей деятельности должны не только опираться на достижения прошлого, но и вырабаты-
вать способы и технологии, необходимые для становления подрастающего поколения в будущем 2. 

Механизм формирования правовой культуры обусловлен рядом организационно-правовых 
факторов. Такими факторами можно считать: отсутствие эффективной государственной концепции 
по  формированию и  развитию правовой культуры молодежи; практическую неразвитость действу-
ющих программ и методик по формированию и повышению уровня правовой культуры молодежи; 
фактическое отсутствие центрального звена общественности, которая участвовала бы в процессе пра-
вового воспитания российской молодежи. Необходимо отметить и тот факт, что сейчас, как никогда, 
идет открытый поток информации со стороны СМИ о западном экстремизме и авангардизме, который 
препятствует должному формированию патриотического правового мировоззрения молодежи.

Без осмысления приведенных факторов невозможно говорить об укреплении гражданского об-
щества, тем более о формировании правовой культуры молодежи. Представляется, что формирование 
правовой культуры молодежи может осуществляться в рамках следующих форм.

1. Деятельность образовательных организаций, направленная на подготовку граждан с высшим об-
разованием в сфере социологии, педагогики, философии, истории, политологии. Особое внимание за-
служивает подготовка специалистов с высшим юридическим образованием, которые в наиболее полной 
мере выступают субъектами с высоким уровнем правовой культуры. Справедливо отмечается, что уни-

© Богатова Е. В., Навродская Н. В., 2020
 1  См.: Распоряжение Правительства РФ «Об утверждении Основ государственной молодежной политики 

Российской Федерации на период до 2025 года» от 29 ноября 2014 года № 2403-р // Собрание законодательства 
РФ. 2014. № 50. Ст. 7185.

 2  См.: Петручак Л. А., Корнев А. В. Современный российский социум и формирование правовой культуры мо-
лодежи // Вестник Московск. гос. лингвистич. ун-та. Образование и педагогические науки. 2018. № 5 (813). С. 214.
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версализация высшего образования, приобретение навыков критического мышления, развитие способ-
ностей к анализу базовых ценностей позволяет формировать специалиста-аналитика, способного решать 
многие практические задачи в условиях современной глобализации 3. Полагаем, что правовая культура 
молодых специалистов выступает гарантией продуктивной модернизации российской конституционной 
системы, укрепления принципов юридической деятельности и повышения статуса профессии юриста. 

2. Повышение правовой грамотности молодых людей. Можно говорить о выпуске буклетов, книг, 
брошюр, рекламы правового содержания. Особая роль может быть отведена содержанию информа-
ции, получаемой с  использованием средств телекоммуникационной связи, содержащей актуальные 
юридические сведения о правах и законных интересах современной молодежи, порядок претворения 
в молодежной среде направлений молодежной политики, средств участия в публичных мероприяти-
ях молодых граждан. Важно учитывать интересы и настроения современной молодежи, возможность 
участия в антикоррупционной политике, стремления укреплять в российском обществе конституци-
онный правопорядок и  законность 4. Для  этого необходимо разработать методику, которая способ-
ствовала бы быстрому усвоению материала не только в теории, но и на практике.

3. Привлечение молодых граждан к участию в различных организационно-правовых мероприяти-
ях и акциях. Такими мероприятиями сегодня являются: создание и работа молодежных парламентов, 
молодежных избирательных комиссий, молодежных правительств дублеров субъектов Российской Фе-
дерации и муниципальных образований; участие в работе комиссий и советов при органах исполни-
тельной власти; оказание помощи правоохранительным органам и пр. Очень важно, чтобы в системе 
государственного управления современная молодежь принимала участие добровольно, вариативно, 
с возможностью претворить в правовую жизнь собственные идеи и предложения, что позволит повы-
сить ее правовую социализацию, настроить на правомерное социально полезное поведение 5.

4. Значительным шагом в развитии рассматриваемых вопросов может являться практическое раз-
витие института волонтерства, его научно-теоретическое осмысление. Стоит признать, что сегодня 
молодые люди активно участвуют во многих мероприятиях, требующих мотивации, ответственного 
отношения к выполняемым функциям. Например, в рамках общероссийского голосования, проводи-
мого 1 июля 2020 года по вопросу внесения изменений в Конституцию Российской Федерации, моло-
дые люди работали в качестве наблюдателей в избирательных комиссиях всех уровней. Стоит предпо-
ложить, что молодые граждане также примут активное участие в переписи населения России, запла-
нированной на апрель 2021 года.

5. Преодолеть поток информации со стороны СМИ о  западном экстремизме и  авангардизме 
в наше время невозможно, так как технологический прогресс за последнее тридцать лет шагнул да-
леко вперед и наша страна вступает в постиндустриальное общество. Однако можно и нужно умень-
шить это влияние путем привлечения молодежи к трудовой деятельности. Предлагается открывать 
большее количество вакансий специально для молодежи в различных сферах трудовой деятельно-
сти.

6. Особую роль в формировании правосознания молодого человека играет семья, ближайшее окру-
жение. Именно здесь молодой человек усваивает систему ценностей, определяющую его нравственную 
и правовую позицию, создающую условия для всестороннего развития, воспитания гражданственно-
сти и патриотизма. Стоит поддержать конституционное положение относительно обеспечения госу-
дарством приоритета семейного воспитания (ч. 4 ст. 67¹ Конституции Российской Федерации). Также 
важна поддержка молодых семей со стороны государства как приоритетного направления семейной 
политики.

Могут быть названы и иные формы укрепления и развития правовой культуры российской мо-
лодежи: политико-правовая социализация, направленная на вовлечение молодежи в работу органов 
власти; участие в правотворческих и правоприменительных процессах; формирование и реализация 

 3  См.: Дорофеева М. А., Дорофеев Р. А., Мирошниченко О. И. Формирование адекватной правовой культуры 
выпускников российских вузов в  рамках современной модели свободного образования // Правовая культура. 
2019. № 1(36). С. 112.

 4  См.: Безруков А. В., Тепляшин И. В. Роль общественности в укреплении конституционного правопорядка 
в России // Российское право: образование, практика, наука. 2018. № 3(105). С. 38.

 5  См.: Тепляшин И. В. Участие российской молодежи в управлении делами государства: современное состо-
яние и вопросы развития // Российская юстиция. 2013. № 11. С. 66–69.
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собственных инициатив правового и организационного характера 6.
В рамках реализации представленных форм немаловажное значение имеют принципы формиро-

вания правовой культуры и высокого уровня правосознания молодых граждан. Очень важно учиты-
вать такие принципы, как демократизация участия молодежных сообществ в публичной сфере, ин-
формационная открытость и прозрачность проводимых с участием молодежи мероприятий, широкое 
использование требований цифровизации и  иных передовых технологий взаимодействия общества 
и государства. В специальной литературе отмечается принцип инициативности молодежи, основан-
ный на  умении создавать творческие идеи и  реализовывать их в  процессе активной деятельности, 
предлагать оригинальные способы решения проблем жизни общества, направленные на претворение 
в жизнь новаторских предложений, на удовлетворение поисковых интересов и потребностей 7. Могут 
быть названы и другие принципы.

На наш взгляд, в механизме формирования правовой культуры молодежи особое место занимает 
правотворчество, направленное на принятие конкретных нормативных правовых актов, закрепляю-
щих методы и способы формирования данного вида правовой культуры. Важно, чтобы эти акты имели 
высшую юридическую силу и тем самым способствовали закреплению форм, принципов, условий раз-
вития правовой культуры молодых людей на всей территории Российской Федерации.

Правовая культура молодежи — это система взаимосвязанных качеств, установок и  ценностей, 
способствующих формированию активной правомерной модели поведения молодых граждан, ответ-
ственному отношению к социально-правовым процессам, а также всестороннему развитию личности 
как условиям укрепления основ гражданского общества и правового государства.

Таким образом, рассмотрев механизм формирования правовой культуры молодежи в Российской 
Федерации, мы определили основные формы и принципы правовой деятельности общественных и го-
сударственных структур в данной сфере. Предложенные идеи могут выступить элементом националь-
ной молодежной правовой политики.

 6  См.: Богатова Е. В., Ткаченко А. В. Участие молодежи в реализации общественных инициатив: некоторые 
вопросы развития // Правовая политика и правовая жизнь. 2019. № 2. С. 90–93.

 7  См.: Гарашкина Н. В. Социально-педагогический подход к  проблеме формирования социальной иници-
ативности молодежи в  проектной деятельности // Вестник Тамбовск. ун-та. Серия: Гуманитарные науки. 2015.  
№ 9(149). С. 84.
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ПРАВО НА ОБРАЩЕНИЕ С ЖАЛОБОЙ В КОНСТИТУЦИОННЫЙ СУД 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: НОВЕЛЛЫ В КОНТЕКСТЕ  

КОНСТИТУЦИОННОЙ РЕФОРМЫ 2020 ГОДА

Одобренные на всенародном голосовании изменения в Конституцию Российской Федерации не-
посредственно затронули право на обращение с жалобой в Конституционный Суд Российской Федера-
ции, предусмотренное частью 4 статьи 125 Основного закона. Представляется актуальным проанали-
зировать данные новеллы с точки зрения доступа граждан к конституционному правосудию в России. 
В  настоящее время изменения в  Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде 
Российской Федерации», которые касаются правового статуса суда, его полномочий, еще не  приня-
ты. Однако 22 сентября 2020 года Президентом Российской Федерации был внесен в Государственную 
Думу Федерального Собрания Российской Федерации проект Федерального конституционного закона 
«О внесении изменений в Федеральный конституционный закон “О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации”» 1. В  связи с  этим представляется необходимым дать оценку некоторым вопросам 
о новом этапе реализации права на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации после 
принятых конституционных изменений.

Во-первых, пункт «а» части 4 статьи 125 Конституции Российской Федерации, посвященный 
критериям допустимости жалобы, представлен в новой редакции: «Конституционный Суд Россий-
ской Федерации в  порядке, установленном федеральным конституционным законом, проверяет 
по жалобам на нарушение конституционных прав и свобод граждан — конституционность зако-
нов и иных нормативных актов, указанных в пунктах “а” и “б” части 2 настоящей статьи, приме-
ненных в конкретном деле, если исчерпаны все другие внутригосударственные средства судебной 
защиты» 2. 

Таким образом, перечень критериев допустимости жалобы дополнен необходимостью исчер-
пания внутригосударственных средств судебной защиты. Безусловно, в  понимании гражданина 
как непосредственного субъекта подачи жалобы этот новый термин порождает неопределенность 
в вопросе прохождения судебных инстанций для установления факта применения закона в кон-
кретном деле и факта завершения рассмотрения дела в суде, как это следует из статьи 97 «Допусти-
мость жалобы» Федерального конституционного закона «О Конституционном Суде Российской 
Федерации» 3.

В новых условиях субъект подачи жалобы должен будет не только обращаться для рассмотрения 
дела, например, в районный и областной суды, но и пройти последующие инстанции для удовлетворе-
ния критерия исчерпания средств судебной защиты. Это окажет влияние на эффективность конститу-
ционного правосудия как средства судебной защиты; например, на гражданина лягут дополнительные 
финансовые расходы. Как указано в  статье 97 проекта Федерального конституционного закона «О вне-
сении изменений в Федеральный конституционный закон «О Конституционном Суде Российской Фе-
дерации»», под исчерпанием средств судебной защиты понимается подача в соответствии с законо-
дательством о соответствующем виде судопроизводства заявителем или лицом, в интересах которого 

© Герасимова Е. В., 2020
 1 См.: Проект Федерального конституционного закона «О внесении изменений в Федеральный конституци-

онный закон “О Конституционном Суде Российской Федерации”». URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/1024643–7 
(дата обращения: 23.09.2020).

 2  Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одо-
бренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 // Российская газета. 2020. 4 июля. № 144(8198). 

 3  См.: Федеральный конституционный закон от 21 июля 1994 г. № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 1994. № 13. Ст. 1447.
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подана жалоба в Конституционный Суд Российской Федерации, кассационной жалобы в суд макси-
мально высокой для данной категории дел инстанции или в случае, если вступившие в силу судебные 
акты по  данной категории дел подлежат обжалованию только в  надзорном порядке; надзорной жа-
лобы, если судебный акт, в котором был применен оспариваемый акт, был предметом кассационного 
или надзорного обжалования в связи с применением этого нормативного акта, а подача кассационной 
или надзорной жалобы не привела к устранению признаков нарушения прав заявителя. Таким обра-
зом, конституционная новелла об исчерпании средств судебной защиты устанавливает более жесткие 
рамки для реализации права на обращение в Конституционный Суд Российской Федерации. Полагаем, 
что такое уточнение критерия допустимости связано с расширением полномочий суда в иных сферах 
и сокращением численности судей. 

Во-вторых, в новой редакции Конституции Российской Федерации уточняется предмет жалобы — 
законы и иные нормативные акты, указанные в пунктах «а» и «б» части 2 статьи 125. Представляется, 
что такая законодательная новелла в части пункта «а», исходя из факта повышения доступности кон-
ституционного правосудия как средства защиты прав и свобод, может быть оценена положительно. 
Из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации следует, что некоторые акты 
Правительства Российской Федерации, Государственной Думы Российской Федерации были на прак-
тике предметом проверки в рамках конкретного конституционного контроля, а нормативные акты 
Президента Российской Федерации всё же не были надлежащим предметом, и такие жалобы отклоня-
лись. Полагаем, что для защиты прав и свобод человека законодательное закрепление расширенного 
предмета проверки имеет позитивное значение. 

С другой стороны, отнесение к предмету проверки жалобы в пункте «б» части 2 статьи 125 Кон-
ституции Российской Федерации помимо конституций республик, уставов и законов, иных норма-
тивных актов субъектов Российской Федерации, изданных по  вопросам, относящихся к  ведению 
органов государственной власти Российской Федерации и совместному ведению органов государ-
ственной власти Российской Федерации и органов государственной власти субъектов, ставит вопрос 
о коллизии с компетенцией действующих в некоторых субъектах конституционных (уставных) су-
дов субъектов. Так, согласно статье 83 Уставного закона «Об Уставном суде Калининградской обла-
сти» гражданин может обратиться по вопросу соответствия Уставу Калининградской области точно 
таких же нормативных актов 4. В  таком случае возникает вопрос необходимости обращаться или 
в орган регионального уставного правосудия, или в федеральный конституционный суд. В заданных 
конституционных рамках в такой ситуации представляется, что у Уставного Суда Калининградской 
области возникает возможность передать обращение гражданина в Конституционный Суд Россий-
ской Федерации, ведь несмотря на тот факт, что гражданин будет указывать в жалобе на несоответ-
ствие статей нормативного акта субъекта Уставу Калининградской области, он также может ссылать-
ся на Конституцию России, которая является первоосновой для конституций (уставов) субъектов. 

Другой проблемой может стать реализация Конституционным Судом Российской Федерации но-
вого полномочия, предусмотренного пунктом «в» части 5.1 статьи 125: по запросу Президента Россий-
ской Федерации в  порядке, установленном федеральным конституционным законом, суд проверяет 
конституционность законов субъекта Российской Федерации до  их обнародования высшим долж-
ностным лицом субъекта Российской Федерации (руководителем высшего исполнительного органа 
государственной власти субъекта Российской Федерации). Проверка закона субъекта в предваритель-
ном контроле также может быть в компетенции конституционного (уставного) суда субъекта, как, на-
пример, предусмотрено в законодательстве Калининградской области 5. Безусловно, данные вопросы 
возникают из-за отсутствия четкой регламентации роли и места конституционных (уставных) судов 
субъектов в  судебной системе России. Новая редакция Конституции Российской Федерации также 
не  решила данную проблему и  не включила в  главу 7 «Судебная власть и  прокуратура» положение 
о региональной конституционной юстиции. 

Примечательно, что несмотря на отсутствие принятого Федерального конституционного закона 
«О Конституционном Суде Российской Федерации», приведенного в соответствие с новеллами Кон-

 4  См.: Уставный закон Калининградской области «Об Уставном Суде Калининградской области» от 2 ок-
тября 2000 г. № 247 (с изменениями на 2 декабря 2019 года) // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: 
http://www.consultant.ru.

 5  См. там же.
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ституции России, Конституционный Суд Российской Федерации на основании части 4 статьи 125 уже 
зарегистрировал и принял к рассмотрению запрос суда об оспаривании конституционности норматив-
ного правового акта губернатора Московской области, связанного с режимом повышенной готовно-
сти из-за пандемии коронавируса 6. Таким образом, орган конституционного правосудия фактически 
применил нормы Конституции России о критериях допустимости обращения напрямую и восполнил 
пробел до принятия соответствующего закона.

В-третьих, в рамках конституционной реформы было расширено содержание главы 4 Консти-
туции Российской Федерации рядом статей, многие из которых находятся в тесной нормативной 
связи с конституционными принципами, правами и свободами человека из первой и второй глав. 
Представляется, что с  позиции полноты обоснования жалобы заявитель может воспользоваться 
новыми положениями Конституции Российской Федерации и таким образом обогатить аргумента-
цию своего обращения. Например, новеллы содержатся в части 4 статьи 67.1, которая закрепляет: 
«Дети являются важнейшим приоритетом государственной политики России. Государство создает 
условия, способствующие всестороннему духовному, нравственному, интеллектуальному и физи-
ческому развитию детей, воспитанию в них патриотизма, гражданственности и уважения к стар-
шим. Государство, обеспечивая приоритет семейного воспитания, берет на себя обязанности ро-
дителей в  отношении детей, оставшихся без  попечения». Данное положение может применяться 
в контексте обоснования в жалобе неконституционности законов, связанных с правовым статусом 
ребенка, семейным законодательством, как и положение пункта «ж. 1» статьи 72 Конституции Рос-
сийской Федерации о защите семьи, материнства и других конституционно значимых ценностей. 
Таким образом, новеллы главы третьей Конституции могут дополнить объект обращения с жало-
бой и обогатить его содержание.

В-четвертых, право на подачу конституционной жалобы может быть косвенно затронуто закре-
плением в пункте «б» части 5.1. статьи 125 Конституции Российской Федерации полномочия Консти-
туционного Суда Российской Федерации о возможности исполнения решений межгосударственных 
органов, принятых на основании положений международных договоров Российской Федерации в их 
истолковании, противоречащем Конституции Российской Федерации, а также о  возможности ис-
полнения решения иностранного или международного (межгосударственного) суда, иностранного 
или международного третейского суда (арбитража), налагающего обязанности на Российскую Фе-
дерацию, в случае если это решение противоречит основам публичного правопорядка Российской 
Федерации. Хотя напрямую процедуры обращения с жалобой в Конституционный Суд Российской 
Федерации и, например, Европейский Суд по правам человека не пересекаются, однако с точки зре-
ния обеспечения судебной защиты прав и свобод личности коллизии возможны, как это уже было 
на практике. 

Таким образом, подводя итог, можно отметить, что начатая в этом году конституционная рефор-
ма непосредственно затронула содержание и реализацию права на обращение с жалобой в Консти-
туционный Суд Российской Федерации, устранила некоторые недостатки правового регулирования, 
но не ответила на все актуальные проблемы защиты прав и свобод органами конституционного пра-
восудия. 

Так, расширение предмета проверки по  обращению в  рамках части  4 статьи 125 Конституции, 
с  одной стороны, позволило проверять конституционность подзаконных актов федерального уров-
ня и  уровня субъектов, которые нередко затрагивают конституционные права и  свободы человека 
и гражданина. С другой стороны, данный предмет проверки порождает коллизию между обращением 
в конституционный (уставный) суд субъекта и обращением в федеральный орган конституционного 
правосудия. 

Конституционные новеллы главы третьей позволяют гражданину формулировать свою правовую 
позицию на основании не только глав первой и второй, но и корреспондирующих им норм из расши-
ренных статей о  предметах ведения Российской Федерации и  иных включенных в  текст Основного 
закона положений.

Введение Конституцией Российской Федерации такого нового критерия допустимости, как ис-
черпание внутригосударственных средств судебной защиты, является закономерным в контексте об-

 6  См.:  8186/15–01/2020. Протвинский городской суд Московской области. Обращение принято к рассмотре-
нию. URL: http://www.ksrf.ru/ru/Petition/Pages/CurrentStatus.aspx (дата обращения: 10.10.2020).



122 Права человека, правоприменение и правореализация

щей тенденции регулирования права на обращение в орган конституционного правосудия. С точки 
зрения потенциального заявителя данное условие выглядит как ужесточение требований. С другой 
стороны, принятое еще шесть лет назад условие о сроке обращения в один год также свидетельство-
вало о более строгом, исключительном порядке защиты прав и свобод средствами конституционно-
го правосудия. 

Представляется, что после принятия новой редакции Федерального конституционного закона 
«О судебной системе Российской Федерации» и закона «О Конституционном Суде Российской Феде-
рации» необходимо дальнейшее осмысление права на обращение в Конституционный Суд Российской 
Федерации как эффективного средства правовой защиты. 
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УЧАСТИЕ НАСЕЛЕНИЯ МУНИЦИПАЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ  
В ПРОИЗВОДСТВЕ МУНИЦИПАЛЬНО-ТЕРРИТОРИАЛЬНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ 

В МАТЕРИАЛАХ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ

Одним из  участников производства муниципально-территориальных изменений является насе-
ление муниципального образования. Конституционно-правовые основы участия населения муни-
ципального образования в  производстве муниципально-территориальных изменений закрепляются 
в ч. 2 ст. 131 Конституции РФ, предусматривающей обязательный учет мнения населения при измене-
нии границ территорий, в которых осуществляется местное самоуправление. Рассмотрение практики 
производства муниципально-территориальных изменений в России в последние годы позволяет вы-
явить тенденцию, связанную с укрупнением муниципальных образований, которое связано с двумя 
процедурами 1: во-первых, укрупнение сельских поселений, во-вторых, преобразование муниципаль-
ных районов в городские округа, а с мая 2019 г. — создание муниципальных округов. 

Рассмотрение материалов судебной практики за период с 2017 по 2019 г., по данным государ-
ственной автоматизированной системы РФ «Правосудие», позволяет говорить, что основная прак-
тика по спорам в сфере территориальной организации местного самоуправления связана с судебной 
оценкой законности преобразования муниципальных районов в городские округа. Имеющаяся су-
дебная практика может быть классифицирована в зависимости предмета и сторон спора 2.

1. Дела об оспаривании решений представительных органов муниципальных образований, кото-
рыми выражено согласие населения муниципального образования по  предлагаемому муниципаль-
но-территориальному изменению. Данная категория дел является наиболее многочисленной. В боль-
шинстве случаев административным истцом выступал гражданин или группа граждан 3. В некоторых 
случаях подавались коллективные административные исковые заявления 4. В  редких делах админи-
стративным истцом выступал представительный орган поселения, оспаривавший решение предста-
вительного органа муниципального района, которым выражено согласие населения муниципально-
го района на преобразование 5. Стоит отметить, что в некоторых делах истцы не только оспаривали 

© Кустов С. С., 2020
 1  См.: Информационно-аналитические материалы о состоянии и основных направлениях развития мест-

ного самоуправления в Российской Федерации (данные за 2018 г. — начало 2019 г.) // Министерство юстиции 
РФ. URL: https://minjust.ru/razvitie-federativnyh-otnosheniy-i-mestnogo-samoupravleniya/doklad-o-sostoyanii-i-
osnovnyh (дата обращения: 20.06.2020); Информационно-аналитические материалы о развитии системы мест-
ного самоуправления в Российской Федерации (данные за 2016 г. — начало 2017 г.) // Министерство юстиции 
РФ. URL: http://minjust.ru/ru/press/news/monitoring-razvitiya-sistemy-mestnogo-samoupravleniya (дата обраще-
ния: 20.06.2020).

 2  См.: Кустов С. С. Особенности судебной практики в  сфере укрупнения муниципальных образований 
в России // Муниципальное имущество: экономика, право, управление. 2020. № 1. С. 43–46.

 3  См., например: Решение Верещагинского районного суда Пермского края от  25 февраля 2019 г. по  делу  
№ 2а-132/2019 // ГАС РФ «Правосудие»; Решение Видновского городского суда Московской области от  8 ав-
густ. 2019 г. по делу № 2а-3144/2019 // ГАС РФ «Правосудие»; Решение Углегорского городского суда Сахалинской 
области от 26 апреля 2017 г. по делу № 2а-18/2017 // ГАС РФ «Правосудие»; Решение Наро-Фоминского городского 
суда Московской области от 26 февраля 2018 г. по делу № 2а-655/2018 // ГАС РФ «Правосудие»; Решение Талдомско-
го районного суда Московской области от 16 марта 2017 г. по делу № 2а-193/2017 // ГАС РФ «Правосудие»; Решение 
Нытвенского районного суда Пермского края от 20 июля 2018 г. по делу № 2а-796/2018 // ГАС РФ «Правосудие»; 
Решение Торжокского городского суда Тверской области от 31 июля 2019 г. по делу № 2а-593/2019 // ГАС РФ «Пра-
восудие». 

 4  См.: Решение Одинцовского городского суда Московской области от 14 января 2019 г. по делу № 2а-959/2019 
// ГАС РФ «Правосудие». 

 5  См.: Решение Видновского городского суда Московской области от 8 август. 2019 г. по делу № 2а-3168/2019 
// ГАС РФ «Правосудие».
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решения представительных органов, которыми было выражено согласие населения, но и дополняли 
предмет административного иска следующими требованиями: 

1) о признании незаконными результатов публичных слушаний и бездействия представительного 
органа муниципального образования, которое выразилось в  нарушении процедуры проведения пу-
бличных слушаний 6;

2) о  признании недействующим решения представительного органа муниципального образова-
ния, которым оформлена законодательная инициатива о производстве муниципально-территориаль-
ного изменения 7;

3) о признании незаконным заключения Комиссии по организации и проведению публичных слу-
шаний 8;

4) о признании незаконным порядка подготовки и проведения заседания представительного ор-
гана; о признании незаконными действий по изготовлению и опубликованию протокола публичных 
слушаний и итогового документа публичных слушаний; о возложении обязанности по изготовлению 
и опубликованию иного протокола 9; 

5) о признании несостоявшимися публичных слушаний 10. 
Суды, разрешая подобные дела, отказывают в удовлетворении заявленных исковых требований. 

Аргументация строится следующим образом. Первоначально оценивается процедура организации 
и проведения публичных слушаний, порядок принятия решения представительным органом, которым 
выражено согласие населения муниципального образования с точки зрения соблюдений норм законо-
дательства о местном самоуправлении. 

В  дальнейшем отмечается, что оспариваемое решение не  нарушает права и  законные интересы 
административного истца, а результаты публичных слушаний имеют рекомендательный характер. До-
вольно часто суды ссылаются на правовую позицию Конституционного Суда РФ о правовой природе 
публичных слушаний, высказанной в определении от 15 июля 2010 г. № 931-О-О 11. 

В подавляющем большинстве дел административными истцами оспаривались решения представи-
тельных органов муниципальных образований, которыми выражено согласие населения муниципаль-
ного образования на производство муниципально-территориального изменения. В судебной практике 
встречаются единичные дела об оспаривании решения представительного органа, которому не было 
дано согласие на преобразование муниципальных образований 12.

В некоторых делах административные истцы просили суд признать публичные слушания по во-
просу преобразования муниципального образования и  протокол публичных слушаний недействи-
тельными 13. 

 6  См.: Решение Волоколамского городского суда Московской области от 7 июня 2019 г. по делу № 2а-787/2019 
// ГАС РФ «Правосудие». 

 7  См.: Решение Рузского районного суда Московской области от 15 августа 2017 г. по делу № 2а-1012/2017 // 
ГАС РФ «Правосудие».  

 8  См.: Решение Щелковского городского суда Московской области от 28 февраля 2019 г. по делу № 2а-990/2019 
// ГАС РФ «Правосудие». 

 9  См.: Решение Раменского городского суда Московской области от 12 апреля 2019 г. по делу № 2а-2936/2019 
// ГАС РФ «Правосудие».

 10 См.: Решение Одинцовского городского суда Московской области от 6 марта 2019 г. по делу № 2а-2232/2019 
// ГАС РФ «Правосудие»; Решение Одинцовского городского суда Московской области от 23 января 2019 г. по делу 
№ 2а-944/2019 // ГАС РФ «Правосудие». 

 11  См.: Определение Конституционного Суда РФ от 15 июля 2010 г. № 931-О-О «По жалобе гражданки Ан-
дроновой Ольги Олеговны на нарушение ее конституционных прав положениями статей 39 и 40 Градостроитель-
ного кодекса Российской Федерации, статьи 13 Закона Санкт-Петербурга “О градостроительной деятельности 
в Санкт-Петербурге”, статей 7 и 8 Закона Санкт-Петербурга “О порядке организации и проведения публичных 
слушаний и информирования населения при осуществлении градостроительной деятельности в Санкт-Петер-
бурге”» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2011. № 2. 

 12  См., например: Решение Талдомского районного суда Московской области от 8 февраля 2017 г. по делу 
№ 2а-105/2017 // ГАС РФ «Правосудие». 

 13  См.: Решение Нытвенского районного суда Пермского края от 29 апреля 2019 г. по делу № 2а-403/2019 // 
ГАС РФ «Правосудие». 
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Преобладание в  судебной практике данной категории дел позволяет сделать следующий вывод: 
решения, принимаемые представительными органами, не всегда учитывают мнение жителей муници-
пального образования по данному вопросу. Это необходимо рассматривать с точки зрения тенденции 
законодательных изменений, вносимых в Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих 
принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» (далее — Федеральный 
закон № 131-ФЗ  14) направленных на замену формы получения согласия населения муниципального 
образования при производстве муниципально-территориальных изменений с использованием инсти-
тутов непосредственной демократии на выражение согласия населения представительными органами 
муниципальных образований 15.

Данная проблема подтверждается также и практикой Конституционного Суда РФ. В 2019 г. Кон-
ституционным Судом РФ было принято пять определений об отказе в принятии жалоб граждан, в ко-
торых оспаривалась конституционность норм Федерального закона № 131-ФЗ, связанных с участием 
населения муниципального образования в преобразовании муниципальных образований 16.

2. Дела об оспаривании действий должностных лиц органов местного самоуправления, связанных 
с  организацией и  проведением публичных слушаний по  вопросу преобразования муниципального 
образования 17 или действия по принятию представительным органом решения, которым выражено 
согласие населения на производство муниципально-территориального изменения 18. 

3. Дела об  оспаривании решений избирательной комиссии, представительного органа муници-
пального образования об отказе инициативной группе в проведении голосования по вопросу преоб-
разования муниципального образования 19. 

 14  См.: Федеральный закон от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного са-
моуправления в Российской Федерации» // Российская газета. 2003. 8 октября.   

 15  См., например: Кустов С. С. Конституционно-правовые основы участия населения муниципального образова-
ния в производстве муниципально-территориальных изменений // Гражданин. Выборы. Власть. 2019. № 4(14). С. 133; 
Бялкина Т. М. Представительные органы в структуре органов местного самоуправления: правовые основы и практи-
ческие проблемы // Вестник Воронежского государственного университета. Серия: Право. 2018. № 4(35). С. 49. 

 16  См.: Определение Конституционного Суда РФ от 24 октября 2019 г. № 2955-О «Об отказе в принятии к рас-
смотрению жалобы гражданки Павловой Татьяны Михайловны на нарушение ее конституционных прав частью 
3 статьи 13 и  частью 4 статьи 28, а также частью 3 статьи 43 во взаимосвязи с  частями 1, 4 и  5 статьи 44 Фе-
дерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации»  // 
Официальный сайт Конституционного Суда РФ. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision437841.pdf; Опреде-
ление Конституционного Суда РФ от 19 декабря 2019 г. № 3581-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы граждан Бабкина Николая Владимировича, Богомазовой Любови Викторовны и других на нарушение их 
конституционных прав частью 3.1 статьи 13 во взаимосвязи с частью 1 статьи 2 и частью 1 статьи 11 Федерального 
закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» // Официальный 
сайт Конституционного Суда РФ. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision449736.pdf; Определение Консти-
туционного Суда РФ от 19 декабря 2019 г. № 3580-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан 
Кульши Алексея Николаевича и Суворова Кирилла Борисовича на нарушение их конституционных прав частью 
31 статьи 13, пунктом 4 част. 3 статьи 28 и частью 3 статьи 43 Федерального закона «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Российской Федерации»  // Официальный сайт Конституционного Суда РФ. 
URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision449525.pdf; Определение Конституционного Суда от 19 декабря 2019 г.  
№ 3579-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы граждан Агафонцевой Тамары Александровны, Архипо-
ва Виталия Викторовича и других на нарушение их конституционных прав частью 31 статьи 13 и пунктом 4 части 3 
статьи 28 Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Феде-
рации» // Официальный сайт Конституционного Суда РФ. URL: http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision449527.pdf; 
Определение Конституционного Суда РФ от 19 декабря 2019 г. № 3578-О «Об отказе в принятии к рассмотрению 
жалобы гражданина Теняева Сергея Александровича на нарушение его конституционных прав частью 31 статьи 
13 во взаимосвязи с частью 1 статьи 2 и частью 1 статьи 11 Федерального закона «Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Федерации» // Официальный сайт Конституционного Суда РФ. URL: 
http://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision449517.pdf. 

 17  См.: Решение Чердынского районного суда Пермского края от 14 мая 2019 г. по делу № 2а-154/2019 // ГАС 
РФ «Правосудие». 

 18  См.: Решение Талдомского районного суда Московской области от 20 февраля 2018 г. по делу № 2а-152/18 
// ГАС РФ «Правосудие». 

 19  См.: Решение Ступинского городского суда Московской области от 28 апреля 2017 г. по делу № 2а-1148/2017 
// ГАС «Правосудие». 
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4. Дела об  оспаривании законов субъектов РФ, которыми оформлено преобразование муници-
пальных районов в городские округа. В практике субъектов РФ сформировалось два способа преобра-
зования муниципальных районов в городские округа:

— объединение всех поселений, входящих в  состав муниципального района с  городским окру-
гом и  упразднение муниципального района (законодательно был закреплен Федеральным законом 
от 3 апреля 2017 г. № 62-ФЗ  20);

— объединение всех поселений, входящих в состав муниципального района в одно городское по-
селение с одновременным наделением его статусом городского округа и упразднение муниципального 
района.

Исследование судебной практики позволяет говорить, что судами рассматривались дела, в кото-
рых оспаривались законы субъектов РФ, оформившие преобразование муниципальных районов в го-
родские округа двумя вышеуказанными способами. 

Вопрос о законности преобразования муниципальных районов в городские округа путем объеди-
нения всех поселений, входящих в состав муниципального района, в одно городское поселение с одно-
временным наделением его статусом городского округа и упразднением муниципального района в су-
дебной практике не подвергается сомнению. Это подтверждается практикой судов общей юрисдикции 
и Верховного Суда РФ 21. 

Анализ материалов судебной практики позволяет говорить о том, что суды, отказывая в удовлет-
ворении административных исковых заявлений о признании недействующим законов субъектов РФ, 
которыми осуществлялись данные преобразования, строят свою аргументацию следующим образом. 
Главным аргументом выступает то обстоятельство, что согласие населения муниципальных образова-
ний на данные преобразования было выражено представительными органами преобразуемых муни-
ципальных образований. Поэтому подобные муниципально-территориальные изменения, по мнению 
судов, не могут быть признаны не соответствующими требованиям Федерального закона № 131-ФЗ. 

Стоит отметить, что с учетом внесенных изменений Федеральным законом от 1 мая 2019 г. № 87-
ФЗ подобная практика субъектов РФ по преобразованию муниципальных районов в городские округа 
ограничена ввиду установления дополнительных требований к составу территории городского округа 
и введением нового вида муниципального образования — муниципальный округ. 

Таким образом, основная судебная практика по  спорам в  сфере территориальной организации 
местного самоуправления связана с  оценкой законности преобразования муниципальных районов 
в городские округа, которая в целом единообразна и непротиворечива. В судебной практике преобла-
дают дела, связанные оспариванием решений представительных органов муниципальных образова-
ний, которыми выражено согласие населения муниципального образования по предлагаемому муни-
ципально-территориальному изменению. 

 20  См.: Федеральный закон от 3 апреля 2017 г. № 62-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» // Собрание законодатель-
ства РФ. 2017. № 15 (Ч. I). Ст. 2137.

 21  См., например: Решение Сахалинского областного суда от 5 октября 2017 г. по делу № 3а-43/2017 // ГАС РФ 
«Правосудие»; Решение Московского областного суда от 2 мая 2017 г. по делу № 3а-196/2017 // ГАС РФ «Правосу-
дие»; Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 20 сентября 2017 г. по делу № 4-АПГ17–23.  URL: http://
vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1581356; Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 15 ноября 2017 г. по делу  
№ 4-АПГ17–34 // URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1596448; Апелляционное определение Верховного Суда 
РФ от  21 февраля 2018 г. по  делу № 64-АПГ17–20. URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1629300; Апелляционное 
определение Верховного Суда РФ от  19 сентября 2018 г. по  делу № 4-АПГ18–18. URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.
php?id=1692698; Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 24 апреля 2019 г. по делу № 4-АПА19–4. 
URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1765402.
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ПРИНЦИП ПРОПОРЦИОНАЛЬНОСТИ РАЗРЕШЕНИЯ  
КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВЫХ СПОРОВ: ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ 

В ПРАКТИКЕ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ

Как известно, тест на пропорциональность (balancing test) довольно широко применяется органа-
ми судебного конституционного контроля в процессе разрешения конституционно-правовых споров, 
позволяя, прежде всего, осуществлять оценку правомерности (конституционности) вводимых ограни-
чений основных прав и свобод личности и находить баланс между конкурирующими конституционно 
защищаемыми публичными и  частными интересами. Значение пропорциональности в  зарубежном 
конституционном праве настолько велико, что ее называют «последовательной парадигмой», «док-
триной разрешения конфликтов, возникающих вокруг прав человека» 1, «универсальным критерием 
конституционности» 2. «Во многих странах пропорциональность имплицитно признается одним из ос-
новных конституционных принципов» 3, «обязательным и для законодательной, и для исполнительной 
власти, а также для судов при выполнении возложенных на них функций» 4.

В российском конституционном праве и правоприменительной практике за принципом пропор-
циональности не признается столь значимой роли (хотя попытки обосновать такую роль отдельными 
учеными, безусловно, предпринимаются 5). Скорее подчеркивается его инструментальная, методо-
логическая функция в процессе разрешения конфликтов, вызванных вступившими в противоречие 
конституционными ценностями. Возможно, именно этим объясняется тот факт, что в практике рос-
сийского Конституционного Суда потенциал пропорциональности как базового фундаментального 
принципа современного конституционализма не  реализуется должным образом. Стоит согласиться 
с А. Троицкой в том, что «принцип соразмерности остается практически нераскрытым, несмотря на то, 
что во многих решениях он был задействован», «критерии, используемые в рамках принципа пропор-
циональности, восприняты … отрывочно и применяются не вполне последовательно» 6.

Сравнительный анализ практики зарубежных конституционных судов, а также Европейского суда 
по правам человека позволяет сделать вывод о том, что обычно применение теста на пропорциональ-
ность предполагает прохождение нескольких этапов, отражающихся в судебном решении последова-
тельной юридической аргументацией. Эти этапы включают в себя оценку: 1) обоснованности или леги-
тимности цели, преследуемой вводимыми ограничениями прав и свобод (ограничение прав личности 
может быть введено только для  защиты определенных, обычно конституционно оберегаемых целей 
и ценностей); 2) пригодности или релевантности меры (вводимая ограничительная мера должна быть 
связана с целью, ради которой она вводится, и подходить для достижения этой цели); 3) необходимости 
и минимальности вмешательства (мера, направленная на ограничение прав личности, должна представ-
лять собой наименее серьезное вмешательство в осуществление права из всех возможных); 4) сбалан-
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сированности или соразмерности (в узком смысле) вводимых ограничений преследуемым целям, по-
зволяющих оценить, достигнут ли справедливый баланс между тем ущербом, который причинен лицу 
в результате ограничения права, и пользой, которую принесло данное ограничение защищаемой цели.

Российским Конституционным Судом принцип пропорциональности (соразмерности) выведен 
из части 3 ст. 55 Конституции РФ, согласно которой права и свободы человека и гражданина могут 
быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты 
основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и  законных интересов других лиц, 
обеспечения обороны страны и безопасности государства 7. Считается, что в этой формуле заложены 
классические элементы 8, являющиеся «золотым стандартом» оценки конституционности ограниче-
ний прав человека. С определенными оговорками это подтверждается и правовыми позициями самого 
Конституционного Суда РФ, согласно которым вводимые законодателем ограничения прав и свобод 
могут быть оправданы лишь необходимостью обеспечения указанных в части 3 статьи 55 Конституции 
РФ целей; должны быть разумными, соразмерными и адекватными целям, ради которых они устанав-
ливаются; должны отвечать требованиям справедливости; не могут иметь обратной силы. Законода-
тельное регулирование не может посягать на само существо права и приводить к утрате его реального 
содержания; ограничительные меры не должны быть чрезмерными, а только необходимыми и стро-
го обусловленными целями ограничений 9. Вмешательство государства в отношения не должно быть 
произвольным и нарушать равновесие между требованиями интересов общества и необходимыми ус-
ловиями защиты основных прав, что предполагает разумную соразмерность между используемыми 
средствами и преследуемой целью, с тем чтобы обеспечивался баланс конституционно защищаемых 
ценностей и лицо не подвергалось чрезмерному обременению 10.

Однако применение принципа пропорциональности Конституционным Судом РФ значительно 
отличается от применения аналогичного принципа зарубежными судебными органами конституци-
онного контроля и сопровождается рядом проблем.

Первая проблема связана с выбором и обоснованием цели ограничения прав и свобод. Казалось 
бы, указанные цели довольно четко сформулированы. Однако ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, в отличие 
от Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод 1950 г. и конституций ряда зару-
бежных государств (например, Конституции Испании, Республики Кипр, Республики Польша), содер-
жит указание на общие, одинаковые для ограничения любых прав человека цели. Последние сформу-
лированы слишком широко и неспециализированно по отношению к отдельным правам человека, что 
позволяет практически любое вводимое ограничение рассматривать как соответствующее какой-либо 
цели из представленного списка. 

Справедливости ради стоит отметить, что это, скорее, не проблема конституционного правоприме-
нения, а недостаток конституционно-правового регулирования. С нашей точки зрения, дифференциро-
ванный подход, при котором для каждого права в конституции отдельно определяются случаи и условия 
возможных ограничений, является наиболее предпочтительным, поскольку позволяет учесть специфику 
ограничиваемого права и защищаемых публичных (общественных) интересов. Этот способ также позво-
ляет выделить среди конституционных (основных) прав такие, которые: не подлежат никаким ограниче-

 7  См.: Конституция Российской Федерации от 12 декабря 1993 г. (с изм., одобренными в ходе общероссий-
ского голосования 01.07.2020 г.) // Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.
gov.ru (дата обращения: 04.07.2020).

 8  См. об этом: Толстых В. Л. Конституционное правосудие и принцип пропорциональности // Российское 
правосудие. 2009. № 12. С. 54.

 9  См., напр.: По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона «Об ос-
новных гарантиях избирательных прав и  права на  участие в  референдуме граждан Российской Федерации» 
в связи с запросом группы депутатов Государственной Думы и жалобами граждан С. А. Бунтмана, К. А. Катаняна 
и К. С. Рожкова: Постановление Конституционного Суда РФ от 30 октября 2003 г. № 15-П // Собрание законо-
дательства РФ. 2003. № 44. Ст. 4358; По делу о проверке конституционности пунктов 1 и 2 статьи 29, пункта 2 
статьи 31 и статьи 32 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданки И. Б. Деловой: 
Постановление Конституционного Суда РФ от 27 июня 2012 г. № 15-П // Собрание законодательства РФ. 2012.  
№ 29. Ст. 4167.

 10  См.: По делу о проверке конституционности частей шестой и седьмой статьи 115 Уголовно-процессуально-
го кодекса Российской Федерации в связи с жалобой закрытого акционерного общества «Глория»: Постановление 
Конституционного Суда РФ от 10 декабря 2014 г. № 31-П // Собрание законодательства РФ. 2014. № 51. Ст. 7528.
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ниям; подлежат минимальным ограничениям (со «строгой степенью проверки» допустимого вмешатель-
ства в осуществляемое право); подлежат ограничениям с использованием теста «пропорциональности» 
для нахождения баланса между правом и конституционно оберегаемым публичным интересом.

Вместе с  тем практика показывает, что и  Конституционный Суд РФ не  уделяет оценке обосно-
ванности и легитимности цели сколько-нибудь детального анализа, ограничиваясь лишь указанием 
на  одну или несколько целей, ради которых вводится ограничение. К  сожалению, в  практику Кон-
ституционного Суда не вошел и подход, отраженный в одном из особых мнений судьи Г. А. Гаджиева: 
«универсальный характер указанного перечня не означает, что любое из основных прав, гарантиру-
емых Конституцией РФ, может быть ограничено, ориентируясь на  все шесть целей, перечисленных 
в части 3 ее статьи 55. Что-то из этих шести целей может быть соотносимо с тем или иным основным 
правом, а какие-то цели, если их иметь в виду при введении ограничений, могут привести к умалению 
права» 11.

Отдельного упоминания заслуживает и тот факт, что постепенно в судебной практике оценка обосно-
ванности цели ограничения заменяется на оценку обоснованности конституционной ценности, ради за-
щиты которой вводится ограничение. В правовых позициях Конституционного Суда мы можем наблюдать 
альтернативность формулировки, касающейся ограничительных мер. В  одном случае они должны быть 
«разумными, соразмерными и  адекватными целям, ради которых они устанавливаются», а в  другом — 
«адекватными, соразмерными и необходимыми для защиты конституционно значимых ценностей». Пере-
чень последних, в отличие от целей, не является формально определенным и постоянно расширяется Кон-
ституционным Судом РФ, что ведет и к необоснованному расширению оснований вводимых ограничений. 

Вторая проблема тесно связана с предыдущей и касается оценки релевантности вводимых ограни-
чительных мер для достижения указанных целей. Часто Конституционный Суд РФ, в отличие от Ев-
ропейского суда по  правам человека и  своих зарубежных аналогов, не  обсуждает вопросы пригод-
ности и  необходимости соответствующего ограничения с  точки зрения достижения обозначенной 
цели, не  представляет надлежащих аргументов по  поводу того, что оспариваемая ограничительная 
мера действительно способна защитить конкретную конституционную ценность, а отсутствие такой 
меры создало бы ей серьезную угрозу. В принципе, без должной аргументации можно абсолютно лю-
бое ограничение права обосновать необходимостью защиты основ конституционного строя. К сожа-
лению, не получила отражения в российской практике и концепция «наименее ограничивающего сред-
ства для достижения цели». 

Третья проблема вызвана тем, что Конституционный Суд РФ не всегда осуществляет реальный 
и тщательно аргументированный поиск баланса между частными и публичными интересами, скрыты-
ми за ограничиваемым правом человека и той конституционной ценностью, ради которой вводится 
ограничение. Этот анализ предполагает всестороннюю оценку того, пропорционален ли ущерб, кото-
рый причинен интересам лица в результате ограничения права, той пользе, которую принесло огра-
ничение защищаемым публичным интересам. Подобное скрупулезное исследование, осуществляемое 
зарубежными конституционными судами, в  российской судебной практике заменено констатацией 
факта соразмерности ограничения (или его несоразмерности) 12. При  этом, по  справедливому заме-
чанию судьи А. Л. Кононова, «излюбленный прием “нахождения баланса” частных и публичных инте-
ресов, … вопреки критерию статьи 2 Конституции Российской Федерации всегда почему-то приводит 
к предпочтению именно публично-государственных мотивов» 13.

Четвертая и основная проблема состоит в том, что Конституционный Суд РФ в своей практике 
лишь ссылается на принцип пропорциональности и его отдельные элементы, не рассматривая их как 

 11  По делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона «Об основных гаран-
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации» в связи с запросом 
группы депутатов Государственной Думы и жалобами граждан С. А. Бунтмана, К. А. Катаняна и К. С. Рожкова: 
Постановление Конституционного Суда РФ от 30 октября 2003 г. № 15-П // Собрание законодательства РФ. 2003. 
№ 44. Ст. 4358.

 12  См.: Троицкая А.  Пределы прав и абсолютные права: за рамками принципа пропорциональности? Теоре-
тические вопросы и практика Конституционного Суда РФ // Сравнительное конституционное обозрение. 2015. 
№ 2. КонсультантПлюс: Комментарии законодательства.

 13  Особое мнение судьи Конституционного Суда Российской Федерации А. Л. Кононова по делу о проверке 
конституционности положений пункта 1 статьи 779 и пункта 1 статьи 781 Гражданского Кодекса Российской Фе-
дерации // Вестник Конституционного Суда РФ. 2007. № 1.
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четкий выверенный алгоритм последовательной оценки введенного законом ограничения. Как видно 
из  приведенных выше правовых позиций, российский судебный орган конституционного контроля 
чаще использует стандартные аргументы общего характера, в частности о «необходимости достиже-
ния баланса конституционно защищаемых ценностей», о том, что «возможные ограничения … долж-
ны отвечать требованиям справедливости, быть адекватными, пропорциональными, соразмерными, 
носить общий и абстрактный характер» и т. д. Большинство этих критериев так и не получили долж-
ного развития в российской судебной практике. 

По  существу, использование теста на  пропорциональность предполагает изложение аргументов 
структурированно (например, как в решениях Европейского Суда по правам человека, конституцион-
ных судов Федеративной Республики Германия, Республики Корея и ряда др.) в соответствии с логи-
кой этого теста, включающей последовательное прохождение четырех необходимых стадий анализа. 
По мнению Дитера Гримма, правильная последовательность имеет значение. «Продвижение от оценки 
легитимности цели к тесту соответствия используемых средств и тесту необходимости, а в итоге — 
к  исследованию баланса целей и  прав имеет дисциплинирующий и  рационализирующий эффект… 
Каждый шаг требует определенного анализа. Следующий шаг может быть сделан, только если оспари-
ваемый закон прошел проверку в рамках предыдущего этапа тестирования» 14. На этот факт обращал 
внимание и судья Конституционного Суда РФ Г. А. Гаджиев, по мнению которого «проверка на про-
порциональность представляет собой методику, проводимую в определенной последовательности, т. е. 
с соблюдением этапов» 15.

Безусловно, российский Конституционный Суд, его компетенция, выработанные им правовые по-
зиции, методы анализа правовых норм являются уникальными. Вместе с тем следование зарубежному 
опыту применения принципа пропорциональности нисколько бы не лишило его этой уникальности, 
а способствовало бы развитию, существенным образом обогатило бы его практику. Для этого Консти-
туционному Суду РФ необходимо разработать, обосновать и применять концепцию, при которой огра-
ничение конкретного права может быть оправдано достижением лишь определенных конституцион-
но-защищаемых целей (а не любых перечисленных в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ), последовательно про-
водить в жизнь концепцию «наименее ограничивающего средства для достижения цели», выработать 
тщательную юридическую аргументацию, подкрепляющую ее. Следование формализованной структу-
ре теста на пропорциональность, прохождение всех этапов оценки, структурирование юридических 
аргументов в строго заданной последовательности и их отражение в итоговых решениях позволило бы 
сделать аргументацию Конституционного Суда РФ более прозрачной, рациональной и предсказуемой, 
а его решения — более объективными и менее уязвимыми для критики.

 14  Grimm D. Proportionality in Canadian and German Constitutional Jurisprudence // University of Toronto Law 
Journal. Vol. 57. 2007. No. 2. P. 397.

 15  По делу о проверке конституционности положений части 9 статьи 3 Федерального закона «О внесении 
изменений в подразделы 4 и 5 раздела I части первой и статью 1153 части третьей Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации» в  связи с  жалобой гражданина Е. В. Потоцкого:  Постановление Конституционного Суда РФ 
от 15 февраля 2016 г. № 3-П // Собрание законодательства РФ. 2016. № 8. Ст. 1167.
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КОНКРЕТИЗАЦИЯ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА НА ПОЛУЧЕНИЕ 
КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ В РЕШЕНИЯХ 

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ (НА ПРИМЕРЕ ГРАЖДАНСКИХ СПОРОВ)

Одним из главных результатов «процессуальной революции», инициированной Верховным Судом 
РФ, стало введение профессионального ценза в институт представительства в арбитражном и граж-
данском процессах (ч. 2 ст. 49 ГПК РФ, ч. 3 ст. 59 АПК РФ). Указанные изменения процессуального за-
конодательства являются следствием развития конституционного права на получение квалифициро-
ванной юридической помощи, гарантированной положениями 48 статьи Конституции РФ. Примеча-
тельно, что основой для формирования реализованных идей профессионализации фигуры судебного 
представителя по частно-правовым спорам стали многочисленные правовые позиции Конституцион-
ного Суда РФ, ретроспективный анализ которых необходимо осуществить в данной статье. Важность 
рассмотрения процесса становления конституционно-правовой мысли относительно экспансии поло-
жений статьи 48 главного закона нашей страны по частно-правовым спорам представляется важной 
и  необходимой для  последующей эффективной законодательной работы в  дальнейшей реализации 
права на квалифицированную юридическую помощь. 

По мнению КС РФ, которое основано на положениях многих международно-правовых актов, каж-
дый в  случае спора о  его правах и  пределах их законной реализации может и  должен сам выбрать 
каким образом ему отстаивать свою процессуальную позицию — либо самостоятельно, либо посред-
ством обращения к фигуре юриста 1.

Применительно к  частно-правовым спорам и  отношениям имеется правовая позиция КС РФ, 
по смыслу которой положения российского законодательства в данной части не устанавливают огра-
ничений относительно возможности выбора способов и  механизмов защиты права и  не ставят их 
в зависимость от наличия специальных (вещно-правовых) способов. По мнению КС РФ, физические 
лица и организации вправе сами принимать решения о способе и выборе законной процедуры защи-
ты права, но только в рамках конкретной процессуально-отраслевой процедуры, то есть по правилам, 
установленным в арбитражном законодательстве 2.

В иных решениях орган конституционного контроля дает понять, что право на юридическую по-
мощь, вытекающее из  смысла ч.  1 ст. 48 главного закона нашей страны, не  может быть ограничено 
для целей, установленных в положениях 55 статьи Конституции РФ, поскольку право на юридическую 
защиту является важнейшим компонентом, обеспечивающим доступ к суду и равноправие в состяза-
тельном судебном процессе, без чего невозможна эффективная судебная защита 3. Фактически Консти-
туционный Суд РФ говорит о том, что законодатель не вправе устанавливать непреодолимые препят-
ствия для заинтересованных лиц, которые бы делали возможность обращения к институтам судебной 
власти иллюзорными — поэтому КС РФ еще в начале 2000 годов, как нам представляется, указал на то, 
что право на бесплатную юридическую помощь может охватывать не только сферу уголовно-процес-
суальных отношений 4. 

© Росляков С. Е., 2020
 1  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 20.11.2007 г. № 13-П // Консуль-

тантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
 2  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21.04.2003 г. № 6-П // Консультант-

Плюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
 3  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27.03.1996 г. № 8-П // Консультант-

Плюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
 4  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 21.04.2010 г. № 10-П // Консуль-

тантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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Важно сказать о  том, что Конституционный суд провел важную черту между конституцион-
но-смысловым содержанием ч. 1 и 2 статьи 48 Конституции РФ, указав на то, что право на получение 
юридической помощи по смыслу ч. 1 и гарантия адвокатской защиты интересов лица, в отношении 
которого сформулированы претензии со стороны публичных властей, не являются аутентичными по-
ложениями 5.

Норма о  праве на  адвоката (ч.  2) является специальной конкретизирующей гарантией, которая 
лишь устанавливает особенности правового статуса лица для допуска в уголовный процесс, но никак 
не сужает возможность обращения к иным лицам, оказывающим юридическую помощь в иных видах 
отправления правосудия, в том числе и в сфере арбитражного процесса, в котором отсутствует прин-
цип презумпции невиновности 6.

Исследуя проблематику эффективной реализации права на юридическую помощь через призму 
правовых позиций КС РФ, стоит сказать о том, что многие общеправовые взгляды, сформированные 
органом конституционного контроля, являются косвенным сигналом для  законодательных органов 
власти о необходимости дальнейшего реформирования института представительства, закрепленного 
в АПК РФ и ГПК РФ. Так, в одном из решений КС РФ указал, что норма 48 статьи Конституции РФ 
в ч. 1 должна быть последовательно имплементирована и конкретизирована в положениях федераль-
ного законодательства, в том числе и посредством создания условий в части надлежащей профессио-
нальной подготовки юристов на национальном уровне. При этом, по мнению Конституционного суда, 
важно, чтобы во внутреннем законодательстве были закреплены квалификационные требования как 
в отношении адвокатов, так и в отношении юристов и(или) иных лиц, а также условия для допустимо-
сти их участия в судебных процедурах в качестве представителей/защитников 7.

Впоследствии Конституционный Суд РФ развил вышеизложенную позицию, особо отметив, что 
позитивными обязательствами государства в соответствии со статьей 48 главного закона нашей стра-
ны является обязанность обеспечить каждому заинтересованному лицу высокий уровень абсолютно 
всех видов юридической помощи. При этом КС РФ отметил, что обеспечение высоких гарантий право-
вой защищенности граждан никак не связано с необходимостью обращения в случае необходимости 
только к лицам, имеющим статус адвоката 8.

По-настоящему знаковым решением, по нашему мнению, сыгравшим неоднозначную роль в раз-
витии права на юридическую помощь в отраслевых процессуальных законах, стало решение КС РФ, 
который признал положения ч. 5 ст. 59 АПК РФ не соответствующими главному закону нашей страны 
в части невозможности обращения физических/юридических лиц к представителям для представле-
ния интересов и защиты своих прав в арбитражных спорах, если у последних отсутствует статус адво-
ката 9. 

Такое разнополярное видение конституционным судом норм статьи 59 АПК РФ (а также статьи 
49 ГПК РФ), существовавшее как до, так и после вынесения указанного постановления, не устрани-
ло дискуссию о допустимости профессионального судебного представительства в арбитраже и судах 
общей юрисдикции, а наоборот, стало поводом для еще большей дискуссии, в которой так или иначе 
возникают, на наш взгляд, обоснованные вопросы относительно нелогичности законодательных дей-
ствий — государство то ограничивает круг субъектов, имеющих право на представительство в арби-
тражных спорах, то в одночасье снимает все запреты. 

К слову, чуть позже Конституционный Суд РФ уточнил, косвенно дав понять федеральному за-
конодателю, что профессионализация процесса в сфере арбитражных и гражданских споров — вещь 

 5  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 27.06.2000 г. № 11-П // Консуль-
тантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 6  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25.10.2001 г. №14-П // Консультант-
Плюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 7  См.: Морщакова Т. Г. Конституционные основы организации и реформирования системы квалифициро-
ванной юридической помощи в Российской Федерации // Сравнительное конституционное обозрение. 2015. № 5 
// КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 8  См.: Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 05.02.2004 г. № 25-О; Определение 
Конституционного Суда Российской Федерации от 05.12.2003 г. № 446-О // КонсультантПлюс: справ.-правовая 
система. URL: http://www.consultant.ru.

 9  См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 16.07.2004 года № 15-П // Консуль-
тантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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допустимая, поскольку принцип диспозитивности может быть ограничен при рассмотрении требова-
ний, вытекающих из публично-правовых отношении. При таких обстоятельствах распоряжение субъ-
ективными правами, в том числе и в вопросе выбора фигуры судебного представителя, может быть 
ограничено спецификой публично-правового спора 10. Иными словами, КС РФ дал понять, как нам 
представляется, что введение профессионального представительства по конкретной категории споров, 
отнесенных к подведомственности арбитражных судов и судов общей юрисдикции, — явление необ-
ходимое.

Актуальные правовые позиции Верховного Суда РФ, основанные на практике органа конститу-
ционного контроля, декларируют общий лейтмотив, согласно которому право на получение юридиче-
ской помощи есть неотъемлемый элемент отправления правосудия по любой категории дел 11. Поэтому 
с целью обеспечения беспрепятственного доступа к судебной защите, особенно в сфере гражданских 
споров, не допускается возложение на заинтересованное лицо каких-либо чрезмерных обременений 
и (или) административных, бюрократических барьеров, которые могли бы нивелировать смысл итого-
вых процессуальных решений  12.

Примечательно, что анализ многочисленных решений экономической коллегии высшей судебной 
инстанции и правовых позиций Высшего Арбитражного Суда РФ показал, что результатом судебного 
правотворчества стала фактическая презумпция обращения к институту представительства, установ-
ленному главой 6 АПК РФ, как к механизму, обеспечивающему получение квалифицированной юри-
дической защиты по смыслу ч. 1 статьи 48 главного закона страны 13. При этом абсолютно нелогичным 
и обесценивающим аспектом нам представляются ранее существовавшие указания со стороны тех же 
высших судебных инстанций о том, что представителем в арбитражном судопроизводстве может быть 
и лицо, не имеющее профильного юридического образования 14. 

Указанное обстоятельство как минимум вызывает разумные сомнения в надлежащей реализации 
конституционных ценностей в  нормах федерального законодательства, а как максимум заставляет 
усомниться в равноправии судебного процесса и эффективности суда как средства правовой защиты 
в соответствии с положениями статьи 13 Европейской конвенции. Тем не менее последние актуальные 
судебные акты Верховного Суда РФ, основанные на актуальных нормах статей 49 ГПК РФ и 59 АПК 
РФ, свидетельствуют о постепенном изменении правоприменительного вектора судейской мысли от-
носительно практики применения норм о представительстве в частных спорах. 

К примеру, суд определил, что положения статей 55, 71, 76 Конституции РФ позволяют федераль-
ному законодателю конкретизировать конституционно-правовой смысл права на получение квалифи-
цированной юридической помощи и предусмотреть конкретные механизмы его практического осу-
ществления, условия и специальный порядок, соблюдая при этом баланс частных и публичных инте-
ресов, а также не нарушая конституционных целей 15. 

Рассматривая право на  получение квалифицированной юридической помощи, стоит обра-
тить особое внимание на практику Европейского суда по правам человека в контексте толкования  
статьи 6 Европейской конвенции, гарантирующей каждому право на справедливое судебное раз-
бирательство. В  отличие от  уголовного процесса, где право на  защиту реализуется посредством 
приглашения защитника в лице адвоката и защищается положениями под. «с» п. 3 ст. 6 Конвенции, 
право на получение юридической помощи охраняется общими положениями ст. 6 п. 1 Конвенции. 

Именно в  гражданском судопроизводстве право на юридическую помощь охраняется в контек-

 10  См.: Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 21.12.2006 г. № 555-П // Консультант-
Плюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 11  См.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 16.04.2013 г. № 9 // Консультант-
Плюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 12  См.: Определение Верховного Суда Российской Федерации от 19.10.2017 по делу № 305-ЭС17–9024, А41–
81704/2016 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 13  См.: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 09.12.2002 г. № 11 // 
КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 14  См.: Определение Верховного Суда Российской Федерации от  16.12.2014 г. №304-ЭС14–3092 по  делу  
№ А75–2528/2013; Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 13.08.2004 г. 
№ 82 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 15  См.: Решение Верховного Суда Российской Федерации от 30.01.2019 г. № 41-ААД19–1 // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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сте состязательности и прочих равных возможностей для участников спора 16. Но в классическом по-
нимании право на юридическую помощь, в том числе и бесплатную (или право на представительство), 
по  гражданским делам сама Конвенция не защищает, и при этом никто не имеет право навязывать 
лицу юридическую помощь против его воли 17.

Между тем ЕСПЧ рассматривает право на защиту в гражданском процессе в контексте реальной 
доступности правосудия 18, что собственно и не исключает возможность предусмотреть на внутрина-
циональном уровне нормативные обязательства государства по обеспечению стороны адвокатом, если 
обстоятельства частно-правового спора, сложность и  объем заявленных требований или же обяза-
тельное профессиональное представительство по конкретной категории дел требуют участия адвоката 
в процессе 19. 

Примечательно, что государство в соответствии с требованиями Конвенции по общему правилу 
не отвечает за качество предоставленной юридической помощи, даже если адвокат был предоставлен 
стороне по назначению суда, поскольку считается, что отношения адвоката и его доверителя не вхо-
дят в сферу государственного контроля, а представляют собой исключительно частные (приватные) 
правоотношения 20. Исключением из названного правила является ситуация, когда назначенный госу-
дарством адвокат явно и грубо нарушает нормы профессиональной этики и фактически не оказыва-
ет юридическую помощь лицу. В приведенной ситуации суд при поступлении уведомления о данном 
факте вправе произвести замену адвоката, дабы соблюсти справедливость процесса и предоставить 
эффективную возможность воспользоваться бесплатной юридической помощью 21. 

Более того, стоит упомянуть, что ЕСПЧ уже отвечал на вопрос о том, не нарушает ли законода-
тельное закрепление во внутреннем законодательстве обязательного юридического представительства 
право на доступ к правосудию по смыслу пункта 1 статьи 6 Конвенции, если у лица отсутствуют сред-
ства на оплату услуг адвоката и (или) юриста. По мнению ЕСПЧ, императивные нормы об обязатель-
ном судебном представительстве возлагают на государство обязательства обеспечить заинтересован-
ное лицо юридической помощью, если в силу финансовой несостоятельности или затруднительного 
положения такое лицо не в состоянии самостоятельно пригласить для своей защиты лицо, имеющее 
достаточный объем юридических познаний 22. 

Основываясь на вышеизложенном и, в частности, на последней правовой позиции ЕСПЧ, считаем, 
что дальнейший вектор развития конституционного права на получение квалифицированной юриди-
ческой помощи по  частно-правовым спорам может быть осуществлен в  контексте законодательной 
инициативы об установлении нормы, согласно которой суд при отсутствии у лица возможности са-
мостоятельно пригласить представителя из-за финансового или иного уязвимого положения, а также 
в связи со сложным характером спорных правоотношений, вправе назначить такому лицу представи-
теля из числа адвокатов. 

 16  См.: Диков Г. В. Участие адвоката в судебном процессе: подходы Европейского суда / Адвокатская палата  
г. Москвы. М.: Развитие правовых систем, 2014. С. 28. 

 17  См.: Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Владимир Васильев против Россий-
ской Федерации» от 10.01.2012 г.; Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Мартин против 
Эстонии» от  30.05.2013 г. // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 18  См.: Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Голдер против Соединенного Коро-
левства» от  21.02.1975 г. // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 19  См.: Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Эйри против Ирландии» от  21.02.1975 г.; 
Постановление Европейского суда по правам человека по делу «Наорэ против Франции» от  21.02.1975 г. // Кон-
сультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 20  См.: Постановление Европейского суда по  правам человека по  делу «Сиатковска против Польши» 
от 21.02.1975 года // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 21  См.: Постановление Европейского суда по  правам человека по  делу «Бертуззи против Франции» 
от 21.02.1975 г. // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 22  См.: Постановление Европейского суда по  правам человека по  делу «Старосзцук против Польши» 
от 21.02.1975 г. // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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СТРАТЕГИЯ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ЭКСТРЕМИЗМУ:  
НОВАЯ РЕДАКЦИЯ И СТАРЫЕ ПРОБЛЕМЫ

Указом Президента РФ от 29.05.2020 № 344 утверждена новая Стратегия противодействия экстре-
мизму в Российской Федерации до 2025 года 1 (далее — Стратегия). До этого действовала Стратегия 
от 28 ноября 2014 года. 

Как отмечается в пункте 1 Стратегии, она разработана в целях конкретизации положений Феде-
рального закона от 25 июля 2002 года № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности». 
Необходимость разработки Стратегии связана с тем, что реализация указанного Федерального закона 
требует постановки конкретных задач перед государственными органами и определенной расстановки 
приоритетов.

Сравнивая два варианта Стратегии противодействия экстремизму (2014 и 2020 года) можно от-
метить их значительное сходство при отдельных различиях. В новом варианте Стратегии несколько 
скорректированы определения понятий «идеология экстремизма», «проявления экстремизма», «субъ-
екты противодействия экстремизму», «противодействие экстремизму», «радикализм». Введено новое 
понятие — «идеология насилия». Она определена как совокупность взглядов и идей, оправдывающих 
применение насилия для  достижения политических, идеологических, религиозных и  иных целей. 
Но в целом подход к целям, задачам, формам и методам противодействия экстремизму в Стратегиях 
2014 и 2020 года совпадает.

Признавая важность повышения эффективности противодействия экстремизму, позволим себе 
в порядке научной дискуссии высказать некоторые соображения.

Обращает на себя внимание использование в Стратегии термина «радикализм». В старом вари-
анте Стратегии понятие «радикализм» определялось как «глубокая приверженность идеологии экс-
тремизма, способствующая совершению действий, направленных на насильственное изменение основ 
конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации». В новом варианте Стра-
тегии дается другое определение: «бескомпромиссная приверженность идеологии насилия, характери-
зующаяся стремлением к решительному и кардинальному изменению основ конституционного строя, 
нарушению единства и территориальной целостности Российской Федерации». Как видим, различия 
этих дефиниций незначительны.

Возникает вопрос о соотношении понятий «радикализм» и «экстремизм». В научной литературе 
большинство исследователей отмечают недопустимость отождествления этих понятий. Так, по мнению 
М. К. Арчакова, «политический радикализм — это тип социальной деятельности, основанный на ре-
шительных, но не связанных с применением насилия действиях, направленных на противодействие 
или изменение существующей политической системы и ее институтов» 2, экстремизм же, по мнению 
автора, «непосредственно проявляется как решительное действие, связанное с применением насилия 
для достижения политических целей» 3.

Радикализм в  политике — это часть политического спектра. В  любом обществе в  той или иной 
степени присутствуют радикальные политические взгляды, идеи, настроения. Суть политического 
радикализма — это критическое восприятие действительности, требование решительных и глубоких 
преобразований политической системы. Установки политического радикализма предполагают именно 

© Сигарев А. В., 2020
 1  См.: Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обраще-

ния: 29.05.2020).
 2  Арчаков М. К. Политический экстремизм: сущность, проявления, меры противодействия: монография / 

под науч. ред. Ю. А. Ермакова. М.: Юрайт, 2020. С. 41.
 3  Там же. С. 41.
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глубокое, принципиальное изменение политической системы, не  ограничивающееся внешними, де-
коративными усовершенствованиями. Радикализм в политике — это жесткая критика власти, требо-
вание смены курса, призывы к реформам, но всё это не выходит за рамки, очерченные Конституцией 
РФ. Более того, политический радикализм далеко не всегда может оцениваться как негативное явле-
ние для общества в целом (но не для правящих элит), история знает массу примеров, когда радикаль-
ные меры позволяли вывести общество и государство из кризиса, выйти на новый уровень развития. 
И лишь тогда, когда политический радикализм приобретает насильственные, нелегитимные формы, 
можно говорить о его перерастании в экстремизм. 

Иными словами, радикализм — это лишь некоторая предпосылка возникновения экстремизма, но 
еще не экстремизм. 

Рассматриваемая в настоящей работе Стратегия во взаимосвязи с положениями ч. 1 ст. 1 Феде-
рального закона от 25.07.2002 № 114-ФЗ «О противодействии экстремистской деятельности» 4 тракту-
ет соотношение радикализма и экстремизма иным образом. 

Упомянутый закон одним из проявлений экстремизма называет «насильственное изменение ос-
нов конституционного строя и нарушение целостности Российской Федерации». Стратегия определяет 
радикализм как «стремление к решительному и кардинальному изменению основ конституционного 
строя, нарушению единства и территориальной целостности Российской Федерации». Рассуждая ло-
гически, приходим к выводу, что радикализм в Стратегии рассматривается как одно из проявлений 
экстремизма. 

Всего термин «радикализм» употребляется в новой Стратегии пять раз. Семантический анализ ис-
пользования данного термина позволяет сделать вывод, что он используется практически как синоним 
экстремизма. Так, в пункте 7 Стратегии отмечается, что «на современном этапе отмечается тенденция 
к дальнейшему распространению радикализма среди отдельных групп населения и обострению внеш-
них и внутренних экстремистских угроз».

Представляется, что отождествление радикализма и экстремизма не только ошибочно с точки зре-
ния современных научных взглядов на эти явления, но и потенциально опасно. В научной литературе 
сложилось достаточно устойчивое понимание того, что радикализм, экстремизм и терроризм — это 
некоторая градация протестной активности с точки зрения ее форм и методов проявления. Как из-
вестно, экстремизм — это комплекс противоправных деяний, за которые предусмотрены меры адми-
нистративной и уголовной ответственности. Отождествляя экстремизм и радикализм, мы позицио-
нируем последний также как противоправное деяние и допускаем возможность применения мер госу-
дарственного принуждения к радикально настроенным политикам, партиям, движениям, т. е. по сути 
открываем путь к подавлению оппозиционной деятельности.

В пункте 13 Стратегии отмечается, что к наиболее опасным проявлениям экстремизма, среди про-
чего, относятся протестные акции и террористические акты. Протестные акции и террористические 
акции упомянуты в Стратегии рядом, буквально в одной строке через запятую. Нисколько не оправ-
дывая проведение несогласованных публичных мероприятий, следует признать, что по степени обще-
ственной опасности они не могут стоять в одном ряду с террористическими актами. 

Существенную проблему представляет определение источников экстремизма в  нашей стране. 
В  разделе II Стратегии выделены две группы источников: внешние и  внутренние (причем внешние 
поставлены на первое место). 

К внешним экстремистским угрозам Стратегия относит поддержку и стимулирование рядом го-
сударств деструктивной деятельности, направленной на дестабилизацию общественно-политической 
и социально-экономической обстановки в Российской Федерации, инспирирование «цветных револю-
ций», разрушение традиционных российских духовно-нравственных ценностей. 

К внутренним экстремистским угрозам Стратегия относит попытки осуществления отдельными 
организациями и гражданами экстремистской деятельности для реализации своих целей.

Такой подход к определению источников экстремистской угрозы позволяет сделать неверный вы-
вод о том, что эти источники лежат где-то за пределами политической системы нашей страны. Пред-
ставляется, что это некоторое упрощение ситуации.

Факты внешнего инспирирования протестной активности в России, очевидно, имеют место и из-
вестны компетентным органам. Наличие экстремистских организаций внутри нашей страны также 

 4  См.: Собрание законодательства РФ. 2002. № 30. Ст. 3031.
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не вызывает сомнения. Однако внешним и внутренним экстремистским силам никогда бы не удалось 
приобрести сколько-нибудь значимой социальной базы, если не серьезные проблемы и противоречия 
внутри политической системы нашей страны.

Радикализация политической жизни в России в значительной мере обусловлена критической ре-
акцией общества на такие негативные явления, как бюрократизм, высокомерие и грубость со стороны 
государственных служащих, коррупция, отсутствие учета общественного мнения при принятии зна-
чимых для граждан решений, неэффективность каналов обратной связи между населением и органами 
власти, злоупотребления со стороны правоохранительных органов. Указанные проблемы имеют свой-
ство накапливаться и формировать в общественном сознании установки на радикальные изменения 
в политической системе. И именно этот аспект формирования радикализма и экстремизма, к сожале-
нию, не нашел своего отражения в Стратегии.

Подводя итог, хотелось бы высказать три предложения, касающихся Стратегии противодействия 
экстремизму.

Во-первых, не стоит отступать от устоявшейся в науке и практике трактовки составляющих триа-
ды «радикализм — экстремизм — терроризм». Это три разных социально-правовых явления, формы 
и методы противодействия им тоже разные.

Во-вторых, противодействие экстремизму и  терроризму не  должно превращаться в  подавление 
радикальных, но не экстремистских и не террористических проявлений общественно-политической 
жизни.

В-третьих, профилактика экстремизма (прежде всего политического экстремизма) должна вклю-
чать своевременное и эффективное решение внутренних политических проблем. Можно утверждать, 
что это и есть наиболее эффективное средство противодействия экстремизму.
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ПРАВО НА ИНФОРМАЦИЮ В ЦИФРОВУЮ ЭПОХУ:  
НОВЫЕ СТАНДАРТЫ И ВЫЗОВЫ АЛГОРИТМОВ *

Современный период можно охарактеризовать как время широкого распространения алгоритмов 
и технологий обработки больших данных, перехода от информационного общества к алгоритмическо-
му 1. Многообразие источников информации, возможностей поиска, сбора, хранения и  распростра-
нения данных оказывают закономерное влияние на сферу конституционных прав и свобод человека 
и гражданина. Одним из таких прав, содержание, механизмы реализации и защиты которого претер-
певают существенную трансформацию в цифровую эпоху, является конституционное право на инфор-
мацию. 

В целом справедливо утверждать, что в настоящее время основными направлениями трансфор-
мации конституционного права на информацию служат сразу несколько векторов развития. В их 
числе можно выделить новые стандарты качества публично распространяемой информации, пере-
ориентацию способов реализации права на информацию с офлайн-форматов на онлайн-форматы, 
выделение новых правомочий в содержании права на информацию, а также трансформацию обе-
спечительного механизма анализируемого права. Рассмотрим некоторые из отмеченных тенденций 
более подробно. 

Во-первых, анализ современной юридической практики показывает, что в цифровую эпоху одним 
из важнейших стандартов качества публично распространяемой информации становится стандарт до-
стоверности.

Конституция РФ, гарантируя в статье 29 свободу поиска, получения, производства и распростра-
нения информации, не  содержит требований, которым должны соответствовать распространяемые 
сведения. Исключение составляют лишь конституционные нормы о праве граждан на получение до-
стоверной информации о состоянии окружающей среды. Обратившись к развивающему положения 
Конституции РФ нормативному регулированию, можно установить неоднозначность юридической 
оценки информационной достоверности. 

Так, в Федеральном законе от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных техноло-
гиях и о защите информации» достоверность определяется через призму принципа правового регули-
рования отношений в сфере информации (ст. 3) 2, а в Стратегии развития информационного общества 
в РФ на 2017–2030 годы — как потребность граждан и общества 3. В большинстве же правовых актов 
достоверная информация рассматривается как объект права, реализуемого в строго определенной си-
стеме отношений.

До 2019 года законодатель уже выделял круг сведений, к которым предъявлялось требование до-
стоверности: это и  информация о  деятельности государственных органов, органов местного самоу-
правления, и  рекламная информация, и  информация об  изготовителе (исполнителе, продавце) и  о 
реализуемых им товарах (работах, услугах) и пр. Анализ содержания правовых норм, закрепляющих 
указанные требования, позволяет установить, что реализация гарантированного законом права полу-
чать достоверные сведения по соответствующему вопросу служит целям обеспечения иных законных 
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интересов (например, интересов потребителя в области компетентного выбора товара, интересов в об-
ласти экологической безопасности и взаимодействия с органами власти).

Кроме того, право граждан на достоверную информацию реализуется в системе отношений, где 
управомоченным субъектом выступает гражданин (группа или объединение граждан), а обязанным 
субъектом — компетентный субъект. Основу такой компетентности составляет осведомленность от-
носительно деятельности, информацию о  которой требуется раскрыть (продавец, государственный 
орган, орган местного самоуправления), либо профессиональная квалификация в области оборота ин-
формации (СМИ, журналист). 

Однако в  2019–2020 годы в  России был принят целый пакет нормативных правовых актов, на-
правленных на  ограничение и  деликтизацию публичного распространения заведомо недостоверной 
и ложной общественно значимой информации 4. Очевидно, что содержание этих инициатив в некото-
ром смысле «ломает» сложившийся подход к определению системы отношений, для которой свойство 
достоверности информации имеет юридическое значение. 

Так, обновленным регулированием обязанность воздерживаться от  сообщения недостоверных, 
ложных сведений возлагается на неограниченный по признаку компетентности круг субъектов. В ус-
ловиях отсутствия в законодательстве понятия общественно значимой информации и гарантирован-
ного права на достоверную общественно значимую информацию невозможно говорить о том, что реа-
лизация данной обязанности обеспечивает защиту какого-либо законного интереса. 

Между тем российский опыт правотворческой деятельности подтверждает нежизнеспособность 
норм, возлагающих обязанности в области информационной достоверности на некомпетентный круг 
субъектов. Достаточно вспомнить, что фактически «неработающими» стали принятые в  2014 году 
и впоследствии отмененные нормы об обязанности блогеров обеспечивать достоверность распростра-
няемой информации 5.

Кроме того, учитывая, что распространение в сети Интернет недостоверной общественно зна-
чимой информации под видом достоверных сообщений охватывается составами административ-
ных правонарушений, предусмотренных ч. 9–11 ст. 13.15 Кодекса РФ об административных право-
нарушениях, сомнения вызывает возможность полноценного доказывания качеств недостоверно-
сти распространяемой информации в рамках производства по делам об административных право-
нарушениях.

К  примеру, практике известны случаи распространения непроверенной информации, содер-
жащей утверждения о  нарушении прав. Нередко вывод об  отсутствии или наличии в  решениях, 
действиях или бездействии субъектов права нарушений закона может быть сделан лишь на основе 
специальных знаний и по итогам проверочных мероприятий. В связи с новыми законами возника-
ет закономерный вопрос о  возможности привлечения к  ответственности лиц, распространивших 
не  подтвердившиеся сведения, ибо очевидно, что информация о  нарушении прав является обще-
ственно значимой.

Во-вторых, в цифровую эпоху достаточно остро встает проблема алгоритмического ограничения 
доступного гражданину объема информации. Речь идет о довольно распространенной для Интернета 
практике заранее предустановленных условий и критериев поиска информации на цифровых устрой-
ствах, агрегаторах информации, интернет-платформах и ресурсах операторов связи. Подобного рода 
ограничения могут устанавливаться в  коммерческих, узкокорпоративных, материальных интересах 
определенных цифровых субъектов. 

 4  См.: Федеральный закон от 18.03.2019 № 31-ФЗ «О внесении изменений в статью 15.3 Федерального закона 
“Об информации, информационных технологиях и о защите информации”» // Собрание законодательства РФ. 
2019. № 12. Ст. 1221; Федеральный закон от 18.03.2019 № 27-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Феде-
рации об административных правонарушениях» // Собрание законодательства РФ. 2019. № 12. Ст. 1217; Федераль-
ный закон от 01.04.2020 № 99-ФЗ «О внесении изменений в Кодекс Российской Федерации об административных 
правонарушениях» // Собрание законодательства РФ. 2020. № 14 (Ч. I). Ст. 2029; Федеральный закон от 01.04.2020 
№ 100-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и статьи 31 и 151 Уголовно-процес-
суального кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2020. № 14 (Ч. I). Ст. 2030.

 5  См.: Федеральный закон от 05.05.2014 № 97-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон “Об инфор-
мации, информационных технологиях и о защите информации” и отдельные законодательные акты Российской 
Федерации по вопросам упорядочения обмена информацией с использованием информационно-телекоммуни-
кационных сетей» // Собрание законодательства РФ. 2014. № 19. Ст. 2302.
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Показательно, что использование данных механизмов обеспечивает «точечное» воздействие 
на возможность граждан осуществлять свободный поиск информации при одновременном сохране-
нии возможности выбирать используемый информационный сервис. Обозначенная проблема доволь-
но подробно освещается зарубежными учеными Д. Барата Мир и М. Бассини, которые объяснили ее 
с  позиции ограничения реального доступа пользователей к  предложению справедливого и  разноо-
бразного контента 6. Подобные рамки в результате негативно отражаются на содержании права на ин-
формацию. 

Однако случаются и такие ситуации, когда сам интернет-пользователь ограничивает возможность 
поступления ему той или иной информации в цифровой среде. Подобные меры могут быть полезны 
в отношении навязчивой онлайн-рекламы. Автоматически блокировать данные сведения в настоящее 
время позволяют синхронизируемые с браузером компьютерные программы, настроенные таким об-
разом, чтобы алгоритмически распознавать нежелательные рекламные объявления. Использование 
подобных систем, пусть даже и на добровольной основе, может вступать в противоречие с конститу-
ционным правом на информацию в случае избирательной работы блокировщика. 

Например, подобное имело место в  практике немецкой компании Eyeo GmbH  — разработчика 
плагина для  браузера Adblock Plus, позволяющего блокировать назойливую и  навязчивую рекламу. 
Как выяснилось в процессе эксплуатации данной программы, блокировщик проявлял высокую сте-
пень лояльности к «дружественным» сайтам, владельцы которых заключали с Eyeo GmbH соглашения 
и при определенных условиях делились прибылью от рекламы. Такие ресурсы попадали в так называ-
емый «белый список» и их ненавязчивая и релевантная реклама не блокировалась 7. Интересно, что 
упомянутая практика была признана законной решением Федерального Конституционного Суда ФРГ, 
не  усмотревшего в  действиях компании-разработчика программы нарушения правил конкуренции 
и признавшего за гражданами и компаниями право блокировать рекламные материалы и одновремен-
но при необходимости пропускать ненавязчивую рекламу.

В-третьих, в связи с непрозрачной природой алгоритмических систем, напоминающих по сво-
ему устройству «черный ящик», на  первый план выходит проблема наделения граждан особыми 
правами, направленными на объяснение механизма и особенностей работы применяемых в их отно-
шении алгоритмов. В целях обобщенного обозначения вышеуказанных прав в зарубежной доктри-
не предлагается использовать категорию права на объяснение (right to explanation). Справедливость 
выделения и автономный характер этого права является в настоящее время предметом научных спо-
ров. Как отмечается в зарубежных исследованиях, право на объяснение есть не что иное, как право 
на информацию, которому корреспондирует известная обязанность судебных и административных 
органов привести основания принимаемых решений 8. Однако несмотря на это, содержание права 
на объяснение с течением времени получает закрепление в законодательстве и в правоприменитель-
ной практике. 

В правовых актах Европейского Союза право на объяснение рассматривается как неотъемлемая 
часть правового статуса субъектов персональных данных. Гарантирование данного права осуществля-
ется с привязкой к юридически значимым решениям, принимаемым исключительно на основе авто-
матизированной обработки данных и профилирования. В частности, положения Общего регламента 
защиты персональных данных наделяют физических лиц правом получать объяснение таких решений 
в целях их последующего оспаривания 9.

 6  См.: Mir J., Bassini M. Freedom of expression in the internet: main trends of the case law oh the European Court of 
Human Rights // The Internet and Constitutional Law. The protection of fundamental rights and constitutional adjudica-
tion in Europe / O. Pollicino, G. Romeo. Routledge: London; New York, 2016. P. 81–82.

 7  Более подробно см.: German Supreme Court rejects ad-block challenge // BBC News. 2018. 20 Apr.
 8  См.: Fitsilis F. Imposing regulation on Advanced Algorithms. Springer Briefs in Law  Springer Briefs in Law, 2019.  

P. 11–16.
 9  См.: Recital 71 of Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 26.04.2016 on the 

protection of natural persons with regard to the processing of personal data and of the free movement of such data, and 
repealing Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation). URL. https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj 
(дата обращения: 18.06.2020).
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Объяснение алгоритмических решений приобретает важное значение в правоохранительной де-
ятельности, в сфере уголовного преследования и правосудия. Подобное может иметь место в случае 
принятия важных процессуальных решений на  основе механизмов автоматической оценки рисков 
и профилирования. В данном контексте содержание права на объяснение должно интерпретироваться 
более широко — с акцентом не на само решение, а на объяснение условий, в которых оно принималось, 
и его исходных данных. Получение такого представления становится возможным при предоставлении 
операторами систем доступа к ней и ее исходному коду, объяснении основ работы алгоритма. Практи-
ка показывает, что в подобном могут быть не заинтересованы государственные органы, которые экс-
плуатируют алгоритмические системы, однако уже имеется несколько успешных кейсов рассмотрения 
таких споров в пользу граждан 10.

Учитывая изложенное, справедливы следующие выводы. Прежде всего, с учетом столь значимого 
влияния, которое имеют цифровизация и алгоритмизация на сферу конституционных прав, актуаль-
ным видится сотрудничество государств и цифровых корпораций в направлении разработки рамоч-
ных правил использования алгоритмов и  применения систем алгоритмической отчетности. Кроме 
того, важное значение будет иметь развитие в национальной практике категории права на объяснение 
алгоритмических решений и  создание действенной системы гарантий, обеспечивающих это право. 
Наконец, целесообразно переосмысление статуса цифровых корпораций и  пределов их ответствен-
ности за соблюдение прав человека. Указанное справедливо, так как всё более активную роль играют  
онлайн-платформы и цифровые субъекты в механизме реализации прав человека.

 10  По мнению государственных структур, раскрытие внутренней информации о работе алгоритмов несет 
в себе угрозы для их безопасной работы. См., например: State of Kansas v. John Keith Walls, 116, 027, The Court of 
Appeals of the State of Kansas (2017). 
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ОБЩЕСТВЕННЫЙ КОНТРОЛЬ В ИЗБИРАТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССЕ:  
ФОРМЫ, СУБЪЕКТЫ, ОСОБЕННОСТИ

В России в 2014 году принят федеральный закон «Об основах общественного контроля в Рос-
сийской Федерации», который закрепляет цели, задачи, принципы, а также основные формы об-
щественного контроля 1. Общественный контроль может осуществляться во многих сферах обще-
ственно-политического управления, в том числе в избирательном процессе, а также при проведении 
референдума.

В законе установлен исчерпывающий перечень субъектов общественного контроля. К ним отно-
сятся Общественная палата Российской Федерации, общественные палаты субъектов и муниципаль-
ных образований Российской Федерации. Помимо перечисленных субъектов в систему общественного 
контроля входят общественные инспекции, группы общественного контроля и иные организованные 
структуры общественного контроля. Складывающаяся сложная и требующая своего совершенствова-
ния практика избирательных правоотношений показывает активность таких ее фактических участни-
ков, как непосредственно граждане, в том числе члены избирательных комиссий, что является акту-
альным для избирательного процесса и форм демократии в целом 2. Задачи общественного контроля 
могут реализовываться также независимыми экспертами и негосударственными средствами массовой 
информации.

Законодатель закрепил следующие формы общественного контроля: общественный мониторинг, 
общественная проверка, общественная экспертиза. Предусматриваются такие механизмы взаимодей-
ствия институтов гражданского общества с государственными органами и органами местного самоу-
правления, как общественные обсуждения, общественные (публичные) слушания. Представленный 
перечень не является исчерпывающим, что говорит о диспозитивном характере использования форм 
и средств общественной деятельности.

В свою очередь данные средства общественного воздействия уже фактически претворяются в из-
бирательном процессе. Тем не  менее практика общественного контроля в  избирательной сфере об-
условлена эффективностью и  приемлемостью данного института гражданского присутствия к  осо-
бенностям демократии. В  этом смысле применительно к  избирательному процессу можно говорить 
об осуществлении общих и специальных (комбинированных) форм общественного контроля.

В  избирательном процессе преимущественно реализуются такие общие формы общественного 
контроля, как общественный мониторинг, общественная проверка, общественная экспертиза. В свою 
очередь федеральный закон «Об основных гарантиях избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации» уделяет внимание общественному контролю, главным об-
разом, через призму института наблюдателей 3. Поэтому здесь первостепенное место занимает обще-
ственное наблюдение как специальная (комбинированная) форма общественного контроля. Как пра-
вило, субъектами общественного наблюдения выступают: члены избирательных комиссий с правом 
решающего (совещательного) голоса — представители общественных объединений; уполномоченные 
представители и доверенные лица кандидатов и избирательных объединений; иные граждане-активи-
сты, действующие в соответствии с законом и представляющие, как правило, политические партии.

© Тепляшин И. В., 2020
 1  См.: Федеральный закон от 21.07.2014 № 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской Феде-

рации» // Собрание законодательства РФ. 2014. № 30 (ч. I). Ст. 4213.
 2  См.: Макарцев А. А. Член избирательной комиссии с правом решающего голоса: правовой статус и пробле-

мы совершенствования деятельности // Государственная власть и местное самоуправление. 2020. № 2. С. 13–18.
 3  См.: Федеральный закон от  12.06.2002 № 67-ФЗ «Об основных гарантиях избирательных прав и  права 

на участие в референдуме граждан Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2014. № 8. Ст. 740.
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С учетом обозначенного можно обратить внимание на ряд особенностей общественного контроля 
в избирательном процессе современной России.

1. Особый характер социально-правового статуса субъектов общественного контроля. Напри-
мер, не  в полной мере определен правовой статус наблюдателя, уполномоченного представителя 
и доверенного лица, общественного инспектора, особенно их прав, обязанностей, льгот, гарантий 
деятельности. В  специальной литературе допускается возможность проведения квалификацион-
ных экзаменов по избирательному праву для наблюдателей, включение их в специальный реестр 4. 
При этом подготовка общественников для их эффективного участия в избирательном процессе се-
годня в известной мере осуществляется, но законодатель тем не менее не уделяет должного внима-
ния этому вопросу.

2. Особый объект общественной проверки: порядок формирования избирательных комиссий, 
предвыборная агитация, принятие решений избирательными комиссиями, порядок подсчета голосов, 
соблюдение процессуальных сроков и др. Данные обстоятельства влияют на правовую культуру само-
го общественника, требуют от него особых правовых знаний, умений, навыков. В этом плане особое 
значение приобретают личные и публичные установки человека, его социальный опыт участия в обще-
ственных делах, гражданская позиция, его персональные оценки в сфере демократии 5. В обществе не-
обходимо сформировать культуру демократической политической коммуникации, что обуславливает 
необходимость обучения цифровой демократии, осознания ее необходимости.

3. Можно отметить усеченный характер правовых средств, необходимых для эффективного об-
щественного контроля в избирательном процессе. Тем не менее общественник реализует такую дея-
тельность, как получение необходимых документов, их анализ, выявление недостатков и нарушений 
в работе избирательных комиссий, формирование рекомендаций, обращение в правоохранительные 
органы и др. В свою очередь, отмеченная специфика правовой деятельности подчеркивает правовую 
активность и  формируемый опыт участников избирательного процесса, особенно субъектов обще-
ственного контроля.

4. Правила, условия, порядок участия общественности в избирательной кампании законодатель 
периодически корректирует и совершенствует. Данный процесс в последнее десятилетие приобретает 
особую актуальность в связи с реализацией электронной демократии, активного внедрения дистан-
ционных форм голосования, интернет-управления процессами проводимых выборов, использова-
нием иных информационных технологий 6. Так, в ходе избирательной кампании 9 сентября 2019 года 
в различных регионах России применялись новые информационные технологии. Например, в Москве 
при  выборах депутатов в  Московскую городскую Думу использовалась система «Мобильный изби-
ратель», которая предполагала дистанционное электронное голосование с  применением технологии 
QR-кодирования, что является перспективным направлением развития российской демократии 7. Так-
же имело место создание цифровых избирательных участков (порядка тридцати), которые позволили 
принять участие в выборах жителям других 20 регионов, оказавшимся в день голосования в Москве. 
К 2021 году в столице планируется расширение числа таких участков до 5000 8.

5. Особое внимание следует уделить вопросам безопасности избирателей. Примером могут слу-
жить события, связанные с COVID-2019, которые, с учетом футурологических предположений подоб-
ных ситуаций, указывают на необходимость модернизации демократических технологий в пользу со-
хранения жизни и здоровья российских граждан (избирателей). В этом плане субъекты общественного 
контроля могут в перспективе столкнуться с механизмом реализации субъективного избирательного 
права в удаленном режиме, через Интернет, переход на цифровые системы голосования, использова-

 4  См.: Коновальчиков Я. А. О контроле, осуществляемом политическими партиями в избирательном про-
цесс // Российский юридический журнал. 2017. № 4 (115). С. 78.

 5  См.: Юсубов Э. С. Правовая культура в избирательном процессе Российской Федерации: теория и практи-
ка // Гражданин. Выборы. Власть. 2020. № 2 (16). С. 13.

 6  См.: Антонов Я. В. Конституционно-правовые перспективы развития электронной демократии в  совре-
менной России // Конституционное и муниципальное право. 2016. № 9. С. 18–19. 

 7  См.: Алексеев Р. А. Апробация технологии блокчейн на  выборах в  Московскую городскую Думу в  2019 
году: результаты и перспективы применения для федерального избирательного процесса // Журнал политиче-
ских исследований. 2019. Т. 3. № 4. С. 13–15.

 8  См.: Москва: цифра голосования // Российская газета. 2019. № 200. 9 сентября.
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ние цифровых бюллетеней 9, что вызовет необходимость модернизации форм общественного воздей-
ствия на органы власти и соответствующих должностных лиц.

6. Помимо общих (демократизм, законность и т. д.) реализуются и специальные принципы осу-
ществления общественного контроля в  избирательном процессе: инициативность, направленность 
на  обеспечение общественных интересов, творческий и  вариативный характер деятельности обще-
ственников, политическая нейтральность общественного контроля. Периодичность проводимых де-
мократических выборов указывает на дискретность, «сезонность» общественного контроля в иссле-
дуемой сфере, что обуславливает его зависимость от вводимых организационно-правовых новшеств 
и инноваций в сфере демократии.

7. Сегодня отсутствует общий стандарт, программа деятельности общественников в  демокра-
тических процедурах. Своевременным видится формирование типового регламента, закрепляюще-
го принципы и правовые средства проведения общественного контроля в избирательном процессе. 
В Стандарте следует закрепить основные компоненты правового статуса общественника (наблюдате-
ля, представителя общественного объединения, эксперта), уделив особое внимание технологии его ра-
боты с учетом специфики демократических выборов федерального, регионального и муниципального 
уровней.

В итоге законодателю важно учитывать возрастание роли гражданского общества в демократи-
ческой сфере, возможность объективной оценки проводимых выборов, референдумов, общероссий-
ского голосования. В  свою очередь специализация общественников, повышение качества правовых 
средств субъектов общественного контроля в избирательном процессе позволят выявить недостатки 
и пробелы демократического механизма, а также положительно повлиять на формирование электо-
рально-правовой культуры избирателей.

 9  См.: Альбиков Р. Ф. Перспективы применения блокчейн-технологии в  избирательной системе // Теория 
государства и права. 2019. № 2. С. 123–124.
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ОТРЕШЕНИЕ ОТ ДОЛЖНОСТИ ВЫСШЕГО ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА  
СУБЪЕКТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ В СВЯЗИ  

С УТРАТОЙ ДОВЕРИЯ ПРЕЗИДЕНТА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ КАК МЕРА 
КОНСТИТУЦИОННО-ПРАВОВОГО ПРИНУЖДЕНИЯ: ПРАКТИКА 2020 ГОДА

Конституционно-правовой институт отрешения от должности высших должностных лиц субъек-
тов Российской Федерации в связи с утратой доверия Президента Российской Федерации был введен 
в отечественную систему права в 2004 году с принятием Федерального закона от 11.12.2004 № 159-ФЗ 1. 
Данным федеральным законом был установлен порядок наделения полномочиями высшего должност-
ного лица субъекта Российской Федерации по представлению Президента Российской Федерации зако-
нодательным (представительным) органом государственной власти субъекта Российской Федерации. 
Закономерно, что раз Президент Российской Федерации представлял к назначению соответствующее 
должностное лицо субъекта, он оказывал ему доверие и вправе был впоследствии в этом доверии ему 
отказать. В данном случае не затрагивались конституционные избирательные права населения соот-
ветствующего субъекта Российской Федерации, поскольку глава региона не являлся выборным долж-
ностным лицом.

Как известно, в 2012 году в связи с принятием Федерального закона от 02.05.2012 № 40-ФЗ 2 в Рос-
сии были возвращены прямые выборы губернаторов, однако институт утраты доверия президента 
остался, но был дополнен основаниями для такой утраты доверия.

Необходимо согласиться с А. А. Кондрашевым в том, что ответственность высших должностных 
лиц субъекта федерации эволюционировала от субъективного усмотрения главы государства и пол-
ного отсутствия нормативной правовой регламентации этого института в законодательстве к системе, 
в которой решение Президента Российской Федерации об ответственности главы субъекта юридиче-
ски не связано с совершением последним противоправных действий 3.

Ранее мы уже обращали внимание на  правовую природу и  недостатки правоприменительной 
практики по вопросу отрешения от должности высшего должностного лица субъекта Российской Фе-
дерации в связи с утратой доверия президента 4.

При  реализации Президентом Российской Федерации своих полномочий по  данному вопросу 
в  2020 году произошли два значимых события, которые актуализировали возобновление научного 
анализа по данному направлению: впервые была предпринята попытка оспаривания указа Президента 
Российской Федерации о  досрочном прекращении полномочий 5 и  жители целого субъекта Россий-
ской Федерации посредством митингов и  иных форм массовых публичных мероприятий выразили 
несогласие с фактом отрешения от должности избранного ими губернатора.

До  2012 года в  федеральном законодательстве не  содержалось оснований для  утраты доверия 
Президента Российской Федерации, что вызывало обоснованную критику представителей науч-

© Третьяк И. А., 2020
 1   См.: Собрание законодательства РФ. 2004. № 50. Ст. 4950.
 2  См.: Собрание законодательства РФ. 2012. № 19. Ст. 2274.
 3  См.: Кондрашев А. А. Конституционно-правовая ответственность в  Российской Федерации: теория 

и практика. М., 2006. С. 266.
 4  См.: Володько И. А. Совершенствование отдельных мер конституционно-правового принуждения // Кон-

ституционное и муниципальное право. 2015. № 9. С. 19–22.
 5  См.: По  данным электронной картотеки дел Верховного Суда РФ, 20.05.2020 было возбужденно адми-

нистративное судопроизводство по делу № АКПИ20–276 по административному исковому заявлению Игнатье-
ва М. В. об оспаривании Указа Президента Российской Федерации от 29.01.2020 № 68 «О досрочном прекращении 
полномочий Главы Чувашской Республики». URL: https://vsrf.ru/lk/practice/cases/10675483.
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ного сообщества. На сегодняшний день основаниями для утраты доверия Президента Российской 
Федерации в соответствии с подпунктом «г» пункта 1 статьи 19 Федерального закона от 06.10.1999  
№ 184-ФЗ «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнитель-
ных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» (далее — Федеральный за-
кон № 184-ФЗ) являются выявление в отношении высшего должностного лица субъекта Российской 
Федерации (руководителя высшего исполнительного органа государственной власти субъекта Рос-
сийской Федерации):

– фактов коррупции или неурегулирование конфликта интересов как правонарушений, предусмо-
тренных Федеральным законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»,

– установление в отношении высшего должностного лица субъекта Российской Федерации фактов 
открытия или наличия счетов (вкладов), хранения наличных денежных средств и ценностей в ино-
странных банках, расположенных за пределами территории Российской Федерации, владения и (или) 
пользования иностранными финансовыми инструментами в период, когда такое лицо являлось заре-
гистрированным кандидатом на данную должность.

В  науке конституционного права сформировался подход в  части квалификации отрешения 
от должности высшего должностного лица субъекта Российской Федерации в связи с утратой доверия 
президента в качестве меры конституционно-правовой ответственности, которой свойственны фор-
мально определенные основания наступления.

Вместе с тем уточнение в федеральном законодательстве оснований для утраты доверия Прези-
дента Российской Федерации, к сожалению, не повлияло на содержание указов Президента Российской 
Федерации о досрочном прекращении полномочий. В связи с этим рассмотрим соответствующие ука-
зы, принятые Президентом Российской Федерации в 2020 году 6.

Как в  отношении Главы Чувашской Республики, так и  в отношении Губернатора Хабаровско-
го края в  указах приведены одинаковые формулировки: «На основании подпункта “г” пункта 1 и   
подпункта “а” пункта 9 статьи 19 Федерального закона № 184-ФЗ постановляю: отрешить … ФИО … 
от должности Главы/Губернатора в связи с утратой доверия Президента Российской Федерации».

В то же время события, предшествовавшие отрешению от должности данных глав регионов, ак-
тивно освещались в средствах массовой информации и явно не свидетельствовали о выявлении в от-
ношении указанных лиц правонарушений коррупционной направленности 7. Так, в отношении Главы 
Чувашской Республики имели место действия, не соответствующие этике поведения на государствен-
ной службе, а в отношении Губернатора Хабаровского края было возбуждено уголовное дело.

В соответствии с пунктом 6 статьи 29.1 Федерального закона № 184-ФЗ высшее должностное лицо 
субъекта Российской Федерации вправе обжаловать в  Верховный Суд Российской Федерации соот-
ветствующий указ Президента Российской Федерации об отрешении от должности в течение десяти 
дней со дня его официального опубликования. Данное право на судебную защиту было реализовано 
М. В. Игнатьевым, бывшим Главой Чувашской Республики. В электронной картотеке Верховного Суда 
Российской Федерации 20 мая 2020 года было зарегистрировано дело, рассматриваемое в порядке ад-
министративного судопроизводства, по иску М. В. Игнатьева об оспаривании Указа Президента Рос-
сийской Федерации от  29.01.2020 № 68 (дело № АКПИ20–276) 8. 9 июля 2020 года дело прекращено 
в связи со смертью истца. 27 июля 2020 года в Верховный Суд Российской Федерации поступила част-
ная жалоба на определение суда о прекращении производства по делу от вдовы истца — Л. Ю. Игнать-
евой; рассмотрение жалобы не завершено.

 6  См.: Указ Президента Российской Федерации «О досрочном прекращении полномочий Главы Чувашской 
Республики» от 29.01.2020 № 68 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru; Указ 
Президента Российской Федерации «О досрочном прекращении полномочий Губернатора Хабаровского края» 
от 20.07.2020 № 473 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 7  См.: Глава Чувашии заставил пожарного подпрыгивать за  ключами от  новой служебной машины. Это 
может стоить ему должности губернатора (новость от  24.01.2020). URL: https://meduza.io/feature/2020/01/24/
glava-chuvashii-zastavil-pozharnogo-podprygivat-za-klyuchami-ot-novoy-sluzhebnoy-mashiny-eto-mozhet-stoit-emu-
dolzhnosti; О расследовании уголовного дела в отношении задержанного губернатора Хабаровского края Сергея 
Фургала (новость от 09.07.2020) // Официальный сайт Следственного комитета России. URL: http://sledcom.ru/
news/item/1480569/.

 8  См.: Официальный сайт Верховного Суда РФ в сети Интернет. URL: https://vsrf.ru/lk/practice/cases/10735640.
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Необходимо отметить, что по  делам об  оспаривании нормативных правовых актов согласно  
пункту 28 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 50 «О практике рассмотрения 
судами дел и актов, содержащих разъяснения законодательства и обладающих нормативными свой-
ствами» 9 суд не вправе обсуждать вопрос о целесообразности принятия должностным лицом оспари-
ваемого акта, поскольку это относится к его исключительной компетенции. В рамках настоящей статьи 
также не будет рассматриваться целесообразность, в том числе политическая, принятых Президентом 
Российской Федерации в 2020 году указов, однако будет проведен их юридический анализ на предмет 
квалификации в качестве мер конституционно-правового принуждения.

Конституционно-правовое принуждение как отраслевой вид правового принуждения представ-
ляет собой систему мер властного воздействия, применяемых к субъектам конституционного права 
для предупреждения и разрешения конституционно-правовых конфликтов в особом порядке, закре-
пленном нормами конституционного права, выражающемся в причинении правового урона субъектам 
воздействия. Сущность конституционно-правового принуждения состоит во властном воздействии 
на конституционно-правовой статус субъекта правоотношений. Система конституционно-правового 
принуждения представлена мерами конституционно-правового предупреждения, пресечения, восста-
новления (защиты), ответственности, мерами конституционно-правового обеспечения.

По  нашему мнению, ни Указ Президента Российской Федерации «О досрочном прекраще-
нии полномочий Главы Чувашской Республики» от  29.01.2020 № 68, ни Указ Президента Рос-
сийской Федерации «О досрочном прекращении полномочий Губернатора Хабаровского края» 
от 20.07.2020 № 473 не могут быть квалифицированы в качестве мер конституционно-правовой от-
ветственности (хотя по  форме им соответствуют), поскольку отсутствует установленное законом 
основание наступления данной юридической ответственности — конституционное правонаруше-
ние в  виде деяний коррупционной направленности, предусмотренных подпунктом «г» пункта 1  
статьи 19 Федерального закона № 184-ФЗ.

Более того, в случае с Губернатором Хабаровского края, фактически отрешенным от должности 
в связи с возбуждением уголовного дела, часть 4 статьи 29.1 Федерального закона № 184 предусматри-
вает, что Президент Российской Федерации был вправе по  представлению Генерального прокурора 
Российской Федерации временно отстранить высшее должностное лицо субъекта Российской Феде-
рации от исполнения обязанностей в случае предъявления указанному лицу обвинения в совершении 
преступления, что соответствовало бы принципам презумпции невиновности и non bis in idem.

Возникает закономерный вопрос о  правовой природе утраты доверия Президента Российской 
Федерации вне связи с выявленными фактами коррупции, поскольку рассматриваемые в настоящей 
статье указы демонстрируют, что на практике основания для утраты доверия президента трактуются 
шире, нежели установленный законом перечень.

По  общим правилам квалификации, субъекту должен быть вменен в  вину конкретный corpus 
delicti. С учетом того, что у отстраненных лиц есть возможность обжалования данных указов, неясен 
в таком случае предмет обжалования: по какому из двух коррупционных оснований произошла утрата 
доверия? Неопределенность в вопросе предъявленного «обвинения» автоматически нарушает консти-
туционное право граждан на судебную защиту нарушенных прав, поскольку не позволяет выстроить 
адекватную линию защиты.

Таким образом, необходимо не только установление жестких и формально определенных осно-
ваний для  отстранения от  должности глав субъектов федерации, но и  отражение соответствующих 
оснований в указе об отрешении от должности.

Далее, установление основания для  отрешения от  должности и  его точная квалификация в  от-
ношении конкретного должностного лица призвано гарантировать конституционное право граждан 
избирать и быть избранными в органы государственной власти, участвовать в управлении делами го-
сударства как непосредственно, так и через своих представителей (статья 32 Конституции Российской 
Федерации), поскольку отрешению от должности подлежат избранные главы субъектов, победившие 
в результате свободных выборов, которым население соответствующего субъекта Российской Федера-
ции выразило таким образом свое доверие.

Например, по  официальным данным Центральной избирательной комиссии Чувашской Респу-
блики, по результатам выборов Главы Чувашской Республики, состоявшихся 13 сентября 2015 года, 

 9  См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 2.
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М. В. Игнатьева поддержало 65,54 %, или 362 301 избиратель 10. По официальным данным Избиратель-
ной комиссии Хабаровского края, по результатам выборов Губернатора Хабаровского края, состояв-
шихся 9 сентября 2018 года, С. И. Фургала поддержало 35,81% или 126 693 избирателя 11.

В соответствии с частью 3 статьи 55 Конституции Российской Федерации избирательные права 
граждан, право на участие в управлении делами государства могут быть ограничены федеральным за-
коном только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нрав-
ственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопас-
ности государства.

Очевидно, что при  отрешении высших должностных лиц субъектов Российской Федерации 
от должности ограничиваются избирательные права и право на участие в управлении делами госу-
дарства граждан, проголосовавших за  соответствующего кандидата, а также пассивное избиратель-
ное право самих глав субъектов федерации. Следовательно, такое ограничение избирательных прав 
граждан в виде отрешения от должности избранного ими главы субъекта федерации возможно только 
в  конституционно значимых целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоро-
вья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. 
В связи с этим основаниями для утраты доверия президента также должны являться деяния, угрожа-
ющие основам конституционного строя, нравственности, здоровью, правам и  законным интересам 
других лиц, обеспечению обороны страны и безопасности государства.

Действующая законодательная конструкция отрешения глав регионов от  должности в  связи 
с утратой доверия не учитывает реализованные жителями субъектов федерации избирательные права.

Как следует из правовых позиций Конституционного Суда Российской Федерации, предусматри-
ваемые федеральным законодателем меры принудительного характера должны быть соразмерными 
конституционно закрепленным целям и  охраняемым интересам, а также характеру совершенного 
деяния; такие меры допустимы, если они основываются на законе, служат общественным интересам 
и не являются чрезмерными; в тех случаях, когда конституционные нормы позволяют законодателю 
установить ограничения закрепляемых ими прав, он, имея целью воспрепятствовать злоупотреблению 
правом, должен использовать не чрезмерные, а только необходимые и обусловленные конституцион-
но признаваемыми целями меры (Постановления от 14 мая 1999 года № 8-П и от 14 ноября 2005 года 
№ 10-П). В связи с этим возникает вопрос о соразмерности применяемых к избранным губернаторам 
мер конституционно-правового принуждения.

Полагаем, что такая мера конституционно-правового принуждения будет являться соразмерной 
и конституционно оправданной в случае ее соответствия принципам законности мер принуждения, 
приоритета прав и свобод человека и гражданина, ultimo ratio (последнее средство), соразмерности, 
пропорциональности и эффективности таких мер. 

В целях достижения указанных принципов возможно:
1) установить в федеральном законе формально определенные составы конституционных право-

нарушений, создающих угрозу основам конституционного строя, нравственности, здоровью, правам 
и законным интересам других лиц, обеспечению обороны страны и безопасности государства, нали-
чие/отсутствие которых определяется в порядке «предварительного» судебного производства верхов-
ным судом республики, краевым, областным судом, судом города федерального значения, судом авто-
номной области и судом автономного округа;

2) ввести меры конституционно-правового предупреждения либо пресечения в отношении выс-
шего должностного лица субъекта Российской Федерации при выявлении в отношении него призна-
ков оснований для утраты доверия Президента Российской Федерации;

3) в  указах Президента Российской Федерации о  досрочном прекращении полномочий в  связи 
с утратой доверия приводить конкретные основания для утраты доверия, установленные судом;

 10  См.: Официальный сайт Центральной избирательной комиссии Чувашской Республики в сети Интернет. 
URL: http://www.chuvash.vybory.izbirkom.ru/region/region/chuvash?action=show&root=1&tvd=22120001015844&vrn
=22120001015840&region=21&global=&sub_region=21&prver=0&pronetvd=null&vibid=22120001015844&type=234.

 11  См.: Официальный сайт Избирательной комиссии Хабаровского края в сети Интернет. URL: http://www.
khabarovsk.vybory.izbirkom.ru/region/region/khabarovsk?action=show&root=1&tvd=2272000877599&vrn=227200087
7595&region=27&global=&sub_region=27&prver=0&pronetvd=null&vibid=2272000877599&type=234.
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4) предоставить Президенту Российской Федерации право временно отстранять высшее долж-
ностное лицо субъекта Российской Федерации от исполнения обязанностей в случае выявления в от-
ношении него признаков оснований для утраты доверия до вступления в силу соответствующего ре-
шения суда.

В заключении отметим интересное обстоятельство: федеральный закон 12, который ввел институт 
отрешения высшего должностного лица субъекта Российской Федерации от должности Президентом 
Российской Федерации и статьи об ответственности должностных лиц региональных органов испол-
нительной власти, был отклонен Советом Федерации 7 июля 2000 года, а впоследствии принят только 
Государственной Думой 13. Следовательно, при введении данного института федеральный законодатель 
не выработал согласованной позиции, в связи с чем не мог решить и более сложный вопрос о сораз-
мерности и конституционной оправданности данной меры конституционно-правового принуждения.

В  данном контексте интересны результаты исследования В. Н. Прохоровым законодательства 
зарубежных стран, согласно которым законодательство ни одного зарубежного федеративного го-
сударства не предусматривает возможность отстранения от должности избираемого главы субъекта 
федерации в  зависимости от  усмотрения главы государства, кроме как в  условиях чрезвычайных 
обстоятельств 14.

На основании вышеизложенного необходимо прийти к выводу, что законодательство и правопри-
менительная практика по вопросу отрешения высших должностных лиц субъектов Российской Фе-
дерации от должности в связи с утратой доверия Президента Российской Федерации нуждается в со-
вершенствовании в целях обеспечения верховенства права, защиты конституционных избирательных 
прав граждан и минимизации риска усмотрения в вопросах применения данной меры конституцион-
но-правовой ответственности.

 12  См.: Федеральный закон от 29.07.2000 № 106-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Федеральный 
закон «Об общих принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов го-
сударственной власти субъектов Российской Федерации» // Собрание законодательства Российской Федерации. 
2000. № 31. Ст. 3205.

 13  См.: Законопроект № 90041912–3 «О внесении изменений и дополнений в Федеральный закон «Об общих 
принципах организации законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной вла-
сти субъектов Российской Федерации» (в части изменения редакции статей 9, 19, 27, 28, 29) // Система обеспече-
ния законодательной деятельности. URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/90041912–3.

 14  См.: Прохоров В. Н. Утрата доверия Президента Российской Федерации как основание отрешения 
от должности высшего должностного лица субъекта Российской Федерации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук: 
12.00.02. Москва. 2016. С. 6.
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ПОНИМАНИЕ НЕОТЧУЖДАЕМЫХ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА  
КОНСТИТУЦИОННЫМИ СУДАМИ РОССИИ И ГЕРМАНИИ

Перечень неотчуждаемых прав довольно неустойчив и  изменчив. Учитывая печальный опыт 
XX века, а также то, что неотчуждаемые права напрямую определяют статус человека, его свободы, 
существует необходимость единого понимания данного вопроса. Последнее, в особенности, возможно 
лишь в том случае, если естественно-правовая доктрина будет рассматриваться как исходная точка. 
Однако при всей изученности естественно-правовой теории неотчуждаемым правам человека уделено 
мало внимания. Автор исходит из позиции, что естественно-правовая теория прав человека является 
предпосылкой развития неотчуждаемых прав человека. Именно в естественно-правовой идее прав че-
ловека укрепляются «ростки» формирования понятия «неотчуждаемость». 

Учитывая этимологическую важность понимания неотчуждаемых прав человека, удачным явля-
ется использование в качестве фундамента идей отечественных ученых. Отдельные аспекты рассма-
тривались в трудах российских мыслителей дореволюционного периода, в частности Н. М. Коркунова, 
П. И. Новгородцева, Е. Н. Трубецкого, И. А. Ильина. 

Отечественная правовая наука знает множество великих ученых-правоведов, исследующих права че-
ловека, его роль и место в обществе, идею справедливости и нравственности. Осью сквозь фундамент есте-
ственно-правовой теории прав человека в дореволюционной России проходит концепция «возрожденного 
естественного права». Сложно выделить отдельного ученого как основоположника естественных прав че-
ловека, ибо формирование полноценной теории часто происходит под влиянием смежных идей. 

Естественно-правовые идеи русских философов-государствоведов были проникнуты идеей воз-
врата к национальным истокам. Парадоксально, но в результате естественно-правовая теория, рацио-
налистическая и внеисторическая в своей основе, в сочинениях русских ученых наполнилась глубоко 
национальным содержанием. Однако при  всех особенностях такой метаморфозы становление есте-
ственно-правовой школы в  России способствовало появлению и  укреплению также и  либеральных 
идей в  обществе, что, в  свою очередь, адекватно отразило специфику русской правовой культуры. 
В этих условиях П. И. Новгородцев, обоснованно стремясь четко разграничить науку и этику, созда-
ет естественно-правовую теорию права. Необходимо отметить, что указанный период исторического 
развития российского общества накладывал отпечаток на определенное понимание права как тако-
вого. Право представлялось как идея, как область нравственных постулатов, как конкретные права 
и обязанности индивида и государства, как юридический позитивизм, как либеральные концепции. 
Эти различия в содержании определения приводят к размышлению П. И. Новгородцева о том, что пра-
во имеет свой особенный характер. Именно тогда им была написана «История философии права», где 
автор высказал свой взгляд на идею естественного права. Он рассуждает о естественном, вышестоя-
щем, надклассовом характере права как регулятивном постулате и считает, что для имплементации 
в  действующую позитивистскую юриспруденцию нравственных идеалов необходимо возрождение 
именно естественного права с его априорной методологией, идеальным стремлением, с признанием 
самостоятельного значения за «нравственным началом и нормативным рассмотрением» 1.

Более «радикальных» взглядов в соотношении права позитивного и «интуитивного» придержи-
вался Л. И. Петражицкий. Следует учесть, что интуитивное право не может появиться само по себе. 
В  частности, Л. И. Петражицкий обосновано считал необходимым учитывать базовые установки, 
ссылки на разные авторитеты для понимания права (как и для морали, в тождественности с правами 
неотчуждаемыми). И чем шире круг воздействия права, чем больше какие-либо нормы права прини-
мает общество, тем более оно кристаллизуется и крепнет. Интуитивное право подобную цепь разви-
тия пройти не может в связи с тем, что носит индивидуальный и изменчивый характер. Интуитивное 

© Чирагов М. Н., 2020
 1  Новгородцев П. И. История философии права. М., 1902. С. 79.
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право жестко коррелирует с теми условиями, в которых находится индивид. Отсутствие универсаль-
ности не следует в данной формуле расценивать как строго негативный конструкт, ибо невозможно 
про «интуитивное право» сказать: summum jus — summa injuria. 

Неотчуждаемые права человека представляются неким «идеальным» конструктом, который вклю-
чает в себя главный компонент «интуитивного права» — право на жизнь, в связи с чем является уни-
версальным, что в итоге позволяет его закрепить правом позитивным. 

Понятие неотчуждаемых прав человека связано с актуальным на сегодняшним день понятием «пра-
вовых законов». В частности, требование построить всю национальную правовую систему в соответствии 
с постулатом, сформулированным Блэкстоуном. Именно он был закреплен в принципе Rule of Law — прав-
ления права, правозаконности. Когда юриспруденция англоязычных стран (общее право) говорит о прав-
лении, господстве права, она имеет в  виду ситуацию соответствия официальных актов естественному 
праву, т. е. «конституционализированным правам и свободам». Также важным является перечень именно 
неотчуждаемых прав человека. С течением времени возникают новые общественно-правовые отношения, 
которых не было ранее. Подробное сепарирование неотчуждаемых прав человека неумолимо приводит 
к их нивелированию. Чем тщательнее «разбиты» и закреплены неотчуждаемые права человека, тем менее 
вероятны их интерпретации в соответствии с защитой человека, если в перечне том не окажется подходя-
щей части, регламентирующей именно конкретные правоотношения. Мысль «неотделимости» прав от че-
ловека, а не от «правоотношения» мы находим и в философии права В. С. Соловьева, который утверждал: 
«Правом прежде всего определяется отношение лиц» 2. Ведь то, что не есть лицо, не может быть субъектом 
права: «Сказать: я имею права… все равно, что сказать: я — лицо» 3. Данные определения являются след-
ствием противоречия между общей нормой законодателя и индивидуальными особенностями постоян-
но изменяющихся отношений. Более подробно и детально эта тема развернута в статье М. А. Краснова 
и П. М. Краснова. Так, идея «лица» в качестве субъекта продолжается в неотчуждаемом и неумолимо при-
сущем каждому человеку достоинстве, достоинство нельзя потерять, ибо оно прочно связано с человеком: 
«Когда же речь идет о человеческом достоинстве в правовом смысле, то мнение человека о себе не имеет 
никакого значения. Даже если человек почитает себя за “ничто”, как это принято в православной аскезе, 
в правовом отношении его человеческое достоинство остается равным другим людям» 4. 

Естественно-правовая теория позволяет выявить те «врожденные права», которые дают возможность 
сформировать целостную картину неотчуждаемых прав. Естественные права человека возможно ограни-
чить или нарушить. Но неотчуждаемое право в целом невозможно ограничить, угроза его умаления всегда 
исходит лишь от того субъекта, который им обладает. В связи с этим невозможна защита «отдельного 
неотчуждаемого права», так как отдельная часть целого не может заключать в себе целое. Соответствен-
но, нормативное закрепление неотчуждаемых прав человека в основных законах большинства государств 
всегда носит абстрактный характер. Положительным моментом является то, что «неразвернутый» харак-
тер правового упоминания защиты неотчуждаемых прав человека позволяет воспринимать неотчужда-
емые права как цель, без которой справедливый и демократический уклад невозможен. Возведение неот-
чуждаемых прав человека в высшую ценность посредством декларирования его в основных законах есть 
призрение над человеком. Таким образом, соблюдение неотчуждаемых прав человека возможно лишь сре-
ди всего общества, но направлено на защиту каждого отдельного индивида. Избирательное соблюдение 
неотчуждаемых прав человека невозможно и присуще скорее режимам антидемократическим. 

Отсутствие восприятия неотчуждаемых прав человека как цели (подразумевается неотделимость не-
отчуждаемых прав человека от личности (человека); соответственно, человека следует возводить в выс-
шую ценность) необратимо приводит к инфляции прав человека, в частности неотчуждаемых. Процесс 
расширения «новообретенных», или «новоявленных», прав человека на деле приводит к нивелированию 
и искажению неотчуждаемых прав человека. Еще никогда ранее не было такого количества прав человека. 
Однако подобное «расщепление» прав смещает человека из плоскости личностной, где право есть нечто 
неотъемлемое, в плоскость экономическую, где реализация права всегда обеспечена каким-либо субъ-
ектом. Неотчуждаемые права человека не требуют «присутствия» обеспечивающих субъектов, для их 
существования необходима среда в целом. Косвенно указанная мысль подтверждается и в работах Бори-

 2  Соловьев В. С. Право и нравственность. М., 2001. С. 17.
 3  Там же. С. 17. 
 4  Краснов М. А., Краснов П. М. К разработке индекса охраны человеческого достоинства // Общественные 

науки и современность. 2011. № 6. С. 64–85. 
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са Николаевича Чичерина. Б. Н. Чичерин — известный приверженец строгих принципов права, а равно 
идеи абсолютной ценности личности. Исследователь приходит к выводу о необходимости понимания 
личности не как явления, а как сущности, как метафизического источника социальной жизни. «Права 
и обязанности личности превращаются в чистейшую бессмыслицу, — писал он, — если мы не признаем 
единства личности, если она сводится для нас к ряду меняющихся состояний» 5. 

Учитывая закрепление нормы о неотчуждаемых правах человека и в Конституции Российской Фе-
дерации, и в Основном законе ФРГ, единственным возможным способом для современности «догнать» 
устоявшийся много тысяч лет принцип — это толкование нормы через решения Конституционного 
суда. Для сравнения взяты конституции именно указанных стран, так как в обоих государствах неот-
чуждаемые права человека закреплены в основном законе без детализации. Также необходимо учесть, 
в Основном законе ФРГ неотчуждаемые права человека являются целью, «процессом». Так, ч. 2 ст. 1 Ос-
новной закон ФРГ декларирует, что «немецкий народ признает неприкосновенные и  неотчуждаемые 
права человека в качестве основы всякого человеческого сообщества, мира и справедливости на земле». 
Данная формулировка, на наш взгляд, является наиболее удачной, так как позволяет воспринимать 
неотчуждаемые права человека как цель, как неотделимую часть личности. Также очерчивается кор-
реляция справедливости и неотчуждаемых прав человека. Менее удачным (в сравнении) кажется фор-
мулировка в отечественной Конституции: «Основные права и свободы человека неотчуждаемы и при-
надлежат каждому от рождения» 6. Словосочетание «основные права» создает почву для определения 
их перечня. Подобное абстрактное декларирование неотчуждаемых прав человека неизбежно может 
привести лишь к двум последствиям: 

– норма «работает» на расширительное толкование законодателем и органами конституционного 
контроля;

– норма превращается в «спящую».
Надежда на расширительное толкование не совсем уместна, так как подобное декларирование ско-

рее вызвано историческим давлением при разработке Конституции РФ, что отразилось в закреплении 
нормы в вектор развития, но превратило ее в «спящую». Анализ всех актов Конституционного суда 
Российской Федерации не выявил ни одного случая, когда бы заключение или правовая позиция были 
построены с отсылкой на неотчуждаемые права человека. Во всех актах Конституционного суда РФ, 
где упомянуты неотчуждаемые права человека, они носят лишь «усиливающий» характер. Если быть 
еще более точным, если убрать отсылку на неотчуждаемые права человека, то правовая позиция акта 
Конституционного суда Российской Федерации никоим образом не изменится. 

Вопреки предположению о том, что неотчуждаемые права человека упоминаются лишь тогда, когда 
речь идет об уголовной и административной ответственности, постановления Конституционного суда Рос-
сийской Федерации ярко демонстрируют, что ссылка на конституционно-правовой принцип неотчуждае-
мости прав человека в Российской Федерации осуществляется также и в вопросах избирательного права 
гражданина, правового статуса иностранных граждан, в имущественных правоотношениях (часто в сово-
купности со ст. 35 Конституции РФ), право человека и гражданина на судебную защиту и т. д. Проведя 
анализ более ста актов Конституционного суда Российской Федерации, с уверенностью можно заявить, что 
защита прав человека и гражданина, задекларированных в главе 2 Конституции Российской Федерации, 
в большинстве случаев происходит именно через ч. 2 ст. 17 Конституции Российской Федерации. Также 
к данной норме Конституционный суд Российской Федерации прибегает при анализе узкоотраслевых норм 
(ярким примером является оспаривание норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации). 
Конституционный Суд Российской Федерации также доктринально заявил в  своем постановлении, что 
и право собственности можно отнести к неотчуждаемым правам человека. Каждая отсылка к неотчуждае-
мым правам человека в контексте защиты какого-либо отдельного права неизменно приводит к дроблению 
неотчуждаемых прав человека, созданию «перечня», но не критериев и тем более не к целостному воспри-
ятию неотчуждаемых прав человека как необходимого условия справедливого существования человека. 

Во многих актах Конституционного суда Российской Федерации 7, связанных с защитой частной 
собственности, есть отсылка именно к  конституционно-правовому принципу неотчуждаемых прав 

 5  Зеньковский В. В. Истории русской философии: В 2 Т. Л., 1991. Т. 2. Ч. 1. С. 164.
 6  Конституция Российской Федерации от 12.12.1993 г. (в ред. от 30.12.2014 г.) // Российская газета. 1993. 25 декабря.
 7  См., например: Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 12 октября 2015 № 25-П 

по делу о проверке конституционности пункта 5 част. 1 статьи 150 Арбитражного процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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человека. Безусловно, отсутствие подобной отсылки существенно не «ослабит» акт, однако таким об-
разом появляется обоснование того, почему защита того или иного права человека важна. Вопрос о со-
отношении принципа неотчуждаемости прав человека и о его конституционно-правовом ограниче-
нии является ключевым 8. Безусловно, право на жизнь является неотчуждаемым правом человека и в 
конституционно-правовом понимании, и в доктринальном. Имея прямые истоки в естественно-пра-
вовой доктрине, право на  жизнь, к  сожалению, попирается. Поэтому акты Конституционного суда 
Российской Федерации, в которых рассматривается данный вопрос, представляют ценность для ис-
следования. Также часто Конституционный суд Российской Федерации ставит знак равенства между 
неотчуждаемыми правами человека и высшим неотчуждаемым благом. К этой категории относится 
и защита здоровья граждан 9. Подобное «вычленение» отдельного права (пусть даже фундаменталь-
ного права человека на жизнь) и превращает принцип «неотчуждаемости» прав человека в «спящий». 

Если Конституционный Суд Российской Федерации использует принцип неотчуждаемости прав 
человека скорее для усиления своей позиции по конкретному вопросу, то Федеральный Конституци-
онный Суд ФРГ (Bundesverfassungsgericht) (далее — Суд) полноценно основывает свои решения имен-
но на норме о неотчуждаемых правах человека. Связано это не только с разными подходами консти-
туционных судов двух стран, но и с формой закрепления исследуемого принципа в конституциях. Так, 
Основным законом ФРГ установлено, что немецкий народ признает неприкосновенные и неотчужда-
емые права человека в  качестве основы всякого человеческого сообщества, мира и  справедливости 
на Земле. Важно, что речь идет не только о гражданах ФРГ. Ярким примером подтверждения и продол-
жения данного тезиса служит, например, Решение от 15 декабря 2015 года — (№2 BvR 2735/14) 10. В ука-
занном Решении Суд рассматривает вопрос об экстрадиции гражданина Италии в США. Суд обращает 
внимание на тесную взаимосвязь принципа неотчуждаемости прав человека и достоинства личности. 
Подобная позиция была сформулирована еще в Решением от 28 мая 1993 г. — (2 BvF 2/90) 11. В Решении 
2015 года Суд практически полностью основывает свое решение на принципе неотчуждаемости прав 
человека, усиливая его нормами отраслевого материального права. 

Небезынтересным является Решение Конституционного суда ФРГ от 15 декабря 2015 года (BVerfG, 
Order of the Second Senate of 15 December 2015 — 2 BvL 1/12), когда принцип неотчуждаемых прав че-
ловека фигурирует в роли обеспечения справедливой среды 12. Конституционный суд ФРГ отмечает, 
что в соответствии с немецким законодательством порядок и классификация международного дого-
вора определяются Основным законом ФРГ, некоторые положения которого «стабилизируют» отно-
шения между международным правом и национальным правом. Из существования таких «вводных 
положений» следует, что Основной закон ФРГ определяет не только эффективность, но и ранг между-
народного права в рамках национального правопорядка. В этой связи Конституция ФРГ определяет 
в пределах своей компетенции эффективность и применимость международного права, а также раз-
решение конфликтов между национальным и международным правом. Одним из ключевых выводов 
Конституционного суд ФРГ является то, что даже сам Конституционный суд ФРГ не может своим ак-
том каким-либо образом нарушить принцип неотчуждаемых прав человека. Подобное позициониро-
вание роли неотчуждаемых прав человека представляет собой пример декларативного закрепления (в 
положительном смысле) статьи Основного закона ФРГ о неотчуждаемых правах человека, когда норма 
рассматривается как условие, но никак не  прямая отсылка к  ней, что существенно ограничивает ее 
смысл и содержание. 

 8  См.: Алебастрова И. А. Конституционный принцип неотчуждаемости прав человека и  их ограничения: 
проблемы совместимости // Государство и право. 2015. № 3. С. 93–97.

 9  См.: Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 24 декабря 2013 года № 30-П по делу 
о проверке конституционности статей 4, 5 и пункта 5 статьи 14 Федерального закона «О предупреждении рас-
пространения туберкулеза в Российской Федерации» // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://
www.consultant.ru.

 10 См.: The Federal Constitutional Court URL: https://www.bundesverfassungsgericht.de/EN/Das-Gericht/das-
gericht_node.html (дата обращения: 15.04.2020).

 11 Там же.
 12 Там же.
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ОГРАНИЧЕНИЯ ПОЛИТИЧЕСКИХ ПРАВ И СВОБОД ЛИЦ,  
НАДЕЛЕННЫХ СПЕЦИАЛЬНЫМ ПРАВОВЫМ СТАТУСОМ

Вопросы регулирования деятельности государственных служащих как лиц, обладающих специ-
альным (видовым) правовым статусом (далее — государственных служащих), в том числе ограниче-
ние их прав и свобод, имеет комплексный, многоуровневый характер, получивший отражение в раз-
личных нормативных правовых актах: Конституции Российской Федерации 1, Федеральных законах  
(«О государственной гражданской службе Российской Федерации» 2, «О противодействии коррупци-
и» 3, «О полиции» 4, «О прокуратуре Российской Федерации» 5, «О федеральной службе безопасно-
сти» 6 и т. д.)

Исключительность государственной службы в Российской Федерации характеризуется установле-
нием как дополнительных прав и обязанностей к конституционному статусу гражданина, так и ком-
плементарных ограничений некоторых основных конституционных правомочий.

Отдельный комплекс ограничений прав и свобод государственных служащих следует понимать 
как определяемые национальным законодательством допускаемые запреты и обязывания вариантов 
юридически дозволенного поведения в разнообразных сферах общественной жизни 7. Более детально 
такие ограничения можно исследовать, исходя из критерия деления жизни общества на определенные 
сферы: личную, политическую, экономическую, социальную и т. п.

Так, конституционное провозглашение прав и свобод в политической сфере предполагает как не-
посредственное, так и опосредованное участие граждан в управлении делами государства путем созда-
ния политических партий и членства в них, возможность выражать свое отношение к происходящим 
событиям через организацию и  проведение мирных политических акций (митинги, демонстрации, 
шествия, пикетирования и т. п.), свободу слова, установление избирательных прав и т. д. Чаще всего 
в указанной области общественной жизни ограничения прав и свобод государственных служащих ка-
саются конституционно представляемой возможности создания политических партий внутри мини-
стерств и ведомств, членства в любых политических партиях, свободы слова, участия в разнообразных 
политических мероприятиях (пикетах, шествиях, митингах и т. п.).

Характерно, что международное сообщество изначально не препятствуют возможности для госу-
дарств устанавливать соответствующие ограничения политических прав государственных служащих 8. 
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В  национальном законодательстве ограничения политических прав государственных служащих 
присутствуют (иногда несколько избыточно) и выражаются в следующем. Так, в федеральном законо-
дательстве имеются нормативные предписания, фактически дублирующие прямой запрет на членство 
в политических партиях, их материальную поддержку и на принятие участия в их деятельности. Кроме 
того, государственные служащие не могут быть подвержены в своей деятельности влиянию таких ор-
ганизаций, преследующих политические цели. Также в большинстве министерств и ведомств не допу-
скаются создание и деятельность политических партий и их организаций, что само по себе, безусловно, 
оправдано, но не означает априорности существующего массива ограничений прав государственных 
служащих на объединение и участие в политической жизни страны в целом. 

Бесспорно, целенаправленность запрета на членство в политических партиях сводится к тому, что 
приоритетом деятельности государственных служащих должны быть государственные, общественные 
интересы, выраженные в форме закона, а не политические предпочтения.

Представляется, что нормативное предписание 13 ч.  1 ст.  17 Федерального закона «О государ-
ственной гражданской службе», закрепляющее ограничение на использование должностных полномо-
чий в интересах политических партий, других общественных объединений, религиозных объединений 
и иных организаций, а также публичное выражение отношения к указанным объединениям и органи-
зациям в качестве гражданского служащего, если это не входит в его должностные обязанности, было 
бы достаточным и позволяло бы законодателям формулировать более абстрактные, логичные и эко-
номичные предписания. Подобное положение также обосновывает отсутствие объективной необхо-
димости ограничивать право государственных служащих на членство в политических партиях. Кроме 
того, данное утверждение согласуется с п. 13 ст. 7 Федерального закона от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ 
«О противодействии коррупции», в котором закрепляется необходимость устранения необоснован-
ных ограничений.

Еще одним ограничением политических прав государственных служащих является запрет допу-
скать публичные высказывания, суждения и оценки, в том числе в средствах массовой информации, 
в отношении деятельности государственных органов, их руководителей, включая решения вышесто-
ящего государственного органа либо государственного органа, в котором гражданский служащий за-
мещает должность гражданской службы, если это не входит в его должностные обязанности. По сути, 
речь идет об ограничении свободы слова рассматриваемой категории граждан. Однако наличие данно-
го ограничения противоречит принципу соразмерности ограничений прав и свобод человека и граж-
данина, поскольку в том же Федеральном законе «О государственной гражданской службе Российской 
Федерации» п. 7 ст. 18 фактически устанавливается дублирующая обязанность «соблюдать установлен-
ные правила публичных выступлений и предоставления служебной информации».

В свете изложенного определенный интерес представляет право на объединение в профессиональ-
ные союзы и ассоциации для защиты своих социально-трудовых прав, которое получило свое законо-
дательное закрепление в соответствующих федеральных законах, где также установлено, что порядок 
их создания и компетенция устанавливаются законодательством Российской Федерации. Следует от-
метить, что реализации данных положений до сих пор нет и как такового профессионального союза 
государственных служащих не создано, что несправедливо существенно ограничивает их в реализа-
ции закрепленных в законодательстве способов защиты своих прав.

Тщательная законодательная проработка вопроса реально необходимого объема ограничений по-
литических прав и свобод государственных служащих должна основываться на ограничении тех вари-
антов запретов и обязываний на реализацию прав и свобод, осуществление которых возможно станет 
угрожать основным, конституционно защищаемым ценностям. К их числу следует отнести создание 
и деятельность в структуре органов внутренних дел политических партий и их организаций, а также 
участие в политических акциях, если в результате может быть нанесен урон охраняемым Конституци-
ей Российской Федерации ценностям. 
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ДОБРОСОВЕСТНОСТЬ И РАЗУМНОСТЬ  
В КОРПОРАТИВНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЯХ

Юридические категории добросовестности и разумности являются предметом теоретико-право-
вых исследований уже довольно длительное время, однако до настоящего момента многие вопросы, 
связанные с их интерпретацией и применением, всё еще остаются остро дискуссионными. В первую 
очередь, следует сказать, что в общетеоретическом смысле добросовестность выступает одной из ос-
новополагающих идей российского права, имеющей аксиологический характер и сочетающей в себе 
морально-нравственные и  культурно-правовые предпочтения общества 1. Вместе с  тем, несмотря 
на доктринальное признание и законодательное закрепление в Гражданском кодексе РФ, добросовест-
ность как принцип гражданского права в  отечественной правоприменительной практике остается 
в определенном смысле абстрактно понимаемым явлением 2.

Применение принципа добросовестности обусловлено потребностью легального распростране-
ния на гражданско-правовые отношения требований морали в контексте справедливости и честности. 
Еще до момента прямого закрепления на уровне федерального законодательства положения о том, что 
добросовестность участников гражданских правоотношений предполагается (п. 5 ст. 10 ГК РФ), нормы 
Гражданского кодекса РФ, обеспечивающие имущественные отношения, указывали на добросовест-
ность как на необходимое качество определенных гражданско-правовых отношений (в целях отнесе-
ния их к категории правомерных и порождающих правовые последствия) 3.

Принцип добросовестности имеет давнюю историю, термин «fides» употреблялся еще в древне-
римском праве 4. Для обеспечения стабильности гражданского оборота его участниками во все вре-
мена следовало действовать «по доброй совести», поскольку формальное регулирование не способно 
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предусмотреть все возможные ситуации. При этом суды, понимая эти негласные правила, принимали 
решения, исходя из своих внутренних представлений о справедливости и должном поведении 5.

В современной цивилистической доктрине добросовестность предлагается рассматривать в двух 
смыслах:

1) в  объективном — когда она трактуется как некий внешний стандарт оценивания поведения 
субъектов, за рамками которого любой участник оборота должен точно понимать — наступает недо-
бросовестность; 

2) в субъективном — когда добросовестность подразумевает внутреннее отношение лица к свое-
му поведению и осознание вероятности причинения таким поведением вреда другим лицам, осведом-
ленность лица о каких-либо фактических обстоятельствах, извинительное незнание фактов или прав 
других лиц. 

Другими словами, объективная сторона добросовестности предусматривает минимальный стан-
дарт поведения, который требуется от  участников гражданско-правовых отношений, а субъектив-
ная — включает требование субъекту правоотношений соотносить свои действия с известными ему 
рамками права, морали, честности и т. п. Иными словами, добросовестное поведение предполагает, 
что субъект при осуществлении своих гражданских прав и обязанностей «не только следует букве за-
кона, но и осознает, что предложенный законом набор правовых инструментов реализуется им исклю-
чительно для достижения определенного правового результата и этот результат не нарушит частные 
и публичные интересы» 6.  

В корпоративных правоотношениях категория добросовестности применяется не в общеграждан-
ском смысле, а имеет более узкое значение, которое обусловлено обязанностью менеджера быть лояль-
ным корпорации и не допускать конфликта интересов, т. е. не подменять интерес корпорации личным 
интересом 7. Именно соответствие действий лиц, входящих в органы управления, принципу добросо-
вестности является своего рода гарантией соблюдения ими интересов корпорации.

Обязанности преданного отношения к корпорации в корпоративном праве стали именоваться фи-
дуциарными (дань английской традиции, где принят термин fiduciary duties). Такие обязанности имеют 
две основные составляющие — обязанность проявлять должную заботу (duty of care) и обязанность 
преданного отношения к корпорации и ее участникам (duty of loyalty) 8. Отметим, что в Англии при-
оритет отдан объективным критериям соблюдения требований добросовестности, выделенным пре-
цедентной практикой, в то время как в США распространена презумпция действовать добросовестно 
с субъективных позиций 9.

Принцип разумности имеет глубокие исторические корни, ведущие к  правовой конструкции 
aequitas, порожденной римским правом для оценки справедливости правоотношений в контексте по-
нятий эквивалентности и соразмерности. В российское гражданское законодательство принцип раз-
умности был включен менее 30 лет назад. Его восприятие российской правовой системой произошло 
в  процессе заимствования элементов из  других правовых систем и,  как отмечается в  исследовании 
А. М. Муравьевой, еще не завершено в полной мере 10. 

Разумность, в  отличие от  добросовестности, определяет морально-нравственные качества лица 
опосредованно, через сравнение его поведения с  возможным поведением здравомыслящего челове-
ка, поэтому считается более объективной характеристикой 11. Оценка разумности действий субъекта 
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/ Под общ. ред. Ф. Л. Шарова. М.: Международный институт экономики и права. 2017. С. 267.
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 7  См.: Коновалов А. В. Принцип добросовестности в новой редакции гражданского кодекса Российской Фе-

дерации и в судебной практике // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2016. № 4. С. 34.
 8  См.: Шикин С. А. Фидуциарные обязанности директоров корпораций в российском и англо-американском 

праве // Гражданское право. 2018. № 4. С. 44.
 9  См.: Нерсесянц В. С. Философия права: учеб. для студентов / Ин-т государства и права Российской акад. 

наук, Академический правовой ун-т. 2-е изд., перераб. и доп. М. : Норма : ИНФРА-М, 2013. С. 436.
 10  См.: Муравьева А. М. Аккультурация принципа разумности в российскую правовую систему // Юридиче-

ская техника. 2020. №14. С. 639.
 11  См.: Емельянов В. И. Понятие «разумность» в гражданском праве России // Вестник Высшего Арбитраж-

ного Суда Российской Федерации. 2002. № 10. С. 103.



158 Гражданское право и правоприменение в современной России

предполагает проверку степени его совпадения с принятыми образцами поведения в соответствующих 
отношениях стандартами рациональности, профессионализма, предусмотрительности, целесообраз-
ности, адекватности и т. п. По справедливому замечанию А. В. Коновалова, через принцип разумности 
в большей степени реализуется прагматическая составляющая гражданского права 12.

В  основу принципов деятельности органов управления российских корпораций заложена нор-
ма ч. 3 ст. 53 Гражданского кодекса РФ, в соответствии с которой лицо, уполномоченное выступать 
от имени юридического лица, и члены коллегиальных органов должны действовать в интересах юри-
дического лица добросовестно и разумно. Обращает на себя внимание, что в данном положении Граж-
данского кодекса РФ категория «добросовестность» употребляется не в смысле свойства участников 
гражданских правоотношений, как в ч. 5 ст. 10, а для характеристики именно их действий. 

Раскрытие правового значения рассматриваемых принципов содержится в Постановлении Плену-
ма Высшего Арбитражного Суда РФ от 30 июля 2013 г. № 62 «О некоторых вопросах возмещения убыт-
ков лицами, входящими в состав органов юридического лица» (далее — Постановление Пленума ВАС 
РФ № 62) 13. Как отмечается в литературе, многие положения данного постановления о добросовестно-
сти и разумности были заимствованы из «Принципов корпоративного управления», разработанных 
Американским институтом права еще в 1992 г. 

В пунктах 2 и 3 Постановления Пленума ВАС РФ № 62 названы типовые стандарты корпоратив-
ного поведения, в которых недобросовестность и неразумность презюмируются. Так, недобросовест-
ность действий (бездействия) ответчика будет считаться доказанной, если он:

– действовал при наличии конфликта между его личными интересами (интересами аффилирован-
ных лиц директора) и интересами юридического лица, в том числе при наличии фактической заин-
тересованности директора в совершении юридическим лицом сделки, за исключением случаев, когда 
информация о конфликте интересов была заблаговременно раскрыта и действия директора были одо-
брены в установленном законодательством порядке;

– скрывал информацию о совершенной им сделке от участников юридического лица (в частности, 
если сведения о такой сделке в нарушение закона, устава или внутренних документов юридического 
лица не были включены в отчетность юридического лица) либо предоставлял участникам юридическо-
го лица недостоверную информацию в отношении соответствующей сделки;

– совершил сделку без требующегося в силу законодательства или устава одобрения соответству-
ющих органов юридического лица;

– после прекращения своих полномочий уклоняется от передачи юридическому лицу документов, 
касающихся обстоятельств, повлекших неблагоприятные последствия для юридического лица, и удер-
живает их;

– знал или должен был знать о том, что его действия (бездействие) на момент их совершения не от-
вечали интересам юридического лица, например, совершил сделку (голосовал за ее одобрение) на за-
ведомо невыгодных для юридического лица условиях или с заведомо неспособным исполнить обяза-
тельство лицом.

С принятием Постановления Пленума ВАС РФ № 62 в судах резко увеличилось число дел о привле-
чении к ответственности лиц, входящих в исполнительные органы хозяйственных обществ (в первую 
очередь, директоров). Неверное понимание положений Постановления Пленума ВАС РФ № 62 спро-
воцировали суды на проведение чрезмерно глубокого анализа экономический целесообразности при-
нятых органом управления решений. Так, например, постановлением ФАС Северо-Кавказского округа 
от 17 февраля 2014 г. по делу № А53–6823/2013 была определена невыгодность сделки по аренде поме-
щения для хозяйственного общества, что явилось основанием для взыскания ущерба с его директора 14.

Однако одним из основополагающих принципов корпоративного права является правило business 
judgement rule («бизнес-решения»), которое означает, что судам не следует постфактум оценивать ком-

 12  См.: Коновалов А. В. Принцип разумности в  гражданском праве // Актуальные проблемы российского 
права. 2019. № 8(105). C. 18.

 13  См.: О  некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в  состав органов юридического 
лица: Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.07.2013 г. № 62 // Вестник ВАС РФ. 2013. № 6.

 14  См.: Постановление Федерального арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 17.02.2014 г. № Ф08–556/14 
по делу № А53–6823/2013 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: http://sudact.ru (дата обращения: 15.07.2020).
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мерческую целесообразность тех или иных бизнес-трансакций, осуществленных менеджером 15. Дан-
ное правило призвано оградить представителей бизнеса от необоснованного вмешательства со сторо-
ны судебных органов в переоценку допустимости того или иного хозяйственного риска, лишающее их 
стимулов к предпринимательской деятельности. 

Такой подход стоит признать верным, поскольку суды все-таки должны заниматься вопросами 
права, а не  суждениями об  экономической целесообразности. Данная позиция в  российском праве 
была озвучена еще в 2004 г., когда Конституционный Суд РФ отметил, что судебный контроль призван 
обеспечивать защиту прав и свобод акционеров, а не проверять экономическую целесообразность ре-
шений, принимаемых советом директоров и общим собранием акционеров, которые обладают само-
стоятельностью и широкой дискрецией при принятии решений в сфере бизнеса 16. 

Необходимость оценки добросовестности и разумности действий высшего менеджмента может 
возникать не всегда. В случаях, когда поведение руководителя юридического лица или членов органов 
управления объективно является неправомерным (например, перевод денежных средств юридическо-
го лица без  юридического основания и  т.  п.), должны применяться соответствующие нормы права. 
Иными словами, если имеются формальные нарушения закона, то действия менеджмента не требуют 
дополнительной квалификации как недобросовестные или неразумные. Как верно замечают Ю. Д. Жу-
кова, Ю. Г. Лескова, К. П. Павлова, при  отождествлении разумности и  добросовестности с  любыми 
противоправными деяниями само использование этих категорий теряет смысл 17. Поэтому действия, 
которые объективно являются неправомерными, вообще не должны оцениваться на предмет добросо-
вестности и разумности. В такой оценке нуждаются только те действия, которые формально являются 
правомерными (например, принятие финансово значимого решения в пределах своей компетенции). 
Таким образом, вопрос критериев добросовестности и разумности поведения управленцев возникает 
относительно действий, не содержащих прямого нарушения законодательных норм.

В этой связи наиболее важной теоретической и практической задачей является поиск тонкой грани 
между переоценкой коммерческой составляющей сделок и правовой защитой интересов хозяйствен-
ных обществ и их собственников. Такой гранью можно считать совершение директором минимально-
го набора процедур, предшествующих принятию коммерческого риска, т. е. заключению сделки. Если 
такие минимально необходимые превентивные действия не были выполнены исполнительным орга-
ном юридического лица, то презумпция права на предпринимательский риск отвергается и правило 
бизнес-решения перестает работать. В  Постановлении Пленума ВАС РФ № 62 директору вменяется 
обязанность совершать определенные разумные действия, невыполнение которых будет свидетель-
ствовать не в пользу его невиновности. Так, неразумность действий (бездействия) ответчика считается 
доказанной, в частности, когда он:

– принял решение без учета известной ему информации, имеющей значение в данной ситуации;
– до принятия решения не предпринял действий, направленных на получение необходимой и до-

статочной для его принятия информации, которые обычны для деловой практики при сходных об-
стоятельствах, в частности, если доказано, что при имеющихся обстоятельствах разумный директор 
отложил бы принятие решения до получения дополнительной информации;

– совершил сделку без соблюдения обычно требующихся или принятых в данном юридическом 
лице внутренних процедур для совершения аналогичных сделок (например, согласования с юридиче-
ским отделом, бухгалтерией и т. п.) 18.

 15  См.: Брисов Ю. В. Ответственность исполнительного органа юридического лица за недобросовестные дей-
ствия // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 9(106). С. 178.

 16  См.: По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 74 и 77 Федерального закона 
«Об акционерных обществах», регулирующих порядок консолидации размещенных акций акционерного обще-
ства и выкупа дробных акций, в связи с жалобами граждан, компании «Кадет Истеблишмент» и запросом Ок-
тябрьского районного суда города Пензы: Постановление Конституционного Суда РФ от 24.02.2004 г. № 3-П // 
Собрание законодательства РФ. 2004. № 9. Ст. 830.

 17  См.: Лескова Ю. Г., Жукова Ю. Д., Павлова К. П. Гражданско-правовая ответственность членов органов 
управления хозяйственных обществ: тенденции развития российского законодательства и  опыт зарубежных 
стран // Вестник Пермск. ун-та. Юридические науки. 2018. Вып. 40. C. 274.

 18  См.: О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, входящими в состав органов юридического лица: 
Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда РФ от 30.07.2013 г. № 62 // Вестник ВАС РФ. 2013. № 6.
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В странах общего права существует такое понятие как duty of diligence («стандарт осмотрительно-
сти»), которое раскрывается в информационных письмах регулирующих органов и применяется глав-
ным образом в банковской деятельности и при крупных сделках публичных компаний 19. Соответству-
ющие стандарты содержат четкие алгоритмы действий с указанием источников, из которых уполно-
моченное лицо исполнительного органа управления корпорации должно запрашивать информацию. 
Следование данным алгоритмам освобождает членов исполнительных органов компании от юридиче-
ской ответственности при судебных разбирательствах. 

Российская арбитражная практика в настоящее время еще не выработала методику оценки раз-
умности действий директора (или члена исполнительного коллегиального органа, совета директоров), 
которому предъявлен иск о возмещении убытков. Опубликованные Банком России рекомендательные 
письма, касающиеся организации корпоративного управления, не  учитываются судами при  оценке 
разумности. При взыскании убытков, которые были причинены юридическому лицу действиями ди-
ректора или членами коллегиального органа управления, российские суды руководствуются только 
нормами закона и разъяснениями пленумов высших судебных инстанций. Это обстоятельство в опре-
деленной мере затрудняет правоприменительную практику и нередко ведет к принятию противопо-
ложных решений по  сходным спорам. Об отсутствии выработанных правоприменительных подхо-
дов с  очевидностью свидетельствуют многочисленные факты рассмотрения корпоративных споров 
на «высшем уровне» судебной системы страны 20. Поскольку в российском законодательстве всё еще 
присутствует ощутимый пробел в регулировании вопросов разумного предпринимательского риска, 
то логично, что восполнять данный пробел правового регулирования приходится высшим судебным 
инстанциям. 

Суд не  может и  не должен обладать профессиональными компетенциями в  различных сферах 
предпринимательской деятельности, которые необходимы для правильного сопоставления действий 
участников спорного правоотношения. Но ему не следует принимать решение в отсутствии необхо-
димых знаний и  представлений о  положении дел в  конкретной экономической сфере. В  этой связи 
все чаще можно встретить предложения об обязательном привлечении экспертов к судебным разби-
рательствам по корпоративным спорам для достижения большей объективности и вынесения более 
компетентного решения 21. Такой способ повышения объективности судебных разбирательств уже на-
чинает применяться, и можно предвидеть, что в дальнейшем, даже с учетом совершенствования кор-
поративного законодательства, потребность в экспертных оценках при рассмотрении подобного рода 
дел будет только увеличиваться. 

В качестве примера приведем случай, когда арбитражный суд не удовлетворил требования истца, 
не найдя в действиях членов органов управления и единоличного исполнительного органа (директора) 
нарушения разумности и добросовестности, так как установленная экспертом цена лишь незначитель-
но отличалась от цены продажи пакета акций по договору. Суд пришел к выводу, что «ответчики при-
няли решение о продаже акций в результате разумного и добросовестного исполнения своих обязан-
ностей и выбрали экономическую стратегию развития бизнеса, которую сочли наилучшей в интересах 
акционерного общества с учетом исследования реального положения дел исходя из сопутствующих 
фактических обстоятельств в пределах разумного и допустимого по условиям оборота предпринима-
тельского риска» 22. Таким образом, надо понимать, что не всегда к убыткам приводят сами действия 
руководителя. Причины могут носить объективный характер, и поэтому в судебном процессе должны 
рассматриваться абсолютно все сопутствующие делу обстоятельства, создающие полную картину про-
изошедших событий, повлекших ухудшение экономических результатов корпорации.

Попытки российских судов оценивать добросовестность участников корпоративных отношений 
с «общечеловеческих» представлений о справедливости также вызывают неодобрение со стороны на-

 19  См.: Брисов Ю. В. Ответственность исполнительного органа юридического лица за недобросовестные дей-
ствия // Актуальные проблемы российского права. 2019. № 9(106). С. 178.

 20  См., например: Определение Верховного Суда РФ от  19.07.2019 № 305-ЭС19–8975 по  делу № А40–
5992/2018 // Электронное правосудие. URL: ras.arbitr.ru (дата обращения: 17.07.2020).

 21  См.: Терентьев А. В. Корпоративные споры в современном российском законодательстве // Электронное 
приложение к Российскому юридическому журналу. 2019. № 3. С. 71.

 22  Постановление Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 5 мая 2016 г. по делу № А43–21107/2013 // 
Электронное правосудие. URL: ras.arbitr.ru (дата обращения: 17.07.2020).
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учного сообщества. О том, что принцип добросовестности сам по себе не исключает и не отменяет эго-
истического желания каждого преследовать свои интересы, говорилось еще в дореволюционной ци-
вилистической литературе 23. Действительно, стремление к извлечению максимальной прибыли явля-
ется базовым посылом предпринимательской деятельности, поэтому чрезмерное вмешательство норм 
морали в предпринимательскую деятельность чревато искоренением стимулов к деловой активности. 
Рассматривая дело на предмет недобросовестного поведения сторон, «судьям следует не уподобляться 
богу Осирису, взвешивая на одной чаше весов совесть предпринимателя, а на другой свои собственные 
представления о справедливости, которые чисты как перо богини Маат, а исходить из фактов злоу-
потребления (желания причинить вред другой стороне), явного доминирования одной стороны над 
другой, наличия доказанного введения одной стороной в заблуждение другой стороны — фактов не-
добросовестного поведения, зафиксированных в доктрине и судебной практике» 24. 

Таким образом, принцип добросовестности и  разумности имеет огромное практическое значе-
ние в деятельности органов управления юридических лиц. Поэтому представляется целесообразной 
для  корпораций максимально возможная конкретизация стандартов поведения менеджмента в  ло-
кальных актах, позволяющая наилучшим образом отстаивать свои интересы участникам корпоратив-
ных правоотношений — как в части привлечения к ответственности виновных лиц, так и в части за-
щиты от необоснованных обвинений в отношении добросовестных руководителей.

Правоприменительные тенденции показывают, что принципы добросовестности и  разумности 
становятся всё более востребованными в  корпоративных правоотношениях. Дело текущего и  бли-
жайшего будущего времени — дальнейшее уточнение критериев, стандартов определения наличия 
добросовестности и разумности в поведении участников корпоративных правоотношений. Это долж-
но обеспечить важнейшую задачу гражданско-правового регулирования по поддержанию «необходи-
мого уровня динамичности и актуальности при сохранении общей стабильности, концептуальности 
и предсказуемости» правоприменительной практики 25. 

Однако, как было показано, к принципам добросовестности и разумности суды должны обращать-
ся лишь в том случае, если выявлена объективная невозможность вынесения справедливого решения 
исключительно путем толкования и применения существующих норм права. Несмотря на то что граж-
данско-правовые принципы добросовестности и разумности имеют весомую морально-этическую со-
ставляющую, в корпоративных правоотношениях они могут быть снабжены достаточно конкретным 
прагматичным содержанием, что представляется чрезвычайно важным в плане недопущения сдержи-
вания деловой активности субъектов предпринимательства. 

 23  См.: Терентьев А. В. Корпоративные споры в современном российском законодательстве // Электронное 
приложение к Российскому юридическому журналу. 2019. № 3. С. 71.

 24  Новицкий И. Б. Принцип доброй совести в проекте обязательственного права (1916 г.). М.: Книга по тре-
бованию, 2019. С. 20.

 25  См.: Коновалов А. В. Принцип добросовестности в новой редакции гражданского кодекса Российской Фе-
дерации и в судебной практике // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2016. № 4. С. 13.
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К ВОПРОСУ О ФОРМЕ СМАРТ-КОНТРАКТОВ

Технология блокчейн уже прочно вошла в нашу повседневную жизнь: оборот криптовалюты, вы-
пуск токенов, расчеты и т. д. В юриспруденции широко обсуждаются вопросы потенциала этой тех-
нологии и того, в каких еще сферах она может быть применена: регистрация вещных прав и сделок, 
управление интеллектуальными правами, смарт-контракты (умные договоры). Перед законодателями 
всех стран, в том числе и России, стоит задача по разработке оптимального правового регулирования 
отношений, строящихся на  технологии распределенного регистра, приспособления существующих 
нормативных инструментов. Много ожиданий и от судебной практики, которая может создать ориен-
тиры для последующего правотворчества и правоприменения.

Не все исследователи согласны, что правовое регулирование отношений, возникающих в результа-
те заключения смарт-контрактов, вообще возможно. Такие сомнения возникают, прежде всего, в связи 
с произошедшей цифровой революцией и спецификой самого феномена смарт-контракта. Но следует 
согласиться с теми авторами, которые отмечают, что кардинальная новизна цифровой среды не пред-
полагает отказа от регулирования правовыми нормами человеческих отношений в области цифровых 
финансовых технологий, что не исчезают понятия «обязательство», «сделка», что код не становится 
правом. Компьютерная программа написана человеком, а это значит, что право может и должно ре-
гулировать его поведение, однако оно должно это делать с учетом правовых особенностей цифровой 
среды, в которой возникают регулируемые отношения 1.

Смарт-контракты появились благодаря технологии распределенных реестров. Родоначальником 
идеи смарт-контрактов считается Ник Сабо, который еще в начале девяностых годов прошлого столе-
тия предложил идею обеспечения исполнения контрактов посредством программного кода 2. 

Поскольку условия соглашения записаны языком программирования, предполагается, что его по-
нимают единообразно и всегда ясно, какова была действительная воля сторон. Кроме того, программ-
ный код создает основу для надлежащего исполнения (согласно условиям договора относительно субъ-
ектов, срока и места исполнения и т. д.) на началах принципов реального исполнения и стабильности 
обязательства. Блокчейн становится хранилищем информации, связанной не только с заключением, 
но и  с исполнением договора. И  такая информация сохраняется не  на централизованном сервере, 
а на компьютерах миллионов пользователей, входящих в систему блокчейна, а значит, ее практически 
невозможно изменить.

Смарт-контракты могут быть построены как по внешней (external), так и по внутренней (internal) 
моделям 3. В первом случае они именуются smart contracts и предполагают автоматизированное ис-
полнение посредством технологии распределенных реестров по уже заключенному вне этой техно-
логии договору. Как раз о smart contracts и говорится в новой норме ч. 2 ст. 309 Гражданского кодекса 
РФ (далее — ГК РФ) 4. В  соответствии с  данной нормой условиями сделки может быть предусмо-
трено исполнение ее сторонами возникающих из нее обязательств при наступлении определенных 
обстоятельств без направленного на исполнение обязательства отдельно выраженного дополнитель-

© Боброва М. В., 2020
 1  См.: Ефимова Л. Г., Сиземова О. Б. Правовая природа смарт-контракта // Банковское право. 2019. № 1. С. 23–30.
 2  См.: Нагродская В. Б. Новые технологии (блокчейн/искусственный интеллект) на службе права: научно-ме-

тодическое пособие / под ред. Л. А. Новоселовой. М.: Проспект, 2019. С. 128.
 3  См.: Гринь О. С., Гринь Е. С., Соловьев А. В. Правовая конструкция смарт-контракта: юридическая природа 

и сфера применения // Lex russica (Русский закон). 2019. № 8. С. 51–62. 
 4  См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 г. (ред. от 16.12.2019 г.) № 51-

ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1994. № 32. Ст. 3301. URL: www.pravo.gov.ru. 
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ного волеизъявления его сторон путем применения информационных технологий, определенных 
условиями сделки.

Смарт-контракты, построенные по внутренней (internal) модели, предполагают не только автома-
тизированное исполнение, но и то, что само волеизъявление сторон выражается вовне и фиксируется 
в электронно-цифровой форме посредством компьютерного кода. Такие соглашения, получившие наи-
менование legal smart contracts, могут быть направлены на различный правовой результат (на передачу 
имущества в собственность, на оказание услуг и т. д.). 

От  обычных договоров legal smart contracts отличает особый порядок заключения, определения 
содержания и исполнения. Например, в литературе обращается внимание на их связь с блокчейн-тех-
нологиями, а также на то, что они могут быть отнесены к числу договоров присоединения. Кроме того, 
отмечается их самоисполнимость, которая проявляется в исходном коде, выражающемся оператора-
ми «If... then...», а также отсутствие необходимости «применения к  смарт-контракту традиционных 
средств толкования договора в связи с тем, что условия договора, написанные на языке программиро-
вания, обладают более высокой степенью определенности» 5. При этом общими признаками для всех 
смарт-контрактов можно назвать только связь с названными информационными технологиями и са-
моисполнимость. Остальные особенности характерны исключительно для legal smart contracts. 

Вопросов к legal smart contracts больше — прежде всего, по причине заключения их в блокчейне. 
Очевидно, что специфика цифровых технологий предполагает проверку возможностей российского 
гражданского права и законодательства. Например, интерес представляет вопрос, можно ли считать 
программный код в блокчейне сделкой, совершенной в простой письменной форме? 

На первый взгляд рассматриваемая разновидность смарт-контрактов характеризуется электрон-
ной формой, которая в цивилистике относится к разновидности письменной формы. В соответствие 
с п. 1 ст. 160 ГК РФ письменная форма сделки считается соблюденной также в случае совершения лицом 
сделки с помощью электронных либо иных технических средств, позволяющих воспроизвести на ма-
териальном носителе в неизменном виде содержание сделки, при этом требование о наличии подписи 
считается выполненным, если использован любой способ, позволяющий достоверно определить лицо, 
выразившее волю. 

В соответствии с традиционным подходом письменная форма сделки (наряду с устной) предпола-
гает выражение воли лица словесно 6. В связи с этим возникают сомнения: а относятся ли смарт-кон-
тракты к числу сделок, условия которых записаны на языке программирования и выглядят как про-
граммный код.

Но существует и альтернативный подход: тот факт, что условия договора изложены в форме про-
граммного кода, не имеет сам по себе юридического значения, поскольку договорное право допускает 
различные способы формализации договоренностей сторон. А российские компании могут заключить 
юридически значимое соглашение на любом языке, хоть на латинском. В связи с этим программный 
код мало чем отличается от иного языка, поскольку доступен для понимания лицами, обладающими 
специальными познаниями в соответствующем языке программирования 7.

Следует поддержать мнение тех авторов, которые утверждают, что способ, лежащий в основе соз-
дания, хранения и передачи документов, не имеет значения для классификации волеизъявлений. Важ-
но, что воля, зафиксированная с использованием современных технических средств, воспринимается 
адресатом посредством слов, а значит, выражение воли при помощи современных технических средств 
является словесным способом волеизъявления 8. В данном случае не идет речь о том, что программ-
ный код относится к числу языков, используемых для общения людей между собой. Его функция за-
ключается в передаче команд и данных от человека машине. Словесной форма является именно пото-
му, что искусственный язык программирования воспринимается сторонами на одном из естественных 
языков, обеспечивающих коммуникацию и познание.

 5  Савельев А. И. Договорное право 2.0: «умные» контракты как начало конца классического договорного 
права // Вестник гражданского права. 2016. Т. 16. № 3. С. 32–60.

 6  См.: Абрамова Е. Н. К вопросу о понятии формы сделки // Нотариус. 2015. № 6. С. 3–7.
 7  См.: Савельев А. И. Некоторые правовые аспекты использования смарт-контрактов и блокчейн-техноло-

гий по российскому праву // Закон. 2017. № 5. С. 94–117.
 8  См.: Татаркина К. П. Форма сделок в гражданском праве России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Томск, 

2009. С. 11.
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Таким образом, смарт-контракт, предполагающий передачу информации посредством программ-
ного кода, следует отнести к соглашениям, совершаемым в словесной письменной форме. В таком слу-
чае соглашения, которые в силу закона необходимо заключать письменно, например, соглашение о не-
устойке или кредитный договор, записанные на языке программирования, не имеют порока формы 
и являются действительными.

Еще одна проблема связана с  тем, что стороны смарт-контракта могут быть не  идентифициро-
ваны, а значит согласно п. 1 ст. 160 ГК РФ нельзя считать письменную форму сделки соблюденной. 
Однако это не свидетельствует о невозможности признания такого способа волеизъявления формой 
сделки вообще, так как он (способ волеизъявления) выполняет свою задачу — обеспечивает восприя-
тие выраженной воли сторонами смарт-контракта. Как верно замечает К. П. Татаркина, законом не за-
прещается совершение сделок легально нерегламентированными способами 9. Таким образом, если 
смарт-контракт обеспечивает установление содержания сделки, но не позволяет достоверно опреде-
лить лицо, выразившее волю, то его форму следует определять не как письменную, а как особую циф-
ровую разновидность словесной формы сделок. Вместе с тем необходимо признать, что недостаточная 
проработанность вопросов формы legal smart contracts вообще (как в законодательстве, так и в цивили-
стике) может стать сдерживающим фактором развития цифрового имущественного оборота, базиру-
ющегося на таких соглашениях.

Конечно, появление смарт-контрактов выявило и другие сложные вопросы, например, не очевид-
но, к кому предъявлять требования в условиях отсутствия привычной идентификации сторон дого-
ворных отношений; возникают сложности с доказыванием при разрешении споров в судебном поряд-
ке, с определением применимого права и уполномоченных юрисдикционных органов и т. д. Несмотря 
на множество таких вопросов, следует признать наличие потенциала у права и существующих инстру-
ментов в сфере информационных технологий для регулирования таких отношений. Вместе с тем даль-
нейшие разработки правоведов в этой области представляются перспективными. Как свидетельствует 
история, право уже не раз сталкивалось с вызовами информационного общества. Так, например, нор-
мы, посвященные еще одному феномену — бездокументарным ценным бумагам — со временем уточ-
нялись, а многие пробелы устранялись, в частности получило законодательное закрепление понятие 
бездокументарных ценных бумаг; определены порядок перехода прав по ним и порядок защиты прав 
владельцев и т. д. Поэтому представляется, что в связи с распространением смарт-контрактов право 
вообще и договорное право в частности также будут претерпевать некоторые изменения. 

 9  Там же. С. 10.
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КОРОНАВИРУС COVID-19 И ЕГО ПРАВОВЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ  
С ПОЗИЦИИ ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РФ

2020 год ознаменовался распространением во всем мире коронавируса COVID-19, который в крат-
чайшие сроки повлиял на экономическое развитие почти всех отраслей экономики, в том числе в Рос-
сийской Федерации. При этом если еще в начале года в России сложно было прогнозировать масштабы 
пандемии и ее экономические последствия, то в зарубежных странах уже к концу января 2020 г. из-за 
масштабного распространения коронавируса и закрытия границ отдельных стран (Китай, Италия) на-
чали проявляться первые негативные последствия, что негативно отразилось на сфере туризма, тор-
говле (сфере закупок), образовательной сфере и других отраслях экономики. Например, карантин был 
введен на территории всей Италии: ограничен въезд в страну и выезд, а также внутренние перемеще-
ния без экстренных причин. Похожие ограничения ввели и в Израиле — еще одном популярном у рос-
сиян туристическом направлении 1. Именно ограничения и запреты в туристической сфере вызвали 
первые вопросы о выполнении обязательств, невозможности исполнения договоров, односторонних 
расторжениях отношений.

С правовой позиции встал вопрос о возможности отнесения коронавируса COVID-19 к такому 
юридическому факту, как абсолютное событие, и о рассмотрении пандемии как непреодолимой силы.

Не вызывает сомнений, что коронавирус COVID-19 выступает абсолютным событием, а вот как 
расценивать правовые последствия его распространения и невозможность исполнения ряда граждан-
ско-правовых обязательств — это большой вопрос. В научном сообществе и среди правоприменителей 
появились противоречивые позиции относительно возможности отнесения ограничений, введенных 
из-за коронавируса COVID-19, к непреодолимой силе. 

Обратимся к статье 401 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее — ГК РФ). В пункте 3 ста-
тьи 401 ГК РФ регламентировано: «…следствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и непре-
дотвратимых… обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обя-
занностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, 
отсутствие у должника необходимых денежных средств». 

Исходя из буквального толкования сущности непреодолимой силы, Министерство финансов Рос-
сийской Федерации высказало свою позицию в Письме № 19.03.2020 24–06–06/21324, указав, что «рас-
пространение новой коронавирусной инфекции, вызванной 2019-NCOV, по мнению Минфина России, 
носит чрезвычайный и непредотвратимый характер, в связи с чем является обстоятельством непрео-
долимой силы» 2.

Кроме того, подобную позицию занял мэр города Москвы, который посчитал возможным призна-
ние короновируса COVID-19 обстоятельством непреодолимой силы. Так, 14 марта 2020 г. был принят 
Указ Мэра Москвы № 20-УМ «О внесении изменений в указ Мэра Москвы от 05.03.2020 № 12-УМ» 3 
(Указ Мэра Москвы от 05.03.2020 № 12-УМ «О введении режима повышенной готовности»), в котором 

© Борзенко Ю. А., Брылякова Е. С., 2020 
 1 См.: Правовые последствия пандемии коронавируса см., например: URL: https://pikabu.ru/story/pravovyie_

posledstviya_pandemii_koronavirusa_7300962.
 2  URL: https://zakupki-gov-ru.com/minfin-rossii-19–03–2020–24–06–06–21324/.
 3  См.: URL: https://www.mos.ru/upload/documents/docs/20-YM.pdf.
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пунктом 1.6 было отражено, что «…распространение новой коронавирусной инфекции (2019-nCoV) 
является в сложившихся условиях чрезвычайным и непредотвратимым обстоятельством, повлекшим 
введение режима повышенной готовности в соответствии с Федеральным законом от 21 декабря 1994 г. 
№ 68-ФЗ “О защите населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 
характера”, который является обстоятельством непреодолимой силы».

Аналогичную позицию относительно Федерального закона от 21 декабря 1994 г. № 68-ФЗ можно 
встретить в постановлении Правительства Санкт-Петербурга от 13.03.2020 г. № 121 «О мерах по про-
тиводействию распространению в Санкт-Петербурге новой коронавирусной инфекции (COVID-19)». 
Однако стоит обратить внимание на то, что это только отдельные правовые акты субъектов Россий-
ской Федерации, не получившие практики широкого распространения на территории других субъек-
тов Российской Федерации. 

В  связи с  введенными в  РФ противоэпидемиологическими мероприятиями, Верховный Суд Рос-
сийской Федерации в апреле 2020 г. дал следующее разъяснение в «Обзоре по отдельным вопросам су-
дебной практики, связанным с применением законодательства и мер по противодействию распростра-
нению на  территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1» 4. 
В частности, на вопрос 7 Обзора «Возможно ли признание эпидемиологической обстановки, ограни-
чительных мер или режима самоизоляции обстоятельствами непреодолимой силы (пункт 3 статьи 
401 ГК РФ) или основанием прекращения обязательства в связи с невозможностью его исполнения 
(статья 416 ГК РФ), в том числе в связи с актом государственного органа (статья 417 ГК РФ), а если 
возможно — то при каких условиях?» Верховный Суд Российской Федерации дал следующий ответ:  
«…признание распространения новой коронавирусной инфекции обстоятельством непреодолимой 
силы не может быть универсальным для всех категорий должников, независимо от типа их деятель-
ности, условий ее осуществления, в том числе региона, в котором действует организация, в силу чего 
существование обстоятельств непреодолимой силы должно быть установлено с учетом обстоятельств 
конкретного дела (в том числе срока исполнения обязательства, характера неисполненного обязатель-
ства, разумности и добросовестности действий должника и т. д.)».

В  подтверждение позиции Верховного Суда Российской Федерации относительно диффе-
ренциации обстоятельств, позволяющих относить или не  относить коронавирусную инфекцию 
COVID-19 к обстоятельствам непреодолимой силы, можно представить выдержку решения Арби-
тражного суда Республики Северная Осетия — Алания от 18.08.2020 г. дело № А61-1426/20. В част-
ности, «…необходимость строительства фельдшерско-акушерского пункта в  с. Кусово Моздокского 
района РСО-Аланияне не возникла вследствие непреодолимой силы (угрозой распространения новой 
коронавирусной инфекции), а прогнозировалась за определенный и длительный промежуток време-
ни, что свидетельствует о том, что у ГКУ “УКС РСО-Алания” имелась ранее, так же, как и в настоящее 
время имеется, возможность применения конкурентного способа определения подрядчика для строи-
тельства фельдшерско-акушерского пункта в с. Кусово Моздокского района РСО-Алания…» 5.

Надо отметить, что в  ряде случаев коронавирусную инфекцию COVID-19 суды рассматрива-
ют как существенное изменение обстоятельств, позволяющих изменить или расторгнуть договор 
согласно статье 451 ГК РФ. В частности, «…ООО обратилось к ИП с просьбой расторгнуть предва-
рительный договор о  заключении договора аренды помещений в ТЦ, по которому внесла обеспе-
чительный платеж и  первую часть арендой платы. Через некоторое время власти приостановили 
работу торговых и развлекательных центров по причине эпидемии. Из-за введенных ограничений 
у ООО прекратились продажи товаров, существенно снизились доходы, и оно было вынуждено за-
нять денег, чтобы обеспечить свои текущие расходы и выплатить зарплаты. Поэтому общество об-
ратилось к ИП с просьбой расторгнуть договор и вернуть ему уплаченные средства. Получив отказ 
от предпринимателя, ООО подало иск в суд о расторжении предварительного договора и взыскании 
денег, уплаченных по договору. Суд встал на сторону истца и постановил расторгнуть договор (Ре-

 4  См.: Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер 
по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) №1, утвержденный Президиумом Верховного Суда Российской Федерации от 21.04.2020 г. // Бюлле-
тень Верховного Суда Российской Федерации. 2020. № 5.

 5  Решение Арбитражного суда Республики Северная Осетия-Алания от 18.08.2020 г. дело № А61–1426/20 // 
Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» (дата обращения: 28.09.2020).
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шение АС Волгоградской области от 21 сентября 2020 года по делу № А13-8875/2020). В рассмотрен-
ном деле суд исходил из следующего: в договоре между сторонами было прописано, что эпидемия 
относится к форс-мажору, а розничная торговля причислена к пострадавшим экономическим отрас-
лям. Таким образом, по мнению суда, противокоронавирусные ограничения признаются существен-
ным изменением обстоятельств, что является основанием для расторжения договора» 6. Вместе с тем 
имеются и другие решения судов. Так, в Решении АС Чувашской Республики от 17.09.2020 по делу 
№ А79-4753/2020 суд поддержал предпринимателя, расторгнув договор и указав, что компания, ко-
торая не смогла в срок изготовить товар из-за мер в связи с коронавирусом, не доказала, что в этот 
период («президентских» нерабочих дней) у него не было возможности изготовить и поставить то-
вар. И подобные решения судов не редкость. 

Таким образом, следует констатировать, что анализ сложившейся на сегодняшний день практи-
ки позволяет нам говорить о возможности признания коронавирусной инфекции COVID-19 факто-
ром непреодолимой силы с дифференцированным ситуационным подходом к конкретной ситуации, 
для  которой должны учитываться такие факторы, как регион, уровень распространения инфекции 
и введение ограничительных или запретных мероприятий, период ввода ограничений и запретов, и, 
как следствие, актуальность дальнейшего исполнения обязательств, а также вид хозяйственной, пред-
принимательской или иной сферы деятельности, которая оказалась затронутой пандемией и ее послед-
ствиями. 

 6  Решение Арбитражного суда Вологодской области от 21.09.2020 по делу № А13–8875/2020 // Справоч-
но-правовая система «КонсультантПлюс» (дата обращения: 28.09.2020).
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ВОПРОСЫ ТРАНСГРАНИЧНОЙ ПЕРЕДАЧИ РЕЗУЛЬТАТОВ ИССЛЕДОВАНИЙ 
ЦИРКАДИАННЫХ ГЕНОВ В АСПЕКТЕ РЕГЛАМЕНТАЦИИ ОТНОШЕНИЙ ПО ПОВОДУ 

ОБРАЩЕНИЯ ПЕРСОНАЛЬНЫХ ДАННЫХ В СОЧЕТАНИИ С УСТАНОВЛЕНИЕМ 
РЕЖИМА ОХРАНЫ РЕЗУЛЬТАТОВ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ *

На данный момент с учетом развития связей между научными учреждениями в разных странах мира 
распространением таких форм объединения для проведения исследований, как научные консорциумы, 
всё большее значение приобретают вопросы обеспечения надлежащей охраны данных генетических ис-
следований при их трансграничной передаче. При этом обмен геномными и клиническими данных стал-
кивается с регламентацией, изначально разработанной для защиты персональных данных только в рамках 
одной юрисдикции. Такие системы защиты данных не соответствуют потребностям набирающих обороты 
крупномасштабных исследований мирового уровня в области здравоохранения, что часто приводит к не-
эффективности обмена данных, значительным затратам и задержкам при обработке информации 1.  

В части анализа регулирования трансграничной передачи персональных данных, в том числе ге-
нетических, обратимся к опыту Европейского союза. Статьей 45 Регламента Европейского Парламен-
та и Совета Европейского Союза 2016/679 от 27.04.2016 (далее — Регламент 2016/679) 2 предусмотрен 
«режим адекватной защиты» — экспорт персональных данных разрешен, если Европейской комиссией 
определено, что законы о конфиденциальности страны, в которую данные передаются, обеспечивают 
адекватную их защиту. Об уровне защиты свидетельствуют в том числе требования, предъявляемые 
к деятельности по обработке данных и к их получателю информации. 

Признание «адекватности защиты» было получено небольшим количеством стран, среди ко-
торых Аргентина, Канада, Израиль и Новая Зеландия (по правилам ранее действовавшей Директи-
вы № 95/46/ЕС Европейского парламента и Совета Европейского Союза «О защите физических лиц 
при обработке персональных данных и о свободном обращении таких данных» 3). Однако одновре-
менно с этим был установлен еще один интересный механизм, позволяющий передавать информацию 
компаниям за пределами Европейского союза (также в рамках утратившей силу Директивы 95/46/EC), 
а именно в отношении США, законодательство которых не соответствовало критериям «адекватной 

© Бородин С. С., Крюкова Е. С., 2020
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-29-14073.
 1  См.: Kosseim P., Dove E. S., Baggaley C. et al. Building a data sharing model for global genomic research // Genome 

Biology. 2014. August. P. 1–8. URL: https://genomebiology.biomedcentral.com/track/pdf/10.1186/s13059–014–0430–2 
(дата обращения: 11.07.2020).

 2  См.: Регламент № 2016/679 Европейского парламента и Совета Европейского Союза «О защите физических 
лиц при обработке персональных данных и о свободном обращении таких данных, а также об отмене Директи-
вы 95/46/ЕС (Общий Регламент о защите персональных данных)» (принят в г. Брюсселе 27.04.2016). Регламент 
на русском языке подготовлен для публикации в СПС «КонсультантПлюс».

 3  См.: Директива № 95/46/ЕС Европейского парламента и Совета Европейского Союза «О защите физиче-
ских лиц при обработке персональных данных и о свободном обращении таких данных» (принята в г. Люксем-
бурге 24.10.1995). Директива на русском языке подготовлена для публикации в СПС «КонсультантПлюс».
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защиты», использовался режим «безопасной гавани». В соответствии с этим порядком данные мог-
ли передаваться конкретным компаниям, которые подтвердили свое соответствие ряду принципов, 
то есть субъектом проверки становилось уже не государство, а юридическое лицо или группа юри-
дических лиц. Третьим примечательным вариантом регулирования передачи персональных данных 
является канадская «модель подотчетности», согласно которой компания, распространившая данные, 
отвечает по предъявленным искам за действия всей цепочки лиц, которым были переданы данные 4. 

Также в качестве значимой частной инициативы отметим «Рамочные условия ответственного об-
мена геномными и связанными со здоровьем данными», которые разработаны под эгидой Глобального 
альянса по геномике и здоровью и направлены на формирование гармонизованных подходов для обе-
спечения эффективного и ответственного обмена геномными и клиническими данными 5.

Мы полагаем, что примененные в комплексе модели «адекватной защиты», «безопасной гавани» 
и  «подотчетности» позволяют достаточно эффективно обеспечить интересы лиц, чьи генетические 
данные используются при трансграничной передаче данных между исследовательскими институтами, 
университетами и компаниями, при этом режим «безопасной гавани» и рамочные условия, соглаше-
ния, декларации в части обмена генетическими данными представляют особый интерес, поскольку по-
зволяют сертифицировать конкретных субъектов, осуществляющих обработку и исследования генов, 
в том числе циркадианных.

Второй значимой проблемой, которая встает перед участниками научных изысканий, специалиста-
ми в области генной инженерии и репродуктивной медицины, коммерческими структурами в аспекте 
трансграничного перемещения данных геномных исследований, в том числе изысканий в отношении 
циркадианных генов, является установление надлежащего режима правовой охраны соответствующих 
результатов интеллектуальной деятельности. Немаловажную роль при этом приобретает аспект соот-
ветствия таких исследований (манипуляций) принципам гуманности и морали, этот вопрос приобре-
тает отражение и в законодательстве, в том числе наднациональном.

Так, еще в 1996 году учеными были разработаны «Бермудские принципы», предусматривающие, 
что все данные о последовательностях ДНК не рассматриваются как объекты авторского права и долж-
ны опубликовываться в течение двадцати четырех часов после их появления, что сформировало совре-
менную научную практику открытого доступа и концепцию отношения к соответствующей информа-
ции как к всеобщему источнику знаний 6. 

Согласно другому подходу, предполагается возможность распространения на результаты генети-
ческих исследований патентно-правовой охраны. Так, Верховным судом США в  деле Association for 
Molecular Pathology v. Myriad Genetics, Inc. 7, было указано, что компания правомерно получила патент 
на выделение генов BRCA1 и BRCA2 у конкретного человека и на создание искусственной комплемен-
тарной ДНК. В обосновании было в том числе указано, что, хотя законы природы, природные явления 
и абстрактные идеи представляют собой основные инструменты научно-технической работы и не под-
лежат патентно-правовой охране, а сам существующий в природе элемент ДНК относится к объектам 
природы и не является патентоспособным лишь по причине его выделения, ученые безусловно творят 
новое, когда удаляют из ДНК элементы для создания комплементарной ДНК (такая ДНК состоит толь-
ко из экзонов), то есть комплементарная ДНК патентоспособна, поскольку в природе ее не существует 
и она может появиться только искусственным путем. Аналогичный подход нашел отражение в Дирек-
тиве 98/44/EC Европейского парламента и Совета Европы «О правовой охране биотехнологических 
изобретений» от 06.07.1998 8, поскольку исходя из системного толкования п. 24 преамбулы, п. 2 ст. 3, 

 4  См.: Kosseim P., Dove E. S., Baggaley C. et al. Building a data sharing model for global genomic research // Genome 
Biology. 2014. August. P. 1–8. URL: https://genomebiology.biomedcentral.com/track/pdf/10.1186/s13059–014–0430–2 
(дата обращения: 11.07.2020).

 5  См.: Knoppers B. M. Framework for responsible sharing of genomic and health-related data // The HUGO jour-
nal. 2014. Vol. 8,1. P. 1–6. URL: https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC4685158/pdf/11568_2014_Article_3.pdf 
(дата обращения: 11.07.2020).

 6  См.: Frizzo-Barker J., Chow-White P. From Patients to Petabytes: Genomic Big Data, Privacy, and Informational 
Risk // Canadian Journal of Communication. 2014. November. P. 615–625.

 7  См.: Syllabus and the opinion of the Supreme Court of United States of America on the case Association for Molec-
ular Pathology et al. v. Myriad Genetics, inc., 2012. URL: https://www.supremecourt.gov/opinions/12pdf/12–398_1b7d.
pdf (дата обращения: 11.7.2020).

 8  См.: Директива 98/44/EC Европейского парламента и Совета Европы «О правовой охране биотехнологиче-
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ст. 5, ст. 9 и ст. 23 указанной Директивы, хотя простое открытие последовательности генов и не обра-
зует патентоспособный объект, но объекты, в том числе естественным образом сложившиеся, могут 
быть патентоспособными, для чего необходимо, с одной стороны, выделить их из естественной сре-
ды, а с другой — описать конкретную техническую функцию таких изобретений. Интересной является 
также позиция исследователей, которые ставят вопрос о возможности рассмотрения генов в качестве 
программы 9.

При этом данные исследования (манипуляции) должны удовлетворять публичным интересам в ча-
сти соблюдения морали, общепризнанной в конкретной стране. В этом аспекте представляет интерес 
практика Европейского суда по правам человека. Так, в решении по делу Parrillo v. Italy 10 суд рассматри-
вал вопрос, включает ли право на уважение частной жизни, предусмотренное ст. 8 Конвенции о защи-
те прав человека и основных свобод от 04.11.1950 11, право на использование эмбрионов, полученных 
в результате экстракорпорального оплодотворения, для целей передачи их на научные исследования, 
а также распространяется ли на них право собственности. Было подчеркнуто, что с позиции конкрет-
но итальянского законодательства человеческий эмбрион не рассматривается как вещь, недопустима 
его экономическая оценка, он является субъектом права на уважение человеческого достоинства. Суд 
сделал вывод о том, что человеческие эмбрионы не  могут быть сведены к  объектам собственности 
в  терминах ст.  1 протокола №  1 к  Европейской конвенции и  отказал в  удовлетворении требований 
заявителя. Немаловажным для формирования практики является также дело Costa and Pavan v. Italy 12, 
в  котором был положительно разрешен вопрос относительно возможности использования вспомо-
гательных репродуктивных технологий и  предымплантационной генетической диагностики в  целях 
зачатия ребенка, не страдающего генетическим заболеванием, при условии, что заявители являются 
здоровыми носителями такого заболевания.

Учитывая вышеизложенное, согласимся с учеными, которые отмечают, что гражданско-правовой 
режим генов и геномных технологий неразрывно связан с правом на жизнь человека, обеспечением 
гражданина квалифицированной медицинской помощью, процессом лечения пациента 13. Таким об-
разом, дальнейшая законодательная регламентация использования результатов генетических иссле-
дований, установление авторско-правовой, патентной охраны, режим sui generis должны быть взаи-
моувязаны с  соблюдением неимущественных прав граждан, с  учетом публичных интересов в  части 
обеспечения требований морали.

В части трансграничной передачи данных полагаем, что комплексное применение моделей «адек-
ватная защита», «безопасная гавань» и  «подотчетность» позволяет достаточно эффективно обеспе-
чить интересы лиц, чьи генетические данные используются при обмене информацией между иссле-
довательскими институтами, университетами и  компаниями, при  этом режим «безопасной гавани» 
и рамочные условия, соглашения, декларации в части обмена генетическими данными представляют 
особый интерес, поскольку позволяют сертифицировать конкретных субъектов, осуществляющих об-
работку и исследования генов, в том числе циркадианных.

Результаты геномных исследований, в том числе исследований циркадианных генов, должны ис-
пользоваться только при соблюдении прав и законных интересов лиц, чьи генетические данные изуча-
ются, с учетом ряда этических и технических аспектов.

Этические проблемы включают в себя вопросы от принципиальной возможности «патентования 
жизни» до  возможности проведения исследований или определенных манипуляций с  эмбрионами. 
При этом в настоящее время формируется судебная практика по рассмотрению исследований и опре-
деленных манипуляций с генетическим материалом именно с позиции баланса публичных интересов 

ских изобретений» от 06.07.1998. Текст перевода официально опубликован не был, доступ в СПС «Гарант».
 9  См., например: Мохов А. А. Яворский А. Н. Гены и иные образования на основе генов как объекты права 

интеллектуальной собственности // Гражданское право. 2018. № 4. С. 27–31.
 10  См.: Application no. 46470/11 (2015), Parrillo v. Italy, ECHR Judgment of 27 August 2015. URL: http://hudoc.echr.

coe.int/eng?i=001–157263 (дата обращения: 11.07.2020).
 11  См.: Конвенция о защите прав человека и основных свобод (заключена в г. Риме 04.11.1950) // Собрание 

законодательства РФ. 2001. № 2. Ст. 163.
 12  См.: Application no. 54270/10 (2012), Costa and Pavan v. Italy, ECHR Judgment of 28 August 2012. URL: http://

hudoc.echr.coe.int/eng?i=001–112993 (дата обращения: 11.07.2020).
 13  См.: Левушкин А. Н. Гражданско-правовой режим генов как объектов гражданских прав // Lex russica. 

2019. № 6. С. 100–109.



171 Гражданское право и правоприменение в современной России

(морали) и частных неимущественных интересов (уважение частной и семейной жизни), безотноси-
тельно оценки каких-либо имущественных интересов в отношении соответствующих объектов.

Технические вопросы регламентации отношения в области генетики, в частности, связаны с тем, 
что, с одной стороны, практически любое исследование предполагает выделение последовательности 
генов из естественной среды, а с  другой стороны, одна и та же последовательность генов может ко-
дировать осуществление различных процессов, в связи с чем особую значимость приобретает вопрос 
о  включении в  описание результата интеллектуальной деятельности конкретной функции, которую 
реализуют соответствующие гены.

На примере установления правовой охраны циркадианных генов считаем, что в рамках дальней-
шего обсуждения целесообразно рассмотреть вопрос о разработке комплексного правового режима 
неимущественных прав на гены (последовательности генов) человека в сочетании с sui generis режи-
мом интеллектуальных прав (схожих с патентными правами или правами на программы для ЭВМ), 
при этом в отношении генов животных и растений также необходимо учитывать публичные интересы 
(в части проведения соответствующих исследований).
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ИНФОРМИРОВАННОЕ ДОБРОВОЛЬНОЕ СОГЛАСИЕ  
НА МЕДИЦИНСКОЕ ВМЕШАТЕЛЬСТВО: ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

Документ об информированном добровольном согласии на медицинское вмешательство является 
одним из основных доказательств, подтверждающих выполнение медицинской организацией обязан-
ности по предоставлению информации об услуге. Необходимость его подписания гарантирует соблю-
дение прав пациента и играет важную роль при определении вины медицинской организации в случае 
отрицательного исхода медицинского вмешательства. Вместе с тем данный документ имеет медицин-
ский, этический и моральный смысл и не влияет на оценку качества оказания медицинской помощи, 
гарантий лечения и ответственности врача. 

Несмотря на важность информированного согласия, очень часто к его подписанию подходят фор-
мально: медицинская организация не в полной мере разъясняет пациенту все обстоятельства предсто-
ящего медицинского вмешательства, а пациент подписывает согласие нередко не осознавая его содер-
жания. 

В конце 2018 года Росздравнадзор опубликовал результаты проведения проверок соблюдения ме-
дицинскими организациями прав граждан в сфере охраны здоровья за 2016 год. Всего было проведено 
8362 проверки. В деятельности 3323 медицинских организаций (44,7 % от числа проверенных) выявле-
но 4252 нарушения прав граждан в сфере охраны здоровья, в числе которых 1118 случаев нарушения 
требований ст. 20 Федерального закона №323-ФЗ в части отсутствия информированного доброволь-
ного согласия на медицинское вмешательство и на отказ от медицинского вмешательства (26,2 % от об-
щего числа нарушений) 1.

Данные статистики позволяют говорить о высокой актуальности проблемы информирования па-
циентов. Помимо статистики официального государственного органа, есть также данные судебной 
практики, из которых можно сделать вывод о том, что на составление информированного согласия 
на медицинское вмешательство требуется обратить пристальное внимание: споры возникают не толь-
ко в случае ненадлежащего оказания медицинских услуг, но и тогда, когда лишь сам факт отсутствия 
согласия в медицинских документах пациента становится основанием для предъявления требований 
о компенсации морального вреда.

Можно выделить несколько групп судебных актов, связанных с данной проблемой. 
I. Случаи, в которых отсутствие надлежащего информирования (при наличии подписанного со-

гласия в медицинской документации) привело к негативным последствиям в виде привлечения меди-
цинской организации к имущественной ответственности. 

1. Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Респу-
блики Карелия от 29.09.2015 г. по делу № 33-3660/2015. В медицинской карте больного содержалось 
подписанное им информированное добровольное согласие на  медицинское вмешательство. Однако 
в нем были лишь общие формулировки без конкретизации к данному больному. Пациенту удалили 
большее количество зубов, чем было им запланировано. В согласии на медицинское вмешательство 
вообще отсутствовало указание на  количество зубов, которые требуется удалить. Суд признал, что 
медицинская организация нарушила право пациента на получение полной информации о предпола-
гаемом лечении 2. 

© Бояринова В. И., 2020
 1  См.: Доклад Федеральной службы по надзору в сфере здравоохранения по правоприменительной практи-

ке, статистике типовых массовых нарушений обязательных требований. 17.12.2018 г. URL: http://roszdravnadzor.
ru/discussion/control/prevention/doc1 (дата обращения: 12.07.2020).

 2  См.: Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Республики 
Карелия от 29.09.2015 г. по делу № 33–3660/2015 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система (дата обращения: 
26.07.2020). 



173 Гражданское право и правоприменение в современной России

2. Решение Дзержинского районного суда г. Оренбурга от 03.10.2016 г. по делу № 2-2215/2016. В ма-
териалах дела имелось подписанное информированное добровольное согласие на медицинское вме-
шательство, однако в нем не были описаны возможные осложнения, которые могут произойти с паци-
ентом при лечении корневых каналов. У пациента после лечения зубов обострился гайморит, в связи 
с чем суд признал, что право пациента на информацию о предстоящем лечении и его возможных ос-
ложнениях было нарушено 3. 

3. Решение по делу № 2-134/14 от 3 июня 2014 г. Пролетарского районного суда г. Ростова-на-До-
ну. Суд указал, что действует презумпция отсутствия у пациента специальных знаний о медицинской 
услуге и бремя опровержения этой презумпции возложено на исполнителя — медицинскую органи-
зацию. Именно она должна доказать, что пациент владел информацией об услуге, поскольку ее ему 
предоставила медицинская организация 4. 

Несмотря на то что законодательством утверждены стандартные формы информированного до-
бровольного согласия на медицинское вмешательство, медицинским организациям следует дополни-
тельно письменно разъяснять пациенту цели, методы оказания медицинских услуг, связанный с ними 
риск, возможные варианты медицинских вмешательств и их последствия, в том числе вероятные ос-
ложнения. 

4. Выводы о том, что для удовлетворения исковых требований пациента важно наступление от-
рицательных последствий медицинского вмешательства, о  которых пациент не  был информирован, 
содержатся также в следующих судебных актах: в решении Ленинского районного суда г. Кирова Ки-
ровской области по делу № 2-72/15 от 20 января 2015 г.; в решении Советского районного суда г. Том-
ска Томской области от 17 ноября 2014 г.; в апелляционном определении Верховного суда Республики 
Башкортостан от 15.01.2018 по делу № 33-925/2018 5.

II. Случаи, в которых суд отказал в удовлетворении требований пациента, признав формальное 
подписание им согласия надлежащим информированием.

1. Решение Кировского районного суда г. Хабаровска от 27.03.2014 г. по делу № 2-7/2014, апелля-
ционное определение Хабаровского краевого суда от 06.07.2016 по делу № 33-5047/2016. В обоих делах 
суды признали правомерность действий медицинской организации по получению от пациента инфор-
мированного добровольного согласия на медицинское вмешательство, в котором не были подробно 
описаны методы лечения, последствия и возможные осложнения. Суды сослались на форму согласия, 
утвержденную Приказом Минздрава России, и сочли, что действий медицинской организации по по-
лучению подписи пациента в данном случае достаточно 6.

2. Апелляционное определение Новосибирского областного суда от  05.04.2018 по  делу 
№ 33-3314/2018: если нет доказательств некачественного оказания медицинской услуги, то само по себе 
отсутствие согласия не  влечет гражданско-правовых последствий — пациент мог в  порядке устных 
консультаций получить от врача всю интересующую его информацию о предстоящем медицинском 
вмешательстве 7.

3. Решение Енисейского районного суда Красноярского края № 2-695/2017 2-695/2017~ 
М-582/2017 М-582/2017 от 31 августа 2017 г. по делу № 2-695/2017. Факт получения от пациента со-
гласия является не медицинской услугой, а необходимым предварительным условием медицинского 
вмешательства. Доказательства того, что в период нахождения на лечении пациент был лишен возмож-

 3  См.: Решение Дзержинского районного суда г. Оренбурга от 03.10.2016 по делу N 2–2215/2016 // РосПраво-
судие: сайт. URL: https://rospravosudie.com/court-dzerzhinskij-rajonnyj (дата обращения: 25.07.2020).

 4  См.: Решение Пролетарского районного суда г. Ростова-на-Дону по делу № 2–134/14 от 3.06.2014 // Спра-
вочно-правовая система «КонсультантПлюс» (дата обращения: 29.07.2020).

 5  См.: Решение Ленинского районного суда г. Кирова Кировской области по делу № 2–72/15 от 20 января 
2015 г., Советский районный суд г. Томска Томской области в решении от 17 ноября 2014 г.; Апелляционное опре-
деление Верховного суда Республики Башкортостан от 15.01.2018 по делу N 33–925/2018 // Справочно-правовая 
система «КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.07.2020).

 6  См.: Решение Кировского районного суда г. Хабаровска от 27.03.2014 по делу № 2–7\2014 // Судебные и нор-
мативные акты РФ. URL: http://sudact.ru/regular/doc/bBo2j01GtxHc/ (дата обращения: 03.07.2020).

 7  См.: Апелляционное определение Новосибирского областного суда от 05.04.2018 по делу № 33–3314/2018 //
Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.08.2020).
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ности получить полную информацию о лечении, не представлены в материалы дела 8. 
III. Случаи, в  которых отсутствие надлежащего информирования не  привело к  негативным по-

следствиям, но, так или иначе, стало основанием для компенсации морального вреда.
В некоторых случаях для удовлетворения требований пациента о компенсации морального вреда 

в  связи с  непредоставлением заблаговременно информации об  оказанной услуге достаточно отсут-
ствия подписанного согласия, даже в том случае, когда какие-либо отрицательные последствия у па-
циента не  наступили (Решение Московского районного суда г. Нижний Новгород Нижегородской 
области по делу № 2-90/14 от 29 мая 2014 г., Решение Предгорного районного суда Ставропольского 
края по делу № 2-1619/14 от 20 ноября 2014 г., Решение Тверского районного суда г. Москвы по делу 
№ 2-94/14 от 8 октября 2014 г.) 9. 

Таким образом, судебная практика не рассматривает согласие на медицинское вмешательство в ка-
честве обязательного условия медицинского вмешательства и не считает письменную форму согласия 
документом, исчерпывающим образом отражающим волю пациента. Это, с одной стороны, безуслов-
но, защищает пациента как более слабую сторону правоотношения, но, с другой стороны, привносит 
правовую неопределенность для организации, оказывающей платные медицинские услуги, открывает 
широкий простор для злоупотребления пациентов своими правами.

 8  См.: Решение Енисейского районного суда Красноярского края № 2–695/2017 2–695/2017~М-582/2017 
М-582/2017 от 31 август. 2017 г. по делу № 2–695/2017. Судебные и нормативный акты РФ: сайт. URL: http://sudact.
ru/regular/doc/3cAzwrQ3zZov/ (дата обращения: 03.08.2020).

 9  См.: Решение Московского районного суда г. Нижний Новгород Нижегородской области по делу № 2–90/14 
от 29 мая 2014 г., Решение Предгорного районного суда Ставропольского края по делу № 2–1619/14 от 20 ноября 
2014 г., Решение Тверского районного суда г. Москвы по делу № 2–94/14 от 8 октября 2014 г. // Справочно-право-
вая система «КонсультантПлюс» (дата обращения: 12.07.2020).
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РАЗРЕШЕНИЕ ТРАНСГРАНИЧНЫХ СЕМЕЙНЫХ СПОРОВ  
В ПРАКТИКЕ РОССИЙСКИХ СУДОВ

Применение норм раздела VII Семейного кодекса РФ российскими судами пока является ред-
костью. Судебные акты, размещенные интернет-ресурсом «Судебные и  нормативные акты РФ» 
(СудАкт), а также справочно-правовой системой «КонсультантПлюс» свидетельствуют о  сравни-
тельно небольшом количестве трансграничных семейных споров в  практике российских судов. 
В 2011–2019 гг. российские суды обращались к положениям ст. 156, 159, 161, 162, 163, 164 Семейного 
кодекса РФ.

В частности, ст. 156 упоминается в 16 судебных актах, 13 из которых являются решениями по ад-
министративным делам. В решениях о действительности брака (2 документа), о признании лица супру-
гом (1 документ) правовой основой является российское семейное законодательство.

Ст. 159 «Недействительность брака, заключенного на территории РФ или за пределами территории 
РФ» упоминается единожды — в решении о признании брака фиктивным. Мотивировка, обосновыва-
ющая применение ст. 159, в акте не приводится 1.

Правило ст. 161 Семейного кодекса РФ применяется в спорах о разделе общего имущества су-
пругов (2 документа), о признании сделки, совершенной супругом, недействительной (3 документа). 
Среди иных споров (12 документов) — дела об обращении взыскания на долю в уставном капитале, 
о признании утратившим право пользования, о включении имущества в наследственную массу и др. 
Их разрешение производится на основании законодательства РФ, иностранное право в большинстве 
случаев не применяется 2. При определении права, подлежащего применению к имущественным от-
ношениям супругов, суды в отдельных случаях руководствуются нормами Гражданского кодекса РФ. 
Такой вывод является неверным. Коллизионные нормы Семейного кодекса РФ следует рассматривать 
в качестве специальных по отношению к правилам Гражданского кодекса РФ, поэтому при разреше-
нии имущественных споров супругов необходимо руководствоваться ст. 161 Семейного кодекса РФ 
и применять право страны совместного места жительства супругов, а при его отсутствии — послед-
него совместного места жительства супругов, супруги же, не имевшие совместного места жительства, 
на территории Российской Федерации будут подчиняться российскому законодательству, если меж-
дународным договором не установлены иные правила.

В  решениях по  требованиям об  установлении и  оспаривании отцовства (материнства) (6 доку-
ментов) содержатся ссылки на ст. 162 Семейного кодекса РФ, при этом применимым в пяти случаях 
является российское право. В деле об установлении факта, имеющего юридическое значение, судом 
хотя и приводится ст. 126 Семейного кодекса Украины, но в резолютивной части содержатся ссылки 
на ст. 124–136 Семейного кодекса РФ 3. 

Ст. 163 «Права и обязанности родителей и детей» применяется при разрешении споров о месте 
жительства ребенка и (или) взыскании алиментов/освобождении от уплаты алиментов (7 документов), 
о лишении родительских прав (1 документ), при этом в качестве компетентного определяется россий-
ское право. В двух судебных актах вышеуказанная норма приводится по административным делам, 
еще в двух — по делам о признании наследника недостойным.

© Войтович Е. П., 2020
 1  См.: Решение № 2–445/2014 2–445/2014~М-335/2014 М-335/2014 от 11 февраля 2014 г. по делу № 2–445/2014. 

URL: https://sudact.ru/regular/.
 2  См.: Исключение: Определение Верховного Суда РФ от 21 января 2014 г. № 78-КГ13–35 // Документ опубли-

кован не был // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс» (дата обращения: 26.07.2020).
 3  См.: Решение № 2–216/14 2–216/2014 2–216/2014(2–2400/2013;)~М-2270/2013 2–2400/2013 М-2270/2013 

от 28 января 2014 г. URL: https://sudact.ru/regular/.
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Споры об уплате алиментов с применением ст. 164 Семейного кодекса «СудАкт» не приводит, хотя 
норма упоминается в 5 актах. 

По  делам об  усыновлении (удочерении) на  территории РФ иностранными гражданами или ли-
цами без гражданства ребенка, являющегося гражданином РФ, имеются обзоры судебной практики, 
представленные справочно-правовой системой «Консультант Плюс». Однако лишь в обзоре практики 
рассмотрения в 2012 году дел об усыновлении обращается внимание на обязанность судов исследовать 
иностранное законодательство государства, гражданином которого является усыновитель 4.

Проведенный анализ показал, что иностранное право применялось судами в 6 % случаев. Ссыл-
ки на коллизионные нормы раздела VII Семейного кодекса РФ содержались в мотивировочной ча-
сти судебных актов, но споры разрешались на  основе российского семейного законодательства. 
Конкретные положения иностранного права приводились без исследования и установления содер-
жания в 3 %.

Отдельного упоминания заслуживает правило ст. 167 Семейного кодекса РФ. В отечественной ли-
тературе по международному частному праву распространено мнение о крайне осторожном подходе 
к использованию оговорки о публичном порядке, сокращению сферы ее применения, однако подобная 
практика в доступных российских информационных ресурсах не представлена. Правило ст. 167 Се-
мейного кодекса РФ оказалось невостребованным на фоне увеличивающегося количества рассматри-
ваемых российскими арбитражными судами требований о  признании и  приведении в  исполнение 
иностранных судебных решений и расширении круга оснований для отказа в подобных заявлениях 
по причине противоречия публичному порядку. Возможными причинами этого являются не вполне 
удачная редакция нормы, незначительное количество трансграничных семейных споров, разрешаемых 
российскими судами, отсутствие явно выраженной позиции Верховного Суда РФ по вопросу примене-
ния оговорки при разрешении споров между членами семьи. 

Проведенный анализ демонстрирует склонность российских судов применять при разрешении 
трансграничных споров нормы российского семейного законодательства без  исследования ино-
странного семейного права, без установления его содержания и последствий применения или не-
применения. Судебные акты (за исключением 3 документов) не содержат мотивировки применения 
российского семейного законодательства в случаях, когда в силу коллизионных норм оно является 
компетентным. Такая практика, на наш взгляд, не соответствует характеру и назначению коллизи-
онных предписаний. 

 4  См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 8.



177

Громоздина Мария Владимировна,

Новосибирский государственный университет экономики и управления,
кандидат юридических наук, доцент 

СЕМЕЙНОЕ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСТВО:  
ПРОБЛЕМЫ РАЗДЕЛА ОБЩЕГО ИМУЩЕСТВА СУПРУГОВ

В соответствии со ст. 34 Семейного кодекса Российской Федерации имущество, нажитое во время 
брака, является совместной собственностью супругов. Предпринимательская деятельность, которая 
осуществляется супругами или одним из них в период брачно-семейных отношений, является семей-
ным предпринимательством. Следовательно, семейное предпринимательство образует семейный биз-
нес, подлежащий разделу как часть общего имущества супругов. 

Согласно действующему законодательству, касающемуся регулирования предпринимательских, 
корпоративных, семейных отношений, не существует правовых актов, которые регулировали бы «се-
мейное предпринимательство» и раскрывали его содержание. Несмотря на это, в практической сфере 
под этой разновидностью предпринимательства, как правило, понимается предпринимательская дея-
тельность супругов (или одного из них), которая направлена на получение прибыли и достижение еди-
ных целей. С этой точки зрения, семейное предпринимательство представляет собой наиболее эффек-
тивный вид предпринимательства по причине того, что участники предпринимательских отношений 
имеют личный интерес к результату деятельности и доверие к партнеру.

Вместе с тем в настоящее время имеется множество спорных вопросов, связанных с разделом об-
щего имущества супругов в связи с расторжением брака, в котором семейное предпринимательство 
(бизнес) также подлежит разделу. В то же время не представляется возможным представить исчерпы-
вающий перечень проблем, возникающих в этой сфере на этапе раздела общего имущества супругов, 
но можно выделить из общего количества наиболее часто встречающиеся ситуации, рассматривае-
мые судами. 

Итак, к  первой группе следует отнести споры, направленные на  урегулирование вопросов, свя-
занных с разделом общих долгов супругов; ко второй группе споров можно отнести споры, связанные 
с уменьшением доли в общем имуществе супругов и семейном бизнесе, в том числе путем совершения 
ряда сделок в отношении активов юридического лица. Рассмотрим их.

1. Отправной точкой при разделе общего имущества супругов являются положения ст. 38 и 39 Се-
мейного кодекса Российской Федерации о порядке раздела и об определении долей, в том числе общих 
долгов супругов. Изученная судебная практика свидетельствует о том, что требования о разделе общих 
долгов возникают в результате подачи встречного иска, и одним из ключевых аргументов в качестве 
возражений является ссылка на то обстоятельство, что супругу не было известно о наличии долга и/
или то, что согласия на получение займа (кредита) супруг на оформлял. 

Суды, анализируя указанные позиции, отмечали следующее: при  вынесении решения судом дана 
оценка доводам истца о том, что о заключении данного договора займа ей (истице) не было известно, сво-
его согласия на заем денежных средств, будучи супругой, она не давала, при передаче денежных средств 
не присутствовала. Отклоняя доводы в указанной части, суд исходил из того, что факт наличия семей-
ного бизнеса не оспорен, доказательств безденежности договоров займа не представлено. Достоверных 
сведений об иных возможных источниках получения денежных средств для финансирования семейного 
бизнеса также не представлено 1. Дискуссии о том, каким образом подлежит доказыванию наличие или 
отсутствие согласия второго супруга на совершение сделки с общим имуществом, ведутся достаточно 
часто 2.

© Громоздина М. В., 2020
 1  См.: Апелляционное определение Самарского областного суда от 25.10.2018 по делу № 33–12760/2018 // 

КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
 2  См.: Демкина А. В. Проблемы правового регулирования имущественных отношений в семье // Семейный 

бизнес в правовом пространстве России: монография.  М., 2020. С. 480.
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Вместе с тем в ряде случаев суды отказывали в признании долга по кредитному договору совмест-
ным и обращении взыскания на имущество супругов. Так, достаточно часто кредитные организации 
(банки) обращаются с  подобными исковыми требованиями, полагая, что получение кредита одним 
из супругов связано с ведением совместного семейного бизнеса и приобретением дорогостоящего иму-
щества в период существования зарегистрированного брака между супругами. При этом суд указал, 
что «факт приобретения супругами в период брака дорогостоящего имущества не подтверждает того 
обстоятельства, что на эти нужды расходовались именно заемные средства, полученные по кредит-
ному договору». Далее суд пришел к выводу о том, что обязательства по договору являются личными 
обязательствами и не подлежат разделу 3.

2. Достаточно часто раздел общего имущества супругов сопровождается высоким уровнем кон-
фликтности отношений между сторонами, обусловленной нежеланием супругов разделить всё приоб-
ретенное в браке имущество в равных долях, а потому наиболее «сильная сторона» семейных отноше-
ний (муж-бизнесмен) пытается сохранить свое преимущество, совершая действия (сделки), направ-
ленные на увеличение своей доли в делимом имуществе,  уменьшая тем самым долю «слабой стороны» 
(жены-домохозяйки). 

Сталкиваясь с подобными ситуациями, суды оценивают последовательность и адекватность дей-
ствий, приводящих к изменению правового режима имущества, существовавшего «до» и «после» кон-
кретных действий одним из супругов. Так, возражая по иску о расторжении договора займа «на се-
мейные нужды и развитие бизнеса» и взыскании 20 млн рублей с бывших супругов в равных долях, 
Е. О. (супруга) полагала, что договор займа между И. и Е. С. (супруг) является мнимой сделкой, так как  
деньги Е. С. в долг не брал, цель договора завладеть ее имуществом. Утверждение о цели займа «семей-
ные нужды и развитие бизнеса» лживо; без ее участия установление факта использования денежных 
средств на общие семейные нужды не представлялось возможным. Суд не принял доводы Е. О. о мни-
мости сделки и указал, что отсутствует соглашение с Е. О. о погашении займа, в связи с чем взыскал 
полную сумму займа единолично с Е. С. (супруга)  4. 

В некоторых случаях недобросовестный супруг вправе оспорить корпоративные действия второго 
супруга по мотивам уменьшения супружеской доли в доли другого супруга в связи с надвигающим-
ся разводом. При этом суды далеко не всегда считают, например, что увеличение уставного капитала 
и включение в состав новых участников в общество в период брака при отсутствии согласия второго 
супруга в связи с тем, что в последующем доля супруга в уставном капитале уменьшилась вдвое, не яв-
ляется сделкой как таковой, так как доля не отчуждалась, не обременялась, не закладывалась и номи-
нальная стоимость доли в связи с увеличением капитала уставного капитала не изменилась. С такой 
правовой позицией не согласился вышестоящий суд, который, давая оценку последовательным дей-
ствиям супруга, признал отсутствие нотариального согласия супруги нарушением и признал оспари-
ваемые действия фактически направленными на отчуждение доли 5. 

Так, в Постановлении от 21.01.2014 № 9913/13 Президиум ВАС РФ указал: «Принятие супругом 
решения о введении в состав участников общества нового участника с внесением им неэквивалентного 
дополнительного вклада в уставный капитал общества может рассматриваться как сделка, противоре-
чащая пункту 2 статьи 35 Семейного кодекса, поскольку такое действие является по существу распоря-
жением общим имуществом супругов, влекущим уменьшение действительной стоимости доли супруга 
в обществе. Выход супруга из общества с последующим распределением перешедшей к обществу доли 
другому участнику (или третьему лицу) также является распоряжением общим имуществом супру-
гов и может рассматриваться как сделка, противоречащая пункту 2 статьи 35 Семейного кодекса» 6. 
В литературе встречается мнение о том, что практика не всегда способствует формированию единого 

 3  См.: Апелляционное определение Московского городского суда от 12.09.2017 по делу № 33–36552/2017 // 
КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 4  См.: Апелляционное определение Верховного суда Республики Бурятия от 26.06.2017 по делу № 303–2261 // 
КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 5  См.: Определение Верховного Суда РФ от 28.06.2016 № 303-ЭС16–6492 по делу N А51–15626/2015 // Кон-
сультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 6  Постановление Президиума ВАС РФ от 21.01.2014 № 9913/13 по делу N А33–18938/2011 // Консультант-
Плюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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подхода при разрешении обозначенных споров 7, в том числе в связи с отсутствием четкого понимания 
того, какие именно сделки могут быть оспорены по ст. 35 СК РФ.

В заключение следует заметить, что раздел общего имущества супругов, включающего имущество 
от ведения семейного предпринимательства, представляет собой сложную процедуру. Правопримени-
тельная практика демонстрирует разнообразие ситуаций и неоднозначность подходов судов при рас-
смотрении подобных споров. Однако очевидным является тот факт, что после раздела общего иму-
щества супругов семейное предпринимательство претерпевает серьезные изменения вплоть до своего 
прекращения.

 7  См.: Гурченко Е. В., Ковельянова О. А. Обеспечение прав и интересов супругов при разделе имущества, или 
как обезопасить бизнес, если семейные отношения сохранить не удалось // Закон. 2017. № 2.
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ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА УЧАСТНИКОВ  
НА ВНЕСЕНИЕ ВКЛАДА В ИМУЩЕСТВО КОРПОРАЦИЙ

Вклад в имущество корпорации традиционно считается одним из самых безболезненных спосо-
бов увеличения ее активов без посягательства на корпоративные права участников, поскольку никак 
не влияет на их объем. Но правовая природа такого вклада неоднозначна, поэтому стоит подробнее 
рассмотреть сложившееся правовое регулирование на примере хозяйственных обществ.

Изначально возможность внесения участниками корпорации вклада в ее имущество была уста-
новлена только для обществ с ограниченной ответственностью (далее — ООО) в ст. 27 федераль-
ного закона от 08.02.1998 №14-ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» (далее — За-
кон №14-ФЗ). Обязанность внесения вклада могла быть установлена уставом общества либо при его 
учреждении, либо при внесении в устав изменений единогласным решением участников на общем 
собрании.

В акционерных обществах (далее — АО) такой возможности закон не предусматривал, но, с дру-
гой стороны, и  не запрещал привлечение подобных вкладов. Соответственно, АО воспользовались 
диспозитивностью регулирования и использовали вклады в имущество, регулируя отношения анало-
гией закона. В  результате в  2016 году в  федеральном законе от  26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционер-
ных обществах» (далее — Закон №208-ФЗ) всё же появилась ст. 32.2 о вкладах в имущество общества, 
не увеличивающих его уставный капитал. 

Но подход законодателя к вопросу регламентации вкладов обществ с 1998 года серьезно изменился 
с учетом сложившейся корпоративной практики. Поэтому сейчас можно наблюдать принципиально 
отличающееся друг от друга регулирование вкладов в АО и ООО. 

Например, в Законе № 14-ФЗ напрямую урегулирована обязанность участников общества вносить 
вклады в имущество ООО. А Закон № 208-ФЗ в качестве общего правила устанавливает именно право 
акционеров вносить вклады в имущество общества. Обязанность внесения подобных вкладов уста-
новлена только для непубличных акционерных обществ в случае закрепления таковой в уставе. Со-
ответственно, часто перед участниками ООО встает непростая задача — надлежащим образом офор-
мить внесение вклада по инициативе самого участника.

Не вызывает сомнений факт, что такое желание у участника в принципе может возникнуть. На-
пример, вполне логичным будет стремление «материнского» общества увеличить активы «дочернего» 
при возникновении у последнего финансовых трудностей или попытка упрочнить позицию общества, 
когда один учредитель имеет свободные средства и хочет внести вклад, а остальные такой возможно-
сти не имеют.

Проблема в данном случае выражается в том, что у государственных органов возникают сомнения 
в правомерности такого поведения участников. В достаточно известном случае 2010 года с ООО «Сал-
ма» его участник (тоже общество) инициировал внесение вклада в  виде объекта недвижимости, но 
Росреестр отказал в государственной регистрации перехода права собственности на здание, так как 
была нарушена корпоративная процедура внесения вкладов, предусмотренная ст. 27 Закона №14-ФЗ. 
В итоге кассационная инстанция вернула дело на новое рассмотрение, сведя суть проблемы к неприня-
тию общим собранием участников общества решения о внесении вкладов в имущество общества его 
участниками непропорционально их долям в уставном капитале 1. 

© Дорожинская Е. А., 2020
 1  См.: Постановление ФАС Северо-Западного округа от 18.10.2010 по делу № А13–3496/2010 // Решения и по-

становления судов. URL: https://resheniya-sudov.ru/2010/247525/ (дата обращения: 20.06.2020).
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Но суть проблемы заключалась отнюдь не в этом. Начиная с 1999 года высшие суды планомер-
но обходили в своих разъяснениях вопрос, почему же участник(и) ООО не могут проявить волю и, 
не обязывая друг друга, осуществить этот вклад. 

Например, в  п.  14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 90 и  Пленума ВАС РФ 
№ 14 от 09.12.1999 «О некоторых вопросах применения Федерального закона “Об обществах с ограни-
ченной ответственностью”» позиция судов была построена именно на обязывании участников. Но по-
скольку возможность добровольного внесения вклада органично соответствует корпоративным инте-
ресам как участников, так и самого общества, такая императивность кажется сомнительной. 

Главный аргумент в пользу закрепления в законодательстве права участников ООО на внесение 
вклада в имущество общества базируется на его экономическом смысле. Вклад применяется в качестве 
безвозмездного способа пополнения активов общества с целью повышения эффективности его устав-
ной предпринимательской деятельности и, соответственно, ради получения выгоды как самим обще-
ством, так и участником. Не совсем понятным в этом ключе выглядит упорное нежелание законодателя 
предоставить участникам возможность реализовать свои инициативы, ибо неясно, чьи интересы здесь 
могут быть нарушены. 

Для участников общества вклад одного из них не порождает никаких обязанностей, объем корпо-
ративного контроля остается неизменным, а действительная стоимость их долей только увеличивается. 

Для самого общества любое безвозмездное имущественное вложение только упрочняет его эко-
номический статус. Государство же получает положительный экономический эффект от  улучшения 
состояния общества как налогоплательщика. 

Стоит констатировать, что данный подход демонстрирует фактически необоснованное вмешатель-
ство государства в частные дела корпорации, противоречащее соответствующему принципу граждан-
ского права, а также полное игнорирование принципа диспозитивности, безусловно применяющегося 
в корпоративных отношениях.

Законодателю стоит перестать вмешиваться в сферу частных интересов участников корпораций 
и закрепить наконец в действующем законодательстве их право на внесение вкладов в имущество об-
щества (тем более для акционеров такая возможность уже установлена в законе).
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ПРИЧИННО-СЛЕДСТВЕННАЯ СВЯЗЬ КАК ОБЩЕЕ УСЛОВИЕ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 
ОБЯЗАТЕЛЬСТВА ВСЛЕДСТВИЕ ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ОРГАНОМ МЕСТНОГО 

САМОУПРАВЛЕНИЯ (ПО СТ. 1069 ГК РФ)

При наличии противоправного поведения и вреда в деликтных отношениях всегда должна присут-
ствовать причинно-следственная связь между ними. Такая связь является общим условием возникно-
вения обязательства по возмещению вреда, в том числе причиненного органом местного самоуправ-
ления.

Присутствие причинной связи имеет определяющее значение для возникновения обязательства 
из причинения вреда. Имеющаяся судебная практика свидетельствует, что необходимым условием от-
ветственности является наличие прямой причинной связи между полученным потерпевшим вредом 
и неправомерными действиями причинителя 1, ее отсутствие — безусловное основание к освобожде-
нию должника от обязанности по возмещению вреда.

Само по себе установление факта незаконности действий (бездействия) органа публичного образова-
ния и его должностных лиц еще не означает, что данное действие (бездействие) явилось непосредственной 
причиной возникновения у кредитора убытков. Кредитору необходимо доказать присутствие непосред-
ственной причинно-следственной связи между незаконным поведением публичной власти и возникнове-
нием убытков. При этом противоправность акта публичной власти может быть признана судом не прямой 
(непосредственной) причиной возникшего у кредитора вреда, а сопутствующим условием 2.

Причинная связь является единственным элементом состава правонарушения, в котором оцени-
вается поведение людей, вступающих в социальные отношения, и именно тем соединительным нача-
лом, которое стыкует публичное действие и частное последствие в механизме включения ответствен-
ности за вред, причиненный властью 3.

Достижения доктрины на современном этапе ее развития о причинно-следственной связи между 
противоправным поведением причинителя вреда и вредом были обобщены В. А. Беловым 4. В резуль-
тате такого обобщения было выявлено, что причинно-следственная связь должна отвечать следующим 
характеристикам: 

1) противоправное поведение должно предшествовать по времени факту возникновения вреда; 
2) причинно-следственная связь должна непосредственно увязывать друг с другом противоправ-

ное поведение и вред; 
3) связь между противоправным поведением и вредом должна существовать объективно; 
4) связь между противоправным поведением и вредом должна проявить себя конкретно.
При возмещении вреда, причиненного органом местного самоуправления в результате соверше-

© Ершова И. В., 2020
 1 См.: Определение Судебной коллегии по  гражданским делам Верховного Суда РФ от  12.02.2019 № 16-

КГ18–53// Консультант Плюс: справ.-прав. система; Определение Верховного Суда РФ от 25.01.2019 № 303-ЭС18–
23396 по делу № А73–15927/2017 // Консультант Плюс: справ.-прав. система; Определение Верховного Суда РФ 
от  06.02.2018 № 301-ЭС17–21968 по  делу № А17–9740/2016// Консультант Плюс: справ.-прав. система;  Поста-
новление ФАС Северо-Кавказского округа 09.03.2000 по делу № Ф08–393/2000–114А // Консультант Плюс: справ.-
прав. система. URL: http://www.consultant.ru.

 2  См.: Постановление ФАС СЗО от 13.02.2007 по делу № А56–31895/2005 // Консультант Плюс: справ.-прав. 
система; Постановление ФАС СЗО от 19.06.2007 по делу № А05–516/2005–2 // Консультант Плюс: справ.-прав. 
система. URL: http://www.consultant.ru.

 3  См.: Нешатаева Т. Н. Решения Европейского суда по правам человека: новеллы и влияние на законодатель-
ство и правоприменительную практику: моногр. М., 2013. 304 с. // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. 
URL: http://www.consultant.ru.

 4  См.: Белов В. А. Гражданское право. Общая часть. Т. II. Лица, блага, факты: учебник. М., 2011. С. 884–885.
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ния (издания) не соответствующего закону акта, необходимо наличие причинной связи между:
– нормативным определением необходимого правомерного поведения органа местного самоу-

правления и совершением (изданием) акта, не соответствующего закону;
– совершением (изданием) не соответствующего закону акта и нарушением субъективных прав;
– воздействием вредных свойств совершенного (изданного) не  соответствующего закону акта 

и вредом.
Так, по одному из дел судом была установлена незаконность бездействия органа власти, выразив-

шаяся в несвоевременном принятии решения о приватизации земельного участка, могущая повлечь 
за собой взыскание за счет казны публичного образования убытков, причиненных исполнением обя-
занности публичного органа власти с  нарушением срока. Установление судом отсутствия причин-
но-следственной связи между бездействием публичного органа власти и наступившими последствия-
ми в виде расходов по внесению арендной платы привело к отказу в возмещении вреда 5.

Если органу местного самоуправления делегированы полномочия и вред причинен ненадлежащим 
исполнением либо неисполнением таких полномочий, необходимо выявление причинной связи между:

1) нормативным определением необходимого правомерного поведения органа, обязанного делеги-
ровать свои полномочия, и поведения, не соответствующего закону;

2) нормативным определением необходимого правомерного поведения органа, обязанного деле-
гировать свои полномочия органу местного самоуправления, и нормативным определением необхо-
димого правомерного поведения органа местного самоуправления по  исполнению делегированных 
полномочий;

3) нормативным определением необходимого правомерного поведения органа местного самоу-
правления и ненадлежащим исполнением (неисполнением) делегированных полномочий;

4) ненадлежащим исполнением (неисполнением) делегированных полномочий и  нарушением 
субъективных прав;

5) воздействием вредных свойств ненадлежащего исполнения (неисполнения) делегированных 
полномочий и вредом.

Орган местного самоуправления, как любой орган публичного образования, выполняет опреде-
ленные публичные полномочия. Любое, всякое полномочие органа публичной власти включает в себя 
три составляющих: нормативно-правовое регулирование, финансирование и реальное предоставление 
(исполнение) услуг 6. Структура государственного управления в Российской Федерации сформирована 
таким образом, что полномочия могут быть разделены и принадлежать, соответственно, Российской 
Федерации, ее субъекту или муниципальному образованию. Так, например, нормативно-правовое ре-
гулирование конкретных отношений является полномочием государственных органов РФ, финанси-
рование этих отношений — полномочием государственных органов субъекта РФ, а реальное же предо-
ставление (исполнение) таких услуг является полномочием органа местного самоуправления.

Ответственность по ст. 1069 ГК РФ возможна при нарушении как минимум одного из предостав-
ленных полномочий. Так, например, по одному из проанализированных гражданских дел судом было 
установлено, что полномочиями в сфере обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия 
населения обладают как Российская Федерация, так и  ее субъекты, а осуществление мер по  преду-
преждению эпидемий и  ликвидации их последствий являются расходными обязательствами только 
субъектов Российской Федерации. Осуществление мероприятий по  строительству нового скотомо-
гильника не могло являться обязанностью органа местного самоуправления, а значит, отсутствовала 
и причинно-следственная связь между бездействием органа местного самоуправления и вредными по-
следствиями 7. Следовательно, между бездействием органа местного самоуправления, выразившимся 
в отсутствии строительства нового скотомогильника, и причинением вреда причинно-следственная 
связь могла быть, и, соответственно, могла возникнуть гражданско-правовая ответственность по воз-
мещению вреда, если бы у муниципального образования были полномочия либо по нормативно-пра-
вовому регулированию, либо по финансированию, либо по реальному предоставлению (исполнению) 

 5  См.: Определение ВАС РФ от 17.12.2010 № ВАС-16479/10 по делу № А01–941/2009 // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 6  См.: Система муниципального управления: учебник / под ред. В. Б. Зотова. СПб., 2007. С. 43.
 7  См.: Определение Верховного Суда РФ от 26.10.2011 № 59-В11–9 // КонсультантПлюс: справ.-правовая си-

стема. URL: http://www.consultant.ru.
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услуг. А так как указанные полномочия распределены между Российской Федерацией и ее субъектами, 
для исключения своей ответственности именно они должны доказать наличие причинно-следствен-
ной связи между принятием решения о возложении на орган местного самоуправления отдельных го-
сударственных полномочий и его бездействием.

Таким образом, если вред причинен неисполнением обязанностей органом местного самоуправле-
ния в связи с отсутствием (неполнотой) финансирования или нормативно-правового регулирования, 
подлежит привлечению к  ответственности то публично-правовое образование, обязанностью кото-
рого было надлежащее финансирование или нормативно-правовое регулирование, но оно не осуще-
ствило этого. Следовательно, при причинении вреда органом местного самоуправления неисполнени-
ем обязанностей по реализации делегированных полномочий, должником в обязательстве вследствие 
причинения вреда органом местного самоуправления будет или муниципальное образование, или 
Российская Федерация, или субъект Российской Федерации, т. е. то публичное образование, неправо-
мерное поведение которого было причиной неисполнения публичных обязанностей органом местного 
самоуправления.

Данный вывод подтверждается и последней судебной практикой. Так, Судебная коллегия по граж-
данским делам Верховного Суда РФ определила, что при утрате переданного на хранение или под ох-
рану имущества заинтересованное лицо имеет право на иск о возмещении вреда за счет казны РФ, 
поскольку судебный пристав-исполнитель несет ответственность за действия третьих лиц, на кото-
рых он возложил свою обязанность по сохранности арестованного им имущества. Ответственность 
публичного образования (отвечающего за действия судебных приставов-исполнителей) за действия 
третьих лиц (хранителя) наступает на общих основаниях, предусмотренных ст. 1064 ГК РФ. Для насту-
пления такой ответственности необходимо наличие состава правонарушения, включающего: насту-
пление вреда, противоправность поведения причинителя вреда, причинно-следственную связь между 
действиями (бездействием) и наступившим вредом, вину причинителя вреда 8.

Установленный факт противоправности поведения органа местного самоуправления и его долж-
ностных лиц может не находиться в причинной связи с причинением потерпевшему вреда. Непосред-
ственной причиной причинения вреда даже при наличии противоправности поведения властного ор-
гана может быть и поведение самого потерпевшего.

При отсутствии причинной связи между противоправными действиями властного органа и ущер-
бом суды отказывают в возмещении вреда 9. Например, в правоприменительной практике встречают-
ся случаи обращений в суд с исками о возмещении вреда, где имущественные потери были в прямой 
причинной связи с действиями самих потерпевших. Так, например, Определением Верховного Суда 
РФ от 05.05.2015 № 306-ЭС15-518 по делу № А12-31892/2012 10 было установлено, что убытки потерпев-
шего явились прямым следствием непринятия органом местного самоуправления мер к установлению 
экономически обоснованного норматива потребления тепловой энергии в спорный период. 

Таким образом, выявление наличия причинной связи имеет определяющее значение для возник-
новения обязательства из причинения вреда. Причинная связь между полученным потерпевшим вре-
дом и неправомерными действиями причинителя является необходимым условием для возникновения 
деликтного обязательства. Само по себе установление факта незаконности действий (бездействия) ор-
гана публичного образования и его должностных лиц не означает, что данное действие (бездействие) 
явилось непосредственной причиной возникновения у кредитора убытков. Кредитору необходимо до-
казать присутствие непосредственной причинно-следственной связи между незаконным поведением 
публичной власти и возникновением убытков.

 8  См.: Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 12.02.2019 № 16-КГ18–
53// КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 9  См.: Постановление Президиума ВАС РФ от 18.03.2003 № 10890/02 по делу № А65–2130/2000-СГ2–3 // Кон-
сультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 10  См.: Определение Верховного Суда РФ от 05.05.2015 № 306-ЭС15–518 по делу № А12–31892/2012// Кон-
сультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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К ВОПРОСУ О СПОСОБАХ ПРИОБРЕТЕНИЯ  
ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ НА ЖИЛОЕ ПОМЕЩЕНИЕ

Закон о приватизации жилищного фонда дает определение приватизации жилых помещений как 
бесплатной передачи в собственность граждан Российской Федерации на добровольной основе зани-
маемых ими жилых помещений в государственном и муниципальном жилищном фонде, а для граж-
дан Российской Федерации, забронировавших занимаемые жилые помещения, по месту бронирования 
жилых помещений.

Приватизация жилого помещения возможна однократно, на добровольной основе и в срок не бо-
лее чем два месяца после соответствующего обращения. Отказ в приватизации можно оспорить в су-
дебном порядке 1.

Несовершеннолетние, ставшие собственниками занимаемого жилого помещения посредством 
его приватизации, сохраняют право на однократную бесплатную приватизацию жилого помещения 
в государственном или муниципальном жилищном фонде после достижения ими возраста 18 лет. 

Зарегистрированные в жилом помещении лица, отказавшиеся от участия в его приватизации, 
сохраняют право проживать в нем и не могут быть выселены из соответствующего жилого поме-
щения 2.

Следует отметить, что право на бессрочное проживание может быть утрачено физическим ли-
цом в  связи с  выездом из  жилого помещения, отказом или уклонением от  уплаты коммунальных 
и иных обязательных платежей за пользование жилым помещением, поскольку право на бессрочное 
проживание не носит безусловный характер 3. Деприватизация представляет собой расторжение до-
говора приватизации. Право на приватизацию имеют все физические лица, проживающие в жилом 
помещении.

Гарантированное нанимателю право в доме государственного или муниципального жилого фон-
да однократно требовать передачи в собственность занимаемого жилого помещения является имуще-
ственным правом, осуществление которого происходит в порядке, установленном законом, а наследо-
вание — согласно положениям ст. 1112 ГК РФ, в соответствии с которыми «в состав наследства входят 
принадлежавшие наследодателю на день открытия наследства вещи, иное имущество, в том числе иму-
щественные права и обязанности». 

А. И. Бычков обращает внимание на то обстоятельство, что в случае доказанности факта или по-
пытки обращения физического лица с заявлением о приватизации, наследники такого лица могут за-
являть требования о  включении жилого помещения в  наследственную массу 4. Если же таких дока-
зательств нет, предполагается, что гражданин не реализовал свое право на приватизацию, а значит, 
исключается вероятность включения жилого помещения в наследственную массу.

Приобретение права собственности на  жилое помещение посредством наследования возможно 
как по завещанию, так и по закону.

Наследодатель вправе распоряжаться имуществом по своему усмотрению, он может завещать жи-
лое помещение одному либо нескольким наследникам в любых долях или установить завещательный 

© Иванов А. П., 2020
 1 См.: О приватизации жилищного фонда в Российской Федерации. Закон РФ от 04 июля 1991 года № 1541–1 

(ред. от 20.12.2017) // Ведомости СНД и ВС РСФСР. 1991. № 28. Ст. 959.
 2  См.: О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации. Федеральный закон от 29 декабря  

2004 года № 189-ФЗ (ред. от 03.07.2018) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2005. № 1 (Ч. 1). Ст. 15.
 3  См.: Дело № 81-КГ15–2. Определение Верховного Суда РФ от 12 мая 2015 года // Сайт Верховного Суда 

РФ. URL: http://vsrf.ru/stor_pdf.php?id=1336340.
 4  См.: Бычков А. И. Квартирный вопрос. Приобретение, реализация и защита права собственности на квар-

тиру. М.: Инфотропик Медиа, 2016. С. 316.
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отказ. При нарушении требований, предъявляемых законом к содержанию и форме завещания, оно 
может быть признано недействительным.

При наследовании по закону наследники призываются к наследованию в соответствии с законо-
дательно определенной очередностью. Наследники могут быть лишены наследства. Кроме того, могут 
быть оспорены в судебном порядке основания наследования, в результате чего наследник может пере-
стать являться таковым. 

Приобретение права собственности на  жилое помещение в  результате наследования отождест-
вляется с принятием наследства, т. е. совершением наследниками фактических действий, ориентиро-
ванных на владение наследственным имуществом. Принятие наследства должно произойти в течение 
полугода с момента его открытия.

В правоприменительной практике достаточно распространенными являются дела о фактическом 
принятии наследства. Относительно жилого помещения, выступающего объектом наследования, не-
обходимо учитывать, что «принятое наследство признается принадлежащим наследнику со дня откры-
тия наследства вне зависимости от времени его фактического принятия и момента государственной 
регистрации права наследника на наследственное имущество» (ч. 4 ст. 1152 ГК РФ).

Приобретение права собственности на жилое помещение посредством участия в жилищных коо-
перативах заключается в следующем. При вступлении в кооператив пайщик оплачивает вступитель-
ный взнос, а потом — паевые и другие взносы в качестве оплаты жилого помещения. До приобретения 
права собственности участник кооператива является владельцем пая, которым может распорядиться 
по своему усмотрению. 

Необходимо учитывать, что прекращение членства в кооперативе до получения жилого помеще-
ния в собственность не влечет возвращения вступительного взноса. Просрочка внесения взносов вле-
чет прекращение членства в кооперативе.

В случае, если пайщик подает заявление о выходе из кооператива, он вправе рассчитывать на вы-
плату действительной стоимости соответствующего пая. Такая выплата определяется на день оконча-
ния финансового года, а выплачивается в течение полугода со дня окончания такого финансового года. 
Действительная стоимость пая может быть уменьшена на сумму расходов кооператива, обусловленных 
продажей жилого помещения, на величину задолженности пайщика перед кооперативом и на сумму 
неустойки.

Характеристике приобретения права собственности на жилые помещения в результате договора 
долевого участия и участия в жилищном кооперативе посвящено большое количество научных работ, 
в которых изучены основные вопросы содержания, оформления и исполнения соответствующих до-
говоров. 

Привлечение денежных средств граждан, опосредованное последующим возникновением у фи-
зических лиц права собственности на жилые помещения, не введенные в эксплуатацию на момент 
заключения договора, регулируется положениями ФЗ «Об участии в долевом строительстве много-
квартирных домов и иных объектов недвижимости и о внесении изменений в некоторые законода-
тельные акты Российской Федерации» 5 и допускается в том числе на основании договоров долевого 
участия и договоров участия в жилищно-строительном или жилищно-накопительном кооперативе.

Договор долевого участия довольно часто подменяется предварительным договором куп-
ли-продажи с обязательством заключения основанного договора купли-продажи жилого помеще-
ния после введения дома в  эксплуатацию. В  судебном порядке такие договоры признаются до-
говорами долевого участия при условии, что истцом исполнено обязательство по оплате жилого 
помещения. 

Право собственности может признаваться судом как на жилое помещение в целом, так и на долю 
в праве собственности на объект незавершенного строительства с определением ее размера. Ликвида-
ция застройщика такому признанию не препятствует. 

Приобретение права собственности на жилое помещение посредством участия в жилищных коо-
перативах заключается в следующем. При вступлении в кооператив пайщик оплачивает вступитель-

 5  См.: Об участии в долевом строительстве многоквартирных домов и иных объектов недвижимости и о 
внесении изменений в некоторые законодательные акты Российской Федерации. Федеральный закон от 30 де-
кабря 2004 года № 214-ФЗ (ред. от 25.12.2018) // Собрание законодательства Российской Федерации. 2005. № 1 
(Ч. 1). Ст. 40.
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ный взнос, а потом — паевые и другие взносы в качестве оплаты жилого помещения. «По окончании 
строительства объекта и при условии полной выплаты причитающихся с него паевых взносов пайщик 
вправе получить в собственность жилое помещение при условии, что он является членом кооперати-
ва» 6. До приобретения права собственности участник кооператива является владельцем пая, которым 
может распорядиться по своему усмотрению.

В случае, если пайщик подает заявление о выходе из кооператива, он вправе рассчитывать на вы-
плату действительной стоимости соответствующего пая. Такая выплата определяется на день оконча-
ния финансового года, а выплачивается — в течение полугода со дня окончания такого финансового 
года. Действительная стоимость пая может быть уменьшена на сумму расходов кооператива, обуслов-
ленных продажей жилого помещения, на величину задолженности пайщика перед кооперативом и на 
сумму неустойки.

 6  Дело № 33–10820/2015. Апелляционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 01 июля 
2015 года // Сайт Санкт-Петербургского городского суда. URL: https://sankt-peterburgsky--spb.sudrf.ru/modules.
php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=doc&number=16918219&delo_id=5&new=5&text_number=1.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ВЛАДЕЛЬЦЕВ 
АГРЕГАТОРОВ ТАКСИ ПЕРЕД ПОТРЕБИТЕЛЯМИ

Цифровизация экономики является одним из общепризнанных глобальных трендов современной 
социально-экономической жизни. «Цифровая экономика — это уклад, в котором происходит систем-
ный и  последовательный перевод в  цифровой вид традиционных форм деловых и  производствен-
ных отношений, форм взаимодействия населения и предприятий с государством» 1. В соответствии 
с  программой «Цифровая экономика Российской Федерации» 2 цифровая экономика представляет 
собой хозяйственную деятельность, ключевым фактором производства в которой являются данные 
в цифровой форме и которая способствует формированию информационного пространства с учетом 
потребностей граждан и общества в получении качественных и достоверных сведений, развитию ин-
формационной инфраструктуры РФ, созданию и применению отечественных информационно-теле-
коммуникационных технологий, а также формированию новой технологической основы для социаль-
ной и экономической сфер (утверждена Распоряжением Правительства РФ от 28.07.2017 г. №1632-р). 
Цифровизация экономики затрагивает все сферы экономической жизни, в том числе и сферу потре-
бления. Право должно идти в ногу со временем и корректировать привычные подходы под влиянием 
современных тенденций.

Форма предоставления информации в цифровом обществе коренным образом меняется. Она так-
же переходит в цифровой вид — размещается в сети Интернет. При этом появляются устройства и про-
граммы, облегчающие поиск информации, например, QR-коды, позволяющие при помощи смартфона 
быстро получить доступ к нужной веб-странице. Постепенно получают распространение технологии 
расширенной реальности. Например, в некоторых магазинах компании Lego, зайдя в специальную ка-
бинку с коробкой конструктора, можно увидеть трехмерную модель в собранном состоянии 3. Судя по 
новым возможностям, в перспективе на потребителя, по-видимому, будет возложен риск неознакомле-
ния с информацией, размещенной предпринимателем в общедоступных источниках.

На современном этапе активно вошли в нашу жизнь сервисы по заказу услуг такси — агрегаторы 
(от лат. aggregatio — «накопление»). Это особая группа посредников, которые облегчают потребителям 
поиск услуг такси. Иными словами, они связывают исполнителей, оказывающих услуги такси, с потен-
циальными потребителями на основе собственной интернет-платформы.

Для полного понимания общих условий ответственности агрегаторов такси перед потребителями 
обратимся к правилам их работы. В первую очередь отметим, что агрегатор — это тот, кто собирает 
и группирует объекты, которые представляют интерес для потребителей, и формирует из этих объ-
ектов самостоятельные категории. Их услуги состоят в доступе к программам и сервисам на сайте, 
где имеется множество предложений в разных категориях и ценовых сегментах. Для пользователей 
агрегаторы удобны возможностью доступа к быстрому, качественному и удобному сервису. Следует 
обратить внимание, что самими агрегаторами не осуществляется поиск клиентов, они предоставля-
ют IT-решения, которые позволяют потребителям самостоятельно находить необходимые им товары 
или услуги.

Говоря о договорных отношениях, отметим, что на практике сегодня распространена схема рабо-

© Иванова Ж. Б., 2020
 1  Цифровая экономика: глобальные тренды и практика российского бизнеса / Отв. ред. Д. С. Медовников. 

Москва: ВШЭ, 2017. С. 2.
 2  См.: Об утверждении программы «Цифровая экономика Российской Федерации»: распоряжение Прави-

тельства РФ от 28.07.2017 № 1632-р // Собрание законодательства РФ. 2017. № 32. Ст. 5138. 
 3  См.: Савельев А. И. Направления эволюции свободы договора под влиянием современных информацион-

ных технологий // Свобода договора: Сб. статей / Рук. авт. колл. и отв. ред. М. А. Рожкова. М.: Статут, 2016. С. 384.
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ты агрегаторов с  использованием договора возмездного оказания услуг. Она позволяет агрегаторам 
не вступать в бизнес-процессы привлекаемых сторон, а лишь сводить их друг с другом для заключения 
договоров. Таким образом, агрегаторы выступают самостоятельными фигурами.

К  таким соглашениям применяются нормы главы 39 Гражданского кодекса РФ, регулирующие 
договор возмездного оказания услуг. На их основе агрегатор помогает найти клиентов исполнителю, 
при этом последний не освобождается от выполнения своих обязанностей, которые закреплены в дей-
ствующем законодательстве РФ.

Особо подчеркнем, что агрегаторы, выступая в качестве информационных посредников, по общему 
правилу не несут ответственности перед клиентами за качество и условия предоставления самих услуг, 
предлагаемых на их платформе 4. Однако клиент, заказавший услуги через агрегатора, не теряет возмож-
ности предъявить свои требования к непосредственному исполнителю, так как в договорные правоот-
ношения по поводу их предоставления фактически он вступает именно с ним, а не с агрегатором.

На современном этапе рынок автомобильных перевозок работает во взаимосвязи с рядом агрега-
торов, оказывающих информационные и посреднические услуги в сфере перевозок автомобильным 
транспортом. Таким является, к примеру, агрегатор «Яндекс.Такси». Исполнители услуг такси, сотруд-
ничающие с агрегаторами, должны самостоятельно выполнять свои обязанности. Агрегаторы ответ-
ственности за их действия не несут в связи с тем, что они создают условия работы, не возлагая на себя 
решения всех практических вопросов перевозки пассажиров.

Следует заметить, что и сами агрегаторы могут не избежать ответственности. Некоторые агрега-
торы подключают водителей к своим системам, дают им доступ к имеющимся заказам, распределяют 
заявки между ними, однако не владеют информацией о наличии у них права на управление автомоби-
лем, возможности по состоянию здоровья им управлять, о наличии лицензии на осуществление пере-
возок, а также о техническом состоянии используемого автомобиля. Ежедневно оценка такого состоя-
ния и медицинский контроль водителей не осуществляются, учет рабочего времени и времени отдыха 
водителей не ведется. Исполняя полученный по различным каналам связи заказ путем передачи его 
водителю посредством используемого программного обеспечения, агрегатор не гарантирует безопас-
ности перевозки и исполнимость данного заказа, что лишает потребителей транспортной услуги права 
на получение достоверной информации о ней, об исполнителе, который ее предоставляет 5.

Соответственно, наряду с водителями, которые могут осуществлять незаконные перевозки, агре-
гатор создает для этого дополнительные условия. Таким образом, он участвует в деятельности, созда-
ющей опасность для неопределенного круга потребителей, так как в нарушение правила ст. 7 Закона 
РФ 07.02.92 №2300-1 «О защите прав потребителей» 6 ущемляется их право на то, чтобы транспортная 
услуга была безопасна для их жизни, здоровья, окружающей среды, не причиняла вред их имуществу.

В силу п. 1 ст. 20 Федерального закона от 10.12.95 №196-ФЗ «О безопасности дорожного движения» 7 
юридические лица и ИП, осуществляющие на территории РФ деятельность, связанную с эксплуатаци-
ей транспортных средств, обязаны организовать работу в соответствии с требованиями, обеспечива-
ющими безопасность дорожного движения. Права граждан на безопасные условия движения по до-
рогам РФ гарантируются государством и обеспечиваются путем выполнения законов о безопасности 
дорожного движения и международных договоров с участием РФ (п. 1 ст. 24 Закона №196-ФЗ).

Продолжая говорить об  общих условиях наступления гражданско-правовой ответственности 
в условиях формирования цифровизации услуг такси, рассмотрим пример из судебной практики 8.

Судом установлено, что Б. посредством осуществления звонка с мобильного телефона в сервис-
ную службу ООО «Максим-Челябинск» вызвала автомобиль для получения услуги по перевозке пас-

 4  См.: Пьянкова А. Ф. Особенности защиты прав потребителей в эпоху цифровизации экономики // Перм-
ский юридический альманах. Ежегодный научный журнал. 2019. № 1. С. 301–311.

 5  См.: Роспотребнадзор: о  правовом регулировании сервисов по  заказу услуг такси. URL: www.86.
rospotrebnadzor.ru/news/rospotrebnadzor-o-pravovom-regulirovanii-servisov-po-zakazu-uslug-taksi.

 6  См.: О защите прав потребителей: закон Российской Федерации от 07.02.1992 №2300–1 // Собрание зако-
нодательства РФ. 1992. № 3. Ст. 140.

 7  См.: О безопасности дорожного движения: федеральный закон от 10.12.1995 №196-ФЗ // Российская газета. 
1995. 26 дек.

 8  См.: Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 09.01.2020 №88–672/2020. [Не опу-
бл.] // Справочно-правовая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru.
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сажира. Истцу было направлено смс-сообщение с указанием марки автомобиля и стоимости поездки, 
после чего был предоставлен автомобиль под управлением М.

В период оказания услуги по перевозке водитель М. нарушил Правила дорожного движения РФ, 
выехав на  перекресток на  запрещающий сигнал светофора, не  убедившись в  безопасности маневра 
при повороте налево, совершил столкновение с автомобилем под управлением П.

Постановлением районного суда по делу об административном правонарушении М. признан ви-
новным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.24 КоАП РФ.

В  результате дорожно-транспортного происшествия пассажир автомобиля Б. получила травму. 
Вред здоровью, причиненный истцу, квалифицирован как вред здоровью средней тяжести.

Разрешая возникший спор, суд исходил из того, что у истца при совершении звонка в ООО «Мак-
сим-Челябинск» по вопросу заказа такси сложилось мнение, что договор оказания услуги по перевозке 
она заключила именно с ответчиком, какой-либо информации от ООО «Максим-Челябинск» о том, 
что услугу непосредственно будет ей оказывать другое лицо, она не получала, в связи с чем пришел 
к выводу о возложении на ООО «Максим-Челябинск» ответственности по возмещению Б. причинен-
ного некачественным оказанием услуг морального вреда и выплате штрафа, в связи с отказом в добро-
вольном порядке удовлетворить ее требования.

В силу ст. 800 ГК РФ ответственность перевозчика за вред, причиненный жизни или здоровью пас-
сажира, определяется по правилам гл.59 ГК, если законом или договором перевозки не предусмотрена 
повышенная ответственность перевозчика.

Согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также 
вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, 
причинившим вред.

В соответствии со ст. 15 Закона о защите прав потребителей моральный вред подлежит компен-
сации причинителем вреда при наличии его вины. В силу ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен 
моральный вред, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указан-
ного вреда. 

При установлении судом изложенных выше обстоятельств также приняты во внимание разъясне-
ния, содержащиеся в п. 18 Постановления Пленума ВС РФ от 26.06.2018 № 26 «О некоторых вопросах 
применения законодательства о договоре перевозки автомобильным транспортом грузов, пассажиров 
и багажа и о договоре транспортной экспедиции», в силу которых лицо, к которому обращается клиент 
для заключения договора перевозки пассажиров и багажа, отвечает перед пассажиром за причинен-
ный в процессе перевозки вред, если оно заключило договор перевозки от своего имени либо из обсто-
ятельств заключения договора (например, рекламные вывески, информация на сайте в сети Интернет, 
переписка сторон при заключении договора и т. п.) у добросовестного гражданина-потребителя могло 
сложиться мнение, что договор перевозки заключается непосредственно с этим лицом, а фактический 
перевозчик является его работником либо третьим лицом, привлеченным к исполнению обязательств 
по перевозке (п. 3 ст. 307, ст. 403 ГК РФ, ст. 8, 9 Закона о защите прав потребителей).

По смыслу статей 8 и 9 Закона о защите прав потребителей, информация об исполнителе услуги 
должна доводиться до сведения потребителя в наглядной и доступной форме при заключении дого-
воров купли-продажи и договоров о выполнении работ (оказании услуг) способами, принятыми в от-
дельных сферах обслуживания потребителей.

Обязанность доказать основания освобождения от ответственности за причиненный вред в силу 
положений п. 2 ст. 1064 ГК РФ возлагается на ответчика.

Обстоятельств того, что, принимая от Б. заказ на оказание услуги по перевозке пассажира легко-
вым такси, ООО «Максим-Челябинск» действовало не от своего имени, а от имени М., судами не уста-
новлено. То обстоятельство, что Б. впоследствии вступила в непосредственные отношения с водителем 
автомобиля М., а также то, что на сайте ООО «Максим-Челябинск» истец могла получить информацию 
о том, что ответчик является лишь агрегатором информации об услугах перевозки пассажиров и ба-
гажа легковым транспортом, предоставляет возможность перевозчикам и лицам, заинтересованным 
в услугах перевозки, заключить между собой договор фрахтования, само по себе не влияет на обязан-
ности ответчика.

Итак, посредник — агрегатор такси — несет ответственность перед пассажирами, если:
– заключил договор от своего имени;
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– потребитель мог решить, что заключает договор непосредственно с агрегатором (диспетчером). 
Могло ли сложиться такое впечатление, решат с учетом информации, представленной в рекламе сер-
виса, Интернете, переписке с клиентом, и других обстоятельств заказа такси.

Лицо, к которому обращается клиент для заключения договора перевозки пассажиров и багажа, 
отвечает перед пассажиром за причиненный в процессе перевозки вред, если оно заключило договор 
перевозки от своего имени либо из обстоятельств заключения договора (например, рекламные выве-
ски, информация на сайте в сети Интернет, переписка сторон при заключении договора и т. п.) у до-
бросовестного гражданина-потребителя могло сложиться мнение, что договор перевозки заключается 
непосредственно с этим лицом, а фактический перевозчик является его работником либо третьим ли-
цом, привлеченным к исполнению обязательств по перевозке (п. 3 ст. 307, ст. 403 ГК РФ, ст. 8, 9 Закона 
о защите прав потребителей) 9.

Кроме того, Верховным судом РФ высказана следующая позиция: агрегаторам такси будет слож-
нее уходить от ответственности в случае совершения ДТП с участием такси на том основании, что 
они предоставляют только информационные услуги. Рассмотрим один из его судебных актов для под-
тверждения этого 10. 

Так, индивидуальный предприниматель (далее — ИП),  заказчик, и агрегатор такси, исполнитель, 
заключили договор, в силу которого исполнитель обязался осуществлять поиск пассажиров для их пе-
ревозки легковым автомобилем заказчика, оказывать заказчику иные предусмотренные данным до-
говором услуги, а заказчик обязался уплатить агенту оговоренное договором вознаграждение. Также 
условия данного договора предусматривали, что заказчик обязался производить страхование жизни 
и здоровья пассажиров автомобиля, перед выходом на линию проводить контроль технического состо-
яния автомобиля и предрейсовый медицинский осмотр. Заказчик самостоятельно отвечает за ущерб, 
причиненный третьим лицам при перевозке клиентов.

Принадлежащий ИП автомобиль попал в ДТП со смертельным исходом пассажира. Виновным был 
признан водитель такси, с которым ИП был заключен соответствующий трудовой договор.

Удовлетворяя частично требования истцов к водителю такси и ИП и отказывая в иске к агрега-
тору такси, суд первой инстанции исходил из того, что услуги по перевозке пассажира осуществля-
лись на  основании трудового договора с  ИП на  принадлежащем последнему автомобиле, а основа-
ний для возложения ответственности на агрегатора такси, оказавшего только лишь информационные 
услуги, не  имеется. Суд апелляционной инстанции, соглашаясь с  выводами суда первой инстанции 
в части удовлетворения иска к водителю такси и отказа в иске к агрегатору, отменил решение суда пер-
вой инстанции в части взыскания с ИП возмещения ущерба в пользу истцов, указав, что гражданская 
ответственность ИП застрахована по договорам страхования, а у истцов имеется право на обращение 
с требованием к страховщикам.

Однако судебная коллегия по  гражданским делам Верховного Суда РФ посчитала, что судами 
первой и апелляционной инстанций были допущены существенные нарушения норм материального 
и процессуального права. В частности, отмечается следующее: работодателем водителя такси, испол-
нявшего в момент причинения вреда трудовые обязанности, а также владельцем автомобиля, при ис-
пользовании которого причинен вред, являлся ИП. Агрегатор такси оказывал ИП агентские услуги 
по поиску пассажиров такси, принятию от них заказа и передаче его исполнителю услуги.

Отказывая в  иске к  агрегатору, судебные инстанции не  учли положения п.  1 ст.  1005 ГК РФ 
о том, что по сделке, совершенной агентом с третьим лицом от своего имени и за счет принципа-
ла, становится обязанным агент, даже если принципал был назван в сделке или вступил с третьим 
лицом в  непосредственные отношения по  исполнению сделки. По  сделке, совершенной агентом 
с третьим лицом от имени и за счет принципала, права и обязанности возникают непосредственно 
у принципала.

Как следует из  судебных постановлений и  материалов дела, обстоятельств того, что, принимая 
заказ на оказание услуги по перевозке пассажира легковым такси, агрегатор такси действовал не от 

 9  См.: О некоторых вопросах применения законодательства о договоре перевозки автомобильным транс-
портом грузов, пассажиров и багажа и о договоре транспортной экспедиции: постановление Пленума Верховно-
го Суда РФ от 26.06.2018 №26 // Российская газета. 2018. 04 июля.

 10  См.: Определение Верховного Суда РФ от 09.01.2018 по делу №5-КГ17–220. [Не опубл.] // Справочно-пра-
вовая система «КонсультантПлюс». URL: http://www.consultant.ru.
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своего имени, а от имени принципала, в данном случае от имени ИП, судами не установлено.
То обстоятельство, что пассажир впоследствии вступил в непосредственные отношения с работ-

ником принципала — водителем такси, а также то, что он мог получить информацию о принципале 
согласно приведенным положениям ст.  1005 ГК РФ, само по  себе не  влияет на  обязанности агента, 
вступившего в отношения с третьим лицом от своего имени.

В обоснование ответственности агрегатора такси истцы представили рекламную продукцию дан-
ного агрегатора об оказании им услуг такси, а также снимок отправленного им СМС-сообщения с ука-
занием цены услуги и благодарностью за пользование его услугами. При этом истцы указали на то, что, 
предлагая услуги такси, агрегатор действовал от своего имени.

Однако в нарушение положений частей 1, 3, 4 статьи 67, части 4 статьи 198 Гражданского процес-
суального кодекса РФ судебные инстанции какой-либо оценки названным доказательствам не дали. 
При этом обязанность доказать основания освобождения от ответственности за причиненный вред 
в силу положений п. 2 ст. 1064 ГК РФ должна быть возложена на ответчика.

При таких обстоятельствах Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда РФ апел-
ляционное определение отменила с направлением дела на новое рассмотрение в суд апелляционной 
инстанции.

В заключение отметим, что анализ нормативной правовой базы, судебной практики вызвал у нас 
немало вопросов. Решением большей части вышеуказанных нарушений будет внесение дополнений 
в законодательства РФ, регулирующих оказание транспортных услуг, в части обязательного предостав-
ления потребителю электронного билета с указанием названия документа, серии и номера, названия 
компании, предоставляющей услуги, контактной информации об организации; даты выдачи докумен-
та; времени поступления заказа и предоставления услуги, стоимости предоставленных услуг, номер 
агосударственной регистрации транспортного средства, Ф. И. О. и номера лицензии водителя.

На  сегодняшний день основные направления государственной транспортной политики нацеле-
ны на формирование и распространение новых транспортных (перевозочных) и транспортно-логи-
стических технологий, обеспечивающих повышение качества и доступности транспортных услуг. Это 
в полной мере относится к перевозкам пассажиров и багажа автомобильным транспортом по заказам 
и легковыми такси.

Как мы отметили, таксомоторные услуги пользуются широким спросом населения. По отдель-
ным расчетам суточный объем перевозок легковыми такси составляет 10 % от численности населе-
ния региона. Такси является транспортом, гарантированно работающим в  ночное время, а также 
способным обеспечить мобильность граждан в населенных пунктах, не обеспеченных в полном объ-
еме работой общественного транспорта. Автомобильные перевозки по заказам играют значитель-
ную роль в индустрии туризма. Заказные перевозки в виде трансферов используются для повыше-
ния качества гостиничных услуг, обеспечения транспортной доступности к организациям торговли 
и  другим объектам социальной инфраструктуры. Заказные перевозки востребованы гражданами 
для формирования свадебных и ритуальных эскортов, организации иных поездок для личных и се-
мейных нужд.

В сферу пассажирских перевозок автомобильным транспортом новые технологии были внедре-
ны естественным образом, без  государственного вмешательства и  правового регулирования. Не-
маловажное влияние на современный рынок перевозок пассажиров легковым такси оказали такие 
информационные службы заказа автомобилей, как агрегаторы, которые, используя IT-платформы, 
осуществляют коммуникацию между пассажирами и перевозчиками. На современном этапе разви-
тия IT-технологий большое количество потребителей пользуются услугами агрегаторов, поскольку 
они имеют такие преимущества, как удобство и простота процесса заказа автомобиля, сокращение 
срока ожидания подачи автомобиля, возможность выбора способа оплаты, уведомление о цене по-
ездки предварительно, возможность выбора типа и марки автомобиля, гарантированность подачи 
автомобиля, возможность предварительного заказа. Если учитывать рост уровня мобильности на-
селения, такая сфера информационных услуг, по мнению автора, имеет большой потенциал.

Вместе с  тем нынешний сервис агрегаторов значительно опережает правовое регулирование 
услуг такси. Следует отметить, что сегодня деятельность агрегаторов законодательно полностью 
не урегулирована. Эти субъекты не учтены и не идентифицированы в процессе оказания транспорт-
ных услуг. Безусловно, возникают определенные риски предоставления агрегаторами неполной и не-
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достоверной информации о качестве транспортных услуг и их безопасности, что влечет нарушение 
законных прав и интересов потребителей и создает угрозу безопасности для их жизни и здоровья. 
В силу отсутствия нормативных правовых требований отдельными агрегаторами передаются заказы 
на перевозки лицам, работающим в теневом секторе. Кроме того, рядом агрегаторов используются 
технические средства связи, расположенные за пределами нашей страны. Всё это, несомненно, дела-
ет невозможным пресечение деятельности недобросовестного агрегатора на территории РФ в том 
случае, если результатом такой деятельности является систематическое причинение вреда жизни 
граждан. По нашему мнению, требуются изменения, направленные на устранение пробелов право-
вого регулирования. Для этого следует законодательно определить агрегатора в качестве самосто-
ятельного субъекта правоотношений, установить его обязанности и  закрепить особенности осу-
ществления его деятельности, в том числе обязанности публичного раскрытия информации о своей 
деятельности. Также необходимо установить запрет передачи агрегаторами заказов на выполнение 
пассажирских перевозок лицам, которые не имеют законных оснований на оказание транспортных 
услуг. Помимо этого, стоит обязать агрегаторов хранить базы данных и размещать технические сред-
ства обработки информации о заказах на территории Российской Федерации.
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ПРАВОВАЯ ПРИРОДА КОМПЕНСАЦИИ  
ПРИ ВОЗНИКНОВЕНИИ ПОСТВАКЦИНАЛЬНЫХ ОСЛОЖНЕНИЙ,  

ВЫЗВАННЫХ ПРОФИЛАКТИЧЕСКИМИ ПРИВИВКАМИ

Во всем мире иммунопрофилактика является самой эффектной мерой по борьбе с распростране-
нием инфекционных болезней. В России в настоящее время разрабатывается стратегия по развитию 
иммунопрофилактики до 2035 года. Реализация государственной политики в области иммунопрофи-
лактики направлена на предупреждение, ограничение распространения и ликвидацию инфекционных 
болезней и обеспечивается Правительством Российской Федерации и органами исполнительной вла-
сти субъектов Российской Федерации. 

Правовые основы государственной политики в области иммунопрофилактики инфекционных бо-
лезней, осуществляемой в целях охраны здоровья и обеспечения санитарно-эпидемиологического бла-
гополучия населения Российской Федерации, установлены Федеральным законом «Об иммунопрофи-
лактике инфекционных болезней» от 17.09.1998 № 157-ФЗ (далее — закон об иммунопрофилактике) 1.

Согласно ст. 4 указанного закона, государство гарантирует: доступность для граждан профилактиче-
ских прививок; бесплатное проведение профилактических прививок, включенных в национальный ка-
лендарь профилактических прививок и календарь профилактических прививок по эпидемическим по-
казаниям, в организациях государственной и муниципальной систем здравоохранения; социальную под-
держку граждан при возникновении поствакцинальных осложнений; использование для осуществления 
иммунопрофилактики эффективных иммунобиологических лекарственных препаратов; государствен-
ный контроль качества, эффективности и безопасности иммунобиологических лекарственных препара-
тов для иммунопрофилактики; обеспечение единой государственной информационной политики и др.

Особую роль в  сфере иммунопрофилактики играет информирование граждан о  реализуемых 
государственных стратегиях. Кроме того, публичные выступления представителей власти, научного 
сообщества и  практикующих врачей об  эффективности и  безопасности вакцин и  о необходимости 
делать профилактические прививки по сути представляют собой агитационную прививочную кампа-
нию, санкционированную государством в области политики иммунопрофилактики, и способствуют 
формированию у граждан представлений о вакцинации, а также об уровне защищенности 2. В част-
ности, в августе 2020 года президент В. В. Путин публично объявил о том, что в РФ зарегистрирована 
первая в мире вакцина от COVID-19, которую сделала одна из его дочерей. Как следует из текста обра-
щения президента, «вакцина работает достаточно эффективно, формирует устойчивый иммунитет … 
и прошла все необходимые проверки» 3.

В  соответствии со ст. 5 закона об иммунопрофилактике граждане при осуществлении иммунопро-
филактики имеют право на получение от медицинских работников полной и объективной информа-
ции о необходимости профилактических прививок, последствиях отказа от них, возможных поствак-
цинальных осложнениях; медицинский осмотр и при необходимости медицинское обследование пе-
ред профилактическими прививками, получение медицинской помощи в медицинских организациях 

© Карунная Я. А., 2020
 1  См.: Собрание законодательства РФ. 1998. № 38. Ст. 4736.
 2  См., например: URL:  https://minzdrav.gov.ru/news/2015/04/24/2319-startovala-vserossiyskaya-provaktsinalnaya-

kampaniya. В  средствах массовой информации обсуждается поддержка Министерством здравоохранения ши-
рокомасштабной программы, направленной на улучшение здоровья нации и формирование доверия населения 
к вакцино-профилактике. По словам советника Минздрава Игоря Ланского, коммуникационная кампания по-
может скорректировать отношение, прежде всего, родителей к иммунизации, нивелировать информационные 
угрозы со стороны противников вакцинации. 

 3  URL: https://www.gazeta.ru/science/2020/08/11_a_13190251.shtml.
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при возникновении поствакцинальных осложнений в рамках программы государственных гарантий 
бесплатного оказания гражданам медицинской помощи; социальную поддержку при  возникнове-
нии поствакцинальных осложнений; отказ от профилактических прививок. Необходимым условием 
для  проведения профилактических прививок является наличие информированного добровольного 
согласия на медицинское вмешательство гражданина, одного из родителей либо иного законного пред-
ставителя (п. 2 ст. 11 закона об иммунопрофилактике). При этом отсутствие профилактических при-
вивок может повлечь за собой последствия в виде запрета для граждан на выезд в страны, пребывание 
в которых в соответствии с международными медико-санитарными правилами либо международны-
ми договорами Российской Федерации требует конкретных профилактических прививок; временного 
отказа в приеме граждан в образовательные организации и оздоровительные учреждения в случае воз-
никновения массовых инфекционных заболеваний или при угрозе возникновения эпидемий; отказа 
в приеме граждан на работы или отстранение граждан от работ, выполнение которых связано с высо-
ким риском заболевания инфекционными болезнями (ст. 5 закона об иммунопрофилактике).

Таким образом, профилактические прививки, с одной стороны, входят в состав медицинской по-
мощи, включая медицинское вмешательство — введение в организм человека иммунобиологических 
лекарственных препаратов для иммунопрофилактики в целях создания специфической невосприим-
чивости к инфекционным болезням, которое не допускается без согласия гражданина или его законно-
го представителя, а с другой стороны — выступают условием, необходимым для обеспечения охраны 
здоровья и санитарно-эпидемиологического благополучия населения Российской Федерации.

Вместе с тем, как и любое медицинское вмешательство, вакцинация профилактическими привив-
ками, включенными в национальный календарь профилактических прививок и календарь профилак-
тических прививок по  эпидемическим показаниям, связана с  риском возникновения серьезных по-
ствакцинальных осложнений, определяемых в законе об иммунопрофилактике как тяжелые и (или) 
стойкие нарушения состояния здоровья вследствие прививок. К числу поствакцинальных последствий 
отнесены анафилактический шок, тяжелые генерализованные аллергические реакции (рецидивирую-
щий ангионевротический отек — отек Квинке, синдром Стивенса — Джонсона, синдром Лайела, син-
дром сывороточной болезни и т. п.), энцефалит, вакцино-ассоциированный полиомиелит, поражения 
центральной нервной системы с генерализованными или фокальными остаточными проявлениями, 
приведшими к инвалидности: энцефалопатия, серозный менингит, неврит, полиневрит, а также клини-
ческие проявления судорожного синдрома, генерализованная инфекция, остеит, остит, остеомиелит, 
вызванные вакциной БЦЖ, артрит хронический, вызванный вакциной против краснухи 4.

В этой связи отношения в сфере иммунопрофилактики граждан не могут ограничиваться исклю-
чительно частно-правовой сферой регулирования. Заверения относительно эффективности вакцин 
должны быть обеспечены не только системой мер контроля их безопасности и надлежащего оказания 
медицинской помощи, но и  адекватной системой мер социальной поддержки в  случае наступления 
неблагоприятных последствий в результате вакцинации. 

В  правоприменительной практике деятельность по  вакцинации сама по  себе не  расценивается 
как деятельность, связанная с повышенной опасностью и исключающая полный контроль за ней со 
стороны человека, поскольку предполагается, что невозможно полностью проконтролировать не саму 
вакцинацию, а реакцию организма человека на  введенную вакцину. По  этой причине наличие ин-
формационного согласия на вакцинацию, соответствующего ст. 20 ФЗ «Об основах охраны здоровья 
граждан в Российской Федерации» и ст. 5 закона об иммунопрофилактике и полученного медицинской 
организацией в соответствии с требованиями закона, по сути, исключает привлечение медицинской 
организации к ответственности за причинение вреда жизни и здоровью гражданина в результате по-
ствакцинальных осложнений 5. Иными словами, вина медицинской организации в причинении вреда 
жизни или здоровью гражданина в результате введения вакцины может иметь место не в результате 

 4  См.: Перечень поствакцинальных осложнений, вызванных профилактическими прививками, включенны-
ми в национальный календарь профилактических прививок, и профилактическими прививками по эпидемио-
логическим показания, дающих право гражданам на получение государственных единовременных пособий, утв. 
постановлением Правительства РФ от 2 август. 1999 г. № 855. URL: Справочно-правовая система «Консультант 
Плюс»: версия проф.

 5  См.: Решение Ангарского городского суда Иркутской области от 12 октября 2016 по делу №2–2151/2016. 
URL: https://sudact.ru/regular/doc/UTzduP6AHN11/. 
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вакцинации как таковой, а в результате ненадлежащего (некачественного) оказания медицинской по-
мощи или медицинской услуги. Например, в случае отказа медицинской организации от медицинского 
наблюдения за привитым в течение определенного времени после прививки, вакцинации при наличии 
противопоказаний, использования вакцины с истекшим сроком годности, инфицирования и др.  6

В случаях же соблюдения медицинской организацией всех установленных требований закона по-
следствия в виде индивидуальной реакции организма на введенную вакцину в виде тяжелых и (или) 
стойких нарушений состояния здоровья не рассматриваются в качестве причинения вреда, правила 
главы 59 ГК РФ не применяются. 

В соответствии ст. 18 закона об иммунопрофилактике, при возникновении поствакцинальных ос-
ложнений гражданин (или в определенных случаях член его семьи) имеет право на получение госу-
дарственных единовременных пособий, ежемесячных денежных компенсаций, пособий по временной 
нетрудоспособности, финансовое обеспечение которых является расходным обязательством Россий-
ской Федерации, а именно право на получение государственного единовременного пособия в размере 
10 000 рублей при возникновении поствакцинального осложнения; государственного единовременно-
го пособия в размере 30 000 рублей в случае смерти гражданина, наступившей вследствие поствакци-
нального осложнения; ежемесячной денежной компенсации в размере 1000 рублей вследствие поствак-
цинального осложнения, размер которой подлежит индексации один раз в год с 1 января финансового 
года исходя из установленного законом о федеральном бюджете на соответствующий финансовый год 
и плановый период прогнозируемого уровня инфляции в случае признания гражданина инвалидом 
вследствие поствакцинального осложнения; пособия по временной нетрудоспособности в случае ухо-
да за больным ребенком в возрасте до 18 лет при его болезни, связанной с поствакцинальным осложне-
нием, за весь период лечения в амбулаторных условиях или совместного пребывания с ребенком в ме-
дицинской организации при оказании ему медицинской помощи в стационарных условиях в размере, 
установленном федеральным законом (ст. 19–21 закона об иммунопрофилактике).

Перечисленные выплаты и пособия в установленном размере не являются адекватными мерами соци-
альной поддержки граждан при возникновении поствакцинальных осложнений. Тем более когда наиболее 
остро стоит вопрос о необходимости поддержки в случаях поствакцинальных осложнений у детей, в том 
числе осложнений, которые возникли в младенчестве, например, при вакцинировании прививкой БЦЖ 
в первые дни после рождения. Представляется, что отсутствие вины медицинской организации не должно 
являться препятствием для выплаты справедливой компенсации в размере, в котором возмещению под-
лежал бы вред здоровью, независимо от того, давали родители информированное согласие или нет. Риски 
наступления поствакцинальных последствий присутствует в каждом случае введения вакцины. Ребенок 
не должен нести эти риски в силу своей неспособности принимать решение о необходимости вакцинации. 
Без социальной поддержки не должны оставаться и родители, которые вынуждены осуществлять пожиз-
ненный уход за ребенком-инвалидом. В противном случае возникающий диссонанс между публичными 
и частными интересами ставит под сомнение безопасность вакцинации и ее целесообразность. Доверие 
граждан и общества в целом к государственной политике в области иммунопрофилактики значительно 
возрастет в условиях, когда «государство отвечает за тех, кого прививает». Поскольку ребенок находится 
под особой защитой государства, за ним следует признать право на справедливую компенсацию в разме-
ре, позволяющем обеспечить достойный уровень развития и жизни. В этой связи представляется важным 
пересмотреть размер ежемесячной денежной компенсации в случае признания гражданина инвалидом 
вследствие поствакцинального осложнения. При этом при определении размера компенсации справедли-
во будет руководствоваться не прожиточным минимумом, т. е. минимальным уровнем дохода человека, 
необходимым для удовлетворения жизненных потребностей, а исходить из необходимости наиболее пол-
ной и справедливой компенсации, обеспечивающей полноценную и надежную социальную поддержку 
ребенка, оставшегося инвалидом, а также его законного представителя, в том числе и после достижения 
ребенком совершеннолетия. Очевидна и  необходимость многократного увеличения размера государ-
ственного единовременного пособия при возникновении поствакцинального осложнения, а также госу-
дарственного единовременного пособия в случае смерти гражданина. 

 6  См. например, решение Центрального районного суда г. Тюмени от 20 июня 2016 по делу 2–127/2017. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/Mpwzj3yGbM1W; Постановление Волгоградского областного суда от 29 марта 2019 г. 
по делу № 44Г-98/2019. URL:  https://sudact.ru/regular/doc/T43OpwW20Lmq и др. 
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О РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА ТРУД ЛИЦОМ, ВЫПОЛНЯЮЩИМ РАБОТУ  
ДЛЯ ЛИЧНЫХ, ДОМАШНИХ И ИНЫХ ПОДОБНЫХ НУЖД

В соответствии с Конституцией РФ (ч. 1 ст. 34, ч. 1 ст. 37) каждый имеет право свободно распоря-
жаться своими способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, а также право сво-
бодно использовать свои способности и имущество для предпринимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности. Реализовать данные права, как указал Конституционный Суд 
Российской Федерации 1, можно на основании трудового договора (наемный труд) или осуществляя са-
мостоятельную экономическую деятельность индивидуально или совместно с другими лицами путем 
создания коммерческой организации.

Вопрос о реализации права на труд лично, без привлечения наемных работников лицом, избрав-
шим выполнение работы для личных, домашних и иных нужд других лиц, станет предметом нашего 
рассмотрения. 

Трудовой кодекс Российской Федерации (далее — ТК РФ) (абз. 2 ч. 5 статьи 20, ст. 303) предусма-
тривает возможность лица в целях личного обслуживания и помощи по ведению домашнего хозяйства 
выполнять не запрещенную законодательством работу у физического лица, не являющегося индивиду-
альным предпринимателем, на основании трудового договора. 

Трудовой договор между работником (лицо, выполняющее домашнюю работу и работу личного 
характера) и работодателем (физическое лицо, не являющееся индивидуальным предпринимателем) 
является единственным документом, подтверждающим период работы, и подлежит уведомительной 
регистрации в органе местного самоуправления (ч. 4 ст. 303 и ч. 2 ст. 309 ТК РФ). 

К работе в целях личного обслуживания и помощи по ведению домашнего хозяйства относится 
приготовление пищи, уборка жилых помещений, присмотр за детьми, уход, наблюдение за состоянием 
здоровья и т. п. 2 Как отмечается в литературе, работа часто осуществляется непосредственно в месте 
проживания работодателя, и при этом предусматривается возможность совместного проживания ра-
ботника и работодателя 3. 

Выполнение работы работником в соответствии с указаниями работодателя; признание работода-
телем прав работника на еженедельные выходные дни и ежегодный отпуск; оплата работодателем рас-
ходов, связанных с поездками работника в целях выполнения работы; осуществление периодических 
выплат работнику, которые являются для него единственным и (или) основным источником доходов; 
предоставление инструментов, материалов и  механизмов работодателем 4 свидетельствуют о  трудо-
вых отношениях. 

Выполнение на возмездной основе работ, связанных с личным обслуживанием и помощью по ве-

© Малинина Л. Ю., 2020
 1  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от  23.04.2012 № 10-п «По делу о  проверке конституци-

онности абзаца десятого статьи 2 Закона Российской Федерации «О занятости населения в Российской Федера-
ции» в связи с жалобой гражданки Е. Н. Эрлих» // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.
consultant.ru.

 2  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2018 № 15 «О применении судами законода-
тельства, регулирующего труд работников, работающих у  работодателей — физических лиц и  у работодате-
лей — субъектов малого предпринимательства, которые отнесены к микропредприятиям» // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 3  См.: Голошивец В. А. Правовое регулирование трудовых отношений между физическими лицами: проблемы 
и особенности // Вестник Московск. городского педагогическ. ун-та. Серия: Юридические науки. 2019. № 3 (35). С. 71. 

 4  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2018 № 15 // КонсультантПлюс: справ.-правовая 
система. URL: http://www.consultant.ru.
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дению домашнего хозяйства, в интересах другого лица возможно в качестве не только работника на ос-
новании трудового договора (наемный труд), но и индивидуального предпринимателя или учредителя 
(участника) коммерческой организации (самостоятельная экономическая деятельность) на основании 
гражданско-правового договора (подряда, поручения, возмездного оказания услуг).

До недавнего времени любое оказание услуг и выполнение работ лицом без государственной ре-
гистрации в качестве индивидуального предпринимателя рассматривались как незаконная предпри-
нимательская деятельность, за осуществление которой, в зависимости от размера полученного дохода, 
предусматривалась административная (ст. 14.1 КоАП РФ) и уголовная (ст. 171 УК РФ) ответственность. 

В 2016 году статья 217 Налогового кодекса Российской Федерации 5 (далее — НК РФ) дополнена 
п. 70, в соответствии с которым доходы физических лиц, не являющихся индивидуальными предпри-
нимателями и оказывающих без привлечения наемных работников услуги другим физическим лицам 
для личных, домашних и (или) иных подобных нужд, не подлежали налогообложению. Для этого фи-
зическим лицам необходимо было уведомить налоговый орган об  осуществлении такого вида дея-
тельности в соответствии с п. 7.3 ст. 83 НК РФ. Налогообложению не подлежали доходы, полученные 
в 2017–2019 годах 6. 

НК РФ (абз. 2–4 п. 70 ст. 217) определил следующие виды услуг, доход от которых не облагался на-
логом: по присмотру и уходу за детьми, больными лицами, лицами, достигшими возраста 80 лет, а так-
же иными лицами, нуждающимися в  постоянном уходе по  заключению медицинской организации; 
по репетиторству; по уборке жилых помещений, ведению домашнего хозяйства.

На основании абз. 5 п. 70 ст. 217 НК РФ законами субъектов РФ 7 к услугам для личных, домашних 
и (или) иных подобных нужд отнесены следующие: ремонт и пошив одежды, обуви, ремонт бытовых 
приборов, компьютерной техники, жилых помещений, строительные отделочные работы, ремонт и на-
стройка музыкальных инструментов, изготовление гончарных изделий по  индивидуальному заказу, 
парикмахерские услуги, деятельность в области фотографии, организации обрядов (свадеб, юбилеев), 
экскурсоводов, тренеров (инструкторов) по  фитнесу, выпас скота, вспашка огородов и  распиловка 
дров, письменный и устный переводы и т. п. Можно сказать, что все услуги связаны с личными, до-
машними и семейными потребностями. 

Следует обратить внимание в этой связи на тот факт, что лица, оказывающие лично физическим ли-
цам предусмотренные законом услуги по гражданско-правовому договору, освобождались от налогообло-
жения, а лица, осуществляющие по трудовому договору по сути ту же работу (помощь по ведению домаш-
него хозяйства и личного обслуживания) у работодателей — физических лиц, не являющихся индивиду-
альными предпринимателями (статьи 303–309 ТК РФ), должны платить налог на доход в размере 13 %. 

Однако освобождение от  налогообложения не  означало легализацию деятельности физических 
лиц, не являющихся индивидуальными предпринимателями, но оказывающих услуги для личных, до-
машних и (или) иных подобных нужд по гражданско-правовому договору.

В 2017 году внесены изменения в Гражданский кодекс Российской Федерации (статьи 2 и 23) (да-
лее — ГК РФ) 8, которыми предусмотрено, что отдельные виды предпринимательской деятельности 
граждане могут осуществлять без государственной регистрации. Виды такой деятельности определя-
ются федеральными законами.

Федеральным законом от 27.12.2018 № 546-ФЗ «О внесении изменений в часть первую Налогового 

 5  См.: Федеральный закон от 30.11.2016 № 401-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вторую Налого-
вого кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // Консультант-
Плюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 6  См.: П. 13 ст. 13 Федерального закона от 30.11.2016 № 401-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вто-
рую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» // 
КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 7  См.: Закон Республики Марий Эл от 27.10.2011 № 59-З; Закон Республики Тыва от 27.06.2017 № 291-ЗРТ; 
Закон Амурской области от 05.10.2017 № 119-ОЗ; Закон Кемеровской области от 24.07.2017 №67-ОЗ; Закон Ма-
гаданской области от 30.11.2017 № 2222-ОЗ; Закон Рязанской области от 03.11.2017 № 77-ОЗ; Закон Саратовской 
области от 31.01.2019 № 1-ЗСО; Закон Челябинской области от 08.05.2019 № 894-ЗО // СПС «Консультант плюс: 
сводное региональное законодательство»: URL: http://www.consultant.ru.

 8  См.: Федеральный закон от  26.07.2017 №199-ФЗ «О внесении изменений в  статьи 2 и  23 части первой 
Гражданского кодекса Российской Федерации» // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.
consultant.ru.



199 Гражданское право и правоприменение в современной России

кодекса Российской Федерации» (далее — Федеральный закон № 546) (ст.  2) было установлено, что 
физические лица, осуществляющие виды деятельности, предусмотренные п. 70 ст. 217 НК РФ, вправе 
делать это без государственной регистрации в качестве индивидуального предпринимателя. При этом 
данные положения применялись до 31 декабря 2019 года 9. 

По состоянию на 1 января 2020 года не предусмотрено применение к доходам за 2020 год положе-
ний п. 70 ст. 217 НК РФ, а также применение ст. 2 Федерального закона № 546. Действующей остался 
п. 7.3 ст. 83 НК РФ о постановке на учет (снятии с учета) физического лица, не являющегося индиви-
дуальным предпринимателем и оказывающего без привлечения наемных работников услуги физиче-
скому лицу для  личных, домашних и  (или) иных подобных нужд, в  указанном качестве налоговым 
органом по месту жительства этого физического лица. 

Исходя из анализа указанных положений НК РФ и абз. 3 п. 1 ст. 2, абз. 2 п. 1 ст. 23 ГК РФ, а также 
руководствуясь абз. 1 п. 1 ст. 2 ГК РФ об определении гражданским законодательством правового по-
ложения участников гражданского оборота, следует сделать вывод, что с 1 января 2020 года оказание 
услуг без привлечения наемных работников другим физическим лицам для личных, домашних и (или) 
иных подобных нужд может осуществляться только зарегистрированными в качестве индивидуаль-
ных предпринимателей лицами.

Таким образом, по действующему законодательству выполняемая лично, без привлечения наем-
ных работников работа для личных, домашних и (или) иных подобных нужд других физических лиц, 
которая приносит доход, может осуществляться работником по трудовому договору или индивиду-
альным предпринимателем по гражданскому договору. В этом случае отмечают, что способ правового 
оформления деятельности зависит от выбора лица, ее осуществляющего 10. 

В юридической литературе 11 усматривают коллизию норм налогового и трудового законодатель-
ства в том, что одно и то же действие (поведение) по содержанию имеет разную правовую форму: либо 
гражданско-правовой договор возмездного оказания услуг или выполнения работы, либо трудовой 
договор. Разрешать указанную коллизию совершенно обоснованно предлагают в пользу наличия тру-
довых отношений. 

При правовом оформлении отношений по выполнению работы необходимо учитывать условия 
и последствия ее осуществления. 

Если предполагается, что работа будет носить устойчивый и стабильный характер и, как правило, 
выполняться у одного физического лица, не являющегося индивидуальным предпринимателем, а так-
же выполняться: 1) по определенной специальности, квалификации или конкретному виду работы; 2) 
в соответствии с графиком работы; 3) под контролем и управлением лица, в интересах которого она 
выполняется; 4) с использованием предоставленных инструментов, материалов и механизмов; 5) с пре-
доставлением еженедельных выходных дней, ежегодного отпуска и других гарантий, предусмотренных 
трудовым законодательством, то должно быть принято решение о заключении трудового договора. Пе-
риод работы у данного физического лица засчитывается в трудовой стаж, а с полученного работником 
дохода осуществляются отчисления во все внебюджетные фонды. 

Выполнение систематически разовых работ для личных, домашних и (или) иных подобных нужд 
неопределенного числа лиц (физических или юридических) самостоятельно, без какого-либо управ-
ления и контроля со стороны лица, в чьих интересах выполняется работа, отвечая своим запланиро-
ванным доходом в случае риска невыполнения таких работ предполагает осуществление предприни-
мательской деятельности и заключение гражданско-правовых договоров возмездного оказания услуг 
или выполнения работ.

В то же время в теории права существует мнение о том, что «деятельность не прибегающих к наем-
ному труду репетиторов, сиделок, домработниц может быть отнесена к предпринимательской деятель-

 9  См.: Ч. 2 и 3 ст. 3 Федерального закона от 27.12.2018 № 546-ФЗ «О внесении изменений в часть первую 
Налогового кодекса Российской Федерации» // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.
consultant.ru.

 10  См.:  Крюкова Е. С., Рузанова В. Д. Индивидуальный предприниматель и самозанятый гражданин: соотно-
шение понятий // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru. 

 11  См.: Бронникова М. Н. К вопросу о соотношении понятий «самозанятость» и работа по трудовому догово-
ру у физического лица / Трудовое законодательство России и практика его применения в современных экономи-
ческих условиях: Сб. науч. тр. по мат-лам III Всероссийск. науч.-практич. конф. Саратов, 2018. С. 59.
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ности с известной долей условности» 12 в силу отсутствия у их занятости признака самостоятельности, 
поскольку они подчиняются правилам распорядка, установленным их нанимателем, а длящийся харак-
тер отношений и невозможность сочетать указанную занятость с какой-либо другой требует распро-
странять на домашних работников режим именно трудовой деятельности, предполагающей наличие 
гарантий, предусмотренных ТК РФ 13, и принятия отдельного федерального закона, регулирующего де-
ятельность лиц, осуществляющих индивидуальную трудовую деятельность 14.

По нашему мнению, не следует исключать предусмотренную действующим законодательством ва-
риативность реализации права на труд лицом, избравшим выполнение работы для личных, домашних 
и иных нужд других лиц. Как отмечалось Конституционным Судом Российской Федерации 15, отдавая 
предпочтение тому или иному способу реализации права на труд, граждане соглашаются с теми юри-
дическими последствиями, которые обусловливаются установленным федеральным законодателем 
правовым статусом субъектов этой деятельности, включая права и обязанности, а также государствен-
ные гарантии их реализации и меры ответственности. При этом следует помнить, что лица, работаю-
щие по трудовому договору, в силу своего положения экономически более слабой стороны в трудовых 
правоотношениях, являются наиболее защищенными с точки зрения установления законодательством 
государственных гарантий трудовых прав и свобод. 

Представляется необходимым пересмотреть политику государства с точки зрения налогообложе-
ния доходов граждан, получаемых от работы для личных, домашних и иных нужд других лиц. В насто-
ящее время те, кто работает по гражданско-правовым договорам и перешел на специальный налоговый 
режим по уплате налога на профессиональный доход 16, отчисляют 4  или 6 % своего дохода в зависи-
мости от контрагента (физическое или юридическое лицо), а те лица, которые работают по трудовому 
договору, — 13 %. 

 12 Ванин В. В., Тихонов В. В. Правовое положение лиц, осуществляющих предпринимательскую деятельность 
без  государственной регистрации // Право и  бизнес: правовое пространство для  развития бизнеса в  России: 
монография: в 4 т. Т. 4 / отв. ред. С. Д. Могилевский, Ю. Г. Лескова, С. А. Карелина, В. Д. Рузанова, О. В. Шмалий, 
О. А. Золотова, О. В. Сушкова. М., 2020. С. 407. 

 13  См.: Ершова И. В., Трофимова Е. В. Самозанятость: к вопросу о правовой квалификации / Право и биз-
нес: правовое пространство для развития бизнеса в России: монография: в 4 т. Т. 1 / отв. ред. С. Д. Могилевский, 
Ю. Г. Лескова, С. А. Карелина, В. Д. Рузанова, О. В. Шмалий, О. А. Золотова, О. В. Сушкова. М., 2020. С. 82–83. 

 14  См.: Бронникова М. Н. Там же. С. 61.
 15  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 23.04.2012 № 10-п // КонсультантПлюс: справ.-право-

вая система. URL: http://www.consultant.ru.
 16  См.: По состоянию на 01.07.2020 года в соответствии с федеральным и региональным законодательством 

эксперимент по взиманию налога на профессиональный доход проводится в 76 субъектах РФ. 
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К ПРОБЛЕМЕ ОФОРМЛЕНИЯ РАЗДЕЛА ЭЛЕКТРОСЕТЕВЫХ КОМПЛЕКСОВ

Перед рассмотрением заявленной проблемы, прежде всего, следует обозначить, о каких именно 
электросетевых комплексах идет речь. Федеральный закон от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнерге-
тике» (Закон об электроэнергетике) 1 в статьях 3, 7 определяет понятия:

– Единой энергетической системы России (далее — ЕЭС России) в целом — как расположенной 
в пределах территории Российской Федерации электроэнергетической системы, представляющей со-
бой совокупность связанных общим режимом работы в условиях централизованного оперативно-дис-
петчерского управления имущественных объектов: объектов электроэнергетики (далее — энергообъ-
екты), используемых в процессе производства, передачи и сбыта электроэнергии (включающих в том 
числе объекты электросетевого хозяйства) и энергопринимающих установок, используемых в процес-
се потребления электроэнергии; 

– Единой национальной (общероссийской) электрической сети (далее — ЕНЭС России) в частно-
сти, представляющей собой комплекс электрических сетей и иных объектов электросетевого хозяй-
ства, принадлежащих на праве собственности или на ином законном основании субъектам электро-
энергетики и обеспечивающих устойчивое снабжение электрической энергией потребителей. В свою 
очередь, к объектам электросетевого хозяйства (далее — объекты ЭСХ), согласно ст. 3 данного закона, 
относятся линии электропередачи (далее — ЛЭП), трансформаторные и  иные подстанции (далее — 
ПС), распределительные пункты и иное оборудование, предназначенное для обеспечения электриче-
ских связей и осуществления передачи электроэнергии.

В общепринятом понимании ЕНЭС России часто именуется Электросетевым комплексом Россий-
ской Федерации, однако речь пойдет не о нем.

В 2000-х годах, в связи с необходимостью срочного масштабного проведения технической инвен-
таризации и государственной регистрации прав на весь объем существующих в стране объектов ЭСХ, 
а также в силу экономической целесообразности, электросетевые организации, в соответствии с дей-
ствовавшими на тот момент нормативными правовыми актами 2, формировали в качестве объектов 
своих прав не только отдельные объекты ЭСХ, но и сборные имущественные комплексы, состоящие 
из одной или нескольких подстанций, линий электропередачи (воздушных и кабельных) до следующих 
по технологической цепочке подстанций или потребителей электроэнергии, а также питающих линий 
электропередачи непосредственно от электростанции до подстанции (конкретный состав комплекса 
определялся на усмотрение правообладателя). Именно эти имущественные комплексы получили на-
звание «электросетевых комплексов» (далее — ЭСК).

Правовой режим таких ЭСК был продиктован статьей 134 ГК РФ о сложных вещах (в редакции, 
действовавшей на момент их формирования). Электросетевой комплекс определен в вышеназванных 
нормативных правовых актах как сложная вещь, состоящая из разнородных вещей — объектов недви-

© Маркова И. В., 2020
 1  См.: Федеральный закон от 26.03.2003 № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» // СЗ РФ. 2003. № 13. Ст. 1177.  
 2  См.: Приказ ГУП МО «МОБТИ» от 05.09.2001 № 12-п «Об утверждении временных методических указа-

ний по составлению технических паспортов электросетевых комплексов для целей государственной регистрации 
прав на недвижимое имущество»; Приказ Минюста РФ, Минэкономразвития РФ, Минимущества РФ, Госстроя 
РФ от 30.10.2001 № 289/422/224/243 «Об утверждении Методических рекомендаций о порядке проведения госу-
дарственной регистрации прав на объекты недвижимого имущества — энергетические производственно-техно-
логические комплексы электростанций и электросетевые комплексы» (утратил силу 01.07.2016) // Консультант-
Плюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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жимого (зданий, сооружений) и движимого (устройств) имущества, функционально и технологически 
связанных, образующих единое целое и  предназначенных одновременно для  приема, преобразова-
ния, распределения и передачи электроэнергии. В соответствии с п. 2.3 Приказа ГУП МО «МОБТИ» 
от 05.09.2001 № 12-п, пп. 1.1, 1.2 и 1.3 раздела III Перечня видов недвижимого и движимого имущества, 
входящего в  состав электросетевых единых производственно-технологических комплексов, утверж-
денного приказом Минпромэнерго России от 01.08.2007 № 295 в состав ЭСК включались:

– подстанции электрические (трансформаторные подстанции), сами по  себе также являющиеся 
имущественным комплексом, включающим площадные объекты недвижимого (здания, сооружения) 
и движимого имущества;

– линии электропередачи (воздушные, кабельные), являющиеся линейными объектами недвижи-
мого имущества;

– трансформаторные и  распределительные пункты, включающие линии связи (воздушные, ка-
бельные), относящиеся к линейным объектам движимого и недвижимого имущества.

Таким образом, в  результате проведенной глобальной технической инвентаризации и  государ-
ственной регистрации прав на объекты ЭСХ значительную часть объектов прав электросетевых орга-
низаций составили подобного рода ЭСК.

В дальнейшем по ряду причин (в процессе реализации инвестиционных программ субъектов элек-
троэнергетики, а также в связи с необходимостью полноценного участия в гражданском обороте от-
дельных включенных в ЭСК объектов, не используемых по профилю) стала возникать потребность 
выдела объектов из состава ЭСК либо раздела ЭСК с оформлением прав на образованные в результате 
выдела/раздела самостоятельные объекты недвижимого имущества.

Следует отметить, что порядок выдела/раздела ЭСК законодательством не урегулирован до на-
стоящего времени. Как п. 2 ч. 2 статьи 7 Федерального закона от 24.07.2007 № 221-ФЗ «О кадастро-
вой деятельности» 3 (действовавшей до 01.01.2017), так и п. 5 ч. 4 ст. 8, ст. 41 Федерального закона 
от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (Закона о регистрации) 4 
(действующего с  01.01.2017) допускают образование объекта недвижимости в  результате раздела, 
выдела, реконструкции или иного соответствующего законодательству Российской Федерации дей-
ствия с преобразуемым объектом недвижимости. При этом ни Гражданский, ни Градостроительный 
кодексы РФ, ни вышеназванные Законы, ни иные нормативные правовые акты не содержат поло-
жений, регламентирующих порядок раздела объектов недвижимости (зданий, сооружений и т. д.), 
включая и имущественные комплексы (в отличие от порядка раздела земельных участков, в отноше-
нии которых, кроме того, Земельным кодексом РФ установлены требования к образуемым земель-
ным участкам).

На практике при оформлении раздела ЭСК в органах кадастра и регистрации длительное время 
проблем не возникало: он производился на основании решения собственника — электросетевой ор-
ганизации в силу ст. 209 ГК РФ. Ситуация резко изменилась после появления разъяснений Минэко-
номразвития РФ, изложенных в письме от 11.04.2014 № ОГ-Д23-2480, согласно которым объекты капи-
тального строительства не могут быть образованы в результате раздела такого объекта без проведения 
его реконструкции. Минэкономразвития заключило, что раздел сооружения возможен только в  ре-
зультате проведения работ по его реконструкции в случае, если указанное сооружение изначально соз-
давалось как единый объект (проектная и исходно-разрешительная документация выдавались на еди-
ный объект недвижимости). Позиция Минэкономразвития РФ по вопросу реконструкции объектов 
недвижимости также отражена в письме от 20.02.2014 № Д23и-478, в котором отмечаются признаки 
единства здания/сооружения (физическое единство и единство назначения). Эта позиция также была 
подтверждена в письме Минэкономразвития РФ от 19.03.2015 № ОГ-Д23-3755.

ФГБУ «ФКП Росреестра» в письме от 03.04.2015 № 10-0907-КЛ рекомендовало руководствоваться 
указанными письмами Минэкономразвития РФ только в случае если, исходя из находящихся в распо-
ряжении органа кадастрового учета документов, следует, что объект недвижимости является единым 
и отвечает вышеуказанным критериям (признакам) единства здания/сооружения. Однако органы Ро-
среестра стали повсеместно отказывать в государственной регистрации прав на объекты, образован-

 3  См.: Федеральный закон от 24.07.2007 № 221-ФЗ «О кадастровой деятельности» // СЗ РФ. 2007. № 31. Ст. 4017.
 4  См.: Федеральный закон от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» // СЗ 

РФ. 2015. № 29 (ч. 1). Ст. 4344.
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ные в результате раздела ЭСК собственником, требуя предоставления исходно-разрешительной доку-
ментации на реконструкцию комплекса, несмотря на то что:

1) электросетевые комплексы никогда не являлись единым объектом в классическом понимании, 
они были зарегистрированы в соответствии с Приказом Минюста РФ, Минэкономразвития РФ, Ми-
нимущества РФ, Госстроя РФ от 30.10.2001 № 289/422/224/243 в качестве сложной вещи, объединившей 
различные объекты ЭСХ, не связанные физически и имеющие свое функциональное назначение, спо-
собные эксплуатироваться самостоятельно, вне зависимости от эксплуатации иных объектов, входя-
щих в состав ЭСК;

2) объекты в составе ЭСК возводились в разное время, следовательно, проектная и разрешитель-
ная документация не могли быть выданы на единый объект недвижимости;

3) процедура раздела ЭСК не предполагает выполнения на объекте каких-либо строительных ра-
бот (то есть, например, не осуществляется снос, замена, возведение строительных конструкций);

4) при разделе ЭСК отсутствуют признаки реконструкции в понимании п. 14.1 ст. 1 ГрК РФ (из-
менение параметров линейного объекта или их участков (частей), влекущее за собой изменение клас-
са, категории и (или) первоначально установленных показателей функционирования таких объектов 
(мощности, грузоподъемности и других) или требующее изменения границ полос отвода и (или) ох-
ранных зон таких объектов).

Представляется, что на усугубление ситуации с оформлением раздела ЭСК повлияли вступившие 
в силу с 01.10.2013 поправки в ГК РФ: как принципиальное изменение редакции статей 133 и 134 ГК РФ 
о неделимых и сложных вещах (признак объединения вещей в единое целое (в единый объект прав)), 
ранее характеризовавший сложную вещь, теперь стал относиться к неделимым вещам), так и введение 
в ГК новой ст. 133.1 о едином недвижимом комплексе (далее — ЕНК), однозначно отнесенном законом 
к неделимым вещам. 

Между тем в  2017 году позиция Минэкономразвития РФ по  поводу раздела ЭСК изменилась: 
в письме от 06.07.2017 № Д23и-3986 уже разъяснен порядок государственного кадастрового учета и го-
сударственной регистрации прав при осуществлении выдела/раздела линейных сооружений, не свя-
занных с их реконструкцией. Минстроем РФ в письме от 06.12.2017 № 45262-СМ/09 также подтвержде-
на возможность раздела/выдела из аналогичного ЭСК производственно-технического комплекса (да-
лее — ПТК) отдельных объектов недвижимости на  основании решения собственника при  наличии 
письменного подтверждения того, что в результате такого выдела/раздела образуемые вещи (объекты, 
ранее входившие в состав ПТК) сохраняют свое назначение и образуются не в результате реконструк-
ции, поскольку изменение их параметров не осуществляется.

Судебная практика по  данной теме также неоднозначна и  трансформировалась аналогичным 
образом. Сначала суды поддерживали позицию отсутствия возможности раздела объекта, который 
изначально, согласно проектной и разрешительной документации, создавался как единый (Поста-
новление АС Северо-Кавказского округа от  11.05.2017 по  делу № А32-29920/2016), а также о  том, 
что объекты в составе ЭСК используются по общему назначению и рассматриваются как одна вещь, 
вынужденное деление единого имущественного электросетевого комплекса как сложной вещи при-
ведет к фактической невозможности использования имущества по целевому назначению и осущест-
вления деятельности по оказанию услуг по передаче электроэнергии (Постановление АС Тверской 
области от 18.07.2016 по делу № А66-1718/2015). Позже выводы судов относительно природы вклю-
ченных в ЭСК объектов изменились: отмечено, что ЛЭП и ПС имеют различное назначение и квали-
фицируются в качестве самостоятельных объектов ЭСХ; кроме того, в силу прямого указания статьи 
133.1 ГК РФ в отсутствие названной в ней регистрации на совокупность указанных объектов в целом 
как одну недвижимую вещь такая совокупность вещей единым недвижимым комплексом не являет-
ся (Постановление АС Тверской области от 27.12.2019 по делу № А66-1718/2015, новое рассмотре-
ние). И наконец, суд признал незаконным решение Росреестра об отказе в кадастровом учете объ-
ектов, образованных в результате раздела аналогичного ЭСК комплекса линейных объектов — же-
лезнодорожных путей без проведения реконструкции, мотивировав свою позицию тем, что с учетом 
особенностей сложной вещи — железнодорожных путей ввиду их технологических характеристик, 
предназначения и выполняемой функции, в рассматриваемом случае отсутствовал какой-либо фак-
тический раздел сооружения; такое изменение объекта недвижимости не связано с его реконструк-
цией в понятии, данном Градостроительным кодексом РФ, поскольку параметры объектов не изме-
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нились (Постановление АС Северо-Кавказского округа от 24.04.2018 по делу № А32-8414/2017).
Но несмотря на  изменившуюся в  положительную сторону позицию уполномоченных органов 

(Минэкономразвития РФ и Минстроя РФ), а также судебную практику, Росреестр продолжает отка-
зывать в разделе ЭСК по решению собственника, ссылаясь на неделимость данного комплекса, раздел 
которого возможен только путем реконструкции ЭСК, и  требуя предоставление исходно-разреши-
тельной документации на его реконструкцию.

Чтобы доказать, что электросетевой комплекс ошибочно классифицируется Росреестром в каче-
стве неделимой вещи, рассмотрим правовую природу так называемых имущественных технологиче-
ских (производственно-технологических) комплексов, разновидностью которых является ЭСК.

Такой имущественный комплекс, как отмечено в литературе, может быть представлен в виде слож-
ной юридической конструкции, обладающей разнородностью объектов гражданских прав 5. Характе-
ризуя имущественный комплекс, исследователи исходят из следующих критериев 6:

1) комплексность (т. е. взаимосвязь различных элементов);
2) наличие определенного состава имущества;
3) целевое предназначение объединенного имущества, необходимость использования в  едином 

технологическом процессе;
4) оборотоспособность.
В отношении вышеназванных имущественных комплексов, имеющих единое технологическое на-

значение и представляющих собой совокупность движимых и недвижимых вещей, комментаторами 
ГК РФ подтверждено, что при соблюдении соответствующих критериев такие комплексы могут быть 
признаны в  целях гражданского оборота сложными вещами 7. Нормы о  простых и  сложных вещах, 
делимых и неделимых вещах содержатся в Гражданском кодексе (ст. 133–134).

В отличие от простой сложная вещь не является вещью в обычном понимании, поскольку в дей-
ствительности является совокупностью вещей 8. Согласно ст. 134 ГК РФ, если различные вещи соеди-
нены таким образом, который предполагает их использование по общему назначению, они рассматри-
ваются как одна вещь — сложная; действие сделки, совершенной по поводу сложной вещи, распро-
страняется на все входящие в нее вещи. Из данного определения можно выявить основные признаки, 
характеризующие сложную вещь: 

1) составляющие сложной вещи, как правило, физически между собой не связаны, они могут рас-
полагаться по-разному: примыкать друг к  другу, находиться рядом либо на  значительном удалении 
друг от друга;

2) сложная вещь включает в себя различные вещи, а значит, возможна совокупность как разнород-
ных, так и однородных вещей;

3) сложная вещь представляет собой совокупность вещей, используемых по общему назначению; 
критерием общего назначения является наличие функциональной, производственно-технологической 
связи объектов, входящих в комплекс;

4) простые вещи, объединенные в сложную вещь, сохраняют за собой свойство автономных объ-
ектов гражданских прав. Самостоятельным объектом прав может выступать и сама сложная вещь.

Делимые и  неделимые вещи различаются между собой согласно ст.  133 ГК РФ в  зависимости 
от того, возможен ли раздел вещи в натуре. Вещь, раздел которой в натуре невозможен без разруше-
ния, повреждения вещи или изменения ее назначения и которая выступает в обороте как единый объ-
ект вещных прав, является неделимой вещью и в том случае, если она имеет составные части. 

Законодатель положил в основу деления вещей на делимые и неделимые признак общего назначе-

 5  См.: Трофимова Г. А. Имущественные комплексы: неоднородность правовой конструкции // Юрист. 2014. 
№ 7. С. 24.

 6  См., в частности: Нарушкевич С. В. Имущественный комплекс в гражданском праве России: автореф. дис. 
... канд. юрид. наук. Волгоград, 2006. С. 7; Щеренко Д. А. Определение понятия «имущественный комплекс» // Рос-
сийская юстиция. 2008. № 4. С. 19; Дружинина Ю. Ф. Имущественный комплекс в системе объектов гражданских 
прав: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Томск, 2011. С. 9.

 7  См.: Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой / В. В. Ан-
дропов, К. П. Беляев, Б. М. Гонгало и др.; под ред. П. В. Крашенинникова. М.: Статут, 2011. С. 499.

 8  См.: Бакшинскас В. Ю. Правовое регулирование хозяйственной деятельности: учеб. пособие. М.: ИПБ-БИН-
ФА, 2002. С. 36.
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ния, который будет утрачен или сохранится при разделе вещи. В отличие от неделимой каждая часть 
делимой вещи выполняет функции целого, но лишь в меньшем объеме. Делимыми считаются вещи, 
которые не теряют своего назначения в результате раздела. Данное деление носит как правовой, так 
и фактический характер. 

Из буквального прочтения ст. 133 ГК РФ следует, что неделимая вещь представляет собой единый 
объект права (в том числе имеющий составные части), а не совокупность входящих в нее объектов 
прав. В новой редакции данной статьи неделимой считается и составная вещь, части которой в ре-
зультате объединения в составе этой (составной) вещи утрачивают значение самостоятельных вещей 
(в отличие от составной сложная вещь состоит из самостоятельных вещей) 9.

Вследствие этого, как справедливо заключают авторы, в отличие от частей составной вещи, которые 
не имеют самостоятельного значения, элементы, образующие сложную вещь, характеризуются по-иному:

1) даже при соединении в рамках сложной вещи эти элементы сохраняют свое значение самостоя-
тельной (простой) вещи;

2) они могут быть отделены друг от  друга без  разрушения или изменения назначения сложной 
вещи; более того, сложная вещь может вообще утратить свое качество единой вещи, «рассыпавшись» 
на образующие ее простые вещи;

3) простые вещи, являющиеся элементами сложных вещей, могут быть предметом самостоятель-
ных прав и обременений 10.

Кроме того, как отдельная разновидность неделимых вещей в  ГК РФ (ст.  133.1) внесен единый 
недвижимый комплекс, представляющий собой совокупность объединенных единым назначением 
зданий, сооружений и иных вещей, неразрывно связанных физически или технологически, в том чис-
ле линейных объектов (железные дороги, ЛЭП, трубопроводы и др.), либо расположенных на едином 
земельном участке, если объединение указанных объектов отражено в Едином государственном рее-
стре недвижимости (далее — ЕГРН) как одна недвижимая вещь. Таким образом, установлено правило, 
согласно которому право собственности на этот объект предполагает не пообъектную регистрацию 
составляющих его элементов, а единовременную регистрацию всего имущественного комплекса в ка-
честве одной (единой) недвижимой вещи.

Состав ЕНК формируется также по  усмотрению правообладателя, в  связи с  чем комментаторы 
законодательства призывают собственников соответствующих объектов разумно подходить к форми-
рованию единого объекта, поскольку к такому комплексу применяются правила о неделимых вещах 11. 
Подобный порядок позволяет регистрировать ЕНК в  качестве одной недвижимой вещи, которую 
в дальнейшем не планируется «разбивать» на составляющие. При этом, по мнению авторов, необходи-
мо учитывать, что регистрация ЕНК, бесспорно, исключит последующую «пообъектную» продажу его 
элементов (если в таковой впоследствии возникнет надобность), поскольку в силу ст. 133 ГК РФ они 
утрачивают свойство самостоятельных вещей при регистрации комплекса 12.

На первый взгляд, ЕНК по перечисленным признакам идентичен сформированным и зарегистри-
рованным согласно ранее действовавшему законодательству имущественным технологическим ком-
плексам (включая ЭСК). Но есть один нюанс, исключающий аналогию между этими конструкциями. 
Так, согласно ст. 46 Закона о регистрации право собственности на ЕНК может быть зарегистрировано 
только в двух случаях:

1) в связи с завершением строительства объектов недвижимости, если в соответствии с проектной 
документацией предусмотрена эксплуатация таких объектов как единого недвижимого комплекса;

2) в связи с объединением нескольких указанных в ст. 133.1 ГК РФ объектов недвижимости, по-
ставленных на кадастровый учет и зарегистрированных в ЕГРН, по заявлению их собственника.

В результате анализа приведенных норм закона, а также признаков имущественного технологиче-
ского комплекса можно сделать определенные заключения в отношении ЭСК:

 9  См.: Гражданский кодекс Российской Федерации. Постатейный комментарий к главам 6–12 / Д. Х. Валеев, 
А. В. Габов, М. Н. Илюшина и др.; под ред. Л. В. Санниковой. М.: Статут, 2014. С. 48.

 10  Там же. С. 56.
 11  См.: Хоменко А. Н. Что важного для бухгалтера в очередном блоке поправок, внесенных в Гражданский 

кодекс // Российский налоговый курьер. 2013. № 17. С. 75.
 12  См.: Гражданский кодекс Российской Федерации. Постатейный комментарий к  главам 6–12 / под ред. 

Л. В. Санниковой. С. 53.
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1) при явном наличии критерия технологического и производственного единства входящих в ЭСК 
объектов ЭСХ, связанных общим назначением снабжения электроэнергией потребителей, правовое 
единство объектов недвижимости в  системе электроэнергетики отсутствует, более того, в  Законе 
об электроэнергетике (п. 3 ст. 8) содержится указание на возможность последовательного приобрете-
ния объектов ЭСХ по различным основаниям и в разное время, поэтому ЭСК можно рассматривать 
не  как единую вещь, а как совокупность формально объединенных потенциально самостоятельных 
объектов гражданских прав;

2) все включенные в ЭСК объекты ЭСХ имеют признаки самостоятельных (отдельных) объектов 
недвижимости, эксплуатация которых осуществляется независимо от иных объектов, входящих в ЭСК, 
разные сроки полезного использования, различное функциональное назначение. После раздела ЭСК 
они сохраняют свое функциональное назначение и возможность эксплуатации автономно;

3) объекты, включенные в ЭСК, не были объединены в единый недвижимый комплекс по прави-
лам, предусмотренным ст. 133.1 ГК РФ и ст. 46 Закона о регистрации; в соответствии с действовавшим 
в 2000-е годы законодательством РФ не могла быть осуществлена государственная регистрация прав 
собственности на ЭСК как на ЕНК.

Обобщив изложенные выше особенности ЭСК, считаем возможным рассмотренную разновид-
ность имущественных комплексов — электросетевые комплексы, сформированные и  зарегистриро-
ванные в ЕГРН до 01.10.2013, относить к сложным делимым вещам, раздел которых возможен по реше-
нию собственника ЭСК без необходимости проведения его реконструкции.
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ЗНАЧЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННЫХ КОРПОРАЦИЙ  
В СВЕТЕ РАЗРАБОТКИ НОВОГО ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА  

РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН: СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ

С целью разработки проекта Гражданского кодекса Республики Таджикистан (далее ГК РТ) в но-
вой редакции в соответствии с Распоряжением Президента Республики Таджикистан от 8.06.2013 г. 
№ ПР 2257 была создана рабочая группа из представителей Правительства Республики Таджики-
стан, министерств и ведомств, академических кругов. В данной статье речь пойдет о государствен-
ных корпорациях как фактических юридических лицах; эта проблема обнаруживает разночтения, 
а порой и противоречия с действующим ГК, а также в сравнительном анализе рассматривается рос-
сийское законодательство. 

Тезис о том, что экономика и право меняют окружающий мир, не вызывает сомнений. Последние 
десятилетия показали, что любые кардинальные изменения в экономике требуют адекватного отра-
жения в законодательстве, правовых механизмах, формах защиты прав участников общественных от-
ношений. Однако крайне редко право может опережать те или иные экономические изменения. Если 
право сможет действовать на опережение, то оно станет двигателем (авангардом) экономики, в про-
тивном случае наоборот. Поэтому главной задачей остается достижение некоторого баланса между 
потребностями оборота участников экономических отношений и правовыми моделями. Развиваются 
новые отношения, появляются новые возможности и вместе с ними новые угрозы, возрастает и цена 
экономических и  правовых ошибок, что обусловливает задачи проведения научных исследований 
в приоритетных для экономики и права направлениях 1.

В послании Президента Республики Таджикистан к Маджлиси Оли РТ (Парламент) страны указа-
но: «...стратегические и текущие цели экономической политики РТ, механизмы их реализации подробно 
отраже ны в целом ряде программных и нормативных правовых актов, которые успешно осуществля-
ются. Наряду с этим следует подчеркнуть, что главной нашей целью является последователь ное укре-
пление стабильного экономического развития Таджикистана и на этой основе повышение уровня бла-
госостояние народа, особенно посредством обеспечения энергетической независимости, продоволь-
ственной безопасности и  вывода страны из  коммуникационной изоляции, и  одновременно с  этим, 
ускоренное развитие фундаментальных сфер на основе про движения частного сектора, который обе-
спечивает стабильное развитие нашей экономики в переходном периоде» 2.

Республика Таджикистан находится на пороге реформирования гражданского законодательства. 
Схожие процессы на опережение протекают и в Российской Федерации 3. Процесс изменения граждан-
ского законодательства обусловлен и изменениями социально-экономического порядка, и обнаруже-
нием ряда недостатков нормативной базы частноправовых отношений, и стремлением к дальнейшей 
интеграции с мировым сообществом.в

© Муртазакулов Д. С., 2020
 1  Из выступления А. Н. Шохина, председателя Российского союза промышленников и предпринимателей. 

Цит. по: Нанба С. Б., Мещерякова М. А. Юридические аспекты поддержки инноваций в  экономическом разви-
тии // Журнал российского права. 2010. № 4. С. 149. 

 2  Послание Президента Республики Таджикистан Парламенту страны // Народная газета. 2013. 2 мая. № 21 
(19887). 

 3  См.: Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации (одобрена решением Со-
вета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009) // 
Вестник Высшего Арбитражного Суда РФ. 2009. № 11; Проект Федерального закона «О внесении изменений в 
части первую, вторую, третью и  четвертую Гражданского кодекса  Российской Федерации, а также отдельные 
законодательные акты Российской Федерации» // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.
consultant.ru. 
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За прошедшие годы сформировалась зна чительная практика применения действующих норм граж-
данского законодательства, в том числе и в сфере управления юридическими ли пами. Ряд решений, ра-
нее включенных в нормы российского законодательства, был реализо ван и в Республике Таджикистан. 
Однако формальное копирование достаточно кардинальных изменений Гражданского кодекса может 
сказаться отрицательно на экономике и социальной сфере. От того, как будет выстроена деятельность 
органов самой многочисленной группы юридических лиц — корпораций, зависит стабильность ин-
вестиционных потоков, общее состояние правопорядка в частном праве. Вот одна из проблем ГК РТ, 
которую должна решать созданная рабочая группа по разработке нового ГК РТ.

Вопрос о смешанной форме некоммерческих организаций крайне мало разработан в современной 
литературе. Естественно, что подобные юридические лица не укладываются в традиционные схемы 
и классификации юридических лиц. Однако их существование объясняется в большей степени разви-
тием гражданского общества и экономики в целом.

Во многих странах бывшего СССР в систему корпоративного управления государственной соб-
ственностью включаются и такие субъекты, как государственные унитарные предприятия и учреж-
дения. Но и в случае существования акционерных обществ, где государству принадлежит весь пакет 
акций, мы получаем смешанную форму. С  одной стороны, формальной, это акционерное общество  
— корпоративная коммерческая организация. С другой, фактической стороны, это организация, об-
ладающая признаками унитарного юридического лица. Именно по  этой причине при  исследовании 
особенностей корпоративного управления федеральной собственностью делается вывод о том, что 
отсутствует четкое разграничение функций, поскольку и акционер, и совет директоров представляют 
интересы государства 4. Аналогичную картину можно наблюдать и  в государственных корпорациях 
и компаниях. Только в этом случае картина становится почти что обратной. С формальной стороны 
это унитарная организация, а с  фактической государство искусственно создает там корпоративную 
систему управления, так как появляется близкая задача, свойственная, прежде всего, корпорациям — 
сбалансировать интересы различных субъектов, вовлеченных в  процесс функционирования госу-
дарственной корпорации. На основе иерархической системы управления появляется некоторая воз-
можность не только контролировать деятельность исполнительных органов, но и на уровне высших 
органов корпорации создавать механизм повышения эффективности при выработке того или иного 
решения. Т. В. Сойфер однозначно указывает на корпоративную природу новых образований с участи-
ем государства, что напрямую связано с усилением роли государства в их регулировании 5. Целью соз-
дания государственных корпораций являлось стремление к повышению эффективности управления 
государственной собственностью. Одновременно государство пыталось предложить форму сотрудни-
чества с бизнес-сообществом.

Обратимся, например, к системе управления Государственной корпорацией «Ростехнологии» 6. Це-
лью деятельности данной корпорации является содействие разработке, производству и экспорту высо-
котехнологичной промышленной продукции путем обеспечения поддержки на внутреннем и внешнем 
рынках российских организаций — разработчиков и производителей высокотехнологичной промыш-
ленной продукции, организаций, в ко торых Государственная корпорация «Ростехнологии», в силу пре-
обладающего участия в их уставных капиталах и в соответствии с заключенными между ними догово-
рами либо иным образом имеет возможность влиять на принимаемые этими организациями решения, 
а также путем привлечения инвестиций в организации различных отраслей промышленности, вклю-
чая оборонно-промышленный комплекс (ст. 3 Закона).

Государственная корпорация по  атомной энергии «Росатом» наделена полномочиями осущест-
влять государственное управление использования атомной энергии. В  соответствии со ст.  2 Закона 
ГК «Росатом» признается уполномоченным органом управления использования атомной энергии. 
В соответствии со ст. 4 Закона корпорация создается и действует в целях проведения государствен-
ной политики, осуществления нормативно-правового регулирования, оказания государственных ус-

 4  См.: Бандурина Н. В. Правовое регулирование корпоративного управления  федерального собственностью 
в Российской Федерации : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. М., 2011. С.13–14.   

 5  См.: Сойфер Т.  В. К вопросу о совершенствовании гражданского законодательства о некоммерческих ор-
ганизациях // Адвокат. 2011. № 3. С. 6–7.

 6  См.: Федеральный закон РФ от 23.11.2007 № 279-ФЗ «О Государственной корпорации «Ростехнологии» (в 
ред. 10.07.2012 № 108-Ф3) // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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луг и управления государственным имуществом в области использования атомной энергии, развития 
и безопасного функционирования организаций данной сферы.

Если мы посмотрим на  таджикский опыт, то увидим параллели. В  частности, из  устава откры-
той акционерной холдинговой компании «Барки Точик» 7 можно увидеть, что филиалами компании 
являются действующие ГЭС страны (Нурекская ГЭС, каскад Вахшских ГЭС, каскад Варзобских ГЭС 
и  др.), компании, отвечающие за  электроснабжение (Ленинабадские электрические сети, Раштские 
электрические сети и др.). В соответствии с  п. 15 Устава основной целью ОАХК «Барки Точик» являет-
ся обеспечение отраслей материального производства и коммунально-бытовых нужд населения элек-
трической и тепловой энергией, повышение эффективности и технологического уровня производства. 
Таким образом, цель де ятельности организации связана не  с систематическим извлечением прибы-
ли. Это выполнение важнейших государственных функций, во многом связанных с государственной 
и экономической безопасностью страны. По аналогии с российскими государственными корпорация-
ми (ГК «Росатом») ОАХК «Барки Точик» вносит в соответствующие государственные органы предло-
жения по разработке и совершенствованию правил, стандартов, нормативов для обеспечения безопас-
ного производства, ценовой, тарифной, инвестиционной, социальной и научно-технической политики 
в энергетике, порядка лицензирования на осуществление деятельности в энергетике, принимает меры 
по повышению эффективности функционирования на основе внедрения передовых технологий и пр.

В  связи с  этим убедительным представляется вывод о  сходстве используемых правовых форм 
с  подходом, применявшимся в  СССР. «Происходящие в  настоящее время изменения в  организаци-
онной структуре народного хозяйства, переход к  более сложным организационным формам обще-
ственного производства, создание в целом хозяйственного механизма, который призван повысить эф-
фективность общественного производства, остро выдвигают вопрос о правовых формах создаваемых 
подразделений» 8.

Государственные компании и корпорации в России, холдинговые акционерные общества в Тад-
жикистане связаны с желанием создать эффективную внутреннюю организационно-управленческую 
структуру для государственной собственности. Еще раз можно удивиться прозорливости советских 
ученых, утверждавших, что «степень экономической развитости хозяйственного образования опре-
деляется не только тем, что ему придается статус юридического лица, но и его внутренней организа-
ционной структурой и системой внутрихозяйственных отношений, которые оказывают влияние и на 
внешние связи» 9.

На наш взгляд, российский опыт создания государственных корпораций может оказать позитив-
ное влияние на развитие таджикского законодательства. Для таджикской экономики актуальной зада-
чей является привлечение инвестиций.

По мнению экспертов, «нередко институциональные инвесторы действуют в форме акционерных 
обществ открытого и  закрытого типа. Ярким примером является акционерное общество по  строи-
тельству Рогунской ГЭС в Таджикистане. Вообще же следует отметить, что в республике институцио-
нальные инвесторы еще не получили должного развития. Пенсионные фонды и страховые компании 
представляются очень слабыми. В  стране не  созданы государственный инвестиционный банк и  на-
циональные инвестиционные корпорации. Отсутствие современных институциональных инвесторов, 
например, привело к тому, что денежными ресурсами, собранными для строительства Рогунской ГЭС, 
некому управлять. Здесь не создано ни инвестиционных фондов, ни инвестиционных банков, ни дру-
гих адекватных им институтов. Между тем в стране имеются благоприятные условия для образования 
соответствующих институциональных инвесторов. Например, создание национального инвестицион-
ного фонда было бы весьма важным для финансового обслуживания процесса строительства Рогун-
ской ГЭС. Другие инвестиционные фонды, в соответствии с государственными координационными 
планами, могли бы заниматься оздоровлением самых важных подсистем экономики страны 10».

 7  См.: Постановление Правительство Республики Таджикистан от  31 октября 2008 года № 537 (в ред. 
от 31.08.2009 № 498). URL: http://www.adlia.tj/show_doc.fwx?rgn=14117.

 8  Якушев В. С. Институт юридического лица в теории, законодательства и на практике / Антология ураль-
ского цивилистики. 1925–1989: Сб. ст. М.: Статус, 2001. С. 390. 

 9  Там же. С. 395.
 10  Бердиев Р. Б. Институциональные факторы инвестиционного развития в  постсоветском пространстве  

(на материалах Республики Таджикистана): автореф. дис. … д-ра экон. наук. Бишкек, 2012. С. 12–13.
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Однако использование традиционных форм, к каким относятся инвестиционные фонды, связано 
с существенными трудностями. Признается, что «в условиях Таджикистана инвестиционные фонды 
будут формироваться и действовать в условиях отсутствия полноценного рынка ссудных капиталов 
и  вторичного рынка ценных бумаг. Такое обстоятельство чревато появлением элементов анархии 
в формировании и использовании инвестиционных ресурсов. Поэтому уже имеется необходимость 
в разработке и принятии Закона о национальных инвестиционных фондах (с включением в них поряд-
ка организации и функционирования обычных инвестиционных фондов)» 11. 

На наш взгляд, учитывая потребность активного государственного участия в подобных фондах, 
следует изначально ориентировать законодателя на  использование российского опыта. Применение 
частно-правовой конструкции фонда может быть менее эффективным, чем применение механизма 
прямого государственного участия в регулировании инвестиционных процессов. Без учета существу-
ющих политических, социальных и  экономических условий конкретного государства невозможно 
эффективное применение правовых механизмов. «Для суверенного Таджикистана, где успешно осу-
ществляются реформы в экономической, социально-политической и духовной жизни, остро и прин-
ципиально значимо встает проблема обеспечения не только внутренней стабильности, но и внешней 
безопасности, что обусловливает необходимость всестороннего социально-философского осмысления 
конфликтов и их особенностей в условиях трансформации общества, в контексте обеспечения регио-
нальной безопасности» 12.

Следует признать, что в современном Таджикистане невозможно отказаться от активного участия 
государства в экономических процессах. При этом должен анализироваться и отрицательный опыт, по-
лученный в России. В частности, в отношении государственных корпораций законодателю пришлось 
вводить дополнительные требования, связанные с усилением контроля над их финансовой деятель-
ностью. В связи с этим необходимо поддержать позицию Р. Б. Бердиева о том, что «институциональ-
ные инвесторы должны работать на базе тех стандартов, которые успешно используются в развитых 
странах. К ним относятся: а) полная прозрачность в сборе и использовании денежных средств; б) бес-
препятственный контроль над их деятельностью со стороны общества и государства; в) правильное 
распределение рисков при формировании портфеля активов; г) наличие ограничительных критериев 
на объем заимствований; д) периодическая отчетность инвестиционных фондов перед соответству-
ющими категориями акционеров» 13. При этом и национальные традиции, менталитет, существующий 
опыт хозяйствования не должны уходить от внимания законодателя. Только при учете всех названных 
особенностей правовые средства, создаваемые законом, могут эффективно обеспечивать решение го-
сударственных задач и отвечать потребностям участников оборота в целом.

 11  Бердиев Р. Б. Цит. соч. С. 12–13.
 12  Фаттоев С. С. Социально-политические конфликты и их особенности в условиях трансформации обще-

ства (на материалах Республики Таджикистана): автореф. дис. … д-ра филос. наук. Душанбе, 2012 С. 4. URL: http://
vak.ed.gov.ru (дата обращения 01.08.2012).

 13  Бердиев Р. Б. Институциональные факторы инвестиционного развития в постсоветском пространстве (на 
материалах Республики Таджикистана): автореф. дис. … д-ра экон. наук. Бишкек, 2012. С. 12–13. 
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ИЕРАРХИЯ И БАЛАНС ИНТЕРЕСОВ: ВОПРОСЫ СОПРЯЖЕНИЯ  
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Социальная деятельность априорно сопряжена с  присутствием и  столкновением множества 
разноплановых интересов, причем не только непосредственных участников активности, а — неред-
ко — и иных субъектов (в том числе коллективных). Разумеется, данное обстоятельство не может 
не преломляться в праве (в частности, посредством разработки — в формате нормативного право-
вого регулирования — специального юридического инструментария выявления и учета различного 
рода интересов); сверх того, оно, по большому счету, лежит в основе «оправдания» ценности права 
как универсального регулятора (ибо в определенном срезе корневой целью права, как утверждал 
Р. Иеринг, собственно и выступает уравновешивание интересов в обществе, грамотный поиск ком-
промисса между ними).

Градация признаваемых и охраняемых законом интересов может производиться по разным кри-
териям: так, для гражданско-правовой сферы актуальными являются сущностное разграничение ин-
тересов на  имущественные и  неимущественные, с  точки зрения адекватного отражения специфики 
взаимодействия субъектов — деление на  однородные и  неоднородные, сонаправленные и  разнона-
правленные и пр. Весьма востребованной является и предельно масштабированная рубрикация инте-
ресов на публичные и частные, проблема гармоничного «сплетения» которых на протяжении столетий 
продолжает находиться в центре внимания ученых-правоведов. 

Нормирование (и толкование) «конфигурации» сочетания интересов для различных ситуаций, 
конечно, не  идентично. В  самом общем виде уместно выделение неиерархического (координаци-
онного) и  иерархического (субординационного) принципов такого «взаимодействия». К  примеру, 
иерархичность отрицается, когда речь идет о правах (и соответствующих интересах) на свободные 
выборы, с одной стороны, и на свободу слова, с другой (названные права, как верно констатирует 
Конституционный Суд РФ в постановлении от 14 ноября 2005 г. № 10-П 1, взаимосвязаны и укрепля-
ют друг друга); одинаковы значимы, по мнению Конституционного Суда РФ, также интерес частного 
лица в обеспечении его приватности и интерес широкой общественности в доступе к информации 
(данные интересы, как резонно разъясняется в определениях от 12 февраля 2019 г. № 274-О, 275-О, 
«…не находятся в состоянии главенства и подчинения и не обладают безусловным приоритетом друг 
перед другом»).

Частотным, однако, является рассмотрение законодателем «системы» интересов как иерархиче-
ской (т.  е. предполагающей их расположение в  порядке приоритетности — от  высшего к  низшему). 
Например, на  первый план принято выдвигать интересы детей («приоритетным во всех действиях, 
совершаемых в отношении детей…, — заявляется в определении Верховного Суда РФ от 9 сентября 
2019 г. № 66-КГ19-8, — является наилучшее обеспечение интересов детей»), интересы слабой сторо-
ны (напомним, что исходя из целей законодательного регулирования для защиты данных особо зна-
чимых охраняемых законом интересов норма, определяющая права и обязанности сторон договора, 
может квалифицироваться как императивная — см. п. 3 постановления Пленума ВАС РФ от 14 марта 
2014 г. № 16 «О свободе договора и ее пределах»). Рельефное (по крайней мере, терминологически) во-
площение в законотворчестве (в качестве именно приема непосредственной регламентации) концепт 
иерархичности интересов, в частности, получил в Федеральном законе от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ 

© Поваров Ю. С., 2020
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-29-14073.
 1  См.: URL: http://www.consultant.ru.
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«Об  основах охраны здоровья граждан в  Российской Федерации» 2, где к  числу базовых принципов 
охраны здоровья среди прочего отнесен приоритет интересов пациента при оказании медицинской 
помощи (ст. 6) 3; между тем небеспочвенна встречающаяся в науке критика приведенных законополо-
жений по мотиву того, что «…к подлинному содержанию понятия приоритета эта статья не имеет … 
отношения» (поскольку не содержит указаний касательно интересов, находящихся в «непривилегиро-
ванном» положении) 4. 

Ранжирование интересов само по себе не означает отказа от необходимости установления их ба-
ланса (напротив, иерархию можно оценивать в качестве одного из критериев баланса интересов 5), т. е. 
понятия баланса и иерархии интересов вовсе не являются взаимоисключающими. В рамках иерархи-
ческой модели охраняемых законом интересов: 

а) определяются «первостепенные» интересы с установлением преимуществ их правового режи-
ма (путем обращения, скажем, к таким правовым средствам, как согласование с привилегированным 
интересантом совершения другим лицом тех или иных действий или запрет на конкретное поведение 
при определенных условиях и др.); 

б) но при этом не происходит абсолютного нивелирования («подавления») менее значимых ин-
тересов (так как, в  частности, законодатель, связанный принципом соразмерности и  вытекающи-
ми из  него требованиями адекватности и  пропорциональности используемых правовых средств, 
при установлении ограничений прав «…не может осуществлять … регулирование, которое посягало 
бы на  само существо того или иного права и  приводило бы к  утрате его реального содержания» 
(постановление Конституционного Суда РФ от 14 ноября 2005 г. № 10-П); «…методы устранения од-
ного из участников спора, — по обоснованному заключению И. В. Шульги, — неприемлемы для со-
циальной общности, предполагающей совместную деятельность» 6); при полном же отрицании («вы-
теснении») какого-либо интереса вопрос об иерархии официально признаваемых интересов просто 
не возникает. 

Итак, иерархия интересов (с приданием им разной силы влияния) отнюдь не предполагает бес-
спорной «прямолинейности» регламентации преодоления их возможного «соперничества» (только  
«…баланс интересов, в основе которого лежит единство конституционно значимых ценностей разви-
тия общества и государства, — по точному замечанию С. Н. Хорунжия, — придает легитимность при-
нимаемым законодателем мерам, определяет возможность и  необходимость вмешательства в  сферу 
частных отношений…» 7). 

Повышенную сложность имеет установление равновесия «конфликтующих» интересов в области 
проведения геномных исследований (лечения, диагностики), поскольку, помимо прочего, юридиче-
ские решения на данный счет неизбежно имеют выход на трудно нормируемую биоэтическую пробле-
матику. Для разбираемого сегмента общественных отношений характерным является именно выстра-
ивание относительно строгой иерархии интересов в гуманистическом «фарватере», когда приоритет 
(причем практически всегда — в безусловном порядке) отдается интересам «испытуемого» в сравне-
нии с научной «любознательностью», а равно государственной и общественной пользой. Так, в соот-
ветствии с Международной декларацией о генетических данных человека (принятой резолюцией Ге-
неральной конференции ЮНЕСКО 16 октября 2003 г.) 8 интересы и благополучие отдельного человека 
должны превалировать над правами, интересами общества и научными исследованиями, вследствие 
чего, в частности:

– вводятся рестрикции относительно целей сбора, обработки, использования и хранения генети-
ческих и протеомных данных человека (см. ст. 5); 

 2  См.: Собрание законодательства РФ. 2011. № 48. Ст. 6724.
 3  Кроме того, закон говорит о приоритете охраны здоровья детей (ст. 7) и приоритете профилактики в сфере 

здравоохранения (ст. 12).
 4  См.: Силуянова И. В. Сравнительный анализ федеральных законов о здравоохранении в Российской Феде-

рации с этической точки зрения // Медицинское право. 2012. № 3. С. 7–8.  
 5  Подробнее, в частности, см.: Пьянкова А. Ф. Концепция баланса интересов и ее место в гражданском праве 

России // Вестник Пермск. ун-та. Юридические науки. 2014. № 2 (24). С. 121. 
 6  Шульга И. В. Баланс конкурирующих интересов // Мировой судья. 2017. № 7. С. 36.  
 7  Хорунжий С. Н. Обеспечение баланса интересов как задача органов государственной власти // Государ-

ственная власть и местное самоуправление. 2017. № 2. С. 33. 
 8  См.: URL: htpp://www.un.org/ru/documents/decl-conv/.
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– означенные действия должны производиться при наличии свободно данного, конкретного, ин-
формированного и ясно выраженного согласия; при этом отступления от данного начала могут пред-
усматриваться во внутреннем законодательстве лишь по веским причинам (см. ст. 2, 8 и др.). 

Примечательное «сдерживание» свободы научных исследований и  медицинского вмешатель-
ства (как представляется, адекватное текущему моменту) наблюдается в отношении к допустимо-
сти проведения наследуемых модификаций генома (или редактированию генома эмбриона). Как 
известно, научное сообщество призвало ввести временный мораторий на редактирование генома 
человека в клинической практике, но с оговорками о том, что «табу» не касается редактирования 
генома эмбриона в исследовательских целях (при условии, что эмбрион не подлежит пересажива-
нию в матку женщины), а равно редактирования генома в соматических клетках человека в целях 
лечения заболеваний 9. Уверены, что подобное постулирование значимо и для отечественного пра-
вопорядка.

 9  См.: Ксенофонтова Д. С. Правовые основы генной терапии: в поисках баланса интересов // Lex Russica. 2019. 
№ 6. С. 147. 
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ПРОБЛЕМЫ ИНДИВИДУАЛЬНОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ В СЕМЕЙНОМ ПРАВЕ РФ

1. Одной из  ключевых стратегических задач государства, поставленных в  Концепции государ-
ственной семейной политики 1, является реформирование семейного законодательства РФ. Вопрос 
о необходимости существенных обновлений правового регулирования семейных отношений в совре-
менной России назрел давно, хотя, казалось бы, для этого нет никакой срочности, так как действующий 
Семейный кодекс РФ (далее по тексту — СК РФ) 2 принят уже в постсоветский период, после принятия 
ныне действующей Конституции РФ 3, когда Российская Федерация, а следовательно, и российская се-
мья как социальный институт, как считается, уже функционировала в условиях рыночной экономики. 
Однако уже вскоре после его принятия обнаружились многочисленные просчеты: к примеру, прак-
тически полная несостоятельность СК РФ в  выполнении с  его помощью функции государственной 
защиты интересов детей, оставшихся без попечения родителей, в особенности при так называемом 
международном усыновлении. За прошедшие 25 лет действия данного Кодекса он подвергся уже более 
40 редакциям, и это вполне понятно: все сферы жизни российского общества претерпели и продолжа-
ют претерпевать весьма существенные, подчас радикальные изменения; семья в этом смысле отнюдь 
не составляет исключения, хотя данный социальный институт расценивается как наиболее консерва-
тивный в сравнении с большинством других социальных структур. Поэтому в современных условиях 
всем российским обществом, включая и юридическую общественность, в том числе представителей 
науки семейного права, горячо обсуждается вопрос не о том, нужна ли нам реформа семейного зако-
нодательства и, следовательно, либо новый СК РФ, либо, в крайнем случае, — его новая существенная 
редакция, а о том, каким ему быть.

2. В контексте сказанного особую остроту приобретает вопрос о характере правового регулиро-
вания семейных отношений, о воздействии на жизнь семьи не только норм права, но и иных социаль-
ных регуляторов: обычаев, традиций, норм морали, нравственности, религиозных норм и т. п. Специ-
алисты справедливо отмечают, что законодатель должен адаптировать правовое регулирование «под 
реалии сложившихся в обществе правоотношений, и в случае, если вновь появившиеся правоотноше-
ния носят негативный характер для общества, — запрещать их, а если они являются положительными 
для общества, — регулировать и всячески поощрять их» 4. Однако основная трудность в правовом ре-
гулировании общественных отношений (а семейных, пожалуй, в особенности) состоит в выборе оп-
тимального соотношения различных правовых средств воздействия на них, а нередко — в том, нужно 
ли вообще в  соответствующих случаях правовое воздействие? Как отмечает В. П. Крашенинников, 
семейная сфера требует очень взвешенного и аккуратного регулирования государством и обществом. 
Коммерческим и некоммерческим организациям недопустимо бездумно вмешиваться в личные дела 
супругов, родителей, детей, других членов семьи 5. 

3. Одной из  важных проблем правового регулирования отношений в  семейной сфере является 

© Рабец А. М., 2020
 1  См.: Концепция государственной семейной политики в Российской Федерации на период до 2025 г. Утвер-

ждена  распоряжением Правительства Российской Федерации № 1618-р от 25.08. 2014 г. // Собрание законода-
тельства РФ. 2014. № 35. Ст. 4811.

 2  См.: Семейный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 29 декабря 1995 года № 223-ФЗ (в ред. 
от 06.02. 2020 года) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 1. Ст. 16. 

 3  См.: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12. 1993 года с изменения-
ми, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 года) // КонсультантПлюс. URL: www/consultant.ru.

 4  Алборов С. В. Правовое и индивидуальное регулирование суррогатного материнства: дис. … канд. юрид. 
наук. М., 2019. С. 45.

 5  См.: Крашенинников П. В. Нужен ли нам Семейный кодекс? // Семейное и жилищное право. 2017. № 1. С. 3.
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проблема взаимодействия «общего» и «особенного», т. е., как считалось до недавнего времени, пробле-
ма соотношения их нормативного и индивидуального правового регулирования. Однако в некоторых 
работах в области общей теории права 6 и отдельных отраслевых наук 7 предложено новое понимание 
соотношения указанных видов правового регулирования общественных отношений. Уже из  самого 
названия работ видно, что названные авторы относят к правовому регулированию лишь нормативное 
регулирование общественных отношений, а индивидуальное регулирование не считается правовым, 
т.  е., по  выражению В. В. Ершова, относится к  области «неправа». При  этом автор выделяет две его 
разновидности: к первой относится индивидуальное регулирование отношений между неопределен-
ным числом их участников, которое осуществляется, как правило, с помощью иных социальных ре-
гуляторов: норм морали, нравственности, религиозных норм и т. п. Другую разновидность «неправа» 
составляет индивидуальное регулирование отношений с определенным числом их участников и осу-
ществляется в виде индивидуального договора, прецедентов и судебного индивидуального регулиро-
вания 8. Опираясь на  выводы В. В. Ершова, С. В. Алборов предпринял попытку доказать неправовой 
характер договора суррогатного материнства как акта индивидуального регулирования, что, впрочем, 
не помешало ему внести предложение по совершенствованию ст. 10 СК РФ, а именно предложение 
о закреплении в ней подробной, состоящей из 13 пунктов, юридической характеристики договора сур-
рогатного материнства 9. 

Таким образом, напрашивается вывод о том, что индивидуальное правовое регулирование обще-
ственных отношений, исходя из общего смысла сформулированной автором концепции интегратив-
ного (интегрального) правопонимания, находится за  пределами правового пространства и  связано 
с правом (интегрировано в право) путем распространения на него «общих принципов и норм нацио-
нального и (или) международного права, содержащихся в единой развивающейся и многоуровневой 
системе, реализующейся в государстве» 10.

4. Подобное понимание правового регулирования общественных отношений, прежде всего соот-
ношения «права» и «неправа», далеко не бесспорно в целом, а применительно к семейным отношени-
ям, — в частности и в особенности. К примеру, общеизвестно, что нормы морали и нравственности 
в обществе не  только не являются общеобязательными, но также не едины для различных социальных 
слоев, что особенно ощутимо в современном российском обществе. Возможны ситуации, когда в про-
цессе функционирования семьи возникает нравственный по своей внутренней сущности конфликт, 
затрагивающий, однако, столь важные интересы его участников, что без помощи права он не может по-
лучить должного разрешения. Еще сложнее обстоит дело с обычаями, традициями, а в особенности — 
с религиозными нормами, когда члены одной и той же семьи являются носителями различных наци-
ональных обычаев и традиций и (или) исповедуют различную веру. В подобных случаях лишь право, 
в котором закреплены вполне определенные принципы и нормы морали и нравственности, ставшие 
в результате такого закрепления общеобязательными, способно спасти отдельные семьи от разруше-
ния. А. Н. Лёвушкин по этому поводу справедливо отмечает, что нормы морали, нравственности, ре-
лигии, обычаи, традиции атрибутивны семейным отношениям, что не исключает трансформацию дан-
ных неправовых регуляторов в правовые нормы путем включения их в законодательство 11.

5. Дискуссионным в теоретико-правовом отношении, а в особенности применительно к семейно-
му праву, представляется вопрос о взаимодействии нормативного и индивидуального правового регу-
лирования общественных отношений (у В. В. Ершова и С. В. Алборова речь идет опять-таки о право-
вом и индивидуальном регулировании). Так, В. В. Ершов в принципе приходит к правильному выводу 
о том, что указанные категории являются парными, т. е., с одной стороны, это две самостоятельных ка-

 6  См.: Ершов В. В. Правовое и индивидуальное регулирование общественных отношений: монография. М.: 
РГУП, 2018. С. 628.

 7  См.: Алборов С. В. Указ. соч. С. 248.
 8  См.: Ершов В. В. Указ. соч. С. 106–109.
 9  См.: Алборов С. В. Указ. соч. С. 15.
 10  Ершов В. В. Указ. соч. С. 94.
 11  См.: Лёвушкин А. Н. Теоретическая модель построения системы семейного законодательства Российской 

Федерации и других государств — участников Содружества Независимых Государств: дис. … д-ра юрид. наук. 
М., 2013. С. 280.
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тегории, а с другой — образуют единое целое 12. Однако этот вывод представляется верным лишь отча-
сти. Дело в том, что между парными категориями устанавливаются горизонтальные связи; не случай-
но слово «пара» переводится как «подле», «около» (доказательством может быть латинское изречение 
«primum inter pares», что означает «первый среди равных»). Состояние парности сродни, как представ-
ляется, состоянию параллельности, когда две прямые не пересекаются. О такой «независимости» нор-
мативного и индивидуального регулирования можно говорить применительно к гражданскому праву, 
допускающему широкие возможности выбора сторонами правового поведения при индивидуальном 
регулировании их отношений, хотя, строго говоря, и в этих случаях свобода выбора поведения и ее 
ограничения устанавливаются нормами права. В отношении же семейного права о такой «независимо-
сти» говорить не приходится, в том числе, как будет отмечено ниже, применительно к семейно-право-
вым договорам. Приоритетная защита определенных категорий членов семьи, указанных в ст. 1 СК РФ, 
обусловливает не диспозитивный, а императивно-диспозитивный метод правового регулирования от-
ношений в семейной сфере, причем с явным «перевесом» императивного регулирования. 

Таким образом, приходится констатировать, что «парность» категорий «правового и индивиду-
ального», т. е. общенормативного и индивидуального, регулирования в семейном праве если и про-
слеживается, то в весьма ограниченных пределах. Индивидуальное регулирование в данной отрасли 
права скорее характеризуется как «поднормативное» (хотя критика данного термина В. В. Ершовым 
вполне справедлива).

6. Особая роль в установлении в человеческом сообществе, в том числе в жизни семьи, принадле-
жит договорам и  соглашениям как такой разновидности индивидуального регулирования, которая, 
упорядочивая поведение членов сообщества, обеспечивает их бесконфликтное общение. Договор яв-
ляется одной из наиболее распространенных правовых форм реализации субъективных прав. Однако 
в абсолютном большинстве договоров, включая семейно-правовые, с помощью договора обеспечива-
ется надлежащее исполнение, в частности, членами семьи, своих юридических обязанностей. Иными 
словами, договор, как известно, является одним из наиболее типичных юридических фактов, порожда-
ющих, изменяющих либо прекращающих соответствующие правоотношения. Однако, как отмечалось 
выше, в  отличие от  гражданско-правовых договоров, предоставляющих контрагентам почти ничем 
не ограниченную свободу их правового поведения, в семейном праве в силу действия принципов рав-
ноправия супругов в семье и приоритетной защиты прав и законных интересов несовершеннолетних 
и нетрудоспособных членов семьи принцип свободы договора действует с существенными ограниче-
ниями, не только имеющими общенормативный характер, но и отражающимися в конкретных догово-
рах. Невозможно согласиться с тем, что при наличии таких особенностей семейно-правовых договоров 
они являются разновидностью «неправа», т. е. не несут на себе никакой правовой нагрузки. Примера-
ми могут служить брачный договор и — в особенности — соглашение об уплате алиментов, защищен-
ные от произвола любых лиц, в том числе самих сторон, мощным «барьером» материально-правовых 
и процессуальных гарантий. В этом смысле полного одобрения заслуживает позиция Верховного Суда 
РФ о невозможности расширения сферы действия соглашения об уплате алиментов, в том числе о рас-
пространении его действия на других членов семьи, не указанных в ст. 99 СК РФ. В то же время, опи-
раясь на ст. 4 СК РФ, высшая судебная инстанция ориентирует суды на возможность правовой защиты 
явно нуждающихся в ней членов семьи, к примеру, таких, как совершеннолетние дети, получающие 
профессиональное образование по очной форме обучения, с которыми могут быть заключены граж-
данско-правовые договоры о предоставлении денежных средств. Такое толкование семейного и граж-
данского законодательства, применение его в системе позволяет защитить имущественные интересы 
тех членов семьи, которые не могут претендовать на предоставление средств на содержание от других 
ее членов. 

7. В. В. Ершов, как отмечалось выше, выделяет в  качестве разновидностей индивидуального ре-
гулирования между определенными участниками правоотношений также индивидуальное судебное 
регулирование фактических правоотношений. Термин «индивидуальное судебное регулирование» яв-
ляется новым; автор предлагает ввести его в оборот и определяет его как разновидность судебной дея-
тельности, не связанную с отправлением правосудия, т. е. с вынесением судебных правоприменитель-
ных актов. Этот термин автор распространяет на деятельность судебных инстанций по толкованию 

 12  См.: Ершов В. В. Указ. соч. С. 110 и сл.
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норм права 13. К сожалению, не вполне понятно выражение «регулирование фактических правоотноше-
ний», в том числе применительно к судебному индивидуальному регулированию. Видимо, речь идет 
о фактических отношениях, соответствующих общим принципам права, в которых не прослеживается 
или нечетко прослеживается конкретная правовая норма, которая как раз и выясняется путем тол-
кования. Однако такая трактовка термина «фактические правоотношения» — лишь предположение; 
возможно, автор подразумевал что-либо иное, чего в работе уловить не удалось. 

Определенный научный интерес представляет анализ деятельности Конституционного Суда РФ, 
проведенный в свое время О. Н. Низамиевой 14. К сожалению, рамки исследования не дают возможности 
остановиться на отдельных соображениях автора. Не менее интересной в аспекте сказанного представ-
ляется также позиция Верховного Суда РФ. В уже упомянутом Постановлении Пленума № 56 от 26.12. 
2017 года Верховный Суд РФ активно использует институт аналогии закона, в частности, ст. 1 ГПК РФ, 
ст. 5 СК РФ, что существенно расширяет возможности защиты прав и законных интересов получате-
лей алиментов (п. 44, 46, 47 и др.). 

Однако в  некоторых случаях, как представляется, данная судебная инстанция допускает столь 
широкое толкование семейного законодательства, что оно осуществляется на грани нормотворчества. 
Так, в п. 31 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16.05. 2017 года № 16 (в ред. Постановления 
от 26 декабря 2017 года № 56 «О применении судами федерального законодательства при рассмотрении 
дел, связанных с установлением происхождения детей» 15 разъяснено, что в случае, если суррогатная 
мать отказалась дать согласие на запись родителями указанных выше лиц (потенциальных родителей), 
то данное обстоятельство не может служить безусловным основанием для отказа в удовлетворении 
иска этих лиц о признании их родителями ребенка и передаче им ребенка на воспитание. Вряд ли мож-
но сомневаться в целесообразности такого подхода с позиций защиты прав и интересов не только гене-
тических родителей, но и ребенка, однако соответствующее положение ст. 51 СК РФ не дает оснований 
для подобной судебной практики. Разумеется, скорейшее законодательное решение данного вопроса 
необходимо, однако это прерогатива законодателя. 

8. Хотя масштаб исследования не позволяет детально исследовать проблемы индивидуального ре-
гулирования в семейном праве, всё вышесказанное дает определенное представление о его характере. 
Как представляется, его следует понимать как разновидность правового, а не какого-либо иного, т. е. 
неправового, социального регулирования любых общественных отношений, в том числе отношений 
в семейной сфере. Думается, что индивидуальное правовое регулирование представляет собой один 
из уровней многоуровневой системы права, поскольку опирается не только на первый уровень, т. е. 
на наиболее общие принципы и нормы права на уровне конституционных, а также на общепризнан-
ные принципы и нормы международного права, но и на иные уровни правовой системы, реализую-
щейся в государстве. Думается, что новая для науки теория соотношения «правового и индивидуаль-
ного» регулирования общественных отношений как часть Концепции интегративного (интегрального) 
понимания еще нуждается в детальном изучении и тщательной апробации на предмет ее практической 
применимости в отраслевых науках.

 13  См.: Ершов В. В. Указ. соч. С. 93.
 14  См.: Низамиева О. Н. Позиции Конституционного Суда ОРФ по вопросам толкования положений семей-

ного законодательства в сфере алиментирования // Семейное и жилищное право. 2015. № 5. С. 15–18.
 15  См.: КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ «КОТТЕДЖ»  
И ЕГО МЕСТЕ В СИСТЕМЕ ЖИЛЫХ ПОМЕЩЕНИЙ

Удовлетворение потребности в  жилье, решение «жилищного вопроса», а проще говоря, наличие 
у гражданина жилого помещения, выполняющего все возложенные на него функции, по-видимому, еще 
длительный период времени будет занимать умы политиков, юристов, социологов, психологов и т. д. 

Термин «коттедж» появился в обиходе в середине ХХ века, имелся в виду индивидуальный дом 
(впрочем, иногда и двуквартирный, который сейчас, вероятно, именовался бы таунхаусом или домом 
блокированной застройки) повышенной благоустроенности по сравнению с обычным индивидуаль-
ным жилым домом. Он имел центральное отопление, холодное и горячее водоснабжение, водоотведе-
ние, телефон. К дому прилагался и земельный участок. Как правило, принадлежали такие дома на праве 
собственности государству и передавались в пользование ученым, ответственным работникам и т. п. 
Проживание в таком «коттедже», безусловно, было более комфортным, чем в неблагоустроенном ин-
дивидуальном жилом доме или в стандартной квартире в многоквартирном доме.

И сегодня на бытовом уровне под коттеджем, как правило, понимают аналогичный дом, лишь сте-
пень благоустроенности стала более размытой, так как такими же качествами может обладать и обыч-
ный индивидуальный жилой дом.

Что же касается правового аспекта, то нормативные акты и  литература изобилуют терминами 
«коттедж», «коттеджный поселок» (есть обширная судебная практика по спорам об индивидуализа-
ции коттеджных поселков), «коттеджная квартира» 1, «зона коттеджной застройки» 2, но никак их не 
определяют, на что обращается внимание во многих работах. Как отмечается в литературе, существует 
и огромный недостаток частно-правового регулирования правового режима этих правовых явлений, 
необходимости определения их места в системе объектов гражданских прав. Представляется, что, пре-
жде чем говорить об особенностях правового регулирования участия в гражданском праве подобных 
правовых явлений (если эти особенности существуют), необходимо соотнести эти явления с уже пои-
менованными видами жилых помещений. Впрочем, коттеджами именуют и дома, используемые в ту-
риндустрии, в гостиничном бизнесе и т. п., т. е. не обладающие признаками жилых.

Обращение к жилищному законодательству (ст. 16 ЖК РФ) позволяет увидеть, что среди видов жилых 
помещений поименован жилой дом, под ним понимается индивидуально-определенное здание, которое 
состоит из комнат, а также помещений вспомогательного использования, предназначенных для удовлет-
ворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных с их проживанием в таком здании. И, поскольку 
речь идет о жилом помещении, то такой дом должен обладать признаками жилого помещения: относиться 
к недвижимому имуществу, быть изолированным, пригодным для постоянного проживания.

Статус жилого дома (индивидуального жилого дома) сегодня распространен и на дома в садовод-
ческих некоммерческих товариществах, признанные жилыми в установленном законом порядке. 

© Рахвалова М. Н., 2020
 1  Инструкция по проектированию городских электрических сетей. РД 34.20.185–94, утв. Минтопэнерго Рос-

сии 07.07.1994, РАО «ЕЭС России» 31.05.1994 с изм. от 29.06.1999 [П. 11, 12] // КонсультантПлюс: справ.-правовая 
система. URL: http://www.consultant.ru.

 2  3.11. зона коттеджной застройки: Территории, на которые размещаются отдельно стоящие одноквартир-
ные  1–2–3-этажные жилые дома с участками, как правило, от 800 до 1200 м и более, как правило, не предназна-
ченными для осуществления активной сельскохозяйственной деятельности. СП 42.13330.2016 Градостроитель-
ство. Планировка и застройка городских и сельских поселений. Актуализированная редакция СНиП 2.07.01–89. 
URL: http://docs.cntd.ru/document/456054209 (дата обращения: 09.08.2020).
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Предлагаемый отказ от  выделения особой категории помещений — жилых помещений, опира-
ясь на  отсутствие такого объекта прав в  большинстве государств, представляется преждевременным 
для российской действительности  3, учитывая, что в России лишь возрождается уважительное отноше-
ние к частной собственности, в том числе чужой. Кроме того, нельзя упустить и закрепленное законом 
указание на целевое использование жилого помещения. Безусловно, изучение зарубежного опыта пред-
ставляется важной составляющей российского права, но возникают большие сомнения в успешности 
внедрения в данный период в России имеющих широкое распространение за рубежом соглашений соб-
ственников помещений в многоквартирном доме или комплексе домов о порядке и пределах пользова-
ния этими помещениями, пользовании общим имуществом в доме. Тем более автор предлагает класси-
фикацию помещений на жилые и нежилые сохранить для договоров найма, особо не аргументируя свою 
позицию. 

Вместе с тем представляется верным замечание о некорректности формулировки ст. 16 ЖК РФ 
в части упоминания в ней в качестве вида жилых помещений жилого дома. Жилой дом является родо-
вым понятием, имеющим виды: индивидуальный и многоквартирный  4. Соответственно, в ст. 16 ЖК 
РФ речь должна идти об индивидуальном жилом доме. А многоквартирный дом, не являясь объектом 
прав, состоит из другой разновидности жилых помещений — квартир.

В Градостроительном кодексе РФ дано более емкое понятие жилого дома — объект индивидуаль-
ного жилищного строительства — отдельно стоящее здание с количеством надземных этажей не более 
чем три, высотой не более двадцати метров, которое состоит из комнат и помещений вспомогательного 
использования, предназначенных для удовлетворения гражданами бытовых и иных нужд, связанных 
с их проживанием в таком здании, и не предназначено для раздела на самостоятельные объекты не-
движимости (ст.  1). Далее: «Понятия “объект индивидуального жилищного строительства”, “жилой 
дом” и “индивидуальный жилой дом” применяются в настоящем Кодексе, других федеральных законах 
и иных нормативных правовых актах Российской Федерации в одном значении, если иное не пред-
усмотрено такими федеральными законами и нормативными правовыми актами Российской Федера-
ции. При этом параметры, устанавливаемые к объектам индивидуального жилищного строительства 
настоящим Кодексом, в равной степени применяются к жилым домам, индивидуальным жилым до-
мам, если иное не предусмотрено такими федеральными законами и нормативными правовыми акта-
ми Российской Федерации». Представляется, что нет нужды в данной работе представлять дополни-
тельное обоснование необходимости более бережного отношения к правилам юридической техники 
и формированию понятийного аппарата  5.

Исследование соотношения терминов «жилой дом» и  «коттедж» позволяет сделать вывод, что, 
если коттедж или как бы его иначе ни назвали, в том числе дом повышенной комфортности, распо-
ложен на земельном участке, предоставленном конкретному титульному пользователю на основании 
постановления органа местного самоуправления или приобретен на основании гражданско-правовой 
сделки, такой коттедж представляет собой с позиции отнесения к видам жилых помещений индиви-
дуальный жилой дом (в ст. 16 ЖК РФ — жилой дом, но фактически подразумевается индивидуальный 
жилой дом). В этом случае прилегающие дороги, коммуникации, объекты инфраструктуры являются 
собственностью муниципального образования, никакого общего имущества у титульных пользовате-
лей индивидуальных жилых домов не образуется. Кстати, и строительство такого дома регулируется 
СНиП 31-02-2001 «Дома жилые одноквартирные» 6.

 3  См.: Агеенко А. Е. Гражданско-правовой режим поэтажной (жилищной) собственности: сравнительно-пра-
вовое исследование // Опыт цивилистического исследования: сб. ст. /А. Е. Агеенко, И. И. Акимова, В. А. Волгина 
и др; рук авт. коллектива и отв. ред. А. М. Ширвиндт, Н. Б. Щербаков. М.: Статут, 2018. Вып. 2. 368 с.

 4  См.: Дибиров К. П. Проблемы государственного и муниципального управления жилищной сферой // Со-
временное право. 2020. № 2. С. 128–132.

 5  См.: Kurcheeva G., Rakhvalova M., Rakhvalova D., Bakaev M. Mining and Indexing of Legal Natural Language 
Texts with Domain and Task Ontology // Electronic Governanceand Open Society: Challenges in Eurasia 5th Interna-
tional Conference, EGOSE 2018St. Petersburg, Russia, November 14–16, 2018. С. 123–137; Николюкин С. В. К вопросу 
о соотношении понятий «жилой дом», «индивидуальный жилой дом», «многоквартирный дом», «жилое здание», 
«жилое строение» // Семейное и жилищное право. 2018. № 2. С. 41–45. 

 6  См.: Приказ Минстроя России от 20 октября 2016 г. N 725/пр «Об утверждении СП 55.13330 «СНиП 31–02–
2001. Дома жилые одноквартирные». URL: http://docs.cntd.ru/document/1200008165 (дата обращения 09.08.2020).
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При предоставлении же застройщику земельного участка под коттеджную застройку (напомним, 
законодатель не  раскрывает это понятие, фактически это комплекс жилых домов, иных строений), 
т. е. под комплексную застройку территории, на него возлагается обязанность предоставить проект-
ную документацию, содержащую межевание как всего предоставленного под застройку участка, так 
и участков под отдельные дома, включая объекты инфраструктуры, предназначающиеся для общего 
пользования или передаваемые частным лицам (на территории поселка предусмотрено строитель-
ство торгового центра, который также будет передан в собственность его инвестору). В этой ситуации 
возникает несколько вариантов формирования взаимоотношений собственников коттеджей (жилых 
домов) и иных объектов, находящихся в частной собственности. В первом случае у титульного пользо-
вателя (применительно к жилым помещениям) может возникнуть лишь право собственности на дом 
и земельный участок, переданный такому пользователю. Представляется, что в оборот вводится уже 
известный вид жилого помещения, обладающий всеми признаками индивидуального жилого дома. 
Право собственности на  прилегающие земельные участки, общие дороги, объекты инфраструкту-
ры, коммуникации принадлежит застройщику, который впоследствии, как правило, и осуществляет 
управление имуществом такого «коттеджного поселка» (судебная практика изобилует спорами меж-
ду застройщикоми и собственниками коттеджей по поводу пределов пользования этим имуществом, 
стоимости услуг по управлению). И обязанности по содержанию объектов общего пользования, над-
лежащей организации предоставления коммунальных услуг возлагаются на застройщика (нередко за-
стройщик создает управляющую организацию). 

Возможен и второй вариант. Застройщик осуществляет передачу инвестору согласно проектной 
документации и индивидуального дома (коттеджа) с земельным участком, и имущества общего поль-
зования. В этом случае возникает ряд вопросов. Во-первых, о содержании перечня общего имущества 
собственников коттеджей в таком поселке (ВС РФ предлагает по аналогии применять ст. 36 ЖК РФ). 
Во-вторых, об управлении общим имуществом, о способах управления. Пробелы правового регулиро-
вания в этой части до настоящего времени не преодолены. Но проблема видится не в том, как поимено-
вать построенные на такой территории дома — коттеджи или индивидуальные дома, а в особенностях 
видов (структуры) имущества, относимого к общему, их большем разнообразии по сравнению с мно-
гоквартирным домом. 

Можно сделать вывод, что как объект жилищных, гражданских правоотношений, коттедж имеет 
те же отличительные признаки вида жилого помещения, что и уже известный вид — индивидуальный 
жилой дом и не является самостоятельным видом жилых помещений. Особенности же заключаются 
в  правовом режиме участка земли, на  котором возведены коттеджи, и  состава общего имущества 7. 
Но это обстоятельство не представляется достаточным для расширения перечня видов жилых поме-
щений путем включения в него коттеджей.

Согласно ст. 49 Градостроительного кодекса РФ законодатель выделяет еще один вид жилых домов, 
которые можно соотнести с индивидуальным жилым домом — жилые дома блокированной застрой-
ки, т. е. с количеством этажей не более чем три, состоящие из нескольких блоков, количество которых 
не превышает десять и каждый из которых предназначен для проживания одной семьи, имеет общую 
стену (общие стены) без проемов с соседним блоком или соседними блоками, расположен на отдель-
ном земельном участке и имеет выход на территорию общего пользования. С индивидуальным жилым 
домом дом блокированной застройки объединяет предназначение блока для проживания одной семьи, 
отдельный выход на земельный участок, а также то, что инженерные коммуникации (сети), механи-
ческое, электрическое, санитарно-техническое и иное оборудование, с использованием которых осу-
ществляется потребление коммунальных услуг, расположены или в самом доме (блоке), или на земель-
ном участке, на котором расположен блок, соответственно, по мнению законодателя, они не являются 
общим имуществом, отсутствует потребность в  общем управлении этим имуществом. Отличитель-
ным признаком является наличие общей стены между блоками фундамента (что позволяет усомниться 
в справедливости отрицания законодателем общего имущества в доме блокированной застройки). При 
соотнесении дома блокированной застройки с многоквартирным домом заслуживает внимания вывод 
о том, что «именно автономность в обеспечении коммунальными услугами и непосредственный выход 

 7  См.: Иванов А. А. Обязательность государственной регистрации и коттеджные поселки. Комментарий к По-
становлению КС РФ от  10.11.2016 № 23-П // Вестник экономического правосудия Российской Федерации. 2016.  
№ 22. С. 26–30. 



221 Гражданское право и правоприменение в современной России

не в подъезд (общее имущество), а на земельный участок делают эти объекты существенно отличными 
от многоквартирных домов»  8. Мы согласны с первым признаком, но второй (непосредственный выход 
на земельный участок) представляется спорным, так как далее авторы формулируют, как представля-
ется, заслуживающее внимания предложение о квалификации жилых помещений в блокированном 
доме вертикальной застройки в качестве квартир с корректировкой, в свою очередь, понятия кварти-
ры в ст. 16 ЖК РФ 9.

Многоквартирным домом признается дом, состоящий из  двух или более квартир  10. Поскольку 
в работе акцент делается на малоэтажное строительство, предполагается ограничение этажности дома 
тремя этажами, хотя не этажность является отличительным признаком многоквартирного дома, а на-
личие общего имущества собственников помещений в таком доме. 

Заметим, что на практике распространены различные виды блокированных домов, строительные 
нормы и правила (СНиП 54.13330.2016 «Свод правил. Здания жилые многоквартирные», утвержден-
ный Приказом Минстроя России от 3 декабря 2016 г. № 883/пр)  11 различают два вида блокированной 
застройки: линейную блокированную застройку, для которой применяется СНиП «Дома жилые одно-
квартирные», и вертикальную блокированную застройку, при которой необходимо руководствоваться 
СНиП «Здания жилые многоквартирные». Принципиальное отличие заключается в том, что в первом 
случае блоки будут являться автономными (наличие общей стены или стен не принимается во вни-
мание с правовой точки зрения), при вертикальном же строительстве блоков они будут иметь общее 
имущество (в том числе коммуникации), наличие которого признается отличительным признаком 
многоквартирного дома, кроме того, многоквартирный дом состоит из квартир (а не комнат) и предна-
значен для проживания двух и более семей. Как верно отмечено в литературе, «строительные правила 
необходимы для выполнения строительных работ и отвечают на вопрос, как правильно построить тот 
или иной объект. Однако они не могут лежать в основе определения правовой природы того или иного 
объекта. Задача юридической науки, используя технические нормы и правила, обосновать необходи-
мость закрепления того или иного правового режима для возведенного объекта, с закреплением объ-
ема прав и обязанностей для его правообладателей» 12. Но современном этапе, к сожалению, не наука 
задает тон при решении этих вопросов. 

В 2016 г. был предложен Законопроект о внесении изменений в ЖК РФ относительно управления 
в коттеджных поселках, содержал он и некоторые предложения по совершенствованию понятийно-
го аппарата. Законопроект получил, и, как представляется, обоснованно, отрицательные заключения 
и был отклонен 13. Однако в данном законопроекте было предложено понятие малоэтажного жилого 
комплекса (коттеджные поселки ими и являются), под которым предлагалось понимать комплекс от-
дельно стоящих жилых домов и (или) блокированных жилых домов и (или) многоквартирных жилых 
домов с количеством надземных этажей не более чем три (без учета мансардного этажа), образован-
ный единым застройщиком в результате комплексного освоения территории, расположенный на зе-
мельных участках, образующих один или несколько элементов планировочной структуры поселения 
в соответствии с документацией по планировке территории, разработанной и утвержденной в поряд-
ке, установленном градостроительным законодательством, и включающий в себя территории общего 
пользования, элементы благоустройства, объекты социальной, инженерной и  транспортной инфра-
структуры. 

 8  См.: Суслова С. И., Диковенко К. В. Блокированный жилой дом как объект прав // Семейное и жилищное 
право. 2019. № 1. С. 44–47.

 9  См.: Суслова С. И., Диковенко К. В. Там же. С. 44–47.
 10  См.: П. 6 Постановления Правительства РФ от 28.01.2006 № 47 «О признании жилого помещения жилым, 

жилого помещения не пригодным для проживания, многоквартирного дома аварийным и подлежащим рекон-
струкции или сносу, садового дома жилым домом и жилого дома садовым домом // Российская газета. 2006. 10 февр. 
№ 28.

 11  Приказ Минстроя России от 03.12.2016 № 883/пр (ред. от 10.02.2017) «Об утверждении СП 54.13330 «СНиП 
31–01–2003 Здания жилые многоквартирные». URL: https://legalacts.ru/doc/prikaz-minstroja-rossii-ot-03122016-n-
883pr-ob-utverzhdenii/ (дата обращения: 09.08.2020).

 12  Суслова С. И., Диковенко К. В. Указ. соч. С. 44–47.
 13  См.: Проект Федерального закона № 1028984–6 «О внесении изменений в Жилищный кодекс Российской 

Федерации и  отдельные законодательные акты Российской Федерации» от  28.03.2016 г. // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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Применять ли к рассматриваемому явлению понятие «малоэтажный жилой комплекс» или назвать 
его «коттеджный поселок» — данный вопрос представляется не столь важным с правовой точки зре-
ния. Примечательно, что согласно законопроекту комплекс может состоять как из жилых домов (хоте-
лось уточнения — индивидуальных жилых домов), домов линейной блокированной застройки, а так-
же многоквартирных домов этажностью не выше трех (дома вертикальной блокированной застройки), 
что отражает фактическое состояние строительства таких поселков в России, но не соответствует дей-
ствующему законодательству. 
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ПРАВОВЫЕ СРЕДСТВА РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ 
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Современное общество с учетом огромного распространения информационных технологий назы-
вают также информационным обществом 1. Четвертая промышленная революция, которая началась 
на  рубеже нового тысячелетия и  опирается на  цифровую революцию, характеризуется «вездесущим» 
и мобильный Интернетом, миниатюрными производственными устройствами (которые постоянно де-
шевеют), искусственным интеллектом и обучающимися машинами 2. Возможность цифровизации свя-
зана с бурным развитием сети Интернет и появлением специальной технологии хранения информации 
в сети — блокчейн. Поэтому новый этап формирования информационного общества связан с развитием 
цифровой экономики, которую можно считать одним из направлений модернизации современной эко-
номики. Правовой основой ее создания стала программа «Цифровая экономика Российской Федерации», 
утвержденная распоряжением Правительства РФ от 28.07.2017 № 1632-р 3. Целями данной программы 
являются в  том числе создание необходимых и  достаточных условий институционального и  инфра-
структурного характера, устранение имеющихся препятствий и ограничений для создания и (или) разви-
тия высокотехнологических бизнесов и недопущение появления новых препятствий и ограничений как 
в традиционных отраслях экономики, так и в новых отраслях и на высокотехнологичных рынках; а также 
повышение конкурентоспособности на глобальном рынке как отдельных отраслей экономики Россий-
ской Федерации, так и экономики в целом. Развитие цифровой экономики невозможно без создания нор-
мативного регулирования, которое заключается, согласно программе «Цифровая экономика Российской 
Федерации» в снятии ключевых правовых ограничений и создании отдельных правовых институтов, на-
правленных на решение первоочередных задач формирования цифровой экономики, а также в форми-
ровании комплексного законодательного регулирования отношений, возникающих в связи с развитием 
цифровой экономики. Создание системы правового регулирования цифровой экономики, основанного 
на гибком подходе в каждой сфере, а также внедрение гражданского оборота на базе цифровых техно-
логий также является задачей государства согласно п.  11 Указа Президента РФ от  07.05.2018 № 204  
«О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 го-
да» 4. Процессы информатизации, безусловно, способствуют ускорению модернизации и влияют на ее 
качественное содержание. Как отмечает Э. В. Талапина, начавшись с обеспечительной роли, информаци-
онно-коммуникативные технологии привели к созданию новых механизмов прямой и обратной связи, 
вживающихся в государственное управление и меняющих его изнутри 5.

Создание парадигмы цифровой экономики — важная задача модернизации. С позиции осущест-
вления отдельных видов предпринимательской деятельности она означает цифровую трансформацию 
бизнес-процессов и выход за рамки простой автоматизации уже существующих процессов 6. Особенно 
ярко этот процесс проявляется в сфере банковской деятельности. Эксперты отмечают, что одни из наи-
более заметных трендов развития информационных технологий в банках связаны с платформатизаци-

© Рубцова Н. В., 2020
 1  См., например, Талапина Э. В. Модернизация государственного управления в информационном обществе: 

информационно-правовое исследование: дис. д-ра юрид. наук. М., 2015. С. 4. 
 2  См.: Шваб К. Четвертая промышленная революция / Пер. с англ. М.: Эксмо, 2016. С. 11.
 3  См.: Собрание законодательства РФ. 2017. №  32. Ст. 5138.
 4  См.: Собрание законодательства РФ. 2018. № 20. Ст. 2817.
 5  См.: Талапина Э. В. Указ. соч. С. 48.
 6  См.: Акаткин Ю. М., Карпов О. Э., Конявский В. А., Ясиновская Е. Д. Цифровая экономика: концептуальная 

архитектура экосистемы цифровой отрасли // Бизнес-информатика. 2017. № 4 (42). С. 19.
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ей, технологией блокчейн, трансформацией офисов обслуживания и развитием дистанционных каналов 
предоставления услуг. Развитие систем идентификации является следствием перехода банков к «цифро-
вому офису» в работе с клиентами. Кроме того, большой интерес рынка заметен к решениям, которые 
позволяют заменить рутинные массовые операции, выполняемые людьми, на автоматизированные 7. 

Цифровая трансформация затрагивает не  только изменение порядка и  приемов осуществления 
предпринимательской деятельности, но и инвестиционный механизм. Благодаря возрастающей роли 
информационно-коммуникативных технологий в юриспруденции появилось понимание необходимо-
сти структурного обновления правовой системы, создания системы законодательства нового типа, что 
будет оказывать воздействие на правовые режимы комплексных сфер общественных отношений 8. 

Должны ли это быть принципиально правовые средства? Проект Федерального закона «О цифровых 
финансовых активах» (подготовлен Минфином России) предусматривает, в частности, необходимость 
создания основ функционирования смарт-контрактов и  правовое регулирование оборота цифровых 
финансовых активов, при этом прямо устанавливается, что цифровые финансовые активы не являются 
законным средством платежа в России 9. При этом криптовалюты легализованы в Республике Беларусь 
в соответствии с Декретом Президента № 8 от 21.12.2017 г. «О развитии цифровой экономики» 10, в кото-
ром предусмотрена возможность использования криптовалют резидентами Парка высоких технологий. 
Вместе с тем установление правового регулирования цифровых технологий и криптовалют способно ни-
велировать все преимущества данного рынка. Как верно отмечает А. Б. Дидикин, в такой ситуации важ-
но избежать необоснованного избыточного регулирования и рисков неиспользования новых цифровых 
технологий для развития экономики 11. Соответственно, правовое регулирование в сфере развития циф-
ровой экономики должно быть направлено, в первую очередь, на установление благоприятных условий 
развития новых технологий, защиту участников цифрового финансового рынка.

Появляющиеся в условиях цифровых технологий новые правовые институты не всегда могут быть 
урегулированы с помощью имеющихся правовых средств. По отношению к бездокументарным цен-
ным бумагам подобный вывод сделал в своей монографии Е. А. Суханов 12, ссылаясь на мнение дорево-
люционного исследователя в области патентного права А. А. Пиленко, который писал, что «неразвитое 
юридическое мышление очень часто руководится так называемым законом конструкционной эконо-
мии. Закон этот заключается в следующем: появление какого-нибудь нового социально-правового яв-
ления всегда вызывает — как инстинктивный первый порыв — желание субсуммировать это явление 
в одну из издавна устоявшихся, издавна известных юридических категорий» 13.

Следовательно, новые явления требуют и  новых правовых средств. Так, на  базе Банка России 
по поручению Президента России 14 в 2018 году была создана так называемая регулятивная площад-
ка, «песочница» (sandbox): особый режим, который позволяет предпринимателям протестировать ин-
новационные финансовые сервисы и продукты без риска нарушить существующее законодательство. 
Новые технологии и проекты очень часто имеют правовые ограничения. Они могут полностью или 
частично не соответствовать законам, или же может отсутствовать регулирование в этой сфере, из-за 
чего потенциально успешный бизнес станет невозможным. Задачи «песочницы» заключаются в спо-
собствовании развитию инноваций, конкуренции, повышению безопасности, доступности финансо-
вых услуг, сокращению времени и издержек на внедрение новых сервисов 15. 

 7  См.: Обзор:_ИТ_в_банках_2018. URL: http://www.tadviser.ru/index.php/.
 8  См.: Синюков В. Н. Законодательство в России: проблемы социальной интеграции // Lex Russica. 2018. № 10. С. 22.
 9  См.: Закон принят в  первом чтении Государственной думой РФ 22.05.2018 г. URL: http://duma.gov.ru/

news/27027/ (дата обращения: 07.07.2020).
 10  См.: URL: http://president.gov.by/ru/official_documents_ru/view/dekret-8-ot-21-dekabrja-2017-g-17716.
 11  См.: Дидикин А. Б. Правовое регулирование операций с  криптовалютами: проблемы и  перспективы // 

Право и государство. 2018. № 3–4 (80–81). С. 128.
 12  См.: Суханов Е. А. Вещное право: Научно-познавательный очерк. М.: Статут, 2017. С. 45.
 13  Пиленко А. А. Право изобретателя. М.: Статут, 2001. С. 590.
 14  См.: Перечень поручений по итогам совещания по вопросу использования цифровых технологий в фи-

нансовой сфере. URL:  http://www.kremlin.ru/acts/assignments/orders/55899  (дата обращения: 21.06.2020).
 15  См., например: URL: http://www.tadviser.ru/index.php/Статья:Регулятивная_«песочница»_Банка_России 

(дата обращения 21.12.2018); Мировой опыт использования регулятивной площадки и предложения по ее вне-
дрению в Банке России: Аналитическая записка. URL: https://www.cbr.ru/Content/Document/File/36015/mp_n.pdf 
(дата обращения: 21.06.2020).
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Так, на базе регулятивной песочницы Сбербанк и Национальный расчетный депозитарий (НРД) 
провели первичное предложение монет (ICO). По  результатам Сбербанк планирует предоставлять 
своим клиентам связанные с токенсейлом услуги 16. 

Цифровизация экономики напрямую оказывает влияние на развитие предпринимательской де-
ятельности. Современная цифровая технология блокчейн (распределенные реестры) по сути исклю-
чает несанкционированное вмешательство, что очень важно при осуществлении предприниматель-
ской деятельности, поскольку способствует повышению доверия, минимизирует предприниматель-
ские риски. Так, децентрализованные технологии блокчейн, основанные, в первую очередь, на само-
регулировании, применяются при заключении смарт-контрактов. Смарт-контракт (умный договор) 
основан на самоисполнении, его заключение и исполнение осуществляется на основании компью-
терной программы. Идея смарт-контракта первоначально основывалась на его понимании как ком-
пьютеризированного протокола транзакций, который выполняет условия контракта 17. В частности, 
смарт-контракт определяется как договор, заключенный в электронной форме, а исполнение обяза-
тельства автоматизировано и обеспечивается компьютерной программой 18. Также смарт-контракт 
определяется как способ исполнения обязательств посредством сценария, заложенного в программ-
ный код 19. Как следует из указанных определений, смарт-контракт — это не новый договорный тип 
или вид, а лишь способ заключения и  исполнения договора. Безусловно, такой способ исключает 
произвольное вмешательство как в процесс заключения договора, так и в его исполнение, и может 
использоваться в том числе в долгосрочных отношениях между субъектами предпринимательской 
деятельности.

 16  См.: URL: https://forklog.com/sberbank-zayavil-o-gotovnosti-provodit-ico-dlya-klientov/. 
 17  См.: Nick Szabo. Smart Contracts.  URL: http://www.fon.hum.uva.nl/rob/Courses/InformationInSpeech/ 

CDROM/Literature/ LOTwinterschool2006/szabo.best.vwh.net/smart.contracts.html  (дата обращения: 18.04.2018).
 18  См.: Юрасов М. Ю., Поздняков Д. А. Смарт-контракт и перспективы его правового регулирования в эпо-

ху технологии блокчейн. URL: https://zakon.ru/blog/2017/10/9/smart-kontrakt_i_perspektivy_ego_pravovogo_
regulirovaniya_v_epohu_tehnologii_blokchejn (дата обращения: 20.04.2020).

 19  См.: Кислый В. Юридические аспекты применения блокчейна и  использования криптоактивов. URL: 
https://zakon.ru/blog/2017/6/5/yuridicheskie_aspekty_primeneniya_blokchejna_i_ispolzovaniya_kriptoaktivov (дата 
обращения: 20.04.2020).
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ОСНОВНЫЕ ПОДХОДЫ К ФОРМИРОВАНИЮ ПРАВОВОГО РЕЖИМА 
ГЕНЕТИЧЕСКОЙ ИНФОРМАЦИИ *

В настоящее время весьма актуализируется вопрос о совершенствовании правового режима ге-
нетической информации, что обусловлено, прежде всего, предстоящей генетической паспортизацией, 
предполагающей создание генетического профиля населения России 1. 

Как справедливо отмечается в  доктрине, генетическая информация может быть использована 
не только на благо, но и во вред человеку. Общеизвестно, что применение достижений в сфере гене-
тики является одним из важнейших направлений по улучшению качества жизни людей. В то же вре-
мя такие достижения могут быть использованы, например, в целях создания биологического оружия, 
генетической дискриминации, подделки образцов ДНК конкретного человека и  т.  д. 2 Вполне обо-
снованным видится беспокойство юридической общественности относительно активизации процесса 
«криминализации» использования генетических данных человека, возрастания рисков их утраты и ис-
кажения и т. д. 3 В условиях же создания единой базы данных генетического профиля населения эти 
риски в значительной мере возрастают. 

Сказанное свидетельствует о необходимости формирования в ближайшее время полноценной оте-
чественной нормативной правовой базы, закрепляющей режим указанного вида информации, прин-
ципиальные подходы к определению которого установлены международными актами. Всеобщая де-
кларация о геноме человека и правах человека 4 и Международная декларация о генетических данных 
человека 5, рассматривают соблюдение принципа приоритета прав и основных свобод человека, чело-
веческого достоинства людей в качестве безусловного требования при использовании генетических 
данных и проведении научных исследований в этой сфере.

В литературе обоснованно говорится о необходимости защиты генома, поскольку здесь речь идет 
не  только о  сохранении жизни и  здоровья конкретного человека, но и  его потомков 6. По  справедли-
вому замечанию ряда авторов, «недостаточная урегулированность» отношений в этой сфере выступает 

© Рузанова В. Д., 2020
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 18-29-14073.
 1  См.: Указ Президента Российской Федерации от 11 марта 2019 г. № 97 «Об Основах государственной по-

литики Российской Федерации в  области обеспечения химической и  биологической безопасности на  период 
до 2025 года и дальнейшую перспективу» // Официальный интернет-портал правовой информации. 2005–2020 гг. 

 2  См., например: Романовский Г. Б.  Правовое регулирование генетических исследований в России и за ру-
бежом // Lex Russica. 2016. № 7. С. 94–95; Лапунин М. М. Векторы влияния генетических исследований на без-
опасность общества: конъюнктура и  конкретные инциденты // Уголовно-правовое воздействие и  его роль 
в предупреждении преступности (IV Саратовские уголовно-правовые чтения): сб. ст. по мат-лам IV Всероссийск. 
науч.-практ. конф. (Саратов, 30 сентября — 1 октября 2019 г.) / под общ. ред. Н. А. Лопашенко ; ред. А. В. Голикова; 
ФГБОУ ВО «Саратовская государственная юридическая академия». Саратов: Изд-во ФГБОУ ВО «Саратовская 
государственная юридическая академия», 2019. С. 220.

 3  См.: Попова О. В. Генетический паспорт человека и возможности его получения гражданами России // Пра-
во и государство: теория и практика. 2019. № 7 (175). С. 18.

 4  См.: Всеобщая декларация о геноме человека и правах человека (принята 11 ноября 1997 г. на 29 сессии Ге-
неральной конференции ООН по образованию, науке и культуре — ЮНЕСКО) // КонсультантПлюс: справ.-пра-
вовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 5  См.: Международная декларация о генетических данных человека (Резолюция принята по докладу Комис-
сии III на 20-м пленарном заседании 16 октября 2003 г. // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://
www.consultant.ru.

 6  См.: Рассолов И. М., Чубукова С. Г. Внутриотраслевые принципы обработки генетической информации // 
Актуальные проблемы российского права. 2019. № 5 (102). С. 101.
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фактором нарушения конституционного права на охрану здоровья 7. Однако мы полагаем, что в данном 
случае вопрос следует ставить более широко и заявлять, что такое положение дел является нарушением 
прав и свобод человека, в том числе и таких конституционных прав, как право граждан на неприкосно-
венность частной жизни, личную и семейную тайну, прав в сфере труда (ст. ст. 23, 24, 37 Конституции 
Российской Федерации 8).

Перечисленные права, будучи конституционными, имеют отраслевое «продолжение», что весьма 
важно для понимания механизма влияния режима генетической информации на права граждан. Так, 
на охрану частной жизни нацелена ст. 152.2. Гражданского кодекса Российской Федерации 9, запреща-
ющая без согласия гражданина осуществлять сбор, хранение, распространение и использование лю-
бой информации о его частной жизни. Генетическая информация, бесспорно, относится к сведениям 
такого рода. Статья 15 Семейного кодекса Российской Федерации 10 устанавливает, что медицинское 
обследование лиц, вступающих в брак, а также консультирование по медико-генетическим вопросам 
проводятся только с их согласия, и результаты такого обследования составляют врачебную тайну и мо-
гут быть сообщены лицу, с которым оно намерено заключить брак, только с согласия лица, прошедше-
го обследование. Между тем другие лица, получившие информацию о предрасположенности человека 
к определенным заболеваниям, могут ее использовать для вмешательства в личную жизнь, например, 
путем сообщения ее предполагаемому супругу. Кроме того, данная информация может составлять 
и семейную тайну. В связи с этим в доктрине обсуждается интересный вопрос об «уровне» конфиден-
циальности таких сведений: являются ли они общими для семьи или же для отдельных ее членов 11. 
Полагаем, что в этой сфере необходима активизация проведения доктринальных исследований.

Существует опасность использования генетической информации работодателями в целях дискри-
минации. Так, еще в середине 1990-х гг. в США пресса писала о случаях, когда работодатели при приеме 
на работу женщин старше 40 лет пытались выяснить наличие заболевания рака груди у близких родствен-
ниц претенденток на вакантную должность, поскольку именно это заболевание, определенное генетиче-
ской предрасположенностью, нередко является причиной нетрудоспособности женщин указанного (и 
старше) возраста. После получения таких сведений всем женщинам, имевшим родственников, перенес-
ших рак груди, под тем или иным предлогом было отказано в приеме на работу 12. Российским трудовым 
законодательством, как известно, запрещается необоснованный отказ в заключении трудового договора, 
и при его заключении не допускается никаких ограничений прав или установления преимуществ в за-
висимости от обстоятельств, не связанных с деловыми качествами работников, за исключением случаев, 
предусмотренных федеральными законами (ст. 64 Трудового кодекса Российской Федерации 13, п. 10 по-
становления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 г. № 2 «О применении 
судами Российской Федерации Трудового кодекса Российской Федерации» 14). Однако сегодня такого об-
щего правового регулирования недостаточно. Необходимы соответствующие легальные нововведения, 
в том числе и на уроне профессиональных стандартов. При разработке новых и совершенствовании име-
ющихся профессиональных стандартов важно, с одной стороны, исключить любые формы дискримина-
ции граждан при приеме на работу, а с другой стороны, сформировать такую систему профессиональных 
требований, которая позволяла бы обеспечить максимальное соответствие качеств человека той или 
иной профессиональной деятельности и способствовала бы повышению степени индивидуализации 
профессионального отбора и снижению числа случаев профессиональной дезадаптации.

 7  См.: Лапунин М. М. Указ. соч. С. 220.
 8  См.: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, 

одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. 
URL: http://www.consultant.ru. 

 9 См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ (ред. от 16.12.2019, 
с изм. от 12.05.2020) // Российская газета. 1994. 08 декабря. № 238–239.

 10  См.: Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ (ред. от 06.02.2020) // Российская 
газета. 1996. 27 января. 

 11  См.: Попова О. В. Указ. соч. С. 17.
 12  См.: Романовский Г. Б.  Указ. соч. С. 94–95.
 13  См.: Трудовой кодекс Российской Федерации от 30.12.2001 № 197-ФЗ (ред. от 25.05.2020) // Российская 

газета. 2001. 31 декабря. № 256.
 14  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами Российской Федерации Трудового 

кодекса Российской Федерации» от 17.03.2004 № 2 (ред. от 24.11.2015) // Российская газета. 2004. 08 апреля. № 72.
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Как видим, отраслевое законодательство пытается фрагментарно закрепить некие гарантии прав 
граждан путем установления их согласия на действия с генетической информацией и соответствую-
щих запретов.

Если говорить о совокупности нормативных правовых актов, устанавливающих режим генетиче-
ской информации, как о структурном элементе подынститута биометрических персональных данных, 
то следует сказать, что внутри него можно выделить два основных блока актов, закрепляющих, во-пер-
вых, собственно права человека и его основные свободы в этой сфере и, во-вторых, порядок, условия 
и последствия проведения научных исследований, связанных с геномом человека. Особое место здесь 
должны занять и нормы, регулирующие сферу генетических технологий. Мы поддерживаем высказан-
ную в литературе идею о принятии специального закона «О генетической информации» 15 и полагаем, 
что к созданию легальной базы в рассматриваемой сфере необходимо подходить с позиции формиро-
вания целостного правового режима генетической информации путем издания на основе международ-
ных норм единого закона, согласованного с отраслевым правовым регулированием.

 15 См.: Рассолов И. М., Чубукова С. Г. Указ. соч. С. 108. 



229

Сережкина Мария Александровна,

Кузбасский институт ФСИН

«ВНЕСУДЕБНОЕ БАНКРОТСТВО» —  
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1 сентября 2020 года вступила в действие норма, предусмотренная параграфом 5 главы Х Феде-
рального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от  26.10.2002 №127-ФЗ — «Внесудебное бан-
кротство гражданина» 1. В соответствии с указанной нормой граждане Российской Федерации, имею-
щие небольшую задолженность, получили возможность прибегнуть к процедуре банкротства, минуя 
обращение в Арбитражный суд. Для инициирования процедуры банкротства в упрощенном порядке 
граждане Российской Федерации могут подать соответствующее заявление в многофункциональный 
центр предоставления государственных и муниципальных услуг (далее МФЦ) по месту своего житель-
ства или пребывания. 

Новая правовая норма привлекательна для должников по следующим причинам.
1. Размер долговых обязательств, имеющихся у  гражданина на момент обращения о признании 

его банкротом, должен составлять не менее пятидесяти тысяч рублей и не более пятисот тысяч рублей 
(п. 1 ст. 223.2 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»).

2. Отсутствуют обязательства по оплате услуг МФЦ, за включение сведений в Единый федераль-
ный реестр сведений о банкротстве ст. 223.7 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)»; новый порядок 
освобождает должника от расходов, которые ранее необходимо было осуществлять — оплату труда 
арбитражного управляющего, привлечение дополнительных специалистов и т. д. сведений о возбужде-
нии процедуры внесудебного банкротства гражданина в Единый федеральный реестр сведений о бан-
кротстве п. 1 ст. 223.6 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)». Проведение процедуры банкротства 
в судебном порядке длится от нескольких месяцев до нескольких лет. 

3. Законом строго ограничен срок проведения процедуры — 6 месяцев со дня включения.
Предоставляя гражданам возможность упрощенного проведения процедуры банкротства, феде-

ральный закон устанавливает к должникам, желающим прибегнуть к данной процедуре, минуя Арби-
тражный суд, ряд обязательных требований.

1. Наличие возвращенного исполнительного документа взыскателю по  основаниям, предусмо-
тренным п. 4 ч. 1 ст. 46 ФЗ «Об исполнительном производстве» — документа, подтверждающего:

– отсутствие у должника имущества, на которое может быть обращено взыскание,
– безрезультатность всех принятых судебным приставом-исполнителем допустимых законом мер 

по отысканию принадлежащего должнику имущества.
Но, устанавливая это требование, законодатель не обозначил срок возвращения данного докумен-

та: когда именно должен быть возвращен этот исполнительный лист — за год? за день? (за сколько?) 
до подачи заявления о признании гражданина банкротом во внесудебном порядке. А этот факт не-
маловажен, поскольку кредиторы смогут проверить наличие недвижимого и движимого имущества 
должника лишь на момент направления такого запроса. Увидеть изменение материального положения 
должника в период с момента возвращения исполнительного документа до момента подачи заявления 
о банкротстве кредиторам будет невозможно. Ведь не исключен вариант недобросовестного поведения 
должника, когда перед выходом на процедуру банкротства он «спишет» с себя все принадлежащее ему 
имущество. Обнаружение такого «хитроумного» хода позволило бы кредиторам своевременно иници-
ировать переход от внесудебной процедуры банкротства к судебной или инициировать анализ поведе-
ния должника в плоскости уголовного права. 

2. Отсутствие сведений о ведении иных исполнительных производств, возбужденных после даты 
возвращения исполнительного документа взыскателю и не оконченных или не прекращенных на мо-
мент проверки сведений. При наличии нескольких кредитных обязательств, по которым кредиторы 

© Сережкина М. А., 2020
 1  См.: Собрание законодательства РФ. 2002 № 43. Ст. 4190.
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уже получили исполнительные листы и предъявили их к исполнению, должнику будет довольно за-
труднительно попасть во временной промежуток отсутствия какого-либо исполнительного произ-
водства в отношении него. Общий срок исполнительного производства, установленный ст. 36 Феде-
рального закона «Об исполнительном производстве» от 02.10.2007 №229-ФЗ, составляет 2 месяца. Если 
исполнительные листы подаются в разное время — срок ожидания может растянуться на достаточно 
длительный период. Да и целесообразность введения такого положения довольно сомнительна, ведь 
если одним судебным приставом досконально изучено материальное положение должника и факти-
чески сделан вывод о его неплатежеспособности, какой смысл в том, чтобы дожидаться аналогичного 
решения другого судебного пристава в отношении того же должника. 

Наиболее приемлемым видится изложение вышеуказанных норм в следующей формулировке: «Не 
ранее чем за 7 дней до момента подачи заявления о проведении внесудебной процедуры банкротства 
в отношении должника должно быть окончено, на основании п. 4 ч. 1 ст. 46 Федерального закона “Об 
исполнительном производстве” от 02.10.2007 №229-ФЗ, хотя бы одно исполнительное производство». 

Процедура внесудебного банкротства может быть окончена путем прекращения, в соответствии со 
ст. 223.5 рассматриваемого Федерального закона, и путем завершения, в соответствии с п. 1 ст. 223.6 рас-
сматриваемого Федерального закона. 

Рассмотрим указанные положения подробнее.
1. Процедура внесудебного банкротства прекращается в связи с:
а) улучшением имущественного положения гражданина: появлением в собственности у должника 

какого-либо имущества. Законом определено обязательство должнику: в течение пяти рабочих дней 
он должен сообщить об изменениях в МФЦ. Исполнение данного положения целиком и полностью 
зависит от  добросовестности должника; впоследствии его действия можно будет оценить с  уголов-
но-правовой точки зрения.

б) инициированием кредитором введения в отношении должника судебной процедуры банкротства. 
Такое поведение кредитора возможно в следующих случаях.
I. Кредитор не указан должником в заявлении о признании его банкротом во внесудебном порядке.
II. Задолженность перед кредитором указана должником в заявлении не в полном объеме, причем 

неуказанный объем долговых обязательств должен быть настолько велик, что должник при его указа-
нии выйдет из категории граждан, имеющих право на подачу заявления о признании его банкротом 
во внесудебном порядке, то есть общая сумма долговых обязательств превысит пятьсот тысяч рублей;

III. Кредитор обнаружит принадлежащее должнику имущество или имущественные права, подле-
жащие государственной регистрации или иному учету (регистрации). 

Рассматриваемый Федеральный закон дает кредитору право изучать имущественное положение 
должника путем направления в  органы, осуществляющие государственную регистрацию или иной 
учет, запроса об имуществе или имущественных правах должника. В ответ на такой запрос кредитор 
получит сведения о зарегистрированном имуществе и имущественных правах гражданина-должника. 
Возникает вопрос: каким образом кредитор получит сведения об имуществе, принадлежащем должни-
ку, но не зарегистрированному на его имя в установленном законом порядке? Конечно, в данной ситу-
ации можно вспомнить про Закон РФ «О частной детективной и охранной деятельности в Российской 
Федерации» от 11.03.1992 №2487-1, но это потребует финансовых вложений со стороны кредиторов. 
Однако рентабельно ли будет обращение к частному детективу с целью розыска имущества для взы-
скания долга в размере до пятисот тысяч рублей? Очевидно, что наиболее привлекательным для кре-
диторов будет использование наименее затратных и, как следствие, наименее законных, возможностей 
для сбора информации о должнике.

IV. Наличие вступившего в законную силу решения суда по поданному кредитором иску о призна-
нии сделки должника недействительной. 

И вновь законодатель не уточняет, в какой период должна была свершиться оспариваемая сдел-
ка («до» или «после» подачи заявления о банкротстве со стороны должника, а может быть непосред-
ственно «до» или сразу «после» оформления кредитных обязательств); по какому поводу должна быть 
совершена сделка (по отчуждению принадлежащего имущества или вообще — по заключению иных 
кредитных договоров)? И вновь возникает вопрос: каким образом кредитору станет известно о сдел-
ках, которые необходимо оспорить?

Очевидно, что два вышеуказанных положения требуют существенной переработки и дополнения, 
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хотя бы в части указания источника и правомерности получения информации об имуществе и финан-
совых операциях должника и/или увеличения числа организаций в которые кредитор может напра-
вить запрос о имущественном положении должника. 

Несомненно, завершение внесудебной процедуры банкротства путем ее «перехода» в плоскость 
банкротства в Арбитражном суде крайне непривлекательна для должника, так как впоследствии по-
требует значительных временных и финансовых затрат. Однако именно наличие этих положений при-
звано обеспечивать правомерное поведение должника при подаче заявления о проведении процедуры 
банкротства во внесудебном порядке. 

2. Процедура внесудебного банкротства завершается в соответствии с п. 1 ст. 223.6 Федерального 
закона «О несостоятельности (банкротстве)»: по истечении шести месяцев со дня включения сведений 
о возбуждении процедуры внесудебного банкротства гражданина в Единый федеральный реестр све-
дений о банкротстве завершается процедура внесудебного банкротства и гражданин освобождается 
от всех указанных им в заявлении кредитных обязательств. 

После завершения в отношении гражданина процедуры внесудебного банкротства к гражданину 
применяется ряд ограничений и запретов, предусмотренных ст. 213.30 Федерального закона «О несо-
стоятельности (банкротстве)».

Новое положение о  проведении внесудебного банкротства предусматривает, наряду с  общими, 
и свое специфическое ограничение — после прекращения или завершения процедуры внесудебного 
банкротства гражданин в течение десяти лет не вправе обратиться с заявлением о признании его бан-
кротом во внесудебном порядке. 

Несомненно, процедура внесудебного банкротства по сравнению с процедурой банкротства в Ар-
битражном суде для граждан наиболее привлекательна своей простотой и бесплатностью. Фактически 
все обязательства по поиску имущества должника, на которое можно было бы обратить взыскание, 
государство накладывает на  кредитора. В  настоящий момент законом даны лишь общие очертания 
правомочий кредитора, которые, несомненно, будут корректироваться и уточняться в процессе прак-
тического применения нововведенной процедуры. 

При проведении анализа нового положения Федерального закона «О несостоятельности (банкрот-
стве)» представляет интерес «целевая аудитория», для которой была разработана и введена новая про-
цедура банкротства. Очевидно, что новая процедура банкротства введена не  для того, чтобы снять 
с Арбитражных судов нагрузку о рассмотрении дел о банкротстве — судом как рассматривались бан-
кротства юридических лиц и граждан, чья задолженность по кредитным обязательствам превышает 
пятьсот тысяч рублей, так и будут рассматриваться. Новая норма введена для определенной катего-
рии должников, размер задолженности которых колеблется от пятидесяти до пятисот тысяч рублей. 
Введение этой процедуры освободит суды общей юрисдикции от рассмотрения большого количества 
судебных исков о взыскании кредиторской задолженности в указанных пределах, а также освободит 
судебных приставов от исполнения подобного рода исполнительных документов. 

Новые положения Федерального закона «О несостоятельности (банкротстве)» от 26.10.2002 №127-
ФЗ устанавливают обязательное требование к  гражданам, желающим прибегнуть к  процедуре вне-
судебного банкротства — сумма долга не должна быть меньше пятидесяти и больше пятисот тысяч 
рублей. Указанное обстоятельство дает основания утверждать, что значительную долю желающих 
«обанкротиться» составят граждане — клиенты микрофинансовых организаций (далее МФО), для ко-
торых Федеральный закон «О микрофинансовой деятельности и  микрофинансовых организациях» 
от 02.07.2010 №151-ФЗ устанавливает максимальный размер суммы займа до пятисот тысяч рублей.

В современной России деятельность по выдаче денежных займов под процент является доволь-
но доходным видом деятельности. Статистика говорит нам о том, что в России неуклонно растет ко-
личество заемщиков, имеющих хотя бы один заем в  МФО. Так, на  01.10.2019 общее число заемщи-
ков в РФ составляло 7,4 млн человек, в то время как общее количество заемщиков, имеющих хотя бы 
один заем на 1 апреля 2020 г., составило 8,9 млн человек. При этом характеристика долговой нагрузки  
по состоянию на 1 апреля 2020 г. показывает, что каждый четвертый заемщик кредитуется в двух и бо-
лее МФО и 1,5 млн человек имеют задолженность одновременно по двум и более займам 2. 

 2  См.: Анализ динамики долговой нагрузки населения России в  IV квартале 2019 — I квартале 2020 года 
на основе данных бюро кредитных историй // Информационно-аналитический материал. М., 2020. URL: https://
www.cbr.ru/Content/Document/File/112270/inf-material_bki_2020q1.pdf.
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Представляется, что рост количества заемщиков в МФО обусловлен среди прочего и тем, что боль-
шинство кредитных организаций, выдавая клиентам суммы в размере от пятидесяти до пятисот ты-
сяч рублей, не требуют подтверждения доходов кредитуемого и не проводят процедур по выяснению 
имущественного положения должника. Именно простота и  скорость получения денежных средств 
являются основными факторами, двигающими граждан Российской Федерации к получению кредита 
в МФО. А осознание того, что за 6 месяцев с них могут быть сняты все кредитные обязательства (даже 
несмотря на дальнейшие ограничения), в разы повысит количество клиентов МФО. 

Стоит заметить, что введение процедуры внесудебного банкротства наверняка заставит пересмо-
треть условия выдачи кредитов МФО, по  крайней мере, им было бы целесообразно защитить себя 
от выдачи кредита должнику, являющемуся потенциальным заявителем на проведение внесудебной 
процедуры банкротства. 

В то же время и наличие ограничительных мер в законе удержит граждан РФ от злоупотребле-
ния своими правами, а также от легкого получения денежных средств в микрокредитных органи-
зациях.

В указанном аспекте можно считать введение процедуры внесудебного банкротства механизмом 
обеспечения баланса между потребителями услуги — заемщиками, и рынком, предоставляющим услу-
гу — кредиторами.
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ПОНЯТИЕ «СТРУКТУРА ДОГОВОРНЫХ СВЯЗЕЙ»  
В КОНТЕКСТЕ СИСТЕМНОГО ПОДХОДА

В юридической литературе, посвященной договорному праву, нередко упоминается понятие «струк-
тура договорных связей». Данное понятие особенно часто использовалось в советской литературе для опи-
сания линий грузопотоков, документооборота, расчетов между социалистическими организациями во 
исполнение утвержденных планов товарооборота. Однако у авторов не было единого взгляда на это поня-
тие, они рассматривали его с разных позиций и использовали для характеристики различных правовых 
явлений. 

В науке предпринимались попытки систематизировать существующие в доктрине точки зрения 
относительно сущности структуры договорных связей (особенно отметим статью Н. И. Овчинникова 
«Сущность и значение структуры договорных связей» 1). Вместе с тем комплексная и общепризнанная 
концепция такой структуры до сих пор отсутствует.

В настоящее время наиболее часто ее можно встретить в работах (в основном учебной литерату-
ре), посвященных коммерческому праву. Думается, что в современной цивилистике рассматриваемой 
категории не уделяется должного внимания, тогда как ее использование позволяет затронуть принци-
пиально иную грань изучения договорных отношений. 

Наиболее актуальными в рамках изучения категории «структура договорных связей» представ-
ляются выводы О. С. Иоффе. Так, автор приводит мысль о том, что определение структуры договор-
ных связей должно опираться на анализ хозяйственных договоров по их субъектному составу, одна-
ко с перенесением центра тяжести на выяснение встречающихся в практике вариантов несовпадения 
договорных и исполняющих звеньев 2. Структура договорных связей — понятие, выражающее состав 
субъектов договорного обязательства и состав его исполнителей. Если оба состава совпадают, уместно 
говорить о простой, а если не совпадают — о сложной структуре договорных связей 3.

Из позиции О. С. Иоффе следует, что ценность использования исследуемой категории возникает, 
когда помимо субъектов, заключающих договор, в отношениях появляются иные субъекты — непо-
средственные исполнители обязательств по договору, то есть когда структура договорных связей ха-
рактеризует состав сторон договора и состав иных вспомогательных субъектов в их различии и взаи-
мосвязи. 

Пользуясь классификацией О. С. Иоффе, мы можем сделать очень важный с точки зрения нашего 
понимания категории вывод: полностью соглашаясь с тем, что структура договорных связей может 
быть как простой, так и сложной, считаем, что использование данного понятия наиболее оправдано 
в тех случаях, когда наличествует сложная структура. Именно сложность структуры предопределяет 
необходимость внедрения в терминологический ряд понятия «структура договорных связей». 

Выводы О. С. Иоффе представляются наиболее актуальными, поскольку предложенные им поня-
тие и классификация структуры договорных связей выделяют ее в качестве самостоятельной катего-
рии, отличающейся от других существующих в юридической науке категорий и терминов.

В  некоторых работах можно встретить использование категории «система договорных связей» 
вместо категории «структура договорных связей» 4. Некоторые авторы используют при характеристи-

© Труфанов А. В., 2020
 1  См.: Овчинников Н. И. Сущность и значение структуры договорных связей // Правоведение. 1971. № 4. 

С. 59–66.
 2  См.: Иоффе О. С. Договоры в социалистическом хозяйстве. М.: Юридическая литература, 1964. С. 31–35.
 3  См.: Иоффе О. С. План и структура договорных связей // Советское государство и право. 1969. № 6. С. 51–60.
 4  См., например: Гаврилина Е. А. Система договорных связей на рынке нефти и нефтепродуктов. М.: МГИ-

МО-Университет, 2016.
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ке договорных отношений обе эти категории в  качестве синонимов 5. Рассматривая данный вопрос 
с точки зрения системного подхода, можно заметить, что в литературе существует два основных под-
хода к понятию «структура» 6: одни авторы включают в него как совокупность элементов (состав си-
стемы), так и  их взаимоотношения (взаимосвязи) 7, другие же рассматривают структуру только как 
совокупность взаимосвязей элементов 8. В рамках настоящей работы наиболее отвечающим целям ис-
следования выглядит использование первого подхода, который является более широким. Авторами, 
изучающими системный подход, отмечается, что «широкий взгляд» на структуру ведет к ее отождест-
влению с понятием «система» 9. Таким образом, мы считаем, что в отношении договорных связей впол-
не допустимо использование обоих терминов в качестве синонимичных. 

В рамках теории систем нам также важен вопрос об их классификации. В доктрине можно встре-
тить самые различные классификации систем. В целях настоящего исследования нас, в первую очередь, 
интересует деление систем на целостные и суммативные.

Некоторые авторы целостными считают те системы, «в которых связи между составляющими эле-
ментами прочнее, чем связи этих элементов со средой», а к суммативным относит те из них, «у которых 
связи между элементами одного и того же порядка, что и связи их элементов со средой» 10.

На наш взгляд, наиболее показательно различие между целостными и суммативными системами 
описал В. Г. Афанасьев: «суммативные системы имеют ряд признаков, отличающих их от целостных 
систем, а именно: главный признак — при включении или исключении компонентов ни сама систе-
ма, ни ее компоненты не претерпевают сколько-нибудь заметных качественных изменений; каждый 
компонент этой системы автономен, его изменения зависят лишь от него самого, поскольку связи 
между компонентами носят внешний, крайне неустойчивый характер; единство компонентов здесь 
не имеет характера строго определенной, фиксированной структуры, организации; она не обладает 
ярко выраженной функциональностью, ей не свойственны самоорганизация, процессы управления; 
главное свойство — аддитивность; свойства системы равны сумме свойств ее компонентов» 11.

Многие ученые придерживаются мнения, что категория суммативности лишь характеризует ка-
чество связей, при этом под системой можно понимать только целостные образования 12. Мы поддер-
живаем данную точку зрения. Следуя ей, структурой (системой) договорных связей можно называть 
лишь целостные образования, то есть такие структуры, которые не сохраняют свою целостность и свя-
зи при исключении одного из субъектов (или одного из договоров) из общей цепочки.

Субъект или договор могут быть исключены из структуры договорных связей по различным ос-
нованиям, связанным с прекращением обязательств. Самыми распространенными из них являются 
признание одного из договоров недействительным (или незаключенным), а также ликвидация юриди-
ческого лица (смерть или утрата дееспособности физического лица).

Теперь же исследуем различные позиции, с которых можно рассматривать структуру договор-
ных связей, используя вышеназванные положения теории систем. Как уже было отмечено ранее, 
использование данной категории, на наш взгляд, наиболее оправдано при наличии сложной струк-
туры. Вследствие этого в дальнейшем речь будет идти исключительно о сложной структуре договор-
ных связей.

1. В рамках совокупности договоров, объединенных одной целью
Наиболее обоснованным видится использование категории «структура договорных связей» 

для описания отношений трех и более субъектов, объединенных одной целью при заключении ими 
нескольких договоров. 

Видится, что при рассмотрении структуры договорных связей с данной позиции в самой структу-

 5  См. например: Вахнин И. Г. Техника договорной работы. М.: Зерцало, 2015. С. 219–220.
 6  См.: Рузанова В. Д. Пределы применения категорий системного подхода как инструмента изучения граж-

данского законодательства // Вестник Саратовск. гос. юридической академии. 2013. №5 (94). С. 90.
 7  См.: Садовский В. Н. Основания общей теории систем. Логико-методологический анализ. М., 1974. С. 85.
 8  См.: Афанасьев В. Г. Системность и общество. М., 1980. С. 106–108.
 9  Там же. С. 119–120.
 10  Аверьянов А. Н. Системное познание мира: методологические проблемы. М., 1985. С. 39.
 11  Афанасьев В. Г. Системность и общество. М., 1980. С. 46–47.
 12  См.: Рузанова В. Д. Вопросы применения классификаций систем к гражданско-правовой законодательной 

системе // Вестник ВолГУ. Серия 5: Юриспруденция. 2012. № 2. С. 170.
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ре всегда наличествует основной договор — сделка, которая опосредует отношение субъектов, в кото-
рое они вступают ради достижения основных конечных целей. 

Из позиции О. С. Иоффе косвенно вытекает, что при рассмотрении категории «структура договор-
ных связей» необходимо выделять два вида или уровня субъектов, участвующих в правоотношении. 
Различие в составе этих субъектов и является критерием для определения сложной структуры дого-
ворных связей (субъектный критерий). Первый — это субъекты, заключающие основной договор, то 
есть стороны основного договора. О. С. Иоффе называет их субъектами договорного обязательства, 
что, на наш взгляд, является не совсем точным, ибо и второй вид субъектов (о котором будет говорить-
ся ниже) также по своей правовой природе является субъектом договорного обязательства. Например, 
два хозяйствующих субъекта заключают договор строительного подряда. Сторонами основного дого-
вора будут заказчик и генеральный подрядчик. Заказчик преследует конечную цель получения готово-
го объекта, а генеральный подрядчик — конечную цель получения максимального размера денежных 
средств за выполненную работу с минимальными издержками.

Исходя из определенных интересов субъектов (как правило, экономических) происходит усложне-
ние структуры договорных связей и появляется второй вид субъектов, входящих в категорию «струк-
тура договорных связей» — субъекты, непосредственно исполняющие основной договор, заключая 
при этом в большинстве случаев субдоговоры со сторонами основного договора. Они являются вспо-
могательными звеньями, грубо говоря «средствами» достижения основных целей сторон основного 
договора. Так, генеральному подрядчику, как правило, выгоднее привлекать для выполнения строи-
тельных работ узкого профиля (например, прокладки электропроводки или высотных сварочных ра-
бот) третьих лиц, которые специализируются на их выполнении — субподрядчиков. Для этого между 
генеральным подрядчиком и третьим лицом заключается договор субподряда. Субподрядчик в дан-
ном случае будет непосредственным исполнителем договора (а точнее, части обязательств, которые 
возложил на  себя генеральный подрядчик по  основному договору), а структура договорных связей 
станет сложной. 

В качестве иного примера можно привести структуру договорных связей при управлении много-
квартирным домом товариществом собственников жилья (ТСЖ). Так, ТСЖ вправе заключить дого-
вор управления многоквартирным домом с управляющей организацией. В этом случае именно управ-
ляющая организация несет ответственность за надлежащее содержание и ремонт общего имущества 
многоквартирного дома, обеспечение наличия и качественного предоставления коммунальных услуг, 
а ТСЖ или кооператив лишь осуществляют контроль за  выполнением управляющей организацией 
обязательств по такому договору. Управляющая компания, в свою очередь, в целях осуществления ре-
монта и надлежащего содержания общего имущества дома заключает договоры с иными организация-
ми, специализирующимися на выполнении/оказании узкопрофильных работ/ услуг.

Таким образом, при управлении многоквартирным домом ТСЖ возникает многоуровневая систе-
ма управления, для которой характерна сложная структура договорных связей — в данных отношени-
ях участвует несколько субъектов и имеет место несовпадение договорных и исполняющих звеньев, 
а сами отношения опосредованы заключением большого массива различных договоров. 

Используя общую теорию систем, можно сделать вывод, что вышеуказанные цепочки связей 
субъектов должны быть охарактеризованы в качестве целостной структуры договорных связей, ибо 
при исключении из системы хотя бы одного элемента конечная цель вступления всех субъектов в от-
ношения не будет достигнута. 

2. Структура договорных связей в рамках одного договора
В рамках одного договора, как правило, существует простая структура — стороны договора явля-

ются его непосредственными исполнителями.
Однако сложная структура связей в рамках одного договора также возможна. Классическим при-

мером является поставка товара лицу, указанному в договоре в качестве получателя в соответствии 
с п. 1 ст. 509 ГК РФ. В таком случае в договоре поставки, помимо продавца и покупателя, появляется 
третий субъект — получатель. Покупатель заинтересован в поставке исключительно указанному в до-
говоре лицу. У поставщика в соответствии с условиями договора появляется обязанность осуществить 
эту поставку именно получателю, а у получателя возникает обязанность принять товар вместо покупа-
теля. Таким образом, имеет место несовпадение договорных и исполняющих звеньев.

Также можно представить ситуацию, когда непосредственный исполнитель обязательств основ-
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ного договора (вспомогательное звено) технически будет «встроен» в основной договор в качестве 
подписанта. Например, в деятельности туристических агентств распространено заключение соглаше-
ний, предметом которых является агентская деятельность по распространению билетов. В данных со-
глашениях урегулирована цепочка правоотношений: крупный авиаперевозчик — его агент по реали-
зации билетов (как правило, крупное дочернее предприятие авиаперевозчика) — субагент, в качестве 
которого, как правило, выступают небольшие туристические агентства. Подобный договор нельзя 
назвать трехсторонним, так как у сторон не будет корреспондирующих прав и обязанностей по отно-
шению друг к другу. Однако вся цепочка отношений со сложной структурой договорных связей будет 
урегулирована одним документом — единым соглашением. Таким образом, сложная цепочка отноше-
ний нескольких субъектов может быть урегулирована в одном документе — это вопрос юридической 
техники. 

В указанных случаях при исключении хотя бы одного любого субъекта, участвующего в цепочке 
договорных связей, теряется весь смысл и интерес вступления оставшимися субъектами в договорное 
обязательство и его исполнения. Так, при исключении получателя из первого примера покупатель по-
теряет интерес в совершении сделки, а при исключении крупного авиаперевозчика из второго примера 
дальнейшее исполнение договора будет невозможно. При использовании общей теории систем оче-
видно, что указанные цепочки связей субъектов могут быть определены в качестве целостной струк-
туры договорных связей.

3. В рамках деятельности одного субъекта
Анализ научной литературы, посвященной структуре договорных связей, показывает, что нередко 

данная категория рассматривается с позиции совокупности договоров, заключаемых одним субъектом 
— прежде всего, для описания связей лица, занимающегося хозяйственной деятельностью.

В  советской литературе с  помощью рассматриваемой категории нередко описывалась совокуп-
ность генеральных, локальных, прямых договоров социалистической организации, заключаемых ею 
в  целях достижения плана. К  примеру, Г. С. Шапкина, рассуждая о  принципе рациональности в  хо-
зяйственных отношениях, отмечала, что «определение структуры договорных отношений с  учетом 
экономических требований — это установление рационального сочетания прямых договоров между 
предприя тиями-изготовителями и потребителями продукции с договорами, за ключаемыми с участи-
ем снабженческо-сбытовых и оптовых торговых организаций» 13.

В настоящее время рассмотрение структуры договорных связей с позиции совокупности догово-
ров одного субъекта наиболее часто встречается в работах по экономике и коммерческому праву 14. 

С точки зрения структуры договорных связей конкретной организации, как правило, выделяют 
основные и дополнительные (вспомогательные) связи или договоры. В качестве основных рассматри-
вают сделки, обусловливающие профиль субъекта, его основной вид экономической деятельности 
и обеспечивающие его основной доход. Например, для организации, осуществляющей производство 
одежды, основными будут являться сделки по поставке, продаже произведенной одежды. Дополни-
тельные или вспомогательные — это все иные сделки, способствующие осуществлению основной де-
ятельности организации. К примеру, договоры аренды помещений, перевозки, охранных услуг и т. п.

Некоторые ученые выделяют и иные виды структуры договорных связей организации. Так, В. С. Ка-
менков, помимо основных и вспомогательных, говорит о посреднических (договоры комиссии, консигна-
ции, франшиза, поручения, договоры торгового агентирования и т. п.) и организационных (об организа-
ции взаимосвязанной деятельности по материальному снабжению или сбыту товаров) связях 15. Однако, 
на наш взгляд, и посреднические, и организационные связи по своей сути являются вспомогательными.

Стоит отметить, что деятельность хозяйствующего субъекта в рамках современной рыночной эко-
номики нельзя представить без вспомогательных договорных связей. С точки зрения экономической 
деятельности субъекта, система его основных и вспомогательных договорных связей является целост-
ной — исключение одного из элементов действительно может сильно повлиять на достижение органи-
зацией своей основной цели — получения дохода. 

 13  Шапкина Г. С. Структура договорных связей на поставку продукции // Советское государство и право. 
1969. № 10. С. 147.

 14  См., например: Пугинский Б. И. Коммерческое право. М.: Зерцало, 2005. 328 с.
 15  См.: Каменков В. С. Структура договорных связей в  хозяйственных отношениях // КонсультантПлюс: 

справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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Однако с юридической точки зрения недействительность одного из договоров, заключенных орга-
низацией, не может повлиять на исполнение всех остальных сделок. Исключение из структуры дого-
ворных связей одного договора (даже основного) юридически не повлечет за собой «разрушения» всех 
договорных связей субъекта — это проявление признака суммативности системы. 

Видится, что для юриспруденции использование категории «структура договорных связей» в рам-
ках деятельности одного субъекта не имеет какого-либо значения в силу суммативности этих связей. 
Однако стоит заметить, что употребление этой категории в работах по экономике и коммерческому 
праву в целях описания технологического процесса организации, хода продукции от этапа производ-
ства до конечного потребителя и экономики предприятия в целом видится вполне уместным.

4. В рамках различных отношений между двумя контрагентами
Между двумя субъектами хозяйствования часто складываются тесные партнерские отношения, 

в рамках которых они совершают между собой различные сделки — поставки продукции, посредниче-
ские договоры, договоры займа и т. п. Можем ли мы говорить о сложившейся в рамках их отношений 
сложной структуре договорных связей?

На наш взгляд, ответ на данный вопрос должен быть отрицательным. Понятие структуры всё же 
подразумевает наличие связи между элементами. Экономически связь между указанными сделками 
может прослеживаться. С юридической же точки зрения различные по своей правовой природе сделки 
между двумя субъектами никак не зависят друг от друга. Более того, связь не прослеживается и в слу-
чае заключения между ними одинаковых договоров (например, поставки) с разными существенными 
условиями (предмет, срок). Недействительность одного из договоров никак не повлияет на исполнение 
остальных. В связи с этим видится, что в рамках различных отношений, сложившихся между двумя 
субъектами хозяйствования, с юридической точки зрения нельзя говорить о целостной системе и о 
наличии сложившейся между ними структуре договорных связей.

Таким образом, в  целях реализации потенциала гражданско-правового регулирования кажется 
перспективным использование категории «структура договорных связей» для описания договорных 
отношений субъектов гражданского права. При этом критериями, которые обусловливают необходи-
мость внедрения в терминологический ряд указанной категории, являются сложность и целостность 
складывающейся структуры связей.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ 
ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ СУБЪЕКТИВНЫМ ГРАЖДАНСКИМ ПРАВОМ

В 1994 г. с принятием первой части Гражданского кодекса РФ в нашей стране впервые получил за-
конодательное закрепление принцип недопустимости злоупотребления правом. 

В ст. 10 ГК РФ определены: 
а) основные формы злоупотребления правом: осуществление гражданских прав исключительно 

с намерением причинить вред другому лицу (шикана); обход закона с противоправной целью; исполь-
зование лицом своих гражданских прав в целях ограничения конкуренции; злоупотребление домини-
рующим положением на рынке;

б) общие последствия злоупотребления правом: полный или частичный отказ недобросовестному 
лицу в защите принадлежащего ему права;

в) субсидиарный характер применения законодательства о последствиях обхода закона с противо-
правной целью: ст. 10 ГК РФ применяется, если иные последствия не установлены другими положени-
ями ГК РФ;

г) презумпция добросовестности и разумности поведения участников гражданских правоотношений.
Перечень форм и признаков злоупотребления правом, предусмотренный в законе, носит откры-

тый характер, что не способствует раскрытию его сущности при простом прочтении и толковании пра-
вовых норм. Злоупотребление правом является одним из оценочных понятий, а потому окончательная 
квалификация действий субъекта в качестве злоупотребления правом осуществляется при рассмотре-
нии конкретной правоприменительной ситуации.

С одной стороны, наличие в гражданском законодательстве оценочных понятий свидетельствует 
о  его несовершенстве, поскольку создает правовую неопределенность, вредную для  правопримени-
тельного процесса. В этой связи примечательно высказывание знаменитого отечественного цивилиста 
И. А. Покровского: «Всякая неясность в этом отношении противоречит самому понятию правопорядка 
и ставит человека в весьма затруднительное положение: неизвестно, что исполнять и к чему приспосо-
биться» 1. С другой стороны, закрепление в законе такого рода понятий вызвано объективными при-
чинами и связано, прежде всего, с бесконечным многообразием общественных отношений, возникно-
вение которых законодатель не всегда может предугадать. Следовательно, окончательное соотнесение 
действий участника гражданского оборота со злоупотреблением правом возможно лишь в рамках су-
дейского усмотрения. 

Законодательная неопределенность злоупотребления правом и необходимость судейского усмотре-
ния для его применения не раз вызывали острую критику в отношении данного понятия как среди уче-
ных, так и среди практикующих юристов. Ставилась под сомнение даже состоятельность самого тер-
мина «злоупотребление правом». Так, по мнению М. М. Агаркова, прочность права есть большее благо, 
чем неопределенность и произвольность судебных решений, основанных на теории злоупотребления 
правом. При судейском усмотрении «лицо узнает о границах своего права не заранее из закона, а post 
factum из судебного решения» 2. И. А. Покровский называет в качестве основных мотивов отрицания 
злоупотребления правом «опасность для  прочности субъективных прав, легкость при  обсуждении 
конкретного вопроса о шикане смешения права с моралью, вероятность большего вреда для правопо-
рядка, чем пользы» 3. Ученый также был противником оценочных понятий и любой неопределенности 
в праве, которые неизбежно приводят к расширению судейского усмотрения.

© Усольцев Е. Ю., 2020
 1  Покровский И. А. Основные проблемы гражданского права. 8-е изд. М.: Статут, 2020. С. 117.
 2  Агарков М. М. Проблема злоупотребления правом в Советском гражданском праве // Известия АН СССР. 

Отделение экономики и права. 1948. № 6. С. 430.
 3  Покровский И. А. Указ. соч. С. 91.
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Однако Конституционный суд Российской Федерации неоднократно указывал, что законодатель-
ный запрет злоупотребления правом в любых формах прямо направлен на реализацию принципа, за-
крепленного в ч. 3 ст. 17 Конституции Российской Федерации, и не может рассматриваться как нару-
шающий какие-либо конституционные права и свободы (определения от 24 сентября 2013 г. № 1252-0, 
от 17 июля 2014 г. № 1808-О, от 29 января 2015 г. № 99-О и др.). Таким образом, спор о состоятельности 
злоупотребления правом с точки зрения как правового регулирования, так и правоприменения в на-
стоящее время может вестись лишь в теоретической плоскости.

Возможность неоднозначного толкования и  конкретизации понятия злоупотребления правом 
на практике требует установления критериев, которыми бы руководствовался суд при оценке право-
мерности тех или иных действий. В литературе в качестве таковых называют справедливость, разум-
ность, «взвешивание интересов», общественное правосознание, соответствие нормам морали и т. д. 
Но сложность состоит в том, что предлагаемые критерии чаще всего сами носят неопределенный (оце-
ночный) характер, т. е. в них можно увидеть различный смысл, который будет зависеть от личностных 
установок правоприменителя. Вместе с тем не вызывает сомнений, что при оценке действий субъекта 
гражданских правоотношений, в том числе на предмет наличия в них признаков злоупотребления пра-
вом, прежде всего необходимо руководствоваться принципами гражданского права. Соответствующее 
указание содержит определение Конституционного суда Российской Федерации от 18 января 2011 г. 
№ 8-О-П. 
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ПРАВОПРИМЕНЕНИЕ НЕКОТОРЫХ ВОСПОЛНИТЕЛЬНЫХ КОНСТРУКЦИЙ 
ГРАЖДАНСКОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Обозначая проблематику, нельзя не обратиться к понятию юридической конструкции. Так, Р. Ие-
ринг, рассуждая о  юридической конструкции, определял ее «как обработку правового материала 
в  смысле естественно-исторического метода» 1. В  дальнейшем юридические конструкции понимали 
как «прием научного изучения права» 2, «средство построения нормативного материала, средство юри-
дической техники» 3, «специфическую конструкцию нормативного материала» 4.

Гражданское законодательство Российской Федерации располагает специальными юридическими 
конструкциями по восполнению и обеспечению правосубъектности граждан.

1. Опека и попечительство
«Опека и попечительство как вид социальной заботы представляет собой универсальную форму 

индивидуального временного устройства, которая предназначена для восполнения недостающей дее-
способности подопечного лица» 5.

2. Регистрация актов гражданского состояния
Регистрации актов гражданского состояния фиксируют правовые состояния, т. е. «связывают пра-

во с жизнью, их учет в юридических конструкциях позволяет чутко реагировать на изменения в обще-
ственных отношениях» 6.

3. Объявление гражданина умершим
Такая восполнительная конструкция, как объявление гражданина умершим «позволяет не только 

избежать последствий недостаточности дееспособности граждан, но и обеспечить в правоотношениях 
необходимый уровень формальной определенности и публичной достоверности» 7.

4. Признание гражданина безвестно отсутствующим
Восполнительные гражданско-правовые конструкции компенсируют недостаточную дееспособ-

ность некоторых категорий граждан, обеспечивая полноценное (в первую очередь для  иных лиц — 
иждивенцев, контрагентов, должников, кредиторов и т. п.) участие в гражданских правоотношениях.

Нормативный массив, касающийся восстановительных конструкций, представлен общими поло-
жениями главы первой Гражданского кодекса Российской Федерации, специальными нормами, отно-
сящимися к отдельным видам восстановительных конструкций и специальными законами, что обу-
словлено особенностями правовой природы восстановительных конструкций. 

Вызывает интерес правоприменение конструкции признания гражданина безвестно отсутствую-
щим, связанное с новеллами законодательства о безвестном отсутствии граждан и потребности в обе-
спечении баланса интересов гражданина, признанного безвестно отсутствующим, членов его семьи 
и других лиц, состоящих в отношениях с безвестно отсутствующим.

Следует обратить внимание на законы юридических конструкций, выведенные Р. Иерингом, став-
шие хрестоматийными. 

© Цыбизова Н. А., 2020
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Первым законом юридической конструкции ученый называет «Закон совпадения с  положитель-
ным материалом». «Положительные правоположения — те данные точки, через которые юридическая 
конструкция должна проложить свою конструкционную линию, — утверждал Р. Иеринг, — посколь-
ку в форме, которую она ему придает, остается та же практическая сила, которая была ему присуща 
в прежней форме» 8. 

Это очевидно прослеживается в развитии восполнительной конструкции гражданского законода-
тельства для решения проблем, связанных с безвестным отсутствием, которые долгое время не были 
предметом интереса законодателя, однако в последнее время к этой проблеме было проявлено кон-
кретное внимание. 

Новеллой законодательства стал Федеральный закон № 48-ФЗ «О внесении изменений в  статью 
278 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации и Федеральный закон “Об испол-
нительном производстве”» 9, вступивший в силу 7 марта 2018 года. 

Статья 65 Федерального закона «Об исполнительном производстве» была дополнена частью 16 сле-
дующего содержания: «если после проведения исполнительно-розыскных действий по розыску долж-
ника по исполнительному документу, содержащему требование о взыскании алиментов, в течение од-
ного года со дня получения последних сведений о должнике не установлено его место нахождения, су-
дебный пристав-исполнитель, осуществляющий розыск, информирует взыскателя о результатах про-
веденных исполнительно-розыскных действий и разъясняет взыскателю его право обратиться в суд 
с заявлением о признании должника безвестно отсутствующим». 

Для практического правоприменения в письме Федеральной службы судебных приставов России 
дается следующее разъяснение: «Если по результатам проведения исполнительно-розыскных действий 
в течение одного года со дня получения последних сведений о должнике не установлено его местона-
хождение, обеспечить информирование взыскателя (представителя взыскателя) о результатах прове-
денных исполнительно-розыскных действий с разъяснением права на обращение в суд с заявлением 
о признании должника безвестно отсутствующим» 10. 

Очевидно, что существующая восполнительная конструкция признания гражданина безвестно 
отсутствующим выполняет социальную роль, обладая той же «практической силой».

Говоря о втором законе юридической конструкции, а именно о «Законе непротиворечия, или си-
стематического единства», Р. Иеринг утверждал, что конструкция прозрачна, «если последствия данно-
го отношения ясно обнаруживаются» 11. 

Для обнаружения последствий представляется уместным обратиться к практике. В Куйбышевском 
районном суде Новосибирской области  3 сентября 2018 года было рассмотрено дело по  заявлению 
гр. А о признании гр. Р. безвестно отсутствующим. В обосновании заявления гр. А указывает на то, что 
судебным приказом 13 сентября 2013 года с гр. Р. в ее пользу на содержание сына гр. А взысканы али-
менты в размере ¼ заработка или иного дохода, начиная с 12 сентября 2013 года. Однако с указанного 
времени она не знает о месте его нахождения. 

Постановлением судебного пристава — исполнителя ОСП по Куйбышевскому району 27 сентября 
2013 возбуждено исполнительное производство (л. д. 6). В связи с невозможностью установления ме-
стонахождения гр. Р. 21 апреля 2013 года объявлен исполнительный розыск. Проведенными розыскны-
ми мероприятиями место нахождения гр. Р. не установлено, розыскные мероприятия продолжаются.

Суд, рассмотрев дело, решил признать гр. Р. безвестно отсутствующим 12. 
Ознакомившись с третьим законом юридической конструкции, названным Р. Иерингом «Законом 

юридической красоты», находим следующее замечание: конструкция естественна, если «не вызывает 
никакого отклонения от того, что вообще происходит во внешнем мире» 13.

Так, в указании судебным приставам — исполнителям, осуществляющим розыск, направленный 
на признание должников безвестно отсутствующими, отмечается, что «от признания гражданина, обя-

 8  Иеринг Р. Указ. соч. С. 79–84.
 9  Собрание законодательства РФ. 2018. № 11. Ст. 1583.
 10  Письмо Федеральной службы судебных приставов России от 20 апреля 2018 г. № 00014/18/46000-ОП // 

КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
 11 Иеринг Р. Указ. соч. С. 85–88.
 12 См.: Архив Куйбышевского районного суда Новосибирской области. Дело № 2- 843/2018 от 03 сентября 2018 г. 
 13  Иеринг Р. Указ. соч. С. 92–94.
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занного уплачивать алименты, безвестно отсутствующим, зависит реализация социальных гарантий 
лица (лиц), находящихся на его иждивении» 14. 

В соответствии со ст. 10 Федерального закона от 28 декабря 2013 № 400-ФЗ «О страховых пенси-
ях» 15, «право на страховую пенсию по случаю потери кормильца имеют нетрудоспособные члены семьи 
умершего кормильца, состоявшие на  его иждивении». Семья безвестно отсутствующего кормильца 
приравнивается к  семье умершего кормильца, если безвестное отсутствие кормильца удостоверено 
в порядке, установленном законодательством Российской Федерации».

Таким образом, в случае если суд признает должника по алиментам безвестно отсутствующим, остав-
шийся без алиментов несовершеннолетний получает право на пенсию по случаю потери кормильца. 

Приведем пример из практики. Черепановский районный суд Новосибирской области рассмотрел 
в открытом судебном заседании дело по заявлению гр. К. о признании гр. Ф. безвестно отсутствую-
щим. В заявлении гр. К. указала, что состояла в браке с гр. Ф. и имеет совместного ребенка — гр. Д. 
05.10.2006 года рождения. 

Брак с гр. Ф. расторгнут, с гр. Ф. взысканы алименты на содержание несовершеннолетнего ребенка. 
ОСП по Мошковскому району НСО возбуждено исполнительное производство. Согласно мате-

риалам исполнительного производства, алименты должником, гр. Ф., длительное время не выплачи-
ваются, установить местонахождение должника не представляется возможным, в связи с чем гр. Ф. 
объявлен в розыск. 

В ходе розыскных мероприятий установить местонахождение должника, а также принадлежащее 
ему имущество, не представляется возможным. Признание гр. Ф. безвестно отсутствующим необходи-
мо для назначения пенсии по потере кормильца несовершеннолетней гр. Ф. Суд решил заявление гр. К. 
о признании гр. Ф. безвестно отсутствующим, удовлетворить  16.

Между тем юридическая конструкция, а именно восполнительная конструкция, может потребо-
вать совершенствования, так как в процессе правоприменения обнаруживаются проблемы. 

Современные исследователи отмечают, что юридическая конструкция «выступает своего рода 
каркасом, состоящим из элементов, который в ходе правотворческого процесса обрастает юридически 
значимой информацией» 17. 

Обращение к правоприменительной практике выявляет злоупотребление правом в случае приме-
нения восполнительной конструкции признания гражданина безвестно отсутствующим: в Ленинском 
районном суде г. Новосибирска 7 августа 2018 года было рассмотрено дело по заявлению гр. В. о при-
знании гр. Ч. безвестно отсутствующим, в обосновании своих требований гр. В. указала, что является 
матерью несовершеннолетнего ребенка гр. В., 10.08. 2009 г. р. Суд пришел к выводу о наличии правовых 
оснований для удовлетворения заявления гр. В. 

Признание гр. Ч. безвестно отсутствующим необходимо для назначения несовершеннолетнему гр. В. 
пенсии по случаю потери кормильца. Руководствуясь ст. 194–198, 276–280 Гражданского процессуаль-
ного кодекса РФ, суд решил заявление гр. В. удовлетворить 18. 

Впоследствии местонахождение гр. Ч. было обнаружено, но решение остается в силе, так как в суд 
об  отмене решения о  признании гр. Ч. безвестно отсутствующим никто не  обращается, взыскатель 
получает пенсию по случаю потери кормильца.

Тем не менее, по справедливому замечанию Р. Иеринга, если конструкция несовершенна, то «поку-
да нельзя на ее место поставить лучшей, и уместна, и необходима» 19.

Таким образом, анализ правоприменительной практики позволяет говорить о компенсации недо-
статочной дееспособности граждан при помощи восстановительной конструкции признания гражда-
нина безвестно отсутствующим и выполнения в том числе социальной задачи гражданского законода-
тельства.

 14  Письмо Федеральной службы судебных приставов России от 23 декабря 2016 г. № 00143/16/ 120322-АП // 
КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 15  Собрание законодательства РФ. 2014. № 2 (Ч. II).
 16 См.: Архив  Черпановского  районного суда Новосибирской области. Дело № 2-603 / 2018 от  31 июля 2018 г. 
 17 Иванчин А. В. Сущность юридической конструкции (на примере уголовного иноотраслевого правотвор-

чества) // Юридическая техника. 2013. № 7 (Ч. 2). С. 258–265.
 18 См.: Архив Ленинского районного суда г. Новосибирска. Дело № 2- 3764 / 2018 от 07 сентября 2018 г.  
 19  Иеринг Р. Указ. соч. С. 92–94.
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ РЕЖИМ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  
ИНФОРМАЦИОННО-ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННЫХ ТЕХНОЛОГИЙ  

ПРИ ПРЕДОСТАВЛЕНИИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ УСЛУГ

Предоставление государственных и муниципальных услуг в электронной форме, в том числе вза-
имодействие органов, предоставляющих государственные и муниципальные услуги, организаций, не-
посредственно участвующих или организующих предоставление государственных и муниципальных 
услуг, и заявителей, регулируется Федеральным законом от 27.07.2010 № 210-ФЗ «Об организации пре-
доставления государственных и муниципальных услуг» 1 (далее — Закон № 210-ФЗ) и осуществляет-
ся на базе информационных систем, включая государственные и муниципальные информационные 
системы, составляющие информационно-технологическую и  коммуникационную инфраструктуру 
(ч. 1 ст. 19 Закона № 210-ФЗ).

Кроме того, 22 июля 2020 года принят Федеральный закон от 31 июля 2020 г. № 258-ФЗ «Об экспе-
риментальных правовых режимах в сфере цифровых инноваций в Российской Федерации» 2 (далее — 
Закон № 258-ФЗ), в соответствии с которым целями экспериментального правового режима являются:

1) формирование по результатам реализации экспериментального правового режима новых видов 
и форм экономической деятельности, способов осуществления экономической деятельности;

2) развитие конкуренции;
3) расширение состава, повышение качества или доступности товаров, работ и услуг;
4) повышение эффективности государственного или муниципального управления;
5) обеспечение развития науки и социальной сферы;
6) совершенствование общего регулирования по  результатам реализации экспериментального 

правового режима;
7) привлечение инвестиций в развитие предпринимательской деятельности в сфере цифровых ин-

новаций в Российской Федерации;
8) создание благоприятных условий для разработки и внедрения цифровых инноваций (ст. 3 Зако-

на № 258-ФЗ).
Принятый Закон определяет цели и  принципы экспериментальных правовых режимов в  сфере 

цифровых инноваций, круг участников экспериментальных правовых режимов в сфере цифровых ин-
новаций, а также регулирует отношения, связанные с их установлением и реализацией, в том числе 
изменением, приостановлением, прекращением, мониторингом, оценкой их эффективности и резуль-
тативности. Экспериментальные правовые режимы в сфере цифровых инноваций могут устанавли-
ваться в соответствии с Законом № 258-ФЗ, в том числе по разработке, апробации и внедрению циф-
ровых инноваций при  предоставлении государственных и  муниципальных услуг и  осуществлении 
государственного контроля (надзора) и муниципального контроля.

Появление нормативно-правовых актов, легализующих использование информационных тех-
нологий при предоставлении государственных или муниципальных услуг, требует определения осо-
бенностей правового режима такого использования, поскольку характер отношений, возникающих 
при получении государственной или муниципальной услуги в цифровой форме, обладает существен-
ными отличиями. 

Итак, в качестве целей создания инфраструктуры взаимодействия участников по предоставлению 
государственных или муниципальных услуг Положением об  инфраструктуре, обеспечивающей ин-

© Чернусь Н. Ю., 2020
 1  См.: Российская газета. 2010. № 168.
 2  См.: Официальный интернет-портал правовой информации. URL: http://www.pravo.gov.ru, 31.07.2020.
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формационно-технологическое взаимодействие информационных систем, используемых для  предо-
ставления государственных и муниципальных услуг и исполнения государственных и муниципальных 
функций в электронной форме (утв. постановлением Правительства РФ от 08.06.2011 № 451) 3 названы:

а) прием обращений, запросов и  иных документов заявителей, представляемых для  получения 
государственных и  муниципальных услуг, документов (сведений), размещенных в  государственных 
информационных системах и иных информационных системах, и передачи их в информационные си-
стемы органов и организаций;

б) передача заявителям сведений, связанных с предоставлением государственных и муниципаль-
ных услуг, результатов предоставления таких услуг и  (или) документов (сведений), размещенных 
в  государственных информационных системах и  иных информационных системах, а также в  целях 
передачи заявителями результатов предоставления услуг, документов (сведений), полученных из госу-
дарственных информационных систем и иных информационных систем, с использованием федераль-
ной государственной информационной системы «Единый портал государственных и муниципальных 
услуг (функций)» заинтересованным органам власти и организациям (по их запросу);

в) мониторинг процесса взаимодействия информационных систем органов и организаций;
г) обеспечение безопасности взаимодействия информационных систем органов и организаций;
д) в иные цели для организации взаимодействия информационных систем органов и организаций.
Тем не менее информационные системы, используемые для обеспечения взаимодействия органов 

власти как между собой, так и с заинтересованными в получении государственных или муниципаль-
ных услуг лицами, выполняют целый ряд функций, которые направлены не  только на  обеспечение 
беспрепятственного и  оперативного получения требуемых услуг. Информационные системы также 
позволяют контролировать и детализировать время и место предоставления услуг, идентифицировать 
участников оказания услуг. 

И если у лиц, желающих получить государственную или муниципальную услугу, есть выбор: обра-
титься непосредственно в орган или организацию, оказывающую соответствующую услугу, или обра-
титься за получением услуги через информационный портал, то для органов государственной власти 
и органов местного самоуправления не имеется иного способа получить необходимую информацию 
из одного органа власти другим органом, кроме использования информационно-телекоммуникацион-
ных технологий.

Аналогичный вывод содержится и в судебных постановлениях. Так, Министерством потребитель-
ского рынка и услуг Московской области было принято решение об отказе в выдаче лицензии на рознич-
ную продажу алкогольной продукции обществу на основании полученного от Федеральной налоговой 
службы России (ФНС России) в порядке межведомственного взаимодействия ответа. По мнению ист-
ца (общество), ответ на запрос лицензирующего органа содержал не соответствующую действительно-
сти информацию о наличии неисполненной обязанности общества по уплате налогов, сборов, пеней, 
процентов за пользование бюджетными средствами, штрафов. Такое решение Министерство потреби-
тельского рынка и услуг Московской области приняло на основании полученного от ФНС России в по-
рядке межведомственного взаимодействия ответа, поскольку в соответствии с положениями Закона 
№ 210-ФЗ ФНС России является единственным органом, уполномоченным представлять информацию 
для иных органов государственной власти при оказании ими государственных услуг и (или) испол-
нении государственных функций. Согласно указанному Закону, межведомственное информационное 
взаимодействие — осуществляемое в целях предоставления государственных и муниципальных услуг 
взаимодействие по вопросам обмена документами и информацией, в том числе в электронной форме, 
между органами, предоставляющими государственные услуги, органами, предоставляющими муни-
ципальные услуги, подведомственными государственным органам или органам местного самоуправ-
ления организациями, участвующими в предоставлении предусмотренных законом государственных; 
или муниципальных услуг, иными государственными органами, органами местного самоуправления, 
органами государственных внебюджетных фондов, многофункциональными центрами. К требовани-
ям по межведомственному информационному взаимодействию при предоставлении государственных 
и муниципальных услуг относится предоставление документов и информации, указанных в  законе, 
а также предоставление документов и информации в случае, предусмотренном законом, которое осу-
ществляется в том числе в электронной форме с использованием единой системы межведомственного 

 3  См.: Собрание законодательства РФ. 2011. № 24. Ст. 3503.
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электронного взаимодействия и подключаемых к ней региональных систем межведомственного элек-
тронного взаимодействия по  межведомственному запросу органа, предоставляющего государствен-
ную услугу, органа, предоставляющего муниципальную услугу, подведомственной государственному 
органу или органу местного самоуправления организации, участвующей в предоставлении предусмо-
тренных законом государственных и муниципальных услуг, либо многофункционального центра. От-
сюда следует, что при сложившихся обстоятельствах иного способа получить необходимую информа-
цию из ФНС России у Министерства потребительского рынка и услуг Московской области не имелось. 
В удовлетворении требований общества судом отказано 4.

Приведенный пример демонстрирует ситуацию, в которой использование информационных тех-
нологий направлено не только на обеспечение оперативности и доступности услуги. Использование 
информационных систем становится единственным способом взаимодействия различных органов 
между собой, в том числе для того, чтобы осуществлять государственный или муниципальный кон-
троль в отношении самих же заявителей.

В  данном случае с  целью правового регулирования возникающих при  предоставлении государ-
ственных или муниципальных услуг отношений следует определить правовую природу таких отноше-
ний. С одной стороны, физические или юридические лица выступают заказчиками услуги, поэтому об-
ращаются к соответствующему исполнителю. Но, с другой стороны, исполнитель занимается не только 
процессом оказания требуемой заказчику услуги, но и параллельно выполняет функции по контролю 
за деятельностью заказчика. В таком случае частноправовые отношения по оказанию услуги приобре-
тают публично-правовой элемент. 

Для характеристики отношений, складывающихся в процессе использования информационно-те-
лекоммуникационных технологий при предоставлении государственных и муниципальных услуг, сле-
дует определить участников таких отношений.

Предоставление государственных и муниципальных услуг в электронной форме и доступ заявите-
лей к сведениям о государственных и муниципальных услугах обеспечиваются посредством функцио-
нирования единого портала государственных и муниципальных услуг, который является федеральной 
государственной информационной системой (ст.  21 Закона № 210-ФЗ). Обращаясь за  предоставле-
нием государственной или и муниципальной услуги в электронной форме, заявитель начинает взаи-
модействовать с оператором единого портала государственных и муниципальных услуг (https://www.
gosuslugi.ru/), который является посредником между заказчиком и  исполнителем услуги. При  этом 
оператор выполняет функцию по обеспечению взаимодействия в электронной форме заказчика и ис-
полнителя государственной или муниципальной услуги. Ненадлежащее исполнение своей части ус-
луги не  влечет наступление гражданско-правовой ответственности исполнителя государственной 
или муниципальной услуги. Наличие в  процессе предоставления государственных и  муниципаль-
ных услуг посредника также вытекает из выводов, содержащихся в судебной практике. Так, в одном 
из  рассмотренных судом дел установлено, что заявитель обратился в  Межрайонную ИФНС России 
с  заявлением, содержащим просьбу провести проверки начислений в  бюджетную систему РФ сумм 
оплаченных страховых взносов на обязательное медицинское и пенсионное страхование, а также про-
вести зачет уплаченных им указанных выше страховых взносов при наличии ошибок в оформлении 
платежных документов в части указания неверного кода бюджетной классификации. Считая, что обя-
занность по уплате страховых взносов исполнена предпринимателем, заявитель обратился в суд. По-
рядок уплаты налогов, сборов и страховых взносов посредством использования платежного сервиса 
единого государственного портала государственных и муниципальных услуг регламентируется в том 
числе нормами Закона № 210-ФЗ. Из положений ст. 3, 4 Федерального закона от 27.06.2011 № 161-ФЗ 
«О национальной платежной системе», представленной налоговым органом общей схемы взаимодей-
ствия банка с единым порталом государственных и муниципальных услуг при оплате пользователем 
единого портала государственных и муниципальных услуг государственной и муниципальной услу-
ги банковской картой, размещенной на официальном интернет-сайте указанного выше портала (URL: 
https://gu-st.rU//htdocs/img/partners-page/scheme-bank.svg), следует, что порядок взаимодействия фи-
зического лица, осуществляющего платеж, единого портала государственных и  муниципальных ус-
луг и банков является многостадийным и предполагает последовательность совершения следующих 

 4  См.: Постановление Десятого арбитражного апелляционного суда от 04.09.2018 № 10АП-10030/2018 по делу 
№ А41–16365/18 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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операций: направление физическим лицом распоряжения на  перевод денежных средств, обработку 
поступившего распоряжения (запроса) единым порталом государственных и муниципальных услуг, 
отражение информации о  произведенном платеже в  государственной информационной системе го-
сударственных и муниципальных платежей, последующее направление обработанного распоряжения 
банку в целях его последующего исполнения, в том числе исполнения платежного поручения, а так-
же последовательность обратного информационного обмена между указанными выше субъектами. 
При этом последовательность совершения указанных операций и обмена сведений между физическим 
лицом — плательщиком налогов, сборов, страховых взносов, единым порталом государственных и му-
ниципальных услуг, государственной информационной системы государственных и муниципальных 
платежей и банковскими организациями — исполнителями поступившего распоряжения плательщика 
на перечисление денежных средств, в том числе в счет уплаты налогов, сборов или страховых взносов, 
предполагает определенную хронологическую последовательность и временную протяженность. Как 
следует из материалов дела, индивидуальным предпринимателем 16.01.2019 произведено две операции 
по перечислению денежных средств в счет оплаты страховых взносов на обязательное медицинское 
страхование и уплату страховых взносов на обязательное пенсионное страхование. Представленные 
заявителем квитанции от  16.01.2019 подтверждают факт списания соответствующей суммы денеж-
ных средств и поступления платежа в обработку, осуществляемую единим порталом государственных 
и муниципальных услуг, в целях последующего направления порталом распоряжения индивидуально-
го предпринимателя на перечисление денежных средств расчетному банку на исполнение. Вместе с тем 
оператор единого портала государственных и муниципальных услуг не является банком, ввиду этого 
оснований считать исполненной обязанность заявителя по уплате страховых взносов на обязательное 
медицинское и пенсионное страхование не имеется. Соответственно, юридический факт, с наступле-
нием которого нормы налогового законодательства устанавливают исполнение обязанности по уплате 
налогов, сборов и страховых взносов, в рассмотренном случае наступил 17.01.2019, то есть в момент 
формирования и поступления в расчетный банк платежных поручений на перечисление спорных сумм 
страховых взносов 5.

Приведенное решение суда не только иллюстрирует существующую у государственных органов 
и органов местного самоуправления возможность контролировать сроки исполнения лицами своих 
обязанностей, но и позволяет определить права и обязанности оператора единого портала государ-
ственных и  муниципальных услуг в  рамках правоотношения по  оказанию услуг. Оператор единого 
портала государственных и муниципальных услуг не выполняет функции банков или иных операто-
ров национальной платежной системы, у него нет полномочий исполнителей самих услуг. Его функция 
заключается в  обеспечении взаимодействия в  электронной форме заказчика и  исполнителя услуги. 
В этом смысле аналогичную роль выполняют операторы платежных систем в процессе осуществления 
безналичных расчетов между плательщиками и получателями. Гражданско-правовая ответственность 
операторов-посредников может наступить в  таком случае при  нарушении сроков направления или 
не направления обращения заказчика за соответствующей услугой в электронной форме.

Таким образом, в  оказании государственной или муниципальной услуги в  электронной форме 
участвуют несколько субъектов, каждый из которых выполняет свою функцию. Если между операто-
ром единого портала государственных и муниципальных услуг и остальными участниками возникают 
исключительно организационные правоотношения, то между заказчиком и исполнителем складыва-
ются одновременно гражданско-правовые и административно-правовые отношения. Оказывая госу-
дарственную или муниципальную услугу, исполнитель услуги одновременно осуществляет государ-
ственный или муниципальный контроль в отношении обратившегося за получением услуги заказчика. 
Комплексная природа правоотношений с участием субъектов публичного права обусловливает необ-
ходимость выработки механизма правового регулирования таких отношений, который, безусловно, 
содержит элементы гражданско-правового регулирования. 

 5  См.: Постановление Шестнадцатого арбитражного апелляционного суда от 17.02.2020 № 16АП-5342/2019 
по делу № А63–13933/2019 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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ЗНАЧЕНИЕ ПРАВОМЕРНОГО РИСКА В ДЕЛИКТНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВАХ

В соответствии с принципом генерального деликта любое причинение вреда признается проти-
воправным, если в гражданском законе не установлено иное. Случаи правомерного причинения вреда 
предусмотрены самим законом. Так, допускается причинение вреда в состоянии необходимой оборо-
ны (ст. 1066 ГК РФ) и крайней необходимости (ст. 1067 ГК РФ). В цивилистической литературе к уста-
новленным законом случаям правомерного причинения вреда относят изъятие земельного участка 
для государственных нужд; реквизицию и др. 1 

Одним из таких случаев является п. 3 ст. 1078 ГК РФ, согласно которому обязанность по воз-
мещению вреда, причиненного психически больным, при наличии ряда условий может быть возло-
жена на его близких родственников: трудоспособных супруга, родителей, совершеннолетних детей. 
Условиями возложения на  них обязанности по  возмещению вреда являются: а) совместное про-
живание с психически больным причинителем вреда; б) ситуация, когда родственники знали о его 
психическом расстройстве, но не ставили вопрос о недееспособности; в) вред, причиненный жизни 
или здоровью потерпевшего. 

Уникальность данной нормы в том, что до ее появления в российском гражданском праве такие 
лица традиционно не отвечали за действия других граждан. Исключения составляли родители, отве-
чающие за малолетних детей. Совершеннолетние близкие родственники психически больного должны 
были возмещать причиненный им вред, если, во-первых, этот больной до причинения вреда признан 
недееспособным в судебном порядке; во-вторых, указанные родственники назначены его опекунами. 

По нормам гражданского права близкое родство само по себе, без оформления опеки, не явля-
ется основанием возникновения каких-либо обязанностей в  отношении подопечных, в  том числе 
по надзору за ними. Наоборот, если в ГК РФ и упоминаются эти лица, то лишь как управомоченные, 
а не обязанные субъекты: они имеют право на возмещение вреда, причиненного смертью кормильца 
(ст. 1088 ГК РФ), являются наследниками по закону (ст. 1142 ГК РФ). Нормами семейного права пред-
усмотрены обязанности таких лиц только по содержанию нетрудоспособных членов семьи (ст. 85, 87, 
89 Семейного кодекса РФ). Но, во-первых, содержание не подразумевает надзор; во-вторых, в содержа-
нии нуждаются только нетрудоспособные члены семьи. Само по себе психическое расстройство, пусть 
даже хроническое и тяжелое, далеко не всегда свидетельствует о нетрудоспособности. Факт совместно-
го проживания с больным не обязывает к надзору. Наоборот, обязанность осуществлять надзор за по-
допечным может возникнуть и при раздельном проживании. Опекун не обязан проживать с больным, 
но надзирать за ним должен.

Что же является основанием понуждения близких родственников психически больного к возме-
щению причиненного вреда, если на них нормами гражданского права не возлагаются обязанности 
по надзору? Можно было бы предположить, что такая обязанность возлагается за неоформление неде-
еспособности больного. Однако ст. 281 ГПК РФ предусматривает только право членов семьи больного 
подать заявление в суд о признании его недееспособным, причем независимо от совместного прожива-
ния с ним. Поэтому поведение членов семьи психически больного причинителя вреда, не поставивших 
вопрос о его недееспособности, не может расцениваться как противоправное, оно правомерно. Таким 
образом, п. 3 ст. 1078 ГК РФ следует относить к установленным законом случаям возмещения вреда, 
причиненного правомерно. 

© Шепель Т. В., 2020
 1  См.: Шевченко А. С. Возмещение вреда, причиненного правомерными действиями. Владивосток, 1989.  

С. 63–110. Мы поддерживаем позицию авторов, которые признают случаи возмещения вреда, причиненного пра-
вомерно, не мерами ответственности, а мерами защиты прав потерпевшего.
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В нормах о возмещении вреда, причиненного правомерно, термин «риск» не используется. В циви-
листической литературе правомерное поведение обычно тоже не называют правомерным риском, хотя 
некоторые авторы и характеризуют его с помощью категории риска 2. В основном исследуются объектив-
ные условия правомерности поведения субъекта, а не его психическое отношение к своему поведению.

В случаях, установленных законом, вред, причиненный правомерными действиями, подлежит воз-
мещению. Такая позиция законодателя у цивилистов не вызывает особых возражений. Вместе с тем не-
которыми авторами высказано мнение о том, что обоснованный правомерный риск должен приводить 
к освобождению от любых негативных последствий причиненного вреда. По мнению В. А. Ойгензихта, 
наличие такого риска должно приводить, в отличие от ситуации крайней необходимости, к полному от-
казу в возмещении причиненного вреда. Применительно к обоснованному врачебному риску он писал: 
«… в подобных случаях нужно говорить не о крайней необходимости, а о врачебном риске как о самосто-
ятельной юридической категории» 3. 

Сущностные признаки обоснованного риска в цивилистической литературе, как правило, не ис-
следуются. Для того чтобы понять, имеет ли данная категория самостоятельное гражданско-правовое 
значение, необходимо сначала выяснить условия обоснованности риска. 

В гражданском праве норма об обоснованном риске отсутствует. Такая норма закреплена только 
в ст. 41 Уголовного кодекса РФ, согласно которой риск при причинении вреда признается обоснован-
ным, если действия рискующего были направлены на достижение общественно полезной цели. При 
этом указанная цель не могла быть достигнута иным способом. Она не должна быть сопряжена с угро-
зой для жизни многих людей, угрозой экологической катастрофы или общественного бедствия. 

В  уголовно-правовой литературе сформулированы следующие условия обоснованности риска: 
а) действия (бездействие) рискующего направлены на достижение общественно полезной цели; б) об-
щественно полезная цель не может быть достигнута обычными средствами, не связанными с риском; 
в) вредные последствия осознаются рискующим только как побочный и возможный вариант его дей-
ствий (бездействия), а не  как заведомое причинение вреда; г) совершенные действия (бездействие) 
обеспечиваются соответствующими знаниями и  умениями, объективно способными предупредить 
наступление вредных последствий, поэтому такой риск называют иногда профессиональным; д) лицом 
предпринимаются достаточные меры для предотвращения вреда; е) рискованные действия не должны 
быть заведомо сопряжены с вероятностью крупных бедствий (угрозой для жизни многих людей, угро-
зой экологической катастрофы или общественного бедствия) 4. При наличии названных условий обо-
снованный риск расценивается в качестве основания освобождения от уголовной ответственности. 

Такие же условия характерны и для обоснованного риска в гражданском праве. Но в отличие от УК 
РФ гражданский закон не предусматривает для него специальных правовых последствий. Причинение 
вреда в похожей ситуации влечет применение норм о состоянии крайней необходимости (ст. 1067 ГК 
РФ). Вместе с тем не любое причинение вреда в процессе рискованных видов профессиональной де-
ятельности можно расценивать как совершенное в состоянии крайней необходимости. Теоретически 
можно провести разграничение обоснованного риска и состояния крайней необходимости:

а) состояние крайней необходимости возникает при угрозе охраняемым законом правам и инте-
ресам; основание возникновения обоснованного риска — «улучшение исходной материи»: постановка 
диагноза, испытание новой технологии и т. д.; 

б) к лицу, действовавшему в состоянии крайней необходимости, закон не предъявляет каких-либо 
требований в части профессиональной пригодности — им может быть любой гражданин; в качестве 
субъекта, допустившего обоснованный риск, выступает человек, профессионально занимающийся ри-
сковой деятельностью и способный обеспечить соблюдение необходимых условий ее правомерности;

 2  См.: Дмитриева О. В. Ответственность без вины в гражданском праве: учебное пособие. Воронеж, 1997.  
С. 46–47; Илларионова Т. И. Система гражданско-правовых охранительных мер. Томск, 1982. С. 127–133; Слеса-
рев В. Л. Экономические санкции в советском гражданском праве. Красноярск, 1989. С. 59.

 3  Ойгензихт В. А. Врачебная ошибка и врачебный риск // Укрепление законности и правопорядка в период 
развитого социализма: Сб. статей. Душанбе, 1976. С. 58–59.

 4  См.: Тимербулатов А. Риск: уголовно-правовые аспекты // Государство и право. 1995. № 3. С. 112–114; Лихови-
дов К. Риск как условие дифференциации объема и мер юридической ответственности // Законность. 2001. № 12. С. 34; 
Мазин П., Битеев В., Пономарев Г. Обоснованный риск: проблемы толкования и практического применения // Уголов-
ное право. 2002. № 1. С. 26–29; Шурдумов А. Обоснованный риск // Уголовное право. 2002. № 3. С. 60–61.



249 Гражданское право и правоприменение в современной России

в) профессиональный риск должен быть единственным способом, средством достижения резуль-
тата, другие способы неэффективны или неизвестны; в ситуации крайней необходимости причинение 
вреда является единственным средством устранения опасности в сложившихся обстоятельствах, при-
чем у причинителя вреда нет возможности убедиться, что это вообще единственный способ, просто 
в данный момент он представляется ему наиболее приемлемым;

г) в состоянии крайней необходимости вред причиняется как третьему лицу, так и самому причи-
нителю вреда; при риске вред причиняется только третьим лицам;

д) при крайней необходимости вред должен быть не более того, что был предотвращен, или рав-
ным ему по  размеру. Обоснованный риск не  знает таких относительных ограничений. Рискующий 
должен предпринять все возможные меры, которые он посчитал достаточными для предотвращения 
вреда. Достаточность мер определяется исходя из уровня развития науки и практики. Необходимость 
риска должна быть подтверждена доказательствами, расчетами. Анализ достаточности принятых мер 
должен убедить рискующего в том, что цель будет достигнута с минимальной вероятностью вреда. 

Таким образом, состояние крайней необходимости и  обоснованный риск имеют существенные 
различия, несмотря на некоторое сходство. Но существует ли необходимость закрепления в нормах 
о деликтах специального правила об обоснованном риске?

При характеристике одного из видов обоснованного риска, врачебного риска в гражданском пра-
ве, к особым условиям его правомерности относят согласие пациента на совершение рискованных ме-
дицинских действий 5. Оценка такого согласия в качестве необходимого условия правомерности риска 
приводит некоторых авторов к выводу о том, что он является исключительно договорной категорией. 
Так, по мнению А. В. Тихомирова, «вне пределов договорных отношений взаимосвязь обоснованности 
риска и волеизъявления подвергающегося ему отсутствует». Если же сделка о рисках не заключена, 
допущенный риск не может рассматриваться как обоснованный. Нарушение правил при оформлении 
договорных отношений с пациентом, как и отсутствие оговорки о существе риска в договоре или вы-
ход за пределы предварительно оговоренного договором риска, позволяет «любые последствия меди-
цинского вмешательства рассматривать как вред, причиненный вне договора, т. е. деликт» 6.

Но если признать правильной позицию авторов, считающих согласие пациента или его предста-
вителей необходимым условием рискованной медицинской помощи, то нужно согласиться и  с тем, 
что категория обоснованного риска применима только в договорных отношениях. Причинение вреда 
при отсутствии такого согласия, даже если медицинское вмешательство преследовало общеполезную 
цель и было единственным способом спасения жизни или улучшения здоровья пациента, в граждан-
ском праве является противоправным. 

Следовательно, обоснованный врачебный риск может рассматриваться в  качестве основания 
освобождения только от договорной ответственности. В деликтных обязательствах такой риск само-
стоятельного правового значения не имеет. Представляется, что данный вывод имеет значение и для 
иных видов профессиональной рискованной деятельности. 

Изложенное позволяет сделать следующие выводы.
1. К установленным гражданским законом случаям возмещения вреда, причиненного правомерно, 

следует относить и п. 3 ст. 1078 ГК РФ, предусматривающий обязанность близких родственников, про-
живающих совместно с психически больным, возместить причиненный им вред.

2. В гражданском праве нет необходимости в специальной норме об обоснованном риске как ос-
новании освобождения рискующего от возмещения причиненного им вреда. Условием такого риска 
является согласие лица, в  отношении которого осуществляется рискованная деятельность, поэтому 
понятие риска применимо только в договорных отношениях.

 5  См.: Малеин Н. С. Гражданский закон и права личности в СССР. М., 1981. С. 174; Попов В. Л., Попова Н. П. 
Правовые основы медицинской деятельности: справочно-информационное пособие. СПб., 1999. С. 65; Фёдоро-
ва М. Ю. Медицинское право: учеб. пособие для вузов. М., 2003. С. 270–271; Стеценко С. Г. Медицинское право: 
учебник. СПб., 2004. С. 314–316 и др.

 6  Тихомиров А. В. Вред от врачебных действий (ятрогенный деликт) // Здравоохранение. 2000. № 11. С. 149–164.
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ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО СТАТУСА НАЧАЛЬНИКА 
ИСПРАВИТЕЛЬНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ КАК ОРГАНА ДОЗНАНИЯ

В кругах ученых процессуалистов нередко поднимается вопрос об уголовно-процессуальных ком-
петенциях учреждений и органов УИС. Интерес обусловлен в первую очередь отсутствием самосто-
ятельной подследственности у  ФСИН России и  отсутствием штатных дознавателей и  следователей. 
В свою очередь, уголовно-процессуальный кодекс РФ (далее — УПК РФ) оставляет за начальником ис-
правительного учреждения полномочия органа дознания. В этой связи вопрос о правовом положении 
начальника учреждения УИС в рассматриваемой сфере остается дискуссионным.

А. А. Колесников под органом дознания подразумевает определенного руководителя (началь-
ника) 1. Похожей точки зрения придерживаются В. В. Вандышев и  В. А. Лиманский. По  их мнению, 
при определении круга органов дознания законодатель относит к ним в одних случаях руководителей 
определенных органов (начальников, командиров), а в иных случаях — непосредственно государствен-
ные органы (таможенные органы, органы государственного пожарного надзора) 2. Несколько иной 
позиции придерживается Р. Х. Якупов, по мнению которого орган дознания — это должностное лицо 
либо государственное учреждение, принявшее к своему производству материалы о преступлении или 
уголовное дело для предварительного расследования в форме дознания. Властные полномочия органа 
дознания в основном совпадают с полномочиями следователя, за изъятиями, прямо предусмотренны-
ми законом 3.

Неоднозначное понимание правового положения органа дознания в  лице начальника исправи-
тельного учреждения имеет ряд причин.

Первая — это невнятная отсылка УПК ПФ к полномочиям ФСИН России в части осуществления 
дознания. Статья 13 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» наделяет опера-
тивные подразделения ФСИН России правом осуществлять ОРД. В свою очередь, УПК РФ в ст. 40 от-
носит к  органам дознания в  том числе и  иные органы исполнительной власти, наделенные правом 
осуществлять ОРД. Вторая причина исходит из содержания ст. 151 УПК РФ, которая не наделяет орган 
дознания ФСИН России самостоятельной подследственностью.

Следует заметить, что законодательное закрепление за  органом дознания ФСИН России само-
стоятельной или собственной подследственности предлагается ведущими учеными-процессуалиста-
ми. Так, например, А. А. Крымов предлагает законодательно закрепить за  органом дознания ФСИН 
собственную подследственность и ввести должность дознавателя в структуру ИУ и территориальных 

© Александров А. С., 2020
 1  См.: Божьева В. П. Правоохранительные органы Российской Федерации. М., 1998. С. 29.
 2  См.: Вандышев В. В., Лиманский В. А. Правоохранительные органы. СПб, 1998. С. 51.
 3  См.: Якупов Р. Х. Уголовный процесс. М., 1998. С. 97.
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органов ФСИН России 4. В противном случае считать учреждения УИС «полноправными» органами 
дознания в  уголовно-процессуальном смысле данного термина можно весьма условно. Считаем не-
обходимым согласиться с позицией А. А. Крымова о необходимости определения подследственности 
органа дознания в  УИС, а также о  внесении соответствующих изменений в  действующий УПК РФ 
в части, касающейся установления четких полномочий начальника учреждения УИС как органа дозна-
ния. Безусловно, подобные изменения невозможны без формулировок концептуальных основ положе-
ний УПК в части наделения отдельных должностных лиц, учреждений и органов УИС полномочиями 
по осуществлению предварительного расследования в форме дознания.

Для четкого законодательного позиционирования начальника исправительного учреждения как 
органа дознания существенной проблемой является отсутствие в УПК РФ перечня самостоятельных 
субъектов уголовно-процессуальных отношений в УИС.

В этой связи интерес представляет классификация Ю. В. Деришева установленных УПК РФ орга-
нов дознания.

1. Первая группа органов дознания включает структуры, чьи государственно-правоохранитель-
ные функции возложены на них в общереспубликанском масштабе. На все подразделения данных ор-
ганов обезличено возложены обязанности оперативно реагировать на сообщения о противоправных 
действиях и производить по ним дознание. 

2. Вторая группа — должностные лица и  руководители учреждений. Они признаются органами 
дознания в связи с расследованием преступлений, совершенных в закрытом или изолированном уч-
реждении, подразделении, либо если одним из субъектов расследования является представитель этих 
органов. В данном случае руководители учреждений наряду с выполнением своих основных обязан-
ностей несут полную ответственность за состояние дисциплины и правопорядка во вверенных им уч-
реждениях и подразделениях 5.

Существенной проблемой, на наш взгляд, помимо указанных выше, является и отсутствие в ис-
правительных учреждениях лиц, обладающих достаточным опытом и  знаниями по  осуществлению 
дознания. Сотрудникам оперативных аппаратов исправительных учреждений несвойственно владе-
ние навыками и обладание глубокими знаниями проведения процессуальных действий — по причи-
не специфики их служебной деятельности. Ведомственные инструкции в большей степени регламен-
тируют прием и регистрацию сообщений о преступлениях и происшествиях. Однако четкого, на уров-
не инструкции, указания или алгоритма осуществления полномочий начальником исправительного 
учреждения как органа дознания нет.

На  наш взгляд, обозначенные выше мнения авторитетных ученых актуальны потому, что в  ус-
ловиях максимального риска возникновения криминогенной ситуации (заметим, что подобные ус-
ловия всегда характерны для исправительных учреждений, концентрирующих в себе лиц, склонных 
к совершению преступлений) возникает острая потребность в проведении неотложных следственных 
действий и лицах, их осуществляющих. Пенитенциарный рецидив продолжает оставаться актуальной 
проблемой и сегодня. Нет необходимости актуализировать наличие четкой законодательной регламен-
тации процессуальной деятельности начальника исправительного учреждения как органа дознания. 
В большей степени это касается вопросов подследственности.

 4  См.: Крымов А. А. Уголовно-процессуальная деятельность органов и учреждений УИС России: автореф. 
дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2015. С. 59.

 5  См.: Деришев Ю. В. Органы предварительного расследования России: прошлое, настоящее, будущее. Омск, 
1998. С. 51–52.
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НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ ДОРОЖНОГО ДВИЖЕНИЯ ЛИЦОМ,  
ПОДВЕРГНУТЫМ АДМИНИСТРАТИВНОМУ НАКАЗАНИЮ:  
ВОПРОСЫ ПРАВОТВОРЧЕСТВА И ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ

В  последние годы пристальное внимание обращено к  проблеме противодействия управлению 
транспортными средствами в состоянии опьянения.

По данным судебной статистики, в 2010 г. административному наказанию за управление транс-
портным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения, было подвергнуто 540 131 лицо, 
в  2011 г. — 549  150 (прирост к  аналогичному показателю предыдущего года на  1,7 %), в  2012 г. — 
671 258 (прирост на 22,2 %), в 2013 г. — 549 082 (снижение на 18,2 %), в 2014 г. — 502 918 (снижение на 9,1 %).

Таким образом, в 2013–2014 гг. было зафиксировано небольшое снижение количества лиц, подвер-
гнутых административному наказанию за рассматриваемое деяние. Вместе с тем значительность пред-
ставленных цифр, а также высокая латентность данного правонарушения свидетельствуют о неэффек-
тивности административно-правовых мер воздействия. Данные обстоятельства привели к расшире-
нию репрессивных (уголовно-правовых) мер воздействия на водителей, управляющих транспортным 
средством в  состоянии опьянения. Так, Федеральным законом от  31 декабря 2014 г. № 528-ФЗ Уго-
ловный кодекс РФ дополнен ст. 2641 — нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым 
административному наказанию.

Отметим, что с момента криминализации данного общественно опасного деяния уровень выявлен-
ных фактов управления транспортным средством в состоянии опьянения начал снижаться. В частно-
сти, по данным судебной статистической базы в 2015 г. за управление транспортным средством лицом, 
находящимся в состоянии опьянения было подвергнуто административному наказанию 444 468 лиц 
(снижение к АППГ на 13,2 %), в 2016 г. — 353 140 (снижение на 25,9 %), в 2017 г. — 317 484 (снижение 
на 11,2 %), в 2018 г. — 275 788 (снижение на 15,1 %), в 2019 г. — 248 444 (снижение на 11 %). Но количе-
ство лиц, решающихся на управление транспортным средством в состоянии опьянения, всё еще оста-
ется значительным, и это не может не тревожить. Данные цифры свидетельствуют и о том, что уста-
новление уголовно-правового запрета за повторное управление транспортным средством в состоянии 
опьянения также не дало ожидаемого эффекта.

Объектом криминализированного в 2014 г. деяния (ст. 2641 УК РФ) выступает общественная без-
опасность в сфере дорожного движения, включающая в себя в том числе безопасность жизни и здоро-
вья людей.

Название статьи уже ее содержания, что вытекает из анализа объективной стороны преступления, 
которая включает в себя альтернативно: а) деяние, заключающееся в управлении механическим транс-
портным средством при наличии административной преюдиции (для признания лица субъектом дан-
ного деяния необходимо, чтобы оно управляло механическим транспортным средством в состоянии 
опьянения и было подвергнуто административному наказанию по ч. 1 или 3 ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП 
РФ); либо б) то же деяние при наличии судимости (уголовная преюдиция). Субъектом является лицо, 
управляющее механическим транспортным средством в состоянии опьянения и имеющее непогашен-
ную и неснятую судимость за преступления, предусмотренные ч. 2, 4, 6 ст. 264 или ст. 2641 УК РФ. 
Поскольку субъективная сторона преступления, предусмотренного ст.  264 УК РФ, характеризуется 
неосторожной формой вины, а преступление, регламентированное в ст. 2641 УК РФ, относится к кате-
гории небольшой тяжести, в данном случае не идет речь о рецидиве преступлений.

В доктрине уголовного права не сложилось единого мнения относительно установления уголовной 
ответственности за преступления с административной преюдицией. Не останавливаясь на аргументах 
pro и contra, отметим, что криминализация преступлений с административной преюдицией и расши-

 6 © Антонова Е. Ю., 2020
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рение круга таких преступлений стирают грань между законодательствами разной отраслевой при-
надлежности 1. Согласимся с мнением ученых о том, что решение законодателя в этой части содержит 
серьезный методологический изъян, поскольку «повторное совершение административного проступ-
ка не превращает его волшебным образом в преступление: количество и качество общественной опас-
ности в повторно совершаемых проступках не достигает того уровня, который позволяет признавать 
их преступными и уголовно наказуемыми деяниями» 2.

Общим между субъектом первого и второго деяния является то, что таковым является «лицо, на-
ходящееся в состоянии опьянения». Нахождение лица в таком состоянии для целей рассматриваемого 
состава преступления устанавливается только на основании медицинского освидетельствования или 
при отказе лица от такового. В остальных случаях (при совершении иных преступлений) состояние 
лица может подтверждаться не  только медицинскими документами, но и  показаниями подсудимо-
го, потерпевшего или иными доказательствами (п.  31 постановления Пленума Верховного Суда РФ 
от 22 декабря 2015 г. № 58).

Отметим, что констатация лица находящимся в состоянии опьянения на основании отказа лица 
от прохождения медицинского освидетельствования фактически является объективным вменением, 
которое запрещено ч. 2 ст. 5 УК РФ.

Преступление, регламентированное в ст. 264 1 УК РФ, по конструкции объективной стороны имеет 
формальный состав — окончено с момента начала движения транспортного средства. Таким образом, 
в процессе квалификации рассматриваемого деяния необходимо установить, находилось ли лицо в со-
стоянии опья нения во время управления транспортным средством. Поэтому, если лицо употребляет 
одурманивающие веще ства в неподвижном транспортном средстве, после его остановки, а равно после 
дорожно-транс портного происшествия, вменение данного признака исключается.

Представляется, что введением данной нормы (ст. 264 1 УК РФ) законодатель фактически показы-
вает свою несостоятельность в противодействии управлению транспортными средствами в состоянии 
опьянения. Подтверждением этого являются и  статистические показатели. Так, в 2015 г. было зареги-
стрировано 41 030 преступлений, предусмотренных ст. 264 1 УК РФ (осуждено 18 987 лиц), в 2016 г. — 
85 257 (75 282); в 2017 г. — 81 171 (72 018), в 2018 г. — 73 106 (66 287), в 2019 г. — 68 035 (59 543).

Если сопоставить представленные статистические данные с  общим количеством зарегистриро-
ванных в стране преступлений и осужденных лиц, то можно увидеть следующую картину: в 2015 г. 
удельный вес зарегистрированных преступлений, регламентированных ст. 2641 УК РФ составил 1,7 % 
(удельный вес осужденных — 2,6 %), в 2016 г. — 3,9 % (10,2 %), в 2017 г. — 3,9 % (10,3%), в 2018 г. — 3,7 % 
(10,1 %), в 2019 г. — 3,4 % (10 %).

Таким образом, можно заключить, что, несмотря на некоторое снижение статистических показа-
телей зарегистрированных преступлений, предусмотренных ст. 2641 УК РФ, и количества осужденных 
по данной норме лиц, а также их высокой латентности, говорить о существенном улучшении ситуации 
в этой области не приходится.

Санкция ст. 264 1 УК РФ является альтернативной и кумулятивной. Так, законодатель предусмотрел 
за  совершение данного преступления альтернативно такие основные виды наказаний, как штраф (от 
200 до 300 тыс. руб. или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от 1 года 
до 2 лет), либо обязательные работы (до 480 часов), либо принудительные работы (до двух лет), либо 
лишение свободы (до двух лет). Дополнительным обязательным наказанием (то есть назначаемым вне 
зависимости от избранного судом основного вида наказания) является лишение права занимать опреде-
ленные должности или заниматься определенной деятельностью, назначаемое на срок до трех лет.

Суды чаще всего назначают за данное преступление обязательные работы, лишение свободы, ус-
ловное осуждение к лишению свободы и штраф.

 1  См.: Антонова Е. Ю. К вопросу о криминализации преступлений с административной преюдицией // Уго-
ловная политика и  правоприменительная практика: сб. ст. по  материалам V Междунар. науч.-практич. конф.:  
3 ноября 2017 г. Северо-Западный филиал ФГБОУ ВО «Российский государственный университет правосудия» / 
отв. ред. Е. Н. Рахманова. СПб.: ИД «Петрополис», 2018. С. 47–56.

 2  Коробеев А. И. Криминализация управления транспортным средством в состоянии опьянения: назад в бу-
дущее? // Современные проблемы уголовной политики: мат-лы VI Междунар. науч.-практич. конф. 25 сент. 2015 г.: 
в 2 т. / под ред. А. В. Симоненко. Краснодар: Краснодарский ун-т МВД России, 2015. Т. 1. С. 51–58.
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Так, в 2019 г. из 59 543 осужденных 40 979 лицам (68,8 %) назначены обязательные работы, 8 048 осу-
жденным назначено наказание в виде лишения свободы (13,5 %; из них 5 865 до 1 года лишения сво-
боды), к 7 054 осужденным (11,8 %) применено условное осуждение к лишению свободы, 3 002 осу-
жденным (5 %) в качестве основного наказания назначен штраф (2 088 осужденным назначен штраф 
в размере от 100 до 300 тыс. рублей).

Согласимся с мнением ученых о том, что криминализация общественно опасного деяния не всегда 
будет оправдана лишь на том основании, что иные меры борьбы с ним не приносят желательных ре-
зультатов 3.

Представленные статистические данные о количестве лиц, которым было назначено администра-
тивное наказание за  управление транспортным средством в  состоянии опьянения, а также привле-
ченных к уголовной ответственности (в том числе осужденных) за повторное совершение указанного 
деяния, свидетельствуют о  неэффективности как административных, так и  уголовно-правовых мер 
воздействия. Не срабатывает ни общая, ни частная превенция.

Считаем, что только уголовно-правовые меры воздействия не способны решить всех существую-
щих проблем в области противодействия правонарушениям и преступлениям, связанным с управле-
нием транспортным средством в состоянии опьянения. Целесообразным представляется ужесточение 
мер административно-правового воздействия по отношению к водителям, управляющим транспорт-
ным средством в состоянии опьянения, в целях недопущения первичного совершения рассматривае-
мого деяния.

В настоящее время за управление транспортным средством в состоянии опьянения предусматри-
вается максимальный срок лишения права управления транспортными средствами два года и винов-
ному назначается штраф в размере 30 тыс. рублей. Если лицо управляет транспортным средством в со-
стоянии опьянения и при этом не имеет такого права либо лишено этого права, то оно подвергается 
административному аресту (от 10 до 15 суток). Если административный арест не может применяться, 
то виновному будет назначен административный штраф в размере 30 тыс. рублей.

Для сравнения аналогичное административное правонарушение по КоАП Республики Казахстан 
влечет за собой лишение права управления транспортным средством сроком на семь лет (ст. 608).

Зарубежный опыт противодействия управлению транспортными средствами в состоянии опья-
нения показывает, что эффективными методами являются неожиданные выборочные проверки во-
дителей на наличие паров алкоголя в выдыхаемом воздухе (это заставляет лиц, склонных к вождению 
в нетрезвом виде, опасаться быть проверенными), а также устройство пунктов контроля трезвости 4.

Важным является и расширение социальных мер, направленных на повышение культурного уров-
ня населения. Для этого государство должно, например, проводить на постоянной основе просвети-
тельские мероприятия по информированию населения о влиянии алкоголя и иных одурманивающих 
веществ на организм человека и тех негативных последствиях, которые могут последовать в процессе 
управления транспортным средством в состоянии опьянения, а также о юридических последствиях 
нарушения законодательства.

 3  См.: Грачева Ю. В., Коробеев А. И., Чучаев А. И. Новый вид транспортного преступления как модифициро-
ванный вариант хорошо забытого старого // Lex russica. 2015. № 4. Т. CI. С. 78.

 4  См.: Законодательство об ответственности за нарушение правил дорожного движения в состоянии алко-
гольного и наркотического опьянения. Зарубежный опыт и его рецепция в российском законодательстве: науч-
но-практическое пособие / В. Ю. Артемов, И. С. Власов, Н. А. Голованова и  др.; отв. ред. А. Ф. Ноздрачев; Ин-т 
законодательства и сравнительного правоведения при Правительстве РФ. М.: ИНФРА-М, 2016. С. 21.
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ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ

Изначально требуется определиться, о каких преступлениях, связанных с нарушением правил до-
рожного движения, будет идти речь в настоящей статье. Уголовный закон выделяет самостоятельную 
главу 27 «Преступления против безопасности движения и эксплуатации транспорта», которая по сво-
ему смыслу охватывает (по крайней мере, должна охватывать) все преступления, связанные с нару-
шением правил дорожного движения. Данная глава насчитывает 17 статьей, предусматривающих уго-
ловную ответственность в области транспортной безопасности, в том числе в области безопасности 
дорожного движения. 

В рамках нашей статьи затронем наиболее часто совершаемые в данной сфере преступления. К ним 
относятся нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств (ст. 264 УК 
РФ), нарушение правил дорожного движения лицом, подвергнутым административному наказанию 
(ст. 264.1 УК РФ). Это подтверждается тем, что из 202 4337 преступлений, зарегистрированных за ян-
варь–декабрь 2019 года, 68 035 относятся к нарушениям правил дорожного движения лицом, подвер-
гнутым административному наказанию (ст. 264.1 УК РФ), а 19 618 — к нарушениям правил дорожного 
движения и эксплуатации транспортных средств (ст. 264 УК РФ) 1. 

Традиционно предмет доказывания образуется из обстоятельств, подлежащих доказыванию в со-
ответствии со ст. 73 УПК РФ. Таких обстоятельств 8, ключевыми из них являются событие преступле-
ния (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления) и виновность лица в со-
вершении преступления, форма его вины и мотивы. Именно на установление данных обстоятельств 
главным образом и направлена уголовно-процессуальная деятельность органов предварительного рас-
следования и суда. 

Несмотря на вроде бы универсальный характер предмета доказывания, закрепленный в УПК РФ, 
в действительности разграничение проходит по каждой категории преступлений, различие имеется 
и в каждом отдельном уголовном деле. 

В частности, заметно различие в наборе следственных и иных процессуальных действий, следо-
вательно, и в наборе доказательств, получаемых при их производстве. Например, если иметь в виду 
общеуголовные и экономические преступления:

– осмотр места происшествия как следственное действие по экономическим преступлениям пере-
мещается на второй план либо вообще не проводится, а по общеуголовным без данного следственного 
действия не начинается ни одно расследование (по преступлениям в сфере экономики осмотр места 
происшествия часто подменяется обыском); 

– по экономическим преступлениям в ходе допроса могут выясняться такие обстоятельства (на-
пример, о финансово-хозяйственной деятельности организации), которые по общеуголовным в прин-
ципе не ставятся; 

– набор судебных экспертиз также явно контрастирует: если при расследовании экономических 
преступлений крайне редки судебно-биологические, судебно-медицинские экспертизы, то по общеу-
головным практически не проводятся судебно-бухгалтерские, финансово-экономические и др.

Это лишь часть расхождений, которые проявляются при первом приближении и с которыми даже 
при явном непринятии приходится соглашаться. Кроме этого, на наш взгляд, в преступлениях эконо-
мической направленности, как, впрочем, и общеуголовной, может прослеживаться, в  свою очередь, 

© Афанасьев А. Ю., 2020
 1  См.: Состояние преступности в  России за  январь–декабрь 2019 года. URL: https://media.mvd.ru/files/

application/1748898 (дата обращения: 20.03.2020).
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различный набор доказательств и средств для их получения по отдельным видам и группам престу-
плений. В частности, будут различаться процедуры доказывания не только между отдельными пре-
ступлениями той или иной категории (например, между убийством (ст. 105 УК РФ) и легализацией 
(отмыванием) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным 
путем (ст. 174 УК РФ)), но и внутри каждой из категорий (например, между мошенничеством в сфере 
кредитования (ст. 159.2 УК РФ) и преднамеренным банкротством (ст. 196 УК РФ)). И таких примеров 
достаточное количество. Их достаточно и для выдвижения рабочей гипотезы: процедура доказывания 
для каждого преступления различна. Ряд ученых-процессуалистов могли бы здесь возразить и указать 
на то, что принципиальных отличий не имеется, что перечень обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию, один и тот же. Предполагая подобный исход, хотелось бы напомнить оппонентам, что не следу-
ет свято верить в истинность и совершенство норм закона, в частности, уголовно-процессуального. 
Нет никаких бесспорных доводов в пользу имеющейся системы обстоятельств, образующих предмет 
доказывания. Всё это лишь устоявшаяся традиция, дань времени, заставляющая правоприменителей 
в иной раз прибегнуть к неразумным и нелогичным действиям и решениям. 

Идеи о необходимости пересмотра законодательной системы предмета доказывания высказыва-
лись и  ранее, но до  сих пор услышаны не  были. Так, Е. Н. Петухов при  исследовании особенностей 
досудебного производства по уголовным делам, связанным с преступлениями в финансово-кредитной 
сфере, приблизился к крайне значимой закономерности: у каждого преступления имеется своя уголов-
но-процессуальная характеристика, предполагающая свои обстоятельства, подлежащие доказыванию. 
Хотя сам автор прямо на  это не  указывает, он приводит следующее положение: «…специфика пре-
ступной деятельности в финансово-кредитной сфере проявляется и в том, что предмет доказывания 
по делам об этих преступлениях гораздо шире, чем по делам общеуголовной направленности… кроме 
определенных ст. 73 УПК РФ обстоятельств, подлежащих обязательному установлению и доказыва-
нию, еще необходимо устанавливать дополнительный круг таких же обязательных обстоятельств:

– последствий совершенного преступления;
– использования угроз и подкупа должностных лиц, представителей власти;
– способов легализации денежных средств (в нашем случае, незаконно полученных в виде кредитов)» 2.
Такая же специфика предмета доказывания имеется и по анализируемым преступлениям. На это 

же указывает постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 «О судебной практи-
ке по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации 
транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения», согласно которо-
му предписано в процессе доказывания исходить не только из требований Правил дорожного движе-
ния, но и специфики обстоятельств, подлежащих установлению 3. 

Так, по ст. 264 УК РФ, наряду с иными обстоятельствами необходимо установить, имелась ли у во-
дителя техническая возможность избежать дорожно-транспортного происшествия, а также наличие 
между его действиями и наступившими последствиями причинной связи; а по ст. 264.1 УК РФ — то, 
что обстоятельства, послужившие основанием для привлечения лица к административной ответствен-
ности по ч. 1 или 3 статьи 12.8 либо по статье 12.26 КоАП РФ, не предопределяют выводы суда о вино-
вности подсудимого в совершении преступления, предусмотренного статьей 264.1 УК РФ 4.

И. Г. Савицкая приводит следующий перечень обстоятельств, подлежащий установлению по уго-
ловным делам о нарушении правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств поми-
мо тех, которые повторяются с перечнем, приведенном в уголовно-процессуальном законе: направле-
ние движения скрывшегося транспортного средства; признаки транспортного средства; вредные по-

 2  Петухов Е. Н. Досудебное производство по уголовным делам, связанным с преступлениями в финансо-
во-кредитной сфере: монография. Барнаул: Барнаульский юридический институт МВД России, 2003. С. 78. 

 3  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 (ред. от 24.05.2016) «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» // КонсультантПлюс: справ.-пра-
вовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 4  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 № 25 (ред. от 24.05.2016) «О судебной прак-
тике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транс-
портных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения» // КонсультантПлюс: справ.-пра-
вовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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следствия в виде причинения тяжкого вреда здоровью потерпевшего, указанные в ст. 264 УК РФ; ско-
рость движения транспортного средства и превышение установленных ограничений; возможные меры 
к снижению скорости (вплоть до остановки транспортного средства) при возникновении опасности 
для движения; возможность обнаружения опасности для движения; наличие стационарной системы 
видеонаблюдения «Безопасный город», а также системы автоматической фиксации административных 
правонарушений в области БДД; информация, содержащуюся на тахографе — контрольном устрой-
стве, устанавливаемом на борту транспортного средства; и другие 5.

Если учитывать конкретные уголовные дела, по которым были приняты судебные решения, в част-
ности вынесены обвинительные приговоры, то обозначенная специфика в предмете доказывания так-
же подтверждается. 

Так, в одном из приговоров указывается, что кроме признания вины подсудимым, его вина в со-
вершенных преступлениях подтверждается совокупностью исследованных в судебном заседании дока-
зательств. Ключевыми при этом являются показания свидетелей, которые объективно подтверждают-
ся совокупностью письменных доказательств: протоколом осмотра места происшествия; протоколом 
осмотра документов (акт освидетельствования на состояние алкогольного опьянения, чек из прибора 
алкотектор, протокол об отстранении от управления транспортным средством); протоколом осмотра 
предметов (автомобиль; CD-диск, предоставленный сотрудниками ГИБДД с видеорегистратора авто-
патруля); протоколом об отстранении от управления транспортным средством; актом освидетельство-
вания на состояние алкогольного опьянения; чеком из прибора алкотектор; постановлением мирового 
судьи, согласно которому лицо подвергнуто административному наказанию за  совершение админи-
стративного правонарушения 6.

Следующий пример. Исходя из содержания приговора, вина подсудимого Р. И. И. в инкримини-
руемом ему преступлении подтверждается: копией постановления по делу об административном пра-
вонарушении; справкой о  лишении права управления транспортными средствами; протоколом вы-
емки и протоколом осмотра предметов у подозреваемого (изъят и осмотрен автомобиль, свидетель-
ство о его регистрации, паспорт на данный автомобиль и водительское удостоверение). Кроме это-
го, подтверждение выводится из показаний свидетелей, которые наряду с показаниями подсудимого 
подтверждаются исследованными в суде материалами дела: рапортом инспектора ДПС об управлении 
автомашиной лицом в  состоянии алкогольного опьянения; постановлением и  протоколом выемки 
(компакт-диск с  записями видеорегистратора патрульного автомобиля, производившимися при  за-
держании); протоколом осмотра предметов (видеозапись видеорегистратора патрульного автомобиля, 
производившаяся при задержании), протоколом об отстранении от управления автомобилем; актом 
об освидетельствовании на состояние алкогольного опьянения с применением технического средства 
измерения тестом, проведенным в отношении лица 7. 

Еще один пример. Виновность П. П. Ю. в совершении преступления подтверждается установлен-
ной совокупностью следующих доказательств: показаниями П. П. Ю.; показаниями потерпевшего; по-
казаниями свидетелей. Помимо указанных выше доказательств вина подсудимого в совершении пре-
ступления подтверждается письменными доказательствами, содержащимися в заключении эксперта 
по судебно-медицинской экспертизе; заключении эксперта по автотехнической судебной экспертизе; 
рапорте об обнаружении признаков преступления; протоколе осмотра места совершения администра-
тивного правонарушения; справке о ДТП; протоколе осмотра места происшествия; протоколе выемки 
(изъят автомобиль); протоколе осмотра предметов (автомобиль); постановлении о признании и приоб-
щении к уголовному делу в качестве вещественного доказательства автомобиля; акте освидетельство-
вания на состояние алкогольного опьянения; чеке алкотектора; копии водительского удостоверения; 
справке по данным наблюдений метеостанции; копии карты вызова скорой медицинской помощи 8.

 5  См.: Савицкая И. Г. Предмет доказывания по уголовным делам о нарушении правил дорожного движения 
и эксплуатации транспортных средств // Судебная власть и уголовный процесс. 2017. № 4. С. 120–124.

 6  См.: Приговор № 1–563/2019 от 30 август. 2019 г. по делу № 1–563/2019 // Архив Бийского городского суда 
Алтайского края.

 7  См.: Приговор № 1–261/2019 от 26 август. 2019 г. по делу № 1–261/2019 // Архив Городецкого городского 
суда Нижегородской области.

 8  См.: Приговор № 1–383/2019 от 15 август. 2019 г. по делу № 1–383/2019 // Архив Коминтерновского район-
ного суда г. Воронежа.
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Исходя из анализа данных приговоров, можно обозначить следующие моменты:
– во-первых, предмет доказывания по указанным уголовным делам имеет свою специфику отно-

сительно приведенного в ст. 73 УПК РФ (например, направление движения скрывшегося транспорт-
ного средства; признаки транспортного средства; возможность обнаружения опасности для движения; 
наличие стационарной системы видеонаблюдения; информация, содержащаяся на тахографе — кон-
трольном устройстве и др.); 

– во-вторых, система доказательств, направленная на установление предмета доказывания, отлич-
на от обозначенного в ст. 74 УПК РФ (например, акт освидетельствования на состояние алкогольного 
опьянения; чек из прибора алкотектор; протокол об отстранении от управления транспортным сред-
ством; копия постановления по делу об административном правонарушении; справка о лишении пра-
ва управления транспортными средствами; копии водительского удостоверения; справка по данным 
наблюдений метеостанции; копии карты вызова скорой медицинской помощи и др.);

– в-третьих, совокупность доказательств, приведенная в приговорах, главным образом, направле-
на на установление вины лица (при этом иные обстоятельства имеют второстепенное значение для вы-
несения судебного решения);

– в-четвертых, вина устанавливается, в первую очередь, показаниями участников уголовного про-
цесса, которые должны быть подтверждены письменными доказательствами, содержащимися в уго-
ловном деле. 
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О СООТНОШЕНИИ ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА  
ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ ОРГАНАМИ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМИ ДОЗНАНИЕ  

И ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЕ СЛЕДСТВИЕ, И ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА 
ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ЗАКОНОВ ОРГАНАМИ,  

ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИМИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНУЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ

Среди направлений деятельности прокуратуры в ст. 1 Федерального закона «О прокуратуре Рос-
сийской Федерации» 1 (далее — Закон о прокуратуре) назван надзор за исполнением законов органами, 
осуществляющими оперативно-розыскную деятельность (далее — ОРД), дознание и предварительное 
следствие. Глава 3 раздела III указанного закона названа аналогично. Данный вид надзора принято 
считать одной из отраслей прокурорского надзора. Однако мы присоединяемся к высказанной в науке 
точке зрения о том, что надзор за органами ОРД и надзор за органами предварительного расследова-
ния следует считать совершенно разными отраслями прокурорско-надзорной деятельности. Это свя-
зано, на наш взгляд, со следующими факторами.

Как известно, отрасли прокурорского надзора отличаются друг от друга предметом, объектами, 
пределами, правовыми средствами. Сравним указанные выше направления деятельности прокурату-
ры по этим показателям.

Предмет надзора. При  осуществлении надзора за  органами ОРД и  органами предварительного 
расследования, исходя из положений статьи 29 Закона о прокуратуре, он совпадает лишь частично. 
Так, к предмету надзора за органами ОРД не могут относиться соблюдение установленного порядка 
разрешения заявлений и сообщений о совершенных и готовящихся преступлениях и соблюдение уста-
новленного порядка проведения расследования, поскольку органы ОРД не  имеют соответствующих 
полномочий.

Объекты надзора. Если понимать под объектами надзора органы, организации и лиц, в отноше-
нии которых проводятся прокурорские проверки, то вывод очевиден: объекты двух анализируемых 
направлений прокурорской деятельности также различны. Доказывать обособленность следователей 
от оперативных подразделений не имеет смысла в силу ее очевидности даже в системе МВД России 
и ФСБ России. Определенные сложности могут возникнуть только при анализе соотношения органов 
ОРД и органов дознания, поскольку согласно ч. 1 ст. 41 УПК РФ  2 на конкретного дознавателя полномо-
чия органа дознания возлагаются письменным поручением начальника этого органа. В свою очередь, 
по смыслу ст. 5 УПК РФ дознавателем может выступать любое должностное лицо органа дознания, 
которому дано соответствующее поручение. Однако орган ОРД и орган дознания не могут смешаться 
и в этом случае, так как ч. 2 ст. 41 УПК РФ прямо запрещает осуществлять дознание лицу, которое 
проводило или проводит по данному делу оперативно-розыскные мероприятия. Как видим, объекты 
надзора за органами ОРД и надзора за органами предварительного расследования — несовпадающие 
понятия.

Пределы надзора. В науке пределы надзора описываются по-разному. Будем исходить из того, что 
они характеризуют степень допустимого вмешательства прокурора в  деятельность объекта надзора 
и правовые ограничения, налагаемые на прокурора. С этой точки зрения пределы надзора за органами 

© Баксалова А. М., 2020
 1  См.: О прокуратуре Российской Федерации: Федеральный закон от 17 янв. 1992 г. № 2202–1. URL: http://

www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_262/ (дата обращения: 02.07.2020).
 2  См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 дек. 2001 г. № 174-ФЗ. URL: http://www.

consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/ (дата обращения: 02.07.2020).
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ОРД и органами предварительного расследования различны. Так, согласно ст. 21 Федерального закона 
«Об оперативно-розыскной деятельности» (далее — Закон об ОРД) сведения о некоторых категориях 
лиц представляются прокурору только с их согласия 3. Таких ограничений нет и не может быть в сфере 
уголовно-процессуального надзора. Последний, в свою очередь, имеет собственные специфичные пре-
делы (например, подчеркнутая законом процессуальная самостоятельность следователя в части взаи-
модействия с надзирающим прокурором в ходе предварительного следствия). 

Правовые средства прокурорского надзора. П. 1 ст. 30 Закона о прокуратуре носит бланкетный ха-
рактер: согласно этой норме полномочия прокурора устанавливаются уголовно-процессуальным за-
коном и иными законами. В этом заключается, пожалуй, наиболее яркое отличие надзора за органами 
предварительного расследования от надзора за органами ОРД: если первый регулируется УПК РФ, то 
второй — Законом об ОРД. Представляется, что прокурор не вправе подменять один закон другим, 
поскольку УПК РФ может применяться для регулирования только той деятельности, которая осущест-
вляется в  ходе уголовного судопроизводства, то есть в  ходе досудебного и  судебного производства 
по уголовному делу. ОРД — совершенно иная сфера деятельности правоохранительных органов, име-
ющая собственные цели, задачи и принципы. Между тем Генеральная прокуратура РФ, к сожалению, 
считает возможным применять при осуществлении надзора за органами ОРД уголовно-процессуаль-
ные полномочия прокуроров. В частности, право требовать устранения нарушений закона, выявлен-
ных по делам оперативного учета и иным оперативно-служебным материалам, предусмотренное про-
фильным Приказом Генерального прокурора РФ 4 и содержащееся в соответствующих Методических 
рекомендациях, заимствовано из п. 3 ч. 2 ст. 37 УПК РФ, но не содержится ни в Законе о прокуратуре, 
ни в Законе об ОРД. Практика внесения требований в этой сфере надзорной деятельности прокурату-
ры нам видится абсолютно недопустимой, не основанной на законе. Между тем, они выносятся в десять 
раз чаще, чем классические представления: за 2019 год в России прокурорами внесено 101 781 требова-
ние против 10 811 представлений, в 2018 году аналогичные показатели составили 128 180 и 10 537 со-
ответственно 5. Если исходить из содержания подготовленных управлением методико-аналитическо-
го обеспечения надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного расследования 
и оперативно-розыскной деятельностью Генеральной прокуратуры РФ Методических рекомендаций, 
то различие между требованием и представлением в сфере надзора за органами ОРД состоит в том, 
что требование касается частных вопросов и выносится, например, по конкретному делу оперативного 
учета, а представление «должно носить обобщенный характер и включать в себя системные наруше-
ния, допускаемые при осуществлении оперативно-розыскной деятельности, в том числе при ведении 
ДОУ (ОСМ)» 6. Аналогия с прокурорским надзором в досудебном производстве по уголовному делу 
очевидна.

Указанная проблема, как нам кажется, связана с наличием существенного пробела в регулирова-
нии надзора за органами ОРД. Связано это с тем, что Закон о прокуратуре, как указано выше, содержит 
бланкетную норму, однако Закон об ОРД предусматривает лишь полномочия прокурора, направленные 
на выявление нарушений закона. Об актах прокурорского реагирования в нем нет ни слова. Поэтому 
указанный выше Приказ № 33 Генпрокуратура России формировала по принципу «с миру по нитке»: 
представление и протест заимствованы из главы Закона о прокуратуре, регулирующей надзор за со-
блюдением Конституции РФ, исполнением законов и законностью правовых актов, а требование — 
из УПК РФ. Такой подход по-человечески понятен, однако юридически не выдерживает критики: ОРД 
не относится к уголовному процессу и не регулируется УПК РФ, надзор прокурора за исполнением 

 3  См.: Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12 авг. 1995 г. № 144-ФЗ. URL: http://
www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_7519/ (дата обращения: 02.07.2020).

 4  См.: Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при осуществлении оперативно-ро-
зыскной деятельности: Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 15 февр. 2011 г. № 33. URL: https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/1257526/ (дата обращения: 02.07.2020).

 5  См.: Основные результаты прокурорской деятельности: статистические данные об основных показате-
лях деятельности органов прокуратуры Российской Федерации за январь–декабрь 2019 г. URL: https://genproc.
gov.ru/upload/iblock/5fb/0112_2019.pdf (дата обращения: 02.07.2020).

 6  О  методических рекомендациях «О подготовке актов реагирования в  рамках прокурорского надзора 
за исполнением законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности»: письмо Генеральной про-
куратуры РФ от  22 дек. 2017 г. № 36–11–2017. URL: http://docs.cntd.ru/document/554086905 (дата обращения: 
02.07.2020).
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законов органами ОРД также не является уголовно-процессуальной деятельностью и не может регули-
роваться УПК РФ. 

Сомнительна возможность использования прокурором в этой сфере и так называемых «общенад-
зорных» полномочий, предусмотренных ст. 22 Закона о прокуратуре. С одной стороны, все органы ОРД 
относятся к федеральным органам исполнительной власти (то есть к объектам надзора за исполнением 
законов). Однако если провести аналогию с другим органом, осуществляющим противодействие пре-
ступности, Следственным комитетом России 7, то следует констатировать, что согласно позиции самой 
Генпрокуратуры РФ МВД России, ФСБ России, таможенные и другие органы, в структуре которых име-
ются оперативные подразделения, должны являться объектом надзора за исполнением законов толь-
ко в сферах деятельности, не связанных с ОРД. В противном случае деление прокурорского надзора 
на отрасли становится бессмысленным. Кроме того, мы разделяем позицию ученых, подчеркивающих 
нормотворческий характер аналогии закона и указывающих на то, что она должна применяться «толь-
ко в тех случаях, когда это прямо допускается отраслевым законодательством: поскольку Конституция 
РФ не закрепляет подобной формы бытия права, ее должен санкционировать законодатель» 8. И такие 
примеры есть (ст.  6 Гражданского кодекса РФ 9, ст.  2 Кодекса административного судопроизводства 
РФ 10). Закон о прокуратуре на такую возможность не указывает. Поэтому следует вносить изменения 
в действующее законодательство.

Нам представляется, что прокурорский надзор за исполнением законов органами ОРД и органа-
ми предварительного расследования в Законе о прокуратуре следует разделить на два различных на-
правления деятельности ввиду несовпадения их по всем указанным выше критериям. Это настолько 
очевидно, что даже во многих учебниках и пособиях по прокурорскому надзору им посвящены от-
дельные главы (параграфы) 11. Нормы об уголовно-процессуальной деятельности прокурора должны 
сохранить бланкетный характер, что связано с приоритетом УПК РФ перед иными федеральными за-
конами, а надзор за исполнением законов органами ОРД заслуживает детальной регламентации в За-
коне о прокуратуре — как минимум такой же, как другие отрасли прокурорского надзора (например, 
в главах 1 и 4 раздела III Закона). Причем речь должна идти об изменении именно этого Закона, а не За-
кона об ОРД, — такой подход в большей степени соответствует предмету их регулирования, непосред-
ственным «адресатам» и задачам. 

 7  См.: Об организации надзора за деятельностью Следственного комитета Российской Федерации вне уго-
ловно-процессуальной сферы: Приказ Генпрокуратуры РФ от 09 февр. 2012 г. № 39. URL: https://www.garant.ru/
products/ipo/prime/doc/70041332/ (дата обращения: 02.07.2020).

 8  Гречкина О. В., Шмалий О. В. К вопросу об аналогии в финансовом праве // Социально-политические нау-
ки. 2016. Вып. 4. С. 245. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/k-voprosu-ob-analogii-v-finansovom-prave (дата обра-
щения: 02.07.2020).

 9  См.: Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая): принят 30 нояб. 1994 г. № 51-ФЗ. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_5142/84b5134c56769561e4fd8f33216aeec4e7e3243c/ (дата обра-
щения: 02.07.2020).

 10  См.: Кодекс административного судопроизводства Российской Федерации: принят 08 марта 2015 г. № 21-
ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_176147/57737d8783b6e11ccec9d25eeb8c743a1b3941e7/ 
(дата обращения: 02.07.2020).

 11  См., напр.: Мезинов Д. А. Прокурорский надзор В РФ: вопросы Особенной части: учеб. пособие. Томск: 
Изд-во НТЛ, 2011. С. 76–115; Настольная книга прокурора / под ред. С. И. Герасимова. М., 2002. С. 282–345; 
Прокурорский надзор: в 2 т. Т. 2. Особенная и Специальная части: учебник для академического бакалавриата / 
О. С. Капинус [и др.]; под общ. ред. О. С. Капинус; науч. ред. А. Ю. Винокуров. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Изд-во 
Юрайт, 2015. С. 116–154; Прокурорский надзор: учебник / Винокуров Ю. Е. и др.; под общ. ред. Ю. Е. Винокурова. 
6-е изд., перераб. и доп. М.: Высшее образование, 2005. С. 189–262; Российский прокурорский надзор: учебник / 
Под ред. проф. А. Я. Сухарева. М.: НОРМА, 2001. С. 114–130.
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УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ БАЗИС ОСОБОГО ПОРЯДКА ПРИНЯТИЯ СУДЕБНОГО 
РЕШЕНИЯ ПРИ СОГЛАСИИ ОБВИНЯЕМОГО С ПРЕДЪЯВЛЕННЫМ ЕМУ 

ОБВИНЕНИЕМ: ПРОБЛЕМЫ ОПТИМИЗАЦИИ

Данная работа направлена на изучение уголовно-правовых оснований особого порядка принятия 
судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением. Обозначенная про-
блема актуальна, поскольку 07.07.2020 г. Государственной Думой был принят в окончательной редак-
ции Федеральный закон «О внесении изменений в статьи 314 и 316 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» на основе законопроекта № 690652-7  1. 15.07.2020 г. указанный нормативный 
акт был одобрен Советом Федерации Федерального собрания РФ.

Упомянутый проект закона исходил от  Пленума Верховного Суда РФ, повторно выступившего 
с инициативой снизить «планку» наказуемости деяний, относительно которых возможно применение 
судебного производства, предусмотренного гл. 40 УПК РФ, предлагая, чтобы рассматриваемая проце-
дура использовалась лишь по уголовным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести. По-
следний законопроект от апреля 2019 года 2 был воспринят теорией неоднозначно.

Были высказаны достаточно весомые аргументы против его принятия. 
Во-первых, как указывает Н. В. Азаренок, сложность доказывания обстоятельств содеянного 

не  обязательно напрямую зависит от  категории преступления 3. Е. В. Корчаго по  данному вопросу 
уточняет, что Пленум Верховного Суда РФ не смог должным образом обосновать связь между тяже-
стью преступления и сделкой о признании вины 4. И действительно, пояснительная записка к проекту 
закона № 690652-7 не предлагает никаких доводов, подтверждающих высказанную мысль. 

Во-вторых, применение гл. 40 УПК РФ по уголовным делам о тяжких преступлениях за счет не-
обходимости получения согласия потерпевшего на  применение соответствующей упрощенной про-
цедуры стимулирует обвиняемого возмещать причиненный преступлением ущерб. Таким образом, 
сокращение материально-правового базиса гл. 40 УПК РФ не соответствует интересам потерпевших 5. 

Более того, поправки, вносимые в ст. 314 УПК РФ, исключают из текста закона сам термин «согла-
сие потерпевшего». Остается упоминание только об отсутствии возражений со стороны данного лица. 
Хотя в пояснительной записке к соответствующему законопроекту говорилось лишь об устранении 
логической неточности, касающейся определения момента получения согласия потерпевшего на осо-
бый порядок производства по уголовному делу.

Очевидно, что применение особого порядка судебного разбирательства стимулирует позитив-
ное посткриминальное поведение обвиняемого в виде возмещения ущерба или иного заглаживания 
вреда, причиненного преступлением. Можно поддержать точку зрения, что применение гл. 40 УПК 

© Боярская А. В., 2020
 1  См.: Система обеспечения законодательной деятельности. URL.: https://sozd.duma.gov.ru/bill/690652–7 

(дата обращения: 15.07.2020).
 2  См.: О внесении в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации проекта феде-

рального закона «О внесении изменений в статьи 314 и 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации»: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 11.04.2019 № 8 // КонсультантПлюс: справ.-правовая 
система. URL: http://www.consultant.ru.

 3  См.: Азаренок Н. В. Целесообразно ли исключение преступлений тяжкой категории из особого порядка 
судебного разбирательства, предусмотренного главой 40 УПК РФ? // Российский судья. 2019. № 9. С. 49.

 4  См.: Корчаго Е. В. Достижение взаимовыгодного (компромиссного) соглашения между правонарушителем 
и государством: важная организационно-правовая форма правоохранительной, правозащитной и судебной дея-
тельности // Мировой судья. 2019. № 8. С. 11.

 5  См.: Азаренок Н. В. Указ. соч. С. 50.
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РФ допускает условия, которых нет в законе, но о которых договорились сами стороны 6. Положения 
ч. 1 ст. 314 УК РФ пусть не прямо, а косвенно, но поощряют обвиняемого восстанавливать нарушен-
ные им общественные отношения, охраняемые уголовным законом. Непосредственно функцию «воз-
награждения» соответствующего варианта поведения выполняет специальное правило назначения на-
казания, предусмотренное ч. 1 ст. 62 УК РФ, используемое при наличии смягчающего обстоятельства, 
указанного в п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ 7. Применение соответствующего правила возможно в совокупно-
сти с положениями ч. 5 ст. 62 УК РФ, предполагающей смягчение наказания, обусловленное реализа-
цией именно сокращенной процедуры, предусмотренной гл. 40 УПК РФ. 

Обозначенный аргумент указывает на  действительный, реальный недостаток проекта закона 
№ 690652-7 и принятого Государственной Думой на его основе федерального закона. Общей тенден-
цией развития материального и  процессуального уголовного законодательства в  настоящее время 
является увеличение числа норм, стимулирующих положительное посткриминальное поведение со 
стороны лица, совершившего преступление. Для этой цели введены, например, нормы об освобожде-
нии от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ). Таким образом, 
ограничение сферы действия предписаний закона, пусть косвенно, но поощряющих положительное 
послепреступное поведение, ослабление позиции потерпевшего, идет вразрез с  генеральной линией 
развития соответствующих отраслей права и, возможно, требует применения механизмов компенса-
торного характера. 

В-третьих, невозможность выбора особого порядка судебного разбирательства не позволит обви-
няемому в тяжком преступлении лицу рассчитывать на более мягкое наказание. Профессор Л. В. Го-
ловко, анализируя соответствующий аргумент, вполне обоснованно указывает, что при особом поряд-
ке обвиняемый лишается права на полноценное рассмотрение своего дела, на возможное выявление 
его невиновности. Приобретает же он взамен «совершенно непонятные привилегии, которые в значи-
тельной мере оказываются скорее мнимыми, чем подлинными» 8. Во многом соглашаясь с высказанной 
позицией, обратившись к положениям ч. 5 ст. 62 УК РФ, можно отметить, что предполагаемое смяг-
чение наказания сформулировано достаточно спорным образом. Предел наказания не свыше 2/3 мак-
симального срока или размера наиболее строгого вида наказания относится лишь к самому строгому 
виду основного наказания. На более мягкие виды основного наказания либо дополнительные виды 
наказания соответствующее правило не распространяется, что подтверждается п. 33 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Российской Феде-
рации уголовного наказания» 9. Однако, полагаем, нельзя отрицать важность соответствующих норм 
для стимулирования позитивного посткриминального поведения лица, совершившего преступление.

В-четвертых, устранение возможности рассмотрения в особом порядке уголовных дел о тяжких 
преступлениях приведет к  тому, что будет ограничено право обвиняемого на  выбор формы произ-
водства по уголовному делу. Л. В. Головко по данному вопросу указывает, что соответствующую идею 
выбора формы производства по уголовному делу не стоит идеализировать, поскольку при заключении 
обвиняемым «сделки» с правосудием нет возможности выявить его подлинные мотивы, проверить, 
нет ли в его воле порока 10. 

В-пятых, интерес СМИ привлекают резонансные уголовные дела, но это не обязательно могут быть 
уголовные дела о тяжких преступлениях, рассматриваемые в порядке гл. 40 УПК РФ 11. Данный тезис 
противников принятия Федерального закона «О внесении изменений в статьи 314 и 316 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации» можно поддержать, поскольку обратное утверждение 

 6  См.: Уголовно-правовые и  уголовно-процессуальные аспекты сделки о  признании уголовного иска / 
И. А. Александрова и др. Н. Новгород: МВД РФ, Нижегор. Акад., 2007. С. 126–127.

 7  См.: Боярская А. В. Проблема материально-правовой обусловленности дифференциации уголовного судо-
производства // Журнал российского права. 2016. № 9. С. 113–114.

 8  Головко Л. В. Справедливость выше любых теоретических установок (интервью) // Уголовный процесс. 
2020. № 2. C. 36–37. 

 9  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 «О практике назначения судами Россий-
ской Федерации уголовного наказания» // Российская газета. 2015, 29 декабря.

 10  См.: Головко Л. В. Сокращение особого порядка — шаг в сторону нормализации уголовного процесса // 
Закон.ру. 2019. 15 апр. URL: https: //zakon.ru/blog/2019/04/15/sokraschenie_osobogo_poryadka__shag_v_storonu_
normalizacii_ugolovnogo_processa#comment_490592 (дата обращения: 13.07.2020).

 11  См.: Азаренок Н. В. Указ. соч. С. 50.
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в  пояснительной записке к  законопроекту не  нашло должного обоснования. Кроме того, как пред-
ставляется, основу для внесения изменений в уголовный и уголовно-процессуальный закон должны 
составлять закономерности развития общественных отношений, реакция СМИ здесь выступает лишь 
второстепенным фактором.

В-шестых, подлинной причиной широкого распространения особого порядка принятия судебного 
решения является несовершенство общего порядка, связанное, прежде всего, с неполной реализацией 
принципа состязательности в его рамках. Представители стороны защиты не верят в возможность до-
казать невиновность подсудимого или получить иной желаемый результат, потому с готовностью идут 
на применение особого порядка 12.

Как представляется, системные проблемы, характерные для общего порядка производства по уго-
ловному делу, вовсе не  означают необходимости роста числа случаев применения особого порядка 
принятия судебного решения. И выявление недостатков диктует необходимость усовершенствования 
общей процедуры, а не тотального использования упрощенных процессуальных форм. 

Седьмой аргумент состоит в том, что отказ от применения гл. 40 УПК РФ по делам о тяжких пре-
ступлениях приведет к удорожанию уголовного судопроизводства 13. С указанным доводом невозмож-
но поспорить, однако, как верно указывает Л. В. Головко, экономия, связанная с массовым применени-
ем особого порядка принятия судебного решения, не стратегическая, поскольку особый порядок ведет 
к неэффективности уголовной юстиции, увеличению числа судимых людей, расширению тюремного 
населения, росту преступности 14. При этом отметим, что преобразования уголовного судопроизвод-
ства, направленные на его удорожание, должны осуществляются осознанно, предполагать полное по-
нимание последствий принимаемых решений.

Восьмой довод состоит в том, что судебная система РФ может не справиться с необходимостью 
рассмотрения большего числа уголовных дел в общем порядке. По данному вопросу И. П. Попова зао-
стряет внимание на том, что «рост количества дел, рассмотренных по сокращенным процедурам, а по-
том появление и сокращенного дознания, привели к тому, что … рассмотрение уголовного дела любой 
сложности в общем порядке вызывает, по сути, нервный срыв у таких профессиональных участников 
уголовного судопроизводства, как судьи и государственные обвинители» 15. Таким образом, высказы-
ваются сомнения, что действующий судейский корпус готов к существенному увеличению нагрузки, 
связанному с частичным сокращением материально-правового базиса особого порядка судебного раз-
бирательства. 

Думается, фактор увеличения нагрузки, возлагаемой на судей, должен быть учтен в полной мере. 
Необходимы меры правового и/или организационного характера, направленные на обеспечение со-
хранения нагрузки на представителей судейского корпуса хотя бы в прежнем виде. 

На основании изложенного укажем, что, выступая в поддержку анализируемого федерального за-
кона, разделяя идею о  том, что применение судебного производства, предусмотренного гл. 40 УПК 
РФ, не должно носить столь массовый характер, нельзя закрывать глаза на ряд присущих ему суще-
ственных недостатков, которые станут еще более очевидны после его вступления в силу и, возможно, 
потребуют дальнейшего преобразования уголовно-процессуального законодательства. Главный такой 
недостаток состоит в игнорировании законодателями системных связей института особого порядка 
принятия судебного решения с иными институтами и нормами материального и процессуального уго-
ловного права. 

Дело в том, что, поскольку право представляет собой сложноорганизованную систему, федераль-
ный закон, сокращающий материально-правовой базис особого порядка, закрепленного гл. 40 УПК 
РФ, не может и не должен ограничиться изменением положений только статей 314 и 316 УПК РФ.

Во-первых, анализируемый закон не  вполне учитывает системные связи уголовного судопроиз-
водства в целом и института особого порядка принятия судебного решения в частности с уголовным 
законом. В  настоящее время особый порядок принятия судебного решения является неотъемлемой 
частью межотраслевого комплекса норм, стимулирующих положительное посткриминальное поведе-

 12  Там же. С. 50–51.
 13  См.: Корчаго Е. В. Указ. соч. С. 11.
 14  См.: Головко Л. В. Справедливость выше любых теоретических установок (интервью). С. 36–37.
 15  Попова И. П. Автоматизация уголовного процесса: зло или благо для общества? // Мировой судья. 2019. 

№ 11. С. 8.



265 Проблемы правотворчества и правоприменения в уголовном и уголовно-процессуальном праве

ние лица, совершившего преступление. Как представляется, внесение поправок в ст. 314 УК РФ может 
потребовать корректировки положений ч. 1 ст. 62 УК РФ. Например, суду может быть предоставлено 
право по собственному усмотрению применять положения ч. 1 ст. 62 УК РФ и при наличии отягчаю-
щих наказание обстоятельств по уголовным делам, в том числе о тяжких преступлениях. 

Во-вторых, не учитывается то обстоятельство, что система категорий преступлений, представлен-
ная в ст. 15 УК РФ, летом 2019 года претерпела изменения, и сейчас к преступлениям средней тяжести 
относятся умышленные деяния, максимальное наказание за которые не превышает пяти лет лишения 
свободы, и неосторожные преступления, максимальное наказание за которые не превышает десяти 
лет лишения свободы. Иными словами, предел наказуемости как критерий определения материаль-
но-правового базиса гл. 40 УПК РФ будет снижен только для умышленных преступлений. Думается, 
что в данном случае верно высказывание Т. В. Трубниковой о том, что ведущим критерием примене-
ния упрощенного судебного производства должен быть не слишком тяжкий характер последствий его 
использования для лица, совершившего преступление 16. Полагаем, что применительно к десяти годам 
лишения свободы, даже назначенным за неосторожное преступление, слова о не слишком тяжком ха-
рактере последствий неприменимы, как и к сроку наказания в виде шести лет и восьми месяцев лише-
ния свободы, который мы получаем, применив к максимальному пределу наказуемости неосторожных 
преступлений средней тяжести правило, предусмотренное ч. 5 ст. 62 УК РФ. 

Таким образом, правильнее было бы говорить о  том, что особый порядок принятия судебного 
решения должен применяться по уголовным делам, наказание за которые не превышает пяти лет ли-
шения свободы, вне зависимости от формы вины.

В-третьих, не вполне обоснованно требовать от судей просто принять количественное увеличение 
числа дел, рассматриваемых в общем порядке. В данном случае можно сказать, что анализируемый фе-
деральный закон не учитывает системные связи между судопроизводством и судоустройством. Подоб-
ное увеличение нагрузки должно быть компенсировано за счет мер организационного и/или правово-
го характера. В данной связи было бы обоснованным вновь обратиться к проблеме введения в отече-
ственное уголовное судопроизводство фигуры следственного судьи 17. Так, по указанию А. Р. Белкина, 
«идея следственного судьи — именно судьи, выполняющего оперативно-контрольные функции, — та-
кая идея сама по себе привлекательна и перспективна» 18. 

И, в-четвертых, отметим, что, несмотря на свой продуктивный характер, анализируемый законо-
проект не произведет революции в отечественном уголовном судопроизводстве. Применение особого 
порядка судебного разбирательства по-прежнему будет носить массовый характер, хотя и будет огра-
ничено определенными научно обоснованными рамками.

 16  См.: Трубникова Т. В. Теоретические основы упрощенных судебных производств. Томск: Изд-во Томского 
ун-та, 1999. С. 113.

 17  См.: Овчинников Ю. Г. К чему привела полемика введения следственного судьи в материю уголовно-про-
цессуального законодательства // Российский судья. 2019. № 3. С. 58.

 18  Белкин А. Р. Следственный судья или следственный судья // Уголовное судопроизводство. 2015. № 3. С. 22.
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К ВОПРОСУ О САМОСТОЯТЕЛЬНОМ ПРОЦЕССУАЛЬНОМ РЕГУЛИРОВАНИИ 
ЗАДЕРЖАНИЯ ОБВИНЯЕМОГО

К  одной из  особенностей Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — 
УПК) можно отнести отсылочный характер некоторых статей. Указанное явление приводит к тому, что 
нормы, которые следовало бы по «замыслу» законодателя использовать «по аналогии» не регулируют 
в достаточной мере возникающие правовые отношения. 

К одному из таких явлений можно отнести общественные отношения в сфере задержания обви-
няемого как неотложной меры процессуального принуждения, не имеющей заслуженного места в чет-
вертом разделе УПК.

В  настоящем исследовании проведен анализ норм УПК, касающихся задержания обвиняемого 
при расследовании уголовного дела.

Вопросам исследования института задержания обвиняемого посвящали свои работы ученые-про-
цессуалисты В. Н. Авдеев, А. С. Дежнев, А. Н. Гущин, К. Б. Калиновский, Н. А. Кочук, О. И. Цоколова 
и многие другие.

Вопросы задержания обвиняемого, находящегося в розыске, под руководством В. В. Кальницкого 
исследовал А. В. Павлов в своей кандидатской диссертации (2009 г.), также через призму государственно-
го принуждения этот процессуальный институт изучали Н. В. Попков (2007 г.), Ю. В. Даровских (1994 г.).

Неоценимый вклад в исследование этого правового явления внесли Б. Б. Булатов, З. З. Зиннатул-
лин, А. М. Ларин, П. А. Лупинская, В. В. Николюк, М. С. Строгович, А. А. Чувилев, С. А. Шейфер. 

Актуальность выбранной темы не  вызывает сомнений, так как основополагающие принципы 
Конституции Российской Федерации и  уголовного судопроизводства подчеркивают приоритет за-
щиты прав и интересов личности, в том числе обвиняемого. Особая важность меры процессуального 
принуждения — задержания обвиняемого — определяется явным и значительным ограничением прав 
и свобод человека. Поэтому необходимо обеспечить их защиту при помощи эффективного и резуль-
тативного правового регулирования. Здесь следует, на наш взгляд, подчеркнуть значимость единства 
правового регулирования и правоприменения указанного процессуального института.

 Федеральным законом от  04.07.2003 № 92-ФЗ «О внесении изменений и  дополнений в  Уголов-
но-процессуальный кодекс Российской Федерации» в уголовный процесс была внесена новая на тот 
момент мера процессуального принуждения — задержание обвиняемого (ч.  3 ст.  210 УПК). До  это-
го момента порядок задержания обвиняемого был достаточно прост: если он скрылся, то объявлялся 
в розыск, а после задержания в отношении него избиралась мера пресечения. 

С принятием изменений в УПК фактически между прекращением розыска обвиняемого и избра-
нием в отношении него меры пресечения появилось еще одно звено — задержание обвиняемого. Обра-
тим внимание, что ст. 210 УПК не регулирует механизм задержания обвиняемого, несмотря на серьез-
ность данной меры процессуального принуждения. По  мнению законодателя, для  этого достаточно 
положений, закрепленных в гл. 12 УПК «Задержание подозреваемого». 

С этим сложно согласиться, так как УПК не содержит определения задержанию обвиняемого, а так-
же оснований и порядка его применения. Потребность в перечисленном обусловлена особенностью 
процессуального статуса обвиняемого, который во многом отличается от статуса подозреваемого.

Итак, в ст. 5 УПК определено лишь задержание лица по подозрению в совершении преступления. 
Было бы целесообразно с введением института задержания обвиняемого закрепить и его дефиницию.

Так, по  мнению Н. В. Попкова, под задержанием обвиняемого следует понимать «меру уголов-
но-процессуального принуждения, состоящую в кратковременном, на срок не более 48 часов, лишении 
свободы передвижения лица, обвиняемого в совершении преступления, которое носит неотложный 
характер, применяется незамедлительно, при обнаружении его органом дознания, которому поручен 

 19 © Гаас Н. Н., 2020



267 Проблемы правотворчества и правоприменения в уголовном и уголовно-процессуальном праве

розыск обвиняемого на основании постановления лица, осуществляющего предварительное расследо-
вание, и в силу своей неотложности не требует согласия прокурора и решения суда» 1.

Другое определение задержанию обвиняемого приводит А. В. Павлов, полагая, что это «мера про-
цессуального принуждения, состоящая в кратковременном лишении свободы обнаруженного в ходе 
производства розыска обвиняемого, применяемая следователем либо иным сотрудником правоохра-
нительных органов на основе вынесенного следователем постановления, для неотложного доставления 
обвиняемого к месту расследования, предъявления обвинения и обеспечения избрания судом меры 
пресечения в виде заключения под стражу» 2.

Указанные определения сложно назвать универсальными, так как они подходят лишь при возник-
новении конкретных ситуаций. 

На наш взгляд, задержание обвиняемого — это безотлагательная мера уголовно-процессуально-
го принуждения, применяемая к обвиняемому на срок не более 48 часов с момента фактического за-
держания в целях дальнейшего беспрепятственного избрания меры пресечения. Остальные признаки 
данного института достаточно закрепить в теории уголовного процесса. 

Отметим, что в  отличие от  задержания подозреваемого, который приобретает процессуальный 
статус лишь с момента его задержания в порядке, предусмотренном УПК, процессуальный статус у об-
виняемого с момента составления протокола не изменяется до окончания расследования. 

Сущность задержания обвиняемого заключается в непродолжительном лишении лица (в нашем 
случае обвиняемого) права на свободу. При определении смысла (цели) задержания обвиняемого, кон-
статируем, что он в данном случае видится в одном — беспрепятственном доставлении задержанного 
обвиняемого в  суд (либо следователю, дознавателю) для  предъявления обвинения и  (или) решения 
вопроса об изменении либо избрании меры пресечения. Важно отметить, что УПК рассматривает воз-
можность задержания лишь обвиняемого, скрывшегося от органов предварительного расследования 
и объявленного в розыск. А как быть, если обвиняемый не скрывался и даже не знал, что его разыски-
вают, либо вообще не объявлялся в розыск? 

К примеру, следователь в ходе расследования уголовного дела пришел к выводу, что действия лица, 
обвиняемого в преступлении средней тяжести, подлежат квалификации по преступлению, относяще-
муся к категории особо тяжких (предположим, незаконный сбыт наркотических средств, совершенный 
в особо крупном размере). Санкция данной статьи предусматривает безальтернативное наказание толь-
ко в виде лишения свободы на длительный срок. Учитывая тяжесть инкриминируемого деяния, следова-
тель предположил, что перепредъявив обвинение лицу, последний, понимая о неминуемом длительном 
лишении свободы, попытается скрыться, так как последний неоднократно в ходе следствия высказывал 
эти намерения. Следователь решил после предъявления обвинения в полном объеме задержать под-
следственного, чтобы избежать с его стороны оказание противодействия следствию путем уклонения 
от ответственности и в плановом порядке заключить его под стражу. Может ли он это сделать? Видится, 
что нет. Так как, следуя требованиям УПК, ему (следователю) необходимо «дождаться» пока обвиняе-
мый скроется, объявить его в розыск, затем обнаружив, как того требует ч. 3 ст. 210 УПК, задержать его 
с последующим избранием меры пресечения в виде заключения под стражу.

Так в чем же смысл задержания обвиняемого? Как ранее уже было отмечено, он заключается именно 
в  лишении свободы обвиняемого на срок до 48 часов в целях беспрепятственного доставления его в суд 
(либо к следователю, дознавателю) для избрания меры пресечения, адекватной сложившейся ситуации. 

Для неукоснительного соблюдения норм закона при задержании обвиняемого необходимо кон-
кретное определение оснований и  условий, наличие которых позволит более взвешенно подходить 
к этой мере процессуального принуждения.

Для применения рассматриваемой меры процессуального принуждения необходимо соблюдение 
законности, а это предполагает соблюдение условий, при которых возможно задержать обвиняемого. 

Среди ученых-процессуалистов нет единой точки зрения по поводу перечня условий задержания 
обвиняемого, что приводит к выдвижению различных комбинаций совокупности таких условий.

Нельзя не согласиться с А. В. Павловым, который считает, что «сложная конструкция правового 
регулирования задержания обвиняемого существенно снижает эффективность его применения. Си-

 1  Попков Н. В. Задержание подозреваемого и обвиняемого как вид государственного принуждения: авто-
реф. дис. … канд. юрид. наук. Н. Новгород, 2007. С. 22.

 2  Павлов А. В. Задержание обвиняемого, находящегося в розыске: автореф. дис. …канд. юрид. наук. Омск, 
2009. С. 13.
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стемное толкование ч. 3 ст. 210 УПК РФ не приводит к единообразному пониманию целей, оснований, 
а также процессуального порядка задержания обвиняемого» 3.

Анализируя нормы УПК, в части задержания подозреваемого можем выделить следующие условия 
такого задержания:

– наличие возбужденного уголовного дела;
– наличие достаточных оснований для задержания;
– осуществление задержания надлежащим субъектом;
– отсутствие обстоятельств, исключающих задержание по  подозрению определенных лиц 

(ст. 98 Конституции РФ, ст. 16 закон «О статусе судей», ст. 449 УПК);
– санкция за преступление, в совершении которого подозревается задерживаемый, предусматри-

вает наказание в виде лишения свободы (ч. 1 ст. 91 УПК).
Посмотрим на эти условия через призму процессуального статуса обвиняемого и проанализируем 

каждое из них в отдельности.
Наличие возбужденного уголовного дела, безусловно, является незыблемым условием, так как ста-

тус обвиняемого дает основания полагать, что по уголовному делу собрано достаточно доказательств, 
позволяющих обвинить лицо в совершении преступления, а также в отношении этого лица вынесено 
постановление о привлечении его в качестве обвиняемого. Последнее следует рассматривать как до-
полнительное условие. 

При  рассмотрении достаточности оснований для  задержания также целесообразно учитывать 
специфику статуса обвиняемого.

УПК предусматривает исчерпывающий перечень фактических оснований задержания подозрева-
емого, а следовательно, и обвиняемого. Обращаясь вновь к нашему примеру, видим, что оснований 
задержать обвиняемого у следователя фактически нет. Отметим, что задержание подозреваемого кар-
динально отличается от задержания обвиняемого. На момент задержания последнего по уголовному 
делу уже установлены обстоятельства совершенного преступления, личность обвиняемого, имеются 
достаточные данные (доказательства) причастности лица к совершенному преступлению. 

Обобщая сказанное, приходим к  выводу, что три основания, предусмотренные частью первой 
ст. 91 УПК, не будут являться основаниями для задержания обвиняемого. 

Анализируя часть вторую упомянутой статьи можно найти основания только для скрывающегося 
обвиняемого. А если местонахождение лица не установлено по иным причинам (то есть лицо не скры-
вается, а, к примеру, не знает, что его разыскивают)? В этой части, полагаем, необходимо сформули-
ровать и законодательно закрепить основание задержания обвиняемого, которое видится нам следу-
ющим: возникновение необходимости избрания в отношении обвиняемого меры пресечения, а равно 
для подтверждения обоснованности избрания меры пресечения. 

Итак, для обвиняемого фактическими основаниями задержания, по нашему мнению, можно считать:
– попытки обвиняемого скрыться либо отсутствие у него постоянного места жительства;
– необходимость избрания в отношении обвиняемого меры пресечения, а равно подтверждения 

обоснованности избрания меры пресечения. 
Юридическим же основанием задержания обвиняемого, по мнению В. Н. Авдеева, является «по-

становление о задержании обвиняемого» 4. Так же, как юридические основания, полагаем, следует рас-
сматривать поручение о задержании обвиняемого и постановление о розыске обвиняемого. В послед-
нем делается запись о необходимости его задержания при обнаружении. Но о каком задержании — фак-
тическом или процессуальном — идет речь, следователь в своем постановлении не указывает, оставляя 
это на откуп лицу, осуществляющему розыск. 

На практике, как правило, задержание обвиняемого по постановлению или поручению сводится 
к  фактическому захвату и  лишению права свободного передвижения для  дальнейшего доставления 
к следователю или дознавателю. Последние, в свою очередь, в течение трех часов, отведенных законом, 
составляют протокол задержания. 

При анализе следующего условия задержания, связанного с надлежащим субъектом, обратим вни-
мание на то, что таковым будет считаться лицо, в производстве которого находится уголовное дело 
либо сотрудник органа дознания по поручению (постановлению) этого лица.

 3  Там же. С. 15.
 4  Авдеев В. Н. К вопросу о нормативной регламентации задержания обвиняемого в качестве меры процес-

суального принуждения // Актуальные проблемы современного российского государства и  права: материалы 
ежегодной науч.-практич. конф. Калининград. 2017. С. 10–16.
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При  рассмотрении условия задержания в  виде отсутствия обстоятельств, исключающих задер-
жание по  подозрению определенных лиц (ст.  98 Конституции РФ, ст.  16 закон «О статусе судей», 
ст. 449 УПК), видим, что на момент, когда задержанный является уже обвиняемым, это условие утра-
чивает свою актуальность, поскольку, если вынесено постановление о привлечении в качестве обвиня-
емого, специальный статус являться препятствием для задержания этого лица уже не будет.

Условие о наличии в санкции за преступление, в совершении которого обвиняется задерживае-
мый, наказания в виде лишения свободы своей значимости не утрачивает и является обязательным.

Таким образом, анализ условий и оснований задержания обвиняемого позволяет прийти к выводу, 
что они существенно отличаются от условий и оснований задержания подозреваемого, а следователь-
но, требуют от законодателя четкого регламентирования в отдельной норме.

При соблюдении условий задержания, при наличии достаточных оснований следователь, дозна-
ватель и орган дознания вправе задержать обвиняемого в порядке, предусмотренном главой 12 УПК 
РФ. Универсальность этого порядка для подозреваемого и обвиняемого в силу упомянутой разности 
процессуальных статусов вызывает большие сомнения.

 Не стоит отдельно обсуждать сроки задержания. На  наш взгляд, они являются оптимальными 
и вполне достаточными для достижения целей задержания. Порядок участия защитника, процессуаль-
ная форма задержания и уведомление о задержании в отношении подозреваемого также применимы 
и к обвиняемому с особенностями его правового положения.

Обратим внимание на осуществление допроса лица после задержания. Статья 91 УПК (ч. 4) обязы-
вает допросить задержанного подозреваемого в  течение 24 часов с момента фактического задержания. 
Задумаемся, почему законодатель дает именно такое продолжительное время? Как видится, этот срок 
необходим для того, чтобы установить имеющие значение для уголовного дела обстоятельства (лич-
ность подозреваемого, данные о потерпевшем, дату, время, место преступления и пр.). 

Иным образом обстоят дела при наличии в уголовном деле вынесенного постановления о при-
влечении в качестве обвиняемого. В этом случае все обстоятельства по уголовному делу, как правило, 
уже установлены, а также сделан вывод о виновности лица в инкриминируемом деянии. Требуется ли 
в этой ситуации 24 часа для допроса задержанного обвиняемого? Полагаем, что нет. Какое-то время 
всё же потребуется для осуществления организационных мероприятий (приглашение защитника, до-
ставление к месту допроса и пр.). Также требует своего разрешения вопрос о том, в какой момент лицу 
предъявляется постановление о привлечении в качестве обвиняемого, если до этого оно ему не было 
предъявлено. Что сначала следует сделать? Предъявить обвинение, а потом задержать, либо задержать, 
а лишь потом предъявить обвинение? Ответа на эти вопросы мы не найдем в УПК, так как порядок 
задержания обвиняемого не закреплен. 

По нашему мнению, следует исходить из позиции обеспечения прав задержанного и предъявить обви-
нение в процессе задержания, т. е. составления протокола задержания обвиняемого, таким образом дав за-
держанному в момент самого задержания понять существо предъявленного обвинения, причины задержа-
ния, позволить ему сформировать свою позицию. Затем (после составления протокола задержания с одно-
временным предъявлением обвинения) его допросить, выяснив отношение к инкриминируемому деянию. 

Не можем оставить без внимания и тот факт, что порядок содержания подозреваемых под стра-
жей, предусмотренный ст. 95 УПК, также отличается от порядка содержания под стражей обвиняемых 
и не имеет специальной статьи в УПК.

Таким образом, проведя анализ мер процессуального принуждения — задержания подозреваемого 
и задержания обвиняемого —  видим, что действующее законодательство в вопросе регулирования этих 
двух институтов требует существенной корректировки. Отсылочная статья УПК (ч. 3 ст. 210) в этом случае 
не покрывает потребности в самостоятельном процессуальном регулировании задержания обвиняемого. 

Основания задержания обвиняемого должны определяться отдельно. Следователь (дознаватель), 
принимая решение о задержании обвиняемого, должен иметь сформировавшееся решение (намере-
ние) о выдвижении дальнейшего ходатайства перед судом об избрании конкретной меры пресечения.

Порядок задержания и  его процессуальное оформление, как видится, также должны исходить 
из особенностей процессуального статуса обвиняемого.

Сущность вышеизложенного сводится к  тому, что продиктованная практикой необходимость 
устранения правовых несовершенств задержания обвиняемого требует от законодателя принятия со-
ответствующих изменений в УПК, предложенных автором в исследовании.
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ИЗМЕНЕНИЯ В СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ 
В ОТНОШЕНИИ ЛИЦ, СОВЕРШИВШИХ ПРЕСТУПЛЕНИЯ В СФЕРЕ 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ И ИНОЙ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В  структуре уголовно-процессуального принуждения меры пресечения занимают значительное 
место. Половина из предусмотренных ст. 98 УПК РФ способов ограничения прав и свобод подозревае-
мых и обвиняемых могут быть избраны в стадии предварительного расследования по судебному реше-
нию. Анализ статистических данных наглядно показывает, что наиболее востребованной по-прежнему 
остается мера пресечения в виде заключения под стражу (табл. 1) 1.

Таблица 1
Сведения о результатах рассмотрения судами ходатайств об избрании мер пресечения 

и продлении срока их действия за 2017–2019 гг.

ВИД ХОДАТАЙСТВА
2017 2018 2019

поступило/удовлетворено

Избрание заключения под стражу 126299/113269 114300/102205 106046/94663

Продление срока содержания под стражей 214870/209826 216793/211285 217822/211248

Избрание домашнего ареста 7339/6442 7170/6329 6096/6037

Продление срока домашнего ареста 25168/24120 28980/27636 28230/26513

Избрание запрета определенных действий – 347/301 1417/1246
Продление запрета выходить за пределы жилого 
помещения (ст. 105.1 ч. 6 п. 1 УПК РФ) – 508/458 2774/2537

Избрание залога 169/133 122/108 90/77

Многие годы нашим государством не без влияния мирового сообщества реализуется уголовная 
политика, одним из направлений которой является попытка обратить внимание правоприменителя 
на  другие, альтернативные меры пресечения. Однако залог по-прежнему остается неэффективным 
в  силу наличия объективных к  тому препятствий 2. Количество обращений органов расследования 
к домашнему аресту падает и за три года снизилось на 17 %. Применение запретов определенных дей-
ствий осложняется отсутствием изменений в действующий совместный приказ 3 и, как следствие этого, 
организационной и технической невозможностью обеспечения контроля за соблюдением подозревае-
мым и обвиняемым мер, предусмотренных частью шестой ст. 105.1 УПК РФ  4.

© Галдин М. В., 2020
 1  См.: URL: http://www.cdep.ru/i№dex.php?id=5 (дата обращения: 09.09.2020).
 2  См., например: Вдовцев П. В. Залог или личное поручительство? Вестник Московской академии Следствен-

ного комитета Российской Федерации. 2019 № 2(20). С. 84–86; Галдин М. В. О предмете залога и подтверждении 
прав на него // Вестник Новосибирского государственного университета. Серия: Право. 2013. Т. 9. № 1. С. 80–84.

 3  См.: Порядок осуществления контроля за нахождением подозреваемых или обвиняемых в месте исполне-
ния меры пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением ими наложенных судом запретов и (или) огра-
ничений, утв. Приказом Минюста России № 26, МВД России № 67, СК России № 13, ФСБ России № 105, ФСКН 
России № 56 от 11.02.2016 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 4  См.: Мишенина А. А., Родионова Ю. В. Новеллы уголовно-процессуального законодательства в части при-
менения мер пресечения. Расследование преступлений: проблемы и  пути их решения. Московская академия 
Следственного комитета Российской Федерации (Москва). 2019. № 2(24). C. 107–109.
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Верховный Суд РФ со своей стороны продолжает принимать меры по замене самой строгой меры 
пресечения на более мягкие меры. В совокупности с предпринятыми на законодательном уровне дей-
ствиями количество удовлетворенных ходатайств об избрании меры пресечения сокращается. Резуль-
татом работы по данному направлению явилось снижение в 2019 году по сравнению с 2017 годом ко-
личества удовлетворенных ходатайств об избрании заключения под стражу на 8,4 %.

Очередная попытка расставить акценты в практике соблюдения норм уголовно-процессуально-
го законодательства о применении мер пресечения была предпринята Верховным Судом РФ 11 июня 
2020 года. Постановлением № 7 «О внесении изменений в отдельные постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации по уголовным делам» внесены изменения в четыре постановления 
Пленума по уголовным делам. В двух из них обращается внимание на порядок применения судом мер 
пресечения и продления срока их действия. Постановление от 19 декабря 2013 года № 41 «О практике 
применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домашнего 
ареста и залога» (в редакции Постановления от 24 мая 2016 года № 23) отныне называется «О практи-
ке применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, домаш-
него ареста, залога и  запрета определенных действий». Пересмотру в  указанной сфере было также 
подвергнуто постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 ноября 2016 года 
№ 48 «О практике применения судами законодательства, регламентирующего особенности уголовной 
ответственности за преступления в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности».

Большинство изменений направлено на  совершенствование юридической техники, уточнение 
формулировок, актуализацию руководящих разъяснений в  связи с  обновлением законодательства 
и появлением новых правовых позиций Конституционного Суда РФ и Европейского суда по правам 
человека. Однако ряд новых разъяснений, затрагивающих применение мер пресечения в отношении 
лиц, совершивших преступления в связи с осуществлением предпринимательской и иной экономиче-
ской деятельности, заслуживает своего отдельного внимания.

Во-первых, Верховный Суд РФ обязал суды первой инстанции при  рассмотрении ходатайства 
об избрании заключения под стражу изучить по ходатайству стороны или по своей инициативе вопрос 
о возможности применения иной, более мягкой, меры пресечения подозреваемому или обвиняемому 
в совершении преступления любой категории даже при наличии одного из обстоятельств, указанных 
в пунктах 1–4 части первой ст. 108 УПК РФ. Рискнем предположить, что множественность исключи-
тельных обстоятельств будет свидетельствовать о достаточных основаниях к избранию заключения 
под стражу.

Изложенное правило распространяет свое действие в отношении лиц, указанных в части первой 
ст. 108 УПК РФ. Напомним, что в данной норме установлен запрет на применение меры пресечения 
в виде заключения под стражу при отсутствии обстоятельств, указанных в пунктах 1–4 части 1 ста-
тьи 108 УПК РФ, в  отношении подозреваемого или обвиняемого в  совершении преступлений, пред-
усмотренных частями 5–7 статьи 159, статьями 171, 171.1, 171.3–172.3, 173.1–174.1, 176–178, 180, 181, 183, 
185–185.4, 190–199.4 УК РФ, без каких-либо других условий, а в отношении подозреваемого или обви-
няемого в совершении преступлений, предусмотренных частями 1–4 статьи 159, статьями 159.1–159.3, 
159.5, 159.6, 160, 165 и 201 УК РФ, — при условии, что эти преступления совершены индивидуальным 
предпринимателем в  связи с  осуществлением им предпринимательской деятельности и  (или) управ-
лением принадлежащим ему имуществом, используемым в целях предпринимательской деятельности, 
либо если эти преступления совершены членом органа управления коммерческой организации в связи 
с осуществлением им полномочий по управлению организацией либо в связи с осуществлением ком-
мерческой организацией предпринимательской или иной экономической деятельности.

Во-вторых, в новой редакции постановления от 15 ноября 2016 года предусмотрена дополнитель-
ная гарантия для лиц, задержанных в порядке ст. 91 УПК РФ по подозрению в совершении престу-
плений в предпринимательской или иной экономической деятельности: в случае заявления стороной 
защиты ходатайства об отложении судебного заседания для представления документов, подтвержда-
ющих статус подозреваемого, являющегося индивидуальным предпринимателем либо членом орга-
на управления коммерческой организации, суд обязан удовлетворить такое ходатайство и продлить 
задержание на  срок до  72 часов. Полагаем, что императивность такого подхода не  освобождает суд 
от обязанности мотивировать законность и обоснованность своего решения и выполнить иные, прямо 
предусмотренные законом требования (ст. 108 ч. 6 п. 3 УПК РФ).
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Отметим, что практика отложения рассмотрения ходатайства об избрании меры пресечения в виде 
заключения под стражу является скорее исключением из общего правила. Так, судебное заседание о за-
ключении под стражу лиц, указанных в части первой ст. 108 УПК РФ, в 2017 году откладывалось 13 раз, 
в 2018 — 6 раз, в 2019 году — 15 раз. Таким образом, за все три года количество принятых судом ре-
шений об отложении судебного заседания об избрании заключения под стражу на 72 часа составило 
всего 1,4 % от общего числа рассмотренных ходатайств. Подробные сведения об этом в отношении 
подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений в сфере предпринимательской и иной эко-
номической деятельности изложены в табл. 2.

Таблица 2
Сведения о рассмотрении ходатайств о заключении под стражу и продлении срока  

содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых,  
указанных в ч. 1 ст. 108 УПК РФ за 2017–2019 гг.

Вид ходатайства

и его разрешение
Заключение под стражу Продление срока содержания под стражей

20
17

Рассмотрено по существу 318 302
Удовлетворено 248 295
Отказано 70 7
Откладывалось на 72 часа 13 0
Применен залог 2 0
Применен домашний арест 24 5

20
18

Рассмотрено по существу 214 318
Удовлетворено 138 304
Отказано 70 7
Откладывалось на 72 часа 6 0
Применен залог 0 1
Применен домашний арест 31 2

20
19

Рассмотрено по существу 152 296
Удовлетворено 87 268
Отказано 66 32
Откладывалось на 72 часа 15 0
Применен залог 1 0
Применен домашний арест 28 20

В-третьих, Верховный Суд РФ указал на обязательность проверки при рассмотрении ходатайств 
об избрании заключения под стражу лиц, указанных в части первой ст. 108 УПК РФ, конкретных све-
дений, подтверждающих вывод о том, что преступление совершено не в связи с осуществлением ими 
предпринимательской деятельности и (или) управлением принадлежащим ему имуществом, исполь-
зуемым в целях предпринимательской деятельности, либо не в связи с осуществлением им полномо-
чий по управлению этой организацией или не в связи с осуществлением коммерческой организацией 
предпринимательской или иной экономической деятельности. Как видно, Верховный Суд РФ изменил 
ранее действовавшие разъяснения в этой части и в настоящее время предлагает исходить из презумп-
ции того, что все указанные преступления совершены в сфере предпринимательской или иной эконо-
мической деятельности, если стороной обвинения не доказано обратное. Соответственно, отсутствие 
таких сведений в постановлении о возбуждении ходатайства о заключении под стражу и прилагаемых 
к нему материалах влечет невозможность его удовлетворения.

В-четвертых, в пункте шестом постановления от 15 ноября 2016 года подчеркивается, что основа-
нием для признания деяния совершенным в связи с осуществлением предпринимательской деятельно-
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сти не может служить указание на корыстный мотив подозреваемого или обвиняемого, а равно на спо-
соб распоряжения похищенным имуществом.

В-пятых, Пленум разъяснил, что при рассмотрении ходатайств о применении меры пресечения 
в отношении указанных в части первой ст. 108 УПК РФ лиц судам в обязательном порядке следует 
обсуждать возможность применения меры пресечения в виде залога. При этом суд не лишен права 
вынести данный вопрос на обсуждение сторон по собственной инициативе. Разъяснения такого рода 
обязывают сторону обвинения изложить причины невозможности избрания залога, а суд — отразить 
их в  своем постановлении. Отдельно в  постановлении оговорена недопустимость расширительного 
толкования оснований применения залога, предусмотренных в частях 3 и 4 ст. 106 УПК РФ, в том чис-
ле их увязывание с  размером вменяемого ущерба. На  необходимость широкого применения залога 
по  уголовным делам указанной категории с  учетом характера совершенного преступления, данных 
о личности подозреваемого либо обвиняемого, имущественного положения залогодателя в свое время 
обращалось внимание Следственным комитетом РФ 5.

Следует отметить, что характер залога с введением новой меры пресечения в виде запрета опре-
деленных действий был пересмотрен в целях повышения его эффективности. В рассматриваемом по-
становлении Пленума разъяснено право суда, который пришел к выводу о том, что назначение залога 
само по себе недостаточно для достижения целей применения меры пресечения, возложить один или 
несколько запретов, предусмотренных частью шестой ст. 105.1 УПК РФ.

Принятые Пленумом Верховного суда РФ руководящие разъяснения безусловно поспособствуют 
правильному пониманию и единообразному применению уголовного и уголовно-процессуального за-
конодательства. Считаем, что в совокупности с дальнейшим совершенствованием федерального зако-
нодательства и принятием действенных мер по контролю за соблюдением подозреваемыми и обвиня-
емыми запретов, предусмотренных в части шестой ст. 105.1 УПК РФ, разъяснения судебной практики 
позволят более взвешенно подходить к выбору меры пресечения в зависимости от характера совер-
шенного преступления и личности подозреваемого или обвиняемого.

 5  См.: Пункт 1.13 Приказа Следственного комитета РФ от 15.01.2011 № 2 «Об организации предварительного 
расследования в Следственном комитете Российской Федерации» // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. 
URL: http://www.consultant.ru.
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К ВОПРОСУ О ПРОБЛЕМАХ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ЗА ПРОВОКАЦИЮ ВЗЯТКИ КАК СРЕДСТВО БОРЬБЫ СО ВЗЯТОЧНИЧЕСТВОМ

Современное уголовное законодательство России предусматривает уголовную ответственность 
за  провокацию трех видов преступления: провокацию взятки, коммерческого подкупа либо подку-
па в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд 1. 
При этом последний состав включен в ст. 304 УК РА Федеральным законом от 23.04.2018 г. № 99-ФЗ. 
В юридической литературе высказано мнение о том, что, следуя логике российского законодателя, надо 
было в  УК РФ вводить статьи за  провокацию убийства, изнасилования, различных форм хищения, 
дачи взятки, незаконного оборота наркотиков, оружия и т. п. 2 

Одним из дискуссионных вопросов уголовно-правовой науки, проблематичность которого остро 
ощущается в правоприменительной практике, является правильное определение и анализ юридиче-
ской природы провокации взятки. Из законодательного определения этого состава следует, что суть 
провокации взятки, коммерческого подкупа либо подкупа в  сфере закупок товаров, работ, услуг 
для обеспечения государственных и муниципальных нужд заключается в том, что попытка передачи 
предмета подкупа осуществляется без согласия должностного лица, а целью провокатора является со-
здание искусственных доказательств или шантаж (предъявление каких-либо незаконных требований). 
При этом следует обратить внимание, что речь идет о попытке (выделено мною, — Н. Г.) передачи 
предмета подкупа, следовательно, для  доказывания согласия должностного лица на  принятие пред-
мета подкупа или отсутствие такового важно учитывать, что поведение должностного лица должно 
быть выражено каким-либо образом. Очевидно, что не может быть расценена как дача такого согласия 
ситуация, когда должностное лицо берет в руки документы, куда без его ведома вложены деньги или 
когда без его согласия занижаются расценки на производимый в доме ремонт и т. п. 3

Н. И. Ожегов и  Н. Ю. Шведова провокацию определяют как «предательское поведение, подстрека-
тельство кого-либо к таким действиям, которые могут повлечь за собой тяжкие для него последствия» 4. 
Получается, суть провокации заключается в  том, что провокатор побуждает намерение совершить 
преступление, имея своей целью последующее изобличение лица или его шантаж. В уголовно-право-
вой литературе 2000-х годов, однако, немало публикаций, где как метод контролируемого предложе-
ния взятки или эффективного средства борьбы со взяточничеством провокация взятки «одобряется» 5. 
Более того, при проведении опроса (1998–1999 гг.) в рамках своего диссертационного исследования 
А. А. Мастерков установил, что примерно 20 % опрошенных оперативных сотрудников МВД и ФСБ 
имеют опыт осуществления такого рода провокаций 6. И это происходило несмотря на то, что запрет 
на провокацию появился еще в УК РСФСР 1922 г., в разгар НЭПа, а в советской теории уголовного 
права общепризнанным считался подход, согласно которому провокационные действия должностного 
лица следует считать подстрекательством соответственно к даче или получению взятки и деяние ква-

© Григорян Н. Г., 2020
 1 См.: Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 12.04.2020 г.) // Собрание за-

конодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.
 2 См.: Аникин А. Ответственность за взяточничество по новому УК // Законность. 1997. № 6. С. 34; Бобренев В.  

А у нас взятки гладки // Социальная защита. 1997. № 1. С. 23.
 3 См.: Замошкин С. А. Взятка. А может быть провокация? // Чистые руки. 1999. С. 83.
 4  Ожегов Н. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1997. С. 607.
 5  См.: Аникин А. ответственность за взяточничество по новому УК // Законность. 1997. № 6. С. 34–35; Ми-

шин Г. Борьба со взяточничеством: некоторые направления совершенствования уголовной политики // Уголов-
ное право. 2000. № 3. С. 80. 

 6 См.: Мастерков А. А. Уголовно-правовые и криминологические аспекты провокационной деятельности: ав-
тореф. дис. … канд. юрид. наук. Владивосток, 2000. С. 11. 
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лифицировалось по совокупности статей о злоупотреблении властью или служебным положением 7. 
И это совершенно справедливо, поскольку должностное лицо использует свое служебное положение 
вопреки интересам службы и причиняет существенный вред правоохраняемым интересам. Тут умест-
но отметить также, что «... чем слабее уголовно-розыскной аппарат, тем чаще агенты его прибегают 
к провокационным действиям» 8. 

В уголовно-правовой литературе существуют разные определения провокации взятки. Так, напри-
мер, Г. Мишин считает необоснованным такое восприятие провокации взятки, как предусматривание 
уголовной ответственности за предложение должностному лицу взятки с целью его последующего ра-
зоблачения. По мнению исследователя, провокацию следует рассматривать в рамках таких действий, 
когда якобы предмет взятки бросают в  кабинет или ставят на  стол должностного лица (или совер-
шается иная манипуляция, направленная на передачу должностному лицу «предмета подкупа» путем 
обмана, насилия или введением в  заблуждение) 9. Обоснованно критикуя такой подход понимания 
провокации взятки, Б. В. Волженкин отмечает, что перечисленные действия, как и чаще встречающие-
ся на практике случаи подбрасывания потерпевшему наркотиков, оружия и т. п., в зависимости от об-
стоятельств дела должны квалифицироваться как фальсификация доказательств, превышение долж-
ностных полномочий, заведомо ложный донос с искусственным созданием доказательств обвинения 
и т. п., но никак не провокация взятки. Провокация не может быть разрешена в качестве метода про-
тиводействия коррупции. В противном случае складывается парадоксальная ситуация: если субъект 
с целю искусственного создания доказательств пытается передать должностному лицу материальные 
ценности (без его согласия), то деяние квалифицируется как провокация взятки, а если с той же це-
лью склоняет должностное лицо принять предмет подкупа — правомерное и оправданное деяние 10. 
Критикуя законодательное определение провокации взятки в УК РФ, исследователь отмечает также, 
что ее неудачная формулировка в законе «… породила различные, подчас прямо противоположные 
ее толкования», обращая внимание на то, что только на уровне Постановления Пленума Верховного 
Суда РФ, а не на законодательном уровне дается отпор разного рода спекулятивным рассуждениям 
относительно незаконности проведения оперативного эксперимента в виде «контролируемой переда-
чи взятки», которую требовало должностное лицо, с  целю уличения его в  попытке совершения не-
спровоцированного преступления 11. По мнению Верховного Суда РФ, сущность провокации (в том 
числе и провокации взятки) заключается в том, что провокатор провоцирует, подстрекает другое лицо 
совершить преступление с целю создания искусственных доказательств преступления или шантажа 12. 
Мы солидарны с таким пониманием провокации взятки и считаем необходимым установить на зако-
нодательном уровне, что ответственность за провокацию взятки может наступить только при отсут-
ствии предварительной договоренности и  отказе должностного лица (выделено мною, — Н. Г.) 
принять предмет подкупа. 

В науке уголовного права  дискуссию вызвал вопрос о том, как следует квалифицировать деяние, 
если провокация удалась (например, должностное лицо, склонное к получению взятки, приняло пред-
мет подкупа, врученный ему якобы как взятка). Так, например, по мнению Н. Егоровой, действия субъ-
екта, передавшего должностному лицу (с согласия последнего) предмет взятки с целью его изобличения, 
следует квалифицировать как подстрекательство к получению взятки по ст. 33 и 290 УК РФ 13. Критикуя 
такой подход, В. И. Динека считает, что фактическое получение взятки от  провокатора не  исключа-
ет возможности квалифицирования деяния как провокации взятки. По его мнению, исследователи, 
которые считают, что деяние должно быть квалифицировано только как получение взятки, а не про-
вокация, необоснованно объединяют признаки составов дачи и  провокации взятки 14. Совершенно 

 7  См.: Курс советского уголовного права. Т. VI. М., 1971. С. 84–85.
 8  Зильберштейн Н. Ответственность за дачу взятки при провокации // Вестник советской юстиции. № 1. 

1925. С. 18–19. 
 9  См.: Мишин Г. Борьба со взяточничеством: некоторые направления совершенствования уголовной поли-

тики // Уголовное право. 2000. № 3. С. 80. 
 10  См.: Волженкин Б. В. Допустима ли провокация как метод борьбы с коррупцией?// Российская юстиция. 

2001. № 5. С. 43. 
 11  Там же.  
 12  Там же.  
 13  См.: Егорова Н. Провокация взятки либо коммерческого подкупа // Российская юстиция. 1997. № 8. С. 27–28.
 14  См.: Динека В. И. Ответственность за должностные преступления по уголовному праву России: уголов-
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иного подхода относительно понятия провокации взятки придерживается С. И. Радачинский, утверж-
дая, что целью субъекта провокации взятки является достижение уголовно-правовой оценки деяния 
должностного лица, которое фактически не существует в объективной действительности. Однако если 
провокация удалась, то уже невозможно утверждать, что деяния не было в действительности. Долж-
ностное лицо, не зная о провокации, фактически умышленно приняло взятку. Исходя из этого, автор 
приходит к выводу, что в тех случаях, когда должностное лицо принимает деньги или другие ценности, 
состав провокации взятки отсутствует 15. Не согласившись с таким подходом, Б. В. Волженкин отме-
чает, что если провокация удалась и передача «предмета подкупа» состоялась, это вовсе не означает 
отсутствия состава преступления. По  его мнению, законодатель просто перенес момент окончания 
преступления на более раннюю стадию, не связывая, таким образом, состав провокации взятки с той 
или иной реакцией провоцируемого лица 16. 

Согласившись с  таким подходом, отметим, что при  провокации не  только взятки, но и  любого 
преступления провокационную деятельность лица следует рассматривать как отдельный вид престу-
пления.

но-правовой и криминологический аспект: дис. … доктора юрид. наук. М., 2000. С. 290–291.
 15  См.: Радачинский С. И. Ответственность за провокацию взятки либо коммерческого подкупа: дис. … канд. 

юрид. наук. Ростов-на-Дону, 1999. С. 75.
 16  См.: Волженкин Б. В. Допустима ли провокация как метод борьбы с коррупцией? // Российская юстиция. 

2001. № 5. С. 44. 
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О ЗАВИСИМОСТИ ТИПА УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА  
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Метод систематизации и особенно та его разновидность, которой является метод типологизации, 
имеет широкое распространение в исследовании уголовно-процессуальных явлений. Суть этого мето-
да, представляющего собой форму классификации, состоит в расчленении или группировке исследу-
емого объекта или явления при помощи его обобщенной идеальной модели, носящей название «тип». 

Одним из фундаментальных вопросов науки уголовного процесса, в изучении которого метод ти-
пологизации применяется как основной, является проблема обобщения и выявления основных черт 
различных типов уголовного процесса (критериев типологизации) и построения на их основе идеаль-
ных моделей уголовного процесса того или иного типа. 

Если говорить о конкретных исследованиях ученых-процессуалистов, то есть смысл начать с до-
революционного периода развития уголовно-процессуальной науки. Максимально обобщая, можно 
констатировать, что русские исследователи того времени в целом следовали европейской традиции, 
в которой «как правило, выделяют только две модели уголовного процесса, которые возникли в ре-
зультате исторического развития и сохраняют свое сравнительно-правовое значение в современном 
мире: обвинительный (accusatorial) уголовный процесс и  инквизиционный (inquisitorial) уголовный 
процесс» 1. При этом  большинство ученых того периода видели главным критерием отнесения уголов-
ного процесса к обвинительному (состязательному) или инквизиционному типу соотношение основ-
ных процессуальных функций: обвинения, защиты и разрешения уголовного дела 2.

В последующем советские ученые-процессуалисты в своих разработках по типологии уголовного 
процесса стали преимущественно отталкиваться от основных постулатов классовой теории социаль-
ного развития. Учитывая повсеместное распространение этого подхода, характерного для советской 
гуманитарной науки в целом, такая тенденция вполне объяснима. Так, М. С. Строгович в своем учеб-
нике 1941 года издания тип процесса поставил в зависимость от той социально-экономической форма-
ции, которой соответствовало данное государство. При этом различные типы процесса, в представле-
нии автора, не могли существовать одновременно — они последовательно сменяли друг друга, следуя 
за сменой общественно-экономической формации 3.

Последнее положение, являвшееся основой позиции М. С. Строговича, было одновременно и са-
мым слабым ее местом. Многие авторы неоднократно указывали, что раз тип процесса следует за об-
щественной формацией, то советскому государству, являвшему собой совершенно новый тип государ-
ства, должен соответствовать совершенно новый тип процесса 4. Однако такого типа М. С. Строгович 
не предложил, указывая и в данном, и в других своих исследованиях на то, что советскому государству, 
в противовес государству буржуазному, где состязательность мнима, присущ уголовный процесс «ис-
тинно» состязательного типа, проникнутый «началами социалистического демократизма» 5.

Достаточно успешную попытку разрешить данное противоречие классовой типологии уголовно-
го процесса предпринял в  начале 70-х гг. В. П. Нажимов. Он  по-прежнему ставил зависимость типа 
уголовного процесса от социально-экономической и классовой структуры общества, однако предло-

© Диваев А. Б., 2020
 1  Курс уголовного процесса / Под ред. Л. В. Головко. 2-е изд., испр. М.: Статут, 2017. С. 126.
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жил, помимо типов уголовного процесса, выделять еще и соответствующие ему виды (исторические 
формы) уголовного процесса. Типы уголовного процесса он прямо увязал с социально-экономической 
формацией, выделив рабовладельческий, феодальный, буржуазный и  социалистический уголовный 
процессы, последовательно сменявшие друг друга вслед за сменой формаций. При этом каждому типу 
уголовного процесса могло соответствовать три «традиционных» вида («формы») уголовного процес-
са: состязательный, розыскной и смешанный, а следовательно, в представлении автора, в один и тот же 
исторический период одновременно могли существовать, например, «буржуазный смешанный» и «со-
циалистический смешанный» уголовный процесс 6.

Произошедший в 90-е гг. повсеместный отход от классового видения социальных процессов не за-
медлил сказаться и  на уголовно-процессуальной теории. Так, А. В. Смирнов, исследовав проблему 
идеальной и морфологической типологии уголовного судопроизводства, пришел к тому выводу, что 
состязательный и розыскной типы процесса представляют собой идеальные модели уголовного про-
цесса, а стало быть, «ни одна реальная уголовно-процессуальная система не знает состязательных или 
розыскных процедур в абсолютно чистом виде». Реальным их воплощением являются «исторические 
и легислативные формы» уголовного процесса 7.

О. Б. Семухина, рассматривая черты уголовного процесса в  рамках обвинительного и  состяза-
тельного типов процесса, в качестве критериев, отграничивающих один тип от другого, предложила 
рассматривать цель процессуальной деятельности, вид и сущность обвинения, содержание принципа 
состязательности, пределы проявления принципа диспозитивности 8.

Близко по смыслу к этой точке зрения примыкает позиция А. А. Давлетова, который в качестве 
критериев рассматривает «три базовых компонента: а) целеполагание (цель и задачи); б) метод (пу-
бличность — диспозитивность); в) форма (розыск — состязательность)» 9. А. О. Машовец предложила 
продолжить этот понятийный ряд, добавив в него такие понятия, как «механизм уголовно-процессу-
ального регулирования», «функции», «уголовно-процессуальные отношения» и  пр., так как именно 
они, по мнению автора, выступают «несущей конструкцией» уголовного судопроизводства, а «напол-
нение этих компонентов образует модель (тип) уголовного процесса страны на том или ином этапе ее 
развития» 10.

С. А. Кузора указывает, что «равенство сторон по отстаиванию (защите) своих интересов выступа-
ет критерием разграничения типов уголовного судопроизводства» 11. 

Некоторые авторы в  настоящее время связывают тип уголовного процесса с  характеристикой 
истины — цели доказывания по уголовному делу. В частности, Г. А. Печников в зависимости от того, 
направлен уголовный процесс на установление объективной истины или нет, выделял два его типа: 
уголовный процесс «исследовательского» типа, ведущий к объективной истине, и уголовный процесс 
«презюмированного» типа, в котором такой истине места нет 12.

Вторит ему Н. В. Азаренок, который критериями отграничения розыскного процесса от состяза-
тельного называет «удельный вес» публичного начала в  нем и  цель доказывания. Если первый тип 
процесса, по мнению автора, преимущественно публичен, а целью доказывания в нем является мате-
риальная истина, то второй диспозитивен, и цель доказывания в таком процессе формальна 13.

А. К. Пиюк не ограничивается только характером истины по уголовному делу и в качестве крите-
рия, отграничивающего уголовный процесс континентального типа (т. е. розыскной процесс) от уго-
ловного процесса англо-саксонского типа (состязательный процесс), предлагает рассматривать «исто-

 6  См.: Нажимов В. П. Типы, формы и виды уголовного процесса. Калининград, 1977. С. 18.
 7  См.: Смирнов А. В. Модели уголовного процесса. СПб.: Наука; Альфа, 2000. С. 14.
 8  См.: Семухина О. Б. Типология уголовного процесса и деятельность суда в рамках обвинительного и состя-

зательного типов уголовного процесса: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2002. С. 8.
 9  Давлетов А. А. Об оптимальном типе современного российского уголовного процесса // Вестник Удмурт-

ского университета. Экономика и право. 2011. Вып. 2 . С. 99.
 10  Машовец А. О. Теоретическая модель правовой организации судебного следствия в уголовном процессе 

Российской Федерации: дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2018. С. 31.
 11  Кузора С. А. Равенство в уголовном процессе: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Омск, 2009. С. 8.
 12  См.: Печников Г. А. Диалектические проблемы истины в уголовном процессе: автореф. дис. … д-ра юрид. 

наук. Волгоград, 2005. С. 13.
 13  См.: Азаренок Н. В. К вопросу о типе современного уголовного процесса // Российский юридический жур-

нал. 2010. № 3. С. 83–84.
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рически сложившийся в тех или иных государствах подход к доказыванию», который «определяет кон-
струкцию доказательственного права, конструкцию уголовного судопроизводства в целом…» 14.

Естественно, в одной научной статье невозможно осветить всё многообразие точек зрения, вы-
сказанных по поводу типологии уголовного процесса — здесь нами приведены наиболее характер-
ные мнения. Несмотря на  такие, казалось бы, серьезные их различия, как правильно пишет еще 
один исследователь данной проблематики, Н. Г. Стойко: «на протяжении длительного времени ти-
пологизация (типизация и классификация) уголовного процесса…проводилась, главным образом, 
по  критерию разделения и  взаимосвязи функций обвинения, защиты и  правосудия» 15. Отсюда и 
схожие в целом выводы, обосновывающие существование состязательного, розыскного и смешан-
ного процесса, которые делают практически все авторы, касавшиеся и касающиеся данного вопроса.

Сразу оговоримся: мы ни в коем случае не ставим под сомнение типологию уголовного процесса, 
в основе которой лежит критерий соотношения основных процессуальных функций. Однако зададим-
ся вопросом: исключает ли наличие в теории уголовного процесса одной, хотя бы и единодушно вос-
принятой типологии, саму возможность иного взгляда на эту проблему? Думается, что нет. Типологи-
зация как метод научной систематизации вполне может быть осуществлена на основе самых разных 
критериев, одним из которых видится социальная цель уголовно-процессуального права, «обслуживаю-
щего» тот или иной тип уголовного процесса.

В нашем понимании целеполагание, т. е. способность ставить цель, — это свойство сознания (как 
индивидуального, так и  коллективного), позволяющее формировать субъективное представление 
о возможной реальности в отсутствие выявленных проблем и противоречий реальной действитель-
ности, а следовательно, цель присуща исключительно человеческой деятельности, разновидностью 
которой является правотворческая деятельность. С этой точки зрения уголовный процесс как сово-
купность объективно сложившихся и  объективно обусловленных общественных отношений целью 
обладать не может. Уголовный процесс как социальное явление может характеризоваться только соци-
альным назначением, той ролью, которую играет данная сфера отношений. Целью же может обладать 
исключительно уголовно-процессуальное право. 

Данное утверждение основано на том, что оно как система норм, в том числе формализованных 
в официальных источников, несмотря на свою предполагаемую объективную обусловленность, всег-
да субъективно. Право всегда есть отражение восприятия объективной действительности сознанием 
правотворца. Следовательно, в его силах, в зависимости от того, как он воспринимает эту реальность 
и какие изменения желает в нее привнести, ставить цель и использовать право как средство ее дости-
жения.

При этом цель уголовно-процессуального права можно рассматривать как с точки зрения ее 
правового наполнения (правовая цель), так и с точки зрения ее социальной сущности (социальная 
цель).

Правовая цель уголовно-процессуального права вполне очевидна — регламентация уголовно-про-
цессуальных отношений. По  сути, она едина для  любого типа уголовного процесса. Социальная же 
цель уголовно-процессуального права, «закладываемая» правотворцем в нормативные уголовно-про-
цессуальные предписания, т. е. тот субъективно прогнозируемый результат воздействия права на об-
щественные отношения, причем не  только составляющие предмет его специально-юридического 
воздействия, — это то, что отличает уголовный процесс не только разных стран, но и одного и того 
же государства на разных этапах его развития. По сути, социальная цель уголовно-процессуального 
права определяет способ реализации социального назначения уголовного процесса, совокупность тех 
социальных ценностей, которыми способен или, наоборот, не способен «пожертвовать» правотворец 
в процессе осуществления легитимации акта привлечения преступника к уголовной ответственности. 
Различие социальных целей, предполагаемых в  процессе правотворческой деятельности, позволяет 
по-новому взглянуть на типы уголовного процесса.

Весьма интересна в этом отношении типология уголовного процесса, приведенная Е. Г. Василье-
вой. Автор сама назвала ее «аксиологической», т. е. ценностной, указав, что в ее основе лежит некий 

 14  Пиюк А. В. К вопросу процессуальной форме современного уголовного процесса // Уголовная юстиция. 
2014. № 1(3). С. 48.

 15  Стойко Н. Г. Уголовный процесс западных государств и России: теоретико-правовое исследование англо-аме-
риканской и романо-германской правовых систем. СПб: Издательск. дом Санкт-Петербургск. гос. ун-та, 2006. С. 22.
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«ценностный домен», которому соответствует тот или иной тип уголовного процесса. К таковым она 
отнесла: во-первых, «приемлемость, полезность, оптимальность уголовно-процессуальной деятельно-
сти» (прагматический тип процесса), во-вторых, «достижение объективной истины» (алетический (от 
греческого — «алетейя» — истина) тип процесса) и, наконец, в-третьих, «личность, ее права и свобо-
ды» (охранительный тип процесса) 16. 

Для нас очевидно, что данная типология уголовного процесса в основе своей имеет как раз тот 
критерий, о котором мы ведем речь — тип уголовного процесса здесь определяется тем, какую со-
циальную цель — «ценностный домен» — ставит перед нормами уголовно-процессуального права 
законодатель.

Например, если мы имеем дело с прагматическим типом уголовного процесса, то нормы уголов-
но-процессуального права целенаправленно должны быть сопряжены с наименее затратными (в том 
числе и в материальном смысле этого слова) формами осуществления уголовно-процессуальной дея-
тельности. Уголовный процесс с точки зрения своего социального назначения останется неизменным, 
он по-прежнему будет средством легализации акта привлечения к уголовной ответственности, однако 
«использоваться» это средство будет путем реализации уголовно-процессуальных норм, учрежденных 
с прагматической целью.

Точно так же социальная цель, «заложенная» законодателем в систему норм уголовно-процессу-
ального права, будет определять любой другой тип процесса. Если в процессе легализации акта при-
влечения лица к уголовной ответственности законодатель наполнит уголовно-процессуальные нормы 
таким содержанием и выстроит их систему в таком виде, что в результате их реализации органы уго-
ловного преследования или суд, по мысли законодателя, должны получить объективное знание о пре-
ступлении (или, по крайней мере, то, что признается объективным знанием), такой тип процесса будет 
носить характер алетического процесса, что также очевидно. Наконец, если система уголовно-процес-
суальных норм и их содержание направлены на всемерное (или даже чрезмерное) обеспечение безо-
пасности личности, ее прав и свобод (в том числе и в ущерб общественным интересам), такой процесс 
носит охранительный характер.

Представленная «целевая» типология уголовного процесса, таким образом, вполне жизнеспособ-
на. Однако, на наш взгляд, она имеет один существенный недостаток — эта типология излишне кате-
горична, она ставит во главу угла единственную цель («ценностный домен»). В связи с этим все три 
типа уголовного процесса, выделяемые автором в ее трактовке, носят, если так можно выразится, край-
ний характер — достижение «ценностного домена», соответствующего тому или иному типу процесса, 
если следовать логике Е. Г. Васильевой, всегда должно происходить в «ущерб» другим социальным цен-
ностям, так как сами эти «домены» в такой интерпретации противоречат друг другу. Прагматический 
уголовный процесс, по ее мнению, не может быть сопряжен с достижением истины по делу и обеспе-
чением охраны прав и свобод личности. Алетический процесс здесь всегда нерационален и направлен 
против интересов личности, а охранительный — не может быть прагматическим или направленным 
на достижение объективной истины.

Однако так ли все категорично на самом деле? Думается, что нет. Как и в случае с триадой, включа-
ющей в себя розыскной, состязательный и смешанный процесс, где последний в том или ином виде во-
площает в себе и черты розыскного, и черты состязательного уголовного процесса, в предложенной ти-
пологии можно говорить о существовании еще одного типа уголовного процесса, имеющего в равной 
степени черты и прагматического, и  алетического, и охранительного процессов. Такой уголовный про-
цесс подразумевает, что нормы уголовно-процессуальное права, регламентирующего отношения, со-
ставляющие его содержание, не ставят во главу угла ту или иную социальную ценность, а балансируют 
их, приводят систему общественных отношений в равновесие. Такой тип уголовного процесса условно 
можно называть «антиконфликтым» уголовным процессом. Уголовно-процессуальное право, характе-
ризующее такой тип уголовного процесса, своей целью имеет противодействие и минимизацию соци-
альных конфликтов, неминуемо сопровождающих как процессуальную деятельность по конкретному 
уголовному делу, так и всю сферу общественной жизнедеятельности в целом, при ее «столкновении» 
с деятельностью уполномоченных государственных органов и их должностных лиц по возбуждению, 
расследованию, рассмотрению, разрешению уголовных дел и исполнению приговора.

 16  Васильева Е. Г. Уголовный процесс: догматико-аксиологическое исследование. М.: Юрлитинформ, 2013. 
С. 468–510.
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Обратим внимание на  название данного типа уголовного процесса. Он  назван нами «антикон-
фликтным», а не «аконфликтным». Приставка «анти» здесь подчеркивает способность такого уголов-
ного процесса противостоять социальному конфликту, который, как уже было упомянуто, неминуемо 
сопровождает сферу уголовно-процессуальных отношений. Эта «неминуемость» и не позволяет гово-
рить о возможности существования «аконфликтного», т. е. изначально бесконфликтного уголовного 
процесса, вовсе. Уголовно-процессуальные отношения уже в  своем «протопроцессуальном» догосу-
дарственном виде есть порождение социального конфликта. И в дальнейшем, с приобретением ими 
официального статуса, эта конфликтная природа никуда не пропадает. Она еще больше усугубляется 
с усложнением уголовно-процессуальной формы, появлением новых участников уголовно-процессу-
альных отношений и  новых уголовно-процессуальных процедур. Уголовный процесс перенасыщен 
конфликтами, что можно объяснить только одним — противоречием интересов участников уголов-
но-процессуальной деятельности, которые лежат в основе существования уголовного процесса. Таким 
образом, уголовный процесс — это конфликт, а уголовно-процессуальное право должно быть средством 
антиконфликтного воздействия на него.

Подводя итог данному исследованию, сформулируем общий вывод. Различие социальных целей, 
ставящихся законодателем перед уголовно-процессуальным правом, позволяет говорить об  отдель-
ной, отличной от традиционной, основанной на соотношении процессуальных функций, типологии 
уголовного процесса. Исходя из данного критерия следует выделять четыре типа уголовного процесса, 
где первые три — прагматический, алетический и охранительный тип — взаимоисключающие, а сле-
довательно, разбалансированные его типы, тогда как четвертый — антиконфликтный уголовный про-
цесс — это тип уголовного процесса, стремящийся к балансу публичных и частных интересов, пред-
ставленных в уголовно-процессуальных отношениях. Отсюда вполне очевидно, что антиконфликтный 
уголовный процесс может рассматриваться как наиболее желаемый способ легитимации акта привле-
чения к уголовной ответственности.
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 17Егорова Татьяна Игоревна,

Академия Федеральной службы исполнения наказаний РФ, 
кандидат юридических наук

ПЕРСПЕКТИВЫ ИССЛЕДОВАНИЯ КОРЫСТНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  
СОВЕРШЕННЫХ СОТРУДНИКАМИ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ

Социальное значение деятельности учреждений и  органов, исполняющих уголовные наказа-
ния, трудно переоценить. Сложность и напряженность, с которыми связано прохождение службы во 
ФСИН России, определяют особые нравственно-психологические требования к личности сотрудни-
ков исправительных учреждений, высокое развитие познавательно-интеллектуальных и духовных по-
требностей, уважение гуманистических ценностей.

Очевидно, что совершение преступления должностным лицом в условиях места лишения свобо-
ды является чрезвычайным событием. Однако несмотря на исключительность данных фактов, именно 
подобные поступки нередко формируют общественное мнение, подрывая авторитет государственной 
власти. 

Установление в действиях сотрудника ФСИН России корыстной мотивации свидетельствует о за-
ранее спланированном характере посягательства, наличии системных нарушений в деятельности госу-
дарственного механизма. Безусловно, в данных условиях исследования содержания и характеристики 
корыстных преступлений, совершаемых сотрудниками исправительных учреждений, представляются 
весьма актуальными. 

Очевидно, что корыстная мотивация может присутствовать в  различных видах преступлений, 
не только связанных со служебной деятельностью сотрудника, но и направленных против личности, 
общественной безопасности, общественного порядка и т. д. С учетом данного положения при класси-
фикации посягательств рассматриваемой категории за основу возможно взять виды объектов престу-
плений по вертикали (родовой, видовой, непосредственный) и по горизонтали (основной, дополни-
тельный факультативный). Важно отграничение различных по конструкции составов преступлений 
(материальных, формальных, усеченных), особенностей уголовно-правовой регламентации (сложные, 
альтернативные составы) и осуществления преступной деятельности (длящиеся, продолжаемые пре-
ступления). Исходными моментами при этом может стать место совершения преступления — испра-
вительное учреждение, а также обстановка, способ и время совершения преступления, характеризую-
щие процесс исполнении головного наказания в виде лишения свободы. 

Мотив корыстных преступлений является краеугольным камнем их характеристики. Так, соглас-
но п. 11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике 
по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» материальная выгода или избавление от материальных затрат 
составляют содержание корыстного мотива. 

При  квалификации и  расследовании рассматриваемых преступлений следует иметь в  виду, что 
мотив как субъективный признак может проявляться в особенностях объекта как фундаментального 
элемента состава преступления его отграничением от предмета и иных признаков. Соотнесения требу-
ют сферы общественных отношений, являющиеся наиболее важными: отношения собственности, эко-
номической деятельности, интересов государственной власти и т. п. Особого внимания заслуживает 
предмет преступного посягательства рассматриваемых преступлений, который применительно к уго-
ловно-исполнительной системе имеет свои отличительные черты, так как имущество (иные предметы 
преступления) может принадлежать: 1) государству, 2) осужденным или 3) иным лицам. 

Так, приговором от  5 июля 2019 г. по делу № 1-174/2019 Псковского городского суда Псковской об-
ласти виновным по ч. 1 ст. 291.2 , ч. 1ст. 285, ч. 1 ст. 291.2, ч. 1 ст. 285, п. «б» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ признан 
В. Д. С. Судом установлено, что осужденный, являясь младшим инспектором группы надзора отдела 
безопасности ИК-4 УФСИН России по Псковской области, «вопреки интересам службы, из корыстной 
заинтересованности, выразившейся в желании получить для себя материальную выгоду» вступил в за-
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прещенную связь с осужденным ИК-4 для проноса на режимную территорию наркотического средства 
гашиш общей массой 7,03 грамма и получении за это незаконного денежного вознаграждения в разме-
ре 10 000 рублей. 

Учитывая, что ст. 228.1 УК РФ не содержит такого квалифицирующего признака как «сбыт за под-
куп или вознаграждение должностного лица», то корыстный мотив в действиях В. Д. С. при правовой 
оценке преступления отражен путем дополнительной квалификации по ч. 1 ст. 291.2 , ч. 1 ст. 285.

Перспективной представляется систематизация законодательных тенденций в  рассматриваемой 
сфере регулирования, данных судебного правоприменения и практики квалификации преступлений, 
актуальных теоретических разработок в области корыстных преступлений, посягательств сотрудни-
ков правоохранительных органов и особенностей их совершения в исправительных учреждениях.

Таким образом, исследование вопросов содержания и характеристики корыстных преступлений 
сотрудников исправительных учреждений нуждается в  широком использовании научно-исследова-
тельской информации по  уголовному праву, криминологии и  смежным отраслям знаний. Важным 
в данном контексте является использование фундаментальных положений теории и практики квали-
фикации преступлений.
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К ВОПРОСУ О ПРИНЦИПАХ ОРГАНИЗАЦИИ СЛЕДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

Следственная деятельность является частью уголовного судопроизводства, самостоятельным на-
правлением правоохранительной работы и характеризуется рядом отличительных признаков: 

– она нормативно обособлена от  иных направлений правоохранительной деятельности, то есть 
регламентирована отдельными нормативными актами, посвященными только ей;

– данная деятельность носит собирательный характер, то есть осуществляется путем совершения 
следственных и  иных предусмотренных законодательством действий, направленных на  собирание 
и оценку доказательств виновности в совершении преступления лица, в отношении которого возбуж-
дено уголовное дело по поводу или основанию, закрепленному в УПК РФ; 

– осуществляется специально уполномоченным на то лицом — следователем, имеющим четко обо-
значенный процессуальный статус;

– следственная деятельность осуществляется процессуальным субъектом, принадлежащим к сто-
роне обвинения;

– реализуется в строго установленной процессуальной форме, то есть предполагает совершение 
определенных действий, принятие предусмотренных законом решений и облечение их в процессуаль-
ную (чаще всего протокольную форму);

– цель данного направления правоохранительной деятельности комплексная и состоит одновре-
менно из трех взаимосвязанных элементов: установления истины; изобличения виновного; привлече-
ния виновного к уголовной ответственности;

– для  эффективной реализации полномочий в  рамках следственной деятельности все решения 
и  требования следователя облачены во властный характер государственного принуждения, то есть 
по своей правовой природе носят императивный характер;

– в отношении следователя (именно как процессуального субъекта) также установлена предусмо-
тренная законом ответственность: дисциплинарная и уголовная;

– за законностью производства следственной деятельности нормативно предусмотрено три вида 
обязательного контроля: ведомственный контроль; судебный контроль; прокурорский надзор;

– следственная деятельность характеризуется высокой интеллектуальной интенсивностью в  со-
стоянии длящегося стресса, ей присущ высокий уровень психологической и эмоциональной напря-
женности.

Подробная регламентация процессуальным законодательством обусловлена повышенными тре-
бованиями к допустимости и относимости доказательств, собранных следователем для доказывания 
виновности, именно на них основывается установление судом истины произошедшего и вынесение 
решения о виновности или невиновности лица в совершении преступления. 

Несмотря на то что, согласно положениям УПК РФ, никакое доказательство не имеет для суда за-
ранее установленной силы, значение обеспечения безусловной относимости и допустимости доказа-
тельства не подлежит пояснениям, а такая обязанность полностью возложена на следователя. 

Правовой статус следователя в самой общей форме закреплен в ст. 38 УПК РФ, однако множество 
норм уголовно-процессуального закона носит отсылочный характер, поэтому подробное содержание 
правового статуса следователя рассредоточено практически по всему процессуальному закону. 

Мы встретили крайне неоднозначное отношение к  правовому статусу следователя на  страни-
цах научной печати, высказывается мнение о  недопустимости причисления следователя к  стороне 

 18 © Иванченко Е. А., 2020



285 Проблемы правотворчества и правоприменения в уголовном и уголовно-процессуальном праве

обвинения 1, другие называют такое причисление нелогичным 2 или неоправданным 3. Мы не можем 
согласиться ни с одним из приведенных мнений, несмотря на то, что они заслуживают самого при-
стального внимания, поскольку кто, как не следователь, обеспечивает доказательственную базу обви-
нения? Прокурор изъят из доказательного процесса, функция процессуального руководства ему более 
не принадлежит, его основная задача на досудебных стадиях уголовного судопроизводства — надзор 
за законностью производимого расследования. Суд тем более не может встать ни на одну из сторон, 
участвующих в деле, его самостоятельность и непредвзятость гарантируется Конституцией РФ. Следо-
вательно, от лица правоохранительной системы к стороне обвинения могут принадлежать следователь 
и его непосредственный руководитель — руководитель следственного органа, в котором несет службу 
следователь.

Задачи следственной деятельности не исчерпываются только привлечением лица к уголовной от-
ветственности и сбором доказательственной базы виновности, среди задач еще следует назвать:

– обеспечение оперативности расследования (сегодня большое внимание уделяется соблюдению 
разумности сроков уголовного судопроизводства и процессуальной экономии вовлекаемых кадровых, 
технических и материальных ресурсов расследования);

– защиту интересов государства (многие преступления сопряжены с вредом, причиняемым обще-
ственным отношениям, непосредственно интересам Российской Федерации, неопределенному кругу 
лиц: например, экологические преступления, массовые беспорядки, террористические акты, попытки 
насильственного изменения конституционного строя, призывы к экстремистской деятельности и т. п.);

– обеспечение прав и свобод гражданина при производстве предварительного расследования; это 
целый кластер личных прав и интересов, о которых должен в силу прямого указания закона позабо-
титься следователь:

а) подозреваемый (обвиняемый) продолжает оставаться гражданином РФ со всеми вытекающи-
ми правовыми последствиями данного статуса: есть права, которые следователь может ограничить во 
время производства расследования; есть права, которые могут быть ограничены только по судебному 
решению; есть права, которые никто и никогда не может ограничить;

б) до  того момента, как суд в  своем приговоре не  назовет гражданина виновным, он считается 
лицом, не совершившим преступления, следователь также должен учитывать это, даже в условиях пол-
ной очевидности совершенного деяния, даже при полном признании обвиняемым своей вины — это 
не должно быть положено в основу доказательственной базы и выступать в качестве прямого, а тем бо-
лее единственного доказательства виновности, и при явке с повинной, и при полном признании вины 
и сотрудничестве со следствием, и при деятельном раскаянии следователь обязан обеспечить целый 
комплекс прямых и косвенных доказательств виновности и не забывать о наличии таких понятий, как 
«ошибка следствия» и «самооговор», который иногда совершается по самым разным мотивам: состра-
дание к близкому и желание взять вину на себя; подкуп со стороны настоящего преступника; желание 
скрыться от ответственности за более тяжкое преступление и т. д.;

в) при производстве предварительного расследования надлежащим образом должны быть обеспе-
чены права потерпевшего путем разъяснения права заявить гражданский иск в уголовном судопроиз-
водстве, его правовой природы, последствий, процессуального порядка заявления, более того, следова-
тель обязан предпринять соответствующие адекватные меры для обеспечения данного иска: к моменту 
судебного рассмотрения подготовить соответствующую справку о наличии у обвиняемого в собствен-
ности имущества; если обвиняемый трудоустроен — справку о среднем размере его заработной платы, 
о наличии иждивенцев; в совсем крайнем случае инициировать перед судом ходатайства о наложении 
ареста на имущество обвиняемого для обеспечении гражданского иска или в случае, когда есть осно-
вание полагать, что имущество обвиняемого приобретено на средства, полученные в результате пре-
ступной деятельности;

 1  См.: Ефимичев С. П., Ефимичев П. С. Функции в уголовном судопроизводстве: понятие, сущность, значе-
ние // Журнал российского права. 2005. № 7. С. 56–65. 

 2  См.: Пиюк А. В. Правовое положение следователя в современном уголовном процессе России // Российская 
юстиция. 2011. № 3. С. 33–37.

 3  См.: Следственная деятельность: проблемы, их решение, перспективы развития / Мат-лы III Всероссийск. 
молодежная науч.-практ. конф. М.: Московская академия Следственного комитета Российской Федерации, 2020.  
С. 374.



286 Проблемы правотворчества и правоприменения в уголовном и уголовно-процессуальном праве

г) следователь обязан принять меры для обеспечения интересов лиц, находящихся на иждивении 
или под присмотром обвиняемого (особенно при применении такой меры пресечения, как заключение 
обвиняемого под стражу) — несовершеннолетних детей, родителей или супруга, которые по причине 
заболевания или престарелого возраста останутся в беспомощном состоянии, в подобных случаях сле-
дователь обязан принять решение о помещении указанных лиц в соответствующие государственные 
учреждения и обеспечить реализацию данного решения, в том числе и обратившись в судебные органы.

Как мы видим, число задач, стоящих перед следователем, весьма обширно и не исчерпывается ис-
ключительно собиранием и оценкой доказательств.

Необходимо коснуться руководящих начал предварительного расследования — его принципов, 
чтобы представление о следственной деятельности получило полное концептуальное осмысление.

Наука уголовного процесса классифицирует принципы предварительного расследования следую-
щим образом. 

1. Публичность уголовного процесса. Суть данного принципа заключается в возложенной на пра-
воохранительные органы обязанности защитить нарушенное право гражданина, в подавляющем боль-
шинстве случаев данный принцип не предполагает изъятия, исключением являются дела частного об-
винения, чье возбуждение или прекращение напрямую зависит от воли потерпевшего от преступле-
ния лица (число таких преступлений кране мало по сравнению с группой преступлений, расследование 
которых не зависит от желания потерпевшего).

2. Язык уголовного судопроизводства. В процессе предварительного расследования должно быть 
обеспечено, чтобы все сведения дошли до  следователя без  искажения их содержания, а все лица — 
участники процесса понимали суть совершаемых процессуальных действий и принимаемых решений, 
могли передавать и принимать информацию без искажения, при малейшем сомнении в полноте по-
нимания и владения русским языком следователь обязан обеспечить присутствие переводчика, более 
того, все процессуальные документы, с которыми должно быть ознакомлено лицо, испытывающее за-
труднение в понимании русского языка, должны быть для него переведены.

3. Установление истины в уголовном процессе. Содержание данного принципа предполагает, что 
в результате предварительного расследования должны быть в полном объеме установлены все фак-
тические обстоятельства, имеющие значение для  юридического разрешения вопроса о  наличии ос-
нования для привлечения к уголовной ответственности и точной уголовно-правовой квалификации 
содеянного. Полнота объема установленных обстоятельств определяется следователем субъективно, 
количество доказательств виновности, собранных в результате проведенного следствия, не установ-
лено ни в одном нормативном акте. В процессуальной науке и теории доказательственного права го-
ворится о том, что доказательства должны быть получены и приобщены к уголовному делу допусти-
мым способом, в доказывании вины согласовываться друг с другом и не образовывать ни малейшего 
сомнения, прямые доказательства должны быть подкреплены сведениями, полученными в результате 
оценки косвенных доказательств.

4. Принцип осуществления правосудия на началах равенства граждан перед законом и судом  — 
это частная реализация в уголовно-процессуальном законе конституционного одноименного принци-
па. В процессе следственной деятельности ни одна из сторон не может пользоваться какими-либо при-
вилегиями и наоборот, ни одна из сторон не может быть ущемлена в правах, закрепленных в УПК РФ 
и гарантированных Конституцией РФ. Следователь обязан разъяснять участнику процесса, к какой бы 
стороне он ни принадлежал, комплекс его прав и обязанностей, а также предусмотренных законода-
тельством процессуальных гарантий.

5. Принципы всесторонности, полноты и объективности — данное основополагающее положение 
обязывает при осуществлении следственной деятельности не применять способов и средств, запре-
щенных законом (физического и психического насилия, угроз, иных незаконных мер), а также не воз-
лагать хоть в какой-либо части расследования обязанности доказывать свою невиновность на обви-
няемого. Кроме того, следственная деятельность предполагает инициативный подход в установлении 
важных фактических обстоятельств, следователь должен выдвигать и проверять все возможные вер-
сии произошедшего, выявлять обстоятельства, не только уличающие обвиняемого, но и оправдыва-
ющие его, совпадающие с его версией произошедших событий. Повторимся еще раз: несмотря на то, 
что следователь своим процессуальным положением относится к стороне обвинения, его деятельность 
не должна носить обвинительного уклона.
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Обсуждая основные правовые положения организации следственной деятельности в российском 
уголовном процессе, необходимо отметить еще несколько немаловажных моментов.

Во-первых, следователь не должен подменять в своей деятельности иные органы, как справедливо 
отмечает О. А. Чабукиани, следователь выполняет следственные, процессуальные и обеспечительные 
функции, действуя исключительно в рамках, очерченных задачами расследования 4.

Во-вторых, если в процессе следственной работы установленные фактические обстоятельства да-
дут основание полагать, что подозреваемое (обвиняемое) лицо не причастно к совершенному престу-
плению, никакие соображения «корпоративной необходимости» не  должны останавливать следова-
теля от принятия процессуального решения о прекращении дальнейшего уголовного преследования 
в отношении данного лица. 

В-третьих, отношение следователя с судом до конца не урегулированы процессуальным законода-
тельством, если в части судебного контроля производства отдельных следственных действий все бо-
лее-менее ясно, то вопрос отношения следователя с судом уже после передачи материалов уголовного 
дела, окончившегося обвинительным заключением, до сих пор остается дискуссионным в юридиче-
ских источниках. 

Есть сторонники мнения о том, что присутствие следователя при судебном рассмотрении дела не-
обходимо для обеспечения полноты и объективности, есть приверженцы иной точки зрения: окончив 
расследование и собрав доказательства виновности, составив и утвердив обвинительное заключение 
и передав уголовное дело в судебные органы, следователь полностью выполнил свою функцию. 

Мы придерживаемся второй точки зрения и  считаем, что, если уголовное дело уже передается 
в суд, все фактические обстоятельства, имеющие значение для уголовно-правовой квалификации, обе-
спечены необходимым комплексом собранных следователем доказательств, отвечающих требованиям 
допустимости, относимости и достоверности. Следовательно, необходимость в его физическом при-
сутствии на судебном заседании может возникнуть только при экстраординарных обстоятельствах, 
когда он вызывается в качестве свидетеля по ходатайству, заявленному суду одной из сторон. Такая си-
туация имеет место в судебной практике в случаях, когда в отношении следователя появилась инфор-
мация, что он применял при производстве расследования запрещенные приемы и способы получения 
доказательств. 

С утратой прокурором многих надзорных полномочий в отношении предварительного расследо-
вания, организационная модель следственной деятельности из  прокурорской превратилась в  поли-
центричную межведомственную и  на сегодняшний день представлена тремя правоохранительными 
органами, среди которых центральное место занимает Следственный комитет РФ.

 4  См.: Чабукиани О. А. Теория следственной деятельности как часть теории уголовного процесса // Вестник 
Московского университета МВД России. 2015. № 1. С. 124–126.
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ МЕЖВЕДОМСТВЕННОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ 
ПРИ РЕАЛИЗАЦИИ МЕР ПРЕСЕЧЕНИЯ

В науке неоднократно поднимался вопрос о взаимодействии уголовно-исполнительной системы 
(далее УИС) с органами предварительного расследования в ходе реализации мер пресечения в период 
предварительного расследования. В настоящей статье речь не будет идти о классификации мер при-
нуждения и мер пресечения. По этой теме не единожды высказали свою точку зрения А. В. Смирнова 1, 
А. С. Кобликова 2, И. Л. Петрухин 3, С. И. Вершинина 4, Ю. А. Кузовенков 5, В. А. Михайлов 6, В. М. Корну-
ков 7 и другие.

Наиболее близки к заявленной теме статьи исследования О. В. Баландюка, который не делает 
акцент на самом межведомственном взаимодействии, опосредованно влияющем на сроки предва-
рительного расследования и его качество, а исследует понятийно-категориальную сторону данного 
вопроса. О. В. Баландюк 8 обоснованно выделяет и разграничивает понятия «исполнение», «приме-
нение» и «избрание» мер пресечения. Действительно, обособление и введение вышепоименованных 
терминов в УПК РФ может существенно уменьшить разночтения действующего законодательства. 

При  исполнении мер процессуального принуждения, а в частности мер пресечения, применяе-
мых в период предварительного расследования к подозреваемым/обвиняемым, реализуется межве-
домственное взаимодействие между системой ФСИН РФ и органами предварительного расследова-
ния. В действующем УПК РФ отсутствует четкий перечень должностных лиц, участвующих в испол-
нении мер принуждения. Однако в Кодексе имеется указание на то, что «контроль за соблюдением 
подозреваемым или обвиняемым запретов, предусмотренных пп. 1–5 ч. 6 ст. 105.1 УПК РФ, осущест-
вляется федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим правоприменительные 
функции, функции по контролю и надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении 
осужденных» 9. Федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим правопримени-
тельные функции в  сфере исполнения уголовных наказаний и  мер уголовно-процессуального ха-
рактера без изоляции от общества (ст. 1 Указа Президента РФ от 13 октября 2004 года № 1314 (ред. 
от  09.09.2019) «Вопросы Федеральной службы исполнения наказаний»), является система ФСИН 
России. К ч. 11 ст. 105.1 УПК РФ отсылает и ч. 10 ст. 107 УПК РФ, где законодатель прямо указывает, 
что контроль за соблюдением домашнего ареста и нахождением подозреваемого / обвиняемого в ме-
сте исполнения меры пресечения, а также исполнение всех наложенных ограничений осуществляет 
ФСИН России.

© Исакова Т. И., 2020
 1 См.: Уголовный процесс: учебник для  вузов / под общ. ред. А. В. Смирнова. СПб: Питер, 2004. С. 232–233.
 2  См.: Уголовный процесс: учебник для вузов / под ред. В. П. Божьева. 2-е изд., испр. и доп. М.: Спарк, 2000.  

С. 190–191.
 3  См.: Петрухин И. Л. Человек и власть (в сфере борьбы с преступностью). М., 1999. С. 38. 
 4  См.: Вершинина С. И. О юридической природе понятий и системе уголовно-процессуального принужде-

ния. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=25899377 (дата обращения: 14.10.2018). 
 5  См.: Кузовенкова Ю. А. Денежное взыскание в системе мер уголовно-процессуальной ответственности: ав-

тореф. дис. ... канд. юрид. наук. Самара, 2009. С. 9–10.
 6  См.: Михайлов В. А. Меры пресечения в российском уголовном процессе. М., 1996. С. 9.
 7  См.: Корнуков В. М. Меры процессуального принуждения в уголовном судопроизводстве. Саратов, 1978. С. 19.
 8  См.: Баландюк О. В. Избрание, применение и   исполнение мер уголовно-процессуального принуждения: 

соотношение понятий. URL: https://elibrary.ru/item.asp?id=23128297 (дата обращения: 24.10.2019).
 9  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федер. закон от 18.12.2001 № 174-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ. 2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921.
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В период задержания подозреваемый, а в период отбывания содержания под стражей обвиняе-
мый находятся большую часть времени именно в учреждениях системы ФСИН России — следствен-
ных изоляторах (далее по тексту СИЗО). Так как обвиняемые в период предварительного расследо-
вания находятся в условиях СИЗО, ни у кого не вызывает сомнений факт того, что контроль за со-
блюдением условий содержания лежит именно на  сотрудниках ФСИН России. Регламентируется 
данное положение Федеральным законом от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей подо-
зреваемых и обвиняемых в совершении преступлений». Межведомственное взаимодействие пропи-
сано в приказе Минюста России от 25 января 1999 г. № 20 «Об утверждении положения о следствен-
ном изоляторе уголовно-исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации 
и Приказе от  14 октября 2005 г. № 189 «Об утверждении правил внутреннего распорядка следствен-
ных изоляторов Уголовно-исполнительной системы». В  период предварительного расследования 
подозреваемые и обвиняемые активно участвуют в следственных действиях. Обеспечивает участие 
и доставку подозреваемых/обвиняемых к лицу, осуществляющему предварительное расследование, 
администрация следственного изолятора. Данное положение регламентируется п.  158 Приказа от   
14 октября 2005 г. № 189 «Об утверждении правил внутреннего распорядка следственных изоляторов 
Уголовно-исполнительной системы». Следующим документом, связанным с осуществлением межве-
домственного взаимодействия при осуществлении содержания под стражей, является Приказ МВД 
России от 22.11.2005 № 950 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка изоляторов временно-
го содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел» (далее Приказ № 950). В этом 
приказе названы три основания для конвоирования подозреваемых/обвиняемых, при этом список 
оснований не подлежит расширительному толкованию. Нас интересует основание, поименованное 
в Приказе № 950 как «письменные заявки следователей, лиц, производящих дознание, суда, началь-
ников ИВС, СИЗО для производства следственных действий или рассмотрения дела в суде». Реше-
ния лиц, осуществляющих предварительное расследование, оформляются в соответствии с УПК РФ 
в  форме постановлений. Таким образом, следователь, дознаватель для  обеспечения явки на  след-
ственное действие подозреваемого/обвиняемого выносит постановление об этапировании послед-
него из места содержания до места проведения следственного действия, с обязательным указанием 
времени, в течение которого проводится следственное действие, что позволит сотрудникам службы 
исполнения наказания спланировать свою работу. Корректное отношение друг к другу сотрудников 
ФСИН России и  сотрудников, осуществляющих предварительное расследование, окажет положи-
тельное влияние на  результаты предварительного расследования и  позволит эффективно исполь-
зовать процессуальные сроки предварительного расследования, избегая ненужной волокиты, часто 
возникающей из-за несвоевременной доставки подозреваемых/обвиняемых. 

Межведомственный Приказ № 26/67/13/105/56 от  11.02.2016 «Об утверждении Порядка осу-
ществления контроля за нахождением подозреваемых или обвиняемых в месте исполнения меры 
пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением ими наложенных судом запретов и  (или) 
ограничений» не  только четко прописывает процедуру исполнения уголовно-исполнительными 
инспекциями полномочий по контролю за лицами, в отношении которых в виде меры пресечения 
избран домашний арест, запрет определенных действий. Сам приказ является межведомствен-
ным и дополняет ч. 11 ст. 105.1 УПК РФ, где указано: «… В целях осуществления контроля могут 
использоваться аудиовизуальные, электронные и  иные технические средства контроля, перечень 
и  порядок применения которых определяются Правительством Российской Федерации. Порядок 
осуществления такого контроля определяется нормативными правовыми актами, утверждаемыми 
федеральным органом исполнительной власти, осуществляющим функции по выработке и реали-
зации государственной политики и  нормативно-правовому регулированию в  сфере исполнения 
уголовных наказаний, совместно со Следственным комитетом Российской Федерации и федераль-
ными органами исполнительной власти, в состав которых входят органы предварительного след-
ствия, по согласованию с Генеральной прокуратурой Российской Федерации». Законодательно за-
креплена необходимость взаимодействия между Следственным комитетом Российской Федерации, 
ФСИН России и Генеральной прокуратурой Российской Федерации. Однако в одиннадцатой части 
статьи имеется пробел, так как не указаны дознаватели МВД РФ, хотя в тексте статьи 105.1 УПК РФ 
они неоднократно упоминаются. Статья 105.1 УПК РФ введена в действие Федеральным законом 
от 18.04.2018 № 72-ФЗ и неоднократно применялась судами по ходатайствам, возбужденным орга-
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нами предварительного расследования. Изучив судебную практику, мы не нашли случаев отмены 
меры пресечения в виде запрета определенных действий в связи с тем, что дознаватели не упомя-
нуты в  ч.  1 ст.  105.1 УПК РФ. Однако формулировку: «федеральными органами исполнительной 
власти, в  состав которых входят органы предварительного следствия», на  наш взгляд, стоило бы 
заменить на: «федеральными органами исполнительной власти, в  состав которых входят органы 
предварительного расследования».
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ПЕРСПЕКТИВЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТРАНСТЕРМИНОЛОГИЗАЦИИ  
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ

Актуальность вопроса о необходимости совершенствования юридической терминологии совре-
менного отечественного законодательства обуславливается наличием пробелов в праве, возникающих 
в результате отсутствия юридических терминов, определяющих правовое явление. В свою очередь это 
отрицательно сказывается как на их исследовании учеными-процессуалистами, так и на их законода-
тельном закреплении в нормативно-правовых актах. 

Терминология, которой пользуются юридическая наука и законодательство, весьма неоднородна. 
В своем исследовании, посвященном совершенствованию терминологического воплощения правовых 
норм, В. Ю. Туранин приходит к выводу, что одним из значимых факторов эволюционирования юри-
дической терминологической системы является терминологическая преемственность. В. Ю. Туранин 
высказывает интересную мысль о том, что одним из путей образования юридических терминов, ис-
пользуемых в современном российском законодательстве, является транстерминологизация, под кото-
рой он понимает использование специальных неюридических терминов, изначально принадлежавших 
к другим областям знания, в юридическом языке и придание им особого, правового смысла 1.

В контексте терминологической преемственности в результате транстерминологизации целесоо-
бразно рассматривать понятие «буферного производства».

В Энциклопедическом словаре термин «буфер» определяется следующим образом: 
1) приспособление для смягчения удара при соприкосновении вагонов, локомотивов и т. п.; 
2) (техн.) промежуточное звено, согласующее характеристики предыдущего и последующего зве-

ньев технических и иных систем; 
3) о ком-, чем-л., ослабляющем столкновение, конфликт между двумя противоборствующими сто-

ронами 2. 
Именно второе значение (буфер как связующее промежуточное звено, согласующее характеристи-

ки предыдущего и последующего звеньев системы) очень гармонично и точно описывает юридиче-
скую сущность действий и решения прокурора на завершающих этапах досудебного производства.

Уголовно-процессуальное законодательство не учитывает временные промежутки, в течение ко-
торых прокурор осуществляет действия по проверке законности принятых решений, в сроках стадий 
досудебного производства. В этой связи целесообразным будет введение термина «буферное производ-
ство», который как раз и отражает промежуточный характер рассматриваемой деятельности прокуро-
ра и является, по сути, связующим звеном между стадиями уголовного процесса. Поскольку «буфер-
ное производство» дает возможность уголовному делу двигаться не только вперед — на следующую 
стадию, но и позволяет реверсировать — возвращаться назад, на предыдущую стадию, это предопре-
деляет сущность рассматриваемого понятия. По сути, действия и решения прокурора на завершаю-
щих этапах досудебного производства являются не «железным занавесом», а своеобразным «буфером 
обмена», благодаря которому уголовно-процессуальные отношения могут развиваться «в обратную 
сторону», порождая новый правоприменительный цикл, призванный привести к иному разрешению 
задач соответствующей стадии. Возможен и вариант с прекращением уголовно-процессуальных от-
ношений — в случае отмены прокурором решения о возбуждении уголовного дела или принятия им 
собственного решения о прекращении предварительного расследования в форме дознания. Именно 

© Климова Я. А., 2020
 1  См.: Туранин В. Ю. Юридическая терминология в  современном российском законодательстве (теорети-

ко-правовое исследование): дис. ... д-ра юрид. наук. Белгород, 2017. С. 12.
 2  См.: Энциклопедический словарь онлайн. URL: http://dic.academic.ru/dic.nsf/es/7296/%D0%B1%D1%83%D1

%84%D0%B5%D1%80 (дата обращения: 23.06.2020).
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эта особенность позволяет нам именовать указанные участки уголовно-процессуальной деятельности 
«буферными производствами». 

Проведенный анализ позволяет утверждать, что завершающие этапы досудебного производства 
структурно включают в себя «буферные производства», которые имеют своей целью проверку закон-
ности и обоснованности решения органа предварительного расследования о дальнейшем движении 
уголовного дела на следующую стадию уголовного процесса или о прекращении уголовного судопро-
изводства вообще. Данная проверка предопределяет предмет процессуальной деятельности в рамках 
буферного производства. Инициация такой проверки возможна как лицами, наделенными властными 
полномочиями (в силу ex officio), как и лицами, имеющими собственный или представляемый инте-
рес в  уголовном деле. Основные участники процессуальных отношений на  данных этапах — власт-
ные субъекты производства по  уголовному делу, наделенные полномочиями по  осуществлению ве-
домственного контроля (руководитель следственного органа, начальник органа дознания), судебного 
контроля (судья) и прокурорского надзора. Форма процессуальной деятельности в буферном произ-
водстве воплощена в конкретном алгоритме правоотношений, который зависит от формы завершения 
досудебного производства. Эти правоотношения возникают в ходе реализации субъектами буферного 
производства их полномочий; в  контексте проблематики настоящего диссертационного исследова-
ния — в ходе реализации полномочий прокурора.

Следует подчеркнуть, что буферное производство выделяется нами не по субъектной составляю-
щей (как только деятельность прокурора), а по сущности процессуальной деятельности и роли этого 
вида деятельности в системе уголовного судопроизводства. Иными словами, принципиальным крите-
рием его вычленения в системе уголовного процесса выступает не состав лидирующих субъектов (как 
это принято для досудебного и судебного производства в системе «разделения труда» органов предва-
рительного расследования и суда), а перспективная направленность осуществления процессуальной 
деятельности в его рамках, что связано со внутренней структурой уголовного судопроизводства как 
целостной системы последовательно сменяющих друг друга стадий. 

Таким образом, используя транстерминологизацию в  уголовном судопроизводстве, можно 
рассматривать «буферные производства» в  качестве завершающих досудебное производство эта-
пов процессуальной деятельности прокурора, руководителя следственного органа, судьи, которые 
в пределах их контрольных и надзорных полномочий проверяют по своей инициативе или жалобе 
участников уголовного процесса законность и  обоснованность решения органа предварительного 
расследования о дальнейшем движении уголовного дела на следующую стадию уголовного процес-
са, о прекращении уголовного судопроизводства или о возможности возвращения уголовного дела 
на предыдущую стадию.
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ПРОБЛЕМЫ УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ КВАЛИФИКАЦИИ ДОВЕДЕНИЯ 
ДО САМОУБИЙСТВА

Российская Федерация, как демократическое правовое государство, провозглашает жизнь чело-
века высшей ценностью, в связи с чем берет на себя обязательства по ее охране. Но несмотря на при-
нимаемые меры остается актуальной проблема суицидов — согласно данным ВОЗ в 2019 году Россия 
вошла в число стран с наибольшим количеством самоубийств, уступив лишь Гайане (Южная Америка) 
и Лесото (Южная Африка) 1.

Суициды, будучи одним из индикаторов социальной, экономической, политической ситуации и ее 
изменений, показателем общественного благополучия, существовали всегда. На  разных исторических 
этапах менялась лишь динамика суицидальных проявлений, половозрастной и социальный состав су-
ицидентов. Традиционно к  первопричинам самоубийств относили социально-экономические пробле-
мы, семейные, служебные конфликты, болезни 2, в связи с чем высокий риск суицидального поведения 
на протяжении последних ста лет исследователи отмечали у мужчин зрелого возраста (30–59 лет), только 
в начале ХIХ века необычайно высок был уровень самоубийств молодежи (18–29 лет), что объяснялось 
губительным влиянием политического кризиса на молодое поколение 3. На современном этапе негатив-
ная тенденция добровольного ухода из жизни в данной возрастной категории также прослеживается — 
среди причин смерти людей в возрасте 15–29 лет самоубийства занимают главное место после дорож-
но-транспортных происшествий. Объяснением тому помимо социально-экономической неустроенно-
сти и трудностей психологического характера служат масштабное вовлечение населения в сеть Интернет, 
неконтролируемые потоки разрушительной информации, в том числе пропагандирующей суицидальное 
поведение, и ее целенаправленное воздействие на психику несовершеннолетних лиц.

В целях противодействия подобного рода преступным посягательствам в 2017 году ст. 110 Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ), содержавшая уголовно-правовой запрет 
доведения до самоубийства путем угроз, жестокого обращения или систематического унижения чело-
веческого достоинства, была дополнена частью второй, установившей повышенную ответственность 
за доведение несовершеннолетнего, беременной женщины, беспомощного лица, двух и более лиц либо 
за указанные действия, которые носят организованный, групповой или публичный характер. Однако 
данные изменения не оказали сильного влияния на практику — если в 2016 году было зарегистриро-
вано 248 преступлений, в суд направлено 21 уголовное дело (8,5 %), то в 2018 году зарегистрировано 
344 преступления, направлено в суд 27 уголовных дел (7,8 %) 4. В целях установления причин суще-
ственного разрыва между зарегистрированными преступлениями и направленными в суд материала-
ми обратимся к рассматриваемому составу и судебной практике его применения.

Объектом уголовно-правовой охраны в ст. 110 УК РФ является жизнь человека, объективная сто-

© Кондраткова Н. В., 2020
 1  См.: Страны-лидеры по числу самоубийств. URL: https://mbk-news.appspot.com/suzhet/strany-lidery-po-chislu/ 

(дата обращения: 03.07.2020).
 2  См.: Войцех В. Ф. Суицидология. М.: Миклош, 2007. 280 с.; Гилинский Я., Румянский Г. Самоубийства в Рос-
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стей. М.: Когито-Центр, 2006. 367 с. 

 3 См.: Гилинский Я., Румянский Г.  Основные тенденции динамики самоубийств в России. URL: http://www.
narcom.ru/ideas/socio/28.html#3 (дата обращения: 03.07.2020).

 4  См.: Статистические данные МВД России. URL: https://мвд.рф/mvd/structure1/centri/glavnij_informacionno_
analiticheskij_cen (дата обращения: 03.07.2020).
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рона включает три обязательных элемента: поведение виновного (угрозы, жестокое обращение, систе-
матическое унижение человеческого достоинства); создание таким поведением «безысходной» жиз-
ненной ситуации; принятие потерпевшим решения о самоубийстве, акт самоубийства или покушения 
на него. Угрозы могут быть различными, например, применение физического насилия, разглашение 
тайны, распространение порочащих или ложных сведений о лице или его близких, развод, увольнение 
с  работы, уничтожение имущества. Наглядным примером служит приговор Тобольского районного 
суда Тюменской области по ч. 3 ст. 30, ст. 110, ст. 110 УК РФ в отношении Б.: будучи администратором 
«групп смерти» в социальной сети «Вконтакте», путем уговоров и иных способов, он склонял несовер-
шеннолетних к совершению самоубийству. На момент совершения данных деяний действия по даче 
со ветов или уговоров по совершению самоубийств не подпадали под ст. 110 УК РФ; ст. 110.1 УК РФ 
еще не была введена. Однако одна из потерпевших под влиянием высказанных Б. в ее адрес и в адрес ее 
близких угроз, выпила таблетки, доза которых могла стать смертельной без вмешательства ее родите-
лей и своевременного оказания квалифицированной медицинской помощи. Данный эпизод квалифи-
цирован как доведение до самоубийства 5.

Жестокое обращение может быть выражено в  истязании, умышленном причинении вреда здо-
ровью потерпевшего, глумлении, лишении свободы, еды, незаконном помещении в психиатрический 
стационар и  т.  д. Так, приговором Воронежского гарнизонного военного суда от  22.11.2018 года Д. 
осужден по ч. 1 ст. 110 УК РФ за доведение потерпевшего Б. до покушения на самоубийство путем же-
стокого обращения. В частности Д. заявил, что Б. является недисциплинированным военнослужащим. 
Б. ответил, что старается выполнять свои обязанности надлежащим образом. Недовольный ответом Д. 
в присутствии остальных сослуживцев нанес Б. один удар кулаком в плечо и один удар ногой в живот. 
После данного инцидента Д. продолжал систематически применять физическое насилие к Б. в при-
сутствии других военнослужащих, находя все новые причины. В  результате умышленных действий 
Д. у Б. возникло психическое расстройство невротического уровня «Кратковременная депрессивная 
реакция, обусловленная расстройством адаптации», расценивающиеся как вред здоровью средней тя-
жести. В данном состоянии у Б. сформировалось намерение суицида, реализуя которое, он попытался 
совершить самоповешение с помощью шнурка от ботинка на гвозде, вбитом в потолок одного из поме-
щений, однако в связи с болезненными ощущениями в момент удушения не смог довести попытку су-
ицида до конца. В связи с этим Б. стал перерезать себе лезвием вены на внутренних сторонах предпле-
чий, но также не смог довести попытку до конца по причине слабого кровотечения в местах порезов 6.

Систематическое унижение человеческого достоинства может быть заключено в повторяющемся 
оскорблении, высмеивании недостатков, издевательствах, унизительном обращении. Такое отношение 
к потерпевшему не должно быть единичным, как при угрозах и жестоком обращении. К примеру Ха-
баровским гарнизонным военным судом по ст. 110 УК РФ квалифицированы действия Л., доведшего 
до самоубийства сослуживца Ф. путем систематического унижения его человеческого достоинства — 
под угрозой физического насилия в присутствии других военнослужащих заставил его выполнять при-
седания, применяя физическую силу, опустил голову потерпевшего в «чашу Генуя». По мнению суда, 
в результате действий Л. для Ф. была создана жизненная ситуация, которая в представлении последнего 
была близка к безысходности, вследствие чего Ф. покончил жизнь самоубийством через повешение 7.

При кажущейся простоте объективной стороны рассматриваемого состава преступления на прак-
тике возникают сложности с доказыванием того, что описываемые действия были направлены именно 
на доведение до самоубийства, что имеет место прямая причинно-следственная связь между поведе-
нием виновного и потерпевшего. К примеру Ш., со школьной скамьи характеризовался положитель-
но, был разносторонним, активным, позитивным, обязательным, «имел свой стержень». В институте 
ответственно подходил к выполнению обязанностей, образцово соблюдал правила внутреннего рас-
порядка и дисциплины. Работая по специальности, зарекомендовал себя как организованный, испол-
нительный сотрудник, не  всегда, однако, справлявшийся с  обязанностями в  силу особенностей ха-

 5  См.: Приговор Октябрьского районного суда г. Ставрополя от 19.11.2018 по делу № 1–390/2018. URL: http://
oktyabrsky.stv.sudrf.ru/ (дата обращения: 03.07.2020).

 6  См.: Приговор Воронежского гарнизонного военного суда Воронежской области от  22.11.2018 по  делу 
№ 1–77/2018. URL: https://sudact.ru/regular/doc/vralkhtbkfoq/ (дата обращения: 03.07.2020).

 7  См.: Приговор Хабаровского гарнизонного военного суда. URL: https://habargvs-hbr.sudrf.ru (дата обраще-
ния: 03.07.2020).
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рактера. Неоднократные попытки перевестись на другую работу не получали поддержки руководства, 
в связи с чем Ш. продолжал работать, но ввиду влияния эмоционального состояния на работоспособ-
ность быстро утомлялся, переживал из-за неудач, утрачивал уверенность в себе, становился раздра-
жителен. На этом фоне начались проблемы со здоровьем: бессонница, носовые кровотечения, потеря 
сознания, была диагностирована вегетососудистая дистония. По мере продвижения Ш. стал совершать 
ошибки, в силу мягкости и воспитанности не мог должным образом построить работу. Руководству го-
ворил, что исправится, часто допоздна задерживался на работе, мыслей суицидального плана никогда 
не высказывал, относился к суицидам как к проявлению слабости. Ситуация усугубилась после смены 
руководства, отношения с которым изначально не сложились. Будучи компетентным, но строгим и ав-
торитарным руководителем, Ж. могла «перейти на личности», позволяла «кричать и прилюдно отчи-
тывать подчиненных», допускала высказывание оскорбительных выражений в их адрес. После очеред-
ного резкого ухудшения здоровья на фоне длительной стрессовой ситуации на работе, Ш. отправился 
в больницу, а Ж. сообщила сотрудникам, что, поскольку он халтурит, вся работа будет передана им. 
В тот день по приезде на работу Ш. был оставлен на дежурство, в течение дня Ж. неоднократно вызы-
вала его к себе, высказывала претензии, громко кричала, нецензурно ругалась. Со слов очевидцев Ш. 
был в «плохом состоянии», просил не ставить его на дежурство, обещал выполнить работу самостоя-
тельно. Утром он был обнаружен в своем кабинете с огнестрельным ранением головы. 

Согласно экспертному заключению, в период, предшествующий самоубийству, у Ш. постепенно 
усугубилось состояние дезадаптации, которое включало снижение уровня социального функциони-
рования, нарастание личностной ригидности со стереотипным воспроизведением неэффективных 
попыток овладеть ситуацией, снижение продуктивности деятельности, растерянность в конфликтных 
ситуациях. В день, предшествующий самоубийству, отмечалось изменение эмоционального и психиче-
ского состояния, с нарастанием эмоциональных переживаний депрессивного регистра, формировани-
ем чувства вины, страха быть отвергнутым. На этом фоне агрессивные, оскорбительные, задевающие 
честь и  достоинство высказывания Ж. способствовали развитию высокотревожного психологиче-
ского состояния. Таким образом, поведение Ж., унижающее человеческое достоинство Ш., усугубило 
кризисное состояние и способствовало развитию суицидального поведения, но, поскольку причин-
но-следственная связь имела кумулирующий, а не прямой характер, состав преступления отсутствует.

Напротив, в другом деле комиссия экспертов усмотрела прямую причинно-следственную связь, 
отметив, что противоправные действия С. (будучи недовольным неправильным, по его мнению, свя-
зыванием веника Е., нанес ему удар кулаком в грудь) состояли в прямой причинно-следственной связи 
с принятием Е. суицидального решения и его реализацией, так как являлись последним психотрав-
мирующим фактором, по  механизму «последней капли», приведшим Е. на  фоне имевшегося у  него 
расстройства адаптации к  аффективному истощению, кардинальному изменению прогностической 
оценки существования с острым превалированием безвыходности негативного положения и невоз-
можности выхода из него 8. 

Резюмируя изложенное, отметим, что доведение до самоубийства имеет место только в том слу-
чае, если самоубийство или покушение на него стали конечной точкой жестокого обращения, угроз, 
унижения человеческого достоинства. Выполнение описанных в диспозиции действий с учетом инди-
видуальных особенностей личности и состояния суицидента может свидетельствовать об отсутствии 
состава преступления. 

Субъект указанного преступления — общий. Субъективная сторона вызывает определенную 
сложность. Одни авторы сходятся во мнении, что доведение до самоубийства является умышленным 
преступлением с прямым (виновный предвидит возможность самоубийства потерпевшего и желает 
этого) или косвенным умыслом (сознательно допускает тот же результат), другие считают возмож-
ным его совершение и по неосторожности (лицо предвидит возможность самоубийства потерпевшего, 
но самонадеянно рассчитывает на его предотвращение при легкомыслии, и лицо не предвидит такой 
возможности, но должно было и могло предвидеть при небрежности) 9. Неоднозначно формируется 
и следственно-судебная практика. Примером может послужить приговор в отношении совершенно-

 8  См.: Мелешко П. Ответственность за доведение до самоубийства в сфере воинских взаимоотношений // 
Уголовное право. 2020. № 2. С. 66–72.

 9  См.: Рарог А. И. Вина в советском уголовном праве: монография / науч. ред. Б. В. Здравомыслов. М.: Про-
спект, 2018. С. 132.
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летней С., которая познакомилась с несовершеннолетним молодым человеком и стала поддерживать 
с ним близкие отношения 10. Через некоторое время молодой человек был призван в Вооруженные силы 
для прохождения срочной службы. Когда он вернулся из армии, С. сообщила о своей беременности 
и его отцовстве. Молодой человек отказался признавать последнее, заявив, что «по физиологическим 
причинам не в состоянии иметь детей». После этого он прекратил общение с бывшей сожительницей, 
а С. сделала аборт и решила отомстить обидчику. Для этого она зарегистрировалась под вымышлен-
ными именами в социальной сети «Одноклассники» и осуществила рассылку знакомым потерпевшего 
не соответствующих действительности сведений о его нетрадиционной сексуальной ориентации. Ана-
логичные сведения она опубликовала на личной странице последнего. В результате молодой человек 
покончил жизнь самоубийством, С. была осуждена по ст. 110 УК РФ.

Очевидно, что действия С. были обусловлены желанием мести, унижения сожителя, умысел на до-
ведение до самоубийства из описанных обстоятельств не усматривается. Что касается неосторожности, 
то в диспозиции ст. 110 УК РФ указание на форму вины отсутствует, следовательно, в силу ч. 2 ст. 24 УК 
РФ она может быть только умышленной. Не менее спорным с указанной точки зрения является и при-
говор Ленинского районного суда г. Махачкалы от 27.02.2014 года по ст. 110 УК РФ: судом отражен факт 
возникновения у М. лишь умысла на изнасилование потерпевшей, для реализации которого он сначала 
потребовал вступить с ним в половую связь, после отказа прибегнул к шантажу, а не получив ожида-
емого результата, с целью подавления сопротивления начал применять физическое насилие 11. Совер-
шение М. действий, перечисленных в диспозиции статьи, представляется недостаточным в виду того, 
что его умыслом охватывалось не доведение Х. до самоубийства, а половое сношение с потерпевшей.

Разрешение отмеченных проблем видится в соответствующих разъяснениях Верховного суда Рос-
сийской Федерации о форме вины (исходя из диспозиции статьи исключительно умышленной). В слу-
чае же признания возможности совершения анализируемого преступления по неосторожности потре-
буются также разъяснения о причинно-следственной связи совершенного деяния и наступивших по-
следствиях. Устранение возможности различных толкований, безусловно, повлечет и формирование 
единообразной следственно-судебной практики.

 10  См.: URL: https://pravo.ru/news/view/66401/ (дата обращения: 03.07.2020).
 11  См.: Кондраткова Н. В. Неоконченное изнасилование: проблемные вопросы квалификации // Расследова-

ние преступлений: проблемы и пути их решения. 2016. № 2(12). С. 45–48.
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ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ РЕШЕНИЯ ОСОБОГО ПОРЯДКА  
СУДЕБНОГО РАЗБИРАТЕЛЬСТВА

Действующий Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее — УПК РФ) на-
полнен дифференцированными, преимущественно упрощенными формами судопроизводства. Ярким 
примером является предусмотренный гл. 40 УПК РФ особый порядок принятия судебного решения 
при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением (далее — особый порядок). 

Видоизменение процедуры судебного разбирательства влечет трансформацию содержания, значения 
и свойств не только итоговых судебных решений, но и системы промежуточных 1, а в некоторых случаях 
порождает их новые разновидности, существующие исключительно в рамках соответствующего произ-
водства. Являясь дифференцированной формой судебных решений, они нуждаются в самостоятельном 
научном осмыслении, поскольку характеризуются обусловленной порядком производства спецификой. 

Появление отдельных разновидностей промежуточных решений, не характерных для общего по-
рядка судебного разбирательства, а также иные особенности их системы (исчезновение отдельных 
решений, изменение их содержания и  свойств) придают дифференцированным производствам еще 
большую самобытность. Отмечается взаимовлияние элементов уголовно-процессуальной формы — 
порядка производства и фиксации процессуальных действий. Упрощение судебного разбирательства 
оказывает влияние на принимаемые в его рамках решения, которые, в свою очередь, могут рассматри-
ваться в качестве самостоятельного признака данного производства.

Согласно УПК РФ в рамках особого порядка принятия судебного решения при согласии обвиня-
емого с предъявленным ему обвинением могут быть вынесены различные промежуточные решения 
в форме постановлений (определений), значительная часть которых совпадает с аналогичными реше-
ниями, принимаемыми в рамках общего порядка (об отложении судебного разбирательства, об удов-
летворении или об отказе в удовлетворении заявленных ходатайств, об избрании, отмене или измене-
нии меры пресечения и др.). 

Вместе с тем некоторые промежуточные решения, характерные для общего порядка, в особом те-
ряют смысл и не выносятся. Так, например, не выносится большая часть промежуточных решений, 
функциональное назначение которых заключается в  направленности на  собирание доказательств, 
определение последовательности их исследования:

– о назначении экспертизы, об отклонении при назначении судебной экспертизы не относящихся 
к уголовному делу или компетенции эксперта вопросов;

– об оглашении полностью или частично протоколов следственных действий, заключений специ-
алистов и экспертов;

– о  вызове и  допросе свидетелей, специалистов, экспертов по  обстоятельствам предъявленного 
обвинения; 

– о приобщении и осмотре вещественных доказательств, приобщении и оглашении иных докумен-
тов, подтверждающих или опровергающих обстоятельства предъявленного обвинения; 

– о  признании недопустимыми (исключении) доказательств, подтверждающих или опровергаю-
щих предъявленное обвинение;

– о порядке исследования доказательств. 

© Константинова В. А., 2020
 1  Подробнее о промежуточных решениях см.: Азаров В. А., Константинова В. А. Промежуточные решения 

суда первой инстанции при осуществлении правосудия по уголовным делам: монография. М., 2013. 216 с.; Кон-
стантинова В. А. Понятие и классификация промежуточных решений суда первой инстанции в уголовном про-
цессе: учебное издание. Омск, 2017. 88 с.   
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Отсутствие данных промежуточных решений в особом порядке обусловлено редукцией процесса 
доказывания и упрощением судебного следствия в связи с согласием подсудимого с предъявленным 
ему обвинением. В научной литературе встречается заслуживающая внимания позиция о необходи-
мости совершенствования судебного следствия путем расширения полномочий суда по  исследова-
нию доказательств 2. Вместе с тем в настоящее время порядок исследования доказательств определен 
ст. 316 УПК РФ и относится исключительно к тем доказательствам, которые подтверждают обстоятель-
ства, характеризующие личность подсудимого, а также смягчающие и отягчающие наказание обстоя-
тельства. Применительно к установлению данной части предмета доказывания сохраняется традици-
онный перечень промежуточных решений (об удовлетворении ходатайств о приобщении и оглашении 
доказательств, признании их недопустимыми и пр.). 

Специфика субъектного состава особого порядка исключает возможность вынесения следующих 
промежуточных решений: 

– о  проведении судебного разбирательства в  отсутствие подсудимого при  наличии оснований, 
указанных в ч. 4 и 5 ст. 247 УПК РФ; 

 — о допуске (отстранении) законного представителя подсудимого.
Отсутствие данных решений вызвано обязательным участием в рамках данного производства под-

судимого, а также неприменением его в  отношении несовершеннолетних и  невменяемых лиц. Осо-
бенности субъектного состава также отражаются на характере такого промежуточного решения, как 
постановление о назначении защитника. Будучи факультативным в общем порядке судебного разби-
рательства, в рамках упрощенной процессуальной формы оно в силу п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ становится 
обязательным независимо от волеизъявления обвиняемого. 

Своеобразным признаком особого порядка судебного разбирательства является наличие проме-
жуточных решений, характерных исключительно для данной процедуры. Так, отдельной разновидно-
стью постановления обрамляется переход из упрощенного порядка в ординарный. Речь идет о прекра-
щении особого порядка и назначении рассмотрения уголовного дела в общем при возражении подсу-
димого, государственного или частного обвинителя, потерпевшего против постановления приговора 
без проведения судебного разбирательства либо по инициативе суда. Данное промежуточное решение 
направлено на  выбор процедуры рассмотрения уголовного дела, разрешение которого по  существу 
на данном этапе не происходит, несмотря на предварительную оценку совокупности имеющихся в деле 
доказательств. Переход в общий порядок осуществляется с целью проверки обоснованности обвине-
ния, установления объективной истины по делу. 

В системе свойств данного решения наибольшего внимания заслуживает его обоснованность. Тол-
кование ч. 7 ст. 316 УПК РФ свидетельствует о том, что принятию решения о прекращении особого 
порядка должен предшествовать не только анализ процессуальных условий, но и оценка доказанности 
обвинения. В связи с этим к моменту принятия анализируемого постановления должна быть осущест-
влена комплексная оценка содержащихся в уголовном деле доказательств, что нехарактерно для боль-
шинства промежуточных решений, посвященных одному, как правило, процессуальному вопросу. 

Также с  точки зрения реализации усмотрения суда нетипичен механизм принятия анализируе-
мого постановления. Так, в силу ч. 6 ст. 316 УПК РФ при возражении подсудимого, государственного 
(частного) обвинителя, потерпевшего судья выносит постановление о прекращении особого порядка 
судебного разбирательства и назначении рассмотрения уголовного дела в общем. В подобной ситуации 
мы сталкиваемся с редкой разновидностью решения, не зависящей от внутреннего убеждения судьи, 
поскольку альтернативного решения закон не  предусматривает. Ограничение внутреннего убежде-
ния судьи возражениями сторон способствует постановлению обоснованных приговоров и  являет-
ся вынужденной мерой, направленной на обеспечение их прав. Как отмечает И. И. Писаревский, воз-

 2  См.: Боярская А. В. Доказывание в  упрощенных судебных производствах уголовного процесса России. 
Омск, 2015. С. 120–121; Булыгин А. В. Основания рассмотрения уголовного дела и  особенности доказывания 
при судебном разбирательстве в порядке главы 40 УПК РФ: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2013. 
С. 25; Ивенский А. И. Приговор — акт правосудия, осуществляемого в общем и особом порядках судебного раз-
бирательства: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2006. С. 7; Кувалдина Ю. В. Предпосылки и перспективы 
развития компромиссных способов разрешения уголовно-правовых конфликтов в России: автореф. дис. … канд. 
юрид. наук. Самара, 2011. С. 16; Пиюк А. В. Теоретические основы упрощения форм разрешения уголовных дел 
судом в Российской Федерации: дисс. … д-ра юрид. наук. Томск, 2017. С. 221, 233. 
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можность возразить против рассмотрения дела в особом порядке относится к числу процессуальных 
средств, обеспечивающих содержательную составляющую обоснованности приговора 3.

Также следует отметить, что некоторые промежуточные решения, характерные для общего поряд-
ка, в рамках особого приобретают существенные особенности. В качестве примера можно привести 
постановление о назначении судебного заседания. 

Ранее в силу п. 4 ч. 2 ст. 229 УПК РФ процедура принятия данного решения была выражена в фор-
ме предварительного слушания. Федеральным законом от 04.07.2003 № 92-ФЗ «О внесении изменений 
и  дополнений в  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 4 данный пункт признан 
утратившим силу, усложненная форма стадии подготовки к судебному разбирательству признана не-
целесообразной. Проведение предварительного слушания, по  мнению некоторых авторов, противо-
речило идеям рационализации и процессуальной экономии 5. Однако до настоящего времени распро-
странена точка зрения, согласно которой данное законодательное решение ошибочно, поскольку сузи-
ло возможности суда по проверке оснований и условий для рассмотрения дела в особом порядке 6. Тем 
не менее вопрос о назначении судебного разбирательства в настоящее время разрешается без проведе-
ния предварительного слушания. Однако остались другие особенности, характерные для данного ре-
шения и обусловленные предстоящим упрощенным порядком судебного разбирательства. Изменению 
вновь подвергается такое свойство, как обоснованность, которое в  свете предстоящей упрощенной 
процедуры имеет нестандартную смысловую наполненность, обусловленную тем, что при назначении 
дела в особом порядке (в отличие от общего порядка) судье необходимо не только установить нали-
чие оснований для назначения судебного заседания, но и убедиться в достаточности доказательств, 
подтверждающих виновность обвиняемого. В процессе принятия данного промежуточного решения 
формируется внутреннее убеждение судьи относительно возможности вынесения обвинительного 
приговора, поскольку в судебном следствии доказательства непосредственно исследоваться не будут. 
Как справедливо отмечает О. В. Качалова, центр тяжести доказывания в особом порядке как разновид-
ности ускоренного производства смещен со стадии судебного разбирательства на стадию его назначе-
ния 7. Таким образом, к моменту принятия анализируемого постановления (как и в упомянутом выше 
случае принятия решения о  прекращении особого порядка) судом должна быть осуществлена хоть 
и предварительная, но комплексная оценка доказательств, что отличает его от большинства промежу-
точных решений, посвященных одному, как правило, процессуальному вопросу.

Следующим промежуточным решением, обладающим спецификой, обусловленной дифференциро-
ванной процессуальной формой предстоящего судебного разбирательства, является постановление о воз-
вращении уголовного дела прокурору. В данном случае, помимо общих оснований для возвращения уголов-
ного дела прокурору, применительно к особому порядку законодатель в п. 5 ч. 1 ст. 237, п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК 
РФ предусмотрел специальное основание: когда при ознакомлении обвиняемого с материалами уголовно-
го дела ему не было разъяснено право ходатайствовать о применении такого порядка. 

 Аналогичная позиция просматривается в практике Конституционного Суда Российской Федера-
ции и Верховного Суда Российской Федерации. Так, в силу п. 4 постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 05.12.2006 № 60 «О применении судами особого порядка судебного раз-
бирательства уголовных дел» 8, п. 11 Постановления Пленум Верховного Суда Российской Федерации 

 3  См.: Писаревский И. И. Обоснованность и мотивированность приговора в российском уголовном процес-
се: дис. … канд. юрид. наук. Томск, 2019. С. 151–152.

 4  См.: Федеральный закон от 04.07.2003 N 92-ФЗ  «О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процес-
суальный кодекс Российской Федерации» // Рос. газ. 2003. 10 июля.

 5  См.: Качалова О. В. Ускоренное производство в российском уголовном процессе: дис. … д-ра юрид. наук. 
М., 2016. С. 143.

 6  См.: Белкин А. Р. Процессуальные тонкости стадии подготовки к судебному заседанию. Проведение пред-
варительного слушания // Уголовное судопроизводство. 2019. № 2. С. 37–38; Ишимов П. Л. Процессуальный по-
рядок подготовки дела к судебному разбирательству: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Ижевск, 2005. С. 23; Шма-
рев А. И. Особый порядок судебного разбирательства (вопросы теории и практики): автореф. дис. … канд. юрид. 
наук. Ижевск, 2004. С. 23.    

 7  См.: Качалова О. В. Ускоренное производство в российском уголовном процессе: дис. … д-ра юрид. наук. 
М., 2016. С. 185.

 8  См.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 05.12.2006 № 50 «О применении 
судами особого порядка судебного разбирательства уголовных дел» // Рос. газ. 2006. 20 дек.
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от 22 декабря 2009 г. № 28 «О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, 
регулирующих подготовку уголовного дела к  судебному разбирательству» 9 невыполнение органами 
предварительного расследования предусмотренной ч. 1 ст. 11, п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ обязанности 
по  разъяснению обвиняемому права ходатайствовать при  ознакомлении с  материалами уголовного 
дела о применении особого порядка судебного разбирательства влечет нарушение права обвиняемого 
на защиту и в соответствии с п. 5 ч. 1 ст. 237 УПК РФ является основанием проведения предваритель-
ного слушания для решения вопроса о возвращении уголовного дела прокурору. Наличие специально-
го основания для принятия решения о возвращении дела прокурору подчеркивает большое значение 
своевременного разъяснения права обвиняемого на применение особого порядка. Кроме того, в дан-
ном случае стадия подготовки к судебному разбирательству проходит в форме предварительного слу-
шания, о назначении которого также выносится отдельное промежуточное решение. Также, по мне-
нию высшей судебной инстанции, выраженному в  упомянутых выше постановлениях, если в  ходе 
предварительного слушания имеется возможность восстановить права обвиняемого, судья по его хо-
датайству принимает решение о назначении судебного заседания в особом порядке.

Резюмируя сказанное, констатируем, что видоизменение процедуры судебного разбирательства 
влечет трансформацию содержания, значения и свойств системы промежуточных судебных решений. 
В этой связи отмечается несколько тенденций: 1) появление специфических разновидностей промежу-
точных решений, существующих исключительно в рамках соответствующего производства и не харак-
терных для общего порядка судебного разбирательства; 2) исчезновение или сведение к минимуму от-
дельных промежуточных решений (направленных на собирание доказательств, а также обусловленных 
спецификой субъектного состава данного производства); 3) изменение содержания и  свойств неко-
торых промежуточных решений. Перечисленные тенденции придают особому порядку еще большую 
самобытность, поскольку особенности принимаемых в его рамках промежуточных решений выступа-
ют в качестве самостоятельного признака данного производства. При этом специфика производства 
оказывает влияние на принимаемые в его рамках решения, которые также приобретают дифференци-
рованный характер. 

 9  См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2009 № 28 «О применении судами норм уго-
ловно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбиратель-
ству» // Рос. газ. 2010. 13 янв.
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ОБ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ГАРАНТИЯХ ПРАВА НА СВОБОДУ 
И ЛИЧНУЮ НЕПРИКОСНОВЕННОСТЬ ЛИЦА, СОВЕРШИВШЕГО ЗАПРЕЩЕННОЕ 

УГОЛОВНЫМ ЗАКОНОМ ДЕЯНИЕ В СОСТОЯНИИ НЕВМЕНЯЕМОСТИ

Противоправное поведение лиц с психическими расстройствами является одной из наболевших 
проблем общества. В новостных лентах регулярно встречается информация о совершении деяния, по-
ражающего своей бессмысленностью и жестокостью, вследствие хронического или временного рас-
стройства психики. 

Распространенность пациентов с психическими расстройствами в России на конец 2019 года со-
ставляла 3939,5 случаев на 100 тысяч населения, а в целом 5,8 млн человек 1. Анализируя официальные 
данные Судебного департамента при Верховном Суде РФ, следует отметить, что удельный вес числа 
лиц, не подлежащих уголовной ответственности в связи с применением принудительных мер меди-
цинского характера, по  отношению к  общему числу лиц, привлеченных к  уголовной ответственно-
сти, на протяжении последних лет остается относительно стабильным. Так, например, за 12 месяцев 
2019 года в отношении 7 866 невменяемых по результатам рассмотрения уголовных дел судом назначе-
на мера в порядке, установленном ст. 97 УК РФ (общее число привлеченных к уголовной ответствен-
ности лиц в 2019 году составило 598 214), при этом 1 901 осужденному назначено принудительное на-
блюдение у врача-психиатра в соответствии с ч. 2 ст. 99 УК РФ. 

Хотя невменяемость по своей сути исключает само понятие преступности, результат запрещен-
ных уголовным законом деяний, совершаемых названной категорией граждан, обладает обществен-
ной опасностью равной преступному вреду, возникающему вследствие деяний вменяемых лиц. Наряду 
с опасностью, которую лица с расстройствами психики представляют для общества, указанная соци-
альная группа остается и наиболее незащищенной, в том числе в правовом общении.

Нормы международного права, в  первую очередь, не  допускают дискриминации на  основании 
психического заболевания в понимании «любого отличия, исключения или предпочтения, следствием 
которого является отмена или затруднение равного пользования правами». Кроме того, Принципы 
защиты психически больных лиц и улучшения психиатрической помощи в п. 3 определяют, что все 
лица, которые страдают психическими заболеваниями, имеют право на защиту от злоупотреблений 
физического или иного характера 2. Особенности психического развития и, как следствие, невозмож-
ность приспособиться к обычным условиям жизни, проблемы социализации не только не могут пре-
допределять ограничение гарантированных государством прав и свобод вопреки конституционному 
принципу равенства, но и являются основанием для установления дополнительных правовых гаран-
тий личности.

Такого рода ручательство государство приняло на себя и в сфере уголовного процесса, предусмо-
трев особое производство в отношении лиц, совершивших запрещенное уголовным законом деяние 
в  состоянии невменяемости, а также в  ситуации, когда психическое расстройство наступило после 
совершения преступления. Указанный процессуальный порядок не только предполагает применение 
к лицу меры государственного принуждения, выражающейся, в частности, в психиатрическом лече-
нии как результате правосудия, но и устанавливает особый правовой режим ограничения конституци-
онного права на свободу и личную неприкосновенность лица, совершившего искомое противоправное 
деяние, на досудебных этапах уголовного процесса.

К особенностям правового положения лица с психическим расстройством, в отношении которого 
осуществляется уголовно-процессуальная деятельность по изобличению в совершении преступления, 

© Лукьянова А. А., 2020
 1  См.: URL: http://rbc.ru (дата обращения: 10.07.2020).
 2  См.: Резолюция Генеральной Ассамблеи ООН от 17.12.1991 № 46/119 «Защита психически больных лиц 

и улучшения психиатрической помощи». URL: http://base.garant.ru (дата обращения: 10.07.2020).
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следует отнести, например, возможность ограничения свободы и личной неприкосновенности путем 
помещения в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных ус-
ловиях, для производства судебной экспертизы в порядке, установленном ст. 203 УПК РФ. При этом 
время принудительного нахождения по решению суда подозреваемого или обвиняемого, в отношении 
которого мера пресечения в виде заключения под стражу не избиралась, в медицинской организации, 
оказывающей медицинскую или психиатрическую помощь в стационарных условиях, засчитывается 
в срок лишения свободы 3 (хоть и без применения повышающих коэффициентов кратности). 

Подчеркнем, что Конституционный Суд РФ неоднократно указывал на то, что «ограничение сво-
боды, обусловленное характером и  продолжительностью психического расстройства и  вызванной 
этим необходимостью оказания психиатрической помощи в медицинской организации, должно быть 
разумным и пропорциональным и вместе с тем не может уменьшать предоставляемых такому лицу 
процессуальных гарантий против нарушения права на свободу и личную неприкосновенность, вклю-
чая такую гарантию, как судебная проверка всех дел о помещении в психиатрический стационар в не-
добровольном порядке» 4. Стало быть, и нахождение лица в такой организации не может быть исклю-
чено из сферы судебного контроля. 

Для лиц, уличаемых в совершении запрещенного уголовным законом деяния, установлен и осо-
бый режим ограничения свободы и личной неприкосновенности путем заключения под стражу. По-
ложения ч. 1 ст. 435 УПК РФ регламентируют процессуальный порядок перевода лица, психическое 
заболевание которого установлено и к которому в качестве меры пресечения применено содержание 
под стражей, в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных 
условиях. 

Истолковать норму права, содержащуюся в действующей редакции ст. 435 УПК РФ можно по-раз-
ному, например: «в случае установления факта психического заболевания у лица, к которому в каче-
стве меры пресечения применено содержание под стражей, данное лицо обязательно переводится в со-
ответствующую медицинскую организацию на период действия названной меры пресечения». Второй 
вариант толкования обусловлен наличием в ст. 435 УПК РФ части второй, которая отсылает право-
применителя к процессуальному порядку помещения лица в медицинский стационар для производ-
ства судебной экспертизы, регламентированному ст. 203 УПК РФ. Такое предусмотрение законодателя 
позволяет следующим образом толковать норму права: «лицо помещается в медицинскую организа-
цию только в случае необходимости производства психиатрической судебной экспертизы в условиях 
стационара». 

Таким образом, первый вариант толкования предполагает обязательное правило содержания всех 
лиц с  психическими расстройствами, совершивших запрещенное уголовным законом деяние, не  в 
следственных изоляторах, а в медицинских организациях. Второй же вариант предполагает наличие 
необходимости (необходимости производства судебной экспертизы) для  такого перемещения лица. 
Подобная неоднозначность нормативных формулировок является поводом для дальнейших рассуж-
дений в целом о возможности содержания названной категории лиц в условиях следственных изоля-
торов и изоляторов временного содержания, которые в настоящее время умышленно опустим, ограни-
чившись цитированием правовой позиции Конституционного Суда РФ о том, что с учетом правовых 
основ оказания психиатрической помощи в РФ для помещения лица в соответствующую медицинскую 
организацию требуется, прежде всего,  наличие медицинских показаний 5 (главное условие).

Необходимо обратить внимание и на то, что до получения результатов психиатрической судеб-
ной экспертизы лицо, в  отношении которого она была назначена, по  своему процессуальному ста-
тусу является подозреваемым или обвиняемым. Значит, такое лицо должно обладать правами, рав-
ными названным процессуальным статусам и иметь возможность самостоятельно их реализовывать 
(ч. 1 ст. 437 УПК РФ), потому как «лишение лица, в отношении которого подлежат применению прину-

 3  См.: Бюллетень Верховного Суда РФ № 1 январь 2020 г. URL: http://supcourt.ru (дата обращения: 10.07.2020).
 4  Постановление Конституционного Суда РФ от 24.05.2018 № 20-П «По делу о проверке конституционности 

ст. 435 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами гр. Д. и К.». URL: http://ksrf.
ru (дата обращения: 10.07.2020).

 5  См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 24.05.2018 № 20-П «По делу о проверке конституци-
онности ст. 435 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами гр. Д. и К.». URL: 
http://ksrf.ru (дата обращения: 10.07.2020).
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дительные меры медицинского характера, возможности самостоятельно реализовывать свои процес-
суальные права, если психическое расстройство этому не препятствует, не согласуются с конституци-
онно значимыми целями, закрепленными в ст. 55 Конституции РФ»  6.

На тот факт, что обеспечение возможности личной реализации отдельных процессуальных прав, 
то есть не через законного представителя или защитника, является важной гарантией защиты прав 
лиц, в отношении которых ведется производство о применении принудительных мер медицинского 
характера, указывает и Верховный Суд РФ. Так, например, нарушением, выявленным Судебной кол-
легией по делам военнослужащих Верховного Суда РФ по уголовном делу, находившемуся на рассмо-
трении Уральского окружного военного суда в 2018 году, признан факт отказа в удовлетворении хо-
датайства лица, совершившего в состоянии невменяемости запрещенное уголовным законом деяние, 
о предоставлении ему возможности ознакомления с материалами уголовного дела и об обеспечении 
его личного участия в судебном разбирательстве по уголовному делу 7. 

Предусмотренное ч.  1 ст.  437 УПК РФ императивное требование участия законного представи-
теля лица, уличаемого в совершении запрещенного уголовным законом деяния, а также требования 
ч. 1 ст. 51 УПК РФ об обязательном участии защитника в уголовном судопроизводстве, когда подо-
зреваемый, обвиняемый в силу психических недостатков не может самостоятельно осуществлять свое 
право на защиту, также следует отнести к числу основных уголовно-процессуальных гарантий защиты 
и охраны прав названной категории граждан. Хотя не всегда участие в уголовном деле квалифициро-
ванного защитника является залогом успешной защиты. Например, в сентябре 2018 года Рязанским 
областным судом рассматривалось уголовное дело в отношении В., в состоянии невменяемости совер-
шившего убийство малолетней М. Впоследствии Судебной коллегией по уголовным делам Верховного 
Суда РФ признано допущенное в судебном заседании нарушение права на защиту В., которое выра-
зилось в том, что защитник подсудимого фактически отказался от его защиты, не поддержал пози-
цию В. относительно непричастности к убийству, заявив, что стороной защиты не будут представлены  
какие-либо доказательства 8. 

Таким образом, рассмотренные правовые средства  — особый правовой режим ограничения ис-
комого права, обеспечение возможности личной реализации процессуальных прав (в частности, 
права лично знакомиться с процессуальными документами, права участвовать в судебном заседании 
при  рассмотрении вопроса об  ограничении названного конституционного права, самостоятельно 
обжаловать соответствующие действия и решения должностных лиц), судебный контроль над пра-
воограничением, дополнительные условия обязательного участия в уголовном деле защитника и за-
конного представителя — создают гарантированную государством возможность полноценной реали-
зации права на  свободу и  личную неприкосновенность лицами с  расстройствами психики, а также 
призваны защитить указанных лиц от чрезмерного и необоснованного правоограничения.

 6  Постановление Конституционного Суда РФ от 20.11.2007 № 13-П «По делу о проверке конституционности 
ряда положений статей 402, 433, 438, 439, 441, 444 и 445 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации в связи с жалобами граждан С. Г. Абламского, О. Б. Лобашовой и В. К. Матвеева». URL: http://ksrf.ru (дата 
обращения: 10.07.2020).

 7  См.: Апелляционное определение Судебной коллегии по  делам военнослужащих Верховного Суда РФ 
от 09.10.2018 № 204-АПУ18–2 // Бюллетень Верховного Суда РВ № 10 октябрь 2019 г. URL: http://supcourtf.ru (дата 
обращения: 10.07.2020).

 8  См.: Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 28.11.2018 № 6-АПУ18–4 
// Бюллетень Верховного Суда РФ № 3 март 2020 г. URL: http://supcourt.ru (дата обращения: 10.07.2020).
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К СОДЕРЖАНИЮ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ДОКАЗЫВАНИЯ  
В СУДЕ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ

1. В  литературе давно уже признано, что в  российской модели уголовной юстиции господству-
ет следственный концепт доказывания. Доказательства, собранные в ходе досудебного производства 
по делу, предопределяют содержание судебного следствия в суде первой и апелляционной инстанции. 
Высказываются точки зрения о необходимости нормативного разделения доказательств на предвари-
тельные и судебные (полноценные, необходимые для обоснования судебного решения по делу). Фак-
тически это будет шагом к повышению роли судебного доказывания в уголовном судопроизводстве 
и реализации позиции о том, что полноценное формирование доказательств возможно лишь в состя-
зательном судоговорении.

Приоритет доказательств, полученных в  ходе судебного разбирательства, как кажется, никто 
не оспаривает. В литературе даже называют предварительное расследование подготовительным эта-
пом судебного разбирательства 1. Еще в  советской науке уголовного процесса развивали принцип 
непосредственности судебного разбирательства, понимая под ним восприятие доказательств из пер-
воисточника. Огромное значение имеют показания лиц, явившихся в судебное заседание, заключения 
экспертиз, назначенных судом с участием или по ходатайству стороны и т. п.

Однако при этом не может быть в суде проигнорирован факт наличия обстоятельств, установлен-
ных до суда органами следствия и дознания. Такие действия, как осмотр места происшествия после 
преступления, обыск в квартире подозреваемого, получение объяснения смертельно раненого потер-
певшего и т. п. в любой модели судопроизводства будут иметь существенное доказательственное зна-
чение, иногда принципиально важное, определяющее исход дела.

2. Хотелось бы, отталкиваясь от судебной практики и содержания ст. 240 УПК РФ, развить эту 
тему и  проанализировать, что именно происходит с  доказательствами, собранными органами след-
ствия и дознания на стадии возбуждения уголовного дела и предварительного расследования в момент 
их использования в суде первой инстанции. Многие авторы разделяли собирание доказательств и их 
исследование, которое по существу является проявлением такого общего условия, как непосредствен-
ность судебного разбирательства. 

Элементы доказывания в ст. 85 УПК РФ не совсем точно и полно отражают суть специфических 
операций, проходящих в  ходе судебного следствия. Предлагаемые УПК РФ собирание, проверка 
и оценка не совсем подходят для наименования этой процедуры.

При  этом на  практике активно используется термин «исследование доказательств» (или непо-
средственное исследование, как проявление непосредственности) для обозначения именно процедур 
процессуального вовлечения собранных в ходе предварительного следствия и дознания доказательств. 
Как представляется, логично было бы развить применение данного понятия, ввести его как элемент 
деятельности субъектов уголовно-процессуального доказывания, уточнить общие правила для  суда 
и сторон.

Конечно, методологически и сущностно важно определить в доктрине содержание понятия «ис-
следование» — изучение обстоятельств дела путем непосредственного получения информации в ходе 
допросов и иных следственных действий; по существу это получение первичных доказательств напря-
мую из их источников. В первую очередь речь идет о получении показаний от свидетелей и иных участ-
ников в суде. Однако судебное разбирательство не может, естественно, полностью исключить опосре-
дованное получение информации из судебного разбирательства. Речь в первую очередь идет о резуль-

© Лютынский А. М., 2020
 1  См.: Виницкая Ю. Л. К вопросу о понятии непосредственности в уголовном процессе // Вестник  ЮУрГУ. 

Серия: Право. 2016. №1.
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татах следственных действий, которые невозможно повторить в ходе судебного следствия, в том числе 
результатов допросов лиц, которые не явились в судебное заседание.

В  ряде случаев в  литературе отмечают ошибки в  правовом регулировании исследования в  ходе 
судебного следствия. Так, например, ст. 284 УПК говорит о праве, а не обязанности судьи осмотреть 
вещественные доказательства и по ходатайству стороны.

УПК использует термин «исследование», но иногда несколько в ином смысле, чем следует из сущ-
ности принципа непосредственности судебного разбирательства. Также правильно отмечается, что 
необходимо различать исследование фактических обстоятельств дела и собственно исследование до-
казательств.

Мы поддерживаем позицию, которая уже высказывалась в научной литературе: исследование — 
самостоятельный процесс изучения потенциальной доказательственной информации, содержащейся 
в «предварительных доказательствах», которые невозможно получить непосредственно по объектив-
ным причинам. В судебном разбирательстве должны быть исследованы как результаты следственных 
действий, так и  приобщенные к  материалам уголовного дела результаты оперативно-розыскной де-
ятельности 2. Исследование близко к понятию «проверка доказательств» в ст. 87 УПК РФ, но исходя 
из толкования и содержания этого термина, можно утверждать о разном содержании этих понятий. 
В  некоторых публикациях выяснение доброкачественности уже собранных доказательств относят 
к проверке 3. На наш взгляд, с точки зрения смысла ст. 87 УПК РФ и практики рассмотрения уголовных 
дел в суде, это не совсем верно. Исследование — это не сопоставление с другими доказательствами, 
это не только анализ источника информации, но и изучение способа получения информации и ана-
лиз информации, содержащейся в «предварительном доказательстве». Важными особенностями здесь 
будут: цель исследования; стадия судопроизводства (исследование проводится только в  ходе судеб-
ного разбирательства по существу уголовного дела), роль и функция суда, участие сторон со всеми их 
возможностями, реализация принципов судопроизводства, результат — внесение данных в протокол 
и возможность использования в судебном решении по делу. Кроме того, по нашему мнению, проверка 
в смысле ст. 87 УПК РФ — скорее некая основа деятельности субъекта доказывания, не отражаемая 
в процессуальных документах.

Встречаются утверждения, что исследование — это не один из элементов доказывания, а техноло-
гия познания. На наш взгляд, это не следует из смысла процессуальной деятельности суда, закона и из 
смысла термина доказывания, принятого в науке уголовно-процессуального права. Это сложное дей-
ствие, но каждое из элементов доказывания — сложное действие, что можно утверждать, например, 
если проанализировать сущность проверки доказательств.

Исходя из этого, предлагаем ввести ряд дополнений в главу 11 действующего УПК РФ.
Так, содержание доказывания (ст. 85) можно изложить следующим образом: «Доказывание в ходе 

предварительного расследования состоит на досудебных стадиях из собирания, проверки и оценки; 
производится следователем, дознавателем с участием стороны защиты; иные участники содействуют 
процессу собирания, проверки и оценки доказательств; доказывание в ходе судебного разбирательства 
осуществляется судом с  участием сторон путем: исследования доказательств, представленных сто-
ронами; непосредственного получения доказательств; проверки и оценки доказательств. Суд и иные 
участники осуществляют доказывание с помощью процессуальных действий с соблюдением норм уго-
ловно-процессуального кодекса».

Ст. 86.1 «Исследование доказательств»: «Исследование доказательств, собранных в ходе предвари-
тельного расследования, и представленных сторонами, осуществляется судом в ходе судебного разби-
рательства путем: оглашения текстов документов, изучения обстоятельств составления этих докумен-
тов, допроса участников производства по делу в случае необходимости. Стороны участвуют в исследо-
вании доказательств на основе состязательности и равенства сторон и иных принципов судопроизвод-
ства в порядке, предусмотренном кодексом».

 2  См.: Брянская Е. В. Исследование доказательств по уголовным делам в суде первой инстанции // Сибир-
ский юридический вестник. 2014. № 3.  

 3  См.: Михайлов А. А. Принцип непосредственности как метод исследования доказательств в судебном раз-
бирательстве уголовных дел // Уголовная юстиция. 2018. № 11.
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КАЧЕСТВЕННОЕ УГОЛОВНОЕ СУДОПРОИЗВОДСТВО В ОСОБОМ 
(КОМПРОМИССНОМ) ПОРЯДКЕ ПРИНЯТИЯ СУДЕБНОГО РЕШЕНИЯ  

ПРИ СОГЛАСИИ ЛИЦА С ПРЕДЪЯВЛЕННЫМ ЕМУ ОБВИНЕНИЕМ

Какими свойствами должен обладать современный уголовно-процессуальный закон Российской 
Федерации (далее — УПК РФ) 1, чтобы его нормы реально оказывали положительное влияние на об-
щественные отношения, закрепляли необходимые формы и гарантии, пресекали вредные последствия,  
в то же время обеспечивали прогрессивное развитие общества и государства и чтобы при этом действу-
ющий УПК РФ не нарушал неотъемлемые конституционные права и свободы граждан и соответствовал 
требованиям, а также идеям и принципам современного уголовного судопроизводства? Традиционно 
в данном контексте принято понимать качество современного уголовного судопроизводства.

Под качеством УПК РФ понимается совокупность существенных свойств, позволяющих опреде-
лить способность и пригодность закона реально удовлетворять общественные потребности и част-
ные интересы заинтересованных лиц в соответствии с назначением современного уголовного судо-
производства 2. 

Очевидно, из этого определения мы не обнаружим конкретных свойств, предъявляемых к оценке 
качества современного УПК РФ. Если глядеть на  качество уголовно-процессуального законодатель-
ства с точки зрения оформления и приемов юридической техники, то на первый взгляд УПК РФ, несо-
мненно, должен обладать такими свойствами, как логичность, обоснованность, непротиворечивость 
и иные. В соответствии с этими критериями оценки качества, если не обращать внимание на отдель-
ные фрагменты или нюансы, современный УПК РФ вполне законно соответствует предъявляемым 
требованиям. 

Тем не менее, как нам представляется, по большому счету ответ заложен не только в юридической 
технике составления УПК РФ, но и в идеологической направленности, смысле и характере современ-
ного уголовно-процессуального законодательства.

По  нашему мнению, в  идеологическом смысле оценка качества УПК РФ заключается в  проду-
манности и  надежности законодательных инициатив и  предложений, проверенных и  ободренных 
следственно-судебной практикой и научным сообществом 3. Подобные мысли были изложены в ра-
ботах А. Н. Конева, где автором утверждается, что именно через идеологические основы передается 
существо уголовного процесса и фундаментальная основа его нормативного выражения через уго-
ловно-процессуальный закон РФ 4. Подобная идеологическая направленность и  смысловая форма 
законодателя, как нам представляется, четко выражены в  применении особого (компромиссного) 
порядка принятия судебного решения при согласии лица с предъявленным ему обвинением, пред-
усмотренного главой 40 УПК РФ.

© Маркелов А. Г., 2020
 1  См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-ФЗ // Собрание 

законодательства Российской Федерации от 24 декабря 2001 г. № 52 (Ч. I). Ст. 4921.
 2  См.: Свиридов М. К. О качестве уголовно-процессуального законодательства // Правовые проблемы укре-

пления Российской государственности. Сб. ст. / Отв. ред.: М. К. Свиридов, Ю. К. Якимович, под ред. О. И. Андре-
евой, И. В. Чадновой; Томский гос. ун-т. Томск, 2015. С. 3–7.

 3  См.: Маркелов А. Г. Компромисс в уголовном судопроизводстве России в свете реализации особого поряд-
ка судебного разбирательства по уголовным делам при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением  
// Уголовно-правовая превенция в сфере оборота наркотических средств или психотропных веществ, алкоголь-
ной и спиртосодержащей продукции (региональный аспект): сб. мат-лов Всероссийск. науч.-практич. конф. Че-
боксары, 2015. С. 505–509.

 4  См.: Конев А. Н. Идеологический подход к оценке качества уголовно-процессуального законодательства // 
Вестник Нижегородской академии МВД России. 2013. № 22. С. 157–158.
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В качестве эффективного исследовательского инструмента автор предлагает рассматривать осо-
бый порядок принятия судебного решения при согласии лица с предъявленным обвинением как дей-
ственную и специфическую технологию, позволяющую результативно реализовать назначение УПК 
РФ. На наш взгляд, в предложенной интерпретации заложена важная идеологическая, качественная 
и  ценностная форма, которая выражается так: «техника всегда должна быть средством и  никогда 
субъектом. И в современном уголовном судопроизводстве данный подход должен быть на первом 
месте. Более того, эта идея должна обрести статус идеологического принципа» 5.

Появление в  УПК РФ главы 40 изначально прогнозировало оживленную дискуссию в  научном 
мире и не могло не вызвать живого интереса со стороны правоприменителей. Многочисленные сто-
ронники предложенной законодателем особой специфической технологии объяснялись позитивны-
ми мыслями и прагматическими идеями, которые в конечном итоге приходили к утверждению о за-
ключении государством сделки о признании вины с лицом, совершившим преступление. В частности, 
они констатировали факт упрощения и ускорения современного уголовного судопроизводства по от-
дельным категориям преступлений, а также экономии материальных и иных затрат, в конечном итоге 
позволяющего разгрузить современную судебную систему от массы поступающих и не вызывающих 
сложности уголовных дел 6. 

Противники введения данной технологии, наоборот, обосновывали и приводили аргументы о не-
допустимости применения по  причине идеологического несоответствия назначения современного 
уголовного судопроизводства 7.

Несмотря на  различные мнения и  возражения, законодатель принял волевое решение и  внес 
соответствующую качественную технологию в действующий УПК РФ и позволил применять по от-
дельным категориям уголовных дел, то есть в ограниченном виде. По результатам непосредственного 
правоприменения введенной законодателем особой технологии сложились две точки зрения: одни 
предлагают считать ее разновидностью упрощенного и ускоренного производства по уголовным де-
лам (Б. Т. Безлепкин, К. А. Рыбалов и др.) 8. Другие выступают за превращение его в российский ана-
лог использования инструментов (технологий) компромисса, в том числе в форме заключения сделки 
о признании вины с лицом, совершившим преступление (А. В. Смирнов, К. Б. Калиновский и др.) 9.

Автор настоящей работы склоняется ко второй позиции. Для разъяснения сущности, ценности 
и качественного использования технологии компромисса, установленной главой 40 УПК РФ, приведем 
следующие аргументы. 

Во-первых, данная компромиссная технология получила самое широкое распространение в право-
применительной и следственно-судебной практике. За прошедшие двенадцать лет (мы анализировали 
период с 2007 по 2018 гг.), судами первой инстанции было рассмотрено 9 052 936 уголовных дел, из ко-
торых по 8 779 653 делам был вынесен приговор с осуждением 9 660 286 лиц, а 273 283 уголовных дела 
были прекращены по реабилитирующим и другим основаниям в отношении 3 037 800 лиц. При этом 
из общего числа рассмотренных судами по первой инстанции уголовных дел 73,7 % (6 675 173 уголов-
ных дела) были рассмотрены и разрешены в особом компромиссном порядке, установленном главой 
40 УПК РФ, с учетом согласия обвиняемого (подсудимого) с предъявленным ему обвинением. Только 
за  последние 8 лет (мы анализировали период с  2011 по  2018 гг.) из  рассмотренных судами первой 
инстанции 4 742 846 уголовных дел по 1 946 568 (41%) уголовное судопроизводство осуществлялось 
в соответствии с главой 40 УПК РФ и было осуждено 4 168 380 лиц, которые добровольно признали 
свою вину в совершении преступления 10. 

При этом стоит отметить активность судов по применению данной компромиссной технологии 
 5  Поляков М. П. Смолин А. Ю. Технология уголовного процесса: «за» или «против» человека процессуально-

го // Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2017. № 4 (40). С. 189–192.
 6  См.: Лазарева В. Теория и практика судебной защиты в уголовном процессе. Самара, 2000. С. 184–202.
 7  См.: Петрухин И. Сделки о признании вины чужды российскому менталитету // Российская юстиция. М.: 

Юрид. лит. 2001. № 5. С. 35–37.
 8  См.: Безлепкин Б. Т. Настольная книга судьи по уголовному процессу. М.: Проспект, 2013. С. 121.
 9  См.: Смирнов А. В., Калиновский К. Б. Уголовный процесс: учебник / под общ. ред. А. В. Смирнова. 7-е изд., 

перераб. М.: Норма: ИНФРА-М, 2017. С. 264.
 10  См.: Выборочные сводные статистические сведения о работе судов общей юрисдикции и мировых судей 

в Российской Федерации по рассмотрению и разрешению уголовных дел по первой инстанции в период с 2007 
по 2018 годы. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 08 ноября 2019).
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в целях быстрого рассмотрения и разрешения отдельных категорий уголовных дел. Так наибольшая ак-
тивность судов по применению особой компромиссной технологии, предусмотренного главой 40 УПК 
РФ, пришлась на 2016–2019 годы 11. 

При этом сохраняется устойчивая тенденция ежегодного роста популярности данной процессу-
альной и качественной технологии в скорейшем разрешении уголовных дел и обеспечения назначения 
современного УПК РФ 12. В нынешних условиях средняя нагрузка судьи по рассмотрению и разреше-
нию уголовных дел составляет чуть более одного часа. В таких непростых условиях судья вынужден 
всячески приветствовать любую возможность сократить время по скорейшему рассмотрению и разре-
шению уголовных дел. Данная компромиссная технология существенно облегчает жизнь и непосред-
ственно устраивает и других заинтересованных участников процесса. В частности, для подозреваемо-
го, обвиняемого или подсудимого сокращается время нахождение в следственном изоляторе и суще-
ственно снижается размер будущего наказания, участвующий в деле защитник законно получает свое 
вознаграждение, потерпевшему в полном объеме компенсируют вред от причиненного преступления, 
а органы расследования улучшают показатели своей профессиональной деятельности. 

Таким образом, ценность и  качество использования технологий компромисса при  согласии об-
виняемого с предъявленным ему обвинением позволяет констатировать, что больше половины всех 
уголовных дел в Российской Федерации рассматриваются в особом (компромиссном) порядке, пред-
усмотренном главой 40 УПК РФ.

Во-вторых, по нашему мнению, постановленный в порядке главы 40 УПК РФ обвинительный при-
говор есть не что иное, как судебное удостоверение достигнутого заинтересованными сторонами ком-
промисса. Иными словами, заключается определенная сделка о признании вины и согласия с предъяв-
ленным обвинением, в котором лишь отражаются пределы ограниченного обжалования, установлен-
ные статьей 317 УПК РФ. 

Таким образом, постановленный и провозглашенный в порядке статьи 316 УПК РФ обвинитель-
ный приговор и отсутствие оснований для его пересмотра свидетельствует о фактическом признании 
заинтересованными сторонами заключенной сделки и достигнутого компромисса. При этом выводы 
суда, отраженные в обвинительном приговоре, еще раз доказывают неопровержимую позицию и же-
лание заинтересованных сторон заключить качественный компромисс и достичь непосредственного 
результата.

В-третьих, по мнению самих судей, рассматривающих уголовные дела в порядке главы 40 УПК 
РФ, данный порядок является компромиссной уголовно-процессуальной технологией в виде заклю-
чения сделки с правосудием между государством в лице правоохранительных органов и лицом, со-
вершившим преступление. При этом судья является пассивной фигурой и какой-либо инициативы 
в части вынесения процессуальных решений согласно части 6 статьи 316 УПК РФ фактически не вы-
носит. Таким образом, суды инертны в этом вопросе и лишь удовлетворяются непосредственной ро-
лью удостоверителя собранных по делу доказательств и формальной правомерностью представлен-
ной процедуры. В конечном итоге стороны заключают компромиссный договор о признании своей 
вины подсудимым, и за судом остается лишь обязанность скорейшего вынесения обвинительного 
приговора 13.

В-четвертых, ценность и качество использования технологий компромисса при согласии лица 
с предъявленным обвинением в соответствии с главой 40 УПК РФ не противоречит современной 
идеологии уголовно-процессуального доказывания. Мы полагаем, что при  применении техноло-
гий компромисса в процессе доказывания при согласии лица с предъявленным обвинением про-
цессуальный акт признания обвиняемым (подсудимым) своей вины автоматически превращается 
в соответствующий договор (сделку) между заинтересованными сторонами. В данном случае ука-
занный процессуальный акт о признании вины не только имеет доказательственное значение, но 
и становится определенной парадигмой. Иными словами, в заключении компромисса между заин-
тересованными сторонами мы наглядно наблюдаем переход на новую договорную форму установ-

 11  Там же.
 12  Данные, полученные при проведении экспресс-опроса судей судов Чувашской Республики и сотрудников 

СУ СК РФ по Чувашской Республике (ноябрь 2019 года).
 13  Данные, полученные при  проведении экспресс-опроса судей судов Чувашской Республики (ноябрь 

2019 года).
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ления истины по  уголовному делу. Юридическим значением признания вины обвиняемым будет 
отказ от уголовно-правового спора и согласие с предъявленным обвинением, в том числе согласие 
на  вынесение в  отношении него соответствующего процессуального решения. Если подсудимый 
признает себя виновным и соглашается с предъявленным обвинением, в том числе на рассмотрение 
в  особом компромиссном порядке, то необходимость в  доказывании всех обстоятельств отпада-
ет. Весь собранный по уголовному делу доказательственный материал не подвергается системному 
анализу, а наоборот, превращается в истинный и подлинный, не вызывающий никаких сомнений 
у заинтересованных сторон. 

Итак, использование технологии компромисса позволяет установить истину по уголовному делу 
и  определить необходимые обстоятельства, подлежащие доказыванию. Иными словами, сделать ка-
чественными и доказанными факты и обстоятельства, которые позволяют разрешить уголовное дело 
по существу. Стоит отдельно акцентировать внимание на том, что действующий УПК РФ прямо не за-
крепляет обязанность устанавливать истину по  уголовному делу. С  учетом современной идеологии 
уголовного процесса нельзя уверенно сказать, что истина — цель доказывания, как это было ранее за-
креплено в прежнем УПК РСФСР 14. Тем не менее при применении технологий компромисса в процессе 
доказывания необходимо тщательно исследовать отдельные существенные обстоятельства уголовного 
дела (событие, виновность и др.). Как мы уже высказались, в любом случае истина по уголовному делу 
будет установлена автоматически.

Необходимо обратить внимание на то, что вопрос о цели доказывания в настоящее время также 
однозначно не  прояснен законодателем. Мы считаем, что истина при  применении технологий ком-
промисса устанавливается по уголовному делу автоматически. В состязательном уголовном процес-
се приоритет имеет процессуальная форма, а не содержание, и поэтому при применении технологий 
компромисса нет необходимости дополнительно нацеливать участников процесса устанавливать ис-
тину по делу. Благодаря технологиям компромисса истина будет качественно и объективно установ-
лена и устроит каждого заинтересованного участника. Главная задача — обеспечить и соблюсти все 
права и свободы лиц, вовлеченных в сферу уголовного судопроизводства. В данном случае мы соли-
дарны с Е. Б. Мизулиной, которая полагает, что «задачи уголовного судопроизводства — соблюдение 
прав и свобод граждан, вовлеченных в уголовный процесс, и если в ходе уголовного судопроизводства 
не будут нарушены права граждан, то его задачи выполнены» 15. 

Иными словами, отсутствие спора между заинтересованными сторонами относительно отдельных 
обстоятельств уголовного дела порождает применение качественных технологий компромисса, а сле-
довательно, процесс доказывания по уголовному делу становится эффективным и незатруднительным. 
В конечном итоге он сокращается или прекращается вообще. Стоит отметить, что согласие стороны 
защиты с предъявленным обвинением предполагает его качественную форму и, самое главное, дока-
занность всех обстоятельств уголовного дела и создает все необходимые предпосылки для применения 
технологий компромисса.

В-пятых, в пользу смелого использования технологий компромисса при согласии лица с предъяв-
ленным обвинением свидетельствует здравый смысл и жизненная опытность. В современных условиях 
борьбы с преступностью необходимы новые качественные и в то же время сокращенные и экономич-
ные технологии реализации государством обвинительной власти, в том числе посредством компро-
миссных способов разрешения уголовных дел. Заключение подобных компромиссных сделок и разре-
шение уголовного дела по существу есть не что иное, как специфическая форма реализации государ-
ственной задачи по осуществлению качественного уголовного преследования. Считаем, что уголовная 
политика Российского государства должна и  дальше двигаться в  таком направлении и  стать одним 
из важнейших современных инструментов борьбы с преступностью.

Таким образом, качественная компромиссная технология при  согласии лица с  предъявленным 
обвинением, установленная главой 40 УПК РФ, выражается во взаимных уступках заинтересованных 
сторон, где государственные органы и должностные лица правоохранительных и судебных органов 
полностью или частично отказывается от использования мер принуждения и наказания, а лицо, со-

 14  См.: Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от  27 октября 1960 г. // Ведомости Верховного Совета 
РСФСР. 1960. № 40. Ст. 592.

 15  Мизулина Е. Б. Совершенствование уголовно-процессуального законодательства. Проект УПК Россий-
ской Федерации // Информационный бюллетень Следственного комитета при МВД России. 2001. № 1. С. 146.
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вершившее преступление, совершает посткриминальные общественно полезные действия, направ-
ленные на устранение последствий совершенного преступления и активно содействует уголовному 
правосудию. 

Изложенные доводы позволяют с большой уверенностью констатировать качество и ценность ис-
пользования современных технологий компромисса при особом порядке принятия судебного реше-
ния при согласии обвиняемого с предъявленным обвинением, так что в конечном итоге можно сделать 
категоричный вывод о высокой актуальности и значимости его для уголовно-процессуальной теории 
и следственно-судебной практики. Качественное уголовное судопроизводство можно построить толь-
ко благодаря множественности идей, подходов и уяснения истинного и смыслового предназначения 
современного уголовного процесса.
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ДИФФЕРЕНЦИРУЮЩИЕ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА ПОЛОВЫЕ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА В СТАТЬЯХ ОСОБЕННОЙ ЧАСТИ  

УГОЛОВНЫХ КОДЕКСОВ РОССИИ И КИРГИЗИИ

Положения всех без исключения уголовных кодексов стран, образовавшихся после распада Со-
ветского Союза, содержат запреты на совершение сексуальных преступлений под угрозой уголовного 
наказания — и не случайно, так как сексуальные преступления являются одними из наибοлее οпасных: 
помимо прямого физического и психического вреда, они причиняют весьма существенные «отложен-
ные» последствия, оказывая негативное влияние на половое и нравственное развитие личности, вызы-
вая сложности в создании семьи и деторождении, способствуя десоциализации жертвы и т. д.

Не являются исключениями и уголовные кодексы Российской Федерации и Кыргызской Республики. 
Ныне действующий Уголовный кодекс Кыргызской Республики принят 22 декабря 2016 года, 

а введен в действие с 1 января 2019 года 1; его можно назвать самым «молодым» уголовным Законом, 
действующим в странах постсоветского пространства. Глава 25 УК Киргизии «Преступления против 
половой неприкосновенности и половой свободы» (Раздел VI «Преступления против личности») со-
держит три статьи: ст. 161 — «Изнасилование», ст. 162 — «Насильственные действия сексуального ха-
рактера», и ст. 163 — «Понуждение к действиям сексуального характера». В ранее действовавшем УК 
Киргизии 2 преступлениям против половой неприкосновенности и половой свободы личности была 
посвящена одноименная Глава 18, включавшая в себя пять статей с названиями, идентичными назва-
ниям ст. 131–135 Главы 18 УК России: ст. 129 — «Изнасилование», ст. 130 — «Насильственные действия 
сексуального характера», ст. 131 — «Понуждения к действиям сексуального характера», ст. 132 — «По-
ловое сношение и иные действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего 
возраста», и ст. 133 — «Развратные действия». Справедливости ради отметим, что в ныне действующем 
УК Киргизии составы преступлений «Действия сексуального характера с лицом, не достигшим шест-
надцатилетнего возраста» (ст. 164) и «Развратные действия» (ст. 165) также присутствуют в Особенной 
части Кодекса, однако помещены в главу 26 «Преступления против духовно-нравственного здоровья 
личности». Принимая во внимание тему нашего исследования и непосредственную сексуальную на-
правленность преступлений «Действия сексуального характера с лицом, не достигшим шестнадцати-
летнего возраста», «Развратные действия» вне зависимости от помещения их законодателем в гл. 26 УК 
Киргизии «Преступления против духовно-нравственного здоровья личности», указанные два состава 
преступлений нами принимаются к сравнительно-правовому анализу в интересующем нас аспекте как 
сексуальные посягательства.

Учитывая ограниченный объем данной работы, оговоримся, что дифференцирующие ответствен-
ность за половые преступления обстоятельства в УК России и Киргизии содержатся не только в Осо-
бенной части каждого из кодексов. Общая часть кодексов содержит отягчающие и смягчающие обсто-
ятельства, применимые как ко всем составам преступлений в целом, так и к преступлениям против 
половой неприкосновенности и половой свободы личности в частности. Однако наш интерес в рамках 
данной работы представляют именно нормы о половых преступлениях, содержащиеся в Особенных 
частях УК РФ и Киргизии.

© Мотин А. В., 2020
 1  См.: Уголовный кодекс Кыргызской Республики (введен в  действие  с  1 января 2019 года Законом КР 

от 24 января 2017 года №10; в ред. Закона КР от 24.07.2020 г. № 88). URL:  http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-
ru/111527?cl=ru-ru (дата обращения: 13.09.2020).

 2  См.: Уголовный кодекс Кыргызской Республики (введен в  действие с  1 января 1998 года Законом КР 
от  1  октября 1997 года № 69; действовал по  31 декабря 2018 года). URL: http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-
ru/568/1200?mode=tekst (дата обращения: 13.09.2020).
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Анализ положений ст. 131–135 УК РФ и ст. 161–162 УК Киргизии показывает, что в каждой из ста-
тей помимо основного состава содержатся только квалифицированные составы, включающие в  свои 
диспозиции обстоятельства, усиливающие ответственность; смягчающих обстоятельств, а соответ-
ственно, и привилегированных составов указанные статьи ни в УК РФ, ни в УК Киргизии не содержат. 
Ст. 163–165 УК Киргизии (понуждение к действиям сексуального характера; действия сексуального ха-
рактера с лицом, не достигшим шестнадцатилетнего возраста; развратные действия) включают в себя 
описание только основного состава преступления. Отсутствие в  ныне действующем УК Киргизии в 
ст. 163–165 квалифицированных видов каждого из преступлений не свидетельствует о том, что указан-
ные преступления не совершаются с отягчающими обстоятельствами. Полагаем, что законодатель исхо-
дил из соотношения общего количества совершаемых преступлений по основному составу (по данным 
статьям) и преступлений с тем или иным отягчающим обстоятельством. Именно нераспространенность 
квалифицированных видов указанных преступлений могла явиться той самой причиной, по  которой 
квалифицирующее обстоятельство не  было вынесено в  отдельную часть статьи Особенной части УК 
Киргизии, а нашло закрепление в общих положениях Кодекса об отягчающих обстоятельствах. 

Все квалифицирующие обстоятельства в статьях о половых преступлениях по УК РФ и Киргизии 
можно разделить на следующие группы.

1. Обстоятельства, относящиеся к характеристике способа совершения преступлений:
а) групповое совершение преступления (по форме соучастия):
– группой лиц: 
• п. «а» ч. 2 ст. 131, п. «а» ч. 2 ст. 132, ч. 5 ст. 134 УК РФ;
• п. 1 ч. 2 ст. 161, п. 1 ч. 2 ст. 162 УК Киргизии; 
– группой лиц по предварительному сговору: 
•  п. «а» ч. 2 ст. 131, п. «а» ч. 2 ст. 132, ч. 5 ст. 134, ч. 4 ст. 135 УК РФ (обратим внимание, что в составе 

развратных действий (ст. 135 УК РФ) совершение преступления группой лиц не выделено законодате-
лем в квалифицированный состав, как то сделано относительно состава ст. 134 УК РФ; однако признак 
«группа лиц по предварительному сговору» выделен и в ст. 134, и в ст. 135 УК РФ); 

•  п. 1 ч. 2 ст. 161, п. 1 ч. 2 ст. 162 УК Киргизии;
– организованной группой:
• п. «а» ч. 2 ст. 131, п. «а» ч. 2 ст. 132, ч. 5 ст. 134, ч. 4 ст. 135 УК РФ.
В действующем УК Киргизии организованная группа относительно составов половых преступле-

ний не выделена в отдельный квалифицированный состав; однако в прежнем УК Киргизии 1997 г. от-
носительно составов изнасилования и  насильственных действий сексуального характера выделялся 
такой квалифицирующий признак, как совершение преступления членом организованной преступной 
группы (сообщества);

б) преступление, соединенное с угрозой:
– насилия, опасного для жизни и здоровья:
•  п. 2 ч. 2 ст. 161, п. 2 ч. 2 ст. 162 УК Киргизии. Заметим, что угроза применения насилия, неопас-

ного для жизни и здоровья, охватывается основным составом преступления ст. 161 и 162 УК Кирги-
зии. Российский уголовный кодекс не знает такого квалифицирующего обстоятельства применительно 
к составам половых преступлений. Однако «близким по духу» в УК России является такое квалифици-
рующее обстоятельство, как совершение преступления, соединенное с угрозой:

– убийства или причинения тяжкого вреда здоровью: 
• п. «б» ч. 2 ст. 131, п. «б» ч. 2 ст. 132 УК РФ. В прежнем УК Киргизии указанное квалифицирующее 

обстоятельство имело идентичную редакцию с УК России в составах изнасилования и насильственных 
действий сексуального характера; 

в) деяние, совершенное с особой жестокостью по отношению к потерпевшему лицу или к другим 
лицам: 

• п. «б» ч. 2 ст. 131, п. «б» ч. 2 ст. 132 УК РФ;
• п. 3 ч. 2 ст. 161, п. 3 ч. 2 ст. 162 УК Киргизии. Отметим, что по п. 3 ч. 2 ст. 161 УК Киргизии 

наказуемым считается изнасилование, «совершенное с особой жестокостью по отношению к потер-
певшей или ее близким», а в  п.  3 ч.  2 ст.  162 УК Киргизии относительно состава насильственных 
действий сексуального характера предусмотрена повышенная уголовная ответственность за их со-
вершение «с особой жестокостью по отношению к потерпевшему (потерпевшей) или другим лицам». 
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Из анализа текста статей следует, что если особая жестокость при совершении изнасилования была про-
явлена в отношении «другого лица», не являющегося близким по отношению к потерпевшей, то такое 
изнасилование квалифицированным не будет и п. 3 ч. 2 ст. 161 УК Киргизии в указанном случае при его 
буквальном толковании неприменим. В то время как круг «других лиц» в составе п. 3 ч. 2 ст. 162 УК Кир-
гизии не ограничен свойством «близкого родства» (ред. автора) по отношению к потерпевшему лицу. 
Российский законодатель в УК РФ не делает различия в данном вопросе в зависимости от состава со-
вершенного насильственного полового посягательства и в равной степени охраняет «других лиц» как 
при  совершении изнасилования, так и  при насильственных действиях сексуального характера. С  чем 
связано вышеописанное различие в п. 3 ч. 2 ст. 161 и п. 3 ч. 2 ст. 162 УК Киргизии — логически необъяс-
нимо; предполагаем, что в данном случае наличествует досадная юридико-техническая ошибка, так как 
в прежнем УК Киргизии в п. 4 ч. 2 ст. 129 и п. 4 ч. 2 ст. 130 описанного различия не было.

2. Обстоятельства, характеризующие потерпевшее лицо:
а) возрастной критерий: 
– совершение преступления в отношении несовершеннолетнего лица:
• п. «а» ч. 3 ст. 131, п. «а» ч. 3 ст. 132 (при условии достижения потерпевшим лицом возраста 14 лет, 

в том числе и в составе п. «а» ч. 3 ст. 131), ч. 2 ст. 133 УК РФ;
• п. 1 ч. 3 ст. 161, п. 2 ч. 3 ст. 162 УК Киргизии, причем действующий Уголовный кодекс Кыргы-

зской Республики возвратил признак «заведомости» — заведомой осведомленности виновного лица 
относительно возраста потерпевшего лица; в прежнем УК Киргизии обязательное условие о заведомой 
осведомленности «отсутствовало».

– совершение преступления в отношении заведомо малолетнего лица:
• ч. 4 ст. 161, ч. 4 ст. 162 УК Киргизии. Глава 18 УК России (как уже отмечалось нами) не содер-

жит обязательного условия заведомой осведомленности для виновного лица относительно возраста 
жертвы, как  не содержит и формулировки «малолетнее лицо». Однако согласно действующему УК 
Киргизии несовершеннолетним признается лицо, не достигшее возраста 18 лет, а малолетним — 14 лет.

• п. «б» ч. 4, ч. 5 ст. 131, п. «б» ч. 4, ч. 5 ст. 132 УК РФ. Потерпевшим является лицо, не достиг-
шее 14-летнего возраста; а также лицо, не  достигшее 12-летнего возраста, если в  отношении него 
совершено деяние, подпадающее под признаки преступлений, предусмотренных ч.  3–5 ст.  134  
и ч. 2–4 ст. 135 УК РФ.

Более какой-либо градации по возрасту потерпевшего лица квалифицированные виды половых 
преступлений по УК Киргизии не имеют. В свою очередь УК Российской Федерации выделяет также 
следующие возрастные критерии потерпевшего лица в качестве отягчающих признаков:

• ч. 3, ч. 6 ст. 134, ч. 2, ч. 5 ст. 135 УК РФ: потерпевшим является лицо, достигшее 12-летнего возрас-
та, но не достигшее 14-летнего возраста;

• ч. 1, ч. 2 ст. 134, ч. 1 ст. 135 УК РФ: потерпевшим является лицо, достигшее 14-летнего возраста, 
но не достигшее 16-летнего возраста;

• ч. 4, ч. 5 ст. 134, ч. 3, ч. 4 ст. 135 УК РФ: потерпевшим является лицо, достигшее 12-летнего возрас-
та, но не достигшее 16-летнего возраста.

б) количественный (численный) критерий: 
– деяние совершено в отношении двух или более лиц:
• ч. 4, ч. 5 ст. 134, ч. 3, ч. 4 ст. 135 УК РФ. К сожалению, УК Киргизии не содержит подобного диффе-

ренцирующего в сторону усиления ответственности обстоятельства в составах половых преступлений. 
3. Обстоятельства, характеризующие последствия преступного деяния
Деяния, повлекшие по неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего лица, за-

ражение его (ее) ВИЧ-инфекцией или иные тяжкие последствия. Указанное обстоятельство обозначено 
в качестве квалифицирующего в составах преступлений по п. «б» ч. 3 ст. 131, п. «б» ч. 3 ст. 132 УК РФ. Со-
гласно п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда России «О судебной практике по делам о престу-
плениях против половой неприкосновенности и половой свободы личности» от 4.12.2014 г. № 16 к иным 
тяжким последствиям изнасилования или насильственных действий сексуального характера, предусмо-
тренным пунктом «б» части 3 статьи 131 и пунктом «б» части 3 статьи 132 УК РФ, следует относить, 
в частности, самоубийство или попытку самоубийства потерпевшего лица, беременность потерпевшей 
и т. п. 3

 3  П. 13, п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 04 декабря 2014 г. № 16 «О 
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В свою очередь, УК Киргизии применительно к составу ст. 161 «Изнасилование» деяние, повлек-
шее наступление беременности, выделяет в отдельный квалифицированный состав в п. 2 ч. 3 ст. 161. 
В  то время как российская правоприменительная практика расценивает наступление беременности 
как иное тяжкое последствие от преступления. 

Причинение по неосторожности тяжкого вреда в результате изнасилования и насильственных дей-
ствий сексуального характера в качестве квалифицирующего обстоятельства выделено в УК Киргизии 
в п. 3 ч. 2 ст. 161 и п. 1 ч. 3 ст. 162 соответственно. При этом согласно Приложению 1 к УК Киргизии под 
тяжким вредом кроме прочего надлежит понимать причинение тяжкого вреда здоровью, заражение 
лица вирусом иммунодефицита человека, а также особо тяжкий вред, заключающийся в смерти чело-
века, в том числе в результате самоубийства потерпевшего лица. Российский же законодатель признак 
«деяние, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего лица» выделил в отдельный состав по   
п. «а» ч. 4 ст. 131 и п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ.

Кроме вышеперечисленных, статьи УК Киргизии об  ответственности за  половые преступления 
более обстоятельств, ее усиливающих, не  содержат. Прежний УК Киргизии 1997 г. содержал более 
широкий перечень квалифицированных видов половых преступлений, который практически пол-
ностью совпадал с  квалифицированными видами половых преступлений по  действующему УК РФ 
и включал в себя также оставшиеся не упомянутыми нами такие квалифицированные виды сексуаль-
ных посягательств, как деяние, повлекшее заражение потерпевшего лица венерическим заболеванием  
(п. «в» ч. 2 ст. 131, п. «в» ч. 2 ст. 132 УК РФ); совершение деяния лицом, имеющим судимость за ранее 
совершенное преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего (ч. 5 ст. 131, 
ч. 5 ст. 132, ч. 6 ст. 134, ч. 5 ст. 135 УК РФ). 

Проведенный сравнительно-правовой анализ перечня дифференцирующих ответственность 
за половые преступления обстоятельств, указанных в статьях особенной части Уголовных кодексов 
России и Киргизии, не претендуя на исчерпываемость в исследовании данного вопроса, в первую оче-
редь, по причине ограниченности объема доклада, всё же позволяет сделать вывод о том, что половым 
преступлениям присущи одни и те же характеризующие их обстоятельства вне зависимости от тер-
ритории их совершения (несомненно, степень распространенности этих обстоятельств находит свое 
отражение в процессе признания одних (распространенных, часто встречающихся) — квалифициру-
ющими и включения их в конструкцию составов половых преступлений, и в игнорировании других — 
в силу их малого числа). 

судебной практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы лично-
сти» // Российская газета. 2014. 12 дек. № 284. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ МЕЖОТРАСЛЕВЫХ СВЯЗЕЙ  
В  ДОГОВОРНЫХ И СМЕЖНЫХ ПРАВООТНОШЕНИЯХ В СФЕРЕ  

УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА

Актуальность проблематики. Проблема межотраслевых связей в уголовном судопроизвостве ак-
туализируется уже не один год. В литературе убедительно повествуют о процессуальном договоре при-
менительно к гражданско-процессуальному праву 1. Действительно, гражданский процесс традицио-
нен по отношению к концепции процессуального договора, и исследования достаточно актуальные: 
о процессуальном договоре в гражданском процессе других стран 2, о взаимодействии частного и пу-
бличного права при определении сущности процессуального договора 3. В теории права в настоящее 
время четко оформлено научное мнение о том, чтобы внести в УПК РФ самостоятельную главу «Об-
щие положения договорного регулирования в уголовном судопроизводстве между стороной защиты 
и стороной обвинения» 4. В. С. Нерсесян пишет: «современное право как регулятор формально-равных 
и формально-неравных отношений людей должно обеспечивать доступ к норме права (закона) всем 
взаимодействующим субъектам ... и этим обеспечивать формально равную, на основе “равной меры” 
абстрактной прпавовой деятельности, правосудную защиту их интересов» 5. Р. В. Шагиева, представ-
ляется, справедливо отмечает, что при изучении правовой деятельности и юридического механизма 
правореализации необходим многомерный подход, предполагающий исследование «своеобразных 
рычагов, закономерно участвующих в приведении реализуемой нормы в каждом конкретном случае 
в рабочее состояние, в воплощении всего ее содержания в регулируемые общественные отношения, 
в достижении намеченного законодателем результата» 6. 

Согласительные процедуры в уголовном процессе всё больше стали интересовать как процессуа-
листов, так и цивилистов 7, М. Ю. Челышев обосновал необходимость и динамичность межотраслевых 
связей гражданского права, отмечал их значение для уголовного процесса 8. Нас заинтересовали терми-
ны «уголовно-процессуальный договор», «компенсационные механизмы» 9.

© Муратова Н. Г., 2020
 1  См.: Елисеев Н. Г. Процессуальный договор. М.: Статут, 2015. С. 20–24.
 2  См.: Брановицкий К. М. Процессуальный договор в доктрине гражданского процесса ФРГ // Арбитражный 

и гражданский процесс. 2010. № 12. С. 30–32.
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 4  Бакулина Л. Т. Теоретические основы договорного правового регулирования. М.: Статут, 2018. С. 171.
 5  Нерсесян В. С. Современное право: теория и методология: монография; под ред. В. В. Лаптевой. М.: Норма, 

2012. С. 219.
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… д-ра юрид. наук; Моск. акад. экономики и права. М., 2012. 551 с.; Саркисян Т. Б. Согласительные процедуры 
в уголовном судопроизводстве и их применение в стадии предварительного расследования: дис. ... канд. юрид. 
наук; Кубан. гос. ун-т. Краснодар, 2012. 201 с.; Челышев М. Ю. Основы учения о межотраслевых связях граждан-
ского права. Казань: Из-во Казан. гос. ун-та, 2008. 206 с.; Челышев М. Ю. О межотраслевой теории процессуаль-
ных соглашений: вопросы гражданского права, цивилистического и уголовного процесса // Вестник гражданского 
процесса. 2012. № 4. С. 10–27; Маткина Д. В. Конвенциональная форма судебного разбирательства: история, совре-
менность и перспективы развития: дис. ... канд. юрид. наук. Челябинск, 2009. 210 с.

 8  См.: Челышев М. Ю. Система межотраслевых связей гражданского права: цивилистическое исследование: 
дис. … д-ра юрид. наук; Казан. гос. ун-т им. В. И. Ленина. Казань, 2008. 501 с.
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И. Н. Кондрат отмечал, что «посредством уголовно-процессуальных отношений устанавливается 
отсутствие уголовных правоотношений (например, при отсутствии события преступления или состава 
преступления в деянии конкретного лица)» 10. Да, в основном говорят о главе 40 УПК РФ, 40.1 УПК РФ, 
ст. 25 УПК РФ, ст. 25.1 УПК РФ, ст. 28 УПК РФ, 28.1 УПК РФ. Здесь, как представляется, действительно 
речь идет о компромиссных процессуальных решениях: а) о прекращении уголовного дела, б) о пре-
кращении уголовного преследования, в) о проведении особого порядка судебного порядка. Однако, 
как утверждал Ю. К. Якимович, «дифференциация уголовного судопроизводства должна проводиться 
в разумных пределах и не приводить к упрощенчеству в уголовном процессе» 11. Действительно, Феде-
ральный закон РФ от 20.07.2020, № 224-ФЗ «О внесении изменений в статьи 314 и 316 Уголовно-про-
цессуального кодекса Российской Федерации» уточнил позиции гл. 40 УПК РФ и исключил категорию 
тяжких преступление из данного дифференцированного порядка судебного разбирательства. 

Но как применить межотраслевые связи, например, при принятии ряда процессуальных решений 
о применении мер процессуального принуждения? Или, например, как применить гражданское зако-
нодательство при  защите прав собственника при аресте имущества? Или трудовое законодательство 
при защите трудовых прав при временном отстранении от должности, или арестованного человека? 
Уголовно-правовая норма обязывает правоприменителя, например, при формулировании обвинения 
применить нормы бюджетного законодательства, налогового, лесного, семейного и другого.

Таким образом, в связи с изложенным выше, считаю возможным продолжить исследования про-
блем межотраслевых связей и не ограничиваться только согласительными (договорными) правоотно-
шениями, которые, на мой взгляд, достаточно изучены. А вот поставленные выше вопросы, всё чаще 
возникающие на практике. 

Степень разработанности проблематики. Широкий аспект научных мнений по вопросам согла-
сительных процедур, примирения, особо порядка судебного разбирательства, досудебного соглаше-
ния о сотрудничестве, реабилитации, защите прав юридических лиц обязывает остановиться на этих 
исследованиях, чтобы понять — куда двигаться дальше в  исследованиях по  предлагаемой тематике. 
Если вариативно представить массив мнений, то, прежде всего, обращает внимание часто цитируе-
мая работа А. Д. Прошлякова, которая позволила ему и другим ученым по-новому взглянуть на про-
блему взаимосвязи отраслей права 12. Соотношение уголовного процесса и административного права 
отмечал Ю. И. Чернов 13. Авторы коллективного монографического исследования коллектива кафедры 
уголовного права и процесса Башкирского государственного университета рассмотрели и представи-
ли научное мнение и по общим вопросам взаимосвязи уголовного и уголовно-процессуального права 
и по отдельным проблемам этой взаимосвязи 14. Далее ученых действительно заинтересовали прими-
рительные процедуры и принятия решений 15, возможность принятия компромиссных процессуаль-

блемы гуманизации уголовного преследования) // Роль гуманитарного образования в формировании компетент-
ного специалиста: Мат-лы итоговой науч.-практич. конф. (г. Казань, 2 февраля 2012.) / под ред. проф. Р.  Р. Фахрут-
динова, А. З. Гильманова, Л. И. Халиуллиной. Казань: ЧОУ ВПО «Академия социального образования», 2012.  
С. 206–209; Муратова Н. Г., Хасаншина Р. Г. Проблемы совершенствования компенсационных механизмов защи-
ты прав потерпевших от преступлений в свете общепризнанных норм и принципов международного права // 
Вестник Удмуртского гос.университета. 2014. № 4. С. 201–210.

 10  Кондрат И. Н. Уголовная политика и нормативное правовое регулирование уголовно-процессуальных от-
ношений: монография. М.: ФОРУМ, 2014. С. 123.

 11  Якимович Ю. К. Понятие, назначение, дифференциация уголовного процесса. Принципы уголовного про-
цесса. Томск: Изд-во Том. ун-та, 2015. С. 92–93.

 12  См.: Прошляков А. Д. Взаимосвязь материального и процессуального уголовного права: дис. ... д-ра юрид.
наук. Екатеринбург, 1997. 271 с.; Пикуров Н. И. Теоретические проблемы межотраслевых связей уголовного права: 
дис. … д-ра юрид. наук, Волгоградский юрид. ин-т МВД России. Волгоград, 1998. 410 с.

 13  См.: Чернов Ю. И. Соотношение  уголовного судопроизводства с процессуальной формой административ-
ной ответственности : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2002. 28 с.

 14  См.: Взаимосвязь уголовного и уголовно-процессуального права: монография / под общ. ред. М. Б. Ко-
стровой. М.: Проспект, 2015. 296 с.

 15  См.: Русман А. А. Прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон на стадии предварительного 
расследования: дис. ... канд. юрид. наук; Юж.-Ур. гос. ун-т. Челябинск, 2006. 206 с.; Виницкий Л. В., Нагуляк М. В. 
Актуальные вопросы прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон: монография М.: Юрлитинформ, 
2012. 224 с.; Синенко С. А. Обеспечение прав и законных интересов потерпевшего в уголовном судопроизводстве: 
монография. Хабаровск: РИО ДВЮИ МВД РФ, 2013. 320 с.; Давыденко Д. Л. Примирительные процедуры в евро-
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ных решений 16. Уголовно-процессуальный аспект применения межотраслевых связей Ю. В. Козубен-
ко представил в виде авторской концепции современной модели межотраслевого механизма уголов-
но-правового регулирования 17. 

Таким образом, проблема межотраслевых связей в  уголовном судопроизводстве должна разре-
шаться при  многоуровневом подходе с позиций теории права, теории уголовного права, концептуаль-
ных основ дифференцированных процедур в уголовном процессе и уяснении правореализационных 
аспектов применения норм других отраслей права в механизме правового регулирования правоотно-
шений в уголовном судопроизводстве.

Постановка проблемы. Генезис постановки проблематики кроется, на мой взгляд, в исторических 
мудрых идеях русских ученых. Так, А. Х. Гольмстен создал теорию о принципе тождества в граждан-
ском процессе 18. Он предположил, что существует некое спорное материальное правоотношение как 
повод возникновения и дальнейшего существование процессуального отношения 19. В очерке Н. А. Буц-
ковского «О возбуждении уголовного преследования по гражданским сделкам» говорится о том, что 
все уголовные дела можно разделить на две группы: а) дела чисто уголовные, в которых преступное 
деяние направлено на объект преступления помимо всякой гражданской сделки, и б) дела, которые 
можно назвать, как пишет Н. А. Буцковский, «уголовно-гражданскими», в которых преступное деяние 
направлено непосредственно на  гражданскую сделку и  лишь через посягательство на  нее достигает 
своей цели 20. Таким образом, к концу ХIХ века в российской правовой системе прослеживаются тен-
денции создания теории единства судебных процедур. В. А. Рязановский проследил истоки развития 
идеи единства судебного процесса и утверждал, что процесс должен быть организован соответствую-
щим для достижения материальной истины образом  21. 

Анализ известного труда Н. Н. Полянского, М. С. Строговича, В. М. Савицкого, А. А. Мельни-
кова — «Проблемы судебного права» (1983 г.) позволил автору обосновать необходимость после-
довательно изучать связанные друг с  другом отрасли и  понять научную концепцию судебного пра-
ва 22. Интересно, что судебное право как интегрированная отрасль права представлена в концепции  
проф. И. Л. Петрухина в отдельном параграфе академического курса (учебник «Уголовный процесс») 23. 
Кроме того, привлекают внимание глубиной познания данной проблематики работы Э. М. Мурадьян, 
которая пишет о необходимости изучения взаимосвязи процедурных правил судопроизводств в своих 
трех последовательно изданных монографиях: «Судебное право (в контексте трех процессуальных ко-
дексов)» 2003 г., «Истина как проблема судебного права» 2004 г., «Судебное право» 2007 г. В них автор 
пишет, что фактор отраслевой разобщенности, несогласованных процессуальных институтов и под-
ходов, как видно из процессуальных кодексов, препятствует свободному развитию судебной жизни. 
Э. М. Мурадьян связывает возможность осуществления альтернативных процессуальных прав через 

пейской правовой традиции. М.: Инфотропик Медиа, 2013. 232 с.
 16  См.: Калугин А. Г. Компромисс с обвиняемым как форма проявления диспозитивности в уголовном про-

цессе // Обеспечение прав и свобод человека и гражданина: сборник статей по итогам международно-практиче-
ской конференции. Тюмень, 17–19 ноября 2005 / ред. Г. Н. Чеботарев. В 5 ч. Ч. 4. Тюмень: Изд-во Тюменск. гос. 
ун-та, 2006. 228 с.; Кувалдина Ю. В. Предпосылки и перспективы развития компромиссных способов разрешения 
конфликтов в  России:  дис. ... канд. юрид. наук. Самара: Сам. гос. ун-т, 2011. 284 с.; Хасаншина Р. Г. Сущность 
и значение возмещения вреда потерпевшему при принятии процессуальных решений по уголовным делам:  дис. 
...  канд. юрид. наук. Казань, 2014. 216 с.

 17  См.: Козубенко Ю. В. Уголовно-процессулаьные аспекты межотраслевого механизма уголовно-процессу-
ального регулирования: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Екатеринбург, 2018.  

 18  См.: Гольмстен А. Х. Принцип тождества в гражданском процессе. СПб.: Типография Правительствующе-
го Сената, 1884. С. 14–15.

 19  «Сила процессуальных норм никогда не может простираться на процессуальные отношения, сила матери-
ально-правовых норм не может простираться на процессуальные отношения», — писал А. Х. Гольмстен // Указ. 
соч. С. 5–15.

 20  См.: Буцковский Н. А. Очерки судебных порядков по Уставам 20 ноября 1864 г. СПб.: Типография Скаря-
тина, на углу Фонарного переулка, дом Франка, 1874. С. 525.

 21  См.: Рязановский В. А. Единство процесса. Пособие. М: ГОРОДЕЦ, 1996. С. 31–32.
 22  См.: Муратова Н. Г. Взаимосвязь судопроизводств: формирование правовых идей о судебном праве в ХIХ–

ХХ вв. // Исторические очерки становления и развития уголовно-процессуального права: учебное пособие: лек-
ции для аспирантов-юристов КГУ. Казань: Изд-во Казанского университета, 2006. С. 60–61.

 23  См.: Уголовный процесс: учебник / под ред. И. Л. Петрухина. М., 2001. С. 33.
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установленные судебные или иные юридические процедуры 24. В связи с этим представляется, что ис-
следование альтернативных процедур в уголовном процессе стало известным важным достижением 
в науке уголовно-процессуального права 25. А. Д. Назаров считает, что «введение альтернатив уголов-
ному наказанию является фактором, способствующим сокращению числа фундаментальных ошибок 
в уголовно-процессуальной деятельности» 26. 

Предлагаю по-новому взглянуть, например, на начало уголовного процесса — стадию возбужде-
ния уголовного дела, где необходимо установить уровень правоотношений между субъектами права — 
гражданско-правовые, семейные, трудовые, налоговые и другие, прежде чем формулировать подозре-
ние и принимать процессуальное решение о возбуждении уголовного дела 27. 

Таким образом, научный взгляд на систему других отраслей, применяемых или предполагаю-
щих возможность их применения в уголовном судопроизводстве, выявил широкий спектр право-
отношений между субъектами права. В связи с этим возникает проблема правового регулирования 
механизма применения межотраслевых процессуальных оснований и  межотраслевых материаль-
но-правовых оснований в договорных и смежных правоотношениях в сфере уголовного судопро-
изводства. 

Законодательные модели. Конституционный суд РФ в Постановлении №20-П от 02.07.1998 г. от-
мечал, что современные представления о процессуальных процедурах в уголовном процессе нередко 
приобретают «расплывчатые» очертания — и не только в связи возможностью их применения по пра-
вилам процессуальной аналогии. В соответствии с позицией Конституционного суда РФ в Постановле-
нии № 1 от 31.01.2011 г. собственник имущества определяет форму защиты своих прав в соответствии 
со ст. 44 УПК РФ, предусматривающей, что гражданским истцом является юридическое лицо, предъ-
явившее требование о возмещении имущественного вреда, при наличии оснований полагать, что дан-
ный вред причинен ему непосредственно преступлением и ст. 90 УПК РФ, согласно которой обстоя-
тельства, установленные вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках в том числе 
арбитражного судопроизводства, признаются в том числе следователем без дополнительной проверки. 
Постановление Конституционного Суда РФ от 14 ноября 2017 г. № 28-П стало основанием изменения 
модели прекращения уголовного дела в связи обращением гр-на М. И. Бондаренко по вопросу реаби-
литации (ст. 214.1 УПК РФ введена ФЗ от 12.11.2018 № 411-ФЗ).

Так миф это или реальность — применение других отраслей права в уголовном процессе? Ответ 
можно прогнозировать по следующим позициям УПК РФ: а) законодательство о налогах и сборах, 
об обязательном социальном страховании от несчастных случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний: (ч. 7, 8, 9 ст. 144, ч. 4.1. ст. 148 УПК РФ); Закон РФ «О средствах массовой инфор-
мации» (ч. 3 ст. 148 УПК РФ). Здесь просматривается возможность применения ст. 144.1 ГПК РФ 
«Предварительные обеспечительные меры защиты авторских и (или) смежных прав в информаци-
онно-телекоммуникационных сетях, в том числе в сети Интернет; в) ФЗ «О государственной защите 
судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов», ФЗ «О государственной 
защите потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» (ч. 1.1. ст. 144, 
ч. 9 ст. 166 УПК РФ); г) Семейный Кодекс РФ, Жилищный Кодекс РФ, гл. 22 ГПК РФ (ст. 160 УПК 
РФ); д) гл. 22 КАС РФ возможно обжалование проведения ОРМ (ч. 1 ст. 144 УПК РФ); е) ст. 143 АПК 
РФ, ст. 215 ГПК РФ, ГК РФ (ст. 160.1 УПК РФ, гл.18 УПК РФ), ст. 152, 152.1, 152.2 ГК РФ (ст. 193 УПК 
РФ, ст. 80, 81, 238, 248 Трудового Кодекса РФ (ст. 114 УПК РФ) и другие. Отдельный аспект пробле-
мы — применение общепризнанных принципов и  норм международного права и  международных 

 24  См.: Мурадьян Э. М. Судебное право. СПб.: Юридический центр Пресс, 2007. С. 544–555.
 25  См.: Головко Л. В. Альтернативы уголовному преследованию в современном праве. СПб.: Юридический 

центр Пресс, 2002. 544 с.
 26  Назаров А. Д. Феномен ошибки в уголовном судопроизводстве и ее причины: монография. М.: Юрлитин-

фолрм, 2014. С. 167.
 27  См.: Муратова Н. Г. Межотраслевые связи системы процессуальных решений в стадии возбуждения уго-

ловного дела // Публичный доклад-презентация на Всероссийск. конф. с междунар. участием «Уголовный про-
цесс: законность, объективность, справедливость». М.: Институт государства и права РАН, 28–29 мая 2019. В до-
кладе было предложено внести в УПК РФ две статьи: ст. 148.1 «Отказ в возбуждении уголовного дела в связи 
с  установлением гражданско-правовых, семейных, трудовых, административно-правовых правоотношений», 
ст. 145.1 «Решение, принимаемое в связи с наличием производства в арбитражном, гражданском, администра-
тивном производствах».
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договоров (ч. 3 ст. 1 УПКР РФ, гл. гл. 53, 54, 55 УПК РФ), применение процессуальных норм законода-
тельства иностранного государства (ч. 2 ст. 457 УПК РФ), производство отдельных процессуальных 
действий за пределами территории РФ (ч. 1.1. ст. 3 УПК РФ, ч. 2 ст. 160.1 УПК РФ), признание су-
дебного решения о конфискации находящихся на территории РФ доходов, полученных преступным 
путем (гл. 55.1 УПК РФ).

Перечисление правовых норм и  возможных межотраслевых уголовно-процессуальных реше-
ний может занять не одну страницу. Важно следующее: чем быстрее и точнее правоприменитель 
отождествит правоотношение («принцип тождества» — А. Х. Гольмстен — прим. автора) в  ходе 
уголовного судопроизводства, тем более оптимальным и справедливым будет принятое процессу-
альное решение. 

Выводы автора. Во-первых, проблема применения межотраслевых связей в уголовном судопроиз-
водстве имеет историко-правовые и законодательные перспективы; во-вторых, необходимо правильно 
понять нормы других отраслей права и применить их в уголовном судопроизводстве для обоснования 
системы межотраслевых уголовно-процессуальных решений или модели вариативного межотрасле-
вого уголовно-процессуального решения, в-третьих, усилить диспозитивность уголовно-процессуаль-
ных норм, регулирующих принятие процессуальных решений.
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МЕСТО КАССАЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА  
В СОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЕ ПРОВЕРОЧНЫХ ПРОИЗВОДСТВ

Введение с 1 октября 2019 года в уголовный процесс России двух порядков кассационного про-
изводства — сплошной и выборочной кассации — вновь актуализирует вопрос о месте современного 
кассационного производства в системе проверочных производств.

Безусловно, с точки зрения процессуальной экономии, наиболее оптимальным представляется та-
кое построение проверочных производств, когда все требования приговора проверяются лишь в од-
ном производстве. Это позволяет не допустить многократного пересмотра приговора, который лишь 
оттягивает его вступление в законную силу или ставит под вопрос законность, обоснованность и спра-
ведливость приговора, уже вступившего в  законную силу, исполняемого приговора или приговора, 
который уже был исполнен. 

Но вместе с тем, как показывает история развития уголовно-процессуального законодательства 
в России и в зарубежных странах, невозможно полностью исключить случаи, когда суд, проверяющий 
уже постановленный приговор, сам может допустить ошибку или не выявить, а значит, и не исправить 
ошибку, допущенную нижестоящим судом. В  связи с  этим традиционным для  уголовного процесса 
является такое построение системы проверочных производств, при котором проверка приговора осу-
ществляется в нескольких производствах, различающихся по задачам, предмету и методам проверки.

Первым проверочным производством, на которое возлагается задача по выявлению и исправле-
нию судебных ошибок, является апелляционное производство. Апелляционным производством назы-
вается такое проверочное производство, при котором проверяются все требования к приговору по-
средством производства судебного следствия и непосредственного исследования доказательств судом 
апелляционной инстанции. 

В связи с тем, что апелляционное производство является первым проверочным производством, в ко-
тором проверка приговора осуществляется до его вступления в законную силу, вполне правомерно го-
ворить, что в этом производстве должно проверяться соблюдение всех требований приговора. Иными 
словами, задачей производства в суде апелляционной инстанции выступает проверка законности, обо-
снованности и справедливости приговора, а в случае выявления судебных ошибок — их исправление. 

Следующим проверочным производством, которое следует после апелляционного, является кас-
сационное производство. Следует отметить, что Конституционный Суд Российской Федерации связы-
вает само существование кассационного производства с тем, что если законом не будет предусмотрено 
средства обжалования приговора после его вступления в законную силу, то это нарушает гарантию 
судебной защиты прав и само право на обжалование, а правосудие может признаваться справедливым 
только тогда, когда обеспечивает эффективное восстановление в правах 1. Как представляется, с такой 
позицией Конституционного Суда Российской Федерации следует согласиться, поскольку само по себе 
апелляционное производство не может гарантировать, что в нем действительно будут выявлены все 

© Нехороших М. Е., 2020
 1  По делу о проверке конституционности пункта 5 части второй статьи 371, части 3 статьи 374 и пункта 

4 части второй статьи 384 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан К. М. Куль-
нева, В. С. Лалуева, Ю. В. Лукашова и  И. П. Серебренникова: Постановление Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации от 02.02.1996 № 4-П // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. Консуль-
тантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru; Об отказе в  принятии к  рассмотрению 
жалоб гражданина Шпагина Александра Петровича на  нарушение его конституционных прав положениями  
статьей 406, 412, 413, 415 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, частью первой статьи 70 
и частью четвертой статьи 276 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР: Определение Конституционного Суда 
Российской Федерации от 18.07.2006 № 282-О // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.
consultant.ru.
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судебные ошибки, а также то, что по результатам самого апелляционного производства не будет допу-
щено новых судебных ошибок самими судами апелляционной инстанции.

Соотношение апелляционного и кассационного производства иногда описывается с позиций ис-
ключительности кассационного производства и ординарности апелляционного производства. Так, на-
пример, Т. Г. Бородинова обосновывает исключительность кассационного производства тем, что в нем 
невозможно проверить все требования к  приговору  2. И. С. Дикарев связывает исключительность 
с тем, что в кассационном производстве проверяются лишь приговоры, вступившие в законную силу 3. 
А. Д. Назаров объясняет исключительность (экстраординарность) кассационного производства тем, 
что в этом производстве проверяются лишь письменные материалы дела, суд кассационной инстан-
ции должен устранять лишь особые нарушения закона, и подтверждает свой вывод данными судебной 
статистики 4.

На это обращает внимание Конституционный Суд Российской Федерации. В частности, согласно 
его правовым позициям «основное бремя пересмотра решений суда первой инстанции должно воз-
лагаться на обычные (ординарные) судебные инстанции», к которым он относит в настоящее время 
апелляционное производство. Кассационное производство представляет собой «дополнительный про-
цессуальный механизм проверки вступивших в законную силу судебных решений», который должен 
иметь «резервное значение» для исправления допущенных судебных ошибок 5. 

Как представляется, понимание Конституционным Судом Российской Федерации кассационно-
го производства как дополнительного, резервного механизма исправления судебных ошибок связано 
с тем, что кассационное производство, как правило, следует после апелляционного. Иными словами, 
проверка приговора в  кассационном производстве осуществляется, когда уголовное дело было рас-
смотрено и разрешено по существу судом первой инстанции, а затем приговор был проверен в апелля-
ционном производстве в процедуре, максимально приближенной к судебному разбирательству в суде 
первой инстанции. В этом случае, как пишет Л. В. Головко, «двух инстанций достаточно, чтобы более 
не спорить “бил или не бил”, “проникал или не проникал”, лимел намерения или не имел намерения” 
и  т.  д. Более споры по  фактическим обстоятельствам (у нас сейчас бесконечные) не  допускаются» 6. 
В связи с этим в кассационном производстве должно проверяться только соответствие приговора тре-
бованию законности, а не обоснованности и справедливости, как в апелляционном производстве.

Иной подход, который заключался бы в наделении суда кассационной инстанции теми же задача-
ми и полномочиями, что и суда апелляционной инстанции, привел бы к тому, что фактически приговор 
бы пересматривался дважды в апелляционном производстве. Конечно, и такой позиции можно найти 
теоретическое обоснование: никто не может утверждать, что суд апелляционной инстанции при про-
верке законности, обоснованности и справедливости не допустит ошибки сам, а значит, раз существует 
такой риск, то и решение суда апелляционной инстанции должно проверяться в том же объеме, в ка-
ком суд апелляционной инстанции проверяет приговор. Вместе с тем нельзя забывать, что такой под-
ход может привести к тому, что процедуры пересмотра приговора будут сводиться лишь к многократ-
ному апелляционному производству. А многократное апелляционное производство, в свою очередь, 
будет приводить к  невозможности оперативного вступления приговора в  законную силу (а значит, 
и его исполнения), нарушать принцип разумности сроков уголовного судопроизводства.

 2  См.: Бородинова Т. Г. Теоретические и правовые основы формирования института пересмотра приговоров 
в уголовно-процессуальном праве России. М.: Юрлитинформ, 2014. С. 15.

 3  См.: Дикарев И. С. Проблемы теории и практики производства в суде надзорной инстанции по уголовным 
делам. М.: Юрлитинформ, 2011. С. 75.

 4  См.: Назаров А. Д. Устранение следственных и судебных ошибок: монография. Красноярск: СФУ, 2017. С. 323, 325.
 5  См.: По делу о проверке конституционности ряда положений статей 401.3, 401.5, 401.8 и 401.17 Уголов-

но-процессуального кодекса Российской Федерации в  связи с  жалобами граждан С. С. Агаева, А. Ш. Бакаяна 
и других: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 25.03.2014 № 8-П // Вестник Консти-
туционного Суда Российской Федерации. 2014. № 3 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://
www.consultant.ru; Об отказе в  принятии к  рассмотрению жалобы гражданина Арабаджи Сергея Евгеньевича 
на нарушение его конституционных прав статьей 401.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации: Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 05.02.2015 № 430-О // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 6  Апелляция, кассация, надзор: новеллы ГПК РФ, УПК РФ. Первый опыт критического осмысления / Е. А. Бо-
рисова и др.; под общ. ред. Н. А. Колоколова. М.: Юрист, 2011. С. 47.
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Следовательно, кассационное производство должно признаваться исключительным производ-
ством, в котором исправляются судебные ошибки уже после апелляционной проверки приговора, по-
сле вступления приговора в законную силу и начала его исполнения. При этом кассационное произ-
водство не может быть тождественным апелляционному производству и сводиться к полной проверке 
всех требований приговора, включая обоснованность и справедливость.

 Такой же позиции придерживается и Европейский суд по правам человека, который во многих 
своих решениях ограничивает предмет возможной проверки приговора в кассационном производ-
стве. В частности, он считает, что пересмотр вступившего в законную силу приговора не должен про-
изводиться только для целей нового рассмотрения дела, но, скорее, для исправления юридических 
ошибок и ошибок, допущенных при отправлении правосудия 7. Иными словами, Европейский суд 
по правам человекам данным утверждением разграничивает апелляционное производство и иные 
проверочные производства по их назначению в системе проверочных производств: апелляционное 
производство должно предоставлять возможность повторного пересмотра и нового рассмотрения 
дела, а проверочные производства, в которых проверяются приговоры, вступившие в законную силу, 
должны быть направлены лишь на исправление допущенных юридических ошибок (то есть наруше-
ний законности). 

Таким образом, кассационное производство должно являться исключительным проверочным 
производством, задачей которого выступает выявление и исправление нарушений уголовного и уго-
ловно-процессуального закона (нарушений требования законности). Исключительность кассацион-
ного производства отличает его от ординарного апелляционного производства, в котором проверя-
ются все требования к приговору. Кроме того, отличается и сущность кассационного производства. 
Сущность апелляционного производства — непосредственное исследование доказательств. Сущность 
кассационного производства, в свою очередь, — это проверка письменных материалов уголовного дела 
и дополнительно представленных материалов, поскольку такой проверки вполне достаточно для реа-
лизации поставленных перед кассационным производством задач. 

Следует согласиться с позицией А. А. Рукавишниковой, которая пишет: «Реформированное произ-
водство в суде кассационной инстанции в целом постепенно утрачивает признаки экстраординарного 
производства. Суд кассационной инстанции приобретает весь объем полномочий обычного средства 
проверки, ориентированного на устранение всех возможных ошибок в судебном решении в целях обе-
спечения правосудности последнего, защиты прав и свобод человека и гражданина» 8. Вместе с тем, как 
представляется, дальнейший вектор развития кассационного производства видится не в преобразова-
нии его в обычную проверочную инстанцию, а в усилении признаков исключительного производства: 
введение запрета на подачу новой кассационной жалобы в тот же суд кассационной инстанции, изме-
нение перечня кассационных оснований и т. п. Однако следует признать, что введение сплошной кас-
сации в уголовный процесс свидетельствует о постепенном превращении кассационного производства 
в обычное проверочное производство 9.

В современной российской системе проверочных производств кассационное производство не яв-
ляется окончательным в том смысле, что и после вынесения итогового процессуального решения судом 
кассационной инстанции у заинтересованных участников уголовного процесса имеется возможность 
обратиться для защиты своих прав в суд надзорной инстанции.

 7   По  вопросу приемлемости жалобы № 72776/01 «Афанасий Семенович Братякин (Afanasiy Semenovich 
Bratyakin) против Российской Федерации»: Решение Европейского суда по  правам человека от  09.03.2006 // 
КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru; Дело «Владимир Николаевич Федо-
ров (Vladimir Nikolayevich Fedorov) против Российской Федерации» (жалоба № 48974/09): Постановление Евро-
пейского суда по правам человека от 30.05.2017 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.
consultant.ru.

 8  Рукавишникова А. А. Место реформированного производства в суде кассационной инстанции в системе 
обжалования и проверки судебных решений в уголовном процессе России // Вестник Самарского юридического 
института. 2019. № 4 (35). С. 93.

 9  См.: Рукавишникова А. А. Дифференциация производства в  суде кассационной инстанции: проблемы 
и перспективы // Уголовная юстиция. 2019. № 13. С. 86.
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При этом следует согласиться с И. С. Дикаревым, который пишет, что в настоящее время надзорное 
производство — это исключительное полномочие Верховного Суда Российской Федерации, и  другими 
судами оно реализовываться не может 10. Действительно, Конституция Российской Федерации (ст. 126) 
и ФКЗ «О Верховном Суде Российской Федерации» (ч. 2 ст. 2) закрепляет право на осуществление надзора 
лишь за Верховным Судом Российской Федерации. Конституционный Суд Российской Федерации также 
отмечает, что пересмотр уголовных дел в порядке надзора — это продолжение конституционного полно-
мочия Верховного Суда Российской Федерации по осуществлению надзора за нижестоящими судами 11. 

В связи с тем, что в настоящее время в надзорном производстве, как и в кассационном, осущест-
вляется проверка приговоров, вступивших в законную силу, Конституционный Суд Российской Феде-
рации указал, что надзорное производство — это тоже дополнительный способ исправления судебных 
ошибок, который не может сводиться к обычным способам (апелляционное производство) 12. Думает-
ся, что именно исключительность кассационного и надзорного производств вызывает наличие у них 
общих признаков. Но вместе с тем имеются и определенные различия между данными проверочными 
производствами.

Современное российское надзорное производство отличается от кассационного производства тем, 
что, согласно ст. 412.1 УПК РФ, Президиум Верховного Суда Российской Федерации проверяет лишь 
судебные акты судебных коллегий Верховного Суда Российской Федерации, вынесенные ими в апел-
ляционном или кассационном производстве. Следовательно, можно констатировать, что надзорному 
производству не свойственна задача по проверке требований к приговорам судов первой инстанции, 
Президиум Верховного Суда Российской Федерации проверяет судебные акты, вынесенные судебны-
ми коллегиями Верховного Суда Российской Федерации. 

Такой же позиции придерживается и В. Д. Потапов, отмечая, что основное назначение надзора — 
повторная проверка решений судов кассационной инстанции 13. Хотя его позицию следовало бы уточ-
нить: повторная проверка не любых решений судов кассационной инстанции, а только кассационных 
определений Верховного Суда Российской Федерации. Ю. Н. Туганов, В. К. Аулов и Е. А. Карикова от-
мечают, что основное предназначение надзорного производства — это обеспечение единства судеб-
ной практики 14, чем признают, что деятельность Президиума Верховного Суда Российской Федерации, 
в отличие от судов кассационной инстанции, направлена преимущественно на решение задачи по обе-
спечению единства судебной практики. А. Д. Назаров также указывает, что надзорное производство 
должно быть связано с «обобщением и регулированием судебной практики, выработкой судебной по-
литики, безусловно, коррелирующей с уголовной политикой и, в целом, с правовой политикой в госу-
дарстве» 15.

Совпадение кассационного и  надзорного производства по  множеству признаков позволило 
И. С. Дикареву объединить их в единую форму пересмотра приговора, которую он называет надзор-

 10  См.: Дикарев И. С. Судебный надзор в уголовном процессе: проблемы новой правовой регламентации // 
Российская юстиция. 2011. № 3. С. 27.

 11  См.: По делу о проверке конституционности отдельных положений статей 342, 371, 373, 378, 379, 380 и 382 
Уголовно-процессуального кодекса РСФСР, статьи 41 Уголовного кодекса РСФСР и статьи 36 Федерального за-
кона «О прокуратуре Российской Федерации» в связи с запросом Подольского городского суда Московской об-
ласти и жалобами ряда граждан: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 17.07.2002 
№ 13-П // Вестник Конституционного Суда Российской Федерации. 2002. № 6 // КонсультантПлюс: справ.-право-
вая система. URL: http://www.consultant.ru.

 12  См.: Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Ляшкова Андрея Васильевича на наруше-
ние его конституционных прав статьей 401.17 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: Опреде-
ление Конституционного Суда Российской Федерации от 18.09.2014 № 2099-О // Вестник Конституционного Суда 
Российской Федерации. 2015. № 1 // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 13  См.: Потапов В. Д. Кассационное и надзорное производство: общее и особенное в контексте законодатель-
ных новелл от 29 декабря 2010 г. // Уголовное право. 2011. № 2. С. 102.

 14  См.: Туганов Ю. Н., Аулов В. К., Карикова Е. А. Основания отмены и изменения судебных решений по уго-
ловным делам в практике судов апелляционной, кассационной и надзорной инстанций: монография. М.: Юрли-
тинформ, 2014. С. 66.

 15   Назаров А. Д. Следственные и  судебные ошибки и  уголовно-процессуальный механизм их устранения: 
концептуальные основы: дис. … д-ра юрид. наук. СПб., 2017. С. 267.
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но-кассационной 16. Однако с данной точкой зрения нельзя согласиться в полной мере. Несмотря на то 
что кассационное и надзорное производство действительно совпадают по множеству признаков, нель-
зя не отметить, что основной объем деятельности суда надзорной инстанции должен быть сосредо-
точен не на проверке приговоров, а на проверке судебных актов судебных коллегий Верховного Суда 
Российской Федерации. 

Это позволяет сделать вывод, что основной задачей надзорного производства выступает провер-
ка итоговых судебных решений судебных коллегий Верховного Суда Российской Федерации для обе-
спечения единства апелляционной и кассационной судебной практики Верховного Суда Российской 
Федерации, и именно этим определяется место надзорного производства в системе проверочных про-
изводств. 

 16  См.: Дикарев И. С. Надзорно-кассационная форма пересмотра судебных решений в уголовном процессе: 
теоретические основы и пути совершенствования: дис. … д-ра юрид. наук. Волгоград, 2016. С. 35–36.



325

Плохова Валентина Ивановна, 

Алтайский государственный университет,
Новосибирский государственный университет,

доктор юридических наук, профессор 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ УК РФ И ПУТИ ЕГО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ

1. Анализ изменений, внесенных за время существования УК РФ 1996 г. (более 23 лет), позволил 
ученым констатировать, что «…на наших глазах искусственно конструируется какой-то новый УК, на-
прочь лишенный научного, криминологического, политического и  любого другого обоснования…» 1. 
Об этом же свидетельствуют события последнего полугодия. В  частности, режим самоизоляции 
граждан, введенный в России в целях предотвращения распространения коронавирусной инфекции 
COVID-19 на основании изданных в марте 2020 г. указов мэра Москвы 2 и губернаторов 3. На основании 
Конституции РФ, правовых позиций Конституционного Суда РФ ограничение прав человека возмож-
но не только федеральным законом, но и законом субъекта РФ, судебным решением, постановлением 
Правительства РФ — лишь бы такие полномочия предоставил федеральный закон. Федеральный закон 
о предоставлении таких полномочий высшим должностным лицам субъектов РФ при предотвраще-
нии распространения коронавирусной инфекции COVID-19 появился 01.04.2020 г. 4; им внесены изме-
нения в Федеральный закон от 21.12.1994 № 68-ФЗ «О защите населения и территорий от чрезвычай-
ных ситуаций природного и техногенного характера» 5, расширившие определение чрезвычайной си-
туации, отнеся к ней и «распространение заболевания, представляющего опасность для окружающих» 
(ст. 1). Кроме того, изменением ст. 11 этого закона расширены полномочия органов государственной 
власти субъектов РФ и органов местного самоуправления в области защиты населения и территорий 
от чрезвычайных ситуаций (п. «у», «ф») и введена коллизионная норма: «В случае установления Прави-
тельством Российской Федерации обязательных для исполнения гражданами и организациями правил 
поведения, предусмотренных подпунктом «а.2» статьи 10 настоящего Федерального закона, правила 
поведения, устанавливаемые органами государственной власти субъекта РФ в соответствии с подпун-
ктами «у» и  «ф» пункта 1 настоящей статьи, не  могут им противоречить». Отсюда предварительно 
можно заключить, что мартовские указы субъектов РФ вряд ли можно назвать законными, и они тре-
буют проверки на их соответствие хотя бы федеральному закону.

Изменения, поспешно внесенные в Кодекс Российской Федерации об административных правона-
рушениях (далее — КоАП РФ) 6 и Уголовный кодекс Российской Федерации (далее — УК РФ) (апрель 
2020 г.) 7 в некоторых случаях некорректны, в других — недостаточно определенны, несоразмерны. Так, 
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измененная санкция ч. 3 ст. 236 УК РФ «Нарушение санитарно-эпидемиологических правил» не соот-
ветствует даже положениям Общей части (ст. 531 УК РФ). Несмотря на то что Президиум Верховного 
Суда Российской Федерации 21 апреля 2020 г. (через 20 дней после опубликования закона!) дал разъяс-
нения по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер 
по противодействию распространения на территории Российской Федерации новой коронавирусной 
инфекции (COVID-19) 8, некоторые из них мало что пояснили, другие выходили за пределы полномо-
чий Верховного Суда РФ (требовали особого обоснования). Например, толкование признаков соста-
ва преступления, предусмотренного ст. 2071 УК РФ. Разъяснения о том, что ст. 2071 УК отличается от  
ч. 9, 10 ст. 13.15 КоАП РФ «...в случаях распространения физическим лицом в средствах массовой ин-
формации, а также в информационно-телекоммуникационных сетях заведомо недостоверной инфор-
мации о  новой коронавирусной инфекции (COVID-19) под видом достоверных сообщений» (ответ 
на  вопрос 13) наличием публичности, вряд ли поможет их разграничить, ибо и  административные 
правонарушения совершаются в средствах массовой информации, а также в информационно-телеком-
муникационных сетях. «При этом публичный характер распространения заведомо ложной информа-
ции, — поясняет Верховный Суд, — может проявляться не только в использовании для этого средств 
массовой информации и информационно-телекоммуникационных сетей, но и в распространении та-
кой информации путем выступления на собрании, митинге, распространения листовок, вывешивания 
плакатов и т. п.».

Ст. 2071 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за «публичное распространение под 
видом достоверных сообщений заведомо ложной информации об обстоятельствах, представляющих 
угрозу жизни и безопасности граждан, и (или) о принимаемых мерах по обеспечению безопасности 
населения и  территорий, приемах и  способах защиты от  указанных обстоятельств», не  называя ни 
способ, ни цель, ни мотив в качестве обязательных признаков состава преступления. Верховный Суд 
в своем обзоре, кроме названных в диспозиции уголовно-правовой нормы признаков, добавляет но-
вые, разъясняя, что преступлением должно признаваться «…такое распространение заведомо ложной 
информации с учетом условий, в которых оно осуществляется, цели и мотивов совершаемых действий 
(например, для того чтобы спровоцировать панику среди населения, нарушения правопорядка), пред-
ставляет реальную общественную опасность и причиняет вред охраняемым уголовным законом отно-
шениям в сфере обеспечения общественной безопасности». 

 Дополнение признаков состава преступления новыми, не названными в диспозиции, было апро-
бировано Конституционным Судом РФ в 2017 г. в отношении деяний, закрепленных в ст. 2121 УК РФ. 
В  действующей редакции диспозиция ст.  2121 УК РФ предусматривает «неоднократное нарушение 
установленного порядка организации либо проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия 
или пикетирования»; единственным условием наступления уголовной ответственности за это деяние 
является его совершение неоднократно. Однако в феврале 2017 г. Конституционный Суд РФ в поста-
новлении от  10.02.2017 № 2-П выявил в  ее редакции и  толковании правоприменителем нарушение 
многих конституционных норм и придал ей другой конституционно-правовой смысл: «…Привлечение 
лица к уголовной ответственности за преступление, предусмотренное данной статьей, возможно толь-
ко в случае, если нарушение им установленного порядка организации либо проведения собрания, ми-
тинга, демонстрации, шествия или пикетирования повлекло за собой причинение или реальную угро-
зу причинения вреда здоровью граждан, имуществу физических или юридических лиц, окружающей 
среде, общественному порядку, общественной безопасности или иным конституционно охраняемым 
ценностям» (выделено мной. — В. П.) 9. Тем самым Конституционный Суд РФ посчитал, что только 
при наличии указанных последствий или возможности их наступления ст. 212 1 УК РФ отвечает прин-
ципу соразмерности деяния и ответственности и другим конституционным нормам. Представляется, 
что в данном случае Конституционный Суд РФ напрямую применил конституционные нормы, показав 

 8  См.: Обзор по отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением законодательства и мер 
по противодействию распространению на территории Российской Федерации новой коронавирусной инфекции 
(COVID-19) № 1: Утвержден Президиумом Верховного Суда Российской Федерации 21 апреля 2020 года. URL: 
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_350813/.

 9  По делу о проверке конституционности положений статьи 2121 Уголовного кодекса Российской Федера-
ции в связи с жалобой гражданина И. И. Дадина: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации 
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преломление как общих, так и специальных конституционных норм, в которых закреплены в большей 
части содержательные критерии правомерного ограничения прав человека в  Уголовном кодексе РФ 
и правоприменительной деятельности. Но даже по данному случаю в юридической литературе ставит-
ся вопрос о пределах конституционного контроля. Что касается рассматриваемого обзора Верховного 
Суда РФ судебной практики, то ни ст. 126 Конституции РФ, ни правовые позиции Верховного Суда, 
в том числе выраженные в постановлении Пленума ВС РФ от 31 октября 1995 г. № 8 «О некоторых 
вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» 10 
не предоставляют такие полномочия; тем более правовая природа таких обзоров не исследована.

2. В связи с изложенным необходима экспертиза принятых законов и их применения на соответ-
ствие конституционным нормам, в том числе критериям правомерного ограничения прав человека. 
Не случайно поэтому 2 июня 2020 г. Правительство РФ поручило Минюсту России, Минздраву Рос-
сии и Роспотребнадзору проанализировать практику применения нормативных правовых актов (в том 
числе указов мэра Москвы), принятых в целях борьбы с распространением новой коронавирусной ин-
фекции на территории России, обратив особое внимание на положения, в наибольшей степени затра-
гивающие права и интересы граждан. Через 4 дня эта работа была завершена и были сделаны выводы 
о том, что «…нормативно-правовые акты приняты в пределах компетенции соответствующих органов 
власти, безусловно отвечают конституционным целям охраны жизни и здоровья граждан, соразмерны 
угрозе распространения эпидемии на  территории Российской Федерации»; они соответствуют Кон-
венциям и Конституции РФ; что при введении неотложных мер были соблюдены требования сораз-
мерности и обоснованности ограничений прав и свобод; что целью данных мер была именно защита 
здоровья людей, а не произвольное вмешательство в их личную жизнь, соответствует мировому опы-
ту» 11. Таким образом, Минюст России не выявил нарушений по итогам анализа практики применения 
законодательства, принятого для борьбы с пандемией, отметив, что последнее отвечает конституцион-
ным целям охраны жизни и здоровья граждан, а также соразмерно угрозе распространения эпидемии 
на территории РФ. Очевидно, что выводы обобщенные, поверхностные. Нет глубокого анализа кон-
кретных норм и их применения на соответствие Конституции РФ, решениям ЕСПЧ, Конституционно-
го Суда РФ, да и не могло быть в такой короткий промежуток времени и исходя из особенностей мони-
торинга правоприменения в РФ 12. На другие виды официальных экспертиз законов и их применения, 
существующих в РФ, надеяться не приходится. Во всех нормативных актах, посвященных правовой, 
антикоррупционной экспертизе в России, отмечается, что их целью является оценка нормативного акта 
на соответствие Конституции и законам как по форме, так и по содержанию. Однако в большинстве 
других пунктов (п. 13, 14, 16–18) «Методических рекомендаций по проведению правовой экспертизы 
нормативных правовых актов субъектов Российской Федерации» (далее — Методические рекоменда-
ции) 13 речь идет в основном об оценке акта на соответствие конституционным нормам, относящимся 
к форме, процедуре принятия, статусным нормам. А в измененном в 2019 г. п. 15 Методических реко-
мендаций и вовсе заявлено, во-первых, что «…анализ конкретных правовых норм является наиболее 
сложным этапом проведения правовой экспертизы»; во-вторых, что такой анализ «…как правило, вы-
ходит за рамки буквального сопоставления положений правового акта и норм федерального законода-
тельства». Поэтому декларативное положение об оценке проверяемого нормативного правового акта 
содержанию конституционных норм, судя по отчетам, не выполняется. Не лучше обстоит дело с содер-
жательными показателями правомерного ограничения прав человека в нормативных актах, посвящен-

 10  О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федерации при осуществлении пра-
восудия: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 31 октября 1995 г. № 8, с изм. и доп.  
URL: http://base.garant.ru/10103328/.

 11  Минюст России завершил работу по анализу практики применения нормативных правовых актов, при-
нятых в  целях борьбы с  распространением новой коронавирусной инфекции: Информация Минюста России 
от 05.06. 2020 г. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_354357/.

 12  См.: О мониторинге правоприменения в Российской Федерации: Указ Президента Российской Феде-
рации (в ред. Указа Президента РФ от 25.07.2014 № 529). URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_
LAW_114147/.

 13  См.: Об утверждении Методических рекомендаций по проведению правовой экспертизы нормативных 
правовых актов субъектов Российской Федерации: Приказ Минюста РФ от 31 мая 2012 г. № 87, ред. 2 декабря  
2019 г. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_131871/.
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ных антикоррупционной экспертизе 14. Поэтому неслучайно в измененной редакции ст. 129 Конститу-
ции РФ заложена обязанность Прокуратуры РФ осуществлять «надзор за соблюдением Конституции 
Российской Федерации и исполнением законов, надзор за соблюдением прав и свобод человека и граж-
данина, уголовное преследование в соответствии со своими полномочиями…» 15. 

Между тем Конституционный Суд РФ во многих своих решениях, касающихся статей УК РФ, по-
казывает необходимость соблюдения содержательных конституционных норм 16, а законы субъектов 
РФ, — по его правовым позициям, — «…не должны противоречить федеральным законам ни формаль-
но, ни по существу (выделено мной. — В. П.), а также не должны приводить к снижению содержащих-
ся в федеральных законах гарантий осуществления прав и свобод человека и гражданина, поскольку 
именно на федеральном законодателе лежит обязанность закрепления основных условий их реализа-
ции. В противном случае законы субъектов Российской Федерации будут нарушать конституционные 
условия ограничения прав и свобод» 17.

Сложность оценки законов и их применения на соответствие содержательным нормам Консти-
туции не  только отмечается в  методических рекомендациях, но и проявляется в  анализе поданных 
в Конституционный Суд жалоб граждан 18. Дело в том, что в Конституции РФ содержится слишком 
мало определенных, понятных предписаний (особенность документа). Но даже понятные на первый 
взгляд конституционные нормы (например, о критерии законности (ч. 3 ст. 55), о прямом действии 
конституции и др.), в конституционном истолковании имеют много нюансов, тем более применитель-
но к уголовной сфере. Но это не означает, что соответствие закона и других средств ограничения прав 
человека таким нормам Конституции РФ не должно проверяться.

3. Причиной сложившейся ситуации является недостаточная разработанность теории обоснова-
ния любого закона (закона вообще) и уголовного закона в частности. Теория криминализации (декри-
минализации) деяний 19 не охватывает всех аспектов даже конституционного обоснования уголовного 
закона, не говоря о других видах его обоснования. Но и имеющиеся исследования ученых, в том числе 
о критериях конституционности норм 20, критериях правомерного ограничения прав человека в уго-
ловной сфере 21 не очень востребованы пользователями как на общем (в том числе органами, обязан-
ными проводить экспертизу законов), так и на специальном уровнях. В связи с этим в нормативных 

 14  См.: Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных право-
вых  актов: Федеральный закон от  17.07.2009 № 172-ФЗ; Постановление Правительства РФ от  26.02.2010 № 96 
(ред. от 10.07.2017) «Об антикоррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов нормативных 
правовых актов» (вместе с «Правилами проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых ак-
тов и проектов нормативных правовых актов», «Методикой проведения антикоррупционной экспертизы нор-
мативных правовых актов и проектов нормативных правовых актов»).  URL: http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_89553/ http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_98088/. 

 15  Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с изменени-
ями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 года. URL: www.pravo.gov.ru.

 16  См.: Плохова В. И. Содержательные условия правомерного ограничения прав и свобод человека в уголов-
ной сфере (общие вопросы) // Криминологический журнал Байкальского государственного университета эконо-
мики и права. 2016. Т. 10. № 1. С. 105–116.

 17  По делу о проверке конституционности статьи 34 Закона Самарской области «О порядке подачи уведомле-
ния о проведении публичного мероприятия и обеспечении отдельных условий реализации прав граждан на про-
ведение публичных мероприятий в Самарской области» в связи с жалобой граждан Н. П. Барановой, А. Г. Кру-
глова и Д. И. Сталина»: постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 4 июня 2020 г. № 27-П 
город Санкт-Петербург. URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_354312/.

 18  Плохова В. И. Детализация критериев правомерного ограничения прав человека в  уголовной сфере // 
Вестник Томск. гос. ун-та. 2019. № 448. С. 239–245.

 19  См.: Анализ существующих концепций предложен в: Нечаев А. Д. Концептуальные основы и теоретиче-
ское моделирование криминализации и декриминализации: дис. … канд. юрид. наук. Саратов, 2017. 331 с.

 20   См.:  Таева Н. Е. Нормы конституционного права в системе правового регулирования РФ: дис. … д-ра 
юрид. наук. М., 2018.  С. 153, 443 и др.

 21  См.:  Плохова В. И. Условия правомерного ограничения прав и свобод человека в уголовной сфере // Кри-
минологический журнал Байкальского государственного университета экономики и права. 2014. № 4. С. 83–92; 
Плохова В. И. Алгоритм оценки соответствия законов и правоприменительной деятельности условиям право-
мерного ограничения прав человека в уголовно-правовой сфере // Уголовное право: стратегия развития в XXI 
веке: материалы 14-й Междунар. науч.-практич. конф. (26–27 января 2017 г.). М.: Проспект, 2017. С. 136–139. 
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актах, посвященных экспертизе законов, следует более четко отразить содержательные критерии пра-
вомерного ограничения прав человека. При этом необходимо использовать имеющиеся в юридической 
литературе общие критерии конституционности нормы, а также критерии правомерного ограничения 
прав человека в уголовной сфере; продолжить разрабатывать, апробировать теорию обоснования за-
конов вообще и в уголовной сфере особенно. Данная тема особо актуальна и в связи с предстоящим 
принятием законов во исполнение внесенных поправок в Конституцию РФ. Тем более новый импульс 
разработки теории обоснования закона, в том числе конституционной обоснованности уголовного за-
кона задали внесенные изменения в Конституцию РФ об усилении роли Конституционного Суда РФ, 
в том числе о проведении Конституционным Судом РФ экспертизы законопроектов, принятых Феде-
ральным Собранием РФ, до их подписания Главой государства на соответствие Конституции РФ (кон-
ституционная экспертиза законопроектов — п. 5.1 ст. 125 Конституции РФ) 22. Эти новые положения 
требуют от ученых разных отраслей права, видимо, совместно с Конституционным Судом РФ осмыс-
ления, анализа, совершенствования существующих и разработки новых методик проведения экспер-
тиз законов и правоприменения, алгоритмов и т. д. 

 22  См.: Конституция Российской Федерации. Принята всенародным голосованием 12 декабря 1993 г. с изме-
нениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 1 июля 2020 года. URL: www.pravo.gov.ru.
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ОЗНАКОМЛЕНИЕ С МАТЕРИАЛАМИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА УЧАСТНИКОВ 
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА: НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ 

ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ В ДОСУДЕБНЫХ СТАДИЯХ

В числе процессуальных прав различных участников уголовного судопроизводства предусмотрено 
право на ознакомление с материалами уголовного дела. Реализация данного права выступает не только 
эффективным средством для обеспечения состязательности сторон, предоставляя возможность реа-
лизовать сторонам соответствующие функции, но материалы уголовного дела могут быть доступны 
для ознакомления и иным участникам уголовного судопроизводства, к примеру, эксперту при произ-
водстве судебной экспертизы.

По  замыслу законодателя, материалы уголовного дела в  полном объеме становятся доступны 
сторонам с  момента окончания следственных действий, при  выполнении следователем требований 
ст. 216–218 УПК РФ; до данного этапа в ходе досудебного производства отдельные участники уголов-
ного судопроизводства вправе знакомиться только с частью материалов уголовного дела:

– участники следственных действий (потерпевший, гражданский истец, подозреваемый, обви-
няемый, законные представители несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого), защитник, 
специалист, понятой, переводчик) вправе знакомиться с  протоколами следственных действий, про-
изведенных с их участием (п. 10 ч. 2 ст. 42; п. 9 ч. 4 ст. 44; п. 8 ч. 4 ст. 46; п. 10 ч. 4 ст. 47; п. 3 ч. 3 ст. 58; 
п. 2 ч. 3 ст. 59; п. 2 ч. 3 ст. 60; п. 4 ч. 2 ст. 426 УПК РФ);

– защитник также вправе знакомиться с протоколом задержания, постановлением о применении 
меры пресечения, иными документами, которые предъявлялись либо должны были предъявляться по-
дозреваемому, обвиняемому (п. 6 ч. 1 ст. 53 УПК РФ);

– эксперт вправе знакомиться с материалами уголовного дела, относящимися к предмету судебной 
экспертизы (п. 1 ч. 3 ст. 57 УПК РФ);

– подозреваемый (обвиняемый), его защитник, потерпевший и его представитель вправе знако-
миться с заключением эксперта или сообщением о невозможности дать заключение, а также с прото-
колом допроса эксперта (п. 11 ч. 2 ст. 42; п. 11 ч. 4 ст. 47; ч. 1 ст. 198 УПК РФ).

– свидетель, в отношении которого производилась судебная экспертиза, вправе знакомиться с за-
ключением эксперта (ч. 2 ст. 198 УПК РФ).

В  рамках полномочий прокурора, предусмотренных ч.  2.1 ст.  37 УПК РФ, по  мотивированному 
письменному запросу ему предоставляется возможность ознакомиться с  материалами находящегося 
в  производстве уголовного дела. Несмотря на  то что в  уголовно-процессуальном законе не  указано, 
с  какими материалами вправе знакомиться прокурор, представляется, что каких-либо ограничений 
в доступе ко всем материалам дела не имеется. В литературе обоснованно критикуется, по сути, раз-
решительный порядок ознакомления прокурора с материалами уголовного дела, поскольку правомо-
чию прокурора не корреспондирует обязанность следователя предоставить материалы уголовного дела 
по  запросу, порядок реализации данных полномочий прокурора в  уголовно-процессуальном законе 
не урегулирован 1. В этой связи следует поддержать предложения о введении уведомительного порядка 
реализации права прокурора знакомиться со всеми материалами уголовного дела 2. Такие изменения 

© Попова И. П., 2020
 1  См.: Колоколов Н. А. Последние новеллы УПК РФ: баланс обвинительной власти стабилизируется // Уго-

ловное судопроизводство. 2009. № 2. С. 25–33; Ястребов В. Б. Процессуальный статус прокурора в досудебных 
стадиях уголовного судопроизводства (нормативное правовое регулирование и перспективы развития) // Рос-
сийский следователь. 2012. № 6. С. 11–13.

 2  См.: Дикарев И. С. Спорные вопросы организации досудебного производства по уголовным делам // Рос-
сийская юстиция. 2016. № 5. С. 27–30.
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требуются в целях обеспечения полномочий прокурора, реализующего функцию обвинения, надзорные 
полномочия по контролю за процессуальной деятельностью следствия, что в целом призвано выступать 
действенным средством защиты прав и законных интересов участников уголовного судопроизводства.

В УПК РФ не разрешен вопрос ознакомления с материалами уголовного дела, производство по ко-
торому приостановлено. Как свидетельствует следственно-судебная практика, приостановление произ-
водства по делу не дает сторонам оснований для ознакомления со всеми материалами уголовного дела.

Так, представитель потерпевшего в жалобе, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ, просил признать 
незаконным отказ следователя в предоставлении для ознакомления материалов уголовного дела в пол-
ном объеме, полагая, что это затрудняет доступ потерпевшего к правосудию. По мнению заявителя, от-
казывая в ознакомлении с материалами уголовного дела в полном объеме, должностные лица создают 
препятствие для дальнейшего обращения за судебной защитой его нарушенных прав, так как потер-
певший не обладает полной информацией, содержащейся в материалах уголовного дела, о проведен-
ных по делу следственных действиях и оперативно-розыскных мероприятиях, в связи с чем не может 
подготовить аргументированную жалобу о  своем несогласии с  постановлением о  приостановлении 
предварительного следствия, лишен возможности обратиться в суд с жалобой на возможное необо-
снованное приостановление предварительного следствия. Автор жалобы счел несостоятельной ссылку 
должностных лиц на то, что со всеми материалами уголовного дела возможно ознакомиться только 
по окончании предварительного следствия, поскольку перспектива окончания предварительного след-
ствия невысока и не ограничена строгими временными рамками. При проверке судебного решения, 
которым действия следователя признаны законными, суд апелляционной инстанции указал, что хо-
датайство представителя потерпевшего было обоснованно удовлетворено только в части ознакомле-
ния с протоколами следственных действий, проведенных с участием потерпевшего, в остальной части 
мотивированно отказали в ознакомлении с материалами уголовного дела, поскольку предварительное 
следствие по уголовному делу приостановлено и, согласно п. 12 ч. 2 ст. 42 УПК РФ, законных оснований 
для предоставления всех материалов уголовного дела для ознакомления представителю потерпевшего 
не имеется 3.

Исходя из правовых позиций Европейского Суда по правам человека, эффективность расследова-
ния оценивается в том числе с учетом возможности реализовать свои права потерпевшим, а государ-
ственные органы не должны исключать возможность потерпевшему как главному заинтересованному 
лицу осуществлять «общественный» контроль за расследованием и его результатами 4.

Вместе с  тем, будучи уведомленным о  процессуальном решении следствия, потерпевший, как 
и  другие заинтересованные участники уголовного процесса, вправе обжаловать его в  судебном по-
рядке, и  в рамках ст.  125 УПК РФ следователь обязан представить суду материалы уголовного дела 
в обоснование принятого им решения. При рассмотрении жалобы потерпевший и его представитель 
вправе ознакомиться с данными материалами, которые явно будут в объеме большем, нежели только 
протоколы следственных действий с участием потерпевшего. Именно таким образом стороны получа-
ют доступ к материалам уголовного дела, обжалуя как конкретные решения следствия, так и действия 
(бездействие) следователя. Если жалоба будет соответствовать критериям ст. 125 УПК РФ и назначена 
к рассмотрению, то еще в досудебном производстве до этапа окончания производства по уголовному 
делу, сторонам могут быть доступны к ознакомлению отдельные материалы уголовного дела — более, 
чем регламентировано в их процессуальном статусе.

Согласно официальным статистическим сведениям, судами Российской Федерации в 2010 г. было 
удовлетворено 13 % от всех жалоб, рассмотренных в порядке ст. 125 УПК РФ, в 2015 г. этот показа-
тель составлял 6 %, а по итогам 2018 и 2019 гг. составил 4 %. Данные показатели ясно демонстрируют, 
что среди большого количества жалоб, обоснованных за последние десять лет, стало более чем втрое 
меньше, а на протяжении нескольких лет в удовлетворении каждой пятой жалобы судами было отказа-
но. Анализ оставшихся более чем 70 % поступивших жалоб свидетельствует, что производство по ним 
было прекращено, жалобы были отозваны или возвращены, переданы по подсудности 5.

 3  См.: Апелляционное постановление Иркутского областного суда от  23.12.2019 г. № 22–3933/2019. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/Jffuq4okF2Na/.

 4  См.: Постановление ЕСПЧ от 09.02.2016 г. «Дело “Зиновчик (Zinovchik) против Российской Федерации”» 
(жалоба № 27217/06) // Бюллетень Европейского Суда по правам человека. 2017. № 2.

 5  См.: Данные приведены по сведениям Судебного департамента при Верховном суде РФ // Официальный сайт Су-
дебного департамента при Верховном Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения: 02.08.2020).
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Статистика рассмотрения жалоб по ст. 125 УПК РФ

2019 г. 2018 г. 2017 г. 2016 г. 2015 г.

Всего окончено 19 775 121 881 121 848 127 086 130 962
Из них удовлетворено 5 301 (4 %)  5 416 (4 %) 5 900 (5 %) 6 369 (5 %) 8 086 (6 %)
Отказано 22 775 (19 %) 22 850 (19 %) 23 695 (19 %) 29 917 (24 %) 35 240 (27 %)
Прекращено, отозвано, возвращено, 
передано по подсудности 92 199 (77 %) 93 615 (77 %) 92 253 (76 %) 90 800 (71 %) 87 636 (67 %)

К примеру, суд не усмотрел предмета обжалования в рамках ст. 125 УПК РФ при обращении ад-
воката на действия старшего следователя об отказе в ознакомлении с материалами уголовного дела, 
представленными в распоряжение эксперту при производстве судебной экспертизы 6.

Можно предположить, что в рамках осуществления ведомственного и прокурорского надзора от-
дельные решения органов предварительного следствия были отменены до начала рассмотрения жа-
лобы в судебном заседании, что и влекло прекращение производства по жалобам заявителей. Однако 
статистики на данный счет не существует, а абсолютные цифры демонстрируют, что основная цель 
организации судебного контроля едва ли достигается в  данных условиях. Необоснованные жалобы 
чрезмерно увеличивают нагрузку как органов следствия, обязанных представить соответствующие 
материалы суду, так и суда по организации и рассмотрению жалоб заявителей в сокращенные сроки.

Нельзя отрицать, что судебный контроль в  досудебном производстве выступает эффективным 
средством защиты интересов лиц, чьи права затронуты преступлением, тогда как их процессуальный 
статус при производстве по уголовному делу еще может быть не определен. Но следует также признать, 
что, к сожалению, именно злоупотребление своими правами может привести к нарушению публичных 
интересов и интересов других участников уголовного судопроизводства, а материалы уголовного дела 
станут доступны к ознакомлению гораздо большему числу лиц и на более раннем этапе, чем очерчено 
в уголовно-процессуальном законе.

Конституционный Суд РФ в своих решениях отмечает, что в целях обеспечения права потерпев-
шего на судебное обжалование постановлений следователя о приостановлении производства по уго-
ловному делу ему должен быть предоставлен доступ к соответствующей информации на стадии пред-
варительного расследования, при этом форма и порядок ознакомления с необходимыми материалами 
избираются следователем, прокурором и судом в пределах, исключающих разглашение следственной 
тайны 7. Как известно, далеко не всегда предварительное расследование после приостановления возоб-
новляется и завершается установлением виновного, обеспечивая доступ потерпевших к правосудию. 
Порою проходят года, разделяющие момент начала производства по заявлению потерпевшего до при-
нятия решения по уголовному делу, которое к тому же не всегда гарантирует защиту прав потерпев-
ших. Представляется, что приостановление производства по уголовному делу должно сопровождаться 
возможностью ознакомления потерпевшего с материалами в целях обеспечения доступа к правосудию 
и проверки законности принятого решения и эффективности расследования.

Материалы уголовного дела также могут стать доступны для ознакомления сторонам при рассмо-
трении судом ходатайств органов предварительного следствия при избрании, продления срока дей-
ствия некоторых мер пресечения и применения иных мер процессуального принуждения. 

Объем представленных в обоснование ходатайств материалов следователь определяет самостоя-
тельно, но они должны убедить суд в необходимости избрания испрашиваемой меры пресечения по-
дозреваемому (обвиняемому) или применения иной меры процессуального принуждения, но при этом 
должны быть обеспечены и интересы следствия.

 6  См.: Апелляционное постановление Иркутского областного суда от  04.04.2019 г. № 22–961/2019. URL: 
https://sudact.ru/regular/doc/JFCin60lLXrJ/.

 7  См.: По  жалобе гражданки Косенковой Евдокии Михайловны на  нарушение ее конституционных прав 
пунктом 12 части второй статьи 42 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: Определение 
Конституционного Суда РФ от 20.06.2006 г. № 231-О // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://
www.consultant.ru.
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С учетом очевидно ограниченной возможности доступа к материалам уголовного дела в досудеб-
ном производстве ключевым моментом, с которого стороны могут изучить материалы, является этап 
окончания производства по уголовному делу. Уголовное дело может быть окончено составлением об-
винительного заключения и направлением уголовного дела в суд или прекращением производства. 

Правомочия участников уголовного судопроизводства различны. К примеру, гражданский ответ-
чик только на данном этапе производства по делу впервые вправе ознакомиться с материалами уголов-
ного дела, относящимися к предъявленному гражданскому иску, и делать из уголовного дела соответ-
ствующие выписки, снимать за свой счет копии с тех материалов уголовного дела, которые касаются 
гражданского иска, в том числе с использованием технических средств (п. 9 ч. 2 ст. 54 УПК РФ).

Остальные участники уголовного судопроизводства в какой-то части уже знакомились с матери-
алами уголовного дела. При оценке продолжительности ознакомления участников уголовного судо-
производства с материалами уголовного дела и того, являются ли их действия подтверждением, что 
они явно затягивают время ознакомления с указанными материалами, следует учитывать тот объем 
материалов, которые были вручены данному участнику уголовного процесса, и факт ознакомления/
неознакомления с ними в досудебном производстве, а также (в необходимых случаях) следует устанав-
ливать графики ознакомления или обращаться с ходатайствами в суд на основании ч. 3 ст. 217 УПК РФ. 
В этой связи можно рассматривать такую оценку одним из средств противодействия злоупотребления 
правами на этапе окончания производства по уголовному делу при ознакомлении с материалами уго-
ловного дела.

Обеспечение баланса публичных и частных интересов на этапе окончания производства по уго-
ловному делу призвано, с  одной стороны, нивелировать возможный произвол со стороны государ-
ственных органов, обладающих властными полномочиями, с другой — выступать средством противо-
действия злоупотребления правами со стороны иных участников уголовного судопроизводства. Сре-
ди процессуальных средств для достижения указанного баланса в досудебном производстве — меры 
реагирования в рамках ведомственного и прокурорского надзора и судебного контроля. Между тем 
при таком разноплановом воздействии на самостоятельность следователя есть риски ее полной утра-
ты, а излишний контроль и надзор могут не обеспечить эффективное расследование и установление 
обстоятельств, подлежащих доказыванию, а свести работу следователя к  копированию материалов 
уголовного дела и  переписке. Достижение назначения уголовного правосудия возможно на  основе 
принципов уголовного судопроизводства, в  связи с  чем принципы реализуются в  конкретных нор-
мах уголовно-процессуального закона, в том числе составляющих процессуальный статус участников. 
В указанном аспекте права участников уголовного судопроизводства на ознакомление с материалами 
уголовного дела должны быть более подробно урегулированы в УПК РФ.
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НАДЗОРНАЯ КОМПЕТЕНЦИЯ ПРОКУРОРА В СФЕРЕ ОПРЕДЕЛЕНИЯ 
ПОДСЛЕДСТВЕННОСТИ МАТЕРИАЛОВ ПРОВЕРКИ СООБЩЕНИЙ 

О ПРЕСТУПЛЕНИИ: НОВЕЛЛЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОГО ЗАКОНА

Федеральный закон от 27.12.2019 г. № 499-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации» 1 расширил компетенцию прокурора в  сфере надзора за  законностью 
и обоснованностью принятия решений о передаче сообщений о преступлении по подследственности. Так, 
согласно обновленной редакции ст. 145 УПК РФ законодатель впервые закрепил правило обязательного 
уведомления прокурора о принятии решения о передаче сообщений о подследственности в соответствии 
со ст. 151 УПК РФ, а по уголовным делам частного обвинения — в суд в соответствии с ч. 2 ст. 20 УПК РФ 
в течение 24 часов с момента его вынесения; также была введена дополнительная ч. 4 ст. 145 УПК РФ, ко-
торой закреплено, что споры о передаче сообщения о преступлении по подследственности разрешаются 
прокурором в течение 3 суток с момента поступления соответствующего обращения. Безусловно, дан-
ные нововведения востребованы и ожидаемы 2: принято исходить из того, что соблюдение правил, уста-
новленных действующим уголовно-процессуальным законодательством о подследственности, повышает 
качество расследования уголовных дел, позволяет избежать затягивания сроков расследования в свете 
реализации права на своевременное рассмотрение уголовного дела, исключить участие в расследовании 
уголовного дела заинтересованных или неправомочных субъектов 3, немаловажным фактором в  этом 
контексте выступает стремление к минимизации финансовых затрат со стороны государства. 

Среди представителей научной общественности не раз отмечалось, что имеющая место на прак-
тике волокита при принятии решения о возбуждении уголовного дела нередко обусловлена приняти-
ем необоснованного промежуточного решения о передаче сообщения по подследственности, а мно-
гочисленные нарушения закона связаны с неоднократным направлением сообщения о преступлении 
по территориальности без принятия решения о возбуждении уголовного дела 4. Сказанное ярко ил-
люстрируют примеры практики: так, при проведении проверки сообщения о совершении гр. М. пре-
ступления, предусмотренного ч. 2 ст. 160 УК РФ 5, поступившего в ОМ №2 УВД по г. Курску 31 марта 
2010 г., в течение трех месяцев со ссылкой на ст. 152 УПК РФ четырежды выносилось постановление 
о передаче сообщения по территориальности в ОМ № 5 УВД г. Курска, ОМ № 3 УВД г. Курска, прежде 
чем по результатам его рассмотрения было вынесено постановление о возбуждении уголовного дела, 
причем дважды орган, которому были переадресованы по территориальности материалы проверки, 
возвращал сообщение обратно в ОМ № 2 УВД г. Курска, т. е. в тот орган, который первоначально его 
принял и зарегистрировал. 

Подобная практика, следует согласиться со многими процессуалистами, приводит не только к ре-
путационным потерям органов внутренних дел, но и к негативным последствиям для всей правовой 

 © Ряполова Я. П., 2020 
*  Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 19-78-00088).
 1 См.: Федеральный закон от 27.12.2019 № 499-ФЗ «О внесении изменений в головно-процессуальный кодекс 

Российской Федерации» // Российская газета. 2019. 31 декабря. № 296.
 2  См.: Федосов А. Е. Направление сообщений о  преступлениях по  подследственности // Законность. 2018.  

№ 8. С. 31.
 3  См.: Ковалевская Н. В. Соблюдение правил подследственности уголовных дел // Вестник ОГУ. 2014. № 3 

(164). С. 25.
 4  См.: Любан В. Г. Правовой анализ практики направления по территориальной подследственности материа-

лов доследственной проверки с признаками дистанционных хищений безналичных денежных средств // Россий-
ская юстиция. 2019. № 5. С. 66–69; Овсянников И. В. Проблемы защиты прав и законных интересов потерпевших 
от преступлений на начальном этапе досудебного производства // Российская юстиция. 2019. № 1. С. 33–36.

 5  См.: Архив Ленинского районного суда г. Курска. Уголовное дело № 2779. 
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системы уголовного судопроизводства: утрате возможности своевременного проведения необходи-
мых оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в полном объеме, статистической 
неучтенности данных деяний в течение многих месяцев и даже лет, граничащих с неуголовно наказуе-
мым их укрывательством 6.

Справедливо заметить, что существующая уголовно-правовая статистика не  отражает склады-
вающегося реального положения и масштабов принимаемых сотрудниками решений о направлении 
по подследственности заявлений, сообщений граждан и организаций о совершенных преступлениях, 
поскольку в ней отсутствует учет сообщений о преступлениях, передаваемых по подследственности 
дважды и более раз. Данное обстоятельство, как отмечает Н. В. Османова, не позволяет обоснованно 
судить о количестве ежегодно передаваемых по подследственности заявлений, сообщений о престу-
плениях, а также о фактических сроках доследственной проверки 7.

В этой связи усиление полномочий прокурора по надзору за законностью и обоснованностью рас-
сматриваемой группы решений должно быть оценено положительно, поскольку своевременная про-
верка прокурорами постановлений о направлении сообщений о преступлениях по подследственности 
способствует оперативному разрешению спорных ситуаций, например определению места окончания 
мошенничества с использованием электронных форм платежа и т. п.

Вместе с тем при всей положительной динамике преобразований законодательной регламентации ин-
ститута подследственности на этапе возбуждения уголовного дела следует обратить внимание на неустра-
ненные недостатки действующей редакции ст. 145 УПК РФ. Так, остаются неясны полномочия прокурора 
в сфере пресечения и устранения выявленных нарушений при определении подследственности: не указа-
ны срок такой проверки и, собственно, меры прокурорского реагирования. Видится, что неурегулирован-
ность данного вопроса призвано компенсировать другое важное положение, внесенное вышеупомянутым 
законом от 27.12.2019 г. № 499-ФЗ: согласно п. 3 ч. 2 обновленной редакции ст. 37 УПК РФ прокурор наде-
лен правом требовать от органов дознания и следственных органов устранения нарушений федерального 
законодательства, допущенных при приеме, регистрации и разрешении сообщений о преступлениях, в то 
время как ранее такие полномочия касались лишь выявленных нарушений при производстве дознания 
и следствия. Нетрудно заметить, что данное нововведение имеет общий характер, и, если учитывать не-
обходимость оперативного реагирования на  поступивший информационный сигнал о  преступлении, 
указание на конкретный срок проверки прокурором обоснованности и законности решения о передаче 
сообщений криминального характера по подследственности, а также введение дополнительных полно-
мочий прокурора, в частности, по отмене незаконных постановлений подобного рода, в большей степени 
способствует соблюдению установленного срока проверки, реализации права пострадавших лиц на до-
ступ к правосудию, решению современных задач стадии возбуждения уголовного дела.

 За рамками полномочий прокурора остался порядок передачи по территориальной подследствен-
ности 8 в пределах одного органа предварительного расследования. Такой вывод следует из взаимос-
вязи обновленной редакции ст. 145 УПК РФ и п. 12 ч. 2 ст. 37 УПК РФ; в последнем содержится фор-
мулировка «…за исключением передачи уголовного дела или материалов проверки сообщения о пре-
ступлении в  системе одного органа предварительного расследования». Действительно, ст.  145 УПК 
РФ предусматривает передачу сообщения по  подследственности в  соответствии со ст.  151 УПК РФ 
(т. е. в соответствии с родовой или ведомственной подследственностью уголовных дел), в то время как 
вопрос территориальной подследственности рассмотрения сообщения до сих пор должным образом 
не урегулирован. Восполнение данного пробела положениями ведомственных приказов 9 нельзя при-

 6  См.: Тютюник Р. Н., Новопашин Р. Р. Передача сообщения о  преступлении по  территориальной подслед-
ственности как способ укрытия преступления // Законность. 2015. № 9. С. 34–37.

 7  См.: Османова Н. В. К вопросу об оценке статистических сведений о передаче по подследственности сооб-
щений о преступлениях // Вестник Московского университета МВД. 2014. № 8. С.116.

 8  См.: Логинова Н. Г. О недостатках законодательного регулирования порядка реализации решения о пере-
даче по подследственности // Вестник Белгородского юридического института МВД России имени И. Д. Путили-
на. 2018. № 2. С. 48.

 9  См.: Приказ МВД России от 29.08.2014 № 736 «Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистра-
ции и  разрешения в  территориальных органах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявле-
ний и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях» // Российская 
газета. 2014. 14 ноября. № 260. Данное правило предусмотрено Приказом Генпрокуратуры РФ № 39, МВД РФ  
№ 1070, МЧС РФ № 1021, Минюста РФ № 253, ФСБ РФ № 780, Минэкономразвития РФ № 353, ФСКН РФ № 399 



336 Проблемы правотворчества и правоприменения в уголовном и уголовно-процессуальном праве

знать достаточным и эффективным решением — складывается ситуация благоприятствования извест-
ным злоупотреблениям в сфере манипулирования нормами материального и процессуального права 
органами внутренних дел с целью создания видимости хороших показателей работы 10. Всё это приво-
дит к выводу о необходимости предусмотреть в п. 3 ч. 1 ст. 145 УПК РФ основания и порядок передачи 
сообщения по территориальной подследственности по правилам ст. 152 УПК РФ, определяющим ме-
сто предварительного расследования.

Таким образом, следует поддержать предпринятые попытки законодателя, отраженные в обнов-
ленной редакции ст. 145 УПК РФ, в части расширения предмета прокурорского надзора при опреде-
лении последственности сообщений о преступлении на этапе возбуждения уголовного дела, при этом 
следует полагать, что в будущем полномочия прокурора в этом направлении будут конкретизированы 
и начнут эффективно реализовываться на практике. 

от 29 декабря 2005 г. «О едином учете преступлений»// Российская газета. 2006. 25 января. № 13.; Приказом СК 
России от 11.10.2012 № 72 «Об организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в след-
ственных органах (следственных подразделениях) системы Следственного комитета Российской Федерации» 
(вместе с «Инструкцией об организации приема, регистрации и проверки сообщений о преступлении в след-
ственных органах (следственных подразделениях) системы Следственного комитета Российской Федерации») // 
Российская газета. 2013. 6 марта. № 48.

 10  См.: Тютюник Р. Н., Новопашин Р. Р. Указ. соч. С. 37.
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судья Ставропольского краевого суда

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
СУДЬИ-ДОКЛАДЧИКА ПРИ РАССМОТРЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  

В ПОРЯДКЕ СПЛОШНОЙ КАССАЦИИ

Подготовительные действия в суде кассационной инстанции начинаются с момента поступления 
туда уголовного дела. Согласно пункту 8.7 Инструкции по судебному делопроизводству в кассацион-
ных судах общей юрисдикции 1 все поступившие в суд уголовные дела (материалы) после регистрации 
в картотеке ПС ГАС «Правосудие» и формирования в реестре (журнале) входящей корреспонденции 
в  целях реализации требований ст.  30 УПК РФ распределяются в  автоматизированном режиме по-
средством ПС ГАС «Правосудие» «Модуль распределения дел», а в случае невозможности использо-
вания данной системы передаются председателю суда, уполномоченному им лицу или председателям 
соответствующих коллегий для распределения. Не позднее следующего рабочего дня соответствующие 
судебные дела (материалы) передаются для  рассмотрения судье-докладчику, а в  случаях, если зако-
нодательством Российской Федерации установлены сокращенные сроки рассмотрения определенных 
категорий дел, незамедлительно.

Согласно новой редакции ч. 1 ст. 401.8 УПК РФ подготовку уголовного дела к разбирательству в суде 
кассационной инстанции при обжаловании итогового судебного решения осуществляет «судья суда кас-
сационной инстанции» (согласно упомянутой выше Инструкции — «судья-докладчик»), который изучает 
кассационную жалобу вместе с поступившим уголовным делом. Данные изменения закона следует оце-
нить положительно, поскольку они прямо указывают, кто должен изучать жалобу и принимать процес-
суальные решения на подготовительном этапе кассационного производства, чем устраняется имеющийся 
в ст. 401.5 УПК РФ пробел, на который в юридической литературе неоднократно обращалось внимание 2.

В  отличие от  прежней процедуры кассационного обжалования, где предварительно изучавший 
уголовное дело судья не принимал участие непосредственно в рассмотрении уголовного дела, что обо-
снованно подвергалось критике в научной литературе 3, при сплошной кассации роль судьи-докладчи-
ка изменилась. Из взаимосвязанных положений ч. 1 ст. 401.8 и ч. 6 ст. 401.13 УПК РФ, а также из при-
веденных выше положений Инструкции можно сделать вывод, что судья-докладчик осуществляет 
подготовку и назначение судебного заседания кассационной инстанции, а также принимает непосред-
ственное участие в рассмотрении уголовного дела (материала) в составе тройки судей кассационного 
суда. Следовательно, к судье-докладчику должны применяться требования ст. 61, 63 УПК РФ о недо-
пустимости повторного участия в рассмотрении дела. Инычми словами, если ранее судья-докладчик 
уже участвовал в любом качестве в производстве по данному уголовному делу, то он не может участво-
вать в нем в суде кассационной инстанции. В таких случаях еще до начала подготовительных действий 
по делу (и тем более не дожидаясь судебного заседания) судье-докладчику необходимо самостоятельно 
устраниться от участия в производстве по данному делу и оно должно быть передано другому судье 
кассационного суда.

© Спиридонов М. С., 2020
 1  См.: Приказ Судебного департамента при Верховном Суде РФ от 01.10.2019 № 224 «Об утверждении Ин-

струкции по  судебному делопроизводству в  кассационных судах общей юрисдикции» // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.

 2  См., например: Колоколов Н. Уплотнение нынче в моде. Комментарий к изменениям, внесенным в уголов-
но-процессуальное законодательство РФ // Юридическая газета. 2011. № 7. С. 11–13; Желонкин В. С. Правовое 
регулирование порядка рассмотрения кассационной жалобы или кассационного представления прокурора // 
Вестник Московского университета МВД России. 2014. № 9. С. 142–145.

 3  См., например: Быков В. М. Кассационная инстанция как суд надзорной инстанции по  новому Закону: 
научный комментарий // Право и  политика. 2011. № 8. С. 1305–1310; Гехова Д. Х. Кассационное производство 
в российском уголовном процессе: генезис и перспективы развития: дис. ... канд. юрид. наук. М., 2015. С. 126.
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Применительно к  прежней процедуре кассационного пересмотра А. С. Омарова выделяла два 
уровня действий судьи кассационной инстанции, согласно которым судья предпринимает: 1) пер-
вичную проверку жалобы (представления) на предмет соблюдения формальных требований, предъ-
являемых к жалобе (представлению), которые могут завершиться возвращением таковых заявителю 
(ст. 401.5 УПК РФ); 2) изучение жалоб и представлений, соответствующих этим требованиям, на пред-
мет наличия оснований для пересмотра приговора и иного судебного решения (ст. 401.7 УПК РФ) 4. 
При сплошной кассации указанный данным автором первый уровень действий судьи кассационной 
инстанции сохранился, а второй уровень теперь составляют действия по назначению и подготовке су-
дебного заседания. При  этом оба уровня деятельности судьи кассационной инстанции в  настоящее 
время не носят правоприменительного характера, поскольку не завершаются процессуальным актом, 
определяющим движение уголовного дела. Вместе с тем нельзя не отметить, что после вынесения по-
становления о назначении судебного заседания судья кассационной инстанции должен подготовить 
доклад по делу, то есть на втором уровне имеет место не только техническая (распорядительная), но 
и аналитическая деятельность судьи кассационной инстанции.

Согласно ч. 1 ст. 401.8 УПК РФ судья кассационной инстанции «изучает кассационные жалобу, 
представление вместе с поступившим уголовным делом и при отсутствии оснований для возвраще-
ния кассационных жалобы, представления в течение 20 суток выносит постановление о назначении 
судебного заседания». Таким образом, изучение жалобы (представления) отнесено к  компетенции 
именно судьи кассационной инстанции. По  буквальному смыслу данной нормы закона цель такого 
изучения — выявить основания для возврата жалобы (представления) заявителю. Однако представ-
ляется, что это не единственная цель изучения кассационной жалобы (представления) и деятельность 
судьи-докладчика при поступлении уголовного дела не ограничивается только этим. Поскольку в суде 
первой инстанции уже проводилась проверка наличия оснований для  возврата жалобы (представ-
ления), то в основном действия суда кассационной инстанции должны сводиться к контролю за тем, 
как выполнена подготовка дела судом первой инстанции. Основное требование к содержанию жало-
бы  (представления), которое проверяет судья-докладчик, — это наличие указания на допущенные су-
дами существенные нарушения норм уголовного или уголовно-процессуального закона, повлиявшие 
на исход дела, с приведением доводов, свидетельствующих о таких нарушениях (п. 5 ч. 1 ст. 401.4 УПК 
РФ). Указанная норма закона заслуженно критикуется в научной литературе как снижающая гарантии 
широкой свободы обжалования 5 и  затрудняющая доступ к  правосудию 6. Поэтому мы считаем, что 
на подготовительном этапе судебного разбирательства судья-докладчик должен проверить лишь на-
личие в жалобе (представлении) доводов о допущенных по делу нарушениях закона, а вот оценка этим 
доводам (в том числе являются ли существенными нарушения, на которые указано в жалобе (представ-
лении), и повлияли ли они на исход дела), может быть дана только при рассмотрении уголовного дела 
судом кассационной инстанции по существу.

В  апелляции невыполнение судом первой инстанции подготовительных действий влечет сня-
тие дела с апелляционного рассмотрения и возвращение в суд первой инстанции (ч. 3 ст. 389.11 УПК 
РФ). Пленум Верховного Суда Российской Федерации в пункте 7 Постановления № 26 от 27.11.2012 г. 
предписывает судьям суда апелляционной инстанции проверять результаты подготовительных дей-
ствий суда первой инстанции и в случае их ненадлежащего выполнения либо ограничения прав сто-
рон, связанных с подготовкой к участию в заседании суда апелляционной инстанции, уголовное дело 
подлежит возвращению в суд первой инстанции для устранения обстоятельств, препятствующих его 
апелляционному рассмотрению 7. Однако для  сплошной кассации такие последствия законодателем 
не предусмотрены, что является существенным пробелом. В новой редакции закона у суда кассаци-
онной инстанции вообще отсутствуют функции контроля за надлежащим исполнением судом первой 

 4  См.: Омарова А. С. Кассационное производство как форма юридической проверки законности судебных 
актов: дис. … канд. юрид. наук. Волгоград, 2015. С. 98.

 5  См.: Потапов В. Д. Основные начала проверки судебных решений в контрольно-проверочных стадиях и про-
изводствах уголовного судопроизводства России: монография / под ред. О. А. Зайцева. М.: Юрлитинформ, 2012.  
С. 99–102.

 6  См.: См.: Бородинова Т. Г. Институт пересмотра приговоров в  современном уголовно-процессуальном 
праве Российской Федерации: дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2016. С. 280.

 7  См.: Бюллетень Верховного Суда РФ. 213. № 1.
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инстанции требований статьи 401.7 УПК РФ. Данный пробел закона устраняется разъяснениями Пле-
нума, согласно которым при необходимости судья кассационной инстанции вправе возвратить уго-
ловное дело с кассационными жалобой (представлением) в суд первой инстанции, если это требует-
ся для устранения препятствий к разбирательству в суде кассационной инстанции 8. Иными словами, 
Пленум по аналогии закона применил указанную выше ч. 3 ст. 389.11 УПК РФ.

Единственное условие для вынесения постановления о назначении судебного заседания — отсут-
ствие оснований для возврата кассационной жалобы (представления), а также оснований для снятия 
дела с рассмотрения и возвращения в суд первой инстанции. Постановление о назначении судебного 
заседания в порядке сплошной кассации относится к распорядительным постановлениям и не предре-
шает вопросов по существу уголовного дела 9. Об этом говорят и разъяснения Пленума, согласно ко-
торым вынесение судьей суда кассационной инстанции постановления о назначении судебного засе-
дания в порядке сплошной кассации и выполнение им по поступившему уголовному делу других тре-
бований ст. 401.8 УПК РФ не являются обстоятельствами, исключающими его участие в составе суда 
кассационной инстанции при рассмотрении данного дела.

Как следует из ч. 2 ст. 401.8 УПК РФ, требования к постановлению о назначении судебного заседа-
ния в целом такие же, как для апелляционного порядка рассмотрения дела 10. Отличие состоит в том, 
что законом не предусмотрен вызов сторон, а также вызов свидетелей, экспертов и других лиц в су-
дебное заседание. Также предусмотрен иной срок для извещения сторон — не позднее 14 суток до дня 
судебного заседания. Мы полагаем, что извещению о дате, времени и месте рассмотрения уголовного 
дела подлежат те же лица, которые на предыдущем этапе извещались судом первой инстанции об от-
крытии кассационного производства. 

Подготовка судьей кассационной инстанции доклада по делу, который им будет озвучен в судеб-
ном заседании, является важной частью осуществляемых им подготовительных действий. Однако в за-
коне деятельность судьи по подготовке доклада по делу не урегулирована. Нет по данному вопросу 
и разъяснений Пленума. Исходя из сложившейся судебной практики подготовка доклада начинается 
с изучения судьей всех материалов уголовного дела.

Стоит отметить, что процедура формирования тройки судей для рассмотрения конкретного уго-
ловного дела ни в  УПК РФ, ни в  Инструкции не  урегулирована. Из  буквального содержания норм 
закона следует, что на стадии подготовки и назначения судебного заседания тройка судей еще не сфор-
мирована, а есть только судья-докладчик, в  чьем производстве и  находится уголовное дело. Таким 
образом, сплошная кассация хоть и основана на принципе коллегиального рассмотрения дела, однако 
на подготовительном этапе основную роль играет судья-докладчик, поскольку именно он изучает ма-
териалы уголовного дела до начала судебного заседания и готовит по ним доклад.

Еще в  период советской кассации И. Д. Перлов критически оценивал изучение материалов дела 
только судьей-докладчиком 11. Применительно к прежней кассации также высказывались предложе-
ния о том, чтобы до начала судебного заседания каждый из судей, входящих в состав суда кассацион-
ной инстанции, лично изучил материалы уголовного дела 12.

 8  Как показывает практика, суды активно используют данные полномочия. К примеру, за четыре месяца 
2020 года в Пятый кассационный суд общей юрисдикции поступило в порядке сплошной кассации 94 уголовных 
дела, рассмотренных судами Ставропольского края, из которых 38 или 40 % дел было возвращено в суды первой 
инстанции для выполнения требований ст. 401.7 УПК РФ. 

 9  Следует согласиться с мнением И. С. Дикарева о том, что законодательная новелла о вынесении судьей кас-
сационной инстанции постановления о назначении судебного заседания является значительным шагом вперед, 
поскольку процессуальное оформление получит решение целого ряда организационных вопросов предстоящего 
судебного заседания (См.: Дикарев И. С. Сплошная кассация: специфика и проблемы новой формы пересмотра 
судебных решений по уголовным делам // Уголовное право. 2019. № 3. С. 115–120).

 10  Вопрос о  содержании такого постановления в  апелляционном производстве подробно рассмотрен 
А. В. Кудрявцевой и В. П. Смирновым (См.: Кудрявцева А. В., Смирнов В. П. Апелляционное производство в уго-
ловном процессе России: монография. М.: Юрлитинформ, 2013. С. 83).

 11  См.: Перлов И. Д. Кассационное производство в советском уголовном процессе. М.: Юридическая литера-
тура, 1968. С. 51.

 12  См., например: Фадеева Е. А. Коллегиальность состава суда при рассмотрении уголовного дела в кассаци-
онном порядке // Адвокат. 2013. № 3. С. 43–49; Назаров А. Д. Следственные и судебные ошибки и уголовно-про-
цессуальный механизм их устранения: концептуальные основы: дис. ... д-ра юрид. наук. СПб., 2017. С. 280.
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На наш взгляд, отсутствуют теоретические и практические предпосылки для дополнения УПК РФ 
требованием обязательного предварительного (до начала судебного заседания) изучения материалов 
уголовного дела всем составом кассационного суда. В первую очередь, следует исходить из презумп-
ции добросовестности судей — каждый входящий в состав суда кассационной инстанции (для кон-
кретного дела) судья принимает решение исходя из требований закона и по внутреннему убеждению, 
при этом материалы дела доступны всему составу суда, в том числе в совещательной комнате 13. Поэ-
тому не стоит говорить, что только судья-докладчик владеет полной информацией по делу, а осталь-
ные члены состава суда соглашаются со всеми его выводами и предложениями, не имея возможности 
критически их оценить. Кроме того, коллегиальный порядок судебного разбирательства, при котором 
лишь один судья из состава суда готовит доклад и до начала судебного заседания изучает материалы 
дела, применяется не только при кассационном судебном разбирательстве, но и в высших судебных 
инстанциях страны — Президиуме Верховного Суда Российской Федерации и Конституционном Суде 
Российской Федерации. При этом вряд ли кто-то может утверждать, что, например, только судья-до-
кладчик Конституционного Суда Российской Федерации способен принять решение по делу, а осталь-
ные судьи лишь вынуждены с ним согласиться.

Из содержания ч. 6 ст.  401.13 УПК РФ следует, что в доклад по делу входит изложение обстоя-
тельств уголовного дела, содержания судебных решений, принятых по делу, доводов кассационных жа-
лобы (представления).

Это нормативное положение находит поддержку и в научной литературе. Так, еще М. М. Гродзинский 
отмечал, что доклад по делу имеет своей задачей ознакомить остальных судей с существом дела, с содер-
жанием приговора и с основными доводами кассационного протеста и кассационной жалобы 14. В учеб-
ной литературе советского периода и периода действия УПК РФ можно встретить суждения о том, что 
доклад составляют изложение обстоятельств дела, содержание судебного решения, содержание протеста, 
мнение докладчика по делу, содержание дополнительных материалов и мнение докладчика по ним 15.

Применительно к существовавшей до 2013 года кассации высказывались предложения о включе-
нии в содержание доклада следующих сведений: о личности подсудимого, оправданного, о наличии 
у него судимостей; об осуждении, с указанием юридической квалификации и наказания, либо об об-
винении, по которому лицо оправдано; о фабуле преступления; о содержании жалоб, представления, 
с указанием доводов сторон и их требований 16. Е. А. Фадеева предлагала предусмотреть в УПК РФ обя-
занность судьи-докладчика излагать в докладе содержание документов, подтверждающих, по мнению 
заявителя, изложенные в кассационных жалобе (представлении) доводы, а также содержание возраже-
ний на жалобу (представление), поступивших от других участвующих в деле лиц 17.

В вопросе о том, должно ли в докладе излагаться мнение судьи-докладчика о наличии оснований 
для пересмотра обжалуемого судебного решения, следует исходить из того, как указано в Бангалорских 
принципах поведения судей, что объективность судьи является обязательным условием надлежащего 
исполнения им своих обязанностей; она проявляется не только в содержании выносимого решения, 
но и во всех процессуальных действиях, сопровождающих его принятие 18. Таким образом, публичное 

 13  Рассматривая подготовительное производство в суде апелляционной инстанции, В. И. Кононенко кате-
горически не соглашается с мнением о том, что при коллегиальном составе суда дело знает только докладчик. 
Он убежден, что перед судебным заседанием те судьи, которые будут принимать в нем участие, безусловно, озна-
комятся с уголовным делом и апелляционным досье суда первой инстанции. См.: Апелляция в уголовном судо-
производстве: науч.-практич. пособие / Под общ. ред. В. В. Ершова. М.: Право, 2013. С. 116. 

 14  См.: Гродзинский М. М. Кассационное и надзорное производство в советском уголовном процессе. М.: Гос. 
изд-во юридит. лит., 1949. С. 42.

 15  См., например: Советский уголовный процесс. Особенная часть / Под общ. ред. Б. А. Викторова, В. Е. Чу-
гунова. М.: Академия МВД СССР, 1976. С. 303; Уголовный процесс России: Учебник / А. С. Александров, Н. Н. Ко-
втун, М. П. Поляков, С. П. Сереброва; Науч. ред. В. Т. Томин. М.: Юрайт-Издат, 2003. С. 658. 

 16  См.: Судебное производство в уголовном процессе Российской Федерации: практич. пособие по примене-
нию Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации / под общ. ред. А. И. Карпова. М.: Юрайт-Издат, 
2008. С. 485–486.

 17  См.: Фадеева Е. А. Коллегиальность состава суда при рассмотрении уголовного дела в кассационном по-
рядке // Адвокат. 2013. № 3. С. 43–49.

 18  См.: Бангалорские принципы поведения судей. Приняты 27.07.2006 Резолюцией 2006/23 Экономического 
и Социального Совета ООН // КонсультантПлюс: справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru.
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высказывание судьей позиции по делу влечет его обязательное отстранение от участия в дальнейшем 
судебном разбирательстве.

По этому поводу М. С. Строгович писал: «Член суда, докладывающий дело в заседании кассаци-
онной инстанции, ни в коем случае не высказывает своего мнения по делу как судья, он свое мнение 
может высказать лишь в результате рассмотрения доводов кассационной жалобы и протеста в заседа-
нии кассационной инстанции, и не иначе как в совещательной комнате, куда судьи удаляются для вы-
несения кассационного определения по заслушании объяснений сторон и заключения прокурора» 19. 
Такой же подход можно встретить и у других отечественных авторов 20.

Даже те авторы, по мнению которых судья-докладчик не должен ограничиваться анализом фак-
тических обстоятельств дела и доводов, изложенных в  жалобах и представлениях, и в ходе доклада 
ему следует излагать свое собственное мнение относительно необходимости отмены или изменения 
обжалуемого судебного решения, исходят из того, что такой судья-докладчик не может быть включен 
в состав суда, пересматривающего дело в кассационном порядке 21.

По вопросу участия в принятии решения по делу докладчика, ответственного за подготовку дела 
на стадии, предшествующей вынесению решения, Европейский Суд по правам человека указал, что 
необходимо установить,  учитывая природу и объем функций докладчика, а также полное знание им 
дела, высказал ли он предпочтения во время подготовительного и последующего рассмотрения дела, 
которые предрешили бы окончательные выводы по делу. В тех случаях, когда какой-либо судья не со-
ставляет обвинительное заключение, факт всестороннего знания им дела не ставит под сомнение его 
беспристрастность в рассмотрении дела по существу. Даже если докладчик и принял участие в рассмо-
трении дела по существу, получение им ясного знания дела при его подготовке не нарушает принцип 
его беспристрастности 22. 

Поскольку при сплошной кассации судья-докладчик входит в состав суда, то, по нашему мнению, 
составленный им доклад должен обладать свойством объективности и беспристрастности и ни в коем 
случае не отражать позицию лишь одной из сторон по делу или мнение судьи-докладчика. Здесь можно 
провести параллель с напутственным словом председательствующего к коллегии присяжных заседате-
лей перед ее удалением в совещательную комнату, которое также должно быть объективным и беспри-
страстным (ч. 6 ст. 340 УПК РФ).

В ходе подготовки доклада судья-докладчик проверяет соблюдение всех предъявляемых законом 
к судебному решению требований путем исследования и анализа содержащихся в материалах уголов-
ного дела процессуальных документов и  письменных доказательств. В  тот же момент проверяются 
доводы кассационных жалоб и  представления. В  результате изучения уголовного дела и  выявления 
по делу нарушений уголовного и уголовно-процессуального закона у  судьи-докладчика формирует-
ся мнение о наличии или отсутствии оснований для пересмотра судебного решения в кассационном 
порядке, которое он доведет до  сведения двух остальных судей, входящих в  состав конкретной су-
дебной коллегии, только в совещательной комнате при вынесении решения по делу. Для составления 
собственно доклада данное мнение судьи-докладчика значения не имеет, поскольку смысл доклада со-
стоит в объективном информировании состава суда и участников процесса об обстоятельствах дела 
и обозначении предмета конкретного судебного разбирательства. 

 19  Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 2: порядок производства по уголовным делам 
по советскому уголовно-процессуальному праву. М.: Наука, 1970. С. 398.

 20  См., например: Чельцов М. А. Советский уголовный процесс. М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1962. С. 446; Су-
дебное производство в уголовном процессе Российской Федерации: практическое пособие по применению Уго-
ловно-процессуального кодекса Российской Федерации / под общ. ред. А. И. Карпова. М.: Юрайт-Издат, 2008.  
С. 487; Червоткин А. С. Апелляция и кассация: пособие для судей. М.: Проспект, 2010. С. 155.

 21  См.: Грун А. Я. Пересмотр приговоров, определений и постановлений суда в порядке судебного надзора: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. М., 1965. С. 13; Омарова А. С. Кассационное производство как форма юриди-
ческой проверки законности судебных актов: дис. ... канд. юрид. наук. Волгоград, 2015. С. 132–135; Дикарев И. С. 
Доклад уголовного дела в судах кассационной и надзорной инстанций // Уголовное право. 2013. № 2. С. 93–96; 
Якушев В. Г. Участие судьи в изучении и рассмотрении кассационной жалобы // Адвокат. 2015. № 7. С. 14–24.

 22  См.: Путеводитель по прецедентной практике Европейского Суда по правам человека. 2002–2016. Избран-
ные статьи Конвенции и организационно-процедурные вопросы: науч.-аналитическое изд. / Науч. ред. и сост. 
Ю. Ю. Берестнев. М.: Развитие правовых систем, 2019. С. 155–156.
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В некоторых странах подготовительный этап в суде кассационной инстанции регулируется доста-
точно детально. Так, в Азербайджане кассационная жалоба или кассационный протест, поступившие 
в суд кассационной инстанции, передаются для предварительного изучения одному из судей соответ-
ствующей коллегии Верховного Суда Азербайджанской Республики, который изучает уголовное дело, 
сравнивая его с доводами кассационной жалобы (протеста), подготавливает заключение по доводам 
кассационной жалобы (протеста) для рассмотрения вступившего в законную силу приговора или по-
становления суда в кассационном порядке, направляет кассационную жалобу (протест) с уголовным 
делом, а также подготовленное им заключение для рассмотрения на заседании соответствующей кол-
легии (ст.  418 УПК Азербайджана). В  Испании после поступления кассационной жалобы судебный 
секретарь назначает соответствующего судью-докладчика и составляет служебную записку, которая 
должна содержать копию резолютивной части обжалованного судебного решения, изложение его фак-
тического основания, а также доводы кассационной жалобы и любые другие сведения, которые могут 
быть необходимы для разрешения кассационной жалобы. После этого служебная записка приобщает-
ся к материалам и передается судье-докладчику для изучения. На основании составленного судьей-до-
кладчиком предварительного доклада судебная Палата принимает соответствующее решение о приеме 
или отказе в приеме кассационной жалобы к производству (ст. 880, 883 УПК Испании).

Из приведенных примеров видно, что подготовленный судьей-докладчиком предварительный до-
клад используется для рассмотрения вопроса о приемлемости жалобы, о наличии достаточных осно-
ваний для ее рассмотрения по существу и для открытия кассационного производства. В отечествен-
ном же уголовном процессе составленный при подготовке дела доклад носит скорее информационный 
характер и в любом случае будет заслушан уже при рассмотрении дела по существу. Тем не менее мы 
полагаем, что действия судьи-докладчика при подготовке дела к судебному заседанию требуют право-
вой регламентации, поскольку в настоящее время из положений гл. 47.1 УПК РФ не ясно, кто из судей 
изучает дело и обязаны ли вообще судьи полностью изучить уголовное дело, а также в каком объеме 
должен быть подготовлен доклад. Поэтому предлагаем дополнить положения ст. 401.8 УПК РФ частью 
4 следующего содержания: «После назначения судебного заседания судья суда кассационной инстан-
ции изучает все письменные материалы уголовного дела и по итогу готовит доклад по делу, в котором 
должны быть отражены сведения о лице, в отношении которого ведется уголовное судопроизводство, 
о  предъявленном по  делу обвинении, о  судебном разбирательстве в  судах первой и  апелляционной 
инстанций и существе принятых на данных стадиях итоговых судебных решений, о кассационных жа-
лобе и представлении, возражениях на них. Доклад должен быть объективным и беспристрастным».
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ПОДОЗРЕНИЕ, ОБВИНЕНИЕ И ОСУЖДЕНИЕ  
КАК ФОРМЫ УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ

В теории уголовно-процессуальной науки существуют разные подходы, разделяющие, в зависимо-
сти от стадий, уголовное преследование на формы, в рамках которых оно реализуется. Однако несмо-
тря на многообразие и сложность осуществления деятельности по изобличению лица в совершённом 
преступлении, а также достаточно весомой теоретической базы в науке уголовного судопроизводства, 
формы уголовного преследования в УПК РФ до настоящего времени так и не закреплены. По нашему 
мнению, классификация данных форм на  законодательном уровне позволит четко структурировать 
решения проблем, возникающих на разных стадиях уголовного судопроизводства.

На сегодняшний день не разработан единый подход к определению понятия и содержания форм 
уголовного преследования. Например, Р. В. Мазюк утверждал, что «форма уголовного преследова-
ния — это правовой режим процессуальной деятельности стороны обвинения, осуществляемый в це-
лях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления» 1. 

Наряду с этим хотелось бы предложить иное определение данного понятия. По нашему мнению, 
форма уголовного преследования — это самостоятельная как по содержанию, так и условиям осущест-
вления совокупность правовых норм, позволяющая при последовательной реализации установленных 
требований осуществить стороной обвинения качественное выполнение всех процессуальных дей-
ствий по изобличению подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления.

Советский ученый-процессуалист А. М. Ларин утверждал, что уголовное преследование можно 
осуществить в двух формах — в форме подозрения и в форме обвинения. Кроме того, ученый отмечал, 
что понятие «уголовное преследование» гораздо шире понятия «обвинение», и предлагал рассматри-
вать последнее как одну из  форм реализации первого 2. А. Г. Халиулин, разделяя данную точку зре-
ния, обоснованно утверждал, что «началом уголовного преследования в форме подозрения считается 
момент … привлечения лица в качестве подозреваемого … и заканчивается либо переходом в форму 
обвинения, либо вынесением постановления о  прекращении уголовного преследования» 3. Сходные 
позиции также занимали В. М. Корнуков, А. Б. Соловьев и другие ученые 4. В связи с этим подозрение 
и обвинение нашли свое отражение в уголовном судопроизводстве и стали общепризнанными процес-
суальными формами осуществления уголовного преследования. 

Стремление ученых выработать свою авторскую позицию относительно тех или иных форм уголовно-
го преследования побуждало их определить совершенно новые для науки подходы. Например, М. П. Кан, 
выделяя формы осуществления уголовного преследования, дополнила перечень из двух пунктов  (обви-
нения и подозрения) третьим — «формой осуществления производства по применению принудительных 
мер медицинского характера» 5. В настоящее время позиция советского ученого не согласуется с действу-
ющем законодательством. Так, согласно ст. 21 УК РФ, «не подлежит уголовной ответственности лицо, ко-
торое во время совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии невменяемости…» 6, 

© Сушкевич К. М., 2020
 1  Мазюк Р. В. Особые формы уголовного преследования в Российском уголовном судопроизводстве // Вест-

ник ОГУ. 2008. № 83. С. 113.
 2  См.: Ларин А. М. Расследование по уголовному делу: процессуальные функции. М.: Юрид. лит., 1986. С. 38–39.
 3  Халиулин А. Г. Уголовное преследование как функция прокуратуры Российской Федерации:  дис. … д-ра 

наук. М., 1997. С. 46–47. 
 4  См.: Корнуков В. М. Уголовное преследование и реабилитация в российском уголовном процессе: курс лек-

ций. Саратов, 2005. С. 17.; Соловьев А. Б. Уголовное преследование и прокурорский надзор в досудебных стадиях 
судопроизводства // Прокурорская и следственная практика. 1997. № 3. С. 91. 

 5  Кан. М. П. Процессуальные функции прокурора в досудебных стадиях уголовного судопроизводства: дис. ... 
канд. юрид. наук. Ташкент, 1988. С. 94–103.

 6  Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. от 07.04.2020) (с изм. 



344 Проблемы правотворчества и правоприменения в уголовном и уголовно-процессуальном праве

следовательно, уголовное преследование в отношении указанного лица также не осуществляется. Таким 
образом, закономерным будет утверждение о том, что производство по применению принудительных мер 
медицинского характера нельзя считать одной из форм уголовного преследования.

Кроме того, до принятия действующего УПК РФ актуальным был вопрос о производстве прото-
кольной формы досудебной подготовки материалов в уголовном преследовании. Одни ученые-процес-
суалисты характеризовали данную форму как «самостоятельный вид процессуальной деятельности» 7, 
другие — как «специфическую форму уголовного процесса, охватывающую не только досудебное про-
изводство» 8. Однако несмотря на прогнозируемое прекращение существования данной формы (как 
самостоятельной формы уголовного преследования), дискуссионным остается вопрос о ее преобразо-
вании в сокращенную форму дознания, предусмотренную главой 32.1 УПК РФ. 

В свою очередь, новаторской полагаем позицию современного ученого-процессуалиста О. Д. Жука, 
который предлагал включить в  перечень форм уголовного преследования еще одну форму — «осу-
ждение». По его мнению, она «не только реально существует, но и является основной. … Осуждение 
представляет собой вывод государства о преступности и уголовной на казуемости конкретного деяния. 
… При условии вступления обвинительно го приговора в законную силу субъектом уголовного пресле-
дования следует считать и государство в целом, хотя позиция государства была выражена прокурором 
как государственным обвинителем и подтверждена в ходе судебного разбирательства»  9. 

Оценивая вышеуказанные суждения, полагаем, что наиболее приемлемыми и  обоснованными 
в науке уголовного судопроизводства считаются такие формы уголовного преследования, как подо-
зрение, обвинение и осуждение. Ввиду того, что эти формы по содержанию и условиям осуществле-
ния изобличительной деятельности являются самостоятельными, смена одной формы уголовного 
преследования на другую осуществляется на определенном этапе уголовного судопроизводства. Так, 
уголовное преследование всегда начинает свое осуществление с формы «подозрение». Однако только 
с появлением оснований для предъявления обвинения лицу в совершении им преступления, подозре-
ние перейдет в следующую форму — «обвинение». И только форма «осуждение» реализуется в слу-
чае вступления обвинительного приговора в законную силу. Как справедливо отмечал Л. В. Головко, 
«уголовное преследование может, конечно, и не завершиться обвинительным приговором и наказани-
ем, поскольку есть много других возможностей его завершения (прекращение дела, оправдательный 
приговор и даже обвинительный приговор без назначения наказания), но, что самое важное, обвини-
тельному приговору и наказанию всегда предшествует уголовное преследование. Иными словами, на-
казание без уголовного преследования невозможно, тогда как уголовное преследование без наказания 
вполне возможно» 10. 

Однако реализация форм уголовного преследования не всегда осуществляется должным образом. 
На практике известны случаи их преднамеренной подмены органами предварительного расследова-
ния. В ряде случаев следователь, фактически осуществляя уголовное преследование в форме подозре-
ния (устанавливая достаточность доказательств виновности лица в совершении преступления), созна-
тельно предъявляет лицу «дежурное обвинение» с целью продления (или избрания) меры пресечения 
в силу сжатых сроков его предъявления. 

При повторном предъявлении обвинения среди 7 % изученных уголовных дел выявлены случаи, 
в которых фабула и юридическая квалификация обвинения идентичны первоначальным. В большей 
части при вторичном обвинении (35 % случаев), следователями незначительно уточняется первона-
чальное обвинение, конкретизация которого в основном состоит из указания степени тяжести вреда 
здоровью, заключения эксперта и т. п. В этой связи уместно отразить позицию Д. В. Ванина, который 
утверждал, что «… следователи не понимают сущности акта привлечения лица в качестве обвиняе-
мого» 11, предъявляя повторное обвинение в отсутствие оснований, указанных в ч. 1 ст. 175 УПК РФ. 

и доп., вступ. в силу 12.04.2020) // Консультант плюс. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 15.04.2020).
 7  Якубович Н. А., Михайлова Т. А., Конах Е. И. Протокольная форма в  уголовном судопроизводстве. М., 
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 9  Жук О. Д. Формы и виды уголовного преследования // Вестник Московского университета МВД России. 
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 10  Головко Л. В. Альтернативы уголовному преследованию в совершенном праве. СПб., 2002. С. 336.
 11  Ванин Д. В. Функциональное назначение деятельности следователя и его полномочия в состязательном 
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345 Проблемы правотворчества и правоприменения в уголовном и уголовно-процессуальном праве

Полагаем, что нередко вследствие недостаточности информации, собранной в ходе осуществления 
уголовного преследования в форме подозрения, органам предварительного расследования невозможно 
обоснованно сформулировать предъявляемое обвинение. Согласно ст. 171 УПК РФ, на момент выне-
сения постановления о привлечении лица в совершении преступления должны быть установлены все 
обстоятельства, которые в соответствии с п. 1–4 ч. 1 ст. 73 УПК РФ подлежат доказыванию. В большин-
стве случаев вместо четко сформулированного подозрения и достаточных на то оснований, следователь 
предъявляет лицу дежурное обвинение, что негативно воздействует на качество предварительного рас-
следования и приводит к необоснованным ограничениям прав и свобод человека. 

Впоследствии, в ходе реализации формы обвинения, органы предварительного следствия стано-
вятся зависимы от первоначального решения о привлечении лица в качестве обвиняемого, в особен-
ности если данное решение явилось следствием процессуального условия о дальнейшем нахождении 
лица под стражей. В связи с этим полагаем, что к обвинительному уклону и снижению качества уголов-
ного преследования приводит преднамеренная подмена форм уголовного преследования в деятельно-
сти органов предварительного расследования. 

Рассматривая форму дознания (гл. 32 УПК РФ) на всем его протяжении, можно сказать, что пе-
реход с формы «подозрение» на форму «обвинение» фактически не происходит. Так «лишь в случаях 
избрания меры пресечения в виде заключения под стражу в отношении подозреваемого и невозмож-
ности составить обвинительный акт в срок, предусмотренный ч. 2 ст. 224 УПК РФ, подозреваемому 
предъявляется обвинение либо данная мера пресечения отменяется» 12. В связи с этим последователь-
ным будет утверждение о том, что органами дознания на законодательном уровне не предусмотрено 
осуществление уголовного преследования в форме «обвинение». 

Анализируя особенности доказывания норм ст.  226.5 УПК РФ в  сокращенной форме дознания 
и сопоставляя их с производством по уголовным делам о преступлениях небольшой и средней тяжести 
(признаки которых указаны в п. 1 ч. 3 ст. 150 УПК РФ), мы прослеживаем вероятность преднамеренной 
подмены форм уголовного преследования. 

Права, предоставленные органам дознания, дают максимальную свободу в минимизации процес-
суальных действий, что порой приводит к непоправимым последствиям. Нередко сокращенные сроки 
проведения дознания наряду с особыми правилами доказывания по ряду причин не позволяют орга-
нам дознания должным образом собрать достаточное количество достоверных данных для  обвине-
ния лица в совершении преступления. Так, по результатам проведения расследования в сокращенной 
форме дознания постановление приговора (согласно ч. 1 и 2 ст. 226. 9 УПК РФ) основывается на до-
казательствах, указанных в обвинительном постановлении, а также на данных, полученных на стадии 
возбуждения уголовного дела, которые судом не исследуются и не проверяются. 

Как справедливо отмечал А. В. Калинкин, «… сформированное в стадии возбуждения уголовного 
дела подозрение без достаточных к тому фактических оснований в силу субъективных условий (хо-
датайство подозреваемого, признание им своей вины и  т.  п.) искусственно заменяется обвинением, 
которое, в свою очередь, трансформируется в итоговое судебное решение» 13, а впоследствии, при всту-
плении приговора в законную силу, в форму «осуждение». Вышеуказанное позволяет утверждать, что 
в сокращенной форме дознания производство по уголовным делам может начинаться и оканчиваться 
в форме подозрения (в отсутствие приговора, вступившего в силу) и тем самым оставаться единствен-
ной формой осуществления уголовного преследования.

Практическое применение форм уголовного преследования порой идет вразрез с  теоретиче-
ским назначением. В первую очередь это происходит из-за отсутствия правовой регламентации форм 
уголовного преследования в  действующем законодательстве. Кроме того, органы предварительно-
го расследования не придают должного внимания необходимости применения той или иной формы 
при осуществлении уголовного преследования, что значительно снижает эффективность деятельности 
по изобличению лица в совершенном преступлении, порождая подмену форм уголовного преследова-
ния и искажает при этом ее социальное назначение. 

 12  Калинкин А. В. Подозрение и обвинение как формы осуществления уголовного преследования // Вестник 
Саратовской государственной юридической академии. 2003. № 6(95). С. 196. 

 13  Калинкин А. В. Указ. соч. С. 197.



346

Татьянин Дмитрий Владимирович,

Удмуртский государственный университет,
кандидат юридических наук, доцент

ОКАЗАНИЕ КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ УЧАСТНИКАМ 
УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА, ИМЕЮЩИМ ДЕВИАНТНОЕ ПОВЕДЕНИЕ: 

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ

Одним из актуальных в настоящее время является вопрос об оказании квалифицированной юри-
дической помощи в целях обеспечения прав и законных интересов участникам уголовного судопро-
изводства. Учитывая, что уголовный процесс связан с ограничением конституционных прав и свобод 
личности, возможным вторжением в личную жизнь, применением мер процессуального принуждения, 
указанный вопрос приобретает всё большее значение. Если вопросы оказания квалифицированной 
юридической помощи обвиняемым и подозреваемым достаточно проработаны в науке, урегулирова-
ны в УПК РФ, то в отношении потерпевших и свидетелей указанный вопрос разработан недостаточно. 
Следует обратить внимание на то, что отдельные вопросы обеспечения квалифицированной юриди-
ческой помощи потерпевшим и свидетелям исследовались без учета поведенческих отклонений в их 
поведении 1. Однако, как показывает практика, потерпевшие и свидетели часто характеризуются деви-
антным поведением, что необходимо учитывать в процессе расследования, в том числе при оказании 
квалифицированной юридической помощи указанным лицам.

Человек имеет биосоциальную природу 2. Девиантное поведение характеризуется различными на-
правлениями: биологическим, психологическим и социологическим, при этом следует отметить, что 
часто они взаимосвязаны. Если такой вид девиантного поведения, как коррупция, имеет социальные 
корни, то для лиц, страдающих алкоголизмом и наркоманией, склонных к суициду, имеющих откло-
нения в   сексуальном поведении и  т.  п., характерно наличие психологических и/или биологических 
корней 3, что необходимо учитывать при работе с участниками уголовного процесса, имеющими ука-
занные виды отклоняющегося поведения. 

По уголовным делам в качестве потерпевших и свидетелей проходят лица, имеющие различные по-
веденческие отклонения, это может быть связано с психическим состоянием человека, может быть обу-
словлено особенностями психологии, а также отдельными социальными отклонениями. Любое отклонение 
влияет, во-первых, на поведение лица в момент совершения преступления, во-вторых, на оценку произо-
шедшей ситуации; в-третьих, на отношение к указанному лицу со стороны сотрудников, осуществляющих 
производство по уголовному делу. От характеристики конкретной личности будет зависеть ее поведение 
в дальнейшем, реакция на деятельность органов предварительного расследования и суда. 

Лица с девиантным поведением чаще всего имеют отрицательные характеристики в силу их про-
тивоправного поведения, которое может выражаться в осознанном совершении преступной деятель-
ности: коррупция, терроризм, организация преступных сообществ и т. д.; либо в силу особенностей 
характера и воспитания выражаться в употреблении наркотических, психотропных средств, алкоголя 
и  т.  п.; в  силу управляемости — в  склонности к  суицидальным попыткам, различным отклонениям 
в сфере сексуального поведения. Отношение к указанным лицам часто имеет негативный характер, 
ставит под сомнение возможность использования полученной от них информации как достоверной. 

© Татьянин Д. В., 2020
 1  См., например: Амельков Н. С. Оказание квалифицированной юридической помощи заявителю и свидете-

лю в уголовном судопроизводстве: дис. … канд.  юрид.  наук. М., 2014;  Бургер Б. М. Процессуальные формы уча-
стия адвоката в досудебном производстве по уголовным делам: дис. … канд.  юрид.  наук. Краснодар, 2010; Поче-
чуева О. С. Особенности деятельности адвоката-представителя потерпевшего в российском уголовном процессе: 
дис. … канд.  юрид.  наук. М., 2009; Новиков В. Н. Профессиональное (адвокатское) представительство заявителя 
и потерпевшего на досудебных стадиях уголовного судопроизводства: дис. … канд.  юрид.  наук. М., 2004. и др.

 2  См.: Жданов Н. В. Основы психологической генетики. Киров: Вятка, 1997. С. 24–36; Татьянина Л. Г. Психо-
патология и уголовный процесс. Ижевск: Детектив-информ, 2002. С. 14–29. и др.

 3  См.: Гилинский Я. Девиантология. СПб.: Юридический центр Пресс, 2004. С. 58–123.
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Одновременно информация, которая получена от указанных категорий лиц, может иметь большое зна-
чение по уголовному делу, но ее оценка может быть ошибочной, приводить к принятию необоснован-
ного и несправедливого решения. В связи с этим необходимо максимально обеспечить возможность 
получения от лиц с девиантным поведением объективной значимой информации; в этих целях следует 
обратить внимание на обеспечение физической и психической безопасности указанных лиц. Для до-
стижения указанной цели следует ввести в  уголовно-процессуальное законодательство положение, 
обязывающее обеспечить потерпевшему, свидетелю и иным лицам с девиантным поведением квали-
фицированную юридическую помощь, предусмотрев возможность в отдельных случаях пользоваться 
бесплатной юридической помощью и в определенных ситуациях — обязательное участие адвоката. 

Квалифицированная юридическая помощь потерпевшим, свидетелям и иным участникам уголов-
ного судопроизводства должна обеспечиваться только посредством участия адвоката, привлечение 
иных лиц, в том числе представителей с высшим юридическим образованием, представляется нецеле-
сообразным в связи с необходимостью обеспечения тайны частной жизни участников процесса, тайны 
предварительного расследования. Неоспоримо, что среди юристов, не являющихся адвокатами, много 
специалистов более квалифицированных, нежели адвокаты, но участвовать в качестве представителя по  
уголовному делу могут далеко не  все, поэтому рисковать привлечением любого лица, имеющего выс-
шее юридическое образование, для оказания квалифицированной юридической помощи представляется 
нецелесообразным. Адвокат в  силу профессии обязан оказывать указанную помощь, либо отказаться 
от участия в деле, поэтому считают, что в рассматриваемой ситуации допустимо участие только адвоката.

Квалифицированная юридическая помощь потерпевшим с девиантным поведением должна быть 
обеспечена в силу состязательности процесса. Потерпевший, имеющий определенные поведенческие 
отклонения как социального, так и биологического характера, нуждается в защите прав и как потерпев-
ший от преступлений, и как личность. Это обусловлено тем, что особенности девиантного поведения 
определяют характеристику конкретной личности и создают возможности оспаривания правдивости 
ее показаний, что часто приводит к неправильной оценке произошедшего. Участие адвоката при ока-
зании квалифицированной юридической помощи потерпевшим с девиантным поведением обеспечит, 
во-первых, защиту прав потерпевшего и в определенной степени, его безопасность, во-вторых, обе-
спечит состязательность в процессе, когда против адвоката-защитика будет выступать адвокат-пред-
ставитель. Данный подход позволит обеспечить защиту прав потерпевшего, возможность получения 
от него достоверной информации в состязательном процессе.

Необходимость обеспечения участия адвоката свидетелю с девиантным поведением связана с воз-
можностью получения достоверной информации и защитой свидетеля 4. Особенность участия свиде-
телей с девиантным поведением по уголовным делам связана с тем, что они часто осознанно становят-
ся свидетелями преступления в силу своего поведения, в некоторых случаях очень сложно установить 
непричастность лица к совершению преступления. Сюда можно отнести наркоманов, представителей 
различных групп и группировок, «приятелей» лиц, совершивших преступления, а также лиц, которых 
в силу возраста или особенностей психического развития используют при совершении преступления. 
Указанные лица нуждаются в квалифицированной юридической помощи в целях обеспечения защиты 
их прав, недопустимости возложения на них ответственности за совершение преступлений другими 
лицами. Указанные лица легко поддаются внушению и могут оговорить себя из чувства ложной друж-
бы либо в целях повышения собственного авторитета.

Полагаем, что следует предусмотреть в ст. 45 УПК РФ обязательное участие адвоката представи-
теля потерпевшего, имеющего девиантные отклонения, связанные с изменениями в психическом со-
стоянии человека, а также в связи с грубой дезинтеграцией личности. В отношении свидетелей следует 
предусмотреть обязательное участие адвоката при  установлении у  свидетеля выраженных девиант-
ных отклонений. При незначительных девиантных отклонениях указанные лица должны иметь право 
на  участие адвоката, но оно должно будет реализовываться в зависимости от  их желания. Отплата 
работы адвоката потерпевшего и свидетеля должна осуществляться как оплата адвоката-защитника 
по назначению. Реализация данного положения позволит обеспечить качество процесса производства 
по уголовному делу, снизив возможность следственных и судебных ошибок.

 4  См., например: Татьянина Л. Г., Бычков А. Н. Некоторые вопросы получения информации от лиц, признан-
ных невменяемыми или недееспособными // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: 
Право. 2006. № 23 (68–1). С. 174–176; Татьянин Д. В., Лукомская А. С. Влияние ксенофобии на формирование  по-
казаний свидетелей по уголовным делам // 25 лет Конституции Российской Федерации: реалии и перспективы 
развития: сб. статей. Ижевск, 2019. С. 191–194 и др.
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К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ ПРИ НАЛИЧИИ «АДМИНИСТРАТИВНОЙ 
ПРЕЮДИЦИИ» В УГОЛОВНОМ КОДЕКСЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Отказавшись с принятием в 1996 году Уголовного кодекса РФ от привлечения лица, дважды со-
вершившего административные правонарушения, к уголовной ответственности, уже в 2009 году в ста-
тью 178 Уголовного кодекса РФ включают положение о  том, что неоднократным злоупотреблением 
доминирующим положением следует признавать совершение лицом злоупотребления доминирующим 
положением более 2 раз в течение 3 лет, за которые указанное лицо было привлечено к административ-
ной ответственности 1.

К настоящему времени около десяти составов преступлений предусматривают возможность при-
влечения лица к  уголовной ответственности при  совершении повторного административного пра-
вонарушения (в том случае, если не истекли сроки административной наказуемости за предыдущие 
правонарушения). Некоторые из них, такие как статьи 116.1, 151.1, 154, 157, 158.1, 180, часть 2 статьи 
314.1 Уголовного РФ, относятся к преступлениям небольшой тяжести. Одна норма, предусмотренная 
статьей 212.1 Уголовного РФ, является преступлением средней тяжести. Конструкция нормы, пред-
усмотренная статьей 284.1 Уголовного РФ, относится к категории тяжких преступлений.

Подобное усиление репрессивного начала уголовного законодательства в среде правопримените-
лей и  ученых вызвало оживленную дискуссию о  криминологической обусловленности наличия так 
называемой «административной преюдиции» в отечественном уголовном праве. Большинство ученых 
категорически отрицают возможность привлечения к уголовной ответственности лица даже и за де-
сятки административных правонарушений одним и тем же человеком в течение года (срок, в течение 
которого лицо считается подвергнутым административному наказанию (статья 4.6 Кодекса РФ об ад-
министративных правонарушениях)). Свою позицию они в  основном обосновывают невозможно-
стью перевоплощения качественной характеристики административного нарушения в преступление 
при неоднократном совершении первого 2.

Некоторые ученые придерживаются мнения о том, что включение «административной преюди-
ции» в уголовное законодательство обоснованно лишь в тех преступлениях, которые состоят из систе-
матически совершаемых одним и тем же лицом аналогичных административных правонарушений 3.

Ряд ученых одобряют использование административной преюдиции как средства противодей-
ствия неоднократно совершаемым административным правонарушениям 4. Свою позицию они обо-
сновывают тем, что в  рассматриваемых преступлениях общественная опасность деяния возрастает 
через повышение общественной опасности субъекта преступления 5. 

© Титаренко А. П., 2020
 1  Однако к 2015 году Федеральным законом № 45-ФЗ данное положение было удалено из УК РФ.
 2  См., например: Лопашенко Н. А. Снижение репрессивности уголовного закона: предлагаемые меры и их 

оценка // Уголовное право. 2017. № 4. С. 91., Коробеев А. И., Ширшов А. А. Уголовный проступок сквозь призму 
института административной преюдиции: благо или зло? // Уголовное право. 2017. № 4. С. 69 и др. 

 3  См., например:  Земцова А. Перспективы либерализации уголовного закона... посредством административ-
ной преюдиции // ЭЖ-Юрист. 2016. № 10. С. 5.

 4  См., например:  Оноколов Ю. П. Институт административной преюдиции как инструмент противодей-
ствия преступлениям и иным правонарушениям // Таможенное дело. 2014. № 2. С. 20.

 5  См., например:  Колосова В. И. Административная преюдиция как средство предупреждения преступле-
ний и совершенствования уголовного законодательства // Вестник Нижегородского университета им. Н. И. Ло-
бачевского. 2011. № 5 (1). С. 149; Семенов Т. В. О целесообразности административной преюдиции в конструкции 
ст. 185.1 УК РФ // Административное право и процесс. 2016. № 3. С. 79; Маркунцов С. А., Одоев О. С. О перспек-
тивах применения уголовно-правовых запретов, сформулированных с  использованием конструкции админи-
стративной преюдиции // Судья. 2016. № 6. С. 28., Фарафонова М. В. К вопросу о применении административной 
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Таким образом, с одной стороны наблюдается ярко выраженное отторжение «административной 
преюдиции» ввиду ее несоответствия признакам понятия преступления (статья 14 Уголовного кодек-
са РФ), с другой — ее осторожное принятие при соблюдении определенных правил оценки действий 
правонарушителя.

Анализ судебной практики привлечения к ответственности за мелкие хищения показывает, что 
после вынесения обвинительного приговора лицам, ранее совершавшим административные правона-
рушения, они по-разному реагируют на новый вид наказания. Некоторые из них больше не подверга-
ются никаким видам юридической ответственности за аналогичные деяния 6, другие откровенно игно-
рируют любые предупреждения со стороны государства 7.

Это может свидетельствовать о том, что какая-то часть осуждаемых, возможно, делает для себя 
определенные выводы и согласует свое дальнейшее поведение с интересами законопослушного обще-
ства. Другая же часть правонарушителей не  меняет своего образа жизни и  продолжает серию про-
тивоправных поступков. В последнем случае возникает сомнение в возможности решить указанную 
проблему средствами юридического воздействия. 

Но до момента обнаружения более действенного способа воздействия на злостных нарушителей, 
как нам представляется, следует усилить санкции за рассматриваемые преступления и ввести практи-
ку назначения им наказания ближе к верхнему пределу. 

В настоящее время максимальный срок наказания за преступления, предусмотренные, например, 
статьей 158.1 Уголовного кодекса РФ, представлен лишением свободы на срок до одного года. Анализ 
судебной практики показывает, что медианой назначения наказания за такие преступления является 
3 месяца лишения свободы. Соответственно, последним возможным шагом на пути уголовно-право-
вого воздействия на таких лиц является увеличение сроков наказания, как в санкциях норм Особен-
ной части Уголовного кодекса РФ (как вариант до трех лет лишения свободы), так и в приговорах суда 
по конкретным делам. 

Однако для другой, пусть и меньшей части «серийных» правонарушителей конструкция уголов-
ных норм с «административной преюдицией» является, очевидно, достаточным средством, чтобы из-
менить свое поведение в лучшую сторону. 

Но к какой бы части мы ни относили тех или иных правонарушителей, обнаруживется необхо-
димость наличия уголовной ответственности за повторно совершенные административные деликты 
в действующем уголовном законодательстве. Однако для эффективного применения рассматриваемого 
средства необходимо конкретно и определенно закрепить институт «административной преюдиции» 
в действующем уголовном законодательстве России. В первую очередь следует преодолеть рассогласо-
ванность норм Общей и Особенной частей Уголовного кодекса РФ в вопросах возможности наличия 
норм об «административной преюдиции» как таковых. 

Одним из первых шагов должно стать закрепление понятия преступления, которое бы не отверга-
ло возможность привлечения лица к уголовной ответственности за ряд совершенных административ-
ных правонарушений. Подобное развитие законодательного оформления нам представляется возмож-
ным двух вариантах. 

преюдиции // Административное право и процесс. 2016. № 9. С. 77; Антонович Е. К., Осипов А. Л. Актуальные 
вопросы применения института административной преюдиции в уголовном судопроизводстве // Адвокат. 2017. 
№ 1. С. 29; Юрченко И. А. Мелкое преступление: новеллы российского уголовного законодательства и вопросы 
его совершенствования // Вестник Омской юридической академии. 2018. № 1. С. 61; Дворников А. А. Некото-
рые проблемы имплементации административной преюдиции в уголовное законодательство // Уголовное право. 
2019. № 2. С. 37; Капинус О. С. Административная преюдиция в уголовном праве: проблемы теории и практики // 
Журнал российского права. 2019. № 6. С. 84 и др. 

 6  Как, например, Решение Хабаровского гарнизонного военного суда от  09.11.2018 по  делу № 12–7/2018 
// КонсультантПлюс; Постановление Верховного Суда РФ от  02.08.2019 № 208-АД19–2 // КонсультантПлюс: 
справ.-правовая система. URL: http://www.consultant.ru; Определение Судебной коллегии по  уголовным делам 
Верховного Суда Российской Федерации от 23.06.2020 № 46-УД20–9 // КонсультантПлюс: справ.-правовая систе-
ма. URL: http://www.consultant.ru.

 7  См., например: Приговор суда по ст. 158.1 УК РФ № 1–591/2017. URL: https://sud-praktika.ru/precedent/545863.
html; Приговор № 1–208/2018 от  30 июля 2018 г. по  делу № 1–208/2018. URL: https://www.sudact.ru; Приговор 
№ 1–199/2018 от 26 июля 2018 г. по делу № 1–199/2018. URL: http://sudact.ru.
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В первом варианте трансформации может быть подвергнута редакция самого преступления, пред-
усмотренная статьей 14 Уголовного кодекса РФ, путем включения в нее признаков так называемой «ад-
министративной преюдиции». В этом случае часть 1 статьи 14 может принять следующее выражение: 
«Преступлением признается виновно совершенное общественно опасное деяние, а также совершение 
административного правонарушения лицом, привлеченным к  административной ответственности 
за аналогичное правонарушение, запрещенное настоящим Кодексом под угрозой наказания». 

Второй вариант может быть реализован через дополнение действующей редакции статьи 14 Уго-
ловного кодекса РФ частью 3, закрепляющей следующее положение: «В случаях, специально предусмо-
тренных соответствующими статьями Особенной части настоящего Кодекса, преступлением призна-
ется совершение административного правонарушения лицом, привлеченным к  административной 
ответственности за аналогичное правонарушение». 

И  тот, и  другой вариант нельзя признать безупречными. Но  каждый из них может выступать 
в качестве отправной точки по пересмотру парадигмы отечественного уголовного законодательства 
по  включению в  понятие преступления не  только общественной опасности деяния (как это сейчас 
наблюдается в уголовном законодательстве России), но и общественной опасности деятеля (как это 
рассматривалось в ранее действующих отечественных уголовных законах). На наш взгляд, принятие 
такого подхода не означает «откат» в прошлое, а восстанавливает защиту интересов законопослушного 
общества в более полном объеме. Многое, конечно, в этом вопросе будет зависеть и от техники зако-
нодателя и практики применения уголовно-правовых норм. Но мы полагаем, что ни абсолютного зла, 
ни абсолютного добра в мире не существует. Любая, даже самая хорошая идея может быть извращена 
до неузнаваемости. А умеренное использование даже самого смертоносного яда может стать лекар-
ством от некоторых болезней. 
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ДЕФОРМАЦИЯ ПРАВОСОЗНАНИЯ КАК ПРИЧИНА ОТКАЗА ОТ РЕАЛИЗАЦИИ 
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Участники современного российского уголовного процесса имеют значительный круг прав, ре-
ализуя которые, они могут отстаивать собственные интересы, влиять на ход и исход порядка произ-
водства по уголовному делу. Так, по делам частного и частно-публичного обвинения от потерпевшего 
зависит, будет ли инициировано уголовное преследование (ч. 2, 3 ст. 20 Уголовно-процессуального ко-
декса РФ (далее — УПК РФ)), в предусмотренных в законе случаях обвиняемый может выбрать форму 
рассмотрения его дела в суде (судом с участием присяжных заседателей, в особом порядке, в общем 
порядке). Также участники уголовного процесса обладают правами, позволяющими им быть инфор-
мированными о производстве по уголовному делу (например, право потерпевшего знать о предъяв-
ленном обвиняемому обвинении (п. 1 ч. 2 ст. 42 УПК РФ), а обвиняемого — знать, в чем он обвиня-
ется (п. 1 ч. 4 ст. 47 УПК РФ), право знать о принесенных по уголовному делу жалобах и представ-
лениях (п. 20 ч. 2 ст. 42 , п. 19 ч. 4 ст. 47 УПК РФ), право получить копии процессуальных решений 
(п. 13 ч. 2 ст. 42, п. 2 ч. 4 ст. 47 УПК РФ)), дающими возможность довести свою позицию до должност-
ных лиц, ведущих производство по уголовному делу (например, право давать показания (п. 2 ч. 2 ст. 42, 
п. 3 ч. 4 ст. 47 УПК РФ), право заявлять ходатайства (п. 5 ч. 2 ст. 42, п. 5 ч. 4 ст. 47 УПК РФ)), с по-
мощью которых они могут реагировать на нарушение законности (право на обжалование, например, 
п. 18 ч. 2 ст. 42, п. 14 ч. 4 ст. 47 УПК РФ)) и прочими. Используя предоставленные законом права, лицо 
становится активным участником уголовного процесса, что в полной мере отвечает назначению уго-
ловного судопроизводства (ст. 6 УПК РФ), направленного на защиту прав и законных интересов лич-
ности — как потерпевшей от преступления, так и той, в отношении которой осуществляется уголовное 
преследование.

Субъективное право, которым обладает участник уголовного судопроизводства 1, представляет со-
бой установленную и гарантированную государством меру возможного поведения управомоченного 
лица, что предполагает выбор им варианта дозволенного поведения: лицо может как воспользоваться 
имеющейся у него возможностью, так и не воспользоваться ею и таким образом отказаться от имею-
щегося у него права. Нельзя заставить человека использовать принадлежащее ему право. В этом заклю-
чается его сущностное отличие от обязанности. Отказ от субъективного права — это проявление воли 
его обладателя (управомоченного лица), включающее в  себя принятие лицом, обладающим правом, 
решения о целесообразности/нецелесообразности его использования с точки зрения своих собствен-

  © Чеботарева И. Н., Ревина И. В., Пашутина О. С., 2020
* Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 20-011-00858.
 1  Речь в данной статье идет об участниках уголовного процесса, имеющих собственные интересы. Долж-

ностные лица и органы обладают при производстве по уголовному делу полномочиями, имеющими другую, не-
жели субъективное право, природу.
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ных, личных интересов, и выражение его вовне в поведении (как активных действиях, направленных 
на недопущение реализации права или его прекращение, так и в форме бездействия). Отказ от права 
является правомерным поведением.

Оценить социальное значение отказа от реализации субъективного права сложно, так как стал-
киваются с одной стороны идея автономии лица, а с другой стороны — общественное требование ре-
ализации права, поскольку она (реализация) полезна не только для обладателя правом, но и для всего 
общества 2.

В этой связи хотелось бы обратить внимание на субъективные (внутренние, личные) причины, по-
буждающие участника уголовного процесса отказаться от принадлежащего ему права. В юридической 
литературе указывалось, что такой причиной является отрицание индивидуальной или социальной 
полезности права, вызванное влиянием внутренних (субъективных) оценок, внешних факторов и пра-
воприменительных воздействий 3. Внутренние (субъективные) причины отказа от субъективного пра-
ва, представляется, во многом связаны с правосознанием управомоченного лица, поскольку субъек-
тивная воля индивида является формой проявления его правосознания.

Отказ субъекта от  принадлежащего ему права может быть обусловлен деформацией правового 
сознания, такой как правовой инфантилизм и правовой нигилизм, которые заключаются в отрицании 
правовых ценностей, в отказе от следования законам и неуважительном отношении к ним и к норма-
тивному порядку 4.

Исследователи так описывают отношение к правовым предписаниям при деформации правосоз-
нания 5: отношение к закону отрицательное или противоречивое; представление о правовых требова-
ниях, правах и обязанностях неадекватное, как необязательных для исполнения, вредных (ненужных) 
для людей; представление о том, что большинство людей неуважительно относятся к закону и уклоня-
ются от соблюдения требований правовых предписаний; представление о несправедливости право-
вых предписаний в обществе; восприятие законов как защитников государства и власти, а не человека 
и общества.

Надо заметить, что эти явления крайне распространены в современном российском обществе. Со-
гласно исследованию, проведенному Аналитическим центром НАФИ в 2019 году, четверть опрошен-
ных россиян ответили, что они не предпринимают каких-либо действий для защиты своих интересов 
в  случае правового спора, поскольку считают это бесполезным (9 % респондентов) и  полагают, что 
соблюдение их прав полностью от них самих не зависит (20 % респондентов) 6.

Правовой инфантилизм предполагает отсутствие или недостаточную сформированность у упра-
вомоченного лица правовых знаний, установок и представлений. Как следствие, граждане, у которых 
он проявляется, относятся к праву безразлично и не считают необходимым следовать его предписани-
ям. Такие индивиды не стремятся к получению необходимых знаний о своих правах и свободах и не 
хотят их осуществлять 7.

Как следствие, одна из форм проявления правового инфантилизма — правовая пассивность. Она 
может проявляться не только в безынициативности обладателя права, но и в его безразличии к нару-
шениям закона. Такое безразличное поведение управомоченного субъекта является социально нега-
тивным, поскольку потворствует беззаконию.

В юридической литературе можно встретить мнение, что правовой инфантилизм можно рассма-
тривать как явление, характеризующее обыденное правосознание, а не  форму его деформации, по-
скольку нет четких критериев правовых знаний, необходимых, достаточных и нормальных для обыч-

 2  См.: Гамбарян А. С. Отказ от права и вопросы уголовно-процессуального вмешательства: монография / под 
ред. А. В. Смирнова. М.: Юрлитинформ, 2018. С. 68.

 3  См.: Гладышева И. П. Юридический отказ (теория, практика, техника): автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Нижний Новгород, 2010. С. 9.

 4  См.: Ковалев С. А. Деформация правосознания как фактор противоправного поведения личности // Исто-
рия государства и права. 2009. № 13. С. 35–38. 

 5  См.: Стуканов В. Г. Информационно-педагогическая система формирования правосознания личности: мо-
нография. Минск: Акад. МВД Респ. Беларусь, 2016. 279 с. 

 6  См.: Социологическое исследование «Правовая грамотность россиян на пути к гражданскому обществу — 
2020». URL: https://nafi.ru/projects/sotsialnoe-razvitie/pravovaya-gramotnost-rossiyan-na-puti-k-grazhdanskomu-
obshchestvu-2020/ (дата обращения: 11.07.2020).

 7  См.: Вопленко Н. Н. Правосознание и правовая культура. Волгоград, 2000. С. 22–38.
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ного гражданина 8. Однако в условиях уголовного процесса, когда информированность субъекта о на-
личии у него тех или иных прав и создание условий для возможности их реализации лежат на долж-
ностных лицах и  органах, осуществляющих производство по  уголовному делу, причиной правовой 
пассивности лица, которому присущ правовой инфантилизм, выступает, прежде всего, не отсутствие 
правовых знаний, а свойственные этому явлению ценностные установки, заключающиеся в правовом 
безразличии.

Исследователи указывают, что наиболее распространенной причиной правовой пассивности (пра-
вового инфантилизма) является несогласие лица с предписаниями позитивного права, когда предо-
ставляемые субъективные права не имеют для него большой ценности. Индивид не желает совершать 
действия, не приносящие ему заметной пользы или требующие от него затрат (физических или мате-
риальных), превышающих пользу от блага, полученного в итоге реализации 9.

Правовой нигилизм выражается в девальвации права и законности, осознанном игнорировании 
требований законов или недооценке их регулирующей социальной роли, вплоть до прямого умышлен-
ного нарушения законов путем совершения преступлений и иных правонарушений 10. Этот вид дефор-
мации правосознания получил в нашей стране наибольшее распространение.

В. А. Туманов указывал на то, что правовой нигилизм может выражаться в различных формах не-
гативного отношения к праву: «от безразличия к праву через скептическое отношение к его потенци-
альным возможностям до полного неверия в право и открытого критического отношения к нему» 11. 
Следствием такого отношения может быть отказ субъекта от принадлежащего ему права. Лицо не ис-
пользует предоставленные ему правом возможности в ситуации, где, казалось бы, должно это делать: 
не реагирует на нарушение прав, не отстаивает собственные интересы.

Среди причин правового нигилизма следует отметить нарушение государством прав человека, по-
скольку слабая правовая защищенность подрывает веру в закон, в способность государства обеспе-
чить порядок и спокойствие в обществе. В такой ситуации человек перестает ценить и уважать право, 
не видя в нем надежного защитника 12. Как следствие, управомоченный субъект отказывается от име-
ющихся у него правовых возможностей, не веря в их эффективность.

Таким образом, правовой инфантилизм и правовой нигилизм как деформация правосознания — 
негативное социальное явление. Для него свойственны изменения состояния правосознания, которые 
искаженно отражают реальную общественную и личную правовую действительность и выражают не-
гативное отношение к действующей системе права, законности и правопорядку в целом. Лицо, которое 
обладает деформированным правосознанием, отказывается от  принадлежащего ему субъективного 
права не в силу своих личных интересов при выборе варианта наиболее эффективной формы отстаи-
вания своей позиции, а из-за индифферентного отношения к праву, неверия в него, отрицания его воз-
можностей и значимости. Очевидно, что данные явления социально вредны, поскольку способствуют 
беззаконию и произволу, злоупотреблению правами и, как следствие, еще большему разрастанию не-
гативного отношения к праву в обществе.

 8  См.: Зайцева Е. С. Правовой инфантилизм: проблемные вопросы // Психопедагогика в правоохранитель-
ных органах. 2015. № 3(62). С. 99.

 9  См.: Сырых В. М. Материалистическая теория права: Избранное. Т. 4. М.: РАП, 2014. С. 84.
 10  См.: Теория государства и права / Под ред. Н. И. Матузова. М., 1997. С. 596–611.
 11  Туманов В. А. О юридическом нигилизме // Пульс реформ. Юристы и политологи размышляют. М., 1989. 

С. 135.
 12  См.: Сорокотягин И. Н. Юридическая психология: учебник для вузов. 3-е изд., перераб. и доп. М.: Юрайт, 

2014. С. 178.
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ И СЛЕДСТВЕННЫЕ ПЕРСПЕКТИВЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
В УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИЙ  

ПО ВЕРИФИКАЦИИ ПОКАЗАНИЙ

Судебно-следственная экспертиза — процессуальные действия, направленные на разрешение во-
просов, поставленных уполномоченным должностным лицом, и получения доказательств, совершае-
мых судебным экспертом, обладающим специальными познаниями, результат которых выражен в за-
ключении эксперта. 

Психологическая экспертиза по верификации — это установление лжи или ее отсутствия в кон-
кретном информационном массиве, сообщенном в рамках уголовного судопроизводства и следствия 
по уголовному делу любого участника уголовного процесса. С позиции уголовного судопроизводства, 
под «проверяемым» информационным массивом следует понимать сведения, относящиеся к существу 
устанавливаемого события (то есть преступления). Экспертиза по верификации, реализуясь в рамках 
судебной экспертизы в виде частной психологической экспертизы, относится к исследовательской экс-
пертной технологии. В  данной технологии используется совокупность методов распознавания лжи 
и установления достоверности информации. 

Следующие вопросы могут быть решены в ходе реализации «Психологической экспертизы по ве-
рификации»: 

1) наличие психологических признаков достоверной информации в  конкретных тематических 
фрагментах показаний подэкспертного; иными словами, диагностика информационных массивов, от-
носящихся к категории достоверной информации (правды); 

2) наличие психологических признаков лжи (недостоверной информации) в конкретных темати-
ческих фрагментах показаний подэкспертного 1. 

Установлению, проверке, диагностике во время проведения судебной экспертизы по верификации 
подвергаются паттерны вербального и невербального поведения во время сообщения ложной инфор-
мации, а также (с учетом процессуальной необходимости) могут стать и результаты вербального по-
ведения, зафиксированные (запротоколированные) в материалах уголовного дела. В качестве базового 
определения понятия «ложь» авторы используют следующее: ложь — это сознательный акт искажения 
действительности, реализуемый в соответствии с тремя целями: 1) достижение социально-желатель-
ного эффекта; 2) выгодная самопрезентация; 3) получение личной (групповой) выгоды. В рамках уго-
ловного процесса третья цель лжи является априори наиважнейшей, что, в свою очередь, и определя-
ет необходимость в экспертизе по верификации показаний. Данное определение не противоречит ни 
определениям П. Экмана 2, ни определению понятия «ложь» второго мэтра психологии лжи и скрывае-
мой информации — О. Фрая, постулирующему: «ложь является преднамеренным актом» 3.

Экспертные задачи психологической экспертизы по верификации определяют требования, предъ-
являемые к  используемым методам исследования сообщаемой участниками уголовного процесса 
информации: точные, конкретные, содержат наименование (общеизвестное для  специалистов) и/

© Черкасова Е. С., 2020
 1  См.: Методика выявления признаков достоверности/недостоверности информации, сообщаемой участ-

никами уголовного судопроизводства (по видеозаписям следственных действий и оперативно-розыскных меро-
приятий): научно-практическое пособие / А. М. Багмет, А. Н. Гусев, В. Ф. Енгалычев, Г. К. Кравцова, В. И. Седин, 
Е. Н. Холопова. М., 2017. С. 43.

 2  См.: Экман П. Психология лжи. Обмани меня, если сможешь. СПб., 2018. С. 170.
 3  Фрай О. Детекция лжи и обмана. М., 2005. С. 22.
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или подробное описание метода и ссылку на источник, научно и фактически обоснованные 4. Исходя 
из объекта экспертизы и вопросов, подлежащих разрешению в ходе ее реализации, рекомендуется ис-
пользовать данную судебную психологическую экспертизу для участников уголовного процесса, чьи 
показания зафиксированы с помощью видеозаписи и вызывают у следователя (суда, адвокатов) вопро-
сы в отношении их достоверности.

Задачи действующего уголовно-процессуального законодательства Российской Федерации 
не  включают принцип установления объективной истины по  уголовному делу, и, как следствие, 
установление реальной действительности в ретроспективе произошедших событий не предполагает 
для участников уголовного судопроизводства выявления материальной истины. Законодательно выяв-
ление материальной истины направлено на уголовное преследование и назначение виновным справед-
ливого наказания либо отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказа-
ния. Реализация принципов назначения уголовного судопроизводства закрепленных статьей 6 Уголов-
но-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — УПК РФ) возложена, в первую очередь, 
на следователя, который в рамках дефиниции закрепленной статьей 38 УПК РФ уполномочен осущест-
влять предварительное следствие по уголовному делу, самостоятельно направляя ход расследования, 
принимая решение о производстве следственных и иных процессуальных действий.

Эффективность реализации принципов назначения уголовного судопроизводства зависит от мно-
гих факторов, в том числе от профессиональной компетенции и грамотности следователя, его понима-
ния сущности уголовного судопроизводства, развития техники и науки, вводящей новые технологии, 
апробированные методики, содействующие участникам уголовного судопроизводства в  реализации 
принципов назначения самого уголовного судопроизводства.

Предварительное следствие (включая дознание) как досудебная форма расследования, являясь 
процессуальной деятельностью, направлена на  установление обстоятельств, подлежащих доказыва-
нию по уголовному делу, перечень которых указан в статье 73 УПК РФ. Важно, что данная процессу-
альная деятельность призвана обеспечить максимальные гарантии реализации прав участников уго-
ловного процесса.

Правовая позиция Конституционного Суда Российской Федерации, изложенная в  Определе-
ниях Конституционного Суда Российской Федерации от  25.01.2012 № 173-О-О и  от 24 января 2008 г.  
№ 63-О-О, а также 24.03.2015 № 676-О устанавливает, что несмотря на то что «полномочия следователя, 
закрепленные в п. 3 ч. 2 ст. 38 УПК РФ», предусматривающие «самостоятельно направлять ход расследо-
вания, принимать решения о производстве процессуальных действий, законодатель вместе с тем не ис-
ключает необходимость выполнения им мер, направленных на охрану прав и свобод человека в уголов-
ном судопроизводстве и соблюдения принципов законности, презумпции невиновности, состязательно-
сти сторон, которые не ограничивают, а защищают права личности в уголовном процессе. Уголовно-про-
цессуальный закон исключает возможность произвольного отказа должностным лицом или органом, 
осуществляющим предварительное расследование, в получении доказательств, о которых ходатайствует 
сторона защиты». Позиция Конституционного Суда Российской Федерации такова, что в  силу статьи 
79 Федерального Конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституционном Суде Россий-
ской Федерации», решения Конституционного Суда Российской Федерации окончательны и не подлежат 
обжалованию. При проведении предварительного следствия необходимо учитывать, что Конституция 
Российской Федерации равным образом защищает интересы любого индивидуума и не допускает огра-
ничения законных прав одного лица под предлогом защиты законных прав другого гражданина.

Аналогичная позиция распространяется на стадию судебного следствия. Так, Конституционный 
Суд Российской Федерации в Определении от 27.09.2019 г. № 2284-О указал: «…гарантированное Кон-
ституцией Российской Федерации право на судебную защиту подразумевает создание государством 
необходимых условий для эффективного и справедливого разбирательства дела именно в суде первой 
инстанции, где подлежат разрешению все существенные для определения прав и обязанностей сторон 
вопросы». По  факту предварительное расследование является следственным видением конкретного 
следователя, осуществляющего расследование произошедших событиий, которое формируется на ос-
новании полученной первичной информации, поступающей в самом начале расследования уголовного 
дела. Полученные сведения, перерастающие в версии, которые в дальнейшем необходимы для реализа-
ции расследования, являются основанием для реализации следственного видения. 

 4  См.: Россинская Е. Р. Судебная экспертиза в гражданском, уголовном, арбитражном процессах. М., 2005. С. 20.
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Итогом данного когнитивного процесса является тот факт, что следственное видение имеет 
определенные «проблемы» с объективностью, его формально представляется возможным разделить 
на субъективное и формальное.

Доказательствами, основанными на  субъективном мнении, категорически противопоказано до-
казывать реальные обстоятельства в  конкретном уголовном деле. В  процессе следствия следствен-
ное видение может корректироваться, принимая во внимание получаемые в ходе следствия данные. 
При определенных обстоятельствах на следственное видение влияют распоряжения (давление) выше-
стоящего административного ресурса.

Данные, получаемые в ходе следствия, факты, вновь открываемые обстоятельства можно объеди-
нить понятием «эмпирические знания», которые могут быть как объективизированы, так и верифици-
рованы. 

Достижения науки должны являться апробировано-подготовленными и становиться, таким об-
разом, «дорожными картами» для реализации процесса расследования, для перевода «эмпирических 
данных» в данные «объективные», которые становятся совокупной доказательной базой в расследова-
нии уголовного дела. В «большой» науке проверка теоретических положений осуществляется на соот-
ветствие реальности при помощи эксперимента, т. е. проводятся экспертные исследования. 

Основными средствами получения следователем информационных данных являются сведения, 
обретаемые в ходе реализации следственных действий: опросов, допросов, очных ставок, и т. д. Ин-
формация, полученная следователем в результате допросов участников уголовного судопроизводства, 
часто имеет противоречия.

Уголовно процессуальным методом разрешения существенных противоречий, выявленных в ходе 
допроса участников уголовного судопроизводства (в данном случае подразумеваем потерпевшего, сви-
детелей со стороны обвинения, обвиняемого (подозреваемого, подсудимого), свидетелей со стороны 
защиты), является следственное действие в виде очных ставок между субъектами, дающими противо-
речивые показания.

Информация, полученная при допросе потерпевших и свидетелей со стороны обвинения, равно 
как информация, полученная со стороны защиты, может быть как правдивой, так и ложной. Как в пер-
вом, так и во втором случае участники уголовного судопроизводства по отношению к следствию могут 
давать правдивую или ложную информацию. 

Осуществляя допрос, следователь, обладая знаниями психологии, разными методиками допро-
са, может использовать их как связующие предикаты для  объединения разрозненной информации, 
которая в совокупности может стать доказательством конкретного факта. С 1994 года до определен-
ного времени вопрос о достоверности показаний участников уголовного судопроизводства решался 
с применением полиграфа, с помощью которого выясняли отношения лиц к совершённому событию 
или достоверность свидетельских показаний относительно совершённого противоправного действия. 
Всем известно, что полиграф измеряет не ложь, а изменение физиологических реакций организма, сви-
детельствующих о значимости предъявляемых стимулов для исследуемого лица. При несоблюдении 
существующих методик и  базовых принципов проведения психофизиологического исследования — 
опроса с использованием полиграфа не исключено наличие ошибок. Как следствие, в настоящий мо-
мент сведения, полученные с  использованием полиграфа, не  признаются в  качестве доказательств 
в уголовном судопроизводстве.

Получить доказательства достоверности или недостоверности информации, предоставляе-
мой участниками уголовного судопроизводства, возможно посредством методики верификации до-
проса лиц, осуществленной с  применением технических средств — видеозаписи. В  соответствии 
с п. 3 ч. 2 ст. 74 УПК РФ заключение и показания эксперта являются доказательствами по уголовно-
му делу. Стоит обратить внимание на то, что ходатайство о проведении экспертизы «не предполагает 
произвольного и необоснованного отказа суда в удовлетворении ходатайств об исследовании доказа-
тельств (определения Конституционного Суда Российской Федерации от 15 июля 2008 года № 459-О-
О)».

Таким образом, реализация экспертиз в области специальной компетенции экспертов — верифи-
кации — способна стать «рабочим» инструментом для нивелирования противоречий, возникающих 
у участников уголовного процесса, средством, повышающим объективность материалов следствия.
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СТАДИЯ ПОДГОТОВКИ К СУДЕБНОМУ РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ ДЕЛА  
О ПРИМЕНЕНИИ ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА: 

ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ ИХ РЕШЕНИЯ

В  российском уголовном судопроизводстве производство о  применении принудительных мер 
медицинского характера относится к числу усиленных особых порядков, а его специфика обуслови-
ла необходимость выделения в УПК РФ специальной главы 51, закрепляющей порядок досудебного 
и  судебного производства по  данной категории уголовных дел. Такая законодательная конструкция 
соответствует исторической тенденции к  дифференциации уголовно-процессуальной формы с  уче-
том обеспечения баланса интересов государства и лица, в отношении которого ведется производство 
о применении принудительных мер медицинского характера. Однако несмотря на то что уголовное су-
допроизводство в отношении лиц, которые совершили запрещенное уголовным законом общественно 
опасное деяние в состоянии невменяемости или у которых после совершения преступления наступило 
психическое расстройство, имеет особую форму, решение вопросов в  стадии подготовки дела к  су-
дебному заседанию проводится в общем порядке, установленном главой 33 УПК РФ. Таким образом, 
специфика производства по данной категории дел в стадии «предания суду» не получила соответству-
ющей нормативной регламентации, что является негативным фактором, затрудняющим выработку 
единообразной судебной практики.

Как указывает Г. И. Загорский 1, судье, прежде чем приступить к разрешению вопросов в стадии 
подготовки к судебному заседанию, следует в полном объеме изучить уголовное дело, каждое из кото-
рых имеет свои особенности. Согласимся и с учеными, которые отмечают, что качественные параме-
тры данной стадии определяют и оптимальность стадии судебного разбирательства 2.

Несмотря на то что в главе 51 УПК РФ выделена специальная статья (ст. 440 УПК РФ), регламен-
тирующая назначение уголовных дел такой категории к судебному заседанию, она не предусматрива-
ет отдельных, специальных действий, которые должен выполнить судья, получивший уголовное дело 
о применении принудительных мер медицинского характера, а отсылает к порядку, установленному 
главой 33 УПК РФ. Следовательно, речь идет о неудачной отсылочной норме, не позволяющей в данной 
стадии учесть особенности данной категории уголовных дел. Частично такой пробел в законодатель-
стве компенсируется разъяснениями, содержащимися в п. 13, 14 Постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации от 7 апреля 2011 г. № 6 «О практике применения судами принудительных 
мер медицинского характера» 3. Данное Постановление ориентирует судью, получившего уголовное 
дело о применении принудительных мер медицинского характера, на обязательное выполнение двух 
действий: на установление подсудности уголовного дела и на решение вопроса о необходимости про-
ведения предварительного слушания.

Отметим, что вопрос о  подсудности таких уголовных дел является достаточно сложным, а его 
разрешение не  всегда очевидно. Однако некоторые ограничения должны применяться. Как указал 
Верховный Суд РФ, в условиях действующего законодательства должны применяться общие правила 
подсудности и в случае невозможности назначения лицу, совершившему общественно-опасное деяние 
в состоянии невменяемости наказания, в том числе в виде пожизненного лишения свободы 4.

© Шатрова А. В., 2020
 1   См.: Загорский Г. И. Актуальные проблемы судебного разбирательства по уголовным делам. М., 2012. С. 5.
 2  См.: Крипиневич С. С. Институт подготовки к судебному заседанию в российском уголовно-процессуаль-

ном праве и перспективы его современного развития // Право и политика. 2018. № 1. С. 48.
 3  Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 07 апреля 2011 года № 6 «О практике применения судами 

принудительных мер медицинского характера»// Российская газета. 2011. 20 апр.
 4  Там же.
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По мнению С. Н. Шишкова, некоторым судам ни при каких обстоятельствах не могут быть подсуд-
ны дела о применении принудительных мер медицинского характера, а именно мировому судье, суду 
присяжных 5. Такую позицию поддерживают и другие исследователи. 

Но  такая точка зрения имеет и  своих противников. По  мнению Л. Г. Татьяниной, рассмотрение 
мировыми судьями уголовных дел о применении принудительных мер медицинского характера впол-
не допустимо 6. В то же время исследователь отмечает, что законодателем производство о применении 
принудительных мер медицинского характера выделено в особое производство, как имеющее наиболее 
сложную процессуальную форму и требующее от судьи умения работать с психически нездоровыми 
людьми, знания судьей психологии и психиатрии; для этого судьи должны специализироваться на рас-
смотрении уголовных дел данной категории. Всё это требует, чтобы уголовные дела в отношении лиц, 
страдающих психическими расстройствами, рассматривались районными судами или судом субъекта 
РФ первой инстанции 7.

А. Ю. Коптяев считает, что рассматривать уголовные дела в отношении душевнобольных должны 
федеральные судьи по нескольким причинам: 1) так как по такой категории уголовных дел проводится 
только предварительное следствие, по результатам которого уголовные дела в большинстве случаев 
направляются в районный суд; 2) уголовное дело в порядке главы 51 УПК РФ допустимо рассматри-
вать в отсутствие подсудимого, что исключает возможность рассмотрения у мирового судьи, потому 
что данный порядок распространяется на уголовные дела по тяжким и особо тяжким преступлениям;  
3) данные уголовные дела представляет особую сложность 8.

С такой позицией вряд ли можно согласиться, поскольку подсудность уголовных дел о примене-
нии принудительных мер медицинского характера определяется в соответствии с общими правилами 
подсудности. При  решении вопроса об  опасности лица, которое он в  силу имеющегося у  него пси-
хического расстройства представляет для себя и окружающих его лиц, одним из критериев является 
именно общественная опасность совершенного деяния и, как следствие, освобождение от уголовной 
ответственности без  назначения принудительных мер медицинского характера (ч.  2 ст.  97 УК РФ). 
Кроме того, в ч. 1 ст. 29 УПК РФ предусмотрены полномочия суда, в том числе применение к лицу 
принудительных мер медицинского характера в соответствии с требованиями главы 51 УПК РФ, что 
в полностью относится и к мировому судье. 

С точки зрения С. В. Гусевой, необходимо законодательно закрепить правило рассмотрения уго-
ловных дел о применении принудительных мер медицинского характера коллегией из трех судей, что, 
по ее мнению, станет важнейшей гарантией прав и законных интересов лица, страдающего психиче-
скими расстройствами, и объективному рассмотрению уголовных дел такой категории 9.

К сожалению, подсудность уголовных дел о применении принудительных мер медицинского ха-
рактера определяется по общим правилам, то есть в порядке, установленном ст. 31 УПК РФ. Полагаем, 
что существенным недостатком действующего уголовно-процессуального закона является отсутствие 
специальных правил определения подсудности по делам о применении принудительных мер медицин-
ского характера. 

При  отсутствии оснований для  проведения предварительного слушания судья выносит поста-
новление о назначении судебного заседания, в котором разрешает вопросы, указанные в ч. 2 ст. 231 УПК 
РФ. При этом в постановлении о назначении судебного заседания в соответствии с п. 5 ч. 2 ст. 231 УПК 
РФ судья может разрешить вопрос о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании 
в порядке ст. 241 УПК РФ.

 5  См.: Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Под ред. И. Л. Петрухи-
на. М., 2002. С. 546.

 6  См.: Татьянина Л. Г. Проблемы производства по уголовным делам о применении принудительных мер ме-
дицинского характера // Уголовная юстиция: состояние и пути развития: региональная науч.-практич. конф. Тю-
мень: Экспресс, 2003.С. 40–43.

 7  Там же. С. 40–43. 
 8  См.: Коптяев А. Ю. Производство о применении принудительных мер медицинского характера: автореф. 

дис. ... канд. юрид. наук. Тюмень, 2010. С. 8–9.
 9  См.: Гусева С. В. Особенности производства предварительного расследования в  отношении невменяе-

мых и лиц, заболевших психическим расстройством после совершения преступления: дис. ... канд. юрид. наук. 
М., 2000. С. 43.
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Вместе с тем, изучая в данной стадии поступившее уголовное дело в отношении такого лица, судья 
должен обратить внимание на целый ряд обстоятельств, которые прямо не указаны в ч. 1 ст. 228 УПК 
РФ, в частности: может ли это лицо в силу своего психического состояния принимать участие в судеб-
ном заседании, для чего стоит изучить заключение судебно-психиатрической экспертизы, получить 
дополнительные сведения из медицинского учреждения, следственного изолятора о его психическом 
состоянии на данный момент; допущен ли к участию в уголовном деле законный представитель на-
равне с профессиональным защитником; вручена ли лицу, его законному представителю и адвокату 
копия постановления о направлении уголовного дела в суд о применении принудительных мер ме-
дицинского характера, ознакомлены ли они с материалами уголовного дела. При отсутствии препят-
ствий к дальнейшему движению уголовного дела судья выносит постановление о назначении судеб-
ного заседания. 

При решении вопроса о назначении предварительного слушания по данной категории дел суд учи-
тывает и то, что в данном случае нельзя применить положения ч. 3 и 4 ст. 234 УПК РФ, предусматри-
вающие проведение предварительного слушания в  отсутствии лица, в  отношении которого ведется 
производство о применении принудительных мер медицинского характера на основании его ходатай-
ства и при неявке своевременно извещенных участников производства по делу, в частности законного 
представителя и адвоката. Ходатайство лица, в отношении которого поступило такое уголовное дело, 
о проведении предварительного слушания без его участия должно рассматриваться судьей в совокуп-
ности с другими данными, указывающими на психическое состояние лица. Разрешая данный вопрос, 
суд исследует заключение эксперта, при  необходимости допрашивает специалиста. При  несоблюде-
нии права лица участвовать в судебном заседании и лично представлять свои процессуальные права, 
а также при отсутствии законного представителя, участие которого в данной категории уголовных дел 
является обязательным, судебное решение может быть отменено.

Стоит обратить особое внимание на то, что законодательство императивно не требует, чтобы рас-
смотрение уголовного дела в отношении лиц, страдающих психическими расстройствами, осущест-
влялось только в закрытом судебном заседании, оставляя разрешение данного вопроса на усмотрение 
суда (ч. 1 ст. 241 УПК РФ). 

Учеными-процессуалистами неоднократно поднимался вопрос о  рассмотрении уголовных дел 
в отношении лиц, страдающих психическими расстройствами в условиях соблюдения принципа глас-
ности и открытости судебного заседания.

Например, С. Я. Улицкий считал, что любое распространение сведений по таким делам как нега-
тивно сказывается на  здоровье душевнобольных лиц, так и  причиняет нравственные страдания их 
родственникам и опекунам 10. Б. А. Протченко также отмечал, что судье следует соблюсти баланс между 
воспитательным значением судебного заседания и риском неблагоприятного воздействия на психику 
больного нахождения в зале судебного заседания большого количества лиц 11. П. С. Элькинд разделяла 
эту точку зрения и полагала ненужным подвергать обстоятельства дела гласному рассмотрению, по-
скольку «душевнобольной, совершивший общественно опасные действия в невменяемом состоянии, 
или заболевший душевной болезнью после совершения преступления, не  может нести за  свои дей-
ствия ответственность» 12.

С точки зрения В. Ш. Гасановой, «судебное разбирательство дел о применении принудительных 
мер медицинского характера должно проходить в  закрытом заседании при  обязательном участии 
законного представителя, эксперта-психиатра, специалиста-психолога, а также при участии самого 
лица, в отношении которого ведется производство, если на основании заключения психиатрического 
освидетельствования этому не препятствует характер его психического заболевания. В связи с этим 
нужно расширить перечень случаев, когда судебное разбирательство необходимо проводить закры-
тым в силу того, что проведение открытого судебного разбирательства может повреждать его боль-
ную психику» 13.

 10  См.: Улицкий С. Я. Проблемы принудительных мер медицинского характера. Владивосток, 1973. С. 19.
 11  См.: Протченко Б. А. Принудительные меры медицинского характера по советскому уголовному праву: 

дис. ... канд. юрид. наук. М., 1979. С. 36–37.
 12  Элькинд П. С. Расследование и судебное рассмотрение дел о невменяемых. М., 1959. С. 80–81.
 13  Гасанова В. Ш. Производство о применении принудительных мер медицинского характера: автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. Нижний Новгород, 2006. С. 7.
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Несколько иной позиции придерживался М. С. Строгович, который считал, что в рамках произ-
водства по уголовным делам в отношении невменяемых не следует отказываться от открытости судеб-
ного разбирательства 14.

Принцип гласности и открытости в судебном заседании, закрепленный в Конституции РФ, пред-
усматривает публичность рассмотрения дела с проведением судебного заседания и допускает свобод-
ный доступ в зал судебного заседания всех желающих, в том числе представителей средств массовой 
информации. При рассмотрении уголовного дела в открытом судебном заседании находящиеся в зале 
судебного заседания имеют право в письменной форме, в том числе с помощью аудиозаписывающих 
устройств, фиксировать ход судебного заседания. 

Безусловно, нахождение в зале судебного заседания лиц, не являющихся участниками уголовного 
дела о применении принудительных мер медицинского характера, может негативно отразиться на пси-
хическом состоянии такого лица, усугубить его психику, привести к непредсказуемым действиям лица 
в судебном заседании, в том числе к аморальным поступкам, вызвать стеснение не только у самого 
лица, но и у законного представителя, представляющего его интересы, нарушить ход судебного засе-
дания. Исходя из принципа уважения чести и достоинства личности в уголовном процессе (ст. 9 УПК 
РФ), запрещается осуществление действий и  принятие решений, унижающих честь участника уго-
ловного судопроизводства, к чему можно отнести разглашение сведений о психическом заболевании 
лица в настоящий момент, расстройствах, имевшихся ранее, лечении, которое лицо получало в связи 
с этими расстройствами. Именно поэтому Принципы защиты психически больных лиц и улучшения 
психиатрической помощи указывают на необходимость соблюдения конфиденциальности информа-
ции в отношении таких лиц 15. Именно поэтому мы разделяем точку зрения тех ученых, которые по-
лагают целесообразным проведение судебного разбирательства в  отношении лиц, страдающих пси-
хическими расстройствами в закрытом судебном заседании. Также разумной видится корректировка 
ст. 241 УПК РФ и ее дополнение специальным пунктом, закрепляющим в качестве обязательного ос-
нования для проведения закрытого судебного заседания, рассмотрение уголовного дела о применении 
принудительных мер медицинского характера.

Как указывалось выше, вопрос о проведении закрытого судебного заседания разрешается судьей 
при подготовке уголовного дела к судебному заседанию. Для решения данного вопроса немаловажным 
является выяснение мнения лица, в  отношении которого ведется производство о  применении при-
нудительных мер медицинского характера, его законного представителя и  адвоката о  возможности 
присутствовать в зале судебного заседания родственников как со стороны указанного лица, так и с по-
терпевшей стороны. Кроме того, в соответствии с позицией, выраженной в ст. 18 Принципов защиты 
психически больных, «если пациент, или личный представитель, или адвокат пациента просит о том, 
чтобы при слушании его дела присутствовало определенное лицо, данное лицо допускается на слуша-
ние, если не установлено, что его присутствие может причинить серьезный ущерб состоянию здоровья 
пациента или  поставить под угрозу безопасность других лиц».

Таким образом, судебное заседание по рассмотрению уголовных дел о применении принудитель-
ных мер медицинского характера должно быть закрытым, что не только позволит обеспечить нормаль-
ный ход судебного заседания и принятие законного решения, но и исключит излишнее травмирование 
психики душевнобольного, защитит его право на частную жизнь, затрагивающую сведения о его здо-
ровье. Судебное заседание должно проводиться с участием лица, в отношении которого ведется произ-
водство, в порядке, предусмотренном гл. 51 УПК РФ, его законного представителя и защитника, про-
курора, что в достаточной степени будет обеспечивать состязательность уголовного процесса и право 
лица, в отношении которого ведется производство о применении принудительных мер медицинского 
характера, на справедливое судебное разбирательство.

 14  См.: Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. М., 1970. С. 494.
 15  См.: Принципы защиты психических больных лиц и улучшения психиатрической помощи: утверждены 

Резолюцией Генеральной Ассамблеи ООН от 17 декабря 1991 г. 46/119 // КонсультантПлюс: справ.-правовая си-
стема. URL: http://www.consultant.ru.
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ В СЛУЧАЯХ ИЗЪЯТИЯ  
ЭЛЕКТРОННЫХ НОСИТЕЛЕЙ ИНФОРМАЦИИ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ

В настоящее время законодательство и его применение в случаях изъятия электронных носителей 
информации в ходе расследования преступлений являются весьма неоднозначными и нуждаются в до-
полнительной и детальной проработке. 

Например, само сочетание слов «электронный носитель информации», которое употребляется 
в УПК РФ применительно к цифровым доказательствам, является весьма некорректным. Как указы-
вает Н. А. Иванов, в  зависимости от  природы и/или технологии фиксации дискретной (в том числе 
бинарной) информации на материальных носителях, на которых записывается (фиксируется) инфор-
мация в цифровой форме, они разделяются на:

– магнитные, в которых элементарный участок магнитного слоя, называемый доменом, обладает 
или, наоборот, не обладает, остаточной намагниченностью;

– оптические, в которых элементарный участок носителя отличается от соседнего коэффициентом 
отражения или пропускания излучения в оптическом диапазоне спектра;

– электронные, в которых в элементарном участке полупроводникового носителя имеется или от-
сутствует электрический сигнал 1.

Таким образом, не  являющиеся электронными магнитные и  оптические носители фактически 
остались вне правового поля и не должны рассматриваться в качестве доказательств по уголовному 
делу. Однако в связи со всеобщей технической неинформированностью юристов и модным употребле-
нием слов «цифровой», «электронный» без окончательного осмысления их значения магнитные и оп-
тические носители цифровой информации признаются в качестве вещественных доказательств.

Возникают неизбежные проблемы правоприменения в случаях изъятия носителей цифровой ин-
формации при расследовании преступлений. Необходимо отменить, что законодательные органы боль-
ше заботятся об удобствах юридических лиц и иных хозяйствующих субъектов, нежели о возможностях 
эффективного расследования в том числе экономических преступлений. Согласно ч. 4.1 ст. 164 УПК 
РФ при производстве следственных действий по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных 
ст. 159 ч. 1–4, 159.1–159.3, 159.5, 159.6, 160, 165 УК РФ, если эти преступления совершены в сфере пред-
принимательской деятельности, а также ст. 159 ч. 5–7, 171, 171.1, 171.3- 72.2, 173.1–174.1, 176–178, 180, 
181, 183, 185–185.4 и 190–199.4 УК РФ, не допускается необоснованное применение мер, которые могут 
привести к приостановлению законной деятельности юридических лиц или индивидуальных предпри-
нимателей, в том числе не допускается необоснованное изъятие электронных носителей информации, 
за исключением случаев, предусмотренных ч. 1 ст. 164.1 УПК РФ. 

Во-первых, согласно парадоксальной логике указанной нормы по всем остальным преступлениям, 
судя по всему, допускается необоснованное применение мер, которые могут привести к приостановле-
нию законной деятельности юридических лиц или индивидуальных предпринимателей, в том числе 
необоснованное изъятие электронных носителей информации. Иными словами, достаточно возбудить 
уголовное дело по другой статье и можно приостанавливать законную деятельность хозяйствующего 
субъекта и необоснованно изымать все его компьютерные данные. Этот законодательный абсурд ни-
как не вяжется с практикой, поскольку сотрудникам правоохранительных органов в условиях большой 
загруженности очень трудно найти время, чтобы эффективно проводить уже намеченные и обосно-
ванные мероприятия.

Во-вторых, УПК РФ не содержит в себе мер, которые были бы направлены на приостановление ка-

© Шельская С. Н., 2020
 1  См.: Иванов Н. А. Доказательства и источники сведений в уголовном процессе: проблемы теории и прак-

тики: монография. М.: Юрлитинформ, 2015. С. 96–97.
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кой-либо деятельности организаций. Формально ни одно следственное действие не приостанавливает 
деятельности хозяйствующего субъекта. Однако если его деятельность может противодействовать или 
мешать расследованию, то на  время следственного действия офис либо иная занимаемая им терри-
тория закрывается. Но это продолжается очень ограниченное время, длительность которого зависит 
от быстроты предоставления указанных электронных носителей информации самой организацией. 

В то же время в отношении тех юридических лиц, от имени которых совершаются преступления, 
было бы желательно предусмотреть в УПК РФ ограничительные меры по приостановлению их неза-
конной деятельности, связанные с закрытием и опечатыванием помещений и иных территорий, а так-
же блокированием их интернет-ресурсов.

В-третьих, юридические лица и иные хозяйствующие субъекты должны обеспечивать в том числе 
свою информационную безопасность и  коммерческую тайну, в  которую входит сохранение различ-
ных баз данных. Это необходимо, кроме прочего, в случаях возможных перебоев работы с локальными 
и интернет-сетями, а также внезапных выходов из строя, завирусованностью компьютеров, иных ап-
паратных устройств и баз данных. Необходимо понимать, что изъятие в ходе следственных действий 
электронных носителей информации является не единственной угрозой их деятельности. К тому же 
уголовно-процессуальным законодательством предусмотрены меры обеспечительного характера 
для организаций, связанные с возможностью копирования содержащейся на них информации по хо-
датайству их законного владельца или обладателя. 

В-четвертых, не  только физические лица, но и  организации должны содействовать правоох-
ранительным органам в  расследовании преступлений, однако это нигде на  законодательном уровне 
не предусмотрено, в связи с чем они могут всячески оказывать противодействие расследованию. Хотя 
в подобных случаях юридические лица и их представители должны подлежать процессуальной ответ-
ственности.

В ч. 4.1 ст. 164 УПК РФ предусмотрено, что при производстве следственных действий по уголов-
ным делам о преступлениях в сфере предпринимательской деятельности не допускается необоснован-
ное изъятие электронных носителей информации, за исключением случаев, предусмотренных частью 
первой статьи 164.1 настоящего Кодекса. Таким образом, как указывает В. Н. Григорьев, по логике ав-
торов текста Закона, в ч. 1 ст. 164.1 УПК РФ предусмотрены случаи, когда допускается необоснован-
ное изъятие электронных носителей информации, т. е. изъятие может производиться при отсутствии 
оснований 2. Однако указанные в ч. 1 ст. 164.1 УПК РФ случаи применимы только к обоснованному 
изъятию.

Одним из таких случаев допустимого изъятия электронных носителей информации у хозяйству-
ющих субъектов является вынесение постановления о назначении судебной экспертизы в отношении 
электронных носителей информации. Однако возникает парадоксальная ситуация, когда указанные 
носители еще не  изъяты, цифровых данных также нет в  наличии у  следователя, они не  осмотрены, 
не проверена их достоверность, органам расследования неизвестно, какую еще дополнительную ин-
формацию они могут извлечь, чтобы сформулировать необходимые вопросы, а экспертиза уже должна 
быть назначена. Даже эксперты, проводящие компьютерное исследование, требуют указать конкрет-
ные документы на электронном носителе, которые необходимо исследовать. 

В порядке назначения судебных экспертиз субъекты правоприменения сначала собирают следы 
и доказательственную информацию, относительно которой необходимо провести исследование, а уже 
потом назначается экспертиза. Указанная норма УПК РФ идет от обратного, сначала назначается экс-
пертиза, а потом изымаются электронные носители информации. Однако в постановлении о назначе-
нии экспертизы должны быть указаны конкретные объекты, которые представляются на исследова-
ние. Таким образом, назначению судебной экспертизы должен предшествовать скрупулезный осмотр 
каждого компьютерного устройства, который можно провести в ходе осмотра места происшествия, 
обыска либо иного следственного действия или оперативно-розыскного мероприятия, желательно 
с участием специалиста. На это может уйти не один день работы, что может привести к временной 
стагнации деятельности хозяйствующего субъекта. 

В то же время в ч. 2 ст. 164.1 УПК РФ в категоричной форме указано, что в ходе производства след-

 2  См.: Григорьев В. Н. О регулировании цифровых отношений в сфере уголовно-процессуальной деятель-
ности органов судебной и исполнительной власти // Вестник Уфимского юридического института МВД России. 
2019. № 3(85). С. 87–92.
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ственных действий электронные носители информации изымаются с участием специалиста. Однако 
в ЭКЦ МВД количество специалистов в сфере компьютерных технологий очень ограничено, и их очень 
проблематично привлекать для участия в следственных действиях. Поэтому на возможность изъятия 
электронных носителей информации без участия специалиста указывают многие региональные суды, 
подчеркивая право следователя в рамках принципа независимости (ч. 1 ст. 168 УПК РФ) самому опре-
делять, в каком случае обстоятельства требуют участия специалиста, а в каком — нет 3. Конечно, сле-
дователь может воспользоваться услугами IT-специалиста, который работает в  месте производства 
изъятия электронных носителей информации, только нет никаких гарантий, что он не является заин-
тересованным лицом в расследовании.

Таким образом, существующие процессуальные нормы по изъятию электронных носителей инфор-
мации нуждаются в корректировке в соответствии с существующими реалиями. Либо, наоборот, в слу-
чаях обязательного участия специалиста реалии должны стать соответствующими законодательству.

 3  См.: Ахриев М. Т., Ульянова И. Р., Хамхоев Б. М. Актуальные вопросы участия специалиста при производ-
стве следственных действий, связанных с изъятием электронных носителей информации // Гуманитарные, соци-
ально-экономические и общественные науки. 2018. № 12. С. 59–61.
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ПОЛНОМОЧИЕ ПРОКУРОРА ПРОВЕРЯТЬ ЗАКОННОСТЬ  
И ОБОСНОВАННОСТЬ РЕШЕНИЯ РУКОВОДИТЕЛЯ СЛЕДСТВЕННОГО ОРГАНА 

ИЛИ СЛЕДОВАТЕЛЯ О ВОЗБУЖДЕНИИ УГОЛОВНОГО ДЕЛА  
ТРЕБУЕТ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ЗАКРЕПЛЕНИЯ

Статья 29 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации» наделила прокурора пол-
номочиями следить за соблюдением прав и свобод человека и гражданина, установленного порядка 
разрешения заявлений и сообщений о совершенных и готовящихся преступлениях, выполнения опе-
ративно-розыскных мероприятий и проведения расследования, а также законность решений, прини-
маемых органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, дознание и предваритель-
ное следствие 1.

Полномочия прокурора по  надзору за  исполнением законов органами, осуществляющими опе-
ративно-розыскную деятельность, дознание и  предварительное следствие, устанавливаются уголов-
но-процессуальным законодательством Российской Федерации и  другими федеральными законами 
(часть 1 статьи 30 Федерального закона «О прокуратуре Российской Федерации»).

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации 2 (далее — УПК Российской Федерации) 
в части 1 статьи 37 уполномочил прокурора осуществлять надзор за процессуальной деятельностью 
органов дознания и предварительного следствия, в предмет которого входит законность и обоснован-
ность процессуальных решений.

Заметим, что полномочия по истребованию и проверке законности и обоснованности решения 
о возбуждении уголовного дела статья 37 УПК Российской Федерации прокурору не предоставляет. 
В части 4 статьи 146 УПК Российской Федерации упоминается о праве прокурора отменить подобное 
решение.

Между тем, в пункте 5.1 части 2 статьи 37 УПК Российской Федерации законодатель предоставил 
прокурору возможность истребовать и проверить законность и обоснованность решений руководите-
ля следственного органа или следователя об отказе в возбуждении уголовного дела, о приостановлении 
предварительного следствия и  прекращении уголовного дела (уголовного преследования), а порядок 
принятия решения об их отмене закрепил в части 6 статьи 148, части 1.1 статьи 211 и части 1 статьи 214  
(с учетом особенностей части 1.1 той же статьи) УПК Российской Федерации соответственно.

До внесения изменений в УПК Российской Федерации, о которых речь пойдет чуть ниже, предла-
гается следующий алгоритм действий прокурора по проверке законности и обоснованности решения 
руководителя следственного органа и следователя о возбуждении уголовного дела.

Согласно частям 1 и  4 статьи 146 УПК Российской Федерации, при  наличии повода и  основа-
ния руководитель следственного органа, следователь в пределах компетенции возбуждают уголовное 
дело, о  чем выносят соответствующее постановление, копию которого они направляют прокурору 
незамедлительно. 

Возможность ознакомиться с материалами находящегося в производстве уголовного дела проку-
рору предоставляется по мотивированному письменному вопросу (часть 2.1 статьи 37 УПК Россий-
ской Федерации).

© Шмарев А. И., 2020
 1  См.: О прокуратуре: Федеральный закон от 17 января 1992. № 2202–1 (последняя редакция) // Консультант-

Плюс-2020. URL: http://www.consultant.ru/.
 2  См.: Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (в редакции от 24.04.2020) //  Консультант-

Плюс-2020. URL: http://www.consultant.ru/.  
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Фраза «по мотивированному запросу» в статье закона звучит очень странно, особенно с учетом 
надзорных полномочий прокурора за производством предварительного следствия. Вряд ли прокурор 
пожелает ознакомиться с материалами уголовного дела из праздного любопытства.

Проверку законности и обоснованности постановления о возбуждении уголовного дела, вынесен-
ного органом дознания или дознавателем, несмотря на отсутствие этих полномочий в уголовно-про-
цессуальном законе прокурор проводит с  истребованием материалов, послуживших основанием 
для такого решения. 

Так, в  соответствии с  пунктом 6 приказа Генерального прокурора Российской Федерации 
от 26.01.2017 № 33 «Об организации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью органов 
дознания» 3 прокурору предписано безотлагательно изучать процессуальные решения о  возбужде-
нии уголовного дела, для  этого истребовать материалы проверки, принимать меры к  отмене поста-
новления о возбуждении уголовного дела в течение 24 часов с момента их получения при отсутствии 
в них достаточных данных, указывающих на признаки преступления, а также при наличии иных нару-
шений действующего законодательства независимо от того, производились ли до возбуждения уголов-
ного дела следственные или иные процессуальные действия. 

В то же время в приказе Генерального прокурора Российской Федерации от 28.12.2016 № 826 «Об 
организации прокурорского надзора за  процессуальной деятельностью органов предварительного 
следствия» 4 отсутствуют сведения об обязательном истребовании материалов, послуживших основа-
нием для возбуждения уголовного дела, чтоб проверить законность и обоснованность такого решения. 
Лишь по  смыслу абзаца 3 пункта 1.4. обозначенного приказа можно догадаться, что постановление 
о возбуждении уголовного дела прокурор отменяет в случае признания его незаконным и необоснован-
ным в течение 24 часов с момента получения соответствующих материалов. В абзаце 4 того же пункта 
указано, что, учитывая необходимость обеспечения участникам уголовного судопроизводства доступа 
к правосудию в разумный срок, использовать указанное полномочие (об отмене постановления о воз-
буждении уголовного дела) только при выявлении существенных нарушений уголовно-процессуаль-
ного законодательства, влекущих незаконное привлечение лица к  уголовной ответственности либо 
признание доказательств, недопустимо.

Казалось бы, полномочия прокурора при  надзоре за  органами, осуществляющими дознание 
и предварительное следствие, в частности при проверке законности и обоснованности их постановле-
ния о возбуждения уголовного дела, одинаковы: и те, и другие выносят постановление, где указывают 
предусмотренные в части 2 статьи 146 УПК Российский Федерации сведения; копию постановления 
незамедлительно направляют прокурору, который вправе его отменить, если признает незаконным 
и необоснованным в течение 24 часов с момента получения материалов проверки, послуживших осно-
ванием для этого решения. Но при надзоре за законностью и обоснованностью постановления орга-
на дознания прокурору приказано для этого истребовать материалы проверки, а при надзоре за след-
ственными органами прямого указания на истребование материалов нет.

Здесь же стоит отметить и то, что часть 4 статьи 146 УПК Российской Федерации дает прокурору 
на отмену постановления именно право, а не обязанность, как это делают вышеупомянутые приказы 
Генерального прокурора Российской Федерации. 

Иными словами, уголовно-процессуальный закон оставляет вопрос отмены незаконного и необо-
снованного постановления на усмотрение прокурора, а приказы Генерального прокурора Российской 
Федерации такой возможности ему не дают.

По нашему мнению, спорной выглядит и позиция законодателя о том, что отменить незаконное 
и необоснованное постановление о возбуждении уголовного дела прокурор вправе лишь только в те-
чение 24 часов после предоставления ему материалов проверки.

Вполне допустимо и случается на практике, когда в поступившем прокурору постановлении от-
сутствуют сведения, предусмотренные в части 2 статьи 146 УПК Российской Федерации, в связи с чем 

 3  См.: Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 26.01.2017 № 33 «Об организации проку-
рорского надзора за процессуальной деятельностью органов дознания» // КонсультантПлюс-2020. URL: http://
www.consultant.ru/.  

 4  См.: Приказ Генерального прокурора Российской Федерации от 28.12.2016 № 826 «Об организации про-
курорского надзора за  процессуальной деятельностью органов предварительного следствия»  // Консультант-
Плюс-2020. URL:  http://www.consultant.ru/. 
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возникают очевидные основания для признания такого решения незаконным без истребования и из-
учения. Но только из-за указания на это в законе прокурор вынужден направить формальный запрос 
об истребовании материалов и в течение 24-х часов с момента их получения вынести свое постановле-
ние об отмене постановления о возбуждении уголовного дела.

Разберем жизненную ситуацию, в которой принимается решение о возбуждении уголовного дела 
и после изучения материалов и при наличии оснований выносится постановление об отмене такого ре-
шения, даты берем условные, не принимая во внимание выходные и праздничные дни, с учетом того, что 
все участники находятся на рабочих местах (не в командировках или не на выезде (проведение следствен-
ных действий вне места постоянного размещения)). На наш взгляд, условия, близкие к идеальным.

Итак, руководитель следственного органа (следователь) вынес постановление о возбуждении уго-
ловного дела 01.07.2020. Незамедлительное направление копии этого решения на практике выражает-
ся в лучшем случае направлением на следующий день, то есть 02.07.2020, с регистрацией исходящего 
номера от 01.07.2020. Передается копия постановления в прокуратуру 03.07.2020, где она регистриру-
ется либо в тот же день, либо на следующий день 04.07.2020, после чего рассматривается прокурором 
и в тот же или следующий день, то есть 05.07.2020, передается для изучения прокурорскому работнику, 
на которого возложен надзор за органами, осуществляющими дознание и предварительное следствие. 
Прокурорский работник готовит мотивированный запрос руководителю следственного органа о пре-
доставлении возможности ознакомиться с материалами уголовного дела, находящегося в производ-
стве, и подписывает его у заместителя прокурора или у прокурора 06.07.2020, после чего регистрирует 
его и направляет 07.07.2020 или 08.07.2020 адресату, которому он поступает 09.07.2020. На следующий 
день, то есть 10.07.2020, руководитель следственного органа рассматривает запрос, принимает реше-
ние предоставить возможность ознакомить прокурора и в тот же день или на следующий (11.07.2020) 
передает запрос следователю, который на следующий день (12.07.2020) готовит ответ с указанием даты, 
времени и  места, где прокурор может ознакомиться с  материалами уголовного дела, находящегося 
в производстве, или сопроводительное письмо к материалам уголовного дела. Ответ или материалы 
от следователя 13.07.2020 направляются в прокуратуру, куда поступают 14.07.2020. На следующий день, 
то есть 15.07.2020, прокурор передает ответ или материалы инициатору запроса, которому они посту-
пают 16.07.2020. Если прокурорский работник при изучении постановления и материалов (пусть это 
будет и тот случай, когда прокурорский работник знакомился с материалами непосредственно у сле-
дователя (руководителя следственного органа, следственной группы), в чьем производстве находится 
уголовное дело), придет к выводу о его незаконности и необоснованности, то он готовит проект поста-
новления об отмене датой 16.07.2020, подписывает его у уполномоченного прокурора, после чего также 
незамедлительно 17.07.2020 направляет его копию должностному лицу, возбудившему уголовное дело, 
руководителю которого оно поступает 18.07.2020, а самому должностному лицу передают 19.07.2020.

Процедура немного ускорится, если прокурорским работником, на которого возложено осущест-
вление надзора за органами дознания и предварительного следствия, является сам прокурор или его 
заместитель, то есть лица, которые могут самостоятельно в соответствии с частью 5 статьи 37 УПК 
Российской Федерации вынести постановление об отмене решения о возбуждении уголовного дела. 
В этом случае не требуется поручать готовить запросы и изучать материалы нижестоящим прокурор-
ским работникам.

Из описанной ситуации следует, что с момента принятия решения о возбуждении уголовного дела 
до принятия решения о его отмене проходит в лучшем случае 16 суток. За это время возможно собрать 
доказательства и окончить расследование уголовного дела, не представляющего большой сложности. 
И в это время спустя 19 суток наступает момент, когда должностному лицу, возбудившему уголовное 
дело, поступает постановление прокурора или его заместителя об отмене его решения о возбуждении 
уголовного дела.

В  связи с  этим мы разделяем позицию В. М. Быкова, который считает установленный законом 
порядок ознакомления прокурора с материалами уголовного дела, находящегося в производстве, «не 
очень эффективным, так как полностью исключает возможность проводить прокурору внезапные 
проверки уголовных дел, находящихся в производстве у следователя, что явно не соответствует зада-
чам надзорной деятельности прокурора» 5.

 5  Быков В. М. Правовое положение прокурора на досудебных стадиях уголовного судопроизводства // Рос-
сийская юстиция. 2016. № 11. С. 30–34.



367 Проблемы правотворчества и правоприменения в уголовном и уголовно-процессуальном праве

Невозможно обойти стороной точку зрения А. П. Кругликова о  том, что «следователь может 
признать письменный запрос прокурора немотивированным и отказать ему в предоставлении мате-
риалов дела» 6.

На необходимости законодательного закрепления уведомительного порядка, а не разрешительно-
го (как сейчас), ознакомления прокурора с материалами уголовного дела настаивает И. С. Дикарев 7.

Полагаем необходимым внести соответствующие изменения в УПК Российской Федерации и за-
крепить в нем:

– предоставление прокурору права знакомиться с  материалами уголовного дела, находящего-
ся в производстве, без направления мотивированного запроса, а временной промежуток в 24 часа 
для  принятия решения об  отмене незаконного и  необоснованного постановления о  возбуждении 
уголовного дела исчислять с  момента передачи прокурору копии постановления, если последний 
принимает решение о отмене незаконного постановления (пример приведен выше), и тот же срок 
с момента предоставления прокурору материалов в случае признания постановления незаконным 
и необоснованным;

– возможность истребовать и  проверять законность и  обоснованность решений руководителя 
следственного органа или следователя о возбуждении уголовного дела с учетом того, что порядок от-
мены такого решения закреплен в части 4 статьи 146 УПК Российской Федерации. 

Подобный подход позволит не только значительно сократить сроки проверки законности и обо-
снованности постановления о возбуждении уголовного дела, а также принятия прокурором реше-
ния о его отмене, но и защитить граждан, чьи права и законные интересы нарушены таким поста-
новлением. 

 6  Кругликов А. П. Проблемы процессуальных отношений прокурора со следователем и руководителем след-
ственного органа // Российская юстиция. 2011. № 10. С. 30.

 7  См.: Дикарев И. С. Спорные вопросы организации досудебного производства по уголовным делам // Рос-
сийская юстиция. 2016. № 5. С. 27–30.
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СПЕЦИАЛИЗАЦИЯ СЛЕДОВАТЕЛЯ ПО РАССЛЕДОВАНИЮ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ 
В ОТНОШЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ

Анализ следственной практики по делам в отношении несовершеннолетних свидетельствует о том, 
что в деятельности следственных органов, расследующих уголовные дела о преступлениях, совершён-
ных несовершеннолетними, имеются определенные сложности. При этом встречаются недостатки и в 
отношении специализации следователей по расследованию преступлений, совершённых несовершен-
нолетними. 

Необходимо подчеркнуть, что специализация следователей является определенной формой на-
учно-профессиональной организации деятельности следователя по  качественному расследованию 
и предупреждению преступлений, включающей необходимую оптимизацию следователей по достиже-
нию обоснованного и эффективного расследования. Это, как правило, происходит за счет достаточно 
высокого уровня профессиональной подготовки, а также степени квалификации следователя по делам 
в отношении несовершеннолетних.

В частности, специализация следователей необходима для того, чтобы повысить эффективность 
предварительного расследования по делам несовершеннолетних с помощью выстраивания процесса 
расследования на основании предметного принципа. 

Важно подчеркнуть, что сегодня вопросам специализации по  расследованию дел в  отношении 
несовершеннолетних отводится достаточное внимание в процессе организации работы следователей. 
Специализация следователей эффективно позволяет организовать весь процесс расследования уголов-
ного дела.

Полагаем, что данный факт обуславливает:
– формирование и применение наиболее эффективных тактических и психологических приемов 

при расследовании дела в отношении несовершеннолетнего;
– приобретение следователями опыта расследования и предотвращения сложных, а также латент-

ных преступлений, совершаемых несовершеннолетними.
При  специализированном расследовании дел в  отношении несовершеннолетних данная форма 

организации расследования способствует выявлению специфических причин и условий, которые спо-
собствуют совершению подростками преступлений, и разработке эффективных мер по их предотвра-
щению.

По обоснованному и справедливому мнению профессора Р. И. Зайнуллина, «активное использова-
ние специализации в процессе организации предварительного расследования преступлений несовер-
шеннолетних оказывает положительное влияние на  возрастание качества предварительного рассле-
дования по данной категории дел. Специализация следователя влияет также на эффективность всего 
производства по данным делам, укрепляет нравственные основы расследования, усиливает воспита-
тельную и профилактическую работу следователя, уменьшает время производства предварительного 
расследования и многое другое» 1.

Более того, специализация следователей позволяет производить расследование дел качественно 
и достаточно быстро, а также способствует полному и всестороннему раскрытию преступлений среди 
несовершеннолетних. 

© Янгиреев С. М., Хисматуллин Р. С., 2020
 1  Зайнуллин Р. И. Некоторые аспекты организации работы следователя, дознавателя при расследовании пре-

ступлений несовершеннолетних // Доклады башкирского университета. 2016. № 4. С. 842.



369 Проблемы правотворчества и правоприменения в уголовном и уголовно-процессуальном праве

Между тем у некоторых следователей нередко встречается отсутствие необходимой специализа-
ции при расследовании преступлений, совершенных несовершеннолетними. При анализе следствен-
ной практики работы Следственного Комитета можно отметить, что расследование дел не всегда пору-
чается специализирующимся по данной категории дел следователям. В результате парой допускаются 
достаточно серьезные ошибки и нарушения норм Уголовно-процессуального законодательства. 

Мы полагаем, что расследование данной категории уголовных дел необходимо поручать следова-
телям, у которых имеются определенные профессиональные навыки в педагогике и психологии — они 
должны знать основы детской и юношеской психологии, иметь достаточные знания о криминалисти-
ческой характеристике преступлений несовершеннолетних, о специфике стадий расследования. 

Кроме того, полагаем необходимым постоянно повышать квалификацию следователей и обобщать 
следственную практику по расследованию дел о преступлениях несовершеннолетних для дальнейшего 
анализа и разработки предложений.

Таким образом, специализация следователей по расследованию уголовных дел о преступлениях, 
совершаемых несовершеннолетними, необходима для дальнейшего обеспечения защиты прав и сво-
бод граждан и улучшения качества предварительного следствия. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОПРИМЕНЕНИЯ  
ОТДЕЛЬНЫХ АДМИНИСТРАТИВНЫХ РЕГЛАМЕНТОВ  

В УЧРЕЖДЕНИЯХ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЯ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Конституция Российской Федерации, сформулировав и закрепив основания, пределы и цели огра-
ничений конституционных прав и свобод личности, призвана тем самым защищать права и свобо-
ды человека и  гражданина. В  связи с  этим особую значимость и  интерес приобретает поиск путей 
и средств для преодоления имеющихся пробелов в институте ограничения конституционных прав че-
ловека и гражданина.

Конвенция о  защите физических лиц при  автоматизированной обработке персональных дан-
ных 1 ратифицирована РФ в 2001 г. В развитие конвенции разработан и принят Федеральный закон 
от 27.07.2006 № 152-ФЗ «О персональных данных» 2.

В соответствии с п. 7 Указа Президента РФ № 188 «Об утверждении Перечня сведений конфиден-
циального характера» Указ Президента РФ от 06.03.1997 № 188 (ред. от 13.07.2015) сведения, содержа-
щиеся в личных делах осужденных, являются сведениями конфиденциального характера.

Статья 24 Конституции РФ гласит «Органы государственной власти и органы местного самоуправле-
ния, их должностные лица обязаны обеспечить каждому возможность ознакомления с документами и ма-
териалами, непосредственно затрагивающими его права и свободы, если иное не предусмотрено законом». 

Вместе с  тем в  Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 
до  2020 года, утвержденной распоряжением Правительства РФ от  14.10.2010 № 1772-р указано, что 
в целях обеспечения прав и законных интересов осужденных и лиц, содержащихся под стражей, пред-
усматривается пересмотр ведомственных нормативных правовых актов с грифом ограничения досту-
па к документу в целях исключения указанного грифа из актов, затрагивающих права и обязанности 
осужденных и лиц, содержащихся под стражей, либо исключения этих положений из указанных актов. 

В соответствии с требованиями п. 23 приказа Минюста России от 15.08.2007 № 161-дсп «Об утверж-
дении Инструкции по  работе отделов (групп) специального учета исправительных колоний, воспи-
тательных колоний и лечебных исправительных учреждений» (далее Инструкция) личное дело явля-
ется основным учетным документом на  осужденного, имеет гриф ограниченного распространения 
«Для служебного пользования».

© Анисимов Е. Б., 2020
 1  См.: Конвенция о защите физических лиц при автоматизированной обработке персональных данных (за-

ключена в г. Страсбурге 28.01.1981) (вместе с Поправками к Конвенции о защите физических лиц при автома-
тизированной обработке персональных данных (СДСЕ № 108), позволяющими присоединение европейских со-
обществ, принятыми Комитетом Министров в Страсбурге 15.06.1999). URL:  http://www.consultant.ru/document/
cons_doc_LAW_121499/.

 2  См.: Собрание законодательства РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3451.
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Пунктом 3.6. приказа ФСИН России от 1.9.02.2007 № 87-дсп «О порядке обращения со служебной 
информацией ограниченного распространения в учреждениях и органах УИС» личные дела осужден-
ных, если они содержат сведения о фактах, событиях и обстоятельствах частной жизни гражданина, 
позволяющие идентифицировать его личность, относятся к информации ограниченного распростра-
нения.

В соответствии с п. 30 Инструкции личные документы осужденного (паспорт либо документ, его 
заменяющий, пенсионное удостоверение, трудовая книжка, свидетельства о  рождении и  браке, ди-
плом, аттестат об окончании учебного заведения и др.) хранятся в конверте при личном деле.

В соответствии с п. 47 Инструкции ответы по результатам рассмотрения предложений, заявлений 
и жалоб под роспись объявляются осужденным и выдаются им на руки, при этом в личное дело вкла-
дывается копия ответа. В случае отказа заявителя хранить ответ у себя, он приобщается к личному 
делу осужденного.

В соответствии с п. 37 Инструкции при необходимости работники спецотдела знакомят осужден-
ного с содержанием имеющихся в личном деле на него копий приговоров, определений, постановлений 
судов, а также характеристик. Ознакомление осужденного с этими документами производится путем 
прочтения ему вслух. По просьбе осужденного ему разрешается делать выписки из этих документов 
под контролем сотрудников спецотдела.

В  случае обжалования осужденными постановлений о  применении мер взыскания, по  запросу 
прокуратуры или суда личные дела осужденных либо копии материалов из личного дела направляются 
в суд или органы прокуратуры в соответствии с требованиями п. 36 Инструкции.

Из приведенных ссылок на ведомственные нормативные документы видно, что присвоение грифа 
«Для служебного пользования» личным делам осужденных не является требованием закона и проти-
воречит Конституции РФ. Кроме того, ограниченный доступ к личным делам осужденных ограничи-
вает возможности общественного контроля над соблюдением прав человека в местах принудительного 
содержания.

Таким образом, автором предлагается пересмотреть Инструкцию по работе отделов (групп) специ-
ального учета исправительных колоний, воспитательных колоний и лечебных исправительных учреж-
дений, утвержденной приказом Минюста России от 15.08.2007 № 161-дсп, в части исключения личных 
дел осужденных из перечня дел, подлежащих присвоению грифа «Для служебного пользования».
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ЦИФРОВИЗАЦИЯ ЗДРАВООХРАНЕНИЯ: ПРАВОВЫЕ РИСКИ ВНЕДРЕНИЯ 
ИСКУССТВЕННЫХ ИНТЕЛЛЕКТУАЛЬНЫХ СИСТЕМ

Я заметил, что даже те люди, которые утверждают, 
что всё предрешено и что с этим ничего нельзя поделать, 
смотрят по сторонам, прежде чем переходить дорогу.

С. Хокинг

За последние десятилетия только ленивый не процитировал Айзека Азимова, хотя свои «Три зако-
на робототехники» он сформулировал еще в начале сороковых 1. Кинематограф методично предосте-
регает о нашествии машин, писатели эксплуатируют тему любви между человеком и роботом, а ученые 
всех возможных направленностей беспрестанно спорят о пользе или вреде артифициализации интел-
лектуальных процессов. Как всё-таки относиться к реальной имплементации Индустрии 4.0 в нашу 
повседневность: «брать или бежать»? Единственно возможным представляется принять ситуацию как 
данность. Впрочем такое принятие не означает бездействия. Прогресс неумолим, и настало время Чет-
вертой промышленной революции, которая на этот раз тесно связана с цифровизацией и киберфизи-
ческими системами. Посему пора прекратить задаваться вопросом «кто виноват?», важно как можно 
быстрее определиться с тем, что делать.

Во-первых, раскрывая потенциал Индустрии 4.0, важно создать определенный «климат доверия» 
к  новым технологиям. Принципиально обеспечить максимальную предсказуемость и  прозрачность 
цифровой трансформации во всех областях жизнедеятельности человека. И, поскольку «каждый имеет 
право на охрану здоровья и медицинскую помощь» согласно ст. 41 Конституции РФ, на такую область, 
как здравоохранение, должно обратить внимание в числе первых.

Во-вторых, важно помнить, что обеспечить транспарентность дигитализации современного обще-
ства без помощи стабильно урегулированных правовых аспектов практически невозможно.

Попытаемся обозначить основные юридические вопросы, возникающие при использовании ис-
кусственных интеллектуальных систем 2 в современных здравоохранении и медицине.

• Может ли приложение обеспечить лучший диагноз, чем врач? 
• Кто понесет ответственность, если самообучающееся приложение совершит ошибку?
• Может ли робот выполнить операцию более надежно, чем хирург?
• Помогут ли заранее прописанные алгоритмы защитить от болезней? 
• Возможно ли заключение договоров в сфере здравоохранения автоматически?
• Возможно ли собирать данные о пациентах, не нарушая законодательство о защите данных и тай-

не частной жизни?
• Является ли программное обеспечение медицинским устройством? 

© Афанасьева Е. Н., 2020
 1  Здесь речь идет об  обязательных правилах поведения для  роботов, изложенных в  рассказе «Хоровод», 

опубликованном в марте 1942 года.
 2  Термины «искусственные интеллектуальные системы» и «системы искусственного интеллекта» использу-

ются как равнозначные. Второй термин является более распространенным, поскольку является переводом с ан-
глийского artificial intelligence systems. Рамки данной статьи не предполагают дальнейшего углубления в «дебри» 
юридического перевода и рассуждения о том, как меняется смысловая нагрузка при перестановке слов во фразе. 
Тем не менее в данном контексте имеет смысл сделать акцент именно на артифициальность интеллектуальных 
систем, используемых в современной медицине.
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• Готово ли существующее законодательство объять обширный круг вновь появившихся вопросов, 
либо необходимо восполнять пробелы новым правотворчеством?

Это лишь набросок тех вопросов, с которыми сталкиваются (или столкнутся в ближайшем буду-
щем) практически все члены нашего общества 3. Тем не менее отвечать на них придется юристам.

Для начала определимся с областями здравоохранения, где применение искусственных интеллек-
туальных систем идет наиболее быстрыми темпами. 

o Все большую популярность приобретают приложения для раннего обнаружения и диагностики 
заболеваний. Уже сегодня искусственный интеллект незаменим в области раннего обнаружения и диа-
гностики. Он используется различными способами для более точного, надежного и раннего выявления 
такого заболевания, как рак. Проще говоря, он делает это путем сравнения данных от  конкретного 
пациента (в том числе в виде изображений) с большим количеством данных от других пациентов. 

Приведем несколько примеров.
Например, благодаря специальному приложению для  смартфонов, которое было представлено 

в сентябре 2015 года на 59-й сессии Генеральной конференции МАГАТЭ, у врачей  развивающихся стран 
появилась возможность быстро и точно определять стадии онкологического заболевания. По словам 
Н. Махтара, директора Отдела Азии и Тихого океана Департамента технического сотрудничества МА-
ГАТЭ, новое приложение для смартфонов, разработанное для устройств на базе iOS и Android, «сделает 
стадирование рака доступной, простой и абсолютно бесплатной процедурой» 4. 

Еще один пример: в 2018 году в Екатеринбурге начали тестировать приложение для диагностики 
рака кожи; «приложение включает в себя вопросы, которые касаются анамнеза: наследственности, по-
веденческих моментов на солнце. Дальше уже автоматически определяются группы риска пациента. 
Второй этап: с помощью дерматоскопа врачи фотографируют новообразование, загружают в програм-
му, и она уже определяет с помощью нейронных сетей риск развития онкологии, находится ли пациент 
в группе риска» 5. 

Искусственные интеллектуальные системы используются и в диагностике других заболеваний. Вот 
еще один пример «на злобу дня»: в России появилось приложение, которое по лицу определяет симпто-
мы заболеваний, в том числе COVID-19. Новая технология может распознавать симптомы различных 
заболеваний с точностью около 98 %: «на телефон скачивается приложение, в нем открывается камера, 
которую нужно навести на лицо. Так программа оценит изменение цвета кожи вокруг глаз, подсчитает 
пульс, частоту дыхания, насыщение крови кислородом и  уровень физического стресса. Дальше эти 
данные передаются в информационный центр, где определяют, заболел человек или нет. Диагноз таким 
образом не поставят, но первичные признаки заболевания выявят. Это позволит быстро решить, нуж-
на ли медицинская помощь» 6. Как видим, медицинские устройства становятся все более сложными, а 
искусственный интеллект все более изощренным, способным делать то, что делают люди, часто более 
эффективно, быстрее и с меньшими затратами. 

o Важной областью его применения является и профилактическая помощь. Искусственный интел-
лект предполагается использовать, чтобы помогать людям оставаться здоровыми (приложения, такие 
как фитнес-трекеры, могут способствовать здоровому поведению и помогать людям самостоятельно 
вести здоровый образ жизни). 

 3  В этой связи нет смысла отдельно перечислять врачей, медицинских работников, пациентов, правопри-
менителей, юристов, судей, разработчиков киберфизических систем для медицины и прочих членов общества, 
чья профессиональная деятельность так или иначе связана со здравоохранением. Поскольку все, кто имеет хотя 
бы немного такого блага как «здоровье», имеют право на его защиту. Возможно, на практике исключением будут 
лишь отшельники, сознательно удалившиеся от цивилизации, но и они имеют на это право.

 4  Гашпар М., Юсуф О. Оптимальное лечение рака: новое мобильное приложение по определению стадии 
рака для смартфонов, Бюллетень МАГАТЭ, 2016. URL:  https://www.iaea.org/sites/default/files/5723232_ru.pdf (дата 
обращения: 14.07.2020).

 5  РИА Новости, 2018. URL:   https://ria.ru/20181218/1548197632.html (дата обращения: 14.07.2020).
 6  Скачать приложение в Apple Store или Google Play пока нельзя: выпуск хотят наладить под конкретные 

компании и  госорганизации, которые оставят заявку. В  основе технологии — нейронная сеть, которую долго 
обучали разработчики и медицинские специалисты израильской Binah.ai, портфельной компании инвестицион-
ного холдинга «Prytek». Именно «Prytek» будет заниматься продажей технологии по России и в мире. Агентство 
социальной информации. URL: https://www.asi.org.ru/news/2020/04/08/v-rossii-poyavilos-prilozhenie-kotoroe-po-
litsu-opredelyaet-simptomy-zabolevanij-v-tom-chisle-covid-19/ (дата обращения: 14.07.2020).
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o В наше время самообучающиеся интеллектуальные системы обнаруживают корреляции и пред-
лагают диагнозы. Примером может служить компания IBM Watson for Health 7 — подразделение меж-
дународной корпорации IBM, которая способствует организациям здравоохранения в использовании 
когнитивных технологий с большим количеством медицинских данных; помогает клиентам облегчить 
проведение клинических исследований, принятие медицинских решений, используя искусственный 
интеллект, данные, аналитику, облачные вычисления и другие передовые информационные техноло-
гии. Еще одна технология — DeepMind Health 8 корпорации Google сочетает в себе машинное обучение 
с системной нейробиологией для создания симуляции человеческого мозга с использованием искус-
ственного интеллекта и  предлагает диагностическую поддержку и  поддержку в  принятии решений 
тем, кто работает в здравоохранении. 

Опираясь на обширные наборы данных, так называемое программное обеспечение поддержки при-
нятия решений использует прогностическую аналитику для поддержки клинических решений и мер. 
Кроме того, распознавание образов помогает идентифицировать пациентов с высоким риском разви-
тия определенных заболеваний или тех, кто испытывает ухудшение общего состояния здоровья из-за 
образа жизни, окружающей среды, геномики или других факторов.

o К этому добавляются дополнительные области применения, такие как помощь в лечении пациен-
тов, например, путем улучшения планов лечения или мониторинга успехов лечения, или использова-
ние роботизированных технологий в хирургии и пр.

Безусловно существует большое разнообразие вопросов, которые необходимо учитывать при раз-
работке и внедрении цифровых решений с использованием искусственного интеллекта. Ключевым во-
просом при разработке программных решений является нормативная классификация продукта. Осо-
бенно важно выяснить, является ли программное обеспечение медицинским устройством. Это важно 
с практической точки зрения, поскольку медицинские изделия могут продаваться только в том случае, 
если они имеют соответствующую маркировку.

С точки зрения правового регулирования особо остро стоят следующие вопросы: законодательство, 
касающееся непосредственно медицинской профессии (разграничение между медицинской и  немеди-
цинской работой в сфере здравоохранения  играет важную роль);  вопросы финансирования и фарма-
конадзора и пр. Естественно, защита данных имеет колоссальное значение в этом контексте. В конце 
концов, решения искусственных интеллектуальных систем, как правило, основаны на анализе и сравне-
нии конкретных данных пациентов с большим количеством (в основном анонимных и агрегированных) 
данных от других пациентов. 

Относительно норм гражданского права (впрочем, как и норм других  правовых отраслей) до сих 
пор не ясно, готово ли существующее законодательство объять обширный круг вновь появившихся во-
просов. Наиболее актуальны вопросы страхования, действительности новых видов договоров, ответ-
ственности за ошибки и причинение вреда вследствие действий 9 искусственного интеллекта. В насто-
ящее время общие правила продолжают действовать. Поэтому необходимо найти творческие решения 
для согласования новых обстоятельств с существующими нормами гражданского права, которые часто 
не предназначены для этой цели. 

Безусловно, потенциал использования искусственных интеллектуальных систем в здравоохранении 
велик, и он может быть чрезвычайно полезен. Процесс дигитализации здравоохранения запущен, он обе-
спечит все более широкое использование приложений, основанных на искусственном интеллекте в по-
вседневной работе. Именно поэтому специалисты, занятые в этой сфере, должны учитывать в своей ра-
боте не только технические партикулярности, но и правовые аспекты. Это позволит смягчить возможные 
юридические риски и поспособствует созданию «климата доверия» в условиях реализации Индустрии 4.0.

 7  См.: Watson Health: Get the facts. URL: https://www.ibm.com/watson-health/about/get-the-facts (дата обраще-
ния: 14.07.2020).

 8  Эта компания стала широко известна после разработки компьютерной системы AlphaGo, победившей 
профессионального игрока в го (древнекитайская логическая настольная игра с глубоким стратегическим содер-
жанием), а также создания нейронной сети, способной научиться играть в видеоигры на уровне человека. URL: 
https://www.deepmind.com/ (дата обращения: 14.07.2020).

 9  Вопрос о  «действиях» искусственного интеллекта требует отдельного рассмотрения. Частично об  этом 
в научной статье  «Новые технологии в области искусственного интеллекта бросают вызов основам гражданского 
права» (Афанасьева Е. Н. Вестник ТГУ: Право. 2020. № 36).
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Законодательное Собрание Красноярского края

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ КАЧЕСТВА РЕГИОНАЛЬНЫХ ЗАКОНОВ 
О ПЕРЕРАСПРЕДЕЛЕНИИ ПОЛНОМОЧИЙ МЕЖДУ ОРГАНАМИ  

МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ И ОРГАНАМИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 
СУБЪЕКТОВ РФ В СФЕРЕ РЕКЛАМЫ

С 2014 года в российском праве появился новый институт — перераспределение полномочий меж-
ду органами местного самоуправления и органами государственной власти субъекта РФ (далее — пе-
рераспределение полномочий) (см. Федеральный закон от 27.05.2014 № 136-ФЗ «О внесении изменений 
в статью 26.3 Федерального закона «Об общих принципах организации законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов государственной власти субъектов Российской Федерации» и Фе-
деральный закон «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федера-
ции» (далее — Федеральный закон № 136-ФЗ). Появление данного правового института обусловлено, 
как это часто бывает, поправкой группы депутатов Государственной Думы Федерального Собрания 
РФ и члена Совета Федерации Федерального Собрания РФ при подготовке законопроекта ко второму 
чтению. В изначальном тексте проекта Федерального закона № 136-ФЗ норм о перераспределении пол-
номочий не было.

В соответствии с действующей редакцией части 12 статьи 17 Федерального закона от 06.10.2003  
№ 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в  Российской Федерации» 
(далее — Федеральный закон № 131-ФЗ) законами субъекта РФ в случаях, установленных федераль-
ными законами, может осуществляться перераспределение полномочий. Перераспределение полно-
мочий допускается на срок не менее срока полномочий законодательного (представительного) органа 
государственной власти субъекта РФ. Такие законы субъекта РФ вступают в силу с начала очередного 
финансового года.

При этом не допускается отнесение к полномочиям органов государственной власти субъекта РФ 
полномочий органов местного самоуправления в сферах управления муниципальной собственностью, 
формирования, утверждения и исполнения местного бюджета, осуществления охраны общественного 
порядка, установления структуры органов местного самоуправления, изменения границ территории 
муниципального образования, а также полномочий, предусмотренных пунктами 1, 2, 7, 8 части 1 ста-
тьи 17 и частью 10 статьи 35 Федерального закона № 131-ФЗ.

Таким образом, условия перераспределения полномочий таковы:
1) перераспределение полномочий возможно только посредством принятия законов субъектов РФ 

и лишь в случаях, установленных федеральными законами. При этом обращаем внимание на то, что 
перераспределение полномочий, определение необходимости этого, — это право (дискреция), а не обя-
занность регионального законодателя;

2) перераспределение полномочий допускается на срок не менее срока полномочий законодатель-
ного (представительного) органа государственной власти субъекта РФ;

3) законы субъекта РФ о  перераспределении полномочий вступают в  силу с  начала очередного 
финансового года (с 1 января);

4) установлен запрет на передачу отдельных полномочий, ссылки на которые содержатся в абзаце 
втором части 1 2 статьи 17 Федерального закона № 131-ФЗ.

Согласно Методическим рекомендациям по  подготовке нормативных правовых актов субъек-
тов РФ, направленных на  реализацию положений Федерального закона от  27 мая 2014 года № 136-
ФЗ «О внесении изменений в  статью 26 3 Федерального закона «Об общих принципах организации 
законодательных (представительных) и исполнительных органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации» и Федеральный закон «Об общих принципах организации местного самоу-

 1 © Гаврилов Е. В., 2020
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правления в Российской Федерации» (разработаны Минрегионом России) (далее — Методические ре-
комендации), закон субъекта РФ о перераспределении полномочий может распространяться на всю 
территорию субъекта РФ либо на территорию отдельных муниципальных образований. Кроме того, 
в  Методических рекомендациях указано, что цель перераспределения полномочий устанавливается 
субъектом РФ и цели могут быть разными (повышение эффективности управления инфраструктурой 
урбанизированных территорий, реализация проектов развития территорий, сосредоточение ресурсов 
для эффективного решения одного или нескольких вопросов местного значения и т. п.).

Из информации Министерства юстиции РФ следует, что законы о перераспределении полномочий 
(с передачей полномочий по решению вопросов местного значения от органов местного самоуправле-
ния к органам исполнительной власти субъектов РФ) действуют более чем в 50 субъектах РФ и затра-
гивают 4,5 тыс. муниципальных образований. Как правило, объектами перераспределения являются 
полномочия органов местного самоуправления по распоряжению (предоставлению) земельных участ-
ков, государственная собственность на которые не разграничена, а также полномочия в сферах архи-
тектуры, градостроительства и территориального планирования (включая полномочия по утвержде-
нию генеральных планов, правил землепользования и застройки, выдаче разрешений на строитель-
ство и т. д.), тепло-, газо- и водоснабжению территорий, природопользования, дорожной деятельности, 
транспортного обслуживания населения, торговли и рекламы 1.

Рассмотрим вопросы качества региональных законов о перераспределении полномочий в сфере 
рекламы. Выбор только одной указанной сферы обусловлен целью сужения круга исследования, учи-
тывая, что проблемы перераспределения полномочий имеются в разных областях, в которых возмож-
но перераспределение, и обусловлены особенностями данных областей общественных отношений.

Часть 7 статьи 40 Федерального закона от 13.03.2006 № 38-ФЗ «О рекламе» (далее — Федеральный 
закон № 38-ФЗ) позволяет осуществлять перераспределение полномочий в сфере рекламы, установ-
ленные Федеральным законом № 38-ФЗ, в порядке, предусмотренном частью 12 статьи 17 Федерально-
го закона № 131-ФЗ.

Как показал проведенный анализ законодательства субъектов РФ, регионы, которые решили осу-
ществить перераспределение полномочий в сфере рекламы, по-разному подошли к вопросу об объеме 
перераспределяемых полномочий.

Ряд субъектов РФ (Республика Коми, Самарская, Свердловская, Тверская, Ярославская области) 
передал региональным органам государственной власти достаточно широкий перечень полномочий 
органов местного самоуправления в сфере рекламы (например, установление формы проведения тор-
гов (аукцион или конкурс) на право заключения договоров на установку и эксплуатацию рекламных 
конструкций на  земельных участках, государственная собственность на  которые не  разграничена; 
утверждение схемы размещения рекламных конструкций на земельных участках независимо от форм 
собственности; выдача и аннулирование разрешений на установку и эксплуатацию рекламных кон-
струкций; определение типов и видов рекламных конструкций, допустимых и недопустимых к уста-
новке; обращение в суд с иском о признании недействительными разрешений на установку и эксплу-
атацию рекламных конструкций), а в  некоторых субъектах РФ (например, в  Карачаево-Черкесской 
Республике, Красноярском крае, Воронежской, Орловской областях) объектами перераспределения 
стали всего 2–3 полномочия.

1. В Самарской области в пользу органов исполнительной власти области перераспределен ряд пол-
номочий в сфере рекламы, в том числе утверждение схем размещения рекламных конструкций и внесе-
ние в них изменений; обращение в суд с иском о признании недействительными разрешений на установ-
ку и эксплуатацию рекламных конструкций в случае несоответствия установки рекламной конструкции 
в данном месте схеме размещения рекламных конструкций (в случае, если место установки рекламной 
конструкции определяется схемой размещения рекламных конструкций) (пункт 2 статьи 3 Закон Са-
марской области от 29.12.2014 № 134-ГД «О перераспределении полномочий между органами местного 
самоуправления и органами государственной власти Самарской области в сферах градостроительной 
деятельности и рекламы на территории Самарской области»). При этом полномочие по выплате ком-
пенсаций владельцам рекламных конструкций (часть  20 1 статьи 19 Федерального закона № 38-ФЗ) 

 1  См.: Доклад о состоянии и основных направлениях развития местного самоуправления в Российской Фе-
дерации (данные за 2018 — начало 2019 гг.). URL: https://minjust.ru/sites/default/files/inf_0.docx (дата обращения: 
09.07.2020).
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перераспределено не было. По нашему мнению, при перераспределении полномочия по внесению из-
менений в схемы размещения рекламных конструкций, сохранение полномочия по выплате компен-
сации владельцам рекламной конструкции за органами местного самоуправления, которые они про-
должают осуществлять за счет местного бюджета, недопустимо по следующим правовым основаниям.

В соответствии с частью 201 статьи 19 Федерального закона № 38-ФЗ в случае внесения изменения 
в схему размещения рекламных конструкций, в результате которого место размещения ранее установ-
ленной рекламной конструкции перестало соответствовать указанной схеме и разрешение на установ-
ку и эксплуатацию такой рекламной конструкции было признано недействительным по основанию, 
предусмотренному пунктом 3 части  20 статьи 19 Федерального закона № 38-ФЗ, владельцу реклам-
ной конструкции выплачивается компенсация за счет средств соответствующего местного бюджета. 
Полномочие по выплате указанной компенсации остается нераспределенным и будет осуществляться 
из средств местного бюджета. По нашему мнению, если полномочие по внесению изменений в схемы 
размещения рекламных конструкций переходит на уровень субъекта РФ, то и выплата компенсации 
владельцу рекламной конструкции в связи с внесением изменений в схему размещения рекламных кон-
струкций, в результате которого место размещения ранее установленной рекламной конструкции пе-
рестало соответствовать указанной схеме и разрешение на установку и эксплуатацию такой реклам-
ной конструкции было признано недействительным по основанию, предусмотренному пунктом 3 ча-
сти 20 статьи 19 Федерального закона № 38-ФЗ, должна осуществляться за счет средств регионального 
бюджета; данное полномочие также необходимо перераспределить на уровень субъекта РФ. В против-
ном случае возникают необоснованные, на наш взгляд, расходы местного бюджета за действия органов 
государственной власти субъекта РФ. Тем самым нарушаются гарантии самостоятельности местного 
самоуправления, в том числе запрет на возложение на муниципальные образования необоснованных 
финансовых расходов.

На основании изложенного считаем, что при перераспределении полномочия по внесению изме-
нений в схемы размещения рекламных конструкций полномочие по выплате компенсации владельцам 
рекламных конструкций (часть 20 1 статьи 19 Федерального закона № 38-ФЗ) также следует перерас-
пределить в пользу органов государственной власти области.

2. Согласно пункту 3 части 20 статьи 19 Федерального закона № 38-ФЗ по иску органа местного са-
моуправления разрешение на установку и эксплуатацию рекламной конструкции может быть признано 
недействительным в  судебном порядке в  случае несоответствия установки рекламной конструкции 
в данном месте схеме размещения рекламных конструкций (в случае, если место установки рекламной 
конструкции в соответствии с частью 58 статьи 19 Федерального закона № 38-ФЗ определяется схемой 
размещения рекламных конструкций).

Если такое разрешение по иску органа местного самоуправления было признано судом недействи-
тельным, у владельцев рекламных конструкций, в случае внесения изменения в схему размещения ре-
кламных конструкций, в результате которого место размещения ранее установленной рекламной кон-
струкции перестало соответствовать указанной схеме, появляется право на выплату соответствующей 
компенсации (часть 201 статьи 19 Федерального закона № 38-ФЗ). По смыслу указанной нормы имеется 
в виду возмещение убытков. Состав убытков, подлежащих возмещению, определен в части 201 статьи 
19 Федерального закона № 38-ФЗ.

Требуется ли в ситуации, когда полномочия по выплате компенсации владельцам рекламных кон-
струкций перераспределены в пользу органов государственной власти субъектов РФ, перераспреде-
лять им еще и полномочие по обращению в суд с иском о признании недействительными разрешений 
на установку и эксплуатацию рекламных конструкций (пункт 3 части 20 статьи 19 Федерального за-
кона № 38-ФЗ)?

Законодатели Республики Коми, Самарской, Свердловской, Тверской и Ярославской областей пе-
рераспределили указанное полномочие в пользу органов государственной власти соответствующего 
субъекта РФ.

По  нашему мнению, обязанности перераспределять указанное полномочие, если полномочие 
по выплате компенсации владельцам рекламных конструкций передано на региональный уровень, нет. 
Подача иска — это всего лишь предпосылка для признания решением суда разрешения на установку 
и эксплуатацию рекламной конструкции недействительным. В свою очередь, наличие указанного су-
дебного решения — это одно из условий выплаты компенсации. Втрое условие — место размещения 
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ранее установленной рекламной конструкции должно перестать соответствовать схеме размещения 
рекламных конструкций, в которую было внесено изменение. Федеральный законодатель определил 
орган местного самоуправления в качестве надлежащего субъекта права на предъявление иска. Это об-
условлено тем, что защищаются публичные (муниципальные) интересы. Очень сомнительно, что зако-
ном субъекта РФ можно менять установленный федеральным законодательством субъектный состав 
лиц, обращающихся в суд с соответствующим иском. Вопрос является весьма дискуссионным, так как 
косвенно затрагиваются процессуальные отношения, которые регулируются процессуальным законо-
дательством, находящимся в ведении Российской Федерации (пункт «о» статьи 71 Конституции РФ).

3. В  некоторых субъектах РФ (например, в  Карачаево-Черкесской Республике, Республике Коми, 
Красноярском крае, Самарской, Свердловской, Тверской, Ярославской областях) объектом перераспре-
деления является среди прочих полномочие по утверждению схем размещения рекламных конструкций 
на земельных участках независимо от форм собственности, а также на зданиях или ином недвижимом 
имуществе, находящемся в собственности субъекта РФ или муниципальной собственности.

В соответствии с частью 58 статьи 19 Федерального закона № 38-ФЗ схема размещения рекламных 
конструкций является документом, определяющим места размещения рекламных конструкций, типы 
и виды рекламных конструкций, установка которых допускается на данных местах. Схема размещения 
рекламных конструкций должна соответствовать документам территориального планирования и обе-
спечивать соблюдение внешнего архитектурного облика сложившейся застройки, градостроительных 
норм и  правил, требований безопасности и  содержать карты размещения рекламных конструкций 
с указанием типов и видов рекламных конструкций, площади информационных полей и технических 
характеристик рекламных конструкций. Схема размещения рекламных конструкций и вносимые в нее 
изменения подлежат опубликованию (обнародованию) в порядке, установленном для официального 
опубликования (обнародования) муниципальных правовых актов, и  размещению на  официальном 
сайте органа местного самоуправления муниципального района или органа местного самоуправления 
городского округа в информационно-телекоммуникационной сети Интернет.

По нашему мнению, если утверждение схемы размещения рекламных конструкций перераспре-
деляется в пользу органов государственной власти субъекта РФ, то и полномочие по ее опубликова-
нию (обнародованию), размещению в сети Интернет должно также быть перераспределено в пользу 
органов государственной власти субъекта РФ. Иначе получается, что утверждать схемы будут реги-
ональные органы власти, а опубликовывать (обнародовать), размещать в  сети Интернет продолжат 
органы местного самоуправления. Это нелогично. Заметим, что только в одном субъекте РФ указанное 
дополнительное полномочие по опубликованию (обнародованию), размещению в сети Интернет пере-
распределено в пользу регионального органа власти (в Республике Коми).

По поводу перераспределения полномочия по утверждению схемы размещения рекламных кон-
струкций возникает еще один вопрос: не является ли указанная схема объектом муниципальной соб-
ственности, полномочия, связанные с управлением которой, перераспределять запрещено (абзац вто-
рой части 12 статьи 17 Федерального закона № 131-ФЗ)?

На данный вопрос, полагаем, следует дать отрицательный ответ, так как субъекты РФ, муници-
пальные образования являются лишь собственниками земельных участков, зданий, иного недвижимо-
го имущества, на котором размещаются рекламные конструкции в соответствии со схемой, но не соб-
ственниками схем размещения рекламных конструкций, которые по своей сути представляют собой 
документы (документированную информацию). Как отмечает В. М. Емелин: «информация не  имеет 
собственника» 2. Органы публичной власти лишь утверждают указанные схемы, вносят в них измене-
ния, опубликовывают (обнародуют) и размещают в сети Интернет.

На основании изложенного делаем следующие выводы: в некоторых субъектах РФ приняты зако-
ны о перераспределении полномочий в сфере рекламы. При этом анализ указанных законов показал, 
что они не всегда отличаются качеством в части закрепления (не закрепления) конкретных перерас-
пределяемых полномочий. По нашему мнению, для совершенствования качества региональных зако-
нов о перераспределении полномочий в сфере рекламы необходимо совершенствовать региональное 
законодательство и практику его применения.

 2  Елин В. М. «Облачные» услуги и особенности их правового регулирования в Российской Федерации // Ин-
формационное право. 2017. № 4. С. 30.
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РОЛЬ И ЗНАЧЕНИЕ ЦИФРОВИЗАЦИИ В СФЕРЕ РАЗВИТИЯ  
ОБЯЗАТЕЛЬНЫХ ПЛАТЕЖЕЙ В МЕСТНЫЕ БЮДЖЕТЫ

В июле 2020 года вступили в силу изменения в Конституцию РФ (поправки, внесенные Законом 
РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 № 1-ФКЗ, вступили в силу 4 июля 2020 года (Указ Пре-
зидента РФ от 03.07.2020 № 445)) 1, изменения коснулись и осуществления местного самоуправления. 
В действующей редакции п. 1 ст. 132 Конституции РФ органы местного самоуправления имеют право 
вводить на своей территории местные налоги и сборы, а также входят в единую систему публичной 
власти в Российской Федерации и осуществляют взаимодействие для наиболее эффективного решения 
задач в интересах населения, проживающего на соответствующей территории.

Прежняя редакция ст.  132 Конституции РФ предусматривала для  органов местного самоуправ-
ления возможность устанавливать местные налоги и сборы. В связи с изменением основного закона 
представляется необходимым дать современное определение обязательных платежей в местные бюд-
жеты. Под «обязательными платежами в  местные бюджеты» предлагается понимать обусловленные 
конституционными основами, предусмотренные законодательством формы позитивного обязывания, 
установленные в виде денежных обязанностей на федеральном и региональном уровнях, поступающие 
в  местные бюджеты, включающие в  себя налоги и  сборы, обеспечивающие планомерное устойчивое 
развитие территории муниципального образования. Данное определение, в отличие от существующего 
в финансово-правовой науке понятия местных налогов и сборов, расширяет научное толкование соб-
ственных доходов местных бюджетов, раскрывая специфику системного взаимодействия федерального, 
субфедерального и местного уровней управления в осуществлении функций местного самоуправления.

В целях упорядочивания и систематизации обязательных платежей, поступающих в местные бюдже-
ты, и с учетом различий правовой сущности налогов и сборов разработано авторское определение мест-
ных сборов. Под этим термином предлагается понимать обусловленные конституционными основами 
формы позитивного обязывания, установленные в виде денежных обязанностей федеральным законода-
тельством и нормативными правовыми актами представительных органов публичной власти, вводимые 
в действие правовым актом представительного органа местного самоуправления, имеющие, как правило, 
компенсационный, целевой и срочный характер взимания, поступающие в местный бюджет.

Включение органов местного самоуправления, с учетом последних изменений в Конституцию РФ, 
в единую систему публичной власти, позволяет наметить основные пути развития цифровизации еди-
ной бюджетной системы публичной власти. Как справедливо отмечает Н. В. Омелёхина, «бюджетная 
сфера видится одной из самых удачных для старта следующего этапа информатизации государствен-
ного управления, поскольку бюджет с  правовой точки зрения есть правовой акт (документ), одной 
из ключевых особенностей которого традиционно является его содержание, включающее нормы-рас-
четы, содержащие цифровые показатели доходов, расходов и источников финансирования дефицитов 
бюджетов (что, по сути, возникло и сохранилось с момента его появления в России)» 2. Развитие циф-
ровизации бюджетно-правовой сферы признается и другими учеными 3.

© Кукелко Д. В., 2020
 1  См.: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, 

одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Официальный интернет-портале правовой ин-
формации. URL: http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020.

 2  Омелёхина Н. В. Цифровизация бюджетной сферы как предмет правового воздействия // Журнал россий-
ского права. 2020. № 8. С. 127–140.

 3  См.: Поветкина Н. А., Леднева Ю. В. «Финтех» и  «регтех»: границы правового регулирования // Право. 
Журнал Высшей школы экономики. 2018. № 2. С. 46–67; Поветкина Н. А. «Цифровой» бюджет: будущее или на-
стоящее? // Финансовое право. 2019. № 8. С. 8–11; Писаревский Е. Л. Цифровизация юридической деятельности 
в социальной сфере // Информационное право. 2018. № 4. С. 22–28; Веремеева О. В. Совершенствование бюджет-
ного законодательства в условиях построения цифровой экономики в Российской Федерации // Финансовое пра-
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С учетом этого возможно построение цифровой экономической модели муниципального образо-
вания с определенными параметрами территорий, в которую включаются такие параметры, как нали-
чие и протяженность местных дорог, количество населения, территория и другие параметры, относя-
щиеся к объектам налогообложения, определяющим местный налоговый потенциал территории с уче-
том регулирующих налогов. Экономическая модель муниципального образования должна учитывать 
уровень развития муниципальных образований, а также стимулировать органы местного самоуправ-
ления повышать качество жизни населения, проживающего на их территориях. 

Развивая положения, которые были высказаны Н. В. Омелёхиной о том, что в перспективе резуль-
татом цифровизации бюджетной сферы может стать ликвидация финансового органа с возложением 
его функций на автоматизированную систему управления (подобно онлайн-системе предоставления 
кредитов) либо как минимум пересмотр его функций 4. Можно предусмотреть в качестве самостоя-
тельного участника бюджетных отношений виртуальный цифровой субъект, аналог финансового ор-
гана для муниципальных образований, входящих в городскую агломерацию. Администратором этой 
системы в этом случае должен стать региональный орган власти, а участниками этой системы будут 
публичные органы местного самоуправления, другие коллективные и индивидуальные субъекты фи-
нансового права, заинтересованные в участии в делах данной агломерации. 

В рамках такого информационного объединения можно будет рассматривать обязательные пла-
тежи в местные бюджеты как единые финансовые ресурсы этой системы. При этом, развивая понятие 
консолидированного бюджета территории, возможно использовать данные ресурсы не только для про-
гнозирования параметров бюджетов муниципальных образований, входящих в городскую агломера-
цию, но и для определения и выработки рекомендаций относительно экономической обоснованности 
решений органов власти при определении элементов налогообложения, в частности налоговых ставок 
по местным налогам, рекомендации региональным органам по формированию нормативов отчисле-
ний от региональных налогов. 

Эта система поможет формировать рекомендации для федеральных органов власти для принятия 
решения о нормативах отчислений по регулирующим налогам. Создание подобного субъекта бюджет-
ных отношений позволит повысить эффективность использования финансовых ресурсов для устой-
чивого развития территорий муниципальных образований, входящих в городскую агломерацию, что 
является одним из ключевых факторов обеспечения финансовой устойчивости государства в целом 5.

во. 2019. № 1. С. 26–30; Вершило Т. А. Прозрачность (открытость) бюджетных отношений в условиях цифровой 
экономики // Финансовое право. 2018. № 8. С. 8–11.

 4  См.: Омелёхина Н. В. Цифровизация бюджетной сферы как предмет правового воздействия // Журнал рос-
сийского права. 2020. № 8. С. 127–140.

 5  См.: Омелёхина Н. В. Обеспечение финансовой устойчивости государства: региональный аспект проблемы 
(прикладное исследование) // Финансовое право. 2016. № 12. С. 15–18.
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СООТНОШЕНИЕ АДМИНИСТРАТИВНОГО И ФИНАНСОВОГО ПРАВА 
В ОБЕСПЕЧЕНИИ НАЛОГОВОЙ БЕЗОПАСНОСТИ ГОСУДАРСТВА

Проблематика налоговой безопасности, первоначально подвергавшаяся исследованию исклю-
чительно представителями экономической науки, в настоящее время вызывает все больший интерес 
у ученых-юристов. И хотя в большинстве работ она рассматривается в финансово-правовом контек-
сте, представляется, что административно-правовое обеспечение налоговой безопасности имеет ни-
как не  меньшую значимость. Налоговую безопасность можно определить как уровень развития об-
щественных отношений, выражающийся в минимизации внутренних и внешних угроз сбору такого 
количества налоговых доходов, которое соответствует запланированному с  учетом необходимости 
полного финансирования всех функций и задач государства и муниципальных образований как в те-
кущем периоде, так и в целях перспективного развития.

В регулировании деятельности органов публичной власти в экономическом обороте важнейшую 
роль играют административное и финансовое право, однако соприкосновение этих отраслей глубоко 
не исследовано 1. Деятельность по образованию денежных фондов государства и муниципальных об-
разований за счет налоговых доходов как разновидность публичной финансовой деятельности являет-
ся по своей природе управленческой, а значит, имеет исполнительскую основу 2. В процессе управления 
в  динамическом аспекте выделяются два этапа: организация исполнения управленческого решения 
и его реализации; они отличаются задачами и методами управленческого воздействия, но служат еди-
ной цели упорядочения объекта управления. «Управленческие отношения по сво ей сути всегда орга-
низационны. Без органи зации вряд ли возможно движение денежных средств от налогоплательщика 
в налоговый орган», — справедливо отмечает И. И. Веремеенко 3. 

В конкретном правоотношении организация исполнения и само исполнение сложно разделимы, 
но с точки зрения научного анализа совершенствования способов управления возможно сконцентри-
роваться на  специфических признаках каждого из  названных элементов. Организация управления 
происходит в  рамках отношений, складывающихся внутри управляющей системы: между органами 
государственного управления, их подразделениями и отдельными государственными и муниципаль-
ными служащими. Реализация принятого управленческого решения зависит не  только от  субъекта, 
но и от объекта социального управления, поскольку представляет собой следование подвластных лиц 
сформулированным предписаниям и происходит в основном в отношениях между субъектами управ-
ления, наделенными властными полномочиями, и  частными лицами, находящимися вне управляю-
щей системы. Регулирование каждого из названных видов деятельности в силу расхождения в составе 
участников требует использования специфических методов. Учитывая общепризнанную самостоя-
тельность финансового права как отрасли права и сложившиеся подходы к пониманию его предмета, 
можно утверждать, что организация публичной финансовой деятельности в налоговой сфере (налого-
вого администрирования) составляет предмет административного права, а ее реализация в отноше-

© Маслов К. В., 2020
* Исследование выполнено при  финансовой поддержке РФФИ в  рамках научного проекта № 20-11-00292 

«Правовое обеспечение налоговой безопасности государства в условиях международной экономической инте-
грации».

 1  См.: Запольский С. В. Финансовый механизм и право: новые вызовы // Административное и финансовое 
право в условиях новой экономической реальности: опыт и перспективы: Материалы Всероссийск. науч.-практич. 
конф. (14–15 октября 2017 г.): сб. статей / отв. ред. Е. А. Бочкарева. Краснодар, 2017. С. 9.

 2  См., например: Туманов Г. А. Организация управления в сфере охраны общественного порядка. М.: Юрид.
лит., 1972. С. 143; Тихомиров Ю. А. Управленческое решение. М.: Наука, 1972. С. 242.

 3  См.: Веремеенко И. И. Финансово-правовое регулирование в системе государственного и муниципального 
управления: предмет, особенности // Право и управление. XXI век. 2012. № 3(24). С. 33.
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ниях с налогоплательщиками, налоговыми агентами и иными субъектами, не наделенными властными 
полномочиями, — в большей степени предмет финансового права. Следовательно, финансово-право-
вое и административно-правовое регулирование в обеспечении налоговой безопасности выступают 
как две стороны одной медали. Они имеют общую цель минимизации угроз налоговой безопасности 
посредством правовой регламентации управленческой деятельности, но реализуют ее различными 
средствами. 

Исходя из достижений социологической науки, условия деятельности людей выступают основны-
ми детерминантами их поведения. Налоговая безопасность предопределяется состоянием налогообло-
жения в государстве, а поскольку оно выступает прямым следствием деятельности по государственно-
му управлению налогообложением в широком смысле, то в конечном итоге качество организации этой 
деятельности и предопределяет масштабы и последствия реализации угроз налоговой безопасности 
государства.

Любые управленческие решения по обеспечению безопасности реализуют свой потенциал, лишь 
если «их выполнение составляет главное содержание повседневной работы каждой организации, каж-
дого работника. Организация исполнения управленческих решений, таким образом, играет важную 
роль в «переводе» этих решений в действие» 4. Организационно-правовой механизм административ-
но-правового обеспечения безопасности не  ограничивает свое действие лишь правоохранительной 
сферой государственного управления 5. Налоговая безопасность предполагает не только борьбу с укло-
нением от уплаты налогов и вывод экономики из тени, но и повышение качества налогового админи-
стрирования 6. 

 4  См.: Грачева Е. Ю.  Финансовая деятельность и финансовый контроль как система управления // Актуаль-
ные проблемы российского права. 2016. № 9 (70). С. 60. 

 5  См.: Босхамджиева Н. А.  Административно-правовые основы обеспечения общественной безопасности 
в Российской Федерации: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2013. С. 17.

 6  См.: Мишенина М. С., Максимова Л. В. Налоговая безопасность и налоговое администрирование в системе 
мер обеспечения экономической безопасности // Академический вестник. 2012. № 2. С. 239–241.
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ОГРАНИЧЕНИЕ МЕРОПРИЯТИЙ ВНУТРЕННЕГО ФИНАНСОВОГО КОНТРОЛЯ  
КАК СПОСОБ БОРЬБЫ С НОВОЙ КОРОНАВИРУСНОЙ ИНФЕКЦИЕЙ

Распространение новой коронавирусной инфекции в 2020 году является одним из серьезнейших 
испытаний отечественной системы здравоохранения. Вместе с тем ограничения, введенные для пре-
дотвращения распространения инфекции, оказали существенное влияние на финансовое благополу-
чие субъектов рыночной экономики.

Правительством Российской Федерации в кратчайшие сроки были разработаны меры, направлен-
ные на поддержку бизнеса. К таким мерам относятся, например, предоставление различных кредитных 
каникул, субсидий, беспроцентных кредитов на выплату зарплат, продление сроков предоставления 
налоговой отчетности 1.

Одновременно с введением мер поддержки Правительством Российской Федерации издано поста-
новление от 03.04.2020 № 438 «Об особенностях осуществления в 2020 году государственного контроля 
(надзора), муниципального контроля и о внесении изменения в пункт 7 Правил подготовки органами 
государственного контроля (надзора) и органами муниципального контроля ежегодных планов про-
ведения плановых проверок юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (далее — Поста-
новление № 438).

Постановлением № 438 установлен запрет на проведение с 1 апреля по 31 декабря 2020 года кон-
трольных мероприятий в отношении юридических лиц и индивидуальных предпринимателей за ис-
ключением случаев, установленных в тексте указанного постановления.

Представляется, что эта мера, с одной стороны, направлена на поддержку бизнеса в условиях борь-
бы с коронавирусом, а с другой стороны, является частью реализуемой политики по предотвращению 
распространения коронавирусной инфекции.

Согласно пункту 1 Постановления №  438 в  отношении субъектов малого и  среднего предпри-
нимательства с  численностью до  200 человек могут быть проведены только внеплановые проверки. 
При  этом в  качестве оснований для  проведения таких внеплановых проверок выступают наиболее 
важные с точки зрения общественной безопасности факты.

Например, проверка может быть проведена в случае выявления фактов или угрозы причинения 
вреда жизни, здоровью граждан. Однако даже в таком случае для проведения проверки требуется со-
гласование ее проведения с органами прокуратуры.

В качестве другого основания проведения внеплановой проверки выступает поручение Президен-
та Российской Федерации или Правительства Российской Федерации, а также требование прокурора 
в рамках надзора за исполнением законов. Следует отметить, что в перечень органов, к полномочиям 
которых отнесена инициация проверок, не включены высшие исполнительные органы субъектов Рос-
сийской Федерации, исполнительно-распорядительные органы местного самоуправления. Отсутствие 
механизма, в соответствии с которым органы государственной власти субъектов Российской Федера-
ции, органы местного самоуправления способны самостоятельно инициировать контрольные меро-
приятия на своей территории, противоречит принципам самостоятельности, закрепленным в статьях 
77, 132 Конституции Российской Федерации.

В  отношении юридических лиц и  индивидуальных предпринимателей, не  относящихся к  субъ-
ектам малого предпринимательства, помимо внеплановых проверок, установленных пунктом 1 По-
становления №  438, могут также проводиться плановые проверки в  случаях, если их деятельность  
и (или) используемые производственные объекты относятся к категориям чрезвычайно высокого или 
высокого риска.

© Скляров Г. Н., 2020
 1  Более подробная информация о мерах поддержки бизнеса содержится на официальном сайте Правитель-

ства Российской Федерации. URL: http://government.ru/support_measures.
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Действие Постановления №  438 распространяется на  все виды государственного контроля 
(надзора) и  муниципального контроля, осуществляемого в  соответствии с  Федеральным законом 
от  26.12.2008 №  294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и  индивидуальных предпринимателей 
при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального контроля» (далее — Фе-
деральный закон № 294-ФЗ), за исключением налогового и валютного контроля, таможенных проверок 
и проверкок, проводимых в соответствии с Федеральным законом от 21.11.1995 № 170-ФЗ «Об исполь-
зовании атомной энергии».

Наличие в тексте Постановления № 438 большого количества отсылочных норм на федеральное 
законодательство существенно затруднило его толкование. В результате этого вопрос о распростране-
нии действия Постановления № 438 на органы внешнего и внутреннего государственного финансового 
контроля остался открытым.

Частью 3.1 статьи 1 Федерального закона № 294-ФЗ установлено, что положения указанного Фе-
дерального закона, устанавливающие порядок организации и проведения проверок, не применяются 
в том числе при осуществлении контроля и надзора в финансово-бюджетной сфере.

В соответствии со статьей 265 Бюджетного кодекса Российской Федерации государственный фи-
нансовый контроль подразделяется на внешний и внутренний, предварительный и последующий.

Следовательно, положения Федерального закона № 294-ФЗ, устанавливающие порядок организа-
ции и проведения проверок, не применяются при организации и проведении мероприятий, осущест-
вляемых органами внутреннего и внешнего государственного финансового контроля.

Однако согласно пункту 5 постановления № 438 положения пунктов 1 и 2 указанного постановле-
ния распространяются на виды государственного контроля (надзора), в отношении которых применя-
ются положения Федерального закона № 294-ФЗ, включая виды государственного контроля (надзора), 
муниципального контроля, указанные в частях 3.1 и 4 статьи 1 указанного Федерального закона, за ис-
ключением налогового и валютного контроля.

Таким образом, исходя из  системного толкования норм права, положения пунктов 1, 2 Поста-
новления № 438 распространяются в том числе на органы, осуществляющие контроль и надзор в фи-
нансово-бюджетной сфере, а значит, и на органы внутреннего и внешнего государственного (муници-
пального) финансового контроля.

Вместе с тем в настоящее время в регионах отсутствует единая политика в отношении проведения 
мероприятий по государственному финансовому контролю. Так, Контрольно-счетная палата Новоси-
бирской области осуществляет мероприятия в  соответствии с  Годовым планом работы на  2020 год, 
а контрольное управление Новосибирской области приостановило мероприятия.

Следует отметить, что в  письме Министерства финансов Российской Федерации 
от  25.06.2020 №  02-09-06/54822 «Об изменениях в  Бюджетный кодекс РФ в  части совершенствова-
ния государственного (муниципального) финансового контроля, внутреннего финансового контро-
ля и внутреннего финансового аудита» акцентируется внимание на том факте, что Постановлением 
№  438 не  предусмотрены исключения для  контроля и  надзора в  финансово-бюджетной сфере, осу-
ществляемого органами государственного (муниципального) финансового контроля, в связи с чем де-
ятельность органов государственного (муниципального) финансового контроля фактически приоста-
новлена на срок до 1 января 2021 года.

Сложившаяся ситуация выглядит особенно странно при осуществлении государственного вну-
треннего финансового контроля. Ведь фактически в рамках такого контроля осуществляется кон-
троль за  публичными финансами, а объектами контроля выступают главные распорядители бюд-
жетных средств и получатели бюджетных средств (участники бюджетного процесса). Ограничение 
контрольных мероприятий в отношении органов государственной власти и подведомственных им 
учреждений и предприятий не соответствует целям финансового контроля и не может являться ме-
рой поддержкой бизнеса.

Постановление № 438 не распространяется на ведомственный финансовый контроль, то есть теку-
щий контроль, осуществляемый структурными единицами юридического лица. Представляется, что 
в рамках рыночной экономики неверно устанавливать ограничения, которые запрещают собственнику 
денежных средств осуществлять контроль за их расходованием. При ограничении проведения госу-
дарственного финансового контроля в отношении публичных финансов по большому счету происхо-
дит именно такое ограничение.
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Кроме того, в ряде случаев ограничения по проведению контрольных мероприятий вступают в пря-
мое противоречие с действующим законодательством и способны повлечь неисполнение государствен-
ных функций. Так, постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2020 № 961 пред-
усмотрено согласование с контрольным органом в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения 
государственных и муниципальных нужд закупок для обеспечения нужд субъекта Российской Феде-
рации с единственным поставщиком (подрядчиком, исполнителем) в случае признания конкурса, аук-
циона или запроса предложений несостоявшимися. Процедура согласования предполагает проведение 
внеплановой проверки по основаниям, предусмотренным пунктом 4 части 15 статьи 99 Федерального 
закона от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обе-
спечения государственных и  муниципальных нужд». Однако исходя из  положений Постановления 
№ 438 проведение таких проверок невозможно. Отсутствие своевременного согласования таких заку-
пок повлечет нарушение сроков исполнения государственных контрактов и потенциально способно 
привести к неисполнению плановых показателей государственных программ, региональных проектов.

В настоящее время проблемой расширения перечня видов контроля (надзора), осуществляемого 
в  2020 году, активно занимается Министерство финансов Российской Федерации, которое разра-
ботало и внесло в Правительство Российской Федерации проект постановления Российской Феде-
рации «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 3 апреля 
2020 г. № 438» 2.

Указанный проект постановления был принят 28.07.2020, в результате чего стало возможным про-
ведение плановых и внеплановых проверок участников бюджетного процесса, а также государствен-
ных (муниципальных) бюджетных, автономных учреждений в рамках осуществления контроля и над-
зора в финансово-бюджетной сфере.

Подводя итоги, следует отметить, что проведение контроля в финансово-бюджетной сфере в отно-
шении участников бюджетного процесса стало возможным в результате издания постановления Пра-
вительства Российской Федерации от 28.07.2020 № 1129. При этом в период с 01.04.2020 по 28.07.2020 все 
мероприятия по финансовому контролю должны были быть приостановлены. В результате такого при-
остановления некоторые плановые мероприятия органов государственного (муниципального) финан-
сового контроля не будут выполнены в 2020 году.

Остается открытым вопрос о необходимости такого приостановления с учетом того, что ограни-
чение контрольных мероприятий в отношении органов государственной власти и подведомственных 
им учреждений и предприятий не является мерой поддержки бизнеса. Более того, при введении огра-
ничений на проведение карантинных мероприятий не следует забывать о необходимости обеспечения 
финансовой устойчивости государства 3, которая в сложных внутригосударственных и внешнеполити-
ческих условиях, отягощенных пандемией, приобретает особую остроту как на федеральном уровне, 
так и на уровне регионов (субъектов РФ) и муниципальных образований. При анализе фактически 
сложившейся ситуации в сфере организации внутреннего финансового контроля обнаруживается, что 
в данном случае имела место либо несогласованность федеральных органов государственной власти, 
либо неудачная формулировка запретов и ограничений, которая получила более широкое толкование.

 2  См.: Проект постановления размещен на Федеральном портале проектов нормативных правовых актов. 
URL: https://regulation.gov.ru/projects#npa=101179.

 3  См.: Омелёхина Н. В. Обеспечение финансовой устойчивости государства: региональный аспект проблемы 
(прикладное исследование) // Финансовое право. 2016. № 12. С. 15–18.
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ПРИВЛЕЧЕНИЕ К АДМИНИСТРАТИВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ПО РЕЗУЛЬТАТАМ 
КОНТРОЛЬНО-НАДЗОРНЫХ МЕРОПРИЯТИЙ В КОНТЕКСТЕ РЕФОРМ

Практические проблемы, возникающие в  ходе осуществления контрольно-надзорных меропри-
ятий и  привлечения по  их результатам к  административной ответственности, вытекают из  истори-
чески сложившейся в России модели административного права. Одной из черт данной модели явля-
ется единство государственного контроля и  административной ответственности, сопровождаемое 
при этом невысокой степенью согласованности их правового регулирования. В настоящем докладе мы 
остановимся на двух вопросах: 1) правомерность возбуждения дел об административных правонару-
шениях при проведении мероприятий без взаимодействия с юридическими лицами; 2) допустимость 
использования в качестве доказательств по делу об административном правонарушении результатов 
государственного контроля. Данная работа основана на анализе судебной практики применения дей-
ствующего Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее — КоАП) 
и Федерального закона от 26.12. 2008 № 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных 
предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и муниципального кон-
троля» (далее — ФЗ № 294), а также положений двух вариантов Проектов Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях (далее — проекты КоАП) и Проектов Процессуального 
Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее — проекты Процессу-
ального КоАП) 1, нового Федерального закона «О государственном контроле (надзоре) и муниципаль-
ном контроле в Российской Федерации» от 31.07.2020 № 248-ФЗ (далее ФЗ № 248) 2, который вступит 
в силу с 1 июля 2021 г. (за исключением отдельных положений), в том числе на его стадии внесения 
в Государственную Думу 3. 

1. Возбуждение дел об  административных правонарушениях при  проведении мероприятий 
по контролю без взаимодействия с юридическими лицами. Нормы КоАП в части поводов и оснований 
для возбуждения дел об административных правонарушений для тех случаев, когда были проведены 
мероприятия по контролю без взаимодействия с юридическими лицами, вступают, по нашему мнению, 
в определенное противоречие с положениями контрольно-надзорного законодательства. Буквальное 
толкование положений ФЗ № 294-ФЗ говорит о том, что, по общему правилу, результаты подобных ме-
роприятий не могут быть поводами для возбуждения производства по делу об административном пра-
вонарушении, а тем более доказательствами. В случае выявления сведений о признаках уже имеющихся 
нарушениях обязательных требований орган контроля должен, по нашему мнению, направить юриди-
ческому лицу предостережение о недопустимости нарушений обязательных требований при условии 
отсутствия подтвержденных данных о том, что нарушение причинило вред либо создало его угрозу 
(п. 6 ст. 8.3 ФЗ № 294) (если иное не установлено федеральным законом). Такой порядок должен при-
меняться как в случае непосредственного обнаружения в ходе мероприятия без взаимодействия, так 
и в тех случаях, когда сведения о признаках нарушений были получены контролирующими органами 
из обращений и заявлений граждан, от органов публичной власти и СМИ. В случае выявления наруше-
ний, которые влекут вред или угрозу причинения вреда, должностное лицо должно направить мотиви-
рованное представление начальнику с информацией о назначении внеплановой проверки и принять 
меры по пресечению правонарушения (ч. 5 ст. 8.3 ФЗ № 294), например, применить временный запрет 

© Шишкина О. Е., 2020
 1 Все проекты размещены  для общественного обсуждения на сайте regulation.gov.ru.
 2 См.: Российская газета. 2020. 5 августа. № 171 (8225).
 3 См.: Проект Федерального закона «О государственном контроле (надзоре) и  муниципальном контроле 

в Российской Федерации» (законопроект № 850621–7). URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/850621–7 (дата обраще-
ния 06.02.2020).
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деятельности. Таким образом, представляется, что только после данной внеплановой проверки может 
быть возбуждено производство по делу об административном правонарушении 4. 

Предостережение является одной из форм профилактической работы без привлечения лица к ад-
министративной ответственности. Именно такую цель преследовало государство, когда вводило дан-
ную меру. Использование потенциала предостережений (вместо внеплановых проверок и привлечения 
к административной ответственности) связано с применением риск-ориентированного подхода, кото-
рый, как планировалось, должен расширяться. В настоящее время профилактический потенциал пре-
достережений используется слабо. Более того, положения КоАП в части поводов и оснований для воз-
буждения дела вступают в противоречие с вышеизложенным подходом, поскольку непосредственное 
обнаружение достаточных данных, указывающих на событие административного правонарушения (а 
равно и обращения граждан, информация, полученная от органов публичной власти и СМИ), явля-
ется поводом и основанием для возбуждения дела об административном правонарушении. Поэтому 
в практике сложилось устойчивое мнение о том, что «если признаки административного правонару-
шения выявлены в ходе проведения не проверки, а иного мероприятия без взаимодействия (наблюде-
ния, обследования, рейдового осмотра и т. д.), то дело об этом административном правонарушении мо-
жет быть возбуждено сразу после непосредственного обнаружения его признаков» 5. Так, юридическое 
лицо было привлечено Постановлением районной административной комиссии к административной 
ответственности по ч. 1 ст. 7.23 Закона Приморского края «Об административных правонарушениях 
в Приморском крае» за нарушение установленных муниципальными нормативными правовыми акта-
ми норм и правил содержания зданий. Доказательством по делу явился акт о проведении планового 
(рейдового) осмотра территории. Суд при рассмотрении жалобы юридического лица признал данный 
акт допустимым и достаточным доказательством 6. По нашему мнению, такая позиция судов являет-
ся спорной, поскольку фактически юридическое лицо находится в менее выгодном положении с точ-
ки зрения возможности защиты своих прав при проведении мероприятий без взаимодействия, чем 
при проведении плановых и внеплановых проверок. 

Указанные нами противоречия попытались устранить в ходе реформирования контрольно-над-
зорной деятельности и административной ответственности. Так, согласно ч. 2 ст. 5.1 проекта Процес-
суального КоАП поводами для  возбуждения производства являются: непосредственное обнаруже-
ние достаточных данных, указывающих на  наличие события административного правонарушения, 
за исключением случаев, когда такие данные обнаружены в ходе государственного контроля; полу-
чение должностным лицом, уполномоченным возбуждать дела об административных правонаруше-
ниях, акта проверки по результатам проведения контрольно-надзорного мероприятия, содержащего 
достаточные данные, указывающие на событие административного правонарушения. При этом если 
достаточные данные, указывающие на наличие события административного правонарушения, обна-
ружены в ходе проведения контрольного мероприятия, дело об административном правонарушении 
может быть возбуждено после оформления его результатов 7. Учитывая, что выездные обследования, 
рейды 8 были включены в контрольно-надзорные мероприятия (ст. 71, 75 ФЗ № 248) и на контролиру-

 4 Кроме случая, предусмотренного примечанием к ст. 28.1 КоАП.
 5 Кононов П. И. Проблемы возбуждения и разрешения дел об административных правонарушениях, выявляе-

мых в ходе осуществления государственного контроля (надзора) (по материалам арбитражно-судебной практики // 
Актуальные проблемы гармонизации судебной реформы с реформой государственного контроля и надзора: сбор-
ник научных статей / Р. Ю. Батршин, Н. И. Бурмакина, Н. Д. Бут и др.; отв. за выпуск А. И. Стахов. М.: РГУП, 2018. 
164 с.; Мурзакова Р. Ф., Миннигулова Д. Б. Юрисдикция Федерального закона от 26 декабря 2008 г. № 294-ФЗ «О за-
щите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля 
(надзора) и муниципального контроля»: анализ судебной практики // Администратор суда. 2019. № 1. С. 18–23; Са-
мойлова Т. Ю. Судебная практика применения Федерального закона от 26.12.2008 № 294-ФЗ «О защите прав юриди-
ческих лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственного контроля (надзора) и му-
ниципального контроля» (по делам, рассмотренным с 2016 по 2018 год) // Арбитражные споры. 2019. № 3. С. 29–40.

 6  См.: Решение судьи Советского районного суда города Владивостока от  04.12.2019 по  делу № 12–
838/2019. URL: https://sovetsky--prm.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&name_op=case&_id=486463839&_de-
loId=1502001&_caseType=0&_new=0&srv_num=1 (дата обращения: 19.02.2020).

 7 Кроме случаев применения мер обеспечения производства.
 8 Рейды при этом были исключены из мероприятий, проводимых без взаимодействия с контролируемыми 

лицами.
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емых лиц будут распространены процессуальные права, предусмотренные в контрольно-надзорном 
производстве, такой подход следует признать обоснованным. Вместе с тем говорить о полной синхро-
низации проектов КоАП и  Процессуального КоАП с  новым контрольно-надзорным законодатель-
ством не приходится. Например, согласно ст. 49 ФЗ № 248 предостережение применяется, если при-
знаки возможных нарушений обязательных требований не соответствуют индикаторам риска причи-
нения вреда, установленным для данного вида контроля. На стадии внесения в Государственную Думу 
законопроект о  государственном контроле возвращал существовавшее до  принятия Федерального 
закона от 03.08.2018 № 316-ФЗ условие вынесения предостережения в виде не привлечения лица ранее 
к ответственности за нарушение соответствующих требований. При этом первый вариант проекта 
КоАП исходил из того, что лица, осуществляющие на законных основаниях деятельность, в отноше-
нии которой производится контроль, привлекаются к административной ответственности за совер-
шение нарушений, влекущих низкий, умеренный, средний или значительный риск причинения вреда 
(ущерба), только по результатам проведения контрольно-надзорного мероприятия. В случаях высо-
кого и чрезвычайно высокого уровня риска (ущерба), лица могут быть привлечены к ответственности 
в процессе осуществления контрольных мероприятий, а не по их результатам (часть 4 статьи 5.1. пер-
вого варианта проекта Процессуального Кодекса). В новых версиях проектов риск-ориентированный 
подход не учтен. 

В этой связи, по нашему мнению, часть 2 статьи 5.1 проекта Процессуального КоАП необходи-
мо дополнить пунктом следующего содержания: «При наличии предусмотренных пунктами 1 и 3 ча-
сти 2 настоящей статьи поводов к возбуждению дела об административном правонарушении в случае, 
если достаточные данные, указывающие на наличие события административного правонарушения об-
наружены при осуществлении государственного контроля (надзора), муниципального контроля дело 
об административном правонарушении не возбуждается в случае, когда в соответствии с законом о го-
сударственном контроле (надзоре) и муниципальном контроле, контрольно-надзорный орган объяв-
ляет контролируемому лицу предостережение о недопустимости нарушения обязательных требований 
и предлагает принять меры по обеспечению соблюдения обязательных требований».

2. Допустимость использования в качестве доказательств по делу об административном пра-
вонарушении результатов государственного контроля (надзора). Позиция законодателя по  этому 
вопросу, как известно, отражена в  части  3 ст.  26.2 КоАП. Само по себе использование результатов 
проверки для привлечения к административной ответственности вытекает из непосредственной взаи-
мосвязи между административной ответственностью и государственным контролем, а с практической 
точки зрения обусловлено необходимостью экономии ресурсов в деятельности исполнительной вла-
сти. Допустимость такого использования законодатель увязывает с общим требованием допустимости 
любых доказательств — не допускается использование доказательств, полученных с нарушением зако-
на. В этой связи вопрос о допустимости использования результатов проверок в качестве доказательств 
рассматривается с позиции того, какие нарушения ФЗ № 294 ведут к их недопустимости. Анализ су-
дебной практики говорит о том, что суды чаще всего правильно определяют законность или незакон-
ность получения доказательств 9. Вместе с тем встречаются весьма спорные судебные позиции. При-
ведем пример. На основании акта проверки, составленного в отношении одного юридического лица, 
в отношении другого юридического лица, законный представитель которого не был заблаговремен-
но уведомлен о  предстоящей проверке, составлен протокол об  административном правонарушении 
по ч. 1 ст. 20.4 КоАП 10. В план проверки входил объект защиты — здание, принадлежащее на праве соб-
ственности одному юридическому лицу и сданное в аренду другому юридическому лицу. Суд посчитал, 
что задачей проверки являлась проверка соответствия объектов защиты, расположенных по вышеука-
занному адресу, обязательным требованиям пожарной безопасности, в  ходе которой должностным 

 9 Так, постановление о привлечении к административной ответственности было отменено, поскольку в деле 
отсутствовал  оригинал акта проверки в отношении юридического лица, а также документы, подтверждающие за-
конность проведения проверки (Решение Московского областного суда от 13 июня 2019 г. по делу № 21–978/2019.  
URL: sudact.ru/regular/doc/bVhjLDnFlvdQ/ (дата обращения: 06.02.2020).

 10 См.: Решение Александровск-Сахалинского городского суда от 30 мая 2019 г. по делу № 12–50/2019. URL: 
sudact.ru/regular/doc/LAvweEZgvhJ4/(дата обращения 06.02.2020); Решение Александровск-Сахалинского город-
ского суда от 30 мая 2019 г. по делу № 12–38/2019. URL: sudact.ru/regular/doc/1DsUfXfRcdNC/(дата обращения: 
06.02.2020) и др.
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лицом административного органа выявлены нарушения требований пожарной безопасности, в связи 
с чем в отношении юридического лица — арендатора было правомерно возбуждено дело об админи-
стративном правонарушении по ч. 1 ст. 20.4 КоАП 11. По нашему мнению, в данном случае акт проверки 
может быть лишь поводом для возбуждения дела об административном правонарушении, но не дока-
зательством, и наличие данного акта не освобождало должностное лицо от сбора доказательств вины 
юридического лица в рамках производства по делу об административных правонарушениях. В дан-
ном случае должностному лицу следовало провести в рамках КоАП осмотр помещения, истребовать 
договор об аренде, чтобы выяснить на кого (арендатора или арендодателя) возложены обязанности 
по соблюдению техники пожарной безопасности. Представляется, акт проверки может быть признан 
доказательством по делу об административном правонарушении только, если он вынесен в адрес того 
лица, в отношении которого была проведена проверка. 

В проекте Процессуального КоАП положения о допустимости доказательств, полученных в ходе 
осуществления государственного контроля (надзора) и  муниципального контроля изложены в  той 
же редакции, что и в действующем КоАП, несмотря на то, что законодательство о государственном 
контроле предусматривает помимо выездной и  документарной проверки, еще и  другие контроль-
но-надзорные мероприятия, в том числе и наблюдение, и выездное обследование, которое проводится 
без взаимодействия с контролируемым лицом. По нашему мнению, критерием возможности исполь-
зования в качестве доказательства по делу об административном правонарушении результатов кон-
трольно-надзорных мероприятий должно быть также наличие или отсутствие взаимодействия в ходе 
осуществления данного мероприятия. 

В  этой связи предлагаем, во-первых, изложить часть  3 статьи 3.24 проекта Процессуального 
КоАП в следующей редакции: «Не допускается использование доказательств по делу об администра-
тивном правонарушении, в  том числе результатов контрольно-надзорных мероприятий, если ука-
занные доказательства получены с  нарушением закона», во-вторых, дополнить статью 3.2 проекта 
Процессуального Кодекса частью следующего содержания «Не допускается использование в качестве 
доказательств в производстве по делу об административном правонарушении результатов контроль-
но-надзорных мероприятий без взаимодействия с контролируемым лицом, а также результатов кон-
трольно-надзорных мероприятий, проведенных в отношении контролируемых лиц, не являющихся 
лицами, привлекаемыми к административной ответственности по данному делу об административ-
ном правонарушении». 

 11 См.: Решение Белгородского областного суда от 10 июня 2019 г. по делу № 7(2)-300/2019. URL: sudact.ru/
regular/doc/j0Zt0H7U7Z6O/(дата обращения: 06.02.2020).
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