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ние родителей в своих правах в отношении детей. Не усматривается 
целесообразности лишь из-за возможности восстановления родите-
лей в своих правах классифицировать еще одну, дополнительную 
функцию семейного права. 

Автором в публикации обосновывалась идея о выделении еще 
одной функции семейного права – превентивной, которая заключа-
ется в предупреждении и пресечении неблагоприятных последствий 
как прекращения брачно-семейных отношений (2-месячный период 
для возможности примирения супругов перед разводом), так и соци-
альная работа, направленная на выявление и предупреждение семей, 
находящихся в социально неблагополучном положении1. 
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ПРАВОСПОСОБНОСТЬ? (ДВА ПОХОДА  

К ПОНИМАНИЮ СТ. 17 ГК РФ) 
 

Замечено, специалисты дословно помнят содержание ст. 17 ГК РФ. 
Однако на мой вопрос, когда прекращается правоспособность граж-
данина, не сомневаясь, отвечают: с момента его смерти. Между тем 
в ст. 17 ГК РФ нет ответа. Определен момент возникновения право-
способности – момент рождения; о смерти сказано только, что она 
является причиной прекращения правоспособности – прекращается 
смертью. К слову, об этой причине даже не сказано, что она непре-
менно повлечет прекращение правоспособности. 

Что же движет юристами, когда они связывают прекращение 
правоспособности с моментом смерти? Проблема в понятии лица, в 
частности, физического лица. В нашей юриспруденции общим стало 
понимание правоспособности как свойства физического лица, а фи-
зическое лицо рассматривается как человек. Без человека не может 
быть физического лица, а исчезновение последнего делает невоз-
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можным существование правоспособности. Ответ на вопрос о мо-
менте прекращения правоспособности определен тождеством чело-
века и физического лица. Образуется оппозиция: правоспособ-
ность – физическое лицо (человек). 

Между тем формулировка, которую мы видим в ст. 17 ГК РФ, 
использовалась в советской и досоветской юриспруденции, а для 
последней тождество человека и физического лица было еще про-
блемой. Проблемным является это тождество и для западной юрис-
пруденции1, а в римской юридической традиции оно просто исклю-
чается. Одно из решений этой проблемы содержится в трудах 
Е.Н. Трубецкого, Г.Ф. Шершеневича, но особенно последователен 
Н.Л. Дювернуа2. Он считал возможным заявлять, что лицо в праве – 
это гражданская правоспособность. О тождестве человека и физиче-
ского лица при таком взгляде на правоспособность не может быть и 
речи, скорее надо говорить о тождестве лица и правоспособности. 
Образуется оппозиция совсем другого вида: человек – физическое 
лицо (правоспособность). 

Значит ли это, что в момент смерти никаких изменений в право-
способности не происходит? Некоторые возможности, составляю-
щие содержание правоспособности, неизбежно прекращаются в мо-
мент смерти (например, избирать место жительства). Другие имеют 
смерть только причиной своего прекращения (например, иметь 
имущество на праве собственности). Третьи способны сохраняться 
без ограничения срока (иметь права авторов результатов интеллек-
туальной деятельности, например, право авторства и право на имя). 
Статью 17 ГК РФ следует понимать так, что смерть прекращает пра-
воспособность, но не обязательно в один момент и в полном объеме. 

Предлагаемое понимание ст. 17 ГК РФ хорошо объясняет фено-
мен банкротства умерших граждан; позволяет избавить кредиторов 
умерших граждан от необходимости предъявлять иски к их имуще-
ству (п. 2 ст. 1174 ГК РФ, п. 3 ст. 1175 ГК РФ); обнаруживает непо-
следовательность законодателя, который, теряя из виду умершего 
человека, теряет вместе с ним и физическое лицо, объявляет объек-
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том защиты авторство и имя умершего человека, а не право автор-
ства и не право на имя, которые были объектом защиты прежде его 
смерти (ср., например, абз. 3 п. 2 ст. 1228 ГК РФ и п. 1 ст. 1251 ГК 
РФ). Утрата человека для Н.Л. Дювернуа и некоторых других клас-
сиков не вызывает потерю правоспособности с абсолютной необхо-
димостью, поскольку субъект права никогда не тождествен человеку 
и его можно помыслить как элемент правового отношения после 
ухода человека из отношения общественного. 
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Обеспечение эффективной защиты договорных прав-преи-

муществ требует распространения на них традиционного для отече-
ственного правопорядка способа защиты преимущественных прав 
(иска о переводе прав и обязанностей по договору на обладателя 
преимущества). Это допустимо только при условии создания меха-
низма придания публичности информации о договорных правах-
преимуществах, позволяющего исключить добросовестность треть-
их лиц, приобретших имущество с нарушением установленного до-
говором в его отношении преимущественного права. Договорные 
преимущества в отношении недвижимости предлагалось регистри-
ровать в ЕГРН, а полномочия по регистрации уведомлений о заклю-
чении договора об установлении в отношении движимого имуще-
ства преимущественного права предоставить нотариусам1. Согласно 
пп. «к» п. 2 ст. 1 ФЗ от 12.11.2019 № 377-ФЗ «О внесении изменений 
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