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ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы правового регулирования 

института трансграничной несостоятельности (банкротства) в системе норм 

российского права. Выделяются основные черты трансграничного банкротства 

как института, исследуются проблемы применимого права, признания и 

приведения в исполнение иностранных решений о банкротстве. Автор отмечает 

недостаточность текущего правового регулирования института 

трансграничного банкротства, необходимость совершенствования 

законодательных норм о трансграничном банкротстве и разработки 

унифицированных правил в указанной сфере. 

Ключевые слова: банкротство, трансграничное банкротство, 

несостоятельность, иностранный элемент, правовое регулирование.  

 

Современное экономическое пространство, характеризующееся масштабностью 

и интернациональностью торговой и инвестиционной деятельности, 

закономерно приводит к ситуациям, при которых активы участников 

гражданского оборота находятся на территории разных государств. В то же 

время, мировая и отечественная экономика все с большей периодичностью 

подвергается разного рода потрясениям – финансовые кризисы, рост общего 

объема просроченных задолженностей, кризисы систем страхования и 

кредитования и др. В таких условиях некоторые субъекты гражданского 

оборота теряют способность в полной мере оплатить свои долги в срок, 



попадают в состояние дефолта и, что закономерно, инициируют процедуру 

банкротства. 

Вопросам трансграничной несостоятельности в мировой и отечественной 

правовой науке и практике уделяется все большее внимание. Обеспечение 

надлежащего правового регулирования трансграничной несостоятельности 

должно являться одной из ключевых задач законодателя, однако, отечественное 

регулирование страдает множеством проблем, коллизий и пробелов. 

Статья 2 Федерального закона от 26.10.2002 № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее – Закон о банкротстве) определяет несостоятельность 

(банкротство) как признанную судом неспособность должника в полном объеме 

удовлетворить требования кредиторов по денежным обязательствам, о выплате 

выходных пособий и (или) об оплате труда лиц, работающих или работавших 

по трудовому договору, и (или) исполнить обязанность по уплате обязательных 

платежей. 

На наш взгляд, терминологически корректным с точки зрения действующего 

российского законодательства будет употребление понятия «трансграничная 

несостоятельность» (ч. 3 ст. 29 Закона о банкротстве). Однако, ввиду 

отсутствия раскрытия содержания указанного термина, видится возможным 

равнозначное употребление в дальнейшем терминов «трансграничная 

несостоятельности» и «трансграничное банкротство». Так или иначе, ключевым 

аспектом рассматриваемого понятия является указание на «трансграничность», 

подчеркивающее связь исследуемого явления с правопорядками нескольких 

государств. 

Говоря о трансграничной несостоятельности как несостоятельности, 

осложненной иностранным элементом, следует в первую очередь определить, 

что понимается под иностранным элементом. 

В учебной литературе в качестве иностранного элемента рассматривается: 

1) проживание (нахождение) кредиторов должника за границей; 

2) нахождение имущества (активов) должника за границей; 



3) заявление требований кредиторов о платеже на основе норм иностранного 

права; 

4) возбуждение дела о банкротстве одного и того же должника в нескольких 

государствах; 

5) банкротство юридического лица, учредителем которого выступают 

иностранные лица; 

6) вынесение решения о банкротстве должника, которое должно быть 

исполнено в иностранном государстве и т.д. [1, с. 681-682]. 

Употребление выражения «и так далее» позволяет однозначно говорить о том, 

что указанный перечень носит открытый характер. 

Е.В. Мохова отмечает, что иностранный элемент в рамках правоотношения 

трансграничной несостоятельности может проявляться (но, что важно, не 

исчерпываться) в виде: 

1) участия в правоотношении иностранных по отношению друг к другу 

кредиторов и должника; 

2) участия в правоотношении иностранных по отношению друг к другу 

участников (учредителей) должника - юридического лица и самого должника 

3) наличия имущества должника за рубежом; 

4)возбуждения в отношении одного и того же должника производств по делу о 

несостоятельности в двух и более государствах [2]. 

А.Ф. Ибрагимов указывает, что банкротство необходимо считать осложненным 

иностранным элементом при наличии одного из таких критериев, как: 

1)наличие иностранных по отношению друг к другу кредитора (кредиторов) и 

должника; 

2) наличие иностранных по отношению друг к другу участников (учредителей) 

должника - юридического лица и самого должника; 

3) нахождение имущества должника за рубежом по отношению к государству, 

на территории которого открыто производство [3, с. 2]. 

При этом, два первых набора критериев представляют собой понимание 

иностранного элемента в широком смысле, где для квалификации спорного 



отношения как отношения трансграничной несостоятельности достаточно 

наличия правовой связи субъекта процедуры банкротства (кредитора, 

учредителя, участника должника) или объекта (имущества должника) с 

иностранным правопорядком независимо от качественных характеристик такой 

связи. 

Третий же набор критериев олицетворяет иностранный элемент в узком 

смысле, где для квалификации спорного отношения в качестве отношения 

трансграничной несостоятельности наряду с наличием описанной правовой 

связи в расчет берутся и качественные характеристики этой связи. 

В условиях многообразия правовых форм взаимодействия участников 

гражданского оборота, наличия сложных, многоуровневых правовых связей 

между нимии отсутствием в отечественном праве норм, регулирующих целые 

сектора современной экономики (например, рынка криптовалют и т.п.) 

думается, что для России предпочтительным является именно «широкое» 

понимание иностранного элемента, наиболее полным образом обеспечивающее 

интересы участников банкротного процесса. 

Таким образом, спорное отношение необходимо отнести к отношениям 

трансграничной несостоятельности при: 

1) различной государственной принадлежности должника и кредитора; 

2) различной государственной принадлежности учредителей (участников) 

должника и должника; 

3) нахождении имущества должника за рубежом; 

4) возбуждении дела о банкротстве должника одновременно в нескольких 

государствах; 

5) иных случаях наличия правовой связи должника с иностранным 

правопорядком. 

Отношения, связанные с трансграничной несостоятельностью, включают в себя 

отношения, регулируемые нормами международного гражданского процесса 

(вопросы международной подсудности, т.е. ответ на вопрос о компетентном в 

отношении рассмотрения дела о банкротстве должника суде), так и нормами 



международного частного права (вопросы применения норм иностранного 

права; вопросы признания и исполнения иностранных производств и 

исполнения вынесенных иностранными судами судебных актов) [4, с. 6]. 

В мировой практике выделяется две модели регулирования трансграничной 

несостоятельности – территориальная модель и универсальная модель. При 

территориальной модели производство осуществляется в каждом государстве 

отдельно и охватывает только те активы, которые расположены на территории 

этого государства. В литературе отмечается, что главным недостатком 

территориальной модели является затруднительность координации отдельных 

производств, которая во многих случаях может приводить к существенным 

нарушениям прав кредиторов (например, при двойном удовлетворении 

кредитора в разных юрисдикциях) и к иным неблагоприятным последствиям [5, 

с. 4]. 

Универсальная модель предполагает ведение процедуры в рамках единого 

производства в суде одного государства с применением норм права этого 

государства. Эта модель также имеет существенные недостатки – принуждение 

кредиторов участвовать в дорогостоящем зарубежном производстве, 

подчиняться банкротному праву иностранного государства, что в большинстве 

случаев приводит к изменению очередности и условий удовлетворения их 

требований [5, с. 5]. 

Можно также выделить третью модель, представляющую собой гибрид двух 

обозначенных моделей. Наличие такой модели вытекает из нормативных 

положений, принятых в Европейском Союзе. Так, например Регламент ЕС № 

2015/848 предусматривает возбуждение основного производства по делу о 

несостоятельности (main insolvency proceedings) в государстве – участнике ЕС, 

в котором расположен центр основных интересов должника (centre of main 

interests; далее – COMI), а также возможность возбуждения отдельных 

дополнительных производств (secondary proceedings) по месту нахождения 

активов должника [1, с. 688]. 



Вопросы международной подсудности дел о трансграничной 

несостоятельности в России прямо не урегулированы. Критерий COMI в этом 

отношении также не применяется. В литературе отмечается, что долгое время в 

России действовал однозначный подход – иностранные лица могут 

банкротиться только в государстве их государственной принадлежности (для 

юридических лиц – страна инкорпорации; для физических лиц – страна 

гражданства) [6, с. 5]. 

С вступлением в силу в 2015 году поправок в Закон о банкротстве, касающихся 

банкротства физических лиц, вопрос о банкротоспособности иностранных 

граждан не мог не встать перед российскими судами (хотя бы потому, что 

Россия является многонациональным государством с большим количеством 

иностранных граждан, находящихся на её территории). Формально такая 

возможность исключена – во всех статьях Закона о банкротстве, посвященных 

банкротству физических лиц, употребляется термин «гражданин». 

Однако, правоприменительная практика пошла по другому пути. В деле о 

банкротстве гражданина Германии Биркина Арбитражный суд Московского 

округа допустил банкротоспособность гражданина иностранного государства 

со ссылкой на ч.3 ст.62 Конституции РФ, которая закрепляет так называемый 

национальный режим – «иностранные граждане и лица без гражданства 

пользуются в Российской Федерации правами и несут обязанности наравне с 

гражданами Российской Федерации, кроме случаев, установленных 

федеральным законом или международным договором Российской Федерации» 

[7]. 

Арбитражный суд Ямало-Ненецкого округа в деле о банкротстве гражданки 

Украины Кузнецовой использовал другое обоснование – применение по 

аналогии к делу о банкротстве п. 10 ч. 1 ст. 247 АПК РФ (критерий наиболее 

тесной связи правоотношения с правопорядком). Ссылаясь на то, что Кузнецова 

и её имущество длительное время находились на территории Российской 

Федерации, а также тот факт, что основанием для подачи заявления о 

признании Кузнецовой банкротом является неисполнение её обязательств перед 



российскими банками, суд делает вывод о том, что критерий наиболее тесной 

связи в настоящем деле может быть применен [8]. 

Несмотря на дискуссионность вопроса о том, может ли быть применен 

критерий наиболее тесной связи к банкротным правоотношениям [6, с. 5], 

нельзя не отметить достигнутый результат – допущение возможности 

иностранных граждан банкротиться в России. 

Проблема банкротства иностранных юридических лиц в настоящее время не 

решена – отсутствуют как нормы о возбуждении основного банкротного 

производства в отношении иностранных компаний, так нет возможности 

возбуждения вторичного производства в случае, когда активы иностранной 

компании находятся в России. 

Следующим важным вопросом в рамках исследования регулирования 

трансграничной несостоятельности в России является проблема применимого 

права к отношениям, возникающим в сфере несостоятельности с иностранным 

элементом. Какой-либо отдельной коллизионной привязки о праве, 

применимом к вопросам несостоятельности, в отечественном праве не имеется. 

В мировой практике основной коллизионной привязкой в таких ситуациях 

является lex fori concursus– применяется материальное право государства, в 

котором возбуждено основное производство. Такой подход позволяет избежать 

разрыва между процессуальным и материальным правом, что в целом 

способствует эффективности процедуры [9, с. 7]. 

Правоприменительная практика России возможность применения данной 

коллизионной привязки не допускает. Так, в деле о банкротстве ОАО 

«Универмаг «Москва», должник, аргументируя свою позицию относительно 

неприменения к сделке норм иностранного права (избранного сторонами 

договора), указывал на то, что ко всем отношениям, связанным с его 

несостоятельностью, должно применяться российское право как право страны, 

в которой проходит процедура. Высший Арбитражный Суд РФ эту позицию не 

поддержал, сославшись на ст. 1210 ГК РФ, и применил к сделке избранное 

сторонами договора право [10]. 



В целом такую позицию можно только поддержать, так как избирая 

применимое к договору право стороны рассчитывают на определенный 

правовой результат относительно содержания их прав и обязанностей: 

механизмы исполнения и прекращения обязательств, условия действительности 

сделки, способы защиты сторон в случае нарушения договора и др. 

Несостоятельность должника, влекущая за собой изменение применимого к 

договору права, ущемляет фундаментальный принцип автономии воли сторон, 

а также увеличивает экономические риски [9, с. 10]. 

Ключевое значение также имеет вопрос о признании в России иностранных 

банкротств. Общие правила установлены п. 6 ст. 1 Закона о банкротстве, 

согласно которому решения судов иностранных государств по делам о 

несостоятельности (банкротстве) признаются на территории Российской 

Федерации в соответствии с международными договорами Российской 

Федерации. При отсутствии международных договоров Российской Федерации 

решения судов иностранных государств по делам о несостоятельности 

(банкротстве) признаются на территории Российской Федерации на началах 

взаимности, если иное не предусмотрено федеральным законом. В настоящее 

время Россия не является участником ни одного договора в сфере 

трансграничной несостоятельности, что фактически исключает возможность 

признания решений иностранных судов по делам о банкротстве на основании 

наличия соответствующего международного договора. 

Л.Ю. Собина отмечает, что «условие российского режима признания 

иностранных банкротств о наличии международного договора обеспечивает 

функционирование режима конвенциональной экзекватуры» [11, с. 146]. Этот 

принцип, основной идеей которого является признание и исполнение 

иностранных судебных решений только при наличии международного 

договора, в отечественном правопорядке прослеживается еще с 

дореволюционного времени и до сих пор является основополагающим не 

только для решений по делам о банкротстве, но и для любых решений 

иностранных судов [11, с. 146-147]. 



Таким образом, принцип взаимности в текущих реалиях является 

единственным возможным основанием для признания решений иностранных 

судов по делам о банкротстве. 

Правоприменительная практика трактует принцип взаимности применительно к 

банкротным делам следующим образом: «Под принципом взаимности 

понимается возможность приведения в исполнение решения суда по делу о 

несостоятельности (банкротстве) иностранного государства на территории 

Российской Федерации при условии признания на территории этого 

иностранного государства аналогичных решений арбитражных судов 

Российской Федерации» [11, с. 152]. Указанная формулировка свидетельствует 

о принятии в России принципа негативной взаимности, при котором суды 

требуют доказательств исполнения (возможности исполнения) на территории 

иностранного государства аналогичных решений российских судов [11, с. 

152].Строго говоря, такая трактовка предполагает отказ российского суда в 

признании решения иностранного суда до тех пор, пока в практике 

иностранного суда отсутствуют решения о признании судебных актов 

российского суда [12, с. 4]. 

В целом такой подход нельзя оценивать положительно, так как создается 

ситуация правовой неопределенности, что негативно отражается на 

эффективности признания решений иностранных судов по делам о банкротстве. 

Каждая из обозначенных проблем, несомненно, требует гораздо большей 

теоретической разработки, чем позволяет формат настоящей статьи. 

Относительно буквального каждого аспекта трансграничной несостоятельности 

в отечественном праве отчетливо наблюдается недостаточность правового 

регулирования. В условиях глобализации и развития трансграничного 

экономического взаимодействия каждая юрисдикция должна быть готова к 

тому, что случаи трансграничной несостоятельности будут встречаться все 

чаще и чаще. Отсутствие в правопорядке надлежащего регулирования вопросов 

трансграничной несостоятельности потенциально ухудшает положение 



российских бизнесменов, увеличивая экономические риски их возможных 

иностранных партнеров.  

Ни один из многочисленных законопроектов (проект федерального закона «О 

внесении изменений в Федеральный закон «О несостоятельности 

(банкротстве)» и иные законодательные акты Российской Федерации в части 

совершенствования реабилитационных процедур», одна из глав которого была 

посвящена вопросам трансграничных банкротств (гл. X.1 «Производство по 

делам о трансграничных банкротствах»); проекты федеральных законов «О 

трансграничной несостоятельности (банкротстве)» и «О внесении изменений в 

некоторые законодательные акты Российской Федерации в связи с принятием 

Федерального закона «О трансграничной несостоятельности (банкротстве)»), 

разработанные на базе действующего мирового законодательства о 

трансграничной несостоятельности (в частности, на базе Типового закона 

ЮНСИТРАЛ и Регламенте ЕС) не был принят по настоящее время. 

Таким образом, возрастающий интерес к теоретическим вопросам 

трансграничной несостоятельности в научном сообществе, а также наличие 

проблем в сфере правоприменительной практики по делам трансграничного 

банкротства являются, вне всякого сомнения, важнейшими факторами развития 

этого института в России в соответствии с действующими международными 

стандартами. 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ЖИЛИЩНОГО И ГРАЖДАНСКОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА КАК ПУТЬ ПРЕОДОЛЕНИЯ НАРУШЕНИЯ 

ПРАВ СОСЕДЕЙ НА ТИШИНУ ПРИ ПОЛЬЗОВАНИИ ЖИЛЫМ 

ПОМЕЩЕНИЕМ СОБСТВЕННИКОМ 

 

Аннотация. Научная статья посвящена актуальной на сегодняшний день 

проблеме, а именно нарушению права соседей на тишину. В работе 

анализируются причины недопустимого осуществления права пользования 

жилым помещением собственником, существующие механизмы 

противодействия поведению «шумных соседей», сделан вывод о проблемах 

защиты своего права на тишину добросовестными гражданами. На основе 

анализа действующей нормативно-правовой базы, обобщения судебной 

практики автор приходит к выводу о необходимости совершенствования 

жилищного и гражданского законодательства России.  

Ключевые слова: недопустимое злоупотребление при осуществлении 

жилищных прав, нарушение тишины, злоупотребление правом, право на 

тишину, совершенствование законодательства, соседские права. 

 

 Как показывает практика – проблема звукоизоляции в многоквартирных домах 

знакома многим не понаслышке. 

Жители многоквартирных домов более других подвержены стрессу из-за 

постоянного шума, в том числе от шума, создаваемого недобросовестными 

собственниками жилых помещений действиями, нарушающими право соседей 

на тишину. Анализ норм жилищного законодательства свидетельствует об 



отсутствии норм, устанавливающих правовые последствия для «шумных» 

соседей. Для урегулирования данной проблемы требуется внесение изменений 

в Жилищный кодекс и в иные нормативно-правовые акты. 

Конституция РФ в ч. 3 ст. 17 предусматривает, что осуществление прав и 

свобод человека и гражданина не должно нарушать права и свободы других 

лиц.  

Согласно ч. 4 ст. 30 ЖК РФ одной из обязанностей собственников жилых 

помещений является соблюдение прав и законных интересов соседей. В 

соответствии со ст. 17 ЖК РФ пользование жилым помещением 

осуществляется с учётом соблюдения прав и законных интересов 

проживающих в этом жилом помещении граждан (соседей).  

Аналогичное положение содержится в п. 6 Правил пользования жилыми 

помещениями «Пользование жилым помещением осуществляется с учетом 

соблюдения прав и законных интересов, проживающих в жилом помещении 

граждан и соседей, требований пожарной безопасности, санитарно-

гигиенических, экологических и иных требований законодательства» [4]. 

При этом эта обязанность подразумевает соблюдение данной обязанности не 

только собственником жилого помещения, но и членами его семьи. Это 

правило вытекает из ч. 1 ст. 292 ГК РФ, а также ч. 3 ст. 31 ЖК РФ, где 

установлено, что дееспособные и ограниченные судом в дееспособности члены 

семьи собственника, проживающие в принадлежащем ему жилом помещении, 

несут солидарную с собственником ответственность по обязательствам, 

вытекающим из пользования жилым помещением. Однако, несмотря на 

нормативное регулирование необходимости учета интересов соседей, на 

практике собственники жилых помещений нарушают право соседей на тишину, 

в том числе при проведении ремонта квартир.  

Фактически, правовые предписания не исполняются собственниками, что 

связано с недостаточной регламентацией поведения нарушителей тишины. 

Например, достаточно распространены случаи нарушения звукоизоляции полов 

после проведения ремонта квартир, что приводит к ухудшению акустической и 



ударной защиты соседей от шума. Вопрос о необходимости устройства 

звукоизоляции пола после изменения напольного покрытия, а также иных 

изменений пола не имеет четкой правовой регламентации.  

Так, СНиП 23-03-2003 «Защита от шума» и СП 23-103-2003 «Проектирование 

звукоизоляции ограждающих конструкций жилых и общественных зданий» 

регламентируют защиту от шума, в том числе при «изменении конструкции 

пола, строительно-акустическими методами, включая звукоизоляцию как 

обязательный элемент пола» [7]. Однако для подтверждения нарушения при 

проведении ремонта строительно-технических норм страдающие от шума 

соседи вынуждены обращаться в суд, так как, как показывает практика, 

Жилищные инспекции, осуществляющие жилищный надзор, проводят 

проверку и отказывают в помощи, рекомендуя обращаться в суд, ссылаясь на 

то, что это не входит в их компетенцию, поскольку согласно ч.2 ст. 11 ЖК РФ 

«защита жилищных прав в административном порядке осуществляется только в 

случаях, предусмотренных настоящим Кодексом, другим федеральным 

законом» [3]. 

Возникает парадокс, СНиП — это обязательные правила строительства, 

которые обязаны соблюдать все лица, осуществляющие ремонтные работы, в 

том числе собственники жилых помещений, а согласно п. 2 Постановления 

Правительства РФ от 11 июня 2013 г. № 493 «О государственном жилищном 

надзоре» надзор за соблюдением требований, которые установлены к жилым 

помещениям, их использованию и содержанию, осуществляют Жилищные 

инспекции. Между тем органы жилищного надзора ничего не могут сделать, 

так как ЖК РФ не предусматривает административный порядок защиты в 

данном случае. Добросовестные собственники вынуждены обращаться в суд, 

при этом, как свидетельствует судебная практика, им не всегда удается 

защитить свое право на тишину. 

Приведем пример. Решением Томского городского суда г. Томска Томской 

области от 18 октября 2017 г. по делу № 2-1135/2017 истцу было отказано в 

удовлетворении исковых требований, в частности, в возложении обязанности 



восстановить конструкцию пола в квартире ответчика в соответствии со 

строительными нормами и правилами, а именно СНиП «Полы», СНиП 23-03-

2003 «Защита от шума», несмотря на заключение Томского государственного 

архитектурно-строительного университета, согласно которому ответчиком 

была нарушена звукоизоляция пола. В своем решении суд указал, что данное 

заключение не может быть признано достаточным доказательством, 

подтверждающим вину ответчика в нарушении звукоизоляции междуэтажного 

перекрытия, так как не свидетельствует о наличии «причинно-следственной 

связи между конструкцией пола в квартире ответчика и несоответствием 

уровня шума в квартире истца, допустимого уровню шума в жилых 

помещениях» [9]. Есть и положительные решения судов, например, решение 

Индустриального районного суда г. Барнаул Алтайского края от 14 марта 2011 

г. по делу № 2-125/2011, основанном на заключении эксперта о том, что «после 

проведения работ по изменению конструкции пола в квартире, вновь 

устроенная конструкция пола создает угрозу жизни и здоровью лицам, 

проживающим в квартире истцов, расположенной на нижнем этаже под 

квартирой ответчиков» (происходит вредное воздействие шума на людей) [10]. 

Таким образом, анализ судебной практики свидетельствует об отсутствии 

единообразия в толковании правовых норм, что не обеспечивает должной 

защиты прав и интересов добросовестных соседей.  

В связи с этим предлагаем внести изменения в Жилищный Кодекс РФ, а именно 

в статью 11, установив внесудебный порядок обязывания собственников жилых 

помещений по устранению допущенных нарушений СНиП по требованию 

органов жилищного надзора, в статью 25, признав переустройством нарушение 

звукоизоляции пола (в том числе изменение напольного покрытия, который 

сдавался с домом), в Постановление Правительства РФ от 11 июня 2013 г. № 

493 «О государственном жилищном надзоре», расширив полномочия органов 

жилищного надзора по проведению проверки соблюдения СНиПов 

собственниками жилых помещений, что приведет к созданию эффективного 



механизма пресечения злоупотребления правом недобросовестных 

собственников жилых помещений.  

В рамках работы также стоит проанализировать гражданско-правовую 

ответственность за нарушение прав и интересов соседей собственниками 

жилых помещений при злоупотреблении ими права пользования своим жилым 

помещением. 

Согласно ст. 293 ГК РФ, если собственник жилого помещения систематически 

нарушает права и интересы соседей, то суд по иску органа местного 

самоуправления может принять решение о продаже с публичных торгов такого 

жилого помещения с выплатой собственнику вырученных от продажи средств 

за вычетом расходов на исполнение судебного решения. 

Как отмечает Т.А. Береговая, анализ более сотни решений по гражданским 

делам с применением ст. 293 ГК РФ, размещенных на сайте «РосПравосудие», 

указывает на то, что «данная статья применяется судами только в совокупности 

нескольких условий» [11, с. 52]. А именно, когда собственники 

бесхозяйственно обращаются с жилым помещением, допуская его разрушение, 

и тем самым нарушают права соседей, либо используют его не по назначению. 

При этом судами учитывается следующее обстоятельство: имеется ли другое 

постоянное место проживания у недобросовестного собственника. Отсюда 

можно сделать вывод о том, что применение ст. 293 ГК РФ имеет 

ограниченный характер, судами в большинстве случаев не используется термин 

«злоупотребление правом» при квалификации действий недобросовестных 

собственников жилых помещений. Изучение судебной практики 

свидетельствует о достаточно узком толковании ст. 293 ГК РФ, когда, по сути, 

рассматривается только одно нарушение - ненадлежащее хозяйственное 

использование, которое может привести к разрушению соседних 

помещений. Объясняется это тем, что при внимательном уяснении первого 

абзаца приведенной статьи грамматически можно выделить два или три 

основания прекращения права. 



Так в статье 30 Жилищного кодекса РФ «Права и обязанности собственника 

жилого помещения» говорится о пределах использования помещения по 

назначению, а статья 17 устанавливает назначение жилого помещения - для 

проживания граждан и содержит запрет на размещение в жилых помещениях 

промышленных производств, а также указывается на осуществление 

пользования с учетом соблюдения прав и законных интересов проживающих в 

нем граждан. Норм, устанавливающих правовые последствия при 

несоблюдении приведенных обязанностей и недобросовестном поведении 

собственников в отношении прав и интересов соседей, Жилищный кодекс РФ 

не содержит. Не содержит таких специальных норм и Гражданский кодекс РФ. 

На сегодняшний день в российском праве отсутствует институт соседского 

права, введение которого поддерживается учеными-цивилистами и 

предусмотрено законопроектом об изменении Гражданского кодекса РФ. 

Соглашаясь с мнением И.А. Емелькиной о необходимости гражданско-

правового регулирования этой сферы, поскольку «в условиях классического 

соседского права многие соседские конфликты могли бы быть разрешены без 

судебного вмешательства, соответственно уменьшилась бы нагрузка судом по 

данной категории споров» [12, с. 102], следует отметить, что предлагаемые 

изменения гражданского законодательства в сфере соседского права, в 

частности внесение изменений в статью 293 ГК РФ «Ограничения права 

собственности на земельный участок в пользу соседей (соседские права)» [8], в 

статью 294 ГК РФ «Содержание соседских прав», не содержат положения о 

правах и обязанностях собственников жилых помещений, в них идет речь о 

собственниках земельных участков. 

 В связи с этим предлагаем следующий вариант усовершенствования правовых 

средств защиты прав собственников жилых помещений и механизма его 

реализации. 

Внести в Гражданский кодекс РФ институт соседского права, положения 

которого касались бы не только собственников соседних земельных участков, 

но и собственников жилых помещений.  



Так как Жилищный кодекс РФ, как специальный правовой акт, содержит 

только нормы об ограничении использования жилого помещения и указание на 

пределы использования с учетом соблюдения прав и интересов соседей, но не 

устанавливает правовых последствий такого несоблюдения, то целесообразно 

ввести в него норму, аналогичную норме статьи 293 ГК РФ, и ввести ее именно 

в статью 30 ЖК РФ. 

Обоснование видится в следующем.  

Во-первых, так как статья 30 ЖК РФ устанавливает не только права и 

обязанности собственника жилого помещения, но и пределы и ограничения по 

его использованию, считаем возможным дополнить данную статью нормой о 

правовых последствиях недопустимого осуществления прав собственности. 

Думается, что совершенствование статьи еще более обратит внимание на 

особый статус жилого помещения и особенности пользования им. Во-вторых, 

появится специальная правовая норма, непосредственно регулирующая спорное 

отношение, что исключит необходимость применения статьи 10 ГК РФ. 

На наш взгляд, необходимо рассмотреть вопрос о возможности обращения в 

суд по данным спорам не только органа местного самоуправления, но и самих 

жильцов непосредственно или через принятие решения общим собранием 

многоквартирного дома. Для этого возможно расширить круг компетенций 

общего собрания путем дополнения ч.2 ст. 44 ЖК РФ правом принятия 

решения о вынесении предупреждения о необходимости устранения 

недопустимого осуществления права собственности на жилое помещение в 

случаях нарушения прав и интересов соседей и обращения в суд с таким 

требованием. Полагаем, что такие решения общих собраний будут являться 

альтернативой наряду с обращением органа местного самоуправления, который 

на практике не заинтересован принимать участие в разрешении «соседских 

конфликтов», так, как призван, решать совершенно иные задачи.  

 На основании вышесказанного предлагаем дополнить часть 4 статьи 30 ЖК РФ 

следующим содержанием: «Если собственник жилого помещения использует 

его не по назначению, не поддерживает данное помещение в надлежащем 



состоянии, допускает бесхозяйственное обращение с ним, систематически не 

соблюдает права и законные интересы соседей, правила пользования жилыми 

помещениями, а также правила содержания общего имущества собственников 

помещений в многоквартирном доме, орган местного самоуправления, 

собственники помещений на основании решения общего собрания 

собственников в многоквартирном доме могут предупредить собственника о 

необходимости устранить нарушения или прекратить недопустимые действия». 

Кроме вышеперечисленных изменений думается, что необходимо дополнить п. 

6 Правил пользования жилыми помещениями (утв. Постановлением 

Правительства РФ от 21.01.2006 № 25) положениями, которые содержались в 

Правилах пользования жилыми помещениями, содержания жилого дома и 

придомовой территории в РСФСР (утв. постановлением Совета Министров 

РСФСР от 25 сентября 1985 года № 415) с некоторыми изменениями: «Соседи 

обязаны соблюдать правила общежития, не допускать выполнения в квартире 

работ или совершения других действий, приводящих к порче жилых 

помещений либо создающих повышенный шум или вибрацию, нарушающие 

нормальные условия проживания граждан в других жилых помещениях. 

Пользование телевизорами, аудиосистемами и другими громкоговорящими 

устройствами, топот, передвижение мебели и иные действия допускаются лишь 

при условии уменьшения слышимости до степени, не нарушающей покоя 

жильцов дома круглосуточно. С 22.00 до 8.00 часов должна соблюдаться 

полная тишина. В случаях, когда нарушается право на тишину вследствие 

проведенных ремонтных и иных работ, собственник жилого помещения обязан 

провести устройство шумоизоляции жилищного помещения».  

Полагаем, что вышеперечисленные изменения в жилищное законодательство и 

отдельные нормативные акты создадут необходимую защиту права соседей на 

тишину, так как непосредственная обязанность соблюдения тишины при 

пользовании жилым помещением, а также проведение шумоизоляции жилого 

помещения, последствия нарушения правовых предписаний будут четко 

регламентированы жилищным законодательством. Непосредственный надзор за 



соблюдением СНиПов по звукоизоляции должен быть возложен на жилищные 

инспекции. 
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ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ДОГОВОРА КОММЕРЧЕСКОГО НАЙМА 

ЖИЛОГО ПОМЕЩЕНИЯ 

 

Аннотация. В настоящее время существующее правовое регулирование 

гражданских отношений по коммерческому найму требует кардинального 

изменения. В работе представлены основные проблемы правового 

регулирования договора коммерческого найма жилого помещения (нарушение 

структурированности главы, регулирующей данную конструкцию, отсутствие 

категориально-понятийного аппарата, нарушение правил юридической 

техники, могущие повлечь неблагоприятные последствия для сторон договора и 

так далее), а также предложены возможные пути их решения. 

Ключевые слова: временные жильцы, договор коммерческого найма, жилое 

помещение, наем жилого помещения, наниматель помещения, наймодатель 

помещения. 

 

На сегодняшний день право на жилище является неотъемлемым правом 

каждого человека. Во Всеобщей декларации прав человека (ч. 1 ст. 25) и 

Международном пакте об экономических, социальных и культурных правах (ч. 

1 ст. 11) определяется, что право на жилище, наряду с правом на достаточное 

питание и одежду, является одним из факторов обеспечения достаточного 

жизненного уровня.  

Вместе с тем, большая часть граждан, проживающих на территории Российской 

Федерации, не имеют возможности приобрести жилое помещение в 

собственность из-за отсутствия достаточного дохода, при этом такой доход 



граждан превышает установленный в законе субъекта РФ порог, необходимый 

для признания их малоимущими в целях получения жилья по договору 

социального найма. Кроме того, очередь малоимущих, признанных 

нуждающимися в жилье, на получение жилого помещения движется 

чрезвычайно медленно. Нуждающиеся в жилье семьи и одинокие граждане 

могут стоять в очереди по 10-15 лет1, в связи с чем договор коммерческого 

найма жилого помещения является одной из важнейших договорных 

конструкций, позволяющей реализовать конституционное право на жилище (ст. 

40 Конституции РФ) и тем самым снять социальную напряженность в 

обществе. Изучение правовых проблем договора коммерческого найма требует 

применение сравнительного метода, анализа и аналогии.  

Правовое регулирование договора коммерческого найма предусмотрено главой 

35 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ). Его 

легальное определение содержится в ч. 1 ст. 671 ГК РФ, согласно которой по 

договору найма жилого помещения одна сторона – собственник жилого 

помещения или управомоченное им лицо (наймодатель) – обязуется 

предоставить другой стороне (нанимателю) жилое помещение за плату во 

владение и пользование для проживания в нем. 

Примечательно, что гражданское законодательство не знает такого 

наименования договора. Глава 35 ГК РФ обозначена как «Наем жилого 

помещения», а нормы данной главы не содержат термина «коммерческий наем 

жилого помещения». На наш взгляд, такой подход правотворца является 

ошибочным, а введение в законодательный оборот термина «коммерческий 

наем» представляется рациональным по следующим причинам: 

1. Данный термин полностью отвечает гражданско-правовой природе договора; 

2. Данное понятие содержится в различных нормативно-правовых актах. Так, 

его употребление можно встретить как в федеральных подзаконных актах 

                                                             
1Так, например, согласно официальной статистике Росстата на конец 2018 года число семей, состоящих на 

учете для получения жилой площади, составило 2364468, из них только 99247 семьи получило жилую площадь 

и улучшило жилищные условия. Вдобавок, с 2015 года наблюдается снижение количества семей, получающих 

жилое помещение за год, при приблизительно равном количестве нуждающихся //Официальная статистика. 

Население. Жилищные условия [Электронный ресурс]. URL: https://www.gks.ru/folder/13706 (дата обращения: 

12.03.2020) 



(приказ Минрегиона РФ от 28.12.2010 № 802 «Об утверждении Методических 

рекомендаций по разработке региональных программ развития жилищного 

строительства», приказ Госстроя РФ от 26.03.1999 № 74»Об утверждении 

Рекомендаций по определению численности работников Службы заказчика»), 

так и в региональных и местных. Однако ввиду отсутствия официального 

закрепления словосочетания «коммерческий наем» практика его использования 

может отличаться даже внутри того или иного субъекта РФ.  

Например, в Приморском крае законодательная и исполнительная власть не 

разъясняет и не использует данный термин, заменяя его словосочетанием 

«договор найма жилого помещения жилищного фонда коммерческого 

использования» (закон Приморского края от 06.07.2012 № 63-КЗ» О жилищном 

фонде Приморского края коммерческого использования», постановление 

Администрации Приморского края от 17.09.2012 № 258-па» Об утверждении 

Методики определения размера платы за наем жилого помещения жилищного 

фонда Приморского края коммерческого использования»). Вместе с тем, в 

некоторых муниципальных образованиях, находящихся на его территории, 

органы местного самоуправления активно применяют вышеуказанный термин в 

своих правовых актах (например, решение Думы Артемовского городского 

округа от 20.07.2017 № 854 «Об утверждении Положения о коммерческом 

найме жилых помещений жилищного фонда коммерческого использования, 

находящихся в муниципальной собственности Артемовского городского 

округа», постановление Администрации Дальнегорского городского округа от 

09.02.2015 № 76-па «Об утверждении Положения о коммерческом найме 

жилых помещений жилищного фонда коммерческого использования, 

находящихся в муниципальной собственности Дальнегорского городского 

округа» и др.). Существующий подход, на наш взгляд, влечет или может 

повлечь неправильное понимание и применение норм, связанных с договором 

коммерческого найма и иных видов найма, и является нарушением правил 

юридической техники. 



3. Данное понятие нашло широкое применение в практической деятельности 

судебных органов всех инстанций (определение Конституционного Суда РФ от 

28.06.2018 № 1525-О; определение Судебной коллегии по экономическим 

спорам Верховного Суда РФ от 06.04.2018 № 305-ЭС17-14210 по делу № А40-

113740/2016). 

Таким образом, введение данного термина сняло бы противоречия между 

терминологией, используемой в законе (в рассматриваемом случае – в ГК РФ) и 

в нижестоящих правовых актах, а также в судебной практике. 

Говоря о структуре гл. 35 ГК РФ, следует отметить, что в юридической науке и 

практике не достигнуто единого мнения по поводу того, имеет ли она общие 

положения о договорах, объектом которых является жилое помещение, или 

специальные применительно к разновидностям договоров найма. Хотя глава 35 

ГК РФ имеет наименование «Наем жилого помещения», а договор 

коммерческого найма является разновидностью договоров найма, мы полагаем, 

что в ней отсутствуют общие положения о найме жилья. Практически все 

нормы данной главы посвящены регулированию договора коммерческого 

найма жилого помещения. Исключением является статья 672 «Договор найма 

жилого помещения в жилищном фонде социального использования», 

наименование и структура которой с точки зрения юридической техники 

несовершенны.  

В связи с принятием Федерального закона от 21.07.2014 № 217-ФЗ «О внесении 

изменений в Жилищный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в части законодательного 

регулирования отношений по найму жилых помещений жилищного фонда 

социального использования» статья 672 ГК РФ была дополнена нормами о 

договоре найма жилого помещения жилищного фонда социального 

использования. Следовательно, с 2014 года рассматриваемая статья содержит 

основные положения о двух договорных конструкциях в жилищной сфере – о 

договоре социального найма и договоре найма жилого помещения жилищного 

фонда социального использования. Однако наименование статьи указывает на 



один договор, что не является правильным с точки зрения логики. Мы 

полагаем, что слово «договор» целесообразно изменить на «договоры», что 

отвечало бы содержанию статьи. 

Возвращаясь к вопросу об отсутствии закрепления общих положений о найме 

жилья, мы видим приемлемым внесение изменений в этой части в Жилищный 

кодекс Российской Федерации (далее – ЖК РФ). Сравнительный анализ 

зарубежного законодательства показывает, что регулирование договора найма 

обеспечивается как нормами гражданских кодексов, так и нормами жилищного 

законодательства. Например, в Венгрии, США, Хорватии такие договоры 

регламентируются нормами жилищного законодательства; в Италии, Франции, 

Чехии, Германии статьи, посвященные договору найма жилого помещения, 

содержатся в разделах гражданских кодексов [1, с. 128-129]. Между тем, важно 

отметить, что в тех странах, где регулирование данного договора 

осуществляется гражданским законодательством, в целом отсутствует правовой 

акт, регулирующий отдельно жилищные правоотношения. Поэтому в 

российской действительности в связи с наличием кодифицированного акта, 

вбирающего в себя регулирование жилищных отношений, внесение изменений 

в него является оправданным. 

Кроме того, полагаем, что целесообразно включить в ЖК РФ положения о 

договоре коммерческого найма жилого помещения. В отличии от жилищного 

законодательства, гражданское законодательство отнесено пп. «о» ст. 71 

Конституции РФ к исключительному ведению РФ, в связи с чем возникает 

вопрос о праве органов местного самоуправления принимать нормативно-

правовые акты, регулирующие договор коммерческого найма (на сегодняшний 

день можно отметить их активное принятие) [2, c. 94]. Полагаем, что данный 

аргумент также выступает в пользу закрепления общих положений и 

положений о коммерческом найме в жилищном законодательстве, находящемся 

в совместном ведении РФ и субъектов РФ (пп. «к» ст. 72 Конституции РФ). 

Часть 1 статьи 673 ГК РФ определяет объект договора найма – это 

изолированное жилое помещение, пригодное для постоянного проживания. 



Интересным является тот факт, что для одного из видов договоров найма – 

социального – жилое помещение определяется не как объект, а как предмет 

договора (ч. 1 ст. 62 ЖК РФ). Следует согласиться с Далбаевой Н.Н. в том, что 

подход, используемый ЖК РФ, противоречит учению о предмете обязательства. 

Предмет договора, а вернее сказать, предмет обязательства, вытекающего из 

договора, представляет собой действия (или бездействие), которые должна 

совершить обязанная сторона (или, соответственно воздержаться от их 

совершения), а объект – это конкретное материальное благо, по поводу 

которого возникли правоотношения между сторонами [3]. В связи с этим 

целесообразно в ст. 62 ЖК РФ внести изменения в части замены слова 

«предмет» на «объект». 

ГК РФ приводит закрытый перечень видов жилых помещений, которые могут 

выступать объектом рассматриваемого договора: квартира, жилой дом, часть 

квартиры / жилого дома. Аналогичный подход существует в зарубежных 

странах. Например, венгерское законодательство подразумевает под жилым 

помещением жилые дома, квартиры в многоквартирных домах, однокомнатные 

квартиры в домах для одиноких, помещения для временного проживания. 

Французское законодательство, помимо установления требования, связанное с 

наличием минимум одной жилой комнаты, предписывает обязательность 

наличия вспомогательных помещений – кухни или кухонного угла, ванной и 

так далее [1, c. 130]. 

В США объектом договора найма могут быть как отдельные квартиры, 

комнаты, так и дома, предназначенные для проживания одной семьи. 

Законодательство некоторых штатов запрещает сдавать внаем часть комнаты 

или одну и ту же комнату либо квартиру нескольким семьям. Российское 

законодательство придерживается подобного подхода и не предоставляет 

возможность сдачи по договору коммерческого найма части комнаты, койко-

мест и других объекты [4, c. 42]. 

Вместе с тем, российская судебная практика знает немало примеров 

несоблюдения вышеуказанного положения. В частности, заключение договора 



коммерческого найма с гражданами, объектом которого является койко-место, 

является весьма распространенной практикой. Так, в соответствии с решением 

Ленинского районного суда г. Нижнего Тагила от 18.05.2012 № 2-413/2012 

между ООО «Технологический центр «Кворум» и Антроповым А.В. заключен 

договор коммерческого найма койко-места в определенной комнате в 

конкретном доме; согласно решению Нижневартовского городского суда 

Ханты-Мансийского автономного округа от 02.11.2016 № 2-9553/2016 по 

договору коммерческого найма истец Кривова Н.А. передала во временное 

пользование ответчикам Лукину С.В. и Ризвонову Н.М. койко-место с правом 

регистрации по месту жительства; по смыслу апелляционного определения 

судебной коллегии по гражданским делам Рязанского областного суда от 

24.07.2013 № 33-1524/2013 между ЗАО и Зубец Е.В. был заключен договор 

коммерческого найма сроком на пять лет, согласно которому ответчице было 

предоставлено для проживания койко-место в квартире и другие примеры. 

Подобная практика, на наш взгляд, свидетельствует о недостаточной правовой 

регламентации объектов договора коммерческого найма жилого помещения, 

поскольку из-за отсутствия достаточного дохода некоторые граждане 

вынуждены снимать койко-место, что приводит по существу к нарушению 

действующего законодательства. 

Предназначение объекта договора коммерческого найма выражается в его 

использовании только для проживания, что императивно устанавливается в абз. 

1 ст. 678 ГК РФ. Между тем, ч. 2 ст. 17 ЖК РФ допускает использование 

жилого помещения для осуществления профессиональной деятельности 

(например, научной, творческой, адвокатской и др.) или индивидуальной 

предпринимательской деятельности проживающими в нем на законных 

основаниях гражданами, но при условии, если это не нарушает права и 

законные интересы других граждан, а также требования, которым должно 

отвечать жилое помещение (постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

02.07.2009 № 14 «О некоторых вопросах, возникших в судебной практике при 

применении Жилищного кодекса Российской Федерации»). Данные положения 



безусловно противоречат друг другу. Нельзя не согласиться с Кириченко О.В., 

которая считает, что даже если наниматель желает заниматься в снимаемом 

жилом помещении профессиональной или индивидуальной 

предпринимательской деятельностью, а наймодатель не возражает (а возможно, 

и заинтересован в этом, так как сможет получить больший доход), стороны 

договора коммерческого найма не смогут включить подобное условие в свой 

договор ввиду установленного в ГК РФ императивного запрета [5, c. 44]. 

Данная ситуация ухудшает правовое положение нанимателя жилого помещения 

и постоянно проживающих с ним граждан по договору коммерческого найма, а 

также не соответствует правовой природе рассматриваемого договора. В целях 

устранения указанного противоречия предлагаем изложить абз. 1 ст. 678 ГК РФ 

в следующей редакции: «Наниматель обязан владеть и пользоваться жилым 

помещением в соответствии с его назначением и пределами использования, 

установленными в жилищном законодательстве, обеспечивать сохранность 

жилого помещения и поддерживать его в надлежащем состоянии». 

Сторонами договора коммерческого найма жилого помещения являются 

наймодатель и наниматель. Кроме того, глава 35 ГК РФ предусматривает 

возможность участия в правоотношениях, возникающих из данного договора, 

граждан, постоянно проживающих с нанимателем, и временных жильцов. 

По смыслу ч. 1 ст. 671 ГК РФ наймодателем может быть любой субъект 

гражданского права, отвечающий требованиям право- и дееспособности и 

являющийся собственником жилого помещения или управомоченным им 

лицом. При этом наймодатель не обязательно должен быть 

зарегистрированным в качестве предпринимателя, однако он обязуется платить 

соответствующий налог[6, с. 922]. 

Нанимателем по договору найма жилого помещения может быть только 

гражданин (ч. 1 ст. 677 ГК РФ). Действующее законодательство прямо не 

предъявляет иных требований к фигуре нанимателя. Вместе с тем, многие 

авторы (Кириченко О.В. [7, c. 100], Максименко А.В., Шевцов Р.М. [8, c. 58] и 

др.) полагают, что необходимо выделить условие совершеннолетия нанимателя. 



Данный вывод можно сделать из ч. 1 ст. 686 ГК РФ, в соответствии с которой 

по требованию нанимателя и других граждан, постоянно с ним проживающих, 

и с согласия наймодателя наниматель в договоре найма жилого помещения 

может быть заменен одним из совершеннолетних граждан, постоянно 

проживающих с нанимателем. Думается, что к нанимателю, только 

заключившему договор, по аналогии закона предъявляются такие же 

требования. 

Указанную формулировку нельзя признать удачной, поскольку возможность 

участия граждан в сделках определяется объемом их дееспособности, поэтому 

ч. 1 данной статьи необоснованно ограничивает возможный круг нанимателей 

по договору коммерческого найма исключительно совершеннолетними 

гражданами. В связи с этим полагаем, что правотворцу следовало бы заменить 

слова «одним из совершеннолетних граждан» на слова «одним из дееспособных 

граждан» [9, c. 66]. 

Кроме нанимателя, в съемном помещении могут постоянно проживать иные 

граждане. Они имеют равные с нанимателем права по пользованию жилым 

помещением. Между тем, ответственность за их действия, нарушающие 

условия договора, перед наймодателем несет наниматель (ч. 3 ст. 677 ГК РФ). В 

рамках данного договора такой подход признается правильным, поскольку 

наниматель сам выбирает, с кем ему жить. Вдобавок, наниматель, 

возместивший вред за действия постоянно проживающего с ним гражданина, 

имеет право взыскать с него убытки в регрессном порядке. 

Однако далее обращает на себя внимание часть 4 вышеуказанной статьи: 

граждане, постоянно проживающие вместе с нанимателем, могут, известив 

наймодателя, заключить с нанимателем договор о том, что все граждане, 

постоянно проживающие в жилом помещении, несут совместно с нанимателем 

солидарную ответственность перед наймодателем. В этом случае такие 

граждане являются сонанимателями. По смыслу данной нормы согласие 

наймодателя не требуется, что ухудшает его правовое положение, так как 

изменение субъектного состава нанимателей в сторону увеличения влечет за 



собой увеличение числа лиц, которые могут требовать от наймодателя 

соблюдения их прав, например, преимущественного права на заключение 

договора на новый срок. Представляется, что такой недостаток правовой 

регламентации может быть устранен в случае внесения изменений в данную 

норму в части, касающейся получения согласия наймодателя на изменение 

количества лиц со стороны нанимателя. 

Наконец, участниками правоотношений по коммерческому найму могут быть 

временные жильцы – граждане, которым нанимателем жилого помещения и 

гражданами, постоянно с ним проживающими, по общему их согласию и с 

предварительным уведомлением наймодателя предоставлено право 

безвозмездного временного проживания в жилом помещении при условии 

соблюдения в нем санитарных норм и сроков проживания [10, c. 117]. Они не 

обладают самостоятельным правом пользования жилым помещением. 

Ответственность за их действия перед наймодателем несет наниматель. 

Действующее законодательство устанавливает срок проживания временных 

жильцов, который не может превышать шесть месяцев (ст. 680 ГК РФ). 

Фактически временные жильцы могут проживать до одного года, до двух лет, а 

то и больше. Примером тому является дело, рассматриваемое Октябрьским 

районным судом Приморского края, по иску Щербаковой О.Н. о выселении 

временного жильца Перевалова А.Д. из жилого помещения. Из материалов дела 

следует, что ответчик проживал с 2009 года по 2013 год в жилом помещении 

истицы (решение Октябрьского районного суда Приморского края от 

22.05.2013 № 2-195). Между тем, норма о сроке проживания временных 

жильцов установлена императивно, и, следовательно, если данный срок 

превысил 6 месяцев, то это следует квалифицировать как нарушение 

требований гражданского законодательства об условиях проживания 

временных жильцов. 

С такой позицией законодателя трудно согласиться. Думается, что необходимо 

внести изменения в абз. 1 ст. 680 ГК РФ, добавив «если иное не предусмотрено 

соглашением сторон». 



Таким образом, отношения коммерческого найма жилья являются 

востребованными и, в отличии от других отношений найма, доступными для 

многих граждан: будь то временное проживание в связи с изменяющимися 

обстоятельствами или на постоянной основе. Между тем, существующее 

правовое регулирование отношений по коммерческому найму не отвечает 

сегодняшним реалиям, требует устранения вышеуказанных пробелов и 

противоречий, и, следовательно, внесения необходимых изменений в 

законодательные акты. 
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Аннотация. Статья посвящена проблеме практической значимости корректной 

договорной работы. Поскольку гражданский оборот функционирует за счет 

договоров, постольку правильная договорная работа позволит избежать 

многочисленных рисков для организаций, а также различных расходов и 

убытков, как последствий некачественной договорной работы. Анализ 

судебной практики позволил выявить обстоятельства, входящие в предмет 

доказывания по спорам о неравных договорных условиях. С использованием 

метода моделирования в работе приводятся примеры гипотетических 

договорных условий, наиболее эффективные для исследуемых ситуаций. . В 

качестве вывода были выявлены некоторые способы ведения переговоров и 

формулирования договорных условий.  

Ключевые слова: переговорные возможности, договор, несправедливые 

договорные возможности, корректные договорные формулировки, договор 
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В Российской Федерации в 2020 году зарегистрировано порядка 3-х млн. 

организаций. Большинство из них занимаются предпринимательской 

деятельностью. Основной, а возможно, единственный способ правового 

оформления предпринимательской деятельности – гражданско-правовой 

договор. По статистике на 2018 г. из 1,908 млн. арбитражных дел, «1,15 млн., 

или 60% — это споры, возникающие из гражданско-правовых отношений. 85% 

таких споров касаются неисполнения или ненадлежащего исполнения 



договорных обязательств» [2]. На наш взгляд, основной причиной споров 

является культура договорной работы.  

Формулирование условий является очень кропотливой и крайне важной 

работой. А.Г. Карапетов, развивая соответствующие положения Гражданского 

кодекса, отмечает, что принцип свободы договора является фундаментальным и 

«проявляется в двух основных формах: а) свобода в принятии решения о 

заключении договора и выборе партнера (включая свободу от принуждения к 

заключению договора) и б) свобода в определении содержания заключаемого 

договора (включая право на заключение непоименованных и смешанных 

договоров)» [3]. Стороны свободны в определении содержания договора, 

соответственно, именно они и условия их договора формируют дальнейшее 

взаимоотношение. 

Читая это в ГК, в комментариях, научных публикациях, складывается 

оптимистическое ощущение защищенности и справедливости. В то же время 

формирование и наполнение договора не всегда является справедливым 

процессом. Представляется необходимым отметить важную часть договорного 

процесса – переговоры. 

Не всегда переговоры выглядят так, как это показано во многих фильмах, когда 

несколько человек садятся за стол переговоров и обсуждают условия договора. 

Зачастую это сводится к обмену различными документами на подобии 

протокола разногласий или протокола согласования разногласий. Посредством 

подобных переписок договор получает свое наполнение. Таким образом, 

стороны, лоббируя свои интересы, включают и исключают различные условия. 

Очевидно, что в разных ситуациях разные стороны обладают различными 

переговорными возможностями. Так, в юридической литературе выделяют 

сильную и слабую стороны переговорного процесса. Соответственно, одна из 

сторон занимает доминирующее положение, а значит, способна навязывать те 

или иные условия. Между тем при таком положении фундаментальный 

принцип свободы договора нарушается. 



На помощь слабой стороне пришли изменения, внесенные в п. 3 ст. 428 ГК РФ. 

Указанный пункт позволяет применять положения п. 2 ст. 428 ГК РФ, которые 

ранее применялись только к договорам присоединения, к договорам с явным 

неравенством переговорных возможностей, в результате чего условия договора 

были явно несправедливы и навязаны одной из сторон. До изменений в ГК 

подобный подход был закреплен в п. 9 Постановлении Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.03.2014 № 16 «О свободе 

договора и ее пределах» [17]. Между тем, применяя так или иначе указанные 

нормы, судебная практика сформировала определенную позицию по вопросу 

обстоятельств, подлежащих доказыванию для их применения. В дальнейшем 

полагаем возможным ознакомиться с кругом таких обстоятельств. 

Судебная практика высказывает различные позиции по этому вопросу. В 

Постановлении Арбитражного суда Уральского округа от 09.10.2017 № Ф09-

9900/16 по делу № А76-6546/2016 суд изменил условие договора о порядке 

начисления неустойки. Так, в деле был организован квалифицированный 

конкурс на заключение договора строительного подряда, по результатам 

которого между сторонами был заключен договор. Согласно условиям договора 

неустойка рассчитывалась исходя из цены договора. Однако, с учетом того, что 

подрядчиком был нарушен только один этап работ из многих, а также договор 

был заключен по результатам конкурса, а значит, условия были навязаны, то 

суд изменил порядок начисления неустойки [14]. Отметим, что в указанном 

деле суд прямо не ссылается на статью 428 ГК РФ, и не говорит о переговорных 

возможностях, в то же время суд отмечает: «В пункте 9, 10 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.03.2014 № 

16 «О свободе договора и ее пределах» также указано на необходимость оценки 

условий договора, являющихся заведомо несправедливыми, явно 

обременительными, нарушающими баланс интересов сторон» [14]. 

В другом деле Президиум ВАС РФ в своем Постановление от 15.07.2014 № 

5467/14 по делу № А53-10062/2013, в котором речь идет о конкурсе и 

государственном контракте, прямо ссылается на ст. 428 и Постановление 



Пленума № 16, говоря, что «включение в проект контракта явно 

несправедливого договорного условия, ухудшающего положение стороны в 

договоре (исполнителя), оспаривание которого осложнено особенностями 

процедуры, установленной Законом о размещении заказов, поставило заказчика 

в более выгодное положение и позволило ему извлечь необоснованное 

преимущество» [18]. Важный момент заключается в том, что в данном деле не 

просто констатируется различная переговорная возможность и несправедливые 

договорные условия, здесь стороны заключили договор присоединения. Но и в 

таком вопросе А.Г. Карапетов выражает определенное сомнение. Заключается 

оно в том, что если бы каждый потенциальный участник конкурса знал, что в 

последствии могут быть оспорены и изменены условия контракта, то 

количество участников могло быть куда больше, а так, возможно, именно это 

условие стало основанием для решения об отказе в участии [4]. 

Позитивная практика применения указанных норм не заканчивается, но она 

значительно беднее, чем отрицательная практика по ст. 428 ГК РФ. В деле, 

изложенном в Постановлении Арбитражного суда Северо-Западного округа от 

25.09.2020 № Ф07-7815/2020 по делу № А56-86646/2019, был заключен договор 

поставки, а вследствие нарушения была начислена неустойка. Лицо, 

нарушившее контракт, указывало, что настоящий договор является договором 

присоединения, в это же время судами было установлено, что «заключенный 

сторонами Договор не обладает признаками договора присоединения (пункт 1 

статьи 428 ГК РФ), не соответствует критериям, перечисленным в пункте 3 

статьи 428 ГК РФ, и несправедливость его условий Предпринимателем не 

доказана» [14]. Таким образом, по мнению суда необходимо доказывать, что у 

сторон были неравные переговорные возможности, а также несправедливость 

договорных условий. Далее судом указанные выводы был отдельно 

подчеркнуты. 

Примечателен подход, который, как отмечает А.В. Кузьмина, использует 

судебная практика США. «Двенадцать Верховных Судов штатов при оценке 

недобросовестности договора применяют подход, называемый «доказывание по 



скользящей шкале» (sliding scale approach)» [6]. Указанный подход выражается 

в том, что, чем значительнее неравенство в переговорных возможностях, тем 

меньший стандарт доказывания явной обременительности условий. И наоборот, 

чем несправедливее условие, тем меньший стандарт для доказывания 

неравенства переговорных возможностей. В качестве примеров зарубежной 

практики можно привести: Gentry v. Superior Court, 165 P.3d 556, 572 (Cal. 

2007); Razor v. Hyundai Motor Am., 854 N.E.2d 607, 622 (Ill. 2006); Brewer v. Mo. 

Title Loans, Inc., 323 S.W.3d 18, 22 (Mo. 2010) (en banc), vacated on other grounds, 

131 S. Ct. 2875 (2011) (mem.); Gonski v.Second Judicial Dist. Court of Nev. ex rel. 

Washoe, 245 P.3d 1164, 1169–70 (Nev. 2010) (citing D.R. Horton, Inc. v. Green, 96 

P.3d 1159, 1162 (Nev. 2004) [1]. 

Помимо предложенных, еще одно обстоятельство, описанное в деле 

Арбитражного суда Московского округа № А40-240352/2016, отражено в 

Постановлении от 12.12.2017 № Ф05-15376/2017. В указанном споре арендатор, 

заключив договор, пошел в суд с требованием о расторжении указанного 

договора, обосновывая, что он является договором присоединения, содержит 

обременительные условия, а также лишает сторону прав, обычно 

предоставляемых по договорам такого вида [12]. В то же время суд не просто 

указывает на недоказанность истцом квалификации договора в качестве 

договора присоединения, а также отмечает, что истец «не представил 

доказательств того, что условия были определены исключительно 

арендодателем, в силу явного неравенства переговорных возможностей и был 

поставлен в положение, существенно затрудняющее согласование иного 

содержания отдельных условий договора» [12]. Более того, суд отметил очень 

важную деталь «принимая во внимание, что в материалы дела представлена 

электронная переписка сторон <…> заключение истцом спорного договора не 

было вынужденным, а также из того, что оспариваемые истцом условия и 

представляемые как обременительными для арендатора, не лишает сторону 

истца прав, обычно предоставляемых по договорам такого вида…» [12]. 

Следовательно, для применения указанных норм, нужно не просто доказывать 



несправедливость условий и неравные переговорные возможности, но и тот 

факт, что заключение договора было вынужденным.  

Между тем интересную практику судов США приводит А.В. Кузьмина. «Для 

сравнения, например, в деле «Ingle v. Circuit City Stores, Inc» суд счел 

возможным защитить слабую сторону вне зависимости от того, имелась ли у 

нее возможность заключить аналогичный договор с другим контрагентом. 

Однако в других случаях суд исследовал вопрос о том, могла ли слабая сторона 

заключить альтернативный договор с другими лицами на иных условиях» [6]. 

Таким образом, одним из исследуемых вопросов был вопрос вынужденности 

заключения договора. Интересно, что в Германии при исследовании 

несправедливых договорных условий применяется во внимание два основных 

аспекта 1. Процедурный, связанный с изучением сопоставимости переговорных 

возможностей; 2. Содержательный, относящийся к анализу справедливости 

договорных условий как таковых [5]. Подобная позиция обстоятельств, 

подлежащих доказыванию несправедливости договорных условий, приводится 

работе Ю.А. Лисицкой [7]. 

В то время как в России, судя по приведенной практике, имеет значение еще и 

вынужденность заключения, т.е. оцениваются обстоятельства, вследствие 

которых заключение договора носило вынужденный характер, например, 

контрагент единственный участник рынка.  

Позднее подобная позиция российских судов была подтверждена в 

Постановлении Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 06.12.2019 № 

Ф01-6616/2019 по делу № А29-17467/2018, не вдаваясь в подробности дела, 

отметим несколько интересных утверждений суда: 

«При этом Завод не приводил подтвержденных соответствующими 

доказательствами доводов о том, что заключение договора в предложенной 

редакции являлось для него вынужденным.  

Доказательств, явно свидетельствующих об обременительности спорного 

условия договора и существенным образом нарушающего баланс интересов 

сторон, в материалы дела также не представлено» [11].  



«Само по себе заключение договора по результатам торгов (аукциона) не может 

быть истолковано как ограничивающее волю участников торгов и возможность 

осуществления ими своих прав собственной волей и в своем интересе» [11].  

Выходит, что даже если договор был заключен по результатам торгов 

(аукциона), то одно лишь это обстоятельство не свидетельствует о неравных 

переговорных возможностях. 

Верховный Суд РФ в ином рассмотренном деле выразил интересную позицию. 

В своем Определении от 19.11.2019 № 310-ЭС19-21611 по делу № А09-

8833/2018 он указал, что даже если сторона указала о своей вынужденности 

заключения договора, это само по себе не свидетельствует о такой 

вынужденности [9]. Истец, являясь субъектом естественной монополии, 

получил предложение заключить договор с приложенным к нему проектом 

договора от государственного органа. Не согласившись, он направил протокол 

разногласий, однако государственный орган так же не согласился, направив 

иную версию протокола разногласий. В результате договор был заключен, 

однако «Обществом составлен, подписан и направлен ответчику протокол 

разногласий от 16.12.2016 к договору на организацию транспортного 

обслуживания населения № 163-ТО от 16.12.2016 г., с указанием, что 

подписание указанного протокола носит вынужденный характер (письмо истца 

от 19.01.2017 № 588-17)» [19]. При этом «суды пришли к обоснованному 

выводу об отсутствии оснований для квалификации договора от 16.12.2016 № 

163-ТО в качестве договора присоединения, а также для применения к спорным 

правоотношениям п. 3 ст. 428 ГК РФ, поскольку в рассматриваемом случае 

сторонами заключение спорного договора явилось следствием свободного 

волеизъявления сторон. 

Обществу было известно, на каких условиях заключается договор, в процессе 

его заключения без каких-либо замечаний сторонами был подписан протокол 

согласования разногласий» [9]. Здравый смысл, в данном случае, подсказывает, 

что оферта не способна понудить лицо к заключению договора, т.к. это 

возможно сделать только в судебном порядке. Следовательно, истца не 



принуждали к заключению договора и к подписанию протоколов разногласий, 

соответственно, сама по себе отметка истца, что подписание носит 

вынужденный характера, не имеет юридической силы. Потому суды пришли к 

выводу, что заключение договора стало следствием свободных волеизъявлений 

сторон.  

Более того, как отмечает А.В. Кузьмина, наличие переписки сторон, протокола 

согласования разногласий, свидетельствует, что проект договора 

подготавливался для конкретного контрагента, и сторонами обсуждались его 

условия [6]. Соответственно, изложенное является следствием переговорного 

процесса. В контексте спора имеет важный факт и то, что контрагент являлся 

субъектом естественной монополии, потому обладал более сильной 

переговорной возможностью, чем, при сравнительных обстоятельствах, 

обладает сторона на конкурентном рынке.  

В то же время хочется отметить некоторую, на наш взгляд, недоработку судов. 

Она связана с приведенной выше позицией. В изложенном деле суды пришли к 

выводу, что если существует переписка, есть документы о согласовании, 

значит, существует переговорный процесс, потому, невозможно говорить об 

обременительных условиях и неравных переговорных возможностях. Однако 

не всегда наличие переговорного процесса говорит о равенстве переговорных 

возможностей, зачастую компании создают видимость переговоров, позволяя 

своим контрагентам изменить какие-либо несущественные для отношений 

условия, оставляя наиболее важные условия нетронутыми. Следовательно, 

такое визуальное наличие переговоров может свидетельствовать о неравенстве 

таких возможностей и навязывании несправедливых условий. Кажется, что 

такие ситуации превалируют в гражданском обороте. 

А.Г. Карапетов и А.И. Савельев отмечают, в 1976 г. в ФРГ был принят Закон о 

регулировании общих условий сделок, который направлен на урегулирование 

переговорных возможностей и несправедливых договорных условий. Одной из 

особенностей регулирования состоит в том, что нет необходимости, чтобы весь 

договор был стандартизирован, т.е. был договором присоединения. Договор 



может содержать лишь некоторые стандартизированные заранее разработанные 

условия, именно они подпадают под регулирование Закона. В этой части 

голландский подход схож с немецким [5]. Модельные правила европейского 

частного права также оперируют таким понятием, как условия «не 

согласованные специально», т.е. такие, которые предлагаются одной из сторон, 

и другая сторона не может повлиять на их содержание. (II.-1:110) [8, с. 123]. В 

статье II.-9:405 указывается, что если не согласованные специально условия не 

соответствуют добросовестности и честной деловой практики, то они 

признаются несправедливыми [8, с. 201]. А последствие признания указывается 

в п. 1 ст. II.-9:408 «Условие, являющееся в соответствии с настоящим Разделом 

несправедливым, не обязывает сторону, которая его не предлагала» [8, с. 203]. 

Соответственно, в целом, сторона может вести определенный переговорный 

процесс со своим «сильным» контрагентом, однако, это не будет означать, что 

все условия этого договора согласованы сторонами. Следовательно, вывод, 

предложенный судом в деле не может считаться однозначно верным.  

Взглянув на это с другой стороны, следует заметить опасность расширения 

применения статьи, т.к. в таком случае мы получим гражданский оборот, в 

котором условия договора не будут иметь значения, поскольку в любой момент 

могут быть оспорены. Кроме того, огромные сложности вызывает 

ретроспективное восстановление судом переговоров между сторонами. А 

поскольку это вызывает сложности, постольку есть высокий риск у суда быть 

вовлеченным в «недобросовестную схему». 

Приведенные выше примеры судебной практики демонстрируют тот круг 

обстоятельств, которые необходимо доказать, чтобы включенные в договор 

несправедливые условия могли быть устранены. Такими обстоятельствами 

могут являться: 1. Доказанность того, что договор является договором 

присоединения или существует явное неравенство переговорных 

возможностей. 2. Доказанность крайней обременительности, существенное 

нарушение баланса интересов сторон, а также лишение прав, обычно 



предоставляемых по договорам такого вида. 3. Доказанность факта, что 

заключение договора для слабой стороны является вынужденным. 

Как можно заметить, если первые два обстоятельства могут быть доказаны, то 

третье обстоятельство слишком сложно в доказывании на конкурентном 

капиталистическом рынке. Кажется, что такое обстоятельство доступно не во 

многих случаях, как один из примеров – контрагент субъект естественной 

монополии или контрагент единственный участник рынка. В противном случае, 

при выборе контрагента всегда есть альтернатива, следовательно, сторона, 

выбирая себе контрагента, добровольно вступает с ним в отношения и 

принимает условия договора. 

Если с договорами присоединения вопрос кажется закрытым, то в случае с 

неравными переговорными условиями возможность лоббирования интересов 

сохраняется. Поскольку рынок предполагает конкуренцию, то 

клиентоориентированность один из важных аспектов успешного бизнеса, 

потому достаточно редко встречаются компании, не готовые к изменениям 

условий договора. С помощью указанного аспекта компании в той или иной 

степени могут нивелировать риски невыгодных договорных условий. 

Существует множество различных способов их корректировки. Одним из таких 

можно назвать, например, зеркальные условия, чаще всего применяемые в 

разделе ответственности, что предполагает одинаковые условия для обеих 

сторон. Другой возможный способ – уточнение порядка реализации условия. С 

помощью него возможно сузить и уточнить количество ситуаций, 

подпадающих под договорное условие. Кроме того, усложнение порядка также 

позволит нивелировать риск применения такого условия. 

В случае невозможности изменения условий договора, заключать договор на 

имеющихся не всегда выгодных условиях довольно опасно и несет большие 

риски, а значит, может способствовать значительным убыткам. Как мы 

отмечали, конкурентный рынок в большинстве случаев представляет 

альтернативу. Потому, прежде, чем заключать, либо отказываться от 



заключения, следует оценить возможные риски и убытки от такого договора с 

возможным профитом, и на основании такой оценки принимать решение. 

Переходя к некоторому выводу, стоит отметить практическую важность 

поднимаемой проблемы. Правильная, серьезная и кропотливая договорная 

работа позволяет избежать множества серьезных проблем и нивелировать 

огромное количество рисков для компании. 

Правильная переговорная работа имеет немаловажное значение. Как мы могли 

заметить, спрятаться и защититься посредством 428 ГК РФ не всегда 

представляется возможным. Выводы судебной практики на настоящем этапе 

говорят о необходимости соблюдения в совокупности как минимум трех 

обстоятельств, предложенных судебной практикой. Из указанных 

обстоятельств, подлежащих доказыванию, можно сформулировать критерии, 

несправедливых договорных условий. Во-первых, процедурный аспект, т.е. 

суду следует выяснить действительные переговорные возможности каждой из 

сторон. Во-вторых, не менее важным является содержательный критерий, 

направленный на выяснение действительной несправедливости и 

обременительности навязанных условий. Важно отметить, что это должны быть 

не просто обременительные условия, но заранее разработанные 

типизированные условия, на которые контрагент не имел возможности 

повлиять. Если это невыгодное условие, согласованное сторонами, то оно не 

может быть объектом оценки со стороны суда. Следующий критерий, 

подлежащий рассмотрению судом, является спорным. Если можно так 

выразиться, то его справедливость вызывает некоторые сомнения. Если первые 

два аспекта применяются в большинстве правопорядков, то настоящий не 

имеет такого распространения. Он заключается в том, что лицо должно 

доказать вынужденность заключения договора, т.е., как мы полагаем, то, что 

лицо не имело возможность заключить договор с кем-то иным, т.к. 

отсутствовала какая-либо альтернатива. 

Предложенные критерии создают довольно высокую планку доказывания, 

потому следует пытаться лоббировать свои интересы, аккуратно инкорпорируя 



необходимые для защиты условия, даже в условиях слабой переговорной 

возможности. Не стоит исключать важность ведения переписки в ходе 

переговоров и фиксировать любые факты несогласия и неравных переговорных 

возможностей. При невозможности ведения переговоров и нивелировании 

навязанных невыгодных условий следует проводить полную оценку рисков, 

которые могут возникнуть при заключении «неизмененного» договора и отказе 

от его заключения, а также потенциальные выгоды, и исключительно после 

такой оценки следует принимать решение.  
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Слово «опцион» (происходит от латинского optio – выбор). [1] В 

дореволюционной правовой доктрине России, такие ученые, как Д. И. Мейер, 

Г.Ф. Шершеневич и другие под опционом понимали «сделки с получением 

премии», что достаточно четко раскрывает суть данного вида сделок. [2, с. 62; 

3, С.] Опцион в общем виде представляет собой возможность купить (Call 

option) или продать (Put option) определенные права или товар по заранее 

установленной цене в определенный промежуток времени.  

В российском праве институт опционов используется достаточно активно, и эта 

активность существенно возрастает, ведь с 1 июня 2015 г. в силу вступили 

поправки в Гражданский кодекс РФ, которые ввели ст. ст. 429.2 «Опцион на 

заключение договора» и 429.3 «Опционный договор».  



Банк России, квалифицировал данный инструмент в своем Указе от 16 февраля 

2015 г, № 3565-У «О видах производных финансовых инструментов». В п. 2 

данного Указания дано определение опционного договора: 

а) договор, предусматривающий обязанность стороны договора в случае 

предъявления требования другой стороной периодически и (или) 

единовременно уплачивать денежные суммы в зависимости от изменения цен 

(значений) базисного актива и (или) наступления обстоятельства, являющегося 

базисным активом (если иное не установлено соглашением сторон, то 

именуется расчетным опционом); 

б) договор, предусматривающий одну из следующих обязанностей (если иное 

не установлено соглашением сторон, то именуется поставочным опционом): 

- обязанность стороны договора на условиях, определенных при его 

заключении, в случае предъявления требования другой стороной купить или 

продать ценные бумаги, валюту или товар, являющиеся базисным активом, в 

том числе путем заключения стороной (сторонами) и (или) лицом (лицами), в 

интересах которого (которых) был заключен опционный договор, договора 

купли-продажи ценных бумаг, договора купли-продажи иностранной валюты 

или договора поставки товара; 

- обязанность стороны договора в случае предъявления требования другой 

стороной заключить договор, являющийся производным финансовым 

инструментом и составляющий базисный актив. 

Опционный договор помимо перечисленных в п. «б» условий может также 

предусматривать обязанность каждой из сторон периодически уплачивать 

денежные суммы в зависимости от изменения цен (значений) базисного актива 

и (или) наступления обстоятельства, являющегося базисным активом.  

В Гражданский кодекс РФ содержится две нормы, использующие термин 

«опцион»: 

- в силу соглашения о предоставлении опциона на заключение договора 

(опцион на заключение договора) одна сторона посредством безотзывной 

оферты предоставляет другой стороне право заключить один или несколько 



договоров на условиях, предусмотренных опционом. Опцион на заключение 

договора предоставляется за плату или другое встречное предоставление, если 

иное не предусмотрено соглашением, в том числе заключенным между 

коммерческими организациями (п. 1 ст. 429.2 Гражданского кодекса РФ); 

- по опционному договору одна сторона на условиях, предусмотренных этим 

договором, вправе потребовать в установленный договором срок от другой 

стороны совершения предусмотренных опционным договором действий (в том 

числе уплатить денежные средства, передать или принять имущество), и при 

этом, если управомоченная сторона не заявит требование в указанный срок, 

опционный договор прекращается (п. 1 ст. 429.3 Гражданского кодекса РФ). 

По своей сути конструкция опциона используется участниками гражданского 

оборота в разнообразных ситуациях, в том числе при заключении 

коммерческих сделок (например, аренда, лизинг), при структурировании сделок 

по слияниям и поглощениям, при организации совместных предприятий или 

при вхождении инвестора в какой-либо бизнес, также во многих других 

сделках. 

В судебной практике известны примеры, когда суды обращали внимание на 

квалификацию сделки заключенной по модели опциона, путем толкований 

положений, предусмотренных в договоре. И приходили к выводам о том, что в 

данном деле отсутствует опцион. В качестве такого примера необходимо 

привести дело № А36-11831/2016. 

Стороны заключили договор аренды помещения, в котором было 

предусмотрено право арендатора на пролонгацию договора на условиях и в 

срок, установленные основным договором. По истечении срока действия 

договора арендодатель неправомерно отказал арендатору в его пролонгации. 

Суд в данном вопросе занял позицию арендодателя, указав, что «право 

арендатора на пролонгацию договора аренды... не корреспондирует с 

обязанностью арендодателя продлить указанный договор». При этом ранее в 

деле суд отмечал, что возможность пролонгации договора аренды по 

соглашению сторон прямо предусмотрена в договоре. 



Далее в обоснование своих требований арендатор заявил, что условие, 

предусматривающее возможность пролонгации договора, является опционом на 

заключение договора аренды. Судом этот довод был отвергнут, поскольку 

соглашение предусматривает форму единого документа и требует, чтобы 

акцепт такой оферты осуществлялся путем подписания и возвращения 

оференту одного из экземпляров. В данном случае не была соблюдена форма, а 

также в деле отсутствуют какие-либо доказательства приобретения 

арендодателем опциона на право заключения в будущем договора аренды, а 

потому положения указанной нормы не подлежат применению. В данной 

ситуации арендатор до момента заключения договора аренды, должен был 

заключить опционный договор и внести его стоимость арендодателю, тогда тот 

в свою очередь не вправе отказать в дальнейшем продлении аренды. 

На практике возникают примеры, связанные с квалификацией той или иной 

сделки заключенной по модели опциона. 

Так, в деле № А40-159782/2014 сторонами был заключен договор 

невозобновляемой кредитной линии с установленным лимитом выдачи 

денежных средств. Также стороны заключили соглашение о новации под 

условием, которое изменяло валюту долга в случае достижения порогового 

значения курса рубля к доллару США. В апелляционной жалобе должник 

ссылается на недействительность соглашения о новации, так как оно 

опосредует правоотношения сторон по опционному договору. Ничтожность 

сделки, по мнению должника, вытекает из отсутствия в опционном договоре 

условия об опционной премии (возмездности опционного договора). 

Суд в данном случае указал на правовую несостоятельность такого вывода в 

связи с отсутствием существенных условий, необходимых для квалификации 

договора в качестве опционного. Заключенное соглашение о новации 

регулирует изменение условий кредитного договора в случае наступления 

установленных обстоятельств и не содержит права требования исполнения 

договора в течение определенного срока или права отказаться от исполнения 

обязательств, а также обязанности уплаты опционной премии. Следовательно, 



судом правомерно отклонены доводы об опционной природе заключенного 

сторонами соглашения. 

Подводя итог по делу, можно сделать вывод о том, что договор кредитной 

линии вполне можно рассматривать как опционный, по правилам ст. 429.3 ГК 

РФ если, конечно, договор возлагает на банк обязательство выдавать кредитные 

транши по заявкам заемщика. В то же время считать наличие опционной 

премии императивным требованием к содержанию опционного договора 

некорректно. Опционная премия может в таком соглашении содержаться и 

часто действительно содержится в договорах кредитной линии в виде комиссии 

за открытие или поддержание кредитной линии, но может в таком соглашении 

и отсутствовать, что прямо следует из положений ст. 429.3 ГК РФ. 

Можно отметить, что опцион является экономически взаимовыгодной 

конструкцией, которая позволяет одной стороне снизить риски (связанные с 

колебание рынка, корпоративным отношениям и др.), а другой стороне 

обеспечивает гарантированный доход в виде «платы за ожидание». 

Конструкция опциона по своей сути является достаточно широкой и позволяет 

заключать сделки по модели опциона в отношении самых разных предметов, 

товаров, ценных бумаг, долей и акций в компаниях и др.  
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При совершении сделок нужно обращать внимание на выполнение 

всех условий действительности сделок, т. к. нарушение хотя бы одного из них 

приведет к отсутствию признания факта возникновения прав и обязанностей у 

сторон. Правильность совершения сделок ведет к укреплению гражданских 

правоотношений в нашем обществе. Актуальность определения последствий не 

заключенной сделки остро возникает в случае, если такая порочная сделка 

фактически исполнена сторонами (имущество передано, деньги уплачены и 

пр.). Судебная практика, чаще всего, применяет к не заключенным сделкам 

последствия аналогичные тем, которые предусмотрены для недействительных 

(ничтожных сделок). 

В российской доктрине нет единого взгляда на такие вопросы, как, например, 

условия действительности сделок, а также классификация незаконных и 

недействительных сделок [5. c. 115]. 



Таким образом, условия действительности сделки определяются ее сущностью 

как правомерного юридического действия субъектов гражданского 

правоотношения, направленного на установление, изменение или прекращение 

гражданских прав и обязанностей. Если сделка в целом не противоречит закону 

и иным правовым актам, то эта сделка обладает качеством действительности. 

Это требование, если иное не предусмотрено законом, выполнимо при 

одновременном наличии нижеследующих условий, отсутствие хотя бы одного 

из которых, влечет недействительность сделки: 

- соответствие сделки закону. Непосредственно содержание самой сделки, а 

также ее правовой результат не должны противоречить закону, а также иным 

нормативно-правовым актам; 

- совершение сделки дееспособным лицом. Закон признает действительной 

сделку совершенную, например, несовершеннолетним лицом в возрасте от 14 

до 18 лет, лишь при обязательном наличии согласия на совершение сделки 

третьего лица (например, родителей).  

Таким образом, для данной категории сделок факт собственного 

волеизъявления несовершеннолетнего лица является необходимым условием, 

но не достаточным для действительности совершенной сделки, завершающим 

этапом которой выступает подкрепление юридического факта волей указанного 

в законе лица; 

- соответствие действительной воле субъекта совершаемому им 

волеизъявлению. Волеизъявление, направленное на установление, изменение 

или прекращение гражданских прав и обязанностей, не должно совершаться 

субъектом сделки для вида, а иметь четко определенное намерение породить 

юридические последствия; 

- совершение волеизъявления в той форме, которая предусмотрена законом для 

данной категории сделок; – воля субъекта сделки, направленная на её 

совершение, должна быть сформирована свободно и не находится под 

неправомерным посторонним воздействием (насилие, угроза, обман).  



В качестве факторов, наличие которых ставит под вопрос свободу воли 

субъекта сделки, рассматривают также болезнь, заблуждение, опьянение, 

которые неблагоприятно влияющих на процесс формирования воли лица. 

В.Н. Марухно определяет законность содержания сделки, как «признание за 

ней качеств юридического факта, порождающего тот правовой результат, к 

которому стремились субъекты сделки» [7, c. 131].  

В ГК РФ условия действительности содержания сделки прямо не перечислены 

и не регламентируются отдельными нормами (статьями). Однако в правовой 

доктрине сложилось мнение о том, что к ним следует относить следующие 

положения:  

1. содержание и правовой результат сделки не должны противоречить закону, в 

первую очередь, Гражданскому кодексу и федеральным законам, которые 

регулируют данную сферу правоотношений;  

2. физические и юридические лица, совершающие сделку, должны обладать 

способностью к участию в ней (юридическая (гражданская) правоспособность и 

дееспособность;  

3. волеизъявление участника сделки должно соответствовать его 

действительной воле (никто из участников гражданских правоотношений не 

должны влиять прямо или косвенно на решение того или иного субъекта);  

4. волеизъявление участника сделки должно быть совершено в форме, 

предусмотренной законом для данной сделки[5, c. 115].  

Как указывает А.Е. Филиппов: условиями действительности сделок можно 

назвать следующие[8, c. 106-113]: 

1) законность содержания (сделка не должна противоречить никаким 

нормативным актам); 

2) правоспособность и дееспособность участников; 

3) соответствие воли волеизъявлению, т. е. лицо реально будет стремиться к 

достижению результата; 

4) соблюдение формы.  



Сделка является действительной, в том случае, когда она отвечает требованиям, 

которые предъявляются к отдельным ее элементам, таким как субъекты сделки; 

субъективная сторона сделки; содержание сделки и форма сделки: 

Заключение договора – это юридический акт, с момента совершения которого 

договор вступает в силу и становится обязательным для сторон и третьих лиц[6, 

c. 122-123]. 

Заключение сделки (соглашения, договора) – это заключительная ступень 

оформления взаимоотношений между сторонами, которая состоит в 

подписании бумаг и осуществлении прочих требуемых формальностей, 

впоследствии чего появляются обоюдные полномочия и прямые обязанности 

двух сторон, участвующих в сделке. 

Условия заключенности сделки отражены в ст. 433 ГК РФ: 

1. Договор признается заключенным в момент получения лицом, направившим 

оферту, ее акцепта. 

2. Если в соответствии с законом для заключения договора необходима также 

передача имущества, договор считается заключенным с момента передачи 

соответствующего имущества (статья 224 ГК РФ). 

3. Договор, подлежащий государственной регистрации, считается для третьих 

лиц заключенным с момента его регистрации, если иное не установлено 

законом. 

Гражданский кодекс также содержит большое количество договоров, момент 

заключения договора, которых содержится в статье, посвященной данному 

договору. Например, договор страхования, который считается вступившим в 

силу с момента уплаты страховой премии или её первого взноса, если самим 

договором не предусмотрено иное. 

Таким образом, на наш взгляд, условиями действительности гражданско-

правовой сделки являются установленным законом требования, относящиеся к 

ее элементам (субъектам, субъективной стороне, содержанию и форме). Если 

сделка не соответствует условиям действительности, она по общему правилу 

является недействительной. Заключение сделки предполагает, что она 



взаимовыгодна для абсолютно всех ее соучастников. Сделка определяет, 

трансформирует, прерывает финансовые взаимоотношения между их 

соучастниками либо дает им новые формы. 

Рассмотрим, как условия действительности сделки соотносятся с условиями 

заключенности. По смыслу действующего законодательства заключенный 

договор как согласованную волю двух или более лиц в отношении условий, 

указанных в законе или самом соглашении в качестве существенных, 

облеченную в надлежащую форму, сопряженную в случаях, установленных 

законом, с передачей вещи и (или) государственной регистрацией и 

направленную на возникновение, изменение или прекращение гражданских 

прав и обязанностей. Соответственно незаключенным надлежит считать 

договор, если в нем отсутствует хотя бы один из вышеуказанных 

элементов. Аналогичная правовая позиция отражена в пункте 1 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 25.12.2018 № 49 «О некоторых вопросах 

применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о 

заключении и толковании договора»[9], в соответствии с которым в 

силу пункта 3 статьи 154 и пункта 1 статьи 432 ГК РФ договор считается 

заключенным, если между сторонами достигнуто соглашение по всем 

существенным условиям договора. 

Соглашение сторон может быть достигнуто путем принятия (акцепта) одной 

стороной предложения заключить договор (оферты) другой стороны (пункт 2 

статьи 432 ГК РФ), путем совместной разработки и согласования условий 

договора в переговорах, иным способом, например, договор считается 

заключенным и в том случае, когда из поведения сторон явствует их воля на 

заключение договора (пункт 2 статьи 158, пункт 3 статьи 432 ГК РФ). 

Таким образом, на первый взгляд, понятие недействительной сделки не 

тождественно понятию незаключенной сделки. По смыслу, действующего 

правового регулирования, незаключенная сделка не порождает ни каких 

правовых последствий для сторон такой сделки. Аналогичная правовая позиция 

сформулирована ВАС РФ, недействительные и незаключенные договоры как 



различные категории сделок, влекущие разные правовые последствия [10].Тем 

не менее, в судебной практике встречаются решения судов, не согласующиеся с 

позицией ВАС РФ. Так, в постановлении ФАС Северо-Кавказского округа от 

09.08.2001 № Ф08-2479/2001 по делу № А32-16829/2000-34/523-11/182 

установлено: «на основании ст. 10 Закона об ипотеке до государственной 

регистрации договор залога земельного участка считается незаключенным, а в 

силу пункта 4 статьи 339 Гражданского кодекса Российской Федерации и 

недействительным»[10]. Подобные выводы не единичны. Тому множество 

примеров.  

В постановлениях Десятого арбитражного апелляционного суда от 23.03.2009 

по делу № А41-2792/08 и от 14.03.2007 по делу № А41-К1-16474/06 сказано, 

что договор ипотеки является незаключенным, если он не зарегистрирован в 

установленном порядке[17]. А в постановлении ФАС Волго-Вятского округа от 

06.12.2007 по делу № А43-270/2007-41-25 говорится, что договор ипотеки, не 

прошедший государственную регистрацию, недействителен [15].  

Правовая природа недействительных и незаключенных договоров различна. 

Незаключенный договор – это несуществующий договор. Правовым 

последствием признания договора незаключенным является отсутствие 

обязательственных отношений между сторонами по нему, в связи с чем, 

незаключенный договор нельзя признать недействительным.  

Изучив признаки действительности сделок, можно вычленить и условия их 

недействительности: 

пороки содержания, когда сделка ущемляет публичные интересы (ст. 168 ГК 

РФ) либо несовместима с основами правопорядка и нравственности (ст. 169 ГК 

РФ); 

пороки субъектного состава, такие как недееспособность граждан (ст. 171, 172 

ГК РФ), выход представителя юридического лица за пределы своих 

полномочий (ст. 74 ГК РФ); 

пороки воли, когда отсутствовала воля одного из контрагентов или она была 

искажена под внешним влиянием (ст. 178, 179 ГК РФ); 



пороки формы, такие как несоблюдение обязательной письменной формы 

договора (ст. 820, 940 ГК РФ) или отсутствие обязательной удостоверительной 

надписи нотариуса (ст. 584 ГК РФ).  

Неоднозначность определения понятий и противоречия судебной практики 

приводят к тому, что при защите своих прав истцы зачастую не знают, какой 

способ защиты выбрать. В одном из исков истец просил признать договор 

одновременно ничтожным и незаключенным. Суд указал: «Правовая природа 

недействительных и незаключенных договоров различна. Незаключенный 

договор – это несуществующий договор. Правовым последствием признания 

договора незаключенным является отсутствие обязательственных отношений 

между сторонами по нему, в связи с чем, незаключенный договор нельзя 

признать недействительным» [16]. 

Таким образом, соотношение условий действительности и заключенности 

сделки можно обозначить следующим образом: в законе нет понятия 

«незаключенная сделка», в то время как «недействительная сделка» ГК РФ 

определяется. Зачастую на практике понятие действительность и 

заключенность по смыслу совпадают. 

Таким образом, на наш взгляд, условиями действительности гражданско-

правовой сделки являются установленным законом требования, относящиеся к 

ее элементам (субъектам, субъективной стороне, содержанию и форме). Если 

сделка не соответствует условиям действительности, она по общему правилу 

является недействительной. 

Заключение сделки предполагает, что она взаимовыгодна для абсолютно всех 

ее соучастников. Сделка определяет, трансформирует, прерывает финансовые 

взаимоотношения между их соучастниками либо дает им новые формы. 

Соотношение условий действительности и заключенности сделки можно 

обозначить следующим образом: в законе нет понятия «незаключенная сделка», 

в то время как «недействительная сделка» ГК РФ определяется. Зачастую на 

практике понятие действительность и заключенность по смыслу совпадают. 

Законодатель использует эти два понятия, наделяя их одинаковыми 



признаками, выделяет несколько случаев, когда договор считается 

незаключенным: если не согласованы все существенные условия, не выполнено 

требование о государственной регистрации, не соблюдена форма договора. 

Однако заметим, что эти признаки настолько смешаны в законодательстве, что 

провести по ним разделение договоров на незаключенные или 

недействительные крайне сложно.  

В ГК РФ содержатся положения, в соответствии с которыми при несоблюдении 

формы договор является недействительным, а при несоблюдении его 

государственной регистрации – незаключенным (ст. 558, 560, 584 и др.). 
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ПРОБЛЕМЫ КОМПЕНСАЦИИ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА  

 

Аннотация. Статья посвящена понятию и сущности компенсации морального 

вреда. Особое внимание уделяется основным проблемам гражданско-правового 

механизма определения размера компенсации морального вреда, 

анализируются трудности, которые возникают на пути определения размера 

компенсации морального вреда. Также проанализирован институт морального 

вреда с точки зрения способа защиты гражданских прав и как гражданско-

правовая ответственность, рассмотрены модели унификации определения 

размера морального вреда. 

Ключевые слова: компенсация морального вреда, требование о компенсации 

морального вреда, моральный вред, вина нарушителя, физические и 

нравственные страдания, требования разумности и справедливости. 

 

Актуальность выбранной темы обусловлена тем, что институт компенсации 

морального вреда является одним из самых используемых способов защиты 

личных неимущественных прав граждан. Относительная новизна института 

компенсации морального вреда, а также интенсивность правоприменения 

вызвали огромный интерес к нему со стороны ученых и практических 

работников. 

Конституция РФ возводит право на жизнь, здоровье, честь и достоинство в ранг 

естественных и неотчуждаемых прав личности, что предполагает, в частности, 

эффективную охрану и защиту этих прав. Важнейшей задачей государства 

должно быть обеспечение наиболее справедливого, быстрого и эффективного 



восстановления нарушенного права и (или) возмещение причиненного вреда. В 

законодательстве, в качестве одного из видов вреда, который может быть 

причинен личности, выделяется моральный вред, то есть физические и 

нравственные страдания, которые вызваны неправомерными действиями или 

бездействиями. 

Еще в XVII веке выдающийся голландский юрист Гуго Гроций указывал: «… 

возможно также причинение ущерба чести и доброму имени, например, 

нанесением ударов, оскорблением, злословием, проклятием, насмешкой и 

другими подобными способами. При них не в меньшей мере, чем при воровстве 

и иных преступлениях, необходимо отличать порочность поступка от его 

последствий… Ибо первой соответствует наказание, последним – возмещение 

причиненного вреда путем признания своей вины, оказания знаков уважения, 

удостоверения невиновности и тому подобными способами. Хотя и деньги при 

желании потерпевшего тоже могут оплатить такого рода причиненный 

достоинству ущерб, потому что деньги есть общее мерило полезности 

вещей…» [1]. 

Стоит отметить, что по сей день, в юридической литературе нет единства 

мнений относительно понятия морального вреда. В соответствии со ст.151 ГК 

РФ под моральным вредом понимаются физические и нравственные страдания, 

вызванные действиями, нарушающими личные неимущественные права либо 

посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, в 

также в других случаях, предусмотренных законом. [2] 

Однако развернутое определение понятия «моральный вред» дал Пленум 

Верховного Суда РФ в постановлении от 20 декабря 1994г. № 10: 

«Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации 

морального вреда». Под моральным вредом понимаются нравственные или 

физические страдания, причиненные действиями (бездействием), 

посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу 

закона, нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, 

деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная 



тайна и т д.) или нарушающими его личные неимущественные права (право 

на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные 

права в соответствии с законами об охране прав на результаты 

интеллектуальной деятельности), либо нарушающими имущественные права 

гражданина» [3]. 

Исходя из вышесказанного, институт компенсации морального вреда 

одновременно является способом защиты субъективных гражданских прав и 

мерой гражданско-правовой ответственности. Это важно учитывать при 

определении размера компенсации морального вреда. С учетом этого и на 

основании общетеоретических положений можно сделать вывод о том, что 

обязательство по компенсации морального вреда возникает с момента 

совершения правонарушения, когда у потерпевшего возникает право на защиту 

(на компенсацию), а у причинителя – обязанность претерпеть неблагоприятные 

последствия (юридическую ответственность). 

Зачастую, на практике судами компенсация морального вреда рассматривается 

судами как второстепенное требование, тем самым этому институту не 

уделяется должного внимания. Традиционно суды уменьшают размер 

компенсации заявленной истцами, последние же стремятся заявить размер 

компенсации как можно больше, учитывая то, что суд все равно снизит размер 

компенсации. 

Между тем, «в ряде зарубежных стран в судебной практике прослеживается 

тенденция к упорядочиванию системы определения размеров компенсации. Это 

достигается в Англии путем введения таблиц для определения размеров 

компенсации морального вреда, причиненного умышленными преступлениями, 

а в Германии и Франции – путем выработки судебной практикой правила 

ориентироваться на ранее вынесенные судебные решения по делам, связанным 

с сопоставимыми правонарушениями»[4, с.29]. 

С теоретической точки зрения, для данной проблемы существует два 

возможных пути развития для унификации размера компенсации морального 

вреда.  



 

Первый подразумевает наличие руководящего, инструктивного начала, 

предварительного установления размера компенсации в виде тарифов или четко 

определенных рамок, как правило, ориентированных на санкции уголовно- 

правовых норм. Важно указать на то, что применение этой абстрактной 

формулы, в основу которой заложены презюмируемые моральные страдания, 

которые должен испытывать средний, нормально реагирующий на 

совершаемые в отношении него неправомерные действия человек, а размер 

компенсации может меняться от конкретных обстоятельств в большую или 

меньшую сторону.  

Существуют предположения, что такой подход недоработан и имеет ряд 

существенных недостатков, а также не соответствует юридической природе 

данного института компенсации морального вреда. Кроме того, вышеуказанные 

предложения определения размера компенсации морального время не будут 

соответствовать выявленным историческим тенденциями развития института, а 

также позиции законодателя, который отказался от модели штрафной 

компенсации и с основу определения ее размера положил судейское 

усмотрение. 

Второй подход считается более оптимальным и благоприятным, к тому же он, 

по сути, реализован в действующем законодательстве и решение вопроса об 

определении размера компенсации морального вреда законодатель относит к 

компетенции суда, определяя лишь общие принципы (разумности и 

справедливости), которыми он должен руководствоваться.  

Данный подход определения размера компенсации морального вреда означает 

свободное судейское усмотрение при решении данного вопроса. Сторонники 

данного подхода считают, что судейское усмотрение не должно быть 

свободным, поскольку всегда таит угрозу перерасти в произвол. Поэтому, 

критикуя предложения Эрделевского А.М., сторонника первого подхода, по 

установлению тарифов или фиксированных рамок для размера компенсации, 

считается недопустимым в основе рассматриваемого института иметь 



свободное судейское усмотрение. В основе должно быть судейское усмотрение, 

но не свободное, а ограниченное критерием, более определенным, чем 

предусмотрено действующим законодательством. 

Безусловно, действующая модель определения размера компенсации 

морального вреда несовершенна, но при этом она обеспечивает, прежде всего, 

защиту таких прав и благ, которые носят личный неимущественный характер. 

Стоит отметить, что с каждым годом данный институт все больше расширяет 

возможности граждан по компенсации морального вреда. 

На основании вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что становление 

института компенсации морального вреда российском праве порождает 

многочисленные трудности теоретического и правоприменительного характера. 

До сих пор на практике судов не сформировался единый подход к определению 

размера компенсации.  
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Трансформация ст. 178 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК 

РФ) [1], ставшая одним из итогов реформирования гражданского 

законодательства, происходила в соответствии с определенной разработчиками 

в конечном варианте Концепции развития гражданского законодательства 

задачей, которая была сформулирована следующим образом: «...уточнить 

критерии, используемые в законе для отнесения заблуждения лица, 

совершившего сделку, к заблуждениям, имеющим существенное значение и 

позволяющим оспаривать сделку на основании статьи 178 ГК» [2].  

Соответственно, под уточнением в представленном случае, полагаем, надлежит 

понимать изменения и дополнения по корректировке как уже существовавших, 

так и новых критериев существенности заблуждения [3]. Можно сказать, что 

эта задача была выполнена, с 1 сентября 2013 г. перечень оснований в п. 2 ст. 

178 ГК РФ расширен редакцией федерального закона от 07.05.2013 № 100-ФЗ, 



при этом, он является открытым. И помимо включения в норму таких 

безусловных новелл, как приравнивание к существенному заблуждению 

очевидных оговорок, описок, опечаток и т.п. (подп.2 п.2 ст. 178 ГК РФ), лица, с 

которым сторона вступает в сделку, или лица, связанного со сделкой (подп.4 

п.2 ст. 178 ГК РФ), решающего обстоятельства (подп.5 п.2 ст. 178 ГК РФ), были 

улучшены уже существовавшие подпункты, в частности, подп. 2 п. 2 ст. 178 ГК 

РФ- заблуждение «в отношении предмета сделки, в частности таких его 

качеств, которые в обороте рассматриваются как существенные», особенности 

которого мы бы и хотели рассмотреть в работе. 

Итак, редакция федерального закона от 07.05.2013 № 100-ФЗ представила 

обновленный вариант подп. 2 п. 2 ст. 178 ГК РФ:  

стала более обширной формулировка, ведь в прежней редакции речь шла 

только о заблуждении «в тождестве предмета сделки»; 

произошла корректировка в описании тех черт предмета, которые могут 

порождать спор по подп. 2 п. 2 ст. 178 ГК РФ- настоящая редакция статьи 

признает таковыми «качества, которые в обороте рассматриваются как 

существенные», что значительно отличает ее от прежней, закреплявшей в этом 

плане «качества предмета, значительно снижающие возможность его 

использования по назначению», имевшей ограничительное толкование [4, с. 

136]; 

нашло строгое закрепление понятие «оборот», с помощью которого 

законодатель указывает на то, что существенность качеств должна оцениваться 

судом исходя из общепринятых стандартов поведения. При этом, данный 

объективный признак (качества предмета) служит лишь частным случаем 

заблуждения в предмете сделки. Следовательно, даже если заблуждение не 

сопровождается существенными качествами предмета, но имеются базовые 

признаки п. 1 ст. 178 ГК РФ, оно может быть признано судом дефектным по 

заявлению лица, который принципиально из самостоятельных суждений, не 

основанных на мнении общества, считает его таковым; 



в норме отсутствует запрет на оспаривание сделки лицом, отчуждающим 

имущество. Еще авторы Концепции совершенствования общих положений ГК 

указывали на то, что формулировка ст. 178 ГК «носит однонаправленный 

характер (в пользу приобретателя данного предмета) и потому страдает 

неполнотой». То есть, если продавец сбыл по низкой стоимости какой-либо 

предмет искусства, не зная о его истинной ценности, он имеет право на 

оспаривание сделки наравне с покупателем, выяснившим, что им была 

приобретена подделка по высокой цене, когда он ошибочно предполагал, что 

это оригинал работы известного всему миру мастера.  

Важной особенностью является и то, что наличие возможности оспаривания 

сделки по данному критерию вовсе не блокирует действия лица по 

использованию других средств защиты, конкретно, содержащихся в ст. 475 ГК 

РФ (требование соразмерного снижения цены, взыскание убытков или отказ от 

договора и требование возврата уплаченной цены), если имеются признаки 

нарушения договора. Выбор лежит за самой стороной договора. Но в случае 

выбора второго варианта - сохранение сделки с применением средств защиты, 

оспаривание исключается. Такая конкуренция, вызывающая сложности для 

правоприменителей, допущена в п. 6 информационного письма № 162, тем не 

менее, область ее ограничена договорами купли-продажи и случаями 

существенного нарушения требований к качеству товара. 

Принципиальное отличие требований ст. 178 ГК РФ от ст. 475 ГК РФ - это 

присутствие в заблуждении такого критерия, как субъективность. То есть, 

сторона, ошибочно предполагая наличие какого-либо качества предмета 

сделки, «в частности такого его качества, которое в обороте рассматривается 

как существенное», по сути не имела объективных оснований делать такое 

предположение, но раз факт его допущения имеется, то следует говорить о 

заблуждении, вследствие чего воля лица сформировалась неправильно. 

Напротив, несоответствие требованиям к качеству товара однозначно 

объективно, поскольку здесь уже базой являются договорные условия, четко 

обозначенные сторонами. Передача товара ненадлежащего качества будет 



рассматриваться как нарушение данных условий, ведь покупатель абсолютно 

обоснованно мог строить представление о тех свойствах, которыми должен 

обладать товар. И не имеет значения, специально оговоренные это свойства при 

заключении сделки или заранее установленные п. 2 ст. 469 ГК РФ требования 

пригодности. В представленном варианте воля покупателя была правильно 

сформирована и соответствовала ее изъявлению [3]. 

Сходство же в названных ситуациях проявляется в том, что в обоих случаях 

сторона лишается того, на что рассчитывала при совершении сделки. Но в 

последнем примере к такому негативному результату привело нарушение 

обязательств продавцом, это приводит к выводу об обоснованности введения в 

ГК РФ ряда возможных требований для восстановления прав покупателя, 

которому был передан товар ненадлежащего качества. 

Проанализировав судебную практику, мы пришли к выводу о том, что данная 

конкуренция статей актуальна и для Алтайского края. Так, согласно решению 

по делу № 2-78/2016 от 2 марта 2016 г. [5], между истцом и ответчиком был 

заключен договор купли-продажи транспортного средства. После 

возникновения права собственности на автомобиль истец обратился в МРЭО 

ГИБДД ГУ МВД России по Алтайскому краю с целью постановки автомобиля 

на государственный учет, где при осмотре автомобиля было установлено, что 

панель с номером кузова имеет следы ремонта (механического воздействия), 

что не позволило идентифицировать транспортное средство. Регистрационные 

действия не были проведены в связи с проверкой автомобиля. Госинспектором 

МРЭО ГИБДД ГУ МВД России по Алтайскому краю у истца изъят паспорт 

транспортного средства. Таким образом, истец не смог использовать 

автомобиль по назначению. 

Ссылаясь на ст. 178 ГК РФ, истец указывал, что при заключении договора 

заблуждался относительно качеств автомобиля, которые не позволяют его 

использование. Выявленные недостатки, не позволившие идентифицировать 

автомобиль, лишили истца возможности пользоваться автомобилем, так как в 

соответствии с п. 3 Правил регистрации автомототранспортных средств и 



прицепов к ним в Государственной инспекции безопасности дорожного 

движения МВД РФ, утвержденных на тот момент действовавшим приказом 

Министерства внутренних дел РФ от 24.11.2008 № 1001 «О порядке 

регистрации транспортных средств», не подлежат регистрации в 

Госавтоинспекции и не проводятся регистрационные действия с 

транспортными средствами при наличии запретов и ограничений на 

совершение регистрационных действий, наложенных в соответствии с 

законодательством Российской Федерации; при обнаружении признаков 

подделки, скрытия, изменения, уничтожения маркировки, нанесенной на 

транспортном средстве организациями - изготовителями. 

Истец, приобретая автомобиль как транспортное средство, совершил сделку 

купли-продажи под влиянием заблуждения относительно таких качеств 

предмета сделки, которые исключают возможность его использования по 

назначению - эксплуатации путем участия в дорожном движении. Истец 

полагал, что сделка купли-продажи автомобиля должна быть признана 

недействительной по основаниям, предусмотренным ст. 178 ГК РФ. Наличие 

каких-либо иных способов защиты нарушенного права покупателя, в частности, 

предъявить предусмотренные ст. 475 ГК РФ требования о последствиях 

передачи товара ненадлежащего качества, по мнению истца, не исключает 

возможности оспаривания сделки на основании ст. 178 ГК РФ. Истец просил 

признать недействительным договор купли-продажи транспортного средства – 

автомобиля, применить последствия недействительности сделки. Исковые 

требования были удовлетворены. 

Следовательно, подтверждается подход, отраженный в п. 6 информационного 

письма ВАС РФ № 162, т.е. «квалификация сделки как недействительной не 

зависит от наличия иных способов защиты нарушенных прав и законных 

интересов заинтересованного лица» действует лишь со ссылкой на ее 

исключительное применение стороной, которая в подобных ситуациях 

оказывается более слабой, с целью усиления защиты ее нарушенных прав. 
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Аннотация. В статье рассматривается такой объект авторского права, как 

хореографическое произведение, рассматривается само понятие 

«хореографическое произведение», рассматриваются проблемы в понимании 

данного термина в Российской Федерации и в зарубежных странах. 
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Гражданский кодекс определяет так называемый критерий творчества 

применительно к объектам авторского права.[5] В связи с этим вполне 

логичным и обоснованным кажется, что Гражданский кодекс в статье 1259 ГК 

РФ относит к объектам авторских прав хореографические произведение. 

Процесс признания хореографических произведений авторским правом прошел 

длительный путь. Впервые о хореографическом произведении как о 

самостоятельном объекте авторско-правовой охраны было сказано в Основах 

авторского права, утвержденных постановлением ЦИК и СНК СССР 30 января 

1925 г. Согласно этим Основам охране подлежит «всякое произведение 

литературы, науки и искусства, каковы бы ни были способ и формы его 

воспроизведения, а равно достоинство и назначение... в том числе и 

хореографическое произведение». Сейчас авторское право развивается, и такой 

объект авторского права, как хореографическое произведение достаточно 

интересен для подробного изучения. В данный момент идет активное развитие 

различных электронных платформ в частности социальных сетей таких как 

сервис «Tik Tok», направленных в том числе на создание танцев, различные 

танцевальные ролики в видеохостинге «YouTube» набирают миллионы 



просмотров. Идет активное развитие танцевальной сферы, в связи с эти 

понимание данного объекта авторского права имеет достаточно важное 

значение. 

Использованное Гражданским кодексом понятие «хореографическое 

произведение» лежит за пределами юридического поля, при этом понимание 

данного термина имеет большое значение. Само слово «хореография» было 

заимствовано из французского языка, в словарях дается следующее толкование: 

искусство танца, весь объем танцевальных компонентов, входящих в танец [3]. 

В юридической литературе встречаются различные определения данного 

понятия, Кирсанова К.А предлагает следующее понятие: «Хореографическое 

произведение — это произведение, состоящее из совокупности танцевальных 

элементов (движений и поз, составляющих хореографический текст, а в 

некоторых случаях и пантомим), расположенных в определенной 

последовательности с целью создания цельного хореографического образа в 

рамках единой концепции, с наложением музыкального сопровождения или без 

такового. Хореографическое произведение может отличаться определенным 

авторским стилем».[4] Смирнова В.М определяла хореографическое 

произведение, как произведение, состоящее из танцевально-пластической 

композиции, раскрывающей посредством танцевальных образов замысел 

автора-хореографа и предназначенной для исполнения на сцене и (или) 

неформальном пространстве сцены.[6]  

Отсутствие правового закрепления данного понятия ведет к проблеме в 

понимание, что же относиться к данному объекту авторского права. В том 

числе возникает проблема в понимании, можно ли какой-то элемент танца или 

определенное танцевальное движение считать объектом авторского права. 

Интересна в этой связи мировая практика, в Америке на EpicGames, 

разработчика известного игрового симулятора Fortnite, подали в суд. Fortnite 

представляет собой компьютерную онлайн-игру в жанре симулятора 

выживания с открытом миром, где игрок может выбирать персонажа, которого 

можно персонализировать тем или иным танцевальным движением. Эти самые 



танцевальные движения и стали основанием для иска рэпера 2 Milly, который в 

2014 году в клипе на трек MillyRock придумал танец, который получил 

распространение в массах. Рэпер посчитал использование придуманных им 

танцевальных движений в видеоигре без его разрешения нарушением его 

авторских прав. Если говорить о законодательстве США, где указанные 

разбирательства EpicGames и были инициированы, то в параграфе 102 

Copyright Act 1976 прямо указывается, что к работам, защищаемым авторским 

правом, относятся, в том числе, пантомимы и хореографические работы. 

В соответствии с законодательством Англии танец также защищается 

авторским правом как драматическая работа (Секция 3, Copyright, Design, 

Patents Act 1988). Здесь же указывается, что такая работа будет охраняться, 

если она записана в письменном виде или любым другим способом. 

Возвращаясь к Российской правовой среде, для того чтобы указанный объект 

авторского права подлежал охране, он должен быть результатом творческого 

труда и быть выражен в объективной форме, в том числе в письменной, устной 

(в виде публичного произнесения, публичного исполнения и иной подобной 

форме), в форме изображения, в форме звуко- или видеозаписи, в объемно-

пространственной форме (п. 3 ст. 1259 ГК РФ) [1]. Таким образом, 

хореографическое произведение будет охраняться, если оно создано в 

результате творческой деятельности человека и выражено в определенной 

форме, причем само исполнение танца уже достаточно для его объективизации. 

Так же можно говорить, что касаемо хореографического произведения 

творческий характер, как правило, презюмируется. В.И. Еременко полагает, что 

высшие судебные органы России не вполне удачно попытались 

сформулировать принцип минимальных требований к результатам творческой 

деятельности автора. И для признания произведения объектом авторского права 

необходимо, чтобы такое произведение отражало личность его создателя, 

чтобы в нем проявилась индивидуальность автора.[2] То есть можно так же 

говорить о существовании критерия оригинальности. 



Таким образом, можно говорить о том, что понятие «хореографическое 

произведение» это некое обобщающее понятие в которое входят движения, 

обличенные в какую-то танцевальную форму. В настоящее время, судебная 

практика охраны такого объекта авторского права, как хореографического 

произведения немногочисленна. Поэтому сложно сделать однозначный вывод о 

понимании понятия хореографического произведения российской правовой 

системой.  
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Аннотация. В работе раскрываются основные теоретические аспекты 

факторинга через сущность факторинговой деятельности и различные 

определения факторинга, также выявляются его особенности. Особое внимание 

уделяется анализу и перспективе развития факторинга в современной России с 

помощью изучения мирового опыта, необходимо отметить, что на сегодняшний 

день факторинг выступает как одна из важных систем обслуживания 

внутренней и экспортной деятельности поставщика 
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Факторинг – это комплекс финансовых услуг, оказываемых клиенту в обмен на 

уступку дебиторской задолженности. Комплекс финансовых услуг включает в 

себя финансирование поставок товаров, страхование кредитных рисков, учет 

состояния дебиторской задолженности и работу с дебиторами по 

своевременной оплате. То есть, по сути, это полноценный набор действий 

(управление задолженностью, и взыскание, и юридическое сопровождение, и 

страхование), который в полной мере должен обеспечивать нормальное 

функционирование правоотношений между сторонами. 

Стоит отметить, что сейчас рынок факторинговых услуг развивается 

стремительными темпами. Но его развитие в российских условиях имеет свою 



специфику, способствующие возникновению различных проблем и 

препятствий, которые хотелось бы раскрыть в данной работе. 

Говоря о нормативном закреплении интересующего нас понятия, первым 

источником, несомненно, выступает Гражданский кодекс Российской 

Федерации, который в ст. 824 определяет факторинговые операции следующим 

образом: «По договору финансирования под уступку денежного требования 

одна сторона (финансовый агент) передает или обязуется передать другой 

стороне (клиенту) денежные средства в счет денежного требования клиента 

(кредитора) к третьему лицу (должнику), вытекающего из предоставления 

клиентом товаров, выполнения им работ или оказания услуг третьему лицу, а 

клиент уступает или обязуется уступить финансовому агенту это денежное 

требование».  

В рамках прежней редакции ГК РФ одной из наиболее часто обсуждаемых 

являлась проблема разграничения договора факторинга и обычного соглашения 

о возмездной уступке (купле-продаже) требования. Видимо, осознавая 

сложности в выделении квалифицирующих признаков факторинга, 

законодатель и попытался изменить дефиницию этого договора, использовав 

формулу «уступка + любые два из указанных в подп. 1–4 п. 1 ст. 824 ГК РФ 

обязательств». 

Определив отдельное место договору факторинга в гл. 43 ГК РФ законодатель 

тем самым выделил его из массива иных поименованных и непоименованных 

договоров, подразумевая его самостоятельность. Однако, с точкой зрения 

законодателя не согласны многие ученые и практики, которые очень часто 

отождествляют договор факторинга с иными сделками, в особенности с 

цессионными, которые имеют общую природу с договором факторинга при 

всех своих различиях. 

Данное обстоятельство ставит российскую правовую систему в совершенно 

особое положение по отношению ко многим зарубежным правовым системам, 

которые не включают специальных правил, направленных на регулирование 

договора факторинга. На это неоднократно обращалось внимание в 



отечественной юридической литературе. Так, Е.А. Суханов пишет: «Несмотря 

на широкое использование факторинга в предпринимательском обороте, 

специальные нормы о договоре факторинга в большинстве развитых 

правопорядков отсутствуют, а для его регулирования используются общие 

нормы обязательственного права, прежде всего о цессии (в континентальном 

европейском праве). С этой точки зрения ГК представляет здесь самый 

передовой современный опыт, хотя и не всегда буквально следует всем 

сложившимся представлениям о факторинге». 

Некоторые авторы указывают, что обеспечительную уступку можно было бы 

рассматривать как универсальное средство для обеспечения исполнения любого 

обязательства, а не только обязательства из договора финансирования под 

уступку денежного требования. Возникает проблема определения места 

обеспечительной уступки в системе способов обеспечения исполнения 

гражданско-правовых обязательств, т.е. поиска ответа на вопрос: является ли 

данный способ обеспечения общим или специальным. Однако законодатель 

поместил нормы об обеспечительной уступке денежного требования в гл. 43 ГК 

РФ, тем самым ограничив сферу применения обеспечительной уступки только 

лишь договорной конструкцией факторинга.  

В ст. 823 ГК РФ указывается, что уступка обеспечивает исполнение 

обязательства клиента перед финансовым агентом. Что это за обязательство - 

законодатель не уточняет. Если ограничивать обеспечительную уступку 

денежного требования договорными рамками факторинга, то становится 

понятным, что речь идет об одной из форм финансирования, и в качестве 

базовой модели отношений можно принять заемные отношения. В этом случае, 

как указывает Л.А. Новоселова, обеспечительный характер имеет условие в 

договоре финансирования о праве финансового агента воспользоваться 

ценностью переданного ему (или подлежащего передаче) права требования для 

погашения обязательства заемщика (клиента). 

Если рассматривать обеспечительную уступку как универсальное средство для 

обеспечения исполнения любого обязательства, то базовой модели отношений 



быть не может: обеспечительная уступка может обеспечивать любое 

обязательственное правоотношение, в том числе и заемное. 

Применение обеспечительной уступки имеет целью гарантировать исполнение 

основного обязательства клиента по погашению имеющегося у него перед 

фактором долга. В этой правовой конструкции, как отмечает Л.Ю. Василевская, 

права фактора (при предъявлении им денежного требования к исполнению) на 

денежные средства, полученные от должника, фактически аналогичны правам 

залогодержателя на суммы, полученные им от реализации заложенного 

имущества (п. 5 и п. 6 ст. 350 ГК РФ). Если суммы, полученные от должника по 

уступленному денежному требованию, превысят сумму долга клиента, то 

фактор обязан передать клиенту сумму превышения, а если эти суммы 

окажутся меньше долга клиента фактору, то клиент остается ответственным 

перед фактором за остаток долга (п. 2 ст. 831 ГК РФ). 

Таким образом, можно прийти к выводу о том, что хотя применительно к 

договору факторинга и установлено требование о специальном субъектном 

составе, однако не всякая сделка по возмездной уступке денежного требования 

может быть квалифицирована как договор факторинга. Практика показывает, 

что в каждом конкретном случае суд принимает решение о квалификации 

сделки с учетом целого ряда факторов, на основании всестороннего 

исследования обстоятельств дела. 

Действительно, договор обеспечительной уступки денежного требования 

необходимо отличать от сходных отношений, хотя различие между ними 

проводить нелегко в силу того, что договор факторинга является сложной 

сделкой, включающей в себя элементы различных договорных конструкций. 

Итак, не смотря на схожесть договора финансирования под уступку денежного 

требования с конструкциями других договоров, данный договор весьма 

самостоятелен и индивидуален. Для того он и был выделен законодателем в 

отдельный вид договора, поскольку была необходимость более эффективного 

урегулирования общественных отношений, включающих в себя сразу 

несколько видов отношений. Разграничение договоров дает возможность 



избежать противоречивых судебных решений, сформировать более 

«прозрачную» и предсказуемую для участников гражданского оборота. 

Таким образом, главные плюсы факторинговых операций заключаются в 

следующем: ускоряется оборачиваемость оборотных средств; факторинг 

позволяет увеличить объем выпуска продукции предприятием; обеспечивает 

гарантированный сбыт продукции на предприятии; позволяет избежать 

обвальных банкротств. 

В настоящее время происходит постепенное развитие более цивилизованных 

форм факторинга по мере интеграции российской экономики в мировую 

экономическую систему. 

Теперь остановимся подробнее на обеспечительном факторинге. 

Как известно, денежное требование может быть уступлено не только ради 

получения финансирования, но и в целях обеспечения исполнения 

обязательства клиента перед финансовым агентом. 

ГК РФ в ст. 824 определяет обеспечительный факторинг как соглашение, по 

которому финансовый агент передает или обязуется передать другой стороне 

(клиенту) денежные средства в счет денежного требования клиента (кредитора) 

к третьему лицу (должнику), а клиент уступает или обязуется уступить 

финансовому агенту это денежное требование в целях обеспечения исполнения 

обязательства клиента перед финансовым агентом. 

Поскольку обеспечительный факторинг является разновидностью договора 

финансирования под уступку денежного требования, уступкой может быть 

обеспечено только то обязательство клиента перед фактором, которое возникло 

в связи с получением денежных средств (финансирования) по договору 

факторинга. 

При обеспечительном факторинге требование уступается ради того, чтобы за 

счет денежных средств, полученных финансовым агентом от должника, был 

погашен денежный долг клиента перед фактором. Например, договором 

факторинга предусмотрено, что клиент получает от фактора денежные средства 

на возвратной основе. В обеспечение своей обязанности по возврату денежных 



средств клиент уступает финансовому агенту денежное требование к своему 

должнику. Финансовый агент получает от должника денежные суммы, за счет 

которых погашается долг клиента перед фактором по договору факторинга. 

Из указанного следует, что в рамках рассматриваемого договора между 

финансовым агентом и клиентом складывается два обязательства: 

обеспечиваемое (основное) и обеспечительное (дополнительное). Исходя из 

обеспечивающей цели уступки требования, последняя служит гарантией 

исполнения основного обязательства. 

Особенность такого способа обеспечения исполнения обязательства 

заключается в том, что имущество, служащее обеспечением (денежное 

требование), используется для погашения обязательства, обеспеченного 

уступкой, не зависимо от того, нарушено ли последнее (в отличие, например, от 

залога требования). 

Обеспечительный факторинг — довольно молодое направление в финансовом 

бизнесе. Но данная услуга набирает популярность высокими темпами, главным 

образом за счет снижения рисков поставщиков, связанных с неплатежами или 

их задержками. Необходимо назвать основные плюсы обеспечительного 

факторинга: 

повышение контроля за исполнением обязательств со стороны дебитора. 

Фактор осуществляет постоянный анализ текущих платежей по контрактам и 

предоставляет поставщику регулярные отчеты о выполнении обязательств 

покупателями. На основе этих данных можно оптимизировать работу с 

клиентами. 

возможность планировать дальнейшую деятельность. Несвоевременное 

исполнение покупателями своих обязательств нередко приводит к проблемам у 

поставщика (срываются очередные поставки и модернизация производства, 

нарушаются обязательства перед партнерами из-за нехватки финансирования и 

т. п.). 

снижение затрат на работу с дебиторской задолженностью. Ведение 

переговоров с дебиторами и взыскание долгов требует немало финансовых 



затрат. При обеспечительном факторинге они ложатся на плечи фактора, а не 

поставщика. 

Противоречия, касающиеся обеспечительного факторинга, связаны с тем, что 

глава 43 ГК РФ больше сосредоточена на конструкции договора факторинга по 

модели «продажи» денежного требования, а об обеспечительном факторинге 

в ней лишь несколько раз упоминается, что не позволяет сделать однозначный 

вывод о его конструкции. Более того, даже немногочисленные нормы, 

посвященные данной разновидности факторинга, трактуются по-разному. 

Итак, какова ценность любой обеспечительной меры? По общему правилу, 

обеспечительная мера выступают как средство защиты интересов лица (в 

данном случае интересы клиента по договору обеспечительного факторинга). 

Меры, в первую очередь, направлены на обеспечение исполнения договорных 

обязательств, то есть некоторые дополнительные стимуляторы для должника к 

надлежащему исполнению обязательства под угрозой неблагоприятных для 

него последствий в случае ненадлежащего исполнения им своих обязанностей. 

Как известно, что исполнение обязательств может обеспечиваться неустойкой, 

залогом, удержанием вещи должника, поручительством, независимой 

гарантией, задатком, обеспечительным платежом и другими способами, 

предусмотренными законом или договором. 

При рассмотрении очередной правовой конструкции, которая потенциально 

могла бы гарантировать реальность прав субъектов гражданских 

правоотношений, возникает множество дискуссий по вопросу правовой 

природы, в частности обеспечительной уступки денежного требования. Кроме 

того, неизбежно возникает вопрос о возможности отнесения таких конструкции 

к числу способов обеспечения исполнения обязательств.  

В юридической науке, как известно, существует проблема, связанная с 

необоснованным включением тех или иных гражданско-правовых конструкций 

в систему способов обеспечения исполнения обязательств. Существование 

подобной проблемы обусловлено отсутствием четких критериев для 

отграничения способов обеспечения исполнения обязательств от иных 



правовых средств, которые в той или иной мере способствуют обеспечению 

прав и охраняемых законом интересов субъектов гражданских 

правоотношений. Такие средства именуются в доктрине гражданского права 

обеспечительными мерами, которые, в свою очередь, являются родовым 

понятием по отношению к способам обеспечения исполнения обязательств 

(вид). Проблема усугубляется еще и тем, что ГК РФ закрепляет открытый 

перечень способов обеспечения исполнения обязательств, однако не 

устанавливает четкий перечень тех признаков, что влечет множество проблем 

не только в теории, но и в правоприменении. 

 Говоря о важности обеспечительных мер, следует назвать следующие 

основные признаки, которым должны отвечать любые обеспечительные меры: 

- прекращение основного обязательства прекращает акцессорное 

(дополнительное) обязательство; 

- дополнительная гарантия кредитора и стимулирующая функция в отношении 

должника;  

- возможность уменьшения или предотвращения негативных последствий. 

Получается, что договор финансирования под уступку денежного требования 

допускает его использование как одного из способов обеспечения исполнения 

обязательств. 

Но механизм обеспечительных мер не гарантирует кредитору безусловного 

исполнения обязательства, однако существенно облегчает возмещение его 

имущественных потерь в случае неисправности должника.  

Таким образом, ценность любой обеспечительной меры заключается в том, что 

кредитор как бы защищает свои интересы в случае ненадлежащего исполнения 

обязательств должником посредством присоединения в силу закона или 

договора к основному (главному) обязательству дополнительного. 

Можно предположить, что в обеспечительном факторинге ценность 

обеспечения заключается, например, в возможности обратить взыскание и 

приобрести преимущества (приоритет) в банкротстве и т.д. 



Другой вопрос заключается в следующем: может ли факторинг предложить 

такой обеспечительный эффект как залог? Если залог — это максимальный 

обеспечительный эффект, то что предусмотрено в факторинге? 

Как часто, натыкаясь на материалы в СМИ о факторинге, можно увидеть 

подобные заголовки: «Факторинг как альтернатива кредиту». Из-за 

распространенного ошибочного мнения, что факторинг – это все лишь 

разновидность краткосрочного кредитования, осуществляемого под залог 

дебиторской задолженности, многие упускают из вида подходящий инструмент 

(обеспечительный факторинг). Можно ли считать факторинг беззалоговым 

кредитованием? 

Залог и в настоящее время сохраняет за собой статус наиболее 

предпочтительного способа обеспечения исполнения обязательств. 

Преимущественность в получении удовлетворения из стоимости заложенного 

имущества обеспечивает приоритетность залога перед поручительством, 

неустойкой и иными способами. 

В этой связи определенная схожесть у договора залога обязательственных прав 

имеется с договором финансирования под уступку денежного требования. 

Итак, в обеспечительном факторинге изначально между клиентом 

и финансовым агентом возникают отношения, схожие с заемно-кредитными: 

фактор «кредитует» клиента, предоставляя ему финансирование (конкретную 

сумму денежных средств), а клиент обязуется возвратить финансовому агенту 

сумму задолженности с учетом процентов за пользование займом. При этом 

в договоре устанавливается, что способом обеспечения исполнения этого 

обязательства клиента является уступка денежного требования клиента 

к должнику. В случае, если клиент не исполняет или ненадлежащим образом 

исполняет это обязательство, к финансовому агенту переходит право на 

получение денежных средств с должника клиента. 

По сравнению с простым кредитованием на цели пополнения оборотных 

средств факторинг имеет ряд существенных преимуществ, одним из которых 

является вопрос о залоговом обеспечении: в отличие от кредитования, где 



необходимо в большинстве случаев обязательное материальное залоговое 

обеспечение (основные средства, товары в обороте, сырье и прочее), при 

операциях факторинга обеспечением выступает дебиторская задолженность 

компании. 

Из сказанного следует, что факторинг как способ обеспечения исполнения 

обязательств определяет возможность уступки в пользу кредитора основного 

обязательства только права требования денежных средств. Залог же 

обязательственных прав формирует данное обременение на любое 

имущественное право (требование), вытекающее из обязательства залогодателя. 

Также одно из основных различий факторинга и залога прав прослеживается в 

возможности и в порядке осуществления права, выступающего предметом 

залога, до обращения взыскания на предмет залога. 

О возможности (или невозможности) реализовать право, обремененное залогом 

в пользу фактора, в период действия договора факторинга, при надлежащем 

выполнении клиентом (залогодателем) своих обязанностей нормы главы 43 ГК 

РФ ничего не говорят. 

Таким образом, в отличие от кредита в факторинге не нужно оставлять залог, 

чтобы получить деньги, залогом становится дебиторская задолженность, 

Несмотря на то, что глава 43 ГК РФ предусматривает возможность заключения 

обеспечительного договора факторинга, однако правовая конструкция данного 

договора в кодексе не представлена, что влечет в доктрине и на практике 

множество взаимоисключающих решений и суждений. 

Подводя итог, стоит еще раз отметить, что исследователи достаточно часто 

указывают на существенные пробелы в правовом регулировании 

обеспечительного факторинга, учитывая незначительный объем норм, 

закрепленных в ГК РФ. Это, в свою очередь, препятствуют активному 

включению договора обеспечительного факторинга в гражданский оборот. Но 

однозначно можно утверждать, что обеспечительный факторинг как 

финансовый инструмент, уже давно положительно зарекомендовавший себя в 

развитых странах, позволяет добиться эффективного роста. 



В связи с этим нельзя не отметить, что существует явная необходимость 

развивать международный факторинг для совершенствования практики и 

внедрения новшеств. Рост внимания к факторинговым операциям при экспорте 

связан с тем, что при экспорте продукции значительно возрастает кредитный 

риск экспортера. Кроме того, поскольку соглашение о внешнеторговом 

факторинге может предусматривать использование двух и более валют, 

возникает также валютный риск-опасность валютных потерь в связи с 

изменением курса иностранной валюты по отношению к национальной. В связи 

с увеличением степени риска факторинговая компания предъявляет к 

экспортеру более жесткие требования, чем к поставщикам на внутреннем 

рынке. 

Факторинг успешно применяется в иностранных рыночных экономиках, но в 

условиях нашей действительности он пока получил недостаточно большое 

распространение, чему способствует и отсутствие законодательной базы, так 

как в настоящее время российская правовая база факторинговой деятельности 

ограничена главами ГК, что, конечно, не может регламентировать все тонкости 

проведения данных операций. Отсутствует отдельный федеральный закон, 

детально описывающий правила взаимодействия субъектов факторинговых 

отношений. Многие практики считают, что создание отдельного закона 

помогло бы найти более удобное применение факторинга среди населения.  

Завершая работу, стоит сказать, что факторинг стремительно развивается в 

верном направлении. Оптимистичные прогнозы развития рынка факторинга 

подтверждают, что государство стремится стать более развитым в этой сфере 

на международной арене. В настоящий момент рынок факторинга развивается 

высокими темпами, опережающими соответствующие показатели банковского 

кредитования, несмотря на наличие определенных нормативно-процессуальных 

коллизий и других сложностей, ограничивающих его рост. Сегодня с 

уверенностью можно сказать, что факторинговая услуга превратилась в 

самостоятельную высокотехнологичную индустрию. Поэтому, безусловно, 



стоит говорить о больших возможностях и перспективах развития факторинга в 

нашей стране. 
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ОБСТОЯТЕЛЬСТВА НЕПРЕОДОЛИМОЙ СИЛЫ КАК ОСНОВАНИЕ 

ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 

Аннотация. В статье рассматривается понятие непреодолимой силы, 

разбирается его правовая природа и обращается внимание на субъективный 

признак непреодолимой силы как основания освобождения предпринимателя от 

гражданско–правовой ответственности. Также в статье анализируется 

возможность включения коронавирусной инфекции в понятие непреодолимой 

силы. 

Ключевые слова: обстоятельства непреодолимой силы, предпринимательская 

деятельность, освобождение от ответственности, субъективный признак, 

коронавирусная инфекция. 

 

Понятие «непреодолимая сила» было известно ещё в дореволюционном 

гражданском праве. Сейчас ГК РФ дает краткое определение этого термина. В 

соответствии с общим правилом п.3 ст.401 ГК РФ, основанием освобождения 

предпринимателя от ответственности является непреодолимая сила, под 

которой понимаются чрезвычайные и непредотвратимые при данных условиях 

обстоятельства. Общее правило может быть изменено специальными 

правилами закона или соглашением сторон [1]. 

Стоит отметить, что в современной цивилистике возникают дискуссии, которые 

касаются круга обстоятельств, включаемых в понятие «непреодолимая сила». 

Сомнения вызывает вопрос об отнесении к непреодолимой силе социальных 

явлений (забастовка, война и т.д.).  



В современном российском гражданском праве к непреодолимой силе относят 

стихийные и общественные явления. Ранее, в советском российском праве 

социальным явлениям не придавалось никакого значения. Однако впоследствии 

было признано, что понятие «непреодолимая сила» не является неизменной, 

абсолютной категорией, а поэтому нужно учитывать условия места, времени и 

другие факторы [2,с. 137]. 

Выявление правовой природы непреодолимой силы невозможно без 

отграничения ее от понятия «случай». 

Категории непреодолимой силы и случая относятся к одному роду в рамках 

философской категории случайности, однако имеют свои особенности. 

Наличие случая свидетельствует об отсутствии вины. При действии случая 

лицо не знало, не могло и не должно было знать о возможности наступления 

результата. Таким образом, для субъективной стороны случая характерно 

отсутствие вины [3, c. 151]. 

Некоторые авторы все же рассматривают непреодолимую силу как случай, с 

позиции отсутствия вины, которая объединяла эти понятие - речь идёт о 

субъективном подходе. Другие авторы наоборот полагают, что случай и 

непреодолимую силу надо различать по признаку причинной связи, то есть с 

объективных позиций. 

Полагаем, что непреодолимая сила при решении вопроса об освобождении от 

ответственности рассматривается не отдельно, а именно в связи с 

деятельностью субъекта. Поэтому делаем вывод, что оба подхода являются 

неточными. Таким образом, непреодолимая сила это двухаспектный термин, 

сочетающий в себе объективный и субъективный критерии. Объективное в 

обстоятельстве непреодолимой силы заключается в отсутствии вины, но 

отсутствие вины при непреодолимой силе может быть таким же и при случае, а 

может быть и другим. 

Невиновность в непреодолимой силе в том, что лицо, даже знающее о 

наступлении обстоятельства непреодолимой силы не может на него повлиять и 

избежать. 



Так, особенности субъективной стороны непреодолимой силы, как 

обстоятельства освобождающего от ответственности зависят от объективных 

черт непреодолимой силы. 

Считаем полезным отметить, что Верховный Суд Российской Федерации, 

отвечая на вопросы судов о применении административного, гражданского и 

уголовного законодательства в условиях действия на территории РФ принятых 

мер по борьбе с новой коронавирусной инфекцией, сформулировал в Обзоре по 

отдельным вопросам судебной практики, связанным с применением 

законодательства и мер по противодействию распространению на территории 

Российской Федерации новой коронавирусной инфекции (COVID-19) № 1 (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 21 апреля 2020 г.) особенности 

правоприменения в указанный период. В частности, о возможности признания 

эпидемиологической обстановки, ограничительных мер обстоятельствами 

непреодолимой силы (ч. 3 ст. 401 Гражданского кодекса РФ) либо в качестве 

оснований прекращения обязательства в виду невозможности его исполнения 

(ст. 416 ГК РФ), в том числе в связи с принятием акта государственного органа 

(ст. 417 ГК РФ) ВС РФ высказал позицию о том, что признание 

распространения новой коронавирусной инфекции обстоятельством 

непреодолимой силы не может быть универсальным для всех категорий 

должников. 

Законом установлены различия в основаниях освобождения от ответственности 

за нарушение обязательств между гражданами и лицами, осуществляющими 

предпринимательскую деятельность. Граждане, не исполнившие обязательства, 

несут ответственность при наличии вины (п. 1 ст. 401 ГК РФ). Лицо, 

осуществляющее предпринимательскую деятельность, должно нести 

ответственность, пока не докажет, что надлежащее исполнение оказалось 

невозможным вследствие непреодолимой силы, то есть чрезвычайных и 

непредотвратимых при данных условиях обстоятельств (ч. 3 ст. 401 ГК РФ). 

ВС РФ напоминает, что одной из характеристик обстоятельств непреодолимой 

силы (наряду с чрезвычайностью и непредотвратимостью) является ее 



относительный характер. В обоснование данного вывода ВС РФ приводит ст. 

401 ГК РФ и п. 8 постановления Пленума ВС РФ от 24 марта 2016 г. № 7 «О 

применении судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской 

Федерации об ответственности за нарушение обязательств«. В частности, 

Пленум разъяснил, что для признания обстоятельства непреодолимой силой 

необходимо, чтобы оно носило чрезвычайный, непредотвратимый при данных 

условиях и внешний по отношению к деятельности должника характер. При 

этом чрезвычайность подразумевает исключительность рассматриваемого 

обстоятельства, наступление которого не является обычным в конкретных 

условиях. А непредотвратимость – такое положение, при котором любой 

участник гражданского оборота, осуществляющий аналогичную с должником 

деятельность, не мог бы избежать наступления этого обстоятельства или его 

последствий. В названном постановлении Пленума ВС РФ указано, что не 

могут быть признаны в качестве непреодолимой силы обстоятельства, 

наступление которых зависело от воли или действий стороны обязательства 

(например, отсутствие у должника необходимых денежных средств, нарушение 

обязательств его контрагентами, неправомерные действия его представителей). 

Из этого последовал вывод, что для признания новой коронавирусной 

инфекции обстоятельством непреодолимой силы для суда должны иметь 

значение и подлежать оценке различные факторы, такие как деятельность 

должника, условия ее осуществления, местонахождение его организации 

(регион), а также конкретные обстоятельства дела (в том числе срок 

исполнения обязательства, характер неисполненного обязательства, разумность 

и добросовестность действий должника и т. д.). ВС РФ обращает внимание на 

то, что применительно к нормам ст. 401 ГК РФ принимаемые органами власти 

и местного самоуправления ограничительные меры в отношении граждан и 

юридических лиц (запрет на передвижение ТС, ограничение передвижения 

физических лиц, приостановление деятельности предприятий и учреждений, 

отмена и перенос массовых мероприятий, введение режима самоизоляции 

граждан и т. п.), могут быть признаны обстоятельствами непреодолимой силы, 



если будут установлены их соответствие критериям обстоятельствам 

непреодолимой силы и причинная связь между этими обстоятельствами и 

неисполненным обязательством. 

Распространение коронавирусной инфекции затронуло все сферы экономики, 

многие предприятия терпят убытки. Для того, чтобы избежать ответственности 

за нарушение обязательств, изменить договор вследствие существенного 

изменения обстоятельств или прекратить обязательство невозможностью 

исполнения предприниматели должны подтвердить наступление обстоятельств 

непреодолимой силы. Для этого они обращаются в Торгово-промышленную 

палату за получением сертификата о подтверждении форс-мажора. 

Торгово-промышленная палата РФ свидетельствует обстоятельства форс-

мажора, наступившие на территории Российской Федерации. Для 

подтверждения обстоятельств непреодолимой силы Торгово-промышленная 

палата России выдает сертификат о форс-мажоре (Положение о порядке 

свидетельствования Торгово-промышленной палатой РФ обстоятельств 

непреодолимой силы, утв. Постановлением Правления ТПП РФ от 23.12.2015 г. 

№ 173014). 

Вместе с тем, в судебной практике выработаны следующие подходы к оценке 

сертификатов ТПП РФ: 

 1. Сертификат ТПП РФ является лишь доказательством наличия события, на 

которое ссылается сторона как на обстоятельство непреодолимой силы. Вместе 

с тем, только суд может оценить влияние этого обстоятельства на исполнение 

обязательств по конкретному договору и разрешить вопрос о том, относить ли 

это событие к обстоятельствам неопреодолимой силы (Постановление Двадцать 

первого арбитражного апелляционного суда от 7.03.2017 г. по делу № А84-

653/2016; Постановление Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда 

от 06.07.2015 г. по делу № А34-7811/2014);  

2. Наличие обстоятельств непреодолимой силы является правовым вопросом, 

разрешение которого отнесено к компетенции суда, но не Торгово-



промышленной палаты (Постановление Пятого арбитражного апелляционного 

суда от 30.11.2017 г. по делу № А51-7062/2017).  

Отсюда следует, что сертификат Торгово-промышленной палаты РФ является 

одним из доказательств, подтверждающим наступление форс-мажора. При этом 

именно суд в каждом конкретном случае будет оценивать влияние пандемии 

коронавируса на исполнение обязательств, устанавливать причинно-

следственную связь между пандемией и невозможностью исполнения 

обязательств. Поэтому сертификат Торгово-промышленной палаты о форс-

мажоре не гарантирует применение к отношениям сторон норм об 

освобождении от ответственности по обязательствам (п. 3 ст. 401 ГК РФ), 

изменении и расторжении договора вследствие существенных изменений 

обстоятельств (ст. 451 ГК РФ), прекращении договора невозможностью 

исполнения или на основании акта органа государственной власти (ст.ст. 416, 

417 ГК РФ). 

В случае если отсутствие необходимых денежных средств у должника вызвано, 

в частности, запретом определенной деятельности, установлением режима 

самоизоляции и т. п., то оно может быть признано основанием для 

освобождения от ответственности за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение обязательств в соответствии со ст. 401 ГК РФ. Однако здесь также 

следует принимать во внимание относительность положения должника – такое 

освобождение будет допустимо, если разумный и осмотрительный участник 

гражданского оборота, осуществляющий аналогичную с должником 

деятельность, не мог избежать неблагоприятных финансовых последствий, 

вызванных ограничительными мерами (например, в случае значительного 

снижения размера прибыли по причине принудительного закрытия 

предприятия общественного питания для открытого посещения). 

Говоря о применении ст. 401 к денежным обязательствам, стоит обозначить, 

что это относительная новелла, введенная Верховным судом Российской 

Федерации, ведь ранее со ссылкой на ст. 401 от денежных обязательств не 



освобождали, и от ответственности за нарушение денежного обязательства она 

не спасала. 

Таким образом, социальная ситуация, рассмотренная выше может являться 

обстоятельством непреодолимой силы при наличии особых факторов: такие как 

деятельность должника, условия ее осуществления, местонахождение его 

организации (регион), а также конкретные обстоятельства дела (в том числе 

срок исполнения обязательства, характер неисполненного обязательства, 

разумность и добросовестность действий должника и т. д.). 
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Аннотация. В настоящей статье рассматриваются вопросы определения 

правового статуса гражданина в соответствии со нормами международного 

частного права. Автор приводит актуальные примеры учета коллизионных и 

международных материальных норм, помогающих решить важные для лица 
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Признание человека высшей ценностью предполагает осуществление 

государственной защиты принадлежащих ему прав и свобод, а также создание 

системы гарантий в этой области на основе общепринятых принципов и норм 

международного права, законодательных актов отдельных стран. В условиях 

развития и углубления международного сотрудничества, развитие 

международно-правовых отношений между физическими лицами вопрос о 

личном законе физического лица имеет важное концептуальное значение. 

Именно при помощи законодательной регламентации норм о личном законе 

физического лица правоприменитель имеет возможность определить, какое 

право необходимо использовать для решения возникших спорных ситуаций в 

частных международно-правовых отношениях. Однако, прежде чем 



характеризовать личный закон физического лица, представляется логичным 

разобраться с определением термина «физическое лицо».  

Термин «физическое лицо» в международном праве определяется и понимается 

по-разному. Например, в отношении некоторых международно-правовых 

вопросов группы коренных народов и группы народов, имеющих право на 

самоопределение, являются физическими лицами, действующими совместно. 

Именно поэтому в рамках международного права они рассматриваются как 

«физические лица». Физические лица вправе на основе общих интересов 

формировать объединения. Ярким примером таких объединений являются 

неправительственные организации.  

Понятие «физическое лицо» в рамках международной правовой системы 

включает всех физических лиц, действующих самостоятельно или в 

объединении, имеющем или не имеющем юридического лица. Обоснованием 

такого подхода служит то, что международно-правовая система является 

системой государств и, соответственно, роль любых физических и 

юридических лиц в данной системе сопоставляется с ролью государства. 

Следовательно, исключением из этой концепции «физических лиц» могут быть 

только государства. 

Стоит отметить, некоторые авторы утверждали, что основными «субъектами» 

международной правовой системы являются не государства, а физические лица. 

В частности, такого подхода придерживался ученый, специалист по 

международному праву, Герш Лаутерпахт. В своей работе он утверждал, что 

реальными субъектами являются физические лица, стоящие за государством, 

поскольку само государство не существует без людей[20, p. 121].  

В настоящее время законодательные акты различных уровней не содержат 

подробного определения понятия «физическое лицо». Однако данная категория 

достаточно часто встречается в частно-правовых отношениях, в том числе 

частно-правовых отношений, осложненных иностранным элементом. В связи с 

этим правомерно будет сделать вывод о том, что «физическое лицо» 

представляет собой правовую категорию, которая используется для 



обозначения человека как субъекта частно-правовых отношений, в том числе, 

осложненных иностранным элементом. 

Анализ законодательных актов международного уровня, а также нормативных 

актов Российской Федерации позволяет классифицировать физических лиц на 

ряд групп. Так, физические лица подразделяются на отечественных граждан 

(поданных) данного государства, иностранных граждан, лиц без гражданства 

(апатридов), лица с двойным гражданством (бипатридов) и беженцев. Данная 

классификация имеет важное правоприменительное значение, поскольку 

физические лица в зависимости от принадлежности к той или иной группе 

наделяются различным правовым статусом. Кроме того, принадлежность лица к 

той или иной классификационной группе будет оказывать влияние на 

определение его личного закона в частно-правовых отношениях, осложненных 

иностранным элементом.  

Личный закон физического лица (lex personalis) является одной из 

разновидностей коллизионных привязок в международном частном праве, т.е. 

одной из формул прикрепления. Данная коллизионная привязка определяет 

личный статус физических лиц, т.е. начало и конец правоспособности, 

дееспособность, личные права, вопросы семейного права, наследования и т.д. 

Личный закон физического лица имеет две основных разновидности: закон 

гражданства (lex patriae) и закон домицилия (lex domicilli). Рассмотрим 

подробнее каждый из них. 

Согласно коллизионной привязке «закон гражданства (lex patriae)» правовой 

статус физического лица будет определяться законодательством того 

государства, чье гражданство имеет данное лицо. Данный коллизионный 

принцип имеет экстерриториальный характер [17, с. 103]. В соответствии со 

статьей 2 Европейской конвенции о гражданстве под гражданством понимается 

«правовая связь между лицом и государством, без указания на этническое 

происхождение этого лица» [5]. Статья 3 ФЗ от 31.05.2002 года № 62-ФЗ «О 

гражданстве Российской Федерации» определяет гражданство как устойчивую 



правовую связь лица с Российской Федерацией, выражающуюся в 

совокупности их взаимных прав и обязанностей.  

Понимание личного закона физического лица как закона гражданства 

свойственно большинству стран континентального права. Так, к примеру, 

статья 7 Вводного закона к Германскому Гражданскому уложению 1896 года 

устанавливает, что правоспособность и дееспособность лица подчиняются 

праву того государства, гражданином которого лицо является [10]. 

Аналогичную норму содержит статья 5 Гражданского кодекса Греции, согласно 

которой «правоспособность физического лица определяется по праву 

государства, гражданином которого оно является» [11]. В российском 

законодательстве личный закон физического лица регламентирован в статье 

1195 Гражданского кодекса РФ [6]. Генеральная коллизионная привязка в 

настоящей статье также подчинена закону гражданства физического лица: 

«личным законом физического лица считается право страны, гражданство 

которой это лицо имеет. Если лицо наряду с российским гражданством имеет 

также иностранное гражданство, его личным законом является российское 

право». Так, истица обратилась в суд с исковым заявлением о признании права 

собственности к ОАО «Сбербанк России» в лице дополнительного офиса в с. 

Круглоозерное Убинского района Новосибирской области, указывая, что 

супруги выехали из РФ в 2007 году, оставив ей доверенности на получение 

пенсий, суммы которых она им регулярно перечисляла. 

Один из супругов умер, не успев получить пенсию за несколько месяцев, 

которая была зачислена на его банковский счет по месту прежнего жительства. 

Супруга обратилась к нотариусу с заявлением об оформлении наследства, но ей 

в этом было отказано, в том числе и по той причине, что в свидетельстве о 

смерти, выданном в Германии, отсутствует отчество умершего. Между тем в 

силу ч. 2 ст.1115 ГК РФ местом открытия наследства у лица, умершего за 

пределами РФ, является место нахождения наследственного имущества в 

Российской Федерации. 



Другого имущества у наследодателя, кроме денежных вкладов, на момент 

смерти на территории РФ не было. Отчество как часть имени на территории 

Германии не употребляется. Кроме того, на основании ч.2 ст. 1195, ст. 1196 ГК 

РФ, если лицо наряду с российским гражданством имеет также иностранное 

гражданство, его личным законом является российское право, а гражданская 

правоспособность физического лица определяется его личным 

законом[21].Таким образом, данный пример иллюстрирует, как определение 

личного закона физического лица способствовало определению применимого 

права в спорной ситуации. 

Широкое применение lex patriae в качестве коллизионной привязки объясняется 

тем фактом, что гражданство представляет собой стабильную правовую связь 

физического лица с определенным государством, на основании которой это 

лицо обладает определенным статусом, при том данный статус действует не 

только на территории государства своего гражданства, но и за границей [14, с. 

252]. 

Второй разновидностью личного закона физического лица является закон 

домицилия (lex domicilii) или закон места жительства лица. Согласно данной 

коллизионной привязке правовой статус физического лица определяется по 

законодательству государства, на территории которого данное лицо проживает. 

В отличие от закона гражданства, закон домицилия имеет территориальный 

характер, поскольку государство подчиняет своей юрисдикции всех лиц, 

находящихся на его территории.  

Данный коллизионный принцип присущ таким государствам как США, 

Великобритания, Швейцария, Норвегия, Мексика. Так, статья 13 Гражданского 

Кодекса Мексики указывает, что «состояние и дееспособность физических лиц 

определяются правом места их жительства»[12]. 

Домицилий имеет свои разновидности. Дифференциация проводится в 

зависимости от правовой системы. Так, в странах англо-саксонской правовой 

системы домицилий подразделяется на domicil of origin (по происхождению) и 

domicil of choise (по выбору). Согласно данной концепции никто не может быть 



без домицилия: законнорождённый ребенок имеет домицилий отца, 

незаконнорождённый – домицилий матери. Если же лицо принимает решение 

покинуть страну своего домицилия по происхождению, он не утрачивает своего 

домицилия до тех пор, пока не приобретет домицилий по выбору в другой 

стране [16, с. 15]. 

В доктрине указывается, что закон гражданства в определенной степени легче 

для практического применения, поскольку закон домицилия, как правило, 

требует установления в суде, в то время как при применении закона 

гражданства такой процедуры не требуется.  

Так, истица обратилась в суд с иском к Территориальному Управлению 

Росимущества, Комитету по управлению имуществом администрации 

Богородского городского округа о тождественности лиц и о признании права 

собственности на квартиру в порядке наследования. Поскольку истица являлась 

гражданкой Молдавии, но имела постоянное место жительства в Российской 

Федерации ей приходилось предоставлять в суд документы, удостоверяющие ее 

соответствующую регистрацию в органах регистрационного учета, а также 

предоставлять свидетельские показания для того, чтобы в суде в соответствии с 

ч.3 ст. 1195 ГК РФ был определен ее личный закон – российское право[22].  

По справедливому указанию И.В. Гетьман-Павловой, в современном праве 

наблюдается стремление государств к максимальному расширению своей 

юрисдикции, в связи с чем в большинстве правовых систем при определении 

личного закона физического лица применяется сочетание законов гражданства 

и домицилия [17, с. 103]. В частности, ярким примером такого явления может 

являться статья 1195 ГК РФ, в которой помимо генеральной коллизионной 

привязки, существуют иные привязки в зависимости от категории физических 

лиц. Так, для бипатридов статья 1195 устанавливает, что личным законом 

такого физического лица будет признаваться также российское право, а для 

апатридов – место жительства. 

По мнению Т. Шингерей, применение критерия места жительства проще, чем 

категории гражданства, именно данный фактор, по мнению ученой, 



способствует расширению сферы законодательной регламентации данной 

коллизионной привязки [цит. по: 17, с. 103].  

Стоит отметить, что в актах международного уровня отсутствует закрепление 

такого понятия как «место жительства». Основные акты в данной области 

ограничиваются регламентацией права на свободу передвижения в целом [1-4]. 

В Российской Федерации понятие место жительства физического лица 

формально закреплено в статье 20 Гражданского кодекса, однако серьезной 

конкретизации оно не находит. Закон РФ от 25.06.1993 № 5242-1 «О праве 

граждан Российской Федерации на свободу передвижения, выбор места 

пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» конкретизирует 

данное понятие в отношении граждан РФ и физических лиц, имеющих двойное 

гражданство, одно из которых гражданство РФ [9]. Так, согласно статьи 2 место 

жительства определяется как жилой дом, квартира, комната, жилое помещение 

специализированного жилищного фонда либо иное жилое помещение, в 

которых гражданин постоянно или преимущественно проживает в качестве 

собственника, по договору найма (поднайма), договору найма 

специализированного жилого помещения либо на иных основаниях, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации, и в которых он 

зарегистрирован по месту жительства. Однако данное определение не 

возможно применять к отношениям с участием физических лиц, осложненным 

иностранным элементом. В связи с вышесказанным применение критерия 

домицилия может вызвать определенные затруднения. 

Интересным является вопрос о сфере действия коллизионной привязки 

«личный закон физического лица». Как известно, личный закон физического 

лица определяет личный статус физических лиц, участвующих в частно-

правовых отношениях, осложненных иностранным элементом. Однако, что 

стоит включать в такую категорию, как частно-правовые отношения.  

По мнению, Кравченко О.А. «частно-правовое отношение – это правовая связь, 

в содержании которой доминирует интерес индивида (юридического лица)». 

Выделяют следующие виды частно-правовых отношений:1) гражданско-



правовые отношения; 2) трудовые правоотношения (за исключением 

служебных, возникающих в сфере государственной власти); 3) семейные 

правоотношения; 4) международные частноправовые отношения [19]. 

Таким образом, сфера действия личного закона физического лица будет 

распространяться на гражданско-правовые, трудовые и семейные отношения, 

осложненные иностранным элементом.  

Рассмотрим влияние личного закона физического лица на семейные отношения, 

осложненные иностранным элементом.  

Брачно-семейные отношения представляют собой комплексы отношений 

личного неимущественного и имущественного характера, основанные на 

родственных связях. Одной из коллизионных проблем брачно-семейных 

отношений, связанных с иностранным порядком, является форма и условия 

заключения брака [17, с. 377]. Среди наиболее распространённых 

коллизионных привязок в брачно-семейных отношениях выделяются 

следующие: личный закон места заключения брака, личный закон супругов, 

личный закон усыновителя, закон последнего места жительства и другие. 

В сфере частно-семейных правоотношений, осложнённых иностранным 

элементом, часто возникает необходимость решения предварительного вопроса 

о действительности брака. Данная ситуация возникает в силу того, чтопорядок 

заключения и основные формы брака в законодательстве государств 

определяются по-разному. Так, выделяют только гражданскую форму 

(например, в РФ, ФРГ, Франции), только религиозную (например, в Израиле, 

Иране), альтернативную (например, в Великобритании, Дании), одновременно 

и религиозную, и гражданскую (например, в латино-американских 

государствах). В связи с этим нередко возникает проблема, так называемых, 

«хромающих» браков, т.е. браков, порождающих юридические последствия в 

одном государстве и не порождающих в другом [17, с. 381]. С целью решения 

данного вопроса в 1978 году была принята Гаагская Конвенция о заключении и 

признании действительности браков, в которой в качестве генеральных 



коллизионных привязок указываются личный закон супругов и закон места 

заключения брака [4]. 

Основываясь на актах международного характера, многие государства 

отражают положения о выборе права, подлежащего применению к семейно-

правовым отношениям, осложненным иностранным элементом. Так, статья 10.2 

Вводного закона к ГГУ предоставляет альтернативу подчинения семейно-

правовых отношения либо праву государства, гражданином которого является 

один из супругов либо германскому праву, если один из супругов имеет 

обычное место пребывания внутри страны Германии [10]. 

В Российской Федерации данный вопрос решается несколько иначе. 

Генеральная коллизионная привязка в п. 1 статьи 156 СК РФ устанавливает, что 

порядок и форма заключения брака на территории РФ независимо от 

гражданства лиц, вступающих в брак, определяется российским 

законодательством [7]. При заключении смешанных и иностранных браков их 

порядок и форма подчинены российскому законодательству. 

Если условия и форма заключения брака устанавливаются на основе таких 

коллизионных привязок, как личный закон супругов и закон места заключения 

брака, то в правоотношениях с детьми генеральной коллизионной привязке – 

закона гражданства ребенка. Гражданство ребенка устанавливается по 

гражданству родителей, по соглашению между ними либо по принципу почвы. 

Интересным является тот факт, что в некоторых странах вопрос рождения 

ребенка устанавливается по закону гражданства мужа матери ребенка 

(например, в таких странах, как Япония и Таиланд). Вопрос определения 

применимого права в отношении детей имеет существенное значения во 

многих сферах, в частности, при определении имени ребенка. 

Законодательство различных стран устанавливает дифференцированный 

подход к определению имени новорожденного ребенка. В частности, в 

Российской Федерации действует закон «Об актах гражданского состояния», 

который в абз. 2 ч. 2 статьи 18 устанавливает запрет на запись имени ребенка, 

которое состоит из цифр, буквенно-цифровых обозначений, числительных, 



символов и не являющихся буквами знаков, за исключением знака «дефис», 

или их любой комбинации либо содержит бранные слова, указания на ранги, 

должности, титулы [8]. Поводом для введения такой нормы стал случай, 

произошедший в 2002 году в городе Москва. В Чертановском ЗАГСе Москвы 

родителям отказали в регистрации ребёнка под именем БОЧ рВФ 260602 

(Биологический Объект Человек рода Ворониных-Фроловых, родившийся 26 

июня 2002 года). Лишь в 2009 году Всемирным правительством граждан мира 

ему были выданы свидетельство о рождении и международный паспорт, на 

основании которых ему был выписан российский медицинский полис. Эти же 

документы дали родителям возможность определить мальчика в школу [15]. 

Интересный случай произошел и в Алтайском крае, где гражданин также 

просил удовлетворить его ходатайство на изменение фамилии, имени и 

отчества, которые не соответствуют нормам русского языка об именах [23].  

Законодательство иностранных государств, как правило, устанавливают путем 

перечни разрешенных имен. Так, например, в Дании, Португалии, Исландии 

родители имеют возможность выбрать имя для ребенка из утвержденного на 

законодательном уровне списка. Иногда законодательство иностранных 

государств содержит списки запрещенных имен. Ярким примером подобной 

регламентации могут служить такие страны как Малайзия и Новая Зеландия 

[18]. При этом, интересным является тот факт, что не во всех государствах 

запрещены имена, содержащие численные или какие-то иные символы. В 

подобной ситуации вопрос стоит разрешать на основании личного закона 

ребенка, а равно закона его гражданства. 

Подводя итог, стоит отметить, что в современный период сложилась 

достаточно обширная система норм, определяющих правовой статус 

физического лица как субъекта частно-правовых отношений. В подобных 

условиях человек имеет возможность максимально эффективно защищать 

принадлежащие ему права и свободы. 
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части имущественных отношений супругов)», судебная практика. 

 

Институт банкротства граждан в РФ появился в 2015 году, в результате 

вступления в силу гл. X ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» [1]. С этого 

момента число граждан, прибегающих к процедурам банкротства, серьезно 

возросло, что подтверждается статистикой. Так, число граждан и 

индивидуальных предпринимателей, в отношении которых была введена 

процедура банкротства, в первом квартале 2019 года по сравнению с 

аналогичным периодом 2018 года выросло с 8,97 до 13,31 тысячи человек. 



Если лица состоят в браке и находятся в процессе банкротства, то помимо 

прочего им предстоит определить судьбу совместно нажитого с супругом 

имущества. В результате, помимо законодательства о банкротстве, 

обладающего своей спецификой, приходится применять семейное 

законодательство, также не менее специфичное.  

Одним из актуальных вопросов в сфере банкротства супругов, является вопрос 

необходимости введения в правовой оборот института совместного банкротства 

супругов.  

Совместное банкротство предполагает право супругов (бывших супругов) в 

случае наличия общих обязательств обратиться в арбитражный суд с 

совместным заявлением о признании обоих банкротами. Возникновение общего 

имущества супругов является непременным правовым последствием 

заключения брака. Исходя из этого, весьма логичной выглядит ситуация, когда 

при наступлении банкротства взыскание обращается на общее имущество, а не 

отдельно на имущество каждого из супругов. Это характерно, например, для 

Германии, США. В связи с тем, что в России институт несостоятельности 

супругов пока не устоялся и требует изучения, полезным будет прибегнуть к 

сравнительному анализу и обратить внимание на закон других стран. 

Например, в США институт банкротства начал активно развиваться еще с 60-х 

годов прошлого века и за это время сформировалось интересное правовое 

полотно. Главным источником в этой сфере является Кодекс о банкротстве 

(Bankruptcy Code 1978). В соответствии с кодексом право подачи заявления о 

возбуждении производства по делу о несостоятельности имеют кредиторы и 

должник. Должник должен указать все свое имущество и место его 

нахождения. Если долги только на имя должника, то супругу не нужно 

объявлять банкротство. Факт объявления банкротства должником никак не 

отражается на кредитной истории его половины. Если долги идут на обоих 

супругов, то обычно делают совместное банкротство. 

В соответствии с п. а ст. 302 Кодекса о банкротстве США: (a) A joint case under 

a chapter of this title is commenced by the filing with the bankruptcy court of a single 



petition under such chapter by an individual that may be a debtor under such chapter 

and such individual’s spouse. The commencement of a joint case under a chapter of 

this title constitutes an order for relief under such chapter. В части «а» установлено 

право супруга присоединиться к заявлению о банкротстве другого супруга 

путем подачи заявления. 

Таким образом, совместная ответственность супругов по обязательствам и 

совместное управление общей собственностью предполагает право супругов на 

подачу совместного заявления о банкротстве. В доктрине сложилось разное 

представление о положительной или отрицательной роли ст. 302 

вышеназванного кодекса. 

Положительные моменты: 

1) Совместное заявление делает процедуру менее затратной, облегчает ее и 

частично снимает загруженность судов. 

2) Как правило, супруги выигрывают от совместного ведения банкротной 

процедуры. Они экономят на судебных расходах, расходах на правовые услуги 

и на иных расходах на ведение банкротного дела, которые в последние годы 

(особенно после принятия в 2005 г. Закона о предупреждении злоупотреблений 

при банкротстве и о защите потребителей) стремительно возрастают.  

3) Наконец, суды не всегда требуют, чтобы при совместном банкротстве 

супругов оба супруга присутствовали на всех судебных заседаниях, а это 

значит, что один из супругов сможет свести к минимуму потери рабочего 

времени. 

Недостатки: 

- Роберт Чепман утверждает, что банкротные суды автоматически объединяют 

доходы и расходы супругов, подающих совместное заявление [2]. 

- Серьезные возражения вызывает ограничение круга лиц, которым дается 

право подавать совместное заявление о банкротстве, только лишь 

супружескими парами. Демографическая ситуация в США в последние годы 

заметно меняется, и возникает вопрос - только ли супружеские отношения 

должны учитываться для целей признания экономического единства 



физических лиц? Однако, можно сказать, что этот минус только подчеркивает 

положительный эффект от института совместного банкротства.  

 Российскому праву институт совместного банкротства супругов пока не 

известен, однако в доктрине уже давно зреет идея ввести его в отечественную 

правовую систему. Данная идея нашла как сторонников, так и противников. 

Так на заседании научно-консультативный совет при Арбитражном суде 

Северо-Западного округа от 22–23 сентября 2016 года были представлены 

следующие вопрос и дан ответ: 

 »Является ли допустимым совместное банкротство супругов или объединение 

соответствующих дел в одно производство?  

В связи с отсутствием правового регулирования, а также в целях недопущения 

конфликта интересов рассмотрение в одном деле заявления о совместном 

банкротстве супругов, объединение в одно производство дел о банкротстве 

супругов недопустимо». 

Необходимо заметить, что недопустимость совместного банкротства 

аргументирована отсутствием правового регулирования (которое в скором 

времени, возможно, появится), а не другими факторами, которые могли бы дать 

негативную окраску этому институту. Так, Можарова В.А. выделяет и другие 

минусы: «Супругам, решившим подать совместное заявление, нужно понимать, 

что юридические последствия такого банкротства коснутся всей семьи, в 

отличие от банкротства только мужа или жены. Учитывать нужно также 

интересы детей и реальное финансовое положение каждого супруга. Не 

исключено и возникновение конфликтов на почве выяснения того, кто больше, 

а кто меньше получает, кто набрал долгов, а кто вынужден нести бремя их 

погашения на себе. Воспротивиться совместному банкротству супругов могут и 

кредиторы, если увидят в этом попытку быстрого и эффективного списания 

супругами семейных долгов» [3]. Нельзя не заметить такой негативный момент 

как риск злоупотребления своим правом одним из супругов, удовлетворяющего 

требования своих кредиторов за счет супруга-собанкрота. 



Многие авторы выступают за внедрение в нашу правовую систему этого 

института. В частности, Л.Ю. Михеева говорит о необходимости внесения 

изменений в банкротное законодательство в связи с тем, что оно 

«катастрофически» расходится с концепцией общей совместной собственности. 

По ее мнению, необходима, иная процедура банкротства граждан, ведь в 

подавляющем большинстве случаев долги супруга есть долги общие, а значит 

должна быть открыта отдельная процедура совместного банкротства мужа и 

жены. Совместное банкротство могло бы полностью зеркально отразить 

существо общего имущества супругов по российскому праву посредством 

создания «квазилица», которое в имущественном отношении могло бы стирать 

границы между имуществом, обязательствами мужа и жены. При этом 

совместное банкротство супругов несет в себе очевидные преимущества, как 

для должников, так и для кредитора: в частности, это сокращение расходов на 

проведение процедуры банкротства, экономия времени на проведение 

процедуры, а также большая определенность в отношении имущества, 

составляющего конкурсную массу (отсутствие необходимости выделять долю в 

общем имуществе супругов. 

Доктринальная идея о банкротстве супругов воплощена в законопроекте № 

835938-7 [4], внесенном 14.11.19 депутатами П.В. Крашенинниковым и Т.В. 

Плетневой в Государственную думу РФ. На данный момент законопроект 

находится на предварительном рассмотрении. 

В соответствии с текстом законопроекта предполагается дополнить 

Федеральный закон от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» статьей 21333 следующего содержания: 

«Статья 21333. Совместное банкротство супругов (бывших супругов) 

1. Если заключенным между супругами или бывшими супругами брачным 

договором не предусмотрен иной по сравнению с общей совместной 

собственностью супругов режим их имущества, оба супруга (бывших супруга), 

а также их кредитор по общему обязательству вправе в случае наличия общих 

обязательств супругов обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании 



обоих супругов (бывших супругов) банкротами (совместное банкротство 

супругов)…». 

В соответствии с пояснительной запиской к законопроекту, данные изменения 

объясняются следующим: «Кроме того, назрела необходимость дополнить 

процедуры банкротства физических лиц правилами о возможности совместного 

банкротства супругов, имеющих общие долги, по их заявлению. Случаи, когда 

супруги имеют общие долги, встречаются нередко. Так, например, это 

фактически все ситуации, в которых оба супруга или один из них являются 

заемщиками по кредитным договорам. Общие долги у супругов нередко могут 

возникнуть и по коммунальным платежам, несмотря на то, что в качестве 

получателя коммунальных услуг в соответствующем договоре фигурирует 

только один из супругов. В интересах супругов было бы закрепление в законе 

быстрой и эффективной процедуры погашения таких общих долгов». 

Эффективность процедуры совместного банкротства супругов неоспорима: она 

поможет сэкономить время и средства. Должникам не придется собирать пакет 

дублирующих документов, дважды оплачивать госпошлину, выплачивать 

вознаграждение финансовому управляющему в двойном размере. Также данная 

процедура позволит кредиторам отслеживать ход реализации имущества или 

оспаривания сделок супругов в рамках одного процесса, взаимодействовать с 

одним финансовым управляющим. 

Необходимость введения данного института продиктована не только 

доктринальной дискуссией, но и возникновением противоречивой судебной 

практики.  

- Отказ в принятии общего заявления, поскольку Закон о банкротстве не 

содержит ни норм, ни правовых механизмов регулирования банкротства двух 

или более должников в рамках одного дела (определение Арбитражного суда г. 

Санкт-Петербурга и Ленинградской области от 10 января 2017 г. по делу № 

А56-91219/2016). 



- Семья не субъект права в понимании закона о банкротстве (постановление 

Тринадцатого арбитражного апелляционного суда от 22 февраля 2017 г. № 

13АП-2589/2017, Верховный суд РФ оставил акты нижестоящих судов в силе). 

- «...ни режим общей собственности супругов, ни наличие солидарных 

обязательств не создают предпосылок и оснований для объединения дел о 

банкротстве разных должников в одно производство» (определение АС 

Иркутской области от 07.11.2016 по делу № А19-7507/2016). 

- Объединение дел (единичные случаи) при наличии общих обязательств. Суд 

Новосибирской области обратились супруги с заявлением о признании их 

несостоятельными (банкротами) в связи с отсутствием возможности исполнить 

имеющиеся денежные обязательства в установленный срок. Размер совместных 

денежных обязательств перед кредиторами, составлял 775 000 рублей. Суд 

принял во внимание, что действующим законодательством о банкротстве не 

предусмотрена процессуальная возможность возбуждения дела о банкротстве в 

отношении двух и более должников, имеющих процессуальный статус 

соответчиков, однако учитывает следующее. Граждане, подавшие совместное 

заявление о признании их несостоятельными являются супругами и все 

имущество, имеющееся в распоряжении супругов, определяется как совместная 

собственность супругов. 

 Согласно п. 2 ст. 45 СК РФ общие обязательства (долги) супругов  это те 

обязательства, которые возникли по инициативе супругов в интересах всей 

семьи, или обязательства одного из супругов, по которым все полученное им 

было использовано на нужды семьи. Суд пришел к выводу, что заявители 

имеют общие обязательства, а также что возбуждение и рассмотрение дел о 

банкротстве каждого из супругов приведет лишь к увеличению судебных 

расходов на проведение процедур банкротства и споров по вопросу, в каком 

именно деле о банкротстве следует реализовывать совместное имущество 

супругов. Таким образом, при вынесении решения суд учитывал общность 

имущества и обязательств супругов, в связи, с чем допустил формирование 

единого реестра требований кредиторов и единой конкурсной массы.  



Еще более реальным совместное банкротство делает Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 25 декабря 2018 г. № 48 «О некоторых вопросах, 

связанных с особенностями формирования и распределения конкурсной массы 

в делах о банкротстве граждан» (далее ПП ВС № 48), в соответствии с 

которым: «целях процессуальной экономии и для упрощения порядка 

реализации имущества, удовлетворения требований кредиторов суд может 

рассмотреть вопрос об объединении двух дел о несостоятельности супругов по 

правилам ст. 130 АПК РФ» [5]. Такой подход является новым для 

отечественного законодательства. Пункт 18 ПП ВАС РФ от 30.06.2011 № 51 «О 

рассмотрении дел о банкротстве индивидуальных 

предпринимателей»закреплял, что, если должник  индивидуальный 

предприниматель,  состоит или состоял в браке, общее имущество супругов не 

может быть включено в конкурсную массу. Однако, с введением в 2015 году в 

Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 27.12.2018) «О 

несостоятельности (банкротстве)» п.7 ст. 213.26 позиция Пленума ВАС стала 

неприменимой, что и привело к разъяснениям в ПП ВС № 48. 

Учитывая всё вышесказанное, можно предположить, что в скором времени в 

российской правовой системе появится институт совместного банкротства 

супругов. Уже сейчас можно прогнозировать наиболее вероятный и удачный 

механизм функционирования некоторых его элементов, например, такого как 

требования к объединению дела о банкротстве супругов. Для этого будет 

необходима совокупность следующих условий:  

1. Формирование единого реестра кредиторов определено наличие одних и тех 

же кредиторов. 

2. Введение процедур несостоятельности в отношении обоих супругов. 

3. Наличие совместно нажитого имущества (активы). На него можно обратить 

взыскание с формированием единой конкурсной массы. 

4. Зарегистрированный брак. 

5. Общие долги. Используя сравнительный метод, авторы отмечают, что 

юрисдикции, признающие общую совместную собственность на имущество 



супругов (в том числе некоторые штаты США), как правило, признают и 

общность большинства долгов супругов. Поэтому, в отсутствие общих долгов у 

супругов данная модель скорее противоречит интересам супругов, но упрощает 

обращение взыскания на общее имущество супругов и таким образом в 

большей степени соответствует интересам кредиторов. Такой механизм может 

привести к злоупотреблениям со стороны кредиторов, намеренно 

обращающихся с заявлениями о банкротстве обоих супругов, как способе 

закабаления граждан вместе с их семьями, с целью изъятия общего имущества 

[6]. 

По мнению Можаровой В.А. Совместное банкротство не будет применяться в 

следующих случаях: 

- Один из супругов ИП т.к. у супругов будут разные кредиторы и долговые 

обязательства, что не позволит сформировать единый реестр долгов. 

- Наличие имущественных споров между супругами т.к. совместное 

банкротство может нарушить интересы одного из них. 

Несмотря на законопроект, противоречивую судебную практику и разъяснения 

верховного суда, объединение дел о несостоятельности супругов, есть право, а 

не обязанностью суда. Вопрос совместного банкротства остается незакрытым. 

Можно сделать вывод, что предоставленная возможность совместного 

банкротства супругов будет способствовать сохранению баланса интересов 

должников и кредиторов. Должники сэкономят время и денежные средства, 

кредиторы не будут находиться в режиме ожидания, намного раньше решится 

вопрос, о том будут ли удовлетворены требования кредиторов и в каком 

объеме, а в арбитражных судах сократится количество рассматриваемых дел, 

так как в большинстве случаев должники состоят в зарегистрированных браках. 
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ПРОБЛЕМА ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПРАВОВОГО РЕЖИМА «СПОРНЫХ» 

ОБЪЕКТОВ НЕДВИЖИМОГО ИМУЩЕСТВА: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ И 

ПРАКТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 

 

Аннотация. В статье поднимается ряд теоретических (неудачное легальное 

определение объекта недвижимости, закрепленное в ст. 131 ГК РФ; 

квалификация объектов в качестве недвижимых и, соответственно, 

отграничение их от движимых) и практических проблем (необходимость 

перехода от модели «множественности» к модели «единства» объектов 

недвижимого имущества), повлекших за собой появление одной глобальной и 

наиболее актуальной проблемы, затрагивающей институт недвижимости в 

России на данный момент и тормозящей его дальнейшее развитие –

возникновение объектов со спорным правовым режимом. Авторами 

анализируется ряд подходов, направленных на разрешение вышеупомянутых 

проблем и возможные последствия (как положительные, так и негативные) их 

реализации на практике, выдвигаются свои взгляды и предлагается свое 

решение существующих на данный момент трудностей. 

Ключевые слова: объект недвижимости, правовой режим недвижимого 

имущества, «спорные» объекты, модель «множественности» объектов, модель 

«единства» объектов. 

 

Объект недвижимости представляет собой индивидуально-определенную вещь, 

приобретающую способность выступать в качестве объекта гражданских прав с 

момента его государственной регистрации, изменение сферы использования 



которого невозможно без нанесения несоразмерного ущерба его назначению 

либо полной утраты его правового статуса.  

Вопрос о квалификации объектов в качестве недвижимых является одним из 

наиболее запутанных и проблемных. В соответствии со ст. 130 ГК РФ, к 

недвижимости относятся земельные участки, участки недр и все, что прочно 

связано с землей, то есть объекты, перемещение которых без несоразмерного 

ущерба их назначению невозможно, в том числе здания, сооружения, объекты 

незавершенного строительства, подлежащие государственной регистрации 

воздушные и морские суда, суда внутреннего плавания, жилые и нежилые 

помещения, а также предназначенные для размещения транспортных средств 

части зданий или сооружений (машино-места), если границы таких помещений, 

частей зданий или сооружений описаны в установленном законодательством о 

государственном кадастровом учете порядке. Во втором абзаце п.1 также 

сказано, что законом к недвижимым вещам может быть отнесено и иное 

имущество, отсылая нас тем самым, в частности, к ст. 132 ГК, посвященной 

предприятию и ст. 133.1 ГК, посвященной единому недвижимому комплексу. 

[1] 

Однако, как отмечает ряд ученых, в частности Бевзенко и Алексеев, легально 

закрепленное определение недвижимости является не совсем удачным, в чем 

мы с ними полностью согласны. Действующая редакция ст. 130 ГК не всегда 

позволяет разграничить недвижимые вещи от движимых. Причиной, на наш 

взгляд, является недостаточно полное определение недвижимого имущества. 

Наличие данной проблемы в свою очередь стало одной из причин 

возникновения «спорных» объектов. Вторая причина обусловлена правовым 

режимом данных объектов и, соответственно, отсутствии конкретных средств 

правового регулирования в отношении них.[2, с. 4] К наиболее часто 

встречающимся на практике относятся объекты незавершенного строительства, 

торговые павильоны, ангары, пристройки к зданиям, склады, асфальтовые 

площадки, заборы, здания и сооружения, возведенные из сборно-разборных 

конструкций, ранее упомянутые деревья и многолетние насаждения. [3, с. 6] 



Более, чем половина перечисленных «спорных» объектов являются 

последствием применения модели «множественности» объектов недвижимости, 

согласно которой каждую находящуюся в тесной связи с землей вещь, как, 

впрочем, и сам участок следует рассматривать в отдельность друг от друга, как 

раз таки и способствует образованию «спорных» объектов. Так на практике 

большое число судебных дел связано с квалификацией асфальтированных 

площадок в качестве движимого или недвижимого имущества. Зачастую 

компании их учитывают в качестве отдельных объектов основных средств при 

организации парковочных мест или размещении на них производственных 

сооружений (ангаров, складов). Мнение арбитражных судов по данному 

вопросу разделилось. В некоторых решениях асфальтированные площадки 

признавались объектом недвижимости, другие суды, ссылаясь на то, что 

фактически асфальтобетонное замощение является благоустройством, указали 

на нецелесообразность отнесения его к разряду недвижимого имущества.[4, с. 

5] Отсюда вполне логично возникают два вопроса: чья из указанных выше 

точек зрения является верной и к какой категории вещей отнести этот объект? 

На наш взгляд, неверны обе. 

Обратимся к судебной практике, более детально рассмотрев сложившуюся 

ситуацию на конкретном примере. ООО обратилась с иском о признании 

незаконным отказа администрации города в образовании земельного участка 

под эксплуатацию нежилого сооружения. Суды трех инстанций удовлетворили 

требования. Они исходили из того, что асфальтовая площадка является 

объектом недвижимости. Верховный суд РФ отменил эти судебные акты. Из 

материалов дела не следует, что у общества в границах испрашиваемого 

земельного участка имеются иные объекты недвижимости, кроме как 

сооружения в виде асфальтовой площадки. При этом, в материалах дела 

отсутствует правовое обоснование необходимости предоставления земельного 

участка для эксплуатации самой асфальтовой площадки как объекта 

недвижимости, наличие у нее самостоятельного значения. [5] При этом 

Судебная коллегия приняла также во внимание разъяснение Пленума ВС РФ о 



том, что замощение земельного участка, не отвечающее признакам сооружения, 

является его частью и не может быть признано самостоятельной недвижимой 

вещью. [6] 

Дело в том, что само по себе асфальтовое покрытие, хоть и обладает рядом 

признаков, присущих недвижимому имуществу, в полной мере не является 

таковым. На данном примере четко прослеживаются недостатки действующей 

модели «множественности» объектов недвижимости, что обуславливает 

необходимость перехода от нее к получившей наиболее широкое развитие в 

Германии иной модели – модели «единого» объекта. 

Стоит отметить, что ряд ученых не приветствует такого рода нововведение, 

утверждая, что данная концепция не может быть реализована в РФ. Это 

обусловлено тем, что в настоящее время большинство зданий (строений, 

сооружений) находятся в частной собственности, при этом земельные участки, 

на которых расположены многие из них, зачастую собственностью не являются. 

Говорить же о «едином объекте недвижимости» можно только в том случае, 

когда земельный участок и находящиеся на нем объекты недвижимости 

являются собственностью одного лица. [7] 

 К. Безик, будучи одним из противников данной концепции, отмечает, что 

переход к модели «единого объекта» станет «катастрофой», поскольку многие 

здания и сооружения в России, стоящие на чужой земле, должны будут 

перестать считаться самостоятельными объектами недвижимости, что вызовет 

массу проблем: принудительность возникновения общей собственности и 

соответствующее недовольство граждан, споры между сособственниками. К 

тому же, не всегда земельный участок под зданием может находиться в частной 

собственности. Это значит, что в такой ситуации никакой доли в праве общей 

собственности на земельный участок бывший собственник здания не получит. 

Ученый утверждает: «Закон о введении концепции единого объекта станет для 

таких собственников зданий законом о национализации. А она у нас пока еще 

возмездна – см. ст. 306 ГК РФ». [8] 



Мы, в свою очередь, придерживаемся иной точки зрения, считая переход к 

модели «единого объекта» не только необходимой мерой, но и одной из 

наиболее перспективных тенденций развития института недвижимости в 

России. Одобряет внедрение данной концепции и Р.С. Бевзенко, считая это 

одной из наиболее значимых тенденций в развитии института недвижимости в 

Российской Федерации. По мнению ученого, внедрение данной концепции в 

сложившийся уклад «множественности» будет непростым, но того стоящим, 

поскольку внесет ясность не только касаемо вопроса определения недвижимого 

имущества, но и по поводу ряда тех самых «спорных» объектов. Переход от 

нынешней системы недвижимых вещей, в которой недвижимым имуществом 

являются и земельные участки, и всё то, что возведено на этих земельных 

участках (именуемая Бевзенко «системой двойственности») к системе, когда 

единственным видом недвижимости являются земельные участки, а все, что 

возведено на участке, рассматривается как его составная часть (та самая 

система единого объекта). [9] 

Рассмотрим относительно недавнее решение Арбитражного суда Алтайского 

края от 28 сентября 2018 г. по делу № А03-915/2018. Конкурсный управляющий 

общества с ограниченной ответственностью «Брикетные технологии» 

обратился в Арбитражный суд Алтайского края с исковым заявлением к 

администрации Озерского сельсовета Тальменского района Алтайского края о 

признании отсутствующим права собственности на здание – канализационные 

сети, состоящее из административно-производственного здания 2-х этажное, 

трех канализационно-насосных станций . Однако, нам важна та часть дела, где 

выясняется, что канализационные сети ранее были зарегистрированы как 

отдельный объект недвижимости. В ходе судебного разбирательства 

ответчиком представлено свидетельство о регистрации его права на спорный 

объект недвижимости . По мнению ответчика, здание, указанные объекты (т.е. 

здание и канализационные сети) не могут быть одним и тем же объектом. В 

ходе судебного разбирательства ответчиком представлено свидетельство о 

регистрации его права на спорный объект недвижимости. [10] Данный пример 



также достаточно ярко иллюстрирует одну из наиболее серьезных проблем в 

сфере недвижимости – засорение ЕГРН объектами, не обладающими правовым 

режимом недвижимых. 

Таким образом, переход к модели «единого объекта недвижимости», на наш 

взгляд, станет наилучшим решением проблемы определения правового режима 

таких «спорных» объектов, как асфальтовое покрытие, оросительная система, 

пристройки к зданиям, асфальтовые площадки, заборы, деревья и другие 

многолетние насаждения. Единство судьбы данных объектов и земельного 

участка, на котором они расположены, позволит говорить о них как о едином 

недвижимом комплексе, легальное определение которого закреплено в ст. 133.1 

ГК РФ, согласно абз. 2 которой, данные вещи являются неделимыми, что еще 

раз подтверждает подчинение «спорного» объекта правовому режиму 

земельного участка. 

Что же касается таких неоднозначных объектов, как торговые павильоны, 

здания и сооружения, возведенные из сборно-разборных конструкций, то их, на 

наш взгляд, в силу отсутствия главного критерия - прочной связи с землей - 

нельзя отнести к разряду недвижимости. Суды зачастую признают их 

движимым имуществом при условии, что каждый из элементов таких объектов 

можно без вреда демонтировать и перенести на другое место или если 

сооружения изначально не создавались в качестве недвижимости. Залогом 

удачного перемещения объекта следует считать отсутствие фундамента у 

постройки. При наличии фундамента стоит учитывать материал, из которого он 

изготовлен. Если сборно-разборная постройка имеет под собой деревянный 

фундамент, это нельзя расценивать как основание для признания такого 

объекта недвижимым, поскольку данный материал не имеет на наш взгляд 

достаточно прочной связи с землей, полностью ограничивающей возможность 

его перемещения с угрозой нанесения непоправимого ущерба его назначению.  

В качестве примера рассмотрим Решение Арбитражного суда Новосибирской 

области от 25 июля 2018 г. по делу № А45-40846/2017. Общество с 

ограниченной ответственностью «Олимп» обратилось в арбитражный суд с 



иском к федеральному государственному бюджетному учреждению 

«Федеральная кадастровая палата Федеральной службы государственной 

регистрации кадастра и картографии» об обязании снять с кадастрового учета 

объект имущества, не являющийся недвижимым имуществом и обозначенный в 

Едином государственном реестре недвижимости. Исковые требования ООО 

«Олимп» мотивированы отказом ответчика в снятии с государственного 

кадастрового учета принадлежащего истцу движимого имущества (торгового 

павильона), сведения о котором внесены в государственный кадастр 

недвижимости как об объекте недвижимости. В результате обращения истца к 

кадастровому в отношении спорного объекта были проведены кадастровые 

работы, по результатам которых было установлено, что данный объект 

подлежит снятию с кадастрового учета, поскольку не является объектом 

капитального строительства ввиду отсутствия заглубленного фундамента – 

основного элемента, связывающего его прочно с землей, и относится к зданию 

мобильного типа, в случае необходимости может быть разобран и перемещен 

без несоразмерного ущерба его назначению. Полагая, что государственный 

кадастровый учет торгового павильона в качестве объекта недвижимости 

нарушает его права как собственника объекта, создаются препятствия в 

использовании объекта в соответствии с его назначением и характеристиками, 

ООО «Олимп» обратилось в арбитражный суд с рассматриваемым иском. Суд 

вынес следующее решение: исковые требования общества с ограниченной 

ответственностью «Олимп» к Управлению Федеральной службы 

государственной регистрации, кадастра и картографии по Новосибирской 

области удовлетворить. Обязать Управление Федеральной службы 

государственной регистрации, кадастра и картографии по Новосибирской 

области снять с кадастрового учета данный объект.[11] 

Таким образом, объекты, представляющие собой сборно-разборную 

конструкцию, нецелесообразно относить к разряду недвижимостей. 

Подводя итоги, отметим, что одной из главных причин возникновения 

трудностей при разграничении движимых и недвижимых вещей, на наш взгляд, 



является неудачно сформулированное определение ст. 130 ГК, которое 

недостаточно полно характеризует объекты недвижимого имущество. Прочная 

связь с землей, как критерия отнесения вещи к разряду недвижимостей 

недостаточно для достоверной квалификации, что говорит о необходимости 

внесения ряда изменений в п. 1 ст. 130 ГК РФ. Измененный вариант 

определения недвижимости должен отразить в своем содержании помимо 

прочной связи с землей следующие, по нашему мнению, обязательные 

признаки, тем самым ужесточив процесс отнесения тех или иных объектов к 

недвижимости: прямая зависимость от земельного участка, отсутствие сборно-

разборного характера, отсутствие деревянного фундамента, непотребляемость, 

индивидуальная определенность и незаменимость. 

Перечень объектов недвижимости, который на сегодняшний день является 

открытым, следует сделать исчерпывающим, дабы исключить появление новых 

«спорных» объектов. 
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Положение о субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц 

появилось в российском праве еще в 1994 г. в Гражданском кодексе РФ (далее – 

ГК РФ). В п. 3 ст. 56 ГК РФ содержалось законоположение о субсидиарной 

ответственности по обязательствам юридического лица тех, кто довел 

юридическое лицо до банкротства [1]. Интересно, что в этом абзаце умещалась 

практически вся современная глава III.2 Федерального закона от 26.10.2002 № 

127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее - Закон о банкротстве) [2].  



Так, в данной статье уже был и широкий субъектный состав (не только 

формальные собственники, учредители (участники), но и «иные лица», 

фактические собственники - бенефициары), и «возможность определять 

действия юридического лица», которая позволяла отнести к лицам, доведшим 

до банкротства, и тех, кто помогал собственникам-бенефициарам это делать, а 

также содержалось положение о необходимости наличия причинно-

следственной связи таких действий с банкротством.  

Экономический кризис 2008 г. стал причиной изменений, внесенных в Закон о 

банкротстве принятием Федеральных законов от 30.12.2008 № 296-ФЗ и от 

28.04.2009 № 73-ФЗ. Последним, в частности, были введены подробные 

правила, регулирующие привлечение к субсидиарной ответственности. 

Причиной реформы стала неэффективная защита кредиторов, отсутствие 

работающего механизма противодействия злоупотреблениям со стороны 

собственников юридических лиц. 

Реформа субсидиарной ответственности при банкротстве, начало которой было 

положено в 2009 г., подошла к своему завершению, и в 2017 г., благодаря 

Федеральному закону от 29.07.2017 № 266-ФЗ, российский правопорядок 

получил стройную и логичную правовую модель, устранившую многие так 

называемые ошибки роста [3]. 

Привлечение к субсидиарной ответственности контролирующих должника лиц 

можно назвать новым рычагом давления на бизнес. Список лиц, отвечающих 

собственными финансами по долгам компании, заметно расширен, теперь едва 

ли не все работники организации, имеющие более или менее существенное 

влияние на работу организации, могут быть признаны контролирующими 

лицами. 

В связи с этим важно определить - кто подразумевается под контролирующим 

должника лицом? 

Согласно п. 1 ст. 61.10 Закона о банкротстве контролирующее должника лицо - 

это физическое или юридическое лицо, имеющее либо имевшее не более чем за 

три года, предшествующих возникновению признаков банкротства, а также 



после их возникновения до принятия арбитражным судом заявления о 

признании должника банкротом право давать обязательные для исполнения 

должником указания или возможность иным образом определять действия 

должника, в том числе по совершению сделок и определению их условий. 

Анализ указанной нормы показывает, что главный критерий – это влияние 

контролирующего лица на формирование воли должника (неважно, каким 

образом) по совершению действий, нарушивших права кредиторов, и личность 

самого должника здесь значения не имеет.  

В соответствии с п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

21.12.2017 г. № 53 «О некоторых вопросах, связанных с привлечением 

контролирующих должника лиц к ответственности при банкротстве» 

осуществление фактического контроля над должником возможно вне 

зависимости от наличия (отсутствия) формально-юридических признаков 

аффилированности (через родство или свойство с лицами, входящими в состав 

органов должника, прямое или опосредованное участие в капитале либо в 

управлении и т.п.) [4]. Суд устанавливает степень вовлеченности лица, 

привлекаемого к субсидиарной ответственности, в процесс управления 

должником, проверяя, насколько значительным было его влияние на принятие 

существенных деловых решений относительно деятельности должника. 

Поскольку те, кто влияет на формирование воли должника при причинении 

вреда интересам кредиторов, не сообщают об этом кредиторам, а, напротив, 

пытаются этот факт различными способами скрыть, законодатель вводит ряд 

презумпций, предполагающих такой контроль. 

В силу п. 4 ст. 61.10 Закона о банкротстве пока не доказано иное, 

предполагается, что лицо являлось контролирующим должника лицом, если это 

лицо: 

1)являлось руководителем должника или управляющей организации должника, 

членом исполнительного органа должника, ликвидатором должника, членом 

ликвидационной комиссии; 



2) имело право самостоятельно либо совместно с заинтересованными лицами 

распоряжаться пятьюдесятью и более процентами голосующих акций 

акционерного общества, или более чем половиной долей уставного капитала 

общества с ограниченной (дополнительной) ответственностью, или более чем 

половиной голосов в общем собрании участников юридического лица либо 

имело право назначать (избирать) руководителя должника; 

3) извлекало выгоду из незаконного или недобросовестного поведения лиц, 

указанных в п. 1 ст. 53.1 ГК РФ. 

Однако данные презумпции не ограничивают круг контролирующих лиц, 

поскольку п. 5 ст. 61.10 Закона о банкротстве дает арбитражному суду право 

признать лицо контролирующим должника лицом по иным основаниям. 

Ст. 61.10 Закона о банкротстве прямо не указывает на то, что члены совета 

директоров могут являться лицами, контролирующими должника. Для того 

чтобы определить, могут ли члены совета директоров хозяйственного общества 

признаваться таковыми, необходимо рассмотреть правовой статус совета 

директоров.  

Основы регулирования правового статуса совета директоров закреплены в ГК 

РФ. Исходя из анализа п. 4 ст. 65.3 ГК РФ законодатель с одной стороны 

называет совет директоров органом управления, с другой - прямо называет 

только одну функцию - контрольную.  

Но в п. 2 ст. 65.3 ГК РФ можно обнаружить и полномочия управленческого 

характера:  

образование других органов корпорации и досрочное прекращение их 

полномочий;  

утверждение годовых отчетов и бухгалтерской (финансовой) отчетности 

корпорации;  

принятие решений о создании корпорацией других юридических лиц, об 

участии корпорации в других юридических лицах, о создании филиалов и об 

открытии представительств корпорации и др. 



Однако следует отметить, что данные полномочия, принадлежат совету 

директоров не изначально, а только в силу их передачи от общего собрания 

общества в соответствии с уставом непубличного общества (пп. 1 п. 3 ст. 66.3 

ГК РФ). В уставе непубличного общества может быть предусмотрено, что 

функции коллегиального исполнительного органа полностью или в части будет 

осуществлять совет директоров (пп. 2 п. 3 ст. 66.3 ГК РФ).  

В то же время, если обратиться к Федеральному закону от 08.02.1998 № 14-ФЗ 

«Об обществах с ограниченной ответственностью», можно обнаружить, что 

большая часть полномочий, перечисленная в п. 2.1 ст. 32 данного закона, это 

полномочия по управлению деятельностью общества: 

определение основных направлений деятельности общества;  

назначение аудиторской проверки, утверждение аудитора и установление 

размера оплаты его услуг;  

утверждение или принятие документов, регулирующих организацию 

деятельности общества;  

решение вопросов об одобрении сделок с заинтересованностью;  

решение вопросов об одобрении крупных сделок;  

решение вопросов, связанных с организацией общего собрания участников 

общества и др. [5]. 

В ст. 65 Федерального закона от 26.12.1995 № 208-ФЗ «Об акционерных 

обществах» содержится примерный перечень возможных полномочий совета 

директоров акционерного общества [6]. В нем также перечислены в основном 

полномочия по управлению обществом.  

Таким образом, ГК РФ, устанавливая основы правового статуса совета 

директоров, выделяет контрольную функцию, а специальные законы наоборот 

показывают, что основная его функция - управление. Учитывая подобное 

законодательное регулирование, следует отметить двойственную природу 

совета директоров (орган контроля и управления).  

Исходя из приведенных норм законодательства, совет директоров можно 

определить как коллегиальный орган хозяйственного общества, 



осуществляющий общее руководство ее деятельностью, а также 

контролирующий деятельность ее исполнительных органов.  

При этом членами совета директоров могут быть различные физические лица, в 

том числе, не являющиеся участниками общества, а также являющиеся членами 

исполнительных органов (хоть и не более одной четверти от состава совета 

директоров). Безусловно, у совета директоров могут быть широкие 

возможности для того, чтобы определять действия общества, и в частности для 

того, чтобы привести общество к банкротству (достаточно упомянуть 

полномочия по одобрению крупных сделок и сделок с заинтересованностью). 

Но совет директоров это орган юридического лица, и как орган он не обладает 

правосубъектностью. Поэтому привлекать к субсидиарной ответственности 

следует членов совета директоров.  

Таким образом, член совета директоров должника исходя из ст. 61.10 Закона о 

банкротстве хотя и не презюмируется контролирующим должника лицом, но 

может им быть [7]. Следует отметить, что пока споры об ответственности 

членов совета директоров в судах встречаются редко. В основном требования 

предъявляются к директорам и собственникам бизнеса. Это можно объяснить, в 

первую очередь, тем, что в большинстве хозяйственных обществ не образованы 

советы директоров. 

Членов совета директоров как контролирующих должника лиц можно привлечь 

к субсидиарной ответственности за невозможность полного погашения 

требований кредиторов (п. 1 ст. 61.11 Закона о банкротстве), а также за 

неподачу (несвоевременную подачу) заявления должника в арбитражный суд о 

собственном банкротстве (п. 1 ст. 61.12 Закона о банкротстве). 

Представляется интересным, что в законодательстве таких зарубежных стран, 

как Германия, Швейцария, Франция, Испания, Италия также предусмотрена 

субсидиарная ответственность членов совета директоров общества перед 

кредиторами при банкротстве, если они грубо пренебрегли обязанностью 

заботливости и добросовестности управляющего и если кредиторы не смогли 

добиться удовлетворения своих требований от самого общества [8]. 



Рассмотрим некоторые случаи из судебной практики, когда к субсидиарной 

ответственности в соответствии с Законом о банкротстве привлекались члены 

совета директоров, как контролирующие должника лица. 

Самый известный пример с участием членов совета директоров – дело о 

привлечении к субсидиарной ответственности членов совета директоров ОАО 

«Мостострой № 6» [9]. В данном деле члены совета директоров одобрили 

заключение заведомо убыточных сделок (продажа основных средств по 

заниженным ценам, выдача необеспеченных кредитов, пропуск сроков по 

взысканию дебиторской задолженности и т.д.), а также они не обратились в суд 

с заявлением о признании ОАО «Мостострой № 6» несостоятельным 

(банкротом). Суд первой инстанции посчитал, что сделки, одобренные советом 

директоров, подпадали под обычный предпринимательский риск. Однако суд 

апелляционной инстанции не согласился с этим и отменил решение первой 

инстанции, посчитав, что члены совета директоров - профессиональные 

управленцы и должны были предвидеть риск ухудшения положения компании 

при одобрении сделок. 

В свою защиту члены совета директоров ссылались на проведение 

антикризисной политики, целью которой являлось сохранение предприятия и 

восстановление его финансовой устойчивости, а также на экономический 

кризис 2014 года. Однако подтвердить свою позицию письменными 

доказательствами ответчики так и не смогли.  

Суд отметил, что на руководителе компании и членах совета директоров лежат 

негативные последствия выбранного неэффективного плана, поскольку 

директор в силу своих полномочий фактически его реализовал, а члены совета 

директоров в силу своих полномочий его одобряли. 

От ответственности были освобождены другие семь членов совета директоров. 

Это те, кто: 

не входил в состав совета директоров, который одобрял невыгодные сделки;  

воздержался или голосовал «против» одобрения невыгодных сделок;  



исполнял полномочия члена совета директоров непродолжительный срок и 

вышел из совета по собственному желанию;  

был избран членом совета директоров в период, когда финансовое положение 

компании уже было критическим. 

Подобные выводы содержатся в постановлениях 17 ААС от 27.05.2019 по делу 

№ А71-15461/2011, 9 ААС от 12.12.2018 по делу № А40-54535/2017, АС 

Уральского округа от 27.06.2019 по делу № А76-21207/2011 [10]. 

Постановление Седьмого арбитражного апелляционного суда от 11.06.2014 по 

делу А45-214/2011 интересно тем, что в рамках данного дела формулируется 

еще один подход относительно привлечения к субсидиарной ответственности 

членов совета директоров [11]. Конкурсный кредитор обратился в суд с 

заявлением о привлечении к субсидиарной ответственности одного из членов 

совета директоров, указав, что он фактически осуществлял неформальный 

контроль за деятельностью должника через контролирующих лиц и причинил 

имущественный вред кредиторам. Суд пришел к выводу о недоказанности 

совокупности условий необходимых для привлечения члена совета директоров, 

как контролирующего должника лица, к субсидиарной ответственности. Суд 

также указал, что если к субсидиарной ответственности привлекается только 

один член совета директоров, требования не подлежат удовлетворению, 

поскольку единолично один член совета директоров не может принимать 

какие-либо решения, а также не может единолично оказывать определяющее 

влияние на их принятие иными членами совета директоров.  

Аналогичная позиция изложена в Постановлении Семнадцатого арбитражного 

апелляционного суда от 09.01.2014 № 17АП-5336/2010-ГК по делу №А60-

29497/2009 [12]. 

Суды, рассматривая заявление о привлечении к субсидиарной ответственности 

членов совета директоров хозяйственного общества, анализируют 

учредительные документы должника, проверяют полномочия членов совета 

директоров в части их прав давать обязательные для исполнения должником 

указания, либо иным образом влиять на действия должника [13]. 



Но следует принимать во внимание тот факт, что члены совета директоров и 

фактические руководители компании, чтобы избежать ответственности в 

случае банкротства, могут закрепить в учредительных документах формальные 

права и обязанности совета директоров и при этом давать через него устные 

указания номинальному руководителю.  

Так, например, арбитражным судом Дальневосточного округа вынесено 

постановление по делу №А51 — 6353/2011 от 03.04.2017 года, в котором 

фактический руководитель банка (через зависимых от него лиц) являлся членом 

совета директоров, обладающего небольшими полномочиями [14]. При этом он 

давал устные обязательные указания Председателю Правления. Кредитная 

организация вскоре была признана несостоятельным (банкротом), и 

прокуратура возбудила уголовное дело. В ходе допроса выяснилось, что один 

из членов совета директоров является фактическим руководителем банка. 

Однако арбитражный суд все же отказал конкурсному управляющему в 

удовлетворении требования о привлечении фактического руководителя к 

субсидиарной ответственности, указав, что материалы дела не содержат 

доказательств того, что указанный член совета директоров мог давать 

обязательные распоряжения Председателю Правления. Ссылка заявителя 

жалобы на протоколы допросов и акты опросов, содержащиеся в материалах 

уголовного дела, судом кассационной инстанции были отклонены, поскольку 

из содержания статьи 69 Арбитражного процессуального кодекса РФ следует, 

что свидетельские показания, полученные в ходе расследования уголовного 

дела, не являются бесспорными и достоверными доказательствами, не имеют 

преюдициального значения для арбитражного суда, а протокол допроса 

свидетеля по уголовному делу не является тем актом, на основании которого 

возможно признание арбитражным судом установленными каких-либо 

обстоятельств в рамках данного дела.  

Таким образом, исходя из всего вышеизложенного, следует прийти к выводу, 

что члены совета директоров хозяйственного общества (один из членов совета 

директоров) могут быть контролирующими должника лицами для целей 



привлечения к субсидиарной ответственности при доказанности следующих 

обстоятельств: 

1) факт нахождения организации-должника под контролем привлекаемого лица; 

2) совершение контролирующим лицом определенных действий или уклонение 

от их совершения; 

3) причинно-следственную связь между действиями контролирующего лица и 

банкротством должника; 

4) вину контролирующего лица в наступлении банкротства должника или такой 

неплатежеспособности и недостаточности его имущества, которые не могут 

стать основанием для наступления банкротства должника в связи с отсутствием 

средств на проведение процедур банкротства, или в существенном ухудшении 

финансового положения должника уже после наступления признаков 

объективного банкротства должника [15]. 

Следует отметить благоприятную тенденцию в судебной практике, связанную с 

отказом от формальных критериев при определении того, является ли лицо 

контролирующим, а также при оценке возможности лица влиять на принятие 

решений должником. 
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БИОМАТЕРИАЛ КАК ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

 

Аннотация. Рассматриваются подходы по определению биоматериала как 

объекта гражданских прав. Представлены основные точки зрения о роли 
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Изучение объектов гражданских прав занимает одно из центральных мест в 

теории и практике гражданско-правового регулирования имущественных и 

неимущественных отношений. Объект гражданского права - это то, по поводу 

чего возникают гражданские правоотношения и, соответственно, субъективные 

гражданские права и обязанности. Согласно ст. 128 Гражданского кодекса РФ: 

к объектам гражданских прав относятся вещи (включая наличные деньги и 

документарные ценные бумаги), иное имущество, в том числе имущественные 

права (включая безналичные денежные средства, бездокументарные ценные 

бумаги, цифровые права); результаты работ и оказание услуг; охраняемые 

результаты интеллектуальной деятельности и приравненные к ним средства 

индивидуализации (интеллектуальная собственность); нематериальные блага. 

По мере развития технологий и науки, происходит развитие в понимании 

биоматериалов и способов их использования. Биоматериал – 



нежизнеспособный материал, предназначенный для контакта с живой тканью и 

для выполнения функций медицинского назначения [5, c. 477]. Биоматериал 

содержит генетическую информацию о его носителе, поэтому образцы 

биоматериала могут служить для опознания особи по ДНК и определения 

родства. Биоматериалы призваны улучшить качество и продолжительность 

жизни человека путем замены поврежденных участков его организма [5, c. 477]. 

Российское законодательство рассматривает биоматериал в качестве 

вещей. Вещи — это материальные объекты, имеющие определенные 

физические границы, отделяющие их от других вещей. Принадлежность 

биоматериала к вещам доказывают определенные правила о донорстве крови и 

её компонентов, которые, допускают как возмездную сдачу крови, так и её 

оборот на возмездных началах. Также толкование пп. 40, 49 и 52 Приказа 

Минздрава России от 30.08.2012 №107Н «О порядке использования 

вспомогательных репродуктивных технологий, противопоказаниях и 

ограничениях к их применению» позволяет утверждать, что половые клетки и 

ткани являются предметом договора хранения, где собственником-

поклажедателем является физическое лицо – пациент [1, c. 20]. Из запрета 

купли-продажи биоматериала для изготовления биологических клеточных 

продуктов вытекает допустимость иных, в том числе возмездных сделок с ним, 

а также разрешение на куплю-продажу биоматериала в иных случаях. Исходя 

из вышеизложенного, можно сделать вывод о том, что любые клетки и ткани 

после отделения от человеческого тела должны признаваться вещами и, за 

исключением специально установленных правил, подчиняться общему 

правовому режиму вещей. Эту идею озвучил Васильев Г.С. в своей статье «О 

правах на человеческий биоматериал» [1, c. 21].Число противников вещно-

правового подхода немногочисленны. Единственной причиной, 

препятствующей признанию таких объектов вещами является декларированная 

их бесценность. Между тем, все возрастающее число сделок с биоматериалом 

говорит о том, что эти объекты имеют рыночную ценность и иной подход 

нуждается в доказывании. Поэтому в связи с отсутствием обоснования и 



полной невозможностью практического использования такой подход может 

быть опровергнут. 

Противоречивые мнения высказывают А.А. Серебрякова и М.С. 

Варюшин, которые полагают, что в момент отделения от тела человека органы 

и ткани приобретают статус объектов, которые в силу «сильной генетической 

связи с донором» не могут считаться вещью, однако следует признавать их 

вещную природу [2, c. 37]. Авторы указывают на существование особого 

вещного права, которое носит ограниченный во времени характер. 

Представляется, что ст. 128 ГК РФ и иные положения законодательства не дают 

возможности говорить об объектах, которые «имеют вещную природу», но 

вещами не являются. Авторы не объясняют также, почему сильная 

генетическая связь с донором является основанием для отрицания статуса 

вещей за обсуждаемыми объектами, а не рассматривается как причина 

ограничения права собственности в интересах их донора.  

Развитие науки открывает новые возможности использования биоматериала, 

это дает ему ценность, которая превращает его в объекты права. Исходя из 

этого необходимо четкое, детальное регулирование всех аспектов, связанных с 

оборотом биоматериала человека. Вопрос о возможности применения норм о 

праве собственности в области биомедицинских технологий на сегодняшний 

день является самым актуальным во многих странах мира (США, Австралия).  

Тонкой является грань между защитой имущественных и личных 

неимущественных прав и законных интересов всех участвующих сторон 

(доноров, реципиентов, медицинских и научных организаций и др.) и 

необходимостью обеспечить равенство и достоинство всех людей, соблюдать 

публичный порядок, который выражается также в стимулировании научного 

прогресса и дальнейшего развития медицины. 

Человек имеет право собственности на части своего тела, только когда они не 

отделены от него. После отделения от организма признание права 

собственности зависит от ряда обстоятельств. В настоящее время нет единого 

мнения, кто должен выступать собственником биоматериала, отделенного от 



человека: донор этого материала, медицинская организация или врач. 

Последняя судебная практика делает вывод о признании права собственности 

за медицинскими организациями или научными лабораториями, в частности, в 

США Верховный Суд Онтарио постановил, что человеческие ткани являются 

частной собственностью, от которой пациенты отказываются в пользу 

медицинской организации [6]. И даже если право на биоматериал признается за 

донором, то возможно признание одновременно и права на него со стороны 

другого лица (лиц), которое, в частности, может использовать данное право с 

ограничениями для первоначального владельца (собственника). Поэтому 

вероятнее необходимо говорить не о праве на биоматериал, а о совокупности 

прав: право владения, распоряжения, пользования, право передачи права на 

биоматериал другому лицу, исключение других лиц от возможности владения и 

пользования, получение выгоды от использования биоматериала человека. 

За последнее время достаточное количество судебных разбирательств в разных 

странах показали общую тенденцию о возможности признания права 

собственности на биоматериал человека [3, с. 10]. Вопрос о праве 

собственности на биоматериал человека поставлен и теперь требует четкого 

правового регулирования. Главные проблемы связаны с определением 

владельца (собственника) биоматериала, кому принадлежит геном человека, 

кто имеет право на получение дохода от использования биоматериала в 

коммерческих целях, и это далеко не весь перечень вопросов, которые требуют 

своего легального разрешения. Кроме того, в силу особой специфики данных 

отношений, их нельзя строго отнести к категории вещных или личных 

неимущественных прав, скорее, необходимо вводить новые правовые категории 

и конструкции. 

В практике выработан принцип, что доноры вправе определять цель 

использования их биоматериала, следовательно, косвенно признается право 

собственности на части тела человека и возможность распоряжения ими, в том 

числе с указанием конкретных способов их использования. Он был закреплен в 

проекте Приказа Министерства здравоохранения РФ «Об утверждении порядка 



медицинского обследования донора биологического материала и перечня 

противопоказаний (абсолютных и относительных) для получения 

биологического материала» (подготовлен Минздравом России 16.12.2016). В 

2014 году был представлен в Правительство РФ законопроект, 

предусматривающий сведения о согласии совершеннолетнего лица на изъятие 

его органов или тканей для трансплантации, это важный аспект, ведь если тело 

человека рассматривать в качестве объекта права собственности, то возможна 

продажа своих органов и тканей (Закон РФ «О трансплантации органов и (или) 

тканей человека» от 22.12.1992 № 4180-1). 

Еще один важный аспект - это возможное использование биоматериала 

человека на возмездной или безвозмездной основе, а также порядок 

распределения прибыли от использования в коммерческих целях. Кроме того, 

возникает вполне резонный вопрос, кто должен устанавливать цену на органы и 

ткани, каким образом будет урегулировано ценообразование с учетом 

международной практики в создании базы данных доноров и их использовании. 

Правовое регулирование указанных объектов является актуальной проблемой и 

требует незамедлительного решения, отечественное законодательство в этой 

области носит фрагментарный характер и не содержит концептуального 

подхода. На современном этапе развития биомедицинских технологий право 

должно максимально действенно и своевременно реагировать на возникающие 

общественные отношения, складывающуюся судебную практику, для 

формирования единой концепции использования биоматериала человека, с 

учетом интересов всех сторон, общества и государства. 
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Аннотация. В статье рассматриваются различные теоретические подходы к 

определению правовой природы отказа от исполнения договоров должника, а 

также подходы к выявлению сущности и отличительных черт данного 

правового явления. На основе анализа норм законодательства о банкротстве и 

выводов судебной практики выделяются некоторые проблемные вопросы, 

возникающие при применении отказа от исполнения договоров должника, и 

возможные варианты их разрешения, воспринятые в правоприменительной 

практике. 
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Возможность отказаться от исполнения сделок была известна российскому 

праву еще до революции. Так, Г. Ф. Шершеневич писал: «В отличие от сделок, 

совершенных должником после объявления несостоятельности, и 

признаваемых недействительными, с одной стороны, и с другой стороны, 

сделок, законченных в своих последствиях до объявления несостоятельности и 

опровержимых при некоторых условиях, выдвигается группа сделок, которые 

застигаются объявлением несостоятельности в незаконченном состоянии» [1, c. 

243]. Е.А. Костина рассматривает отказ от исполнения сделок должника как 

одну из форм опровержения действий должника (в широком смысле) [2, c. 56]. 



А.О. Нестеренко не согласен с данной точкой зрения, обосновывая это тем, что, 

несмотря на единство цели, преследуемой этими юридическими феноменами 

между ними имеются четыре коренных различия:  

1) обстоятельства, служащие основанием отказа от исполнения договора 

должника, появляются уже после заключения договора, и только с момента его 

расторжения обязательства сторон прекращаются на будущее время, а при 

опровержении действий должника эти обстоятельства имели место уже в 

момент заключения договора и обязательства сторон прекращаются с момента 

заключения договора;  

2) отказ заявляется в отношении еще неисполненных договоров, а 

опровержение действий должника имеет место после их совершения;  

3) основанием опровержения действий должника является их 

противоправность, в отличие от оснований отказа от исполнения договоров 

должника, из чего вытекает четвертое отличие; 

4) последствием опровержения действий должника выступает либо возврат 

кредитором всего полученного по сделке и получение им собственного 

исполнения в конкурсном порядке на началах очередности и соразмерности 

(при форме опровержения действий должника по исполнению обязанностей в 

обязательстве) либо двусторонняя реституция (в случае с опровержением 

действий должника в форме признания недействительными совершенных им 

сделок) [3, c. 37], а последствием отказа от исполнения договоров должника 

является возмещение убытков соответствующему кредитору [4, c. 70]. 

Необходимость предоставления внешнему управляющему права отказа от 

исполнения сделок, совершенных должником, обусловлена тем, что в условиях 

кризисного положения должника исполнение заключенных договоров может 

оказаться нецелесообразным с точки зрения достижения главных целей 

внешнего управления: удовлетворения требований конкурсных кредиторов и 

восстановления платежеспособности должника. 

В соответствии со ст. 102 ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» (далее – 

Закон о несостоятельности) внешний управляющий в течение трех месяцев с 



даты введения внешнего управления вправе отказаться от исполнения 

договоров и иных сделок должника [5]. 

Отказ от исполнения договоров и иных сделок должника может быть заявлен 

только в отношении сделок, не исполненных сторонами полностью или 

частично, если такие сделки препятствуют восстановлению 

платежеспособности должника или если исполнение должником таких сделок 

повлечет за собой убытки для должника по сравнению с аналогичными 

сделками, заключаемыми при сравнимых обстоятельствах. 

Решение об отказе от исполнения обязательств, возникших из совершенных 

должником сделок, может быть принято внешним управляющим без 

согласования с кем-либо. Но Закон о несостоятельности устанавливает 

некоторые ограничения, которые обязан соблюдать внешний управляющий [6]. 

Во-первых, по общему правилу не может быть заявлен отказ от исполнения 

договоров, заключенных после возбуждения дела о банкротстве, т.е. в ходе 

наблюдения с согласия временного управляющего и в ходе финансового 

оздоровления, поскольку, очевидно, что они совершаются с согласия и под 

контролем административного управляющего. Отказ от исполнения таких 

договоров возможен лишь при условии, что при их заключении были нарушены 

требования Закона о несостоятельности. 

Во-вторых, отказ может быть заявлен лишь в отношении таких сделок, которые 

находятся в стадии исполнения, но еще не исполнены сторонами полностью 

или хотя бы частично. Пленум ВАС РФ в Постановлении от 23.07.2009 № 58 [7] 

в п. 8 разъяснил, что «...договор о залоге не подпадает под предусмотренные 

пунктом 2 статьи 102 Закона признаки и в силу этого не относится к категории 

сделок, от исполнения которых может быть заявлен отказ на основании 

названных норм Закона о банкротстве». 

В-третьих, для отказа от исполнения сделок должника необходимы 

определенные основания:  

1) сделка препятствует восстановлению платежеспособности должника;  



2) исполнение сделки повлечет за собой возникновение у должника убытков, 

которые обычно отсутствуют при совершении аналогичных сделок при 

сравнимых обстоятельствах. 

Специальное правило установлено относительно отказа от исполнения 

определенных финансовых договоров. Например, согласно п. 1 ст. 4.1 Закона о 

несостоятельности для договоров, заключенных по правилам ст. 51.5 ФЗ «О 

рынке ценных бумаг» [8] на условиях генерального соглашения (единого 

договора), и договоров, заключенных на условиях правил организованных 

торгов и (или) правил клиринга, установленных ФЗ «О клиринге, клиринговой 

деятельности и центральном контрагенте» [9]. Отказ внешнего управляющего 

от исполнения этих договоров возможен только тогда, когда отказ заявляется в 

отношении не одного отдельно, а всех заключенных между конкретным 

конкурсным кредитором и должником договоров этой группы. Позиция 

законодателя направлена на то, чтобы воспрепятствовать дроблению денежного 

обязательства, возникающего из взаимосвязанных финансовых сделок, 

опосредующих операции на фондовом рынке. 

Определенным ограничением для реализации права внешнего управляющего на 

отказ от исполнения совершенных сделок является правило п. 4 ст. 102 Закона о 

несостоятельности, согласно которому при отказе от договора должник обязан 

возместить контрагенту убытки, вызванные отказом. 

Контрагент должника по расторгнутому договору становится кредитором 

должника в обязательстве по возмещению убытков и вправе подать в порядке, 

предусмотренном ст. 100 Закона о несостоятельности, заявление о включении 

его требования в реестр требований кредиторов. 

Стоит отметить, что ст. 310 ГК РФ [10] по общему правилу не допускает 

односторонний отказ от исполнения обязательства и одностороннее изменение 

его условий, за исключением случаев, предусмотренных законом. Однако п. 3 

ст. 450 ГК РФ предусматривает односторонний отказ от исполнения договора 

полностью или частично, когда такой отказ допускается законом или 



соглашением сторон, в таком случае договор считается соответственно 

расторгнутым или измененным. 

По сравнению с Законом о несостоятельности (банкротстве) 1998 г. 

законодатель сузил круг сделок, по которым может быть заявлен отказ 

арбитражного управляющего от исполнения. Так, исключено такое основание 

как долгосрочность договора. Ранее, отказ мог быть заявлен от долгосрочного 

договора (заключенного на срок более одного года) либо рассчитан на 

получение положительных результатов лишь в долгосрочной перспективе. 

Исключение данного основания, видимо, связано с признанием абз. 3 п. 2 ст. 77 

Закона «О несостоятельности (банкротстве)» 1998 г. неконституционным по 

жалобе ОАО «Тверская прядильная фабрика», т.к. это давало внешнему 

управляющему право в одностороннем порядке расторгать договоры должника 

на том лишь основании, что они заключены на срок свыше одного года, 

независимо от того, имеются ли связанные с неисполнением таких договоров 

обстоятельства, препятствующие восстановлению платежеспособности 

должника [11]. Между тем, как отмечает А.О. Нестеренко, если договор 

рассчитан на получение положительных результатов для должника лишь в 

долгосрочной перспективе, а именно за пределами срока внешнего управления, 

то такое обстоятельство само по себе препятствует восстановлению 

платежеспособности, т. к. такие договоры требуют от должника значительных 

инвестиций [4, с. 71]. 

В обычных условиях гражданского оборота отказ от исполнения договора 

ввиду его убыточности или несоответствия новой стратегии ведения бизнеса 

противоречил бы рисковому характеру предпринимательской деятельности. 

Однако при несостоятельности (банкротстве) отказ по указанным основаниям 

допустим, во-первых, в целях защиты интересов как должника, так и 

кредиторов в ущерб интересам конкретного лица, а, во-вторых, судебная 

практика свидетельствует о том, что довольно часто должник в преддверии 

несостоятельности заключает договоры по заведомо заниженным ценам. 



В период конкурсного производства отказ возможен исключительно ввиду 

убыточности исполнения договора, т. к. цель восстановления 

платежеспособности более не ставится. 

При применении ст. 102 Закон о несостоятельности было выявлено 

неоднозначное понимание участниками процесса банкротства и судами 

понятия «частично не исполненные сделки». 

Наиболее часто в практике возникают следующие вопросы: 

можно ли считать в смысле ч. 2 ст. 102 Закона о банкротстве частично не 

исполненной сделку, обязательства по которой были исполнены (частично 

исполнены) одной из сторон сделки; 

вправе ли при отсутствии встречного исполнения (полностью или в части) 

внешний (конкурсный) управляющий должника отказаться от такой сделки 

(соответственно полностью или в части) на основании ст. 102 Закона о 

несостоятельности? 

Однако судебная практика подходит к решению данного вопроса с различных 

позиций. В большинстве случаев суды исходят из невозможности отказа 

внешнего (конкурсного) управляющего от сделки, исполненной должником, 

даже при наличии не исполненного контрагентом встречного обязательства. 

При этом судебные акты не содержат какой-либо аргументации данного 

подхода, лишь констатируя, что поскольку обязательства должником 

исполнены, договор не может быть признан расторгнутым в порядке ст. 102 

Закона о несостоятельности. 

Прежде всего, такие ситуации возникают при заключении договоров о передаче 

какого-либо имущества должника в собственность другому лицу, факт 

исполнения, которых со стороны должника подтверждается регистрацией права 

на имущество за контрагентом, регистрацией изменений в учредительных 

документах в связи с передачей доли в уставном капитале общества с 

ограниченной ответственностью, внесением записи в реестр акционеров, 

платежными документами о предоставлении денежных средств по договору 

займа. 



Дискуссионным остается вопрос относительно возможности отказа в 

отношении односторонне обязывающих договоров и договоров, полностью 

исполненных одной из сторон. Еще Г. Ф. Шершеневич писал, что 

«относительно договоров односторонних следует сказать, что открытие 

конкурсного процесса не изменяет общих гражданских последствий их 

совершения …когда двусторонний договор был исполнен одной из сторон, 

отношение представляется таким же, как и при одностороннем обязательстве» 

[1, с. 243]. Некоторые авторы придерживаются иного подхода. Так, Б. С. Бруско 

[12, с. 145] и М. В. Телюкина [13] считают соответствующим буквальному 

толкованию и духу Закона о несостоятельности отказ управляющего от 

договора, исполненного полностью контрагентом. 

Цель отказа внешнего (конкурсного) управляющего от сделок должника, 

препятствующих восстановлению его платежеспособности или влекущих за 

собой убытки, не может быть достигнута без возврата, исполненного по таким 

сделкам. Иной подход привел бы к неосновательному обогащению с учетом 

разъяснений, содержащихся в п. 1 Информационного письма Президиума ВАС 

РФ от 11.01.2000 № 49 [14]. При расторжении договора сторона не лишена 

права истребовать ранее исполненное по сделке, если другая сторона 

неосновательно обогатилась. 

Таким образом, отказ от исполнения договоров должника – это правое 

средство, которое по своей правовой природе является односторонним отказом 

от исполнения договора (п. 3 ст. 450 ГК РФ), особенность которого состоит в 

том, что он не связан с его нарушением, а определен наличием особых 

обстоятельств в условиях несостоятельности и банкротства. 
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КОЛЛИЗИОННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ДЕЛИКТНЫХ ОТНОШЕНИЙ В 

СЕТИ «ИНТЕРНЕТ» 

 

Аннотация. Данная статья посвящена коллизионным проблемам причинения 

вреда в сети «Интернет». Автор рассматривает классификации отношений, 

возникающих в интернет-пространстве, возможное применение научных 

подходов на практике. В статье также предлагается внести изменения в 

законодательство применительно к деликтам в сети «Интернет». 
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Согласно опубликованной 05 ноября 2019 года на официальном сайте 

International Telecommunication Union (Международного союза электросвязи) 

статье на сегодняшний день к телекоммуникационной сети «Интернет» 

подключены 4,1 миллиардов пользователей, а это примерно 53% от общего 

числа населения земли [1].  

С развитием информационных технологий, в условиях инновационной 

экономики, все большее распространение получают деньги электронные, когда 

все расчеты осуществляются посредством компьютерной сети, систем связи с 

применением средств кодирования информации и ее автоматической обработки 

[2]. 

При этом широкое использование приобретает так называемая виртуальная 

валюта, или игровая валюта, - нефиатные электронные денежные средства, 

которые используются для приобретения и продажи виртуальных товаров в 

различных сетевых сообществах. В каждой среде виртуальная валюта 



используется для специфических целей: покупка аватаров; различных игровых 

артифактов, например, оружия; покупка расширенных возможностей 

пользования форумом [3, с. 93]. 

Следует отметить, что на протяжении уже многих лет виртуальные товары 

пользуются спросом и приносят реальный доход своим создателям и эмитентам 

виртуальной валюты. «Например, игровой портал Zynga сообщил, что в 2009 

году у него приобрели виртуальных валют и виртуальных товаров на сумму 

более 100 миллионов долларов США» [4]. 

Бизнес таких информационных товаров процветает и в России. Появляется все 

больше сервисов и предложений о продаже игрового оружия, экипировки и 

персонажей за реальные деньги. Например, магазины «игровых денег», 

предлагающие купить игровую валюту во многих популярных играх. 

«Сетевые деньги люди в основном тратят на то, о чем лет 15 назад мы имели 

слабое представление. Какое-нибудь «Витое кольцо атаки» из самой 

популярной российской игры, «Бойцовского клуба» — это всего лишь 

крошечная картинка на мониторе, но стоит оно 12 тыс. евро» [5, с. 199]. 

В последнее время участились случаи противоправного завладения таким 

виртуальным имуществом. Очевидно, что такими действиями причиняется 

реальный ущерб физическим или юридическим лицам. 

Главная особенность таких деликтных отношений заключается в том, что они 

возникают не из заключения договора. Обязательства зарождаются из 

неправомерных действий лиц, которые могут находиться в любой стране. И 

кроме того, весьма непростым вопросом является важное для обязательств из 

причинения вреда место причинения вреда (lex loci delicti commissi) и личная 

связь субъектов с правом конкретной страны. 

Сеть Интернет оказывает такое влияние, когда определить локализацию крайне 

трудно, а это в свою очередь не позволяет правоприменителю в полной мере 

использовать весьма распространенную в законодательстве разных стран 

привязку к закону места совершения деликта. Между тем такая коллизионная 

норма закреплена и в международных договорах. В качестве примера можно 



привести Кодекс международного частного права (Кодекс Бустаманте, Гавана, 

1928 год). Указанная коллизионная привязка содержится и в действующем 

российском законодательстве. Она закреплена статьей 1219 ГК РФ в качестве 

основной коллизионной нормы для деликтных отношений. 

Для разрешения вопроса о локализации обязательств из причинения вреда 

имеют значение две классификации отношений в сети Интернет: разделение 

отношений на выходящие и не выходящие за рамки сети [6], а так же в 

зависимости от активных и пассивных соединений [7]. 

Рассмотрим первую классификацию. Под выходящими за пределы интернет-

пространства понимают отношения, которые в конечном итоге 

материализуются. Как пример, заказ товаров в интернет-магазине. В таком 

случае определение места причинения вреда должно исходить из критерия 

предвидимости наступления вреда, закрепленного в статье 1219 ГК РФ, так как 

продавец точно знает адрес доставки товара, имеется определенное место. 

Иногда в правилах пользования детально закрепляется применимое право, так 

сделал известный интернет-магазин AliExspress.ru, который в качестве 

применимого права указал право Гонконга. Другая известная платформа 

электронной коммерции Amazon.com в условиях использования закрепила, что 

для разрешения споров используется американское право, а именно законы 

штата Вашингтон. Если же отношения не выходят за пределы сети Интернет, 

определить применимое право становится крайне сложно. 

Обратимся ко второй классификации, принимая во внимание направленность 

соединений. Так, при активных соединениях пользователь целенаправленно 

направляет информацию другому лицу. Направленность в указанной ситуации 

тесно связана с предвидимостью, даже не смотря на то, что принять 

информацию вторая сторона может где угодно. При пассивных соединениях 

информация потенциально направляется неограниченному кругу лиц. 

Существует мнение, что язык, на котором размещена информация, 

ограничивает территорию воздействия, а следовательно имеется определенная 

направленность причинения вреда. Однако, использование английского языка 



существенно затрудняет разрешение таких споров. Так, в 2000 году в Англии 

рассматривался иск американской компании, управляющей сетью магазинов 

«Crate&Barrel», к ирландской компании, управляемой и принадлежащей 

Петерс. Спор в рассматриваемом деле касался использования ответчиком 

торгового знака «Crate&Barrel» на своем сайте, в результате чего заказы 

поступали со всего мира. Кроме того, ответчик указывал цены в долларах 

США. Американская компания, которая также была намерена выйти на 

английский рынок, посчитала, что указанные действия ответчика нанесли 

значительный ущерб. Судья указал на то, чтобы установить нацеленность на 

ирландский или английский рынок, должны быть учтены цены, адрес веб-сайта, 

цель и эффект рекламы, с учетом этого и было определено место использования 

торгового знака «Crate&Barrel» [8]. 

Что же касается личной связи субъектов, то возникает проблема, связанная с 

анонимностью пользователей, использующих киберпространство. А.К. Жарова 

в своей монографии «Право и информационные конфликты в информационно-

телекоммуникационной сфере» указывает, что индивидуализировать лицо в 

интернет-пространстве можно, если оно сообщает такие сведения, которые 

соответствуют действительности, либо если использовать интернет-технологии, 

которые определяют национальную зону сети Интернет [9]. Однако существует 

возможность нарушения законодательства о защите персональных данных. 

Из вышесказанного можно заключить, что существуют пути полного или 

частичного определения применимого права, не маловажен тут критерий 

предвидимости. Однако существуют и проблемы, разрешение которых очень 

актуально и требует внимания законодателя. 

Ведь, сегодня в виртуальном мире обращаются крупные суммы денежных 

средств. Объемы имущественных отношений в интернет-пространстве просто 

зашкаливают. В киберреальности покупаются и продаются виртуальные 

товары, «интернет-имущество» по баснословным ценам (в переводе на 

реальные деньги).  



Например, редкий космический корабль в онлайн-игре Eveonline обошелся его 

приобретателю в 9000 долл. Другой «предмет» роскоши в игре Diablo 3 - 

супермолот ушел за 14 000 долл. 

В 2010 году произошла сделка в виртуальной игре Entropia Universe, когда 

владелец виртуального астероида продал находящееся на нем виртуальное 

имущество за 635 000 долл. И это, видимо, не предел. Наверняка, существуют и 

более дорогие сделки, но они, по понятным причинам, не афишируются. В 

вышеуказанном онлайн-мире игроки сами создают имущество, которое затем 

можно продать. Для производства любого предмета необходимо иметь на руках 

его чертеж, и если базовые чертежи можно купить у NPC Technician, то все 

остальные необходимо получить в процессе производства, или купить у других 

игроков. Для производства понадобятся ресурсы, которые можно произвести в 

этой игре или «выкопать» на той или иной виртуальной планете или купить у 

других игроков, причем цены на один и тот же ресурс могут кардинально 

меняться чуть ли не каждый день, в зависимости от спроса. Как видно, данный 

процесс немногим отличается от производства, распределения и обмена 

материальных вещей. 

Подводя итог вышесказанному, представляется необходимым введение в ГК 

РФ отдельной главы, которая бы регулировала деликтные отношения в сети 

Интернет. Ведь, организация-провайдер может быть зарегистрирована в одном 

государстве, оказывать услуги в другом государстве или на территории 

нескольких государств, экономические и правовые последствия оказания услуг 

могут иметь место во всем мире [10]. А значит, требуется специальное 

коллизионное регулирование. Тут важно обратиться к международному опыту 

законодательного регулирования таких отношений. Так, в Кодексе Турции 2007 

г. о международном частном праве и международном гражданском процессе 

содержится статья 35, которая гласит: «Претензии, вытекающие из нарушения 

личных прав средствами массовой информации, такими как пресса, радио, 

телевидение, Интернет или другими, подлежат регулированию, законом страны 



места нахождения предприятия или обычного места проживания пострадавшей 

стороны».  
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ПРАВО НА РАЗДЕЛ ОБЩЕГО ИМУЩЕСТВА ДО РЕАЛИЗАЦИИ В 

РАМКАХ ПРОЦЕДУРЫ БАНКРОТСТВА ФИЗИЧЕСКИХ ЛИЦ 

 

Аннотация. В настоящей статье рассматриваются вопросы раздела общего 

имущества супругов в деле о банкротстве физического лица. Отдельное 

внимание авторы статьи уделяет вопросу раздела общего имущества супругов 

обособлено от дела о банкротстве одного из них, путем предъявления 

требования о разделе общего имущества супругов до его продажи в процедуре 

банкротства. Авторами анализируются последствия применения такого подхода 

и влияние на права и законные интересы как супруга должника, так и его 

кредиторов. 

Ключевые слова: общее имущество супругов, несостоятельность, раздел 

имущества супругов, банкротство физических лиц, реализация имущества 

должника. 

 

Возможность применения процедуры банкротства в отношении граждан, не 

являющихся индивидуальными предпринимателями, появилась лишь с 01 

октября 2015 года с момента вступления в силу Федерального закона от 

29.06.15 № 154-ФЗ «Об урегулировании особенностей несостоятельности 

(банкротства) на территориях Республики Крым и города федерального 

значения Севастополя и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации». 

Сложившаяся практика свидетельствует о том, что институт потребительского 

(неторгового) банкротства является востребованным. По данным 

статистической бюллетени ЕФРСБ, число признанных судами 



несостоятельными граждан за весь период составляет 123 272 человек [1]. Из 

чего следует, что на 100 тыс. человек населения в России приходится 84 

банкрота. Однако при рассмотрении дел о банкротстве физических лиц 

выявляются проблемные моменты, которые на законодательном уровне 

детальным образом не урегулированы, а практика находится на стадии 

апробации. Одной из таких «триггерных точек» процедуры банкротства 

физических лиц, является ситуация, когда граждане, в отношении которых 

вводится процедура банкротства, состоят или до введения процедуры состояли 

в браке, поэтому у них есть как общее имущество, так и общие долги. Как 

следствие, на стыке двух отраслей права возникают вопросы о судьбе 

совместного имущества супругов и их совместных обязательств в деле о 

банкротстве. И верно подмечает Олевинский Э.Ю., что этим вопросам 

заслуженно отдаются «лавры самого увлекательного сюжета в процедуре 

банкротства гражданина»[2, с. 55]. 

Одной из актуальным проблем дел о банкротстве с участием должников, 

«связанных» законным режимом имущества супругов, является порядок 

реализации последнего. Развернувшаяся дискуссия вокруг п.7 ст. 213.26 

Федерального закона от 26 октября 2002 г. N 127-ФЗ «О несостоятельности 

(банкротстве)» (далее по тексту «Закон о банкротстве»), а в последствии и абз. 

2 п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 25 

декабря 2018 г. № 48 (далее по тексту «ПП ВС РФ № 48») продолжается до 

настоящего времени. 

Изначально, в вышеуказанную норму Закона о Банкротстве было включено 

специальное правило поглощения совместного имущества супругов (бывших 

супругов) конкурсной массы, путем реализации в деле о банкротстве. По 

мнению С.А. Карелиной, в вопросе формирования конкурсной массы из 

имущества, находящегося в общей совместной собственности супругов, 

законодатель занял принципиально прокредиторскую позицию, так как в 

противном случае в условиях российской действительности возникают 

реальные угрозы вывода имущества из конкурсной массы [3, с. 356]. Автор, 



осторожно анализируя такой подход не критикует его, а лишь расставляет 

акценты, обращая внимание на его положительные и отрицательные аспекты, 

не приходя к какому-либо выводу. Однако до принятия ПП ВС РФ № 48 В.В. 

Витрянский обратил внимание на то, что последнее из приведенных 

законоположений (п. 7 ст. 213.26 Закона о Банкротстве) нарушает 

основополагающие принципы регулирования отношений общей собственности, 

в том числе связанных с обращением взыскания на долю в общем имуществе 

[4, с. 23]. Василий Владимирович, аргументируя свою позицию указал, 

используя системное толкование, что в силу норм Гражданского кодекса 

Российской Федерации (далее по тексту «ГК РФ») об общей совместной 

собственности, кредитор участника совместной собственности вправе 

предъявить требование о выделе доли должника в общем имуществе для 

обращения на нее взыскания, а в соответствующих случаях — о продаже 

должником своей доли другому участнику совместной собственности (то есть 

супругу) с обращением вырученных от продажи средств в погашение долга. И 

только в случае отказа от выкупа доли кредитор вправе требовать по суду 

обращения взыскания на долю должника в общей собственности, путем 

продажи этой доли (а не имущества!) с публичных торгов.  

Однако в противовес такой позиции можно упомянуть известное правило lex 

specialis – осознанное введенное законодателем регулирования, отличающееся 

от имеющегося общего. То есть, законодатель правильно задумывал идею п.7 

ст. 213.26 Закона о Банкротстве как lex specialis. Кроме того, правила ГК РФ о 

разделе имущества, находящегося в общей совместной собственности, не 

предусматривают такого способа раздела общего имущества супругов как его 

продажа и раздел выручки, который свойственен банкротному праву. В 

частности, в ст. 255 ГК РФ указано только на возможность раздела в натуре, то 

есть, по существу, только раздел активов, игнорирующий возможность наличия 

пассивов и тем более недостаточность активов для покрытия пассивов. 

В связи с тем, что отсутствовало официальное толкование п.7 ст. 213.26 Закона 

о Банкротстве, суды буквально воспринимали соответствующую норму, что 



вызывало большую критику, поскольку такая позиция игнорирует права 

супруга (бывшего супруга) должника в части обособления, принадлежащей ему 

части имущества от конкурсной массы. 

Ситуация кардинальным образом изменилась, когда (25 декабря 2018 года) 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации принял Постановление № 48. 

В абз. 2 п. 7 ПП ВС РФ № 48 супругу (бывшему супругу) было предоставлено 

право обратиться в суд с требованием о разделе общего имущества супругов до 

его продажи в процедуре банкротства (пункт 3 статьи 38 Семейный кодекс 

Российской Федерации (далее по тексту «СК РФ»)1. 

Верховный Суд решил, что требование такого супруга должно рассматриваться 

судом общей юрисдикции. При этом, подлежащее разделу общее имущество 

супругов не может быть реализовано в рамках процедур банкротства до 

разрешения спора судом общей юрисдикции. 

Такое решение Верховного Суда является довольно спорным, поскольку оное 

противоречит основополагающим принципам банкротного права. Во-первых, 

суд вводит субъективные критерии оценки возможности заявления такого 

требования2, что фактически приводит к исключению общего правила, ибо 

выгоднее для другого супруга (бывшего супруга) должника производить раздел 

общего имущества супругов в суде общей юрисдикции, где судьи имеют 

довольно отдаленное представление о процедуре банкротства. О.Р. Зайцев 

обращает внимание, что современное банкротное право (как российское, так и 

зарубежное) основывается на том, что процедура банкротства гражданина 

осуществляется только в отношении имущества гражданина, но не затрагивает 

его личность как таковую [5]. Во-вторых, не хватает ясности, для какой цели 

затягивать не без того долгую процедуру банкротства физического лица, если 

                                                             
1 Супруг (бывший супруг), полагающий, что реализация общего имущества в деле о банкротстве не учитывает 

заслуживающие внимания правомерные интересы этого супруга и (или) интересы находящихся на его 

иждивении лиц, в том числе несовершеннолетних детей, вправе обратиться в суд с требованием о разделе 

общего имущества супругов до его продажи в процедуре банкротства (пункт 3 статьи 38 СК РФ). Данное 

требование подлежит рассмотрению судом общей юрисдикции с соблюдением правил подсудности. 
2 Сложно представить себе, что какой-либо из указанных, в обсуждаемом положении ПП ВС РФ № 48, 

интересов будут признаны судом общей юрисдикции неправомерным. Судья, рассматривающий споры о 

бракоразводном процессе, вряд ли сможет глубоко погрузиться в дело о банкротстве и выявить возможные 

цели раздела имущества под предлогом исключения ценных для конкурсной массы активов. 



спор о разделе общего имущества супругов в деле о банкротстве гражданина 

соответствует признакам обособленного спора в деле о банкротстве и должен, 

таким образом, рассматриваться именно в арбитражном суде, а не в суде общей 

юрисдикции. В-третьих, даже если учитывается правомерный интерес 

субъектов, указанных в абз.2 п.7 ПП ВС РФ № 48, то с большей степенью 

вероятности нарушается принцип соблюдения баланса интересов лиц, 

участвующих в деле о банкротстве гражданина, с креном в пользу должника. 

Иными словами, такой подход приведет к значительным временным затратам и 

процессуальным издержкам, так как, участвующие в споре о разделе общего 

имущества супругов кредиторы, в качестве третьего лица, могут быть не 

услышаны судьёй, рассматривающим дело в суде общей юрисдикции.  

Принципиально важным в этой ситуации является развитие в российском 

банкротном праве института совместного банкротства супругов, которое было 

сформировано судебной практикой, поскольку в основной своей массе 

банкротами являются оба супруга [6]. Следовательно, предметом реализации в 

рамках конкурсного производства должно быть общее имущество супругов, а 

не имущество, принадлежащее каждому из супругов. Рассматривая данный 

вопрос, путем систематического и исторического толкования, следует обратить 

внимание на то, что ранее в Постановление Пленума Высшего Арбитражного 

Суда РФ от 30 июня 2011 г. № 51 «О рассмотрении дел о банкротстве 

индивидуальных предпринимателей» (с изменениями и дополнениями) 

содержалось общее правило о невозможности пополнения конкурсной массы 

общим имуществом супругов. Высший Арбитражный Суд указал, что в целях 

формирования конкурсной массы конкурсный управляющий в интересах всех 

кредиторов может обратиться в суд общей юрисдикции по общим правилам о 

подведомственности с требованием о разделе общего имущества супругов 

(пункт 3 статьи 256 ГК РФ, пункт 1 статьи 45 СК РФ) [7]. Но, видимо, под 

воздействием последующей судебной практики в процессе разработки проекта 

«Закона о потребительском (неторговом) банкротстве» было воспринято общее 

правило п.7 ст. 213.26 Закона о банкротстве [8]. Данное положение также 



указывает на то, что при разделе общего имущества супругов в деле о 

банкротстве одного из них, другой супруг (бывший супруг) вправе участвовать 

в деле о банкротстве гражданина при решении вопросов, связанных с 

реализацией общего имущества. При этом, в конкурсную массу включается 

часть средств от реализации общего имущества супругов (бывших супругов), 

соответствующая доле гражданина в таком имуществе, остальная часть этих 

средств выплачивается супругу (бывшему супругу). В таком случае, долю из 

общего имущества супругов, супруг (бывший супруг) получит только после 

реализации имущества должника. Ю.С. Харитонова по этому поводу делает 

довольно логичный вывод о том, что такая выплата не всегда составляет 

полную стоимость реализованной доли в имуществе, в связи с чем супруг, 

имеющий общее имущество с банкротом, будет участвовать в деле о 

банкротстве как кредитор [9, с. 8]. 

 Если при этом у супругов имеются общие обязательства (в том числе при 

наличии солидарных обязательств либо предоставлении одним супругом за 

другого поручительства или залога), причитающаяся супругу (бывшему 

супругу) часть выручки выплачивается после выплаты за счет денег супруга 

(бывшего супруга) по этим общим обязательствам. 

Возвращаясь к вопросу о возможности раздела общего имущества супругов в 

суде общей юрисдикции, стоит обратить внимание на то, о каких 

заслуживающих внимание правомерных интересах говорит Верховный Суд в 

абз.2 п. 7 ПП ВС РФ № 48. Указанное положение предусматривает такие 

интересы в качестве обязательного условия для реализации права на раздел 

общего имущества в суде общей юрисдикции. Однако практика показывает, что 

суды общей юрисдикции рассматривают такие дела не обращая внимание на 

наличие (отсутствие) таких интересов, а руководствуясь лишь нежеланием 

супруга (бывшего супруга) должника подчиняться правилам о реализации 

общего имущества супругов в рамках дела о банкротстве одного из них. В 

качестве заслуживающих внимание правомерных интересов можно 

предположить ситуацию, когда размер задолженности у должника-супруга 



(бывшего супруга) в несколько раз превышает стоимость его личного 

имущества, а у другого супруга отсутствуют долги и есть какое-либо 

имущество, при этом размер общего долга явно меньше, чем стоимость общего 

имущества супругов. Кроме того, анализируя категорию «заслуживающие 

внимание правомерные интересы», используя аналогию закона, необходимо 

обратиться к п.2 ст. 39 Семейного кодекса Российской Федерации (далее по 

тексту «СК РФ»), в котором идет речь об отступлении от равенства долей при 

разделе имущества супругов исходя из равенства долей исходя из 

заслуживающих внимание интересов несовершеннолетних детей и (или) одного 

из супругов. При этом, СК РФ в качестве примера ситуации, когда суд вправе 

отступать от равенства долей при разделе общего имущества, рассматривает 

случаи, когда другой супруг не получал доходов по неуважительным причинам 

или расходовал общее имущество супругов в ущерб интересам семьи. Более 

того, что в п. 17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 5 ноября 1998 

г. № 15 «О применении судами законодательства при рассмотрении дел о 

расторжении брака» уточняется, что под заслуживающими внимания 

интересами одного из супругов следует, в частности, понимать не только 

случаи, когда супруг без уважительных причин не получал доходов либо 

расходовал общее имущество супругов в ущерб интересам семьи, но и случаи, 

когда один из супругов по состоянию здоровья или по иным не зависящим от 

него обстоятельствам лишен возможности получать доход от трудовой 

деятельности. Так или иначе, перечень таких оснований не может быть 

исчерпывающим и будет восполняться судебной практикой. Думается, что при 

подаче искового заявления одним из супругов в суд общей юрисдикции о 

разделе общего имущества при нежелании производить реализацию общего 

имущества в деле о банкротстве, последний может апеллировать семейно-

правовыми категориями, которые будут восприняты судом общей 

юрисдикцией. 

Достаточно дискуссионным является тот вопрос, для какой цели в 

вышеуказанном положении ПП ВС РФ № 48 упомянуто в качестве субъектов, 



обладающими заслуживающими внимание правомерными интересами, 

несовершеннолетние дети, иждивенцы. В обсуждаемом Постановлении 

Пленума также обращается внимание на то, что в конкурсную массу не 

включаются получаемые должником выплаты, предназначенные для 

содержания иных лиц, например, алименты на несовершеннолетних детей; 

страховая пенсия по случаю потери кормильца, назначенная ребенку; пособие 

на ребенка; социальные пенсии, пособия и меры социальной поддержки, 

установленные для детей-инвалидов, и т.п.; задолженность по алиментам, 

возникшая до возбуждения дела о банкротстве удовлетворяется в самую 

первую привилегированную очередь. Более того, установлен запрет на 

включение в конкурсную массу денежных средств в размере величины 

прожиточного минимума, приходящейся на самого гражданина-должника и 

лиц, находящихся на его иждивении. Следовательно, о наличии 

заслуживающего внимания правомерного интереса указанных субъектов не 

может идти речи. Из этого вытекает, что фактически Верховный Суд 

предоставляет возможность супругу (бывшему супругу), не мотивируя причину 

отступления от общих правил, при отсутствии «заслуживающего внимания 

правомерного интереса», обратиться в суд общей юрисдикции за разделом 

общего имущества супругов. 

Итак, из всего вышесказанного по этому вопросу можно сделать следующей 

вывод. Во-первых, предоставление возможности раздела общего имущества 

супругов не в деле о банкротстве, а в суде общей юрисдикции нарушает 

принцип применения процедур банкротства в целях соразмерного 

удовлетворения требований кредиторов, а также принцип соблюдения баланса 

интересов кредитора и должника. Такое решение является препятствием при 

реализации имущества должника по наиболее высокой цене, так как вероятный 

раздел имущества в равных долях, а не в натуре, не позволит реализовать долю 

в соответствующим имуществе за сумму, эквивалентной стоимости доли в этом 

имуществе, если бы оно было реализовано целиком с последующей выплатой 

стоимости доли другому супругу. Во-вторых, при участии кредиторов в деле о 



разделе имущества супругов, первым придется ходатайствовать о привлечении 

к участию в деле в качестве третьего лица, чего не требуется Закон о 

Банкротстве, так как кредиторы являются лицами, участвующими в деле и 

вправе участвовать в любом обособленном споре без принятия судебного акта. 

По этому поводу в абз. 8 п. 14 Постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда РФ от 22 июня 2012 г. № 35 «О некоторых процессуальных вопросах, 

связанных с рассмотрением дел о банкротстве» указано, что в любом случае 

права участвовать в любом судебном заседании в деле о банкротстве, 

представлять доказательства при рассмотрении любого вопроса в деле о 

банкротстве, знакомиться со всеми материалами дела о банкротстве, требовать 

у суда выдачи заверенной им копии любого судебного акта по делу о 

банкротстве, обжаловать принятые по делу судебные акты и иные 

предусмотренные частью 1 статьи 41 АПК РФ права принадлежат всем 

участвующим в деле о банкротстве лицам независимо от того, участвуют ли 

они непосредственно в том или ином обособленном споре, за исключением лиц, 

участвующих в деле о банкротстве только в части конкретного обособленного 

спора. Данное положение подтверждает неэффективность избранного 

Верховным Судом подхода о разделе общего имущества супругов по общим 

правилам. В-третьих, добросовестные супруги, которые используют механизм 

банкротства для того, чтобы освободиться от долгов (даже одного из них), 

наоборот не будут затягивать долгую процедуру банкротства и отдадут 

предпочтение реализации их общего имущества в рамках процедуры 

банкротства. И, наконец, даже при наличии существующего подхода, 

закрепленного в абз. 2 п.7 ПП ВС РФ № 48, необходимо менять существующую 

судебную практику по разделу общего имущества супругов, избрав 

направление раздела имущества в натуре. Здесь можно приводить и иные 

политико-правовые доводы отступления от высказанной Верховным Судом 

позиции, однако уже есть примеры в судебной практике, где супруги 

производили раздел их общего имущества в суде общей юрисдикции при 

банкротстве одного из них [10]. 
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ПРИНОСЯЩАЯ ДОХОД ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ КАК ВИД 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ 

ОРГАНИЗАЦИИ 

 

Аннотация. В статье исследуется понятие приносящей доход деятельности 

образовательных организациях высшего образования. Анализируются 

основные подходы, обозначенные в гражданско-правовой доктрине о правовой 

природе приносящей доход деятельности и особенностей ее гражданско-

правового регулирования и делается вывод о необходимости законодательного 

определения понятия и видов деятельности, приносящих доход 

образовательной организации.  

Ключевые слова: некоммерческие организации, предпринимательская 

деятельность, приносящая доход деятельность, основная цель деятельности, 

образовательная организация высшего образования. 

 

В соответствии с изменениями п. 4 ст. 50 ГК РФ, внесенными ФЗ №-99 от 

5.05.2014, некоммерческие организации могут осуществлять приносящую 

доход деятельность, если это предусмотрено их уставами, лишь постольку, 

поскольку это служит достижению целей, ради которых они созданы, и если 

это соответствует таким целям. Приносящая доход деятельность, несомненно, 

может рассматриваться как вид экономической деятельности вуза. Так, к 

примеру, интерес представляет публикация по истории возникновения понятия 

«приносящая доход деятельность» в России. Исследователь О.В. Трачук 

обращается к истории появления и развития, в целом, внебюджетной 

деятельности образовательных учреждений, которая приносит доход 



организации, анализирует правовые нормы, регулирующие такую деятельность 

на различных этапах советского развития учреждений [1]. При этом, автор 

отмечает, что до принятия Закона «Об образовании» 1992 года, 

законодательство четко не разграничивало понятия «средства от 

предпринимательской деятельности» и «средства от приносящей доход 

деятельности», а определяло их как специальные средства, а позже - 

внебюджетные средства. В действующем Федеральном законе «Об образовании 

в Российской Федерации» от 29.12.2012 № 273-ФЗв ст.ст. 36 и 54 

предусматривается возможность образовательной организации решать текущие 

задачи используя средства от приносящей доход деятельности. 

Понятие «приносящая доход деятельность» применяемое в ГК РФ и нормах 

специального законодательства является расплывчатым. Частью 1 статьи 191 

ФЗ-№273 от 29.12.12, образовательной организации предоставлено право 

осуществления образовательной деятельности по заданиям и за счет средств 

физических и (или) юридических лиц по договорам об оказании платных 

образовательных услуг. Из этого следует, что основным видом приносящей 

доход деятельности образовательной организации является оказание платных 

образовательных услуг. Образовательная организация вправе оказывать 

платные образовательные услуги физкультурно-спортивной, художественно-

эстетической направленности, а также осуществлять иную приносящую доход 

деятельность (в уставе должен быть указан исчерпывающий перечень). 

Согласно ст. 298 ГК РФ автономные и бюджетные образовательные 

учреждения вправе осуществлять приносящую доходы деятельность лишь 

постольку, поскольку это служит достижению целей, ради которых они 

созданы и при условии, что такая деятельность указана в их учредительных 

документах. Доходы, полученные от такой деятельности, и приобретенное за 

счет этих доходов имущество поступают в самостоятельное распоряжение 

указанных учреждений. Можно заключить, что приносящая доход деятельность 

образовательных организаций должна служить образовательной деятельности. 

В уставах вузов содержится достаточно широкий перечень видов деятельности, 



приносящей доход. Возникает вопрос о соответствии этого перечня целям 

образовательной организации. На наш взгляд, было бы целесообразно 

законодательно определить понятие и виды приносящей доход деятельности, 

которыми вправе заниматься образовательная организация. В настоящее время 

даже при использовании различных признаков и критериев, невозможно 

провести четкой грани между предпринимательской и приносящей доход 

деятельностью (может рассматриваться как часть предпринимательской 

деятельности; более широкое понятие, чем предпринимательская деятельность; 

близкая по своей сути к предпринимательской деятельности, но не являющаяся 

предпринимательской в силу закона). В то же время происходящие процессы 

специализация и дифференциация в праве и законодательстве, в т.ч. и 

тенденции к дифференциации различных видов экономической деятельности 

(предпринимательской, приносящей доход деятельности, профессиональной 

деятельности субъектов, обслуживающих экономический оборот), не 

исключают применения к большинству правоотношений в той или иной сфере 

общественного бытия (в т.ч. и применительно к приносящей доход 

деятельности) общих, единых начал в правовом регулировании [2, с. 139]. 

Предлагается остановиться на позиции, что «приносящая доход деятельность» 

это все таки часть предпринимательской деятельности специально 

раскрывающая сущность правоспособности некоммерческой организации и ее 

роль как субъекта социального предпринимательства. В научной литературе 

такие позиции предлагаются, к примеру, А.А. Мохов, А.Е. Балашов, проводя 

сравнительную характеристику предпринимательской и приносящей доход 

деятельности по ряду признаков, отмечают что использование тех или иных 

признаков, не позволяет провести четкой грани между предпринимательской и 

приносящей доход деятельностью и приносящая доход деятельность может 

рассматриваться как часть предпринимательской деятельности либо более 

широкое понятие, чем предпринимательская деятельность; близкая по своей 

сути к предпринимательской деятельность, но не являющаяся 

предпринимательской в силу закона [2, c. 139]. 



Действующее законодательство характеризуется рассогласованностью 

имеющихся нормативно-правовых актов, отсутствует единое официальное 

определение приносящей доход деятельности образовательной организации. 

Кроме того, возникают многочисленные вопросы и притязания о праве вузов на 

статус «предпринимательский вуз». В итоге, сформулированное в ст. 2 ГК РФ, 

применительно к коммерческим организациям и индивидуальным 

предпринимателям понятие предпринимательской деятельности, не отражает 

специфику предпринимательской деятельности некоммерческих организаций, в 

частности вузов. Возможным выходом из сложившейся «терминологической 

ситуации» является создание научно обоснованной концепции экономической 

деятельности вуза в условиях инновационного развития образования в целом. 

Именно такое решение будет способствовать нивелированию коллизий ГК РФ, 

ФЗ-№273 от 29.12.12, в части осуществления вузами приносящей доход 

деятельности. В главе «Экономическая деятельность и финансовое обеспечение 

в сфере образования» (глава 13 ФЗ-№273) речь идет о более широких аспектах 

деятельности образовательных организаций, чем предпринимательская 

деятельность. Осуществление образования за счет средств физических и 

юридических лиц рассматривается в качестве одного из видов экономической 

деятельности в образовании. Для него установлены определенные правила.  

По своей правовой природе приносящая доход деятельность является 

предпринимательской, т.к. ее осуществление связано с активным стремлением 

образовательной организации занять свои позиции на рынке образовательных 

услуг[3, с.77]. По мнению К.П. Кряжевских, «приносящая доходы деятельность 

учреждений не может быть рассмотрена как предпринимательская, ибо 

отсутствуют главные критерии предпринимательства, установленные ст. 2 ГК 

РФ – получение прибыли, самостоятельность и осуществление ее на свой риск, 

что связано с существованием субсидиарной ответственности собственника 

наряду с максимально усеченной имущественной базой собственной 

ответственности учреждения, нестандартным имущественным режимом этой 

базы и специальной правоспособностью» [4, с. 176]. 



В научной литературе можно встретить большое количество различных 

дефиниций «приносящей доход деятельности», объединяемых, как правило, 

перечислением одинаковых признаков. Так, А.А. Бурцева в своем исследовании 

приходит к следующему выводу «приносящая доход деятельность является 

возмездной неосновной уставной деятельностью, осуществляемой 

некоммерческими организациями для финансового и имущественного 

обеспечения целей, задач, а также модернизации своей основной деятельности, 

посредством использования имущества, принадлежащего им на праве 

собственности или пользовладения, а также денежных средств и ценных бумаг, 

инновационных технологий и объектов интеллектуальной собственности, 

находящихся в их распоряжении. Доходы, полученные от такой деятельности, 

поступают в самостоятельное распоряжение некоммерческой организации, но 

не распределяются между учредителями» [5, с. 33]. 

В научно-практической литературе встречаем следующее определение- 

«приносящая доход деятельность» – самостоятельно осуществляемая на свой 

риск деятельность образовательной организации, направленная на получение 

дохода от предоставления товаров (работ, услуг) за плату, указанная в 

учредительных документах учреждения, и не противоречащая целям его 

создания [6, с. 4]. 

По сути, отличия в понятиях «предпринимательская деятельность» и 

«приносящая доход деятельность», как и до принятия ФЗ от 05.05.2014 № 99-

ФЗ, состоят в возможности извлекать прибыль и распределять ее между 

участниками. Введение в оборот нового понятия не привело к изменению 

правового режима деятельности некоммерческих организаций, не создало 

возможности для более активного их включения в экономическую 

деятельность. В связи с этим ожидаемо, что Верховный суд РФ в 

постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 разъясняя 

особенности применения судами некоторых положений раздела I части первой 

ГК РФ», фактически отождествил понятия «предпринимательская 

деятельность» и «приносящая доход деятельность». 



Образовательную организацию высшего образования можно считать на 

сегодняшний день субъектом социального предпринимательства и к 

приносящей доход деятельности вуза применять нормы о предпринимательской 

деятельности. В дальнейшем требуется провести согласование с 

законодательством в сфере образования. Правоспособность вуза является 

специальной, целевой, а уставная деятельность имеет социальную 

направленность, у вузов в целом сейчас в стратегических документах 

отражается социальная миссия (например, программа развития АлтГУ) [7]. 

Экономическая деятельность вуза носит вспомогательный характер, направлена 

на покрытие расходов по ведению уставной деятельности. Достигается 

реализация инновационных задач современного вуза, т.к. вуз полноценно 

может быть включен в экономику региона как флагман научных, требующих 

коммерциализации разработок, а также реализующий самостоятельно эти 

разработки, посредством деятельности бизнес-инкубаторов и системы частно-

государственного партнерства. Вуз как субъект социального 

предпринимательства абсолютно вписывается в созданную законодателем 

модель «социально ориентированной некоммерческой организации» (ст. 31.1 

ФЗ «О некоммерческих организациях» от 12.01.1996 № 7-ФЗ). Таким образом, 

рассмотрение приносящей доход деятельности как части предпринимательской 

деятельности в современном гражданском обороте возможно, хотя имеются в 

современных публикациях и противоположные точки зрения относительно 

понимания приносящей доход деятельности как более широкого понятия по 

отношению к предпринимательской деятельности [8, с.12]. 

В самой структуре приносящей доход деятельности вуза, необходимо 

законодательно разграничивать как минимум два ее подвида: активную 

предпринимательскую, которая связана с осуществлением платных 

образовательных услуг сверх государственного задания, издательской, 

консультационной и посреднической деятельности, сдачи имущества в аренду, 

управления средствами фонда целевого капитала; и пассивную 



предпринимательскую, направленную на безвозмездное получение 

пожертвований в виде дара. 

Таким образом, в образовательном законодательстве необходимо закрепить 

понятие приносящей доход деятельности как вида предпринимательской 

деятельности вузов, обозначить четкий перечень видов приносящей доход 

деятельности, учитывая социальную специфику основной деятельности вуза и 

экономические реалии. 
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БИРЖЕВАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВИЗАЦИИ 

 

Аннотация. В данной статье рассматривается влияние FinTech технологий на 

рынок инструментов биржевой деятельности, институты, традиционно 

характерные для деятельности бирж в соответствии с законодательством об 

открытых торгах. В условиях цифрового пространства возникают аналоговые 

явления, получающие сходные или тождественные названия (криптобиржи, 

ICO), но, по определенным причинам, не являющиеся тождественными 

биржевой деятельности по существу.  

Ключевые слова: биржевая деятельность, биржа, криптовалюта, ICO, FinTech. 

 

Современное активное развитие инновационных технологий оказывает влияние 

на все сферы жизни человека XXI-го века. Финансовый рынок не стал 

исключением – сформировалось новое направление - FinTech (ФинТех), или 

финансовые технологии.  

Люди часто ассоциируют ФинТех с криптовалютой, блокчейном, смарт-

контрактами и майнингом, между тем, это гораздо более широкое явление, 

охватывающее собой всю совокупность инноваций в финансовой сфере. 

Внедрение технологических инноваций в финансовую индустрию является 

важнейшим глобальным феноменом последних лет, его темп с каждым годом 

ускоряется, что лишний раз подчеркивает то обстоятельство, что цифровизация 

– это давно назревший процесс качественного изменения принципов работы 

финансового рынка. ФинТех – это рынок гибридных продуктов, с помощью 

которых реализуются инновационные решения в сфере финансов и технологий, 

развивается банковская инфраструктура, фондовые, страховые рынки, 



появляются новые продукты и процессы. Основная цель ФинТех технологий 

заключается в снижении трансакционных1 издержек, связанных с 

привлечением денежных накоплений в те или иные проекты.  

Неслучайно, наиболее крупные финансовые вложения в обеспечение развития 

ФинТеха поступают от крупных банковских структур и платформ, ведь 

предпосылки появления и столь стремительного вторжения ФинТеха в нашу 

современную жизнь кроются в неспособности банковской сферы по своему 

уровню быстродействия удовлетворять потребности населения. Поэтому и 

появляются альтернативные платформы, которые призваны быстро, 

безболезненно с финансовой точки зрения и анонимно обеспечить 

перемещение финансовых активов.  

Закономерно, ФинТех технологии не обошли стороной биржевую деятельность 

– краудфайндинговые платформы, ICO, токены – эти элементы новой 

реальности, по сути, являются цифровыми аналогами основных биржевых 

процессов и явлений. Рассмотрим в качестве примера процедуру IPO, то есть 

выход организации на рынок посредством продажи эмитированных ценных 

бумаг на бирже с целью привлечения инвестиционного капитала для своего 

дальнейшего развития. Для проведения IPO в современных условиях компания 

должна пройти сложную процедуру эмиссии ценных бумаг, необходимо 

произвести раскрытие информации о компании, требуется проведение 

процедуры «Знай своего клиента относительно всех клиентов», обязательно 

проведение проверки всех источников поступивших денежных средств, 

вкладываемых в компанию, источники должны быть проверяемые, прозрачные 

и, безусловно, законные. Взамен компания получает глобальный механизм 

биржевой поддержки, обеспеченный принудительной силой правовой системы 

государства, направленный на максимальное снижение рисков обеспеченности 

и возвратности вложенных инвестиций. И не следует забывать об обилии 

                                                             
1 Трансакционные издержки, от трансакции операции с денежными средствами: перевод, вывод или зачисление 

на счет. То есть любой процесс, связанный с использованием банковского счета. Слово происходит от 

английского transaction – «дело, сделка, соглашение». В отличие от транзакции – (термин из области 

программирования) последовательность изменений в базах данных [URL: 

https://www.banki.ru/wikibank/transaktsiya/]. 



проверяющих и контролирующих процедур и органов на всех этапах 

проведения процедуры IPO.  

В таких условиях закономерным было стремление бизнес - сообщества к 

минимизации издержек и операций в деле привлечения внешнего 

финансирования, и выход был найден в цифровой среде. ICO – это тот же 

самый проект привлечения внешнего капитала, только, минуя биржу, эмиссию 

акций, раскрытие информации и большинство остальных обязательных 

трансакционных операций, но направленный на тот же самый результат. 

Процедура ICO предполагает [1], что компания, в основном это вновь 

созданные компании-стартапы, выпускает в продажу цифровые активы 

(токены) на определенной онлайн-платформе. Желающие инвестировать в эту 

компанию могут на свои криптовалютные активы приобрести эти токены и 

стать, по сути, кем-то похожим на акционера компании или обладателя 

облигаций, эмитированных компанией (в зависимости от типа токена) [2, с. 82]. 

Компания эмитент, получив в рамках ICO некий инвестиционный портфель 

криптовалют, может их трансформировать в обычные национальные денежные 

единицы (так называемые, фиатные деньги). Трансформация (обмен) 

криптовалюты на фиатные деньги происходит на платформах различных 

обменных бирж, повсеместно существующих в Интернете безотносительно 

какого-то конкретного государства или правопорядка.  

И здесь мы переходим к основной теме нашего исследования и попытаемся 

ответить на вопрос, являются ли эти обменные и иные подобные платформы 

аналогами биржи в нормативном ее понимании, осуществляют ли данные 

ресурсы биржевую деятельность, являются ли эти продукты цифровизации 

воплощением будущего, траекторией развития классической биржевой 

деятельности или это независимые друг от друга явления и виды деятельности? 

В докладе руководителя Комиссии по ценным бумагам и биржам, 

прозвучавшем в Сенате США в 2018 г. о популярности и массовой 

распространенности криптовалютных рынков, последовательно изучался 

вопрос о том, «подходит ли наш исторически сложившийся подход к 



регулированию трансакций с суверенной валютой для этих новых рынков. Эти 

рынки могут выглядеть как регулируемые нами рынки ценных бумаг с 

биржевыми курсами и другой информацией. Многие торговые платформы даже 

называются «биржами»… Данный образ обманчив. В действительности, 

инвесторы, осуществляющие операции на этих торговых платформах, не 

получают многих рыночных мер защиты, которые они могли бы получить в 

случае осуществления операций при посредничестве брокеров-дилеров или 

зарегистрированных бирж или альтернативных торговых систем (ATS)» [3, с. 

437].  

Попробуем провести элементарный «утиный тест»1 и определить, 

действительно ли речь идет о биржевой деятельности с новым активом и в 

новом цифровом пространстве или же виртуальные биржи – это далеко не 

биржи, и, с точки зрения позитивного права, использование такого обозначения 

не корректно. 

Дореволюционные исследователи биржевого движения в России подчеркивали 

значительную роль бирж в социально-экономической жизни страны. Так, И.И. 

Левин считал, что Россия уже достигла той ступени экономического развития, 

когда биржа становится центром хозяйственной жизни. Именно биржа, по 

мнению И.И. Левина, давала направление дальнейшему промышленному 

развитию страны [4, с. 151]. 

П.П. Цитович определял биржу как, во-первых, сборное место, где сходятся и 

встречаются между собою торговцы данной местности… Во-вторых, биржа 

есть рынок, назначенный лишь для заключения, но не исполнения торговых 

сделок… В третьих, биржа есть учреждение или автономическое торговой 

корпорации данной местности, или правительственное, лишь предоставленное 

торговому люду…» [5, с. 379]. 

В Российской Федерации деятельность биржи, как организатора торгов, 

урегулирована Федеральным законом № 325-ФЗ от 21.11.2011 «Об 
                                                             
1 Утиный тест, иногда дак-тест (англ. duck-test) — тест на очевидность происходящего. Подразумевает, что 

сущность какого-либо явления можно идентифицировать по типичным внешним признакам. Суть теста 

выражается следующим утверждением: «Если нечто выглядит как утка, плавает как утка и крякает как утка, то 

это, вероятно, и есть утка» [URL: https://ru.wikipedia.org/wiki] 



организованных торгах» (далее по тексту «Закон об организованных торгах»), в 

ст. 9 которого указываются основные требования к правовому статусу биржи 

[6]. Биржей является организатор торговли, имеющий лицензию биржи. 

Лицензия биржи выдается Банком России без ограничения срока действия. 

Биржей может являться только акционерное общество. Фирменное 

наименование биржи должно содержать слово «биржа». Использование слова 

«биржа», производных от него слов и сочетаний с ним в своем фирменном 

наименовании и (или) в рекламе иными лицами не допускается, за 

исключением использования соответствующими организациями в своем 

наименовании и (или) в рекламе словосочетания «биржа труда», а также иных 

случаев, установленных федеральными законами. 

Помимо ограничений, установленных для организатора торгов статьей 5 Закона 

об организованных торгах, биржа не вправе совмещать свою деятельность с 

брокерской, дилерской и депозитарной деятельностью, а также с деятельностью 

по управлению ценными бумагами. 

Например, ПАО «Московская Биржа ММВБ-РТС» (далее по тексту – ПАО 

Московская Биржа) является биржей, предмет деятельности которой - 

предоставление услуг по проведению организованных торгов для заключения 

участниками организованных торгов договоров купли-продажи ценных бумаг, 

иностранной валюты, драгоценных металлов и иных товаров, договоров, 

являющихся производными финансовыми инструментами, и иных договоров в 

порядке, предусмотренном правилами организованных торгов; а также 

оказание сопутствующих услуг и осуществление иных видов деятельности, 

если ограничения на осуществление соответствующих видов деятельности не 

установлены законодательством Российской Федерации [7]. 

ПАО Московская Биржа организует проведение торгов; разрабатывает и 

принимает обязательные для всех участников торгов правила торгов; 

обеспечивает условия для размещения и обращения ценных бумаг эмитентов; 

организует допуск финансовых инструментов к организованным торгам; 

организует систему управления рисками, связанными с проведением торгов; 



допускает лиц к участию в организованных торгах; осуществляет сбор 

информации об участниках торгов, предусмотренной действующими 

нормативными актами и необходимой для организации торгов и мониторинга 

участников торгов; осуществляет контроль и проводит проверки на предмет 

соответствия участников торгов требованиям, установленным правилами 

организованных торгов, соответствия допущенных к организованным торгам 

товаров, ценных бумаг и их эмитентов (обязанных лиц) требованиям, 

установленным правилами организованных торгов; за соблюдением эмитентом 

и иными лицами условий договоров, на основании которых ценные бумаги 

были допущены к организованным торгам; создает механизмы для разрешения 

споров и разногласий между участниками торгов, включая третейское 

разбирательство [8].  

Законом об организованных торгах установлено право организатора торгов 

застраховать свою ответственность перед участниками торгов, закреплены 

требования к размеру минимального размера собственных средств 

организатора торгов (ст. 8), предусматриваются основания для применения 

надзорных и контрольных мероприятий со стороны Банка России (ст. 25-28). 

И напротив, криптовалютная биржа Binance с 2018 по 2020 год является 

безоговорочным лидером по объему торгов и количеству пользователей среди 

всех криптовалютных бирж в мире. Штаб квартира биржи Binance находится в 

Гонконге, Binance выгодно выделяется на фоне конкурентов низкими сборами 

за торговлю на платформе (0,1%) и быстрой обработкой транзакций (до 1,4 

млн. ордеров в секунду) [9]. В «Условиях использования Binance» указано, что 

представляет данный сервис – это экосистема, состоящей из веб-сайтов 

Binance, мобильных приложений, клиентов, апплетов и других приложений, 

разработанных для предоставления услуг Binance, и включает независимо 

управляемые платформы, веб-сайты и клиенты в экосистеме. Услуги Binance - 

это различные услуги, предоставляемые Binance, основанные на технологиях 

Интернета и / или блокчейна и предлагаемые через веб-сайты Binance, 

мобильные приложения, клиенты и другие формы (в том числе новые, которые 



появятся в результате будущего технологического развития). Binance Services 

включают, но не ограничиваются такими компонентами экосистемы Binance, 

как цифровые торговые платформы активов, финансовый сектор и др. [10].  

Эти ключевые положения позволяют уже сейчас сделать вывод о 

недопустимости отнесения платформы, подобной Binance к биржам, а 

оказываемые услуги к биржевой деятельности. В Российской Федерации 

деятельность такой экосистемы в части инвестирования в ICO будет подпадать 

под действие Федерального закона от 2 августа 2019 г. № 259-ФЗ «О 

привлечении инвестиций с использованием инвестиционных платформ и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» [11].  
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Аннотация. В статье рассматриваются вопросы дееспособности 

несовершеннолетних. Автором анализируется дееспособность малолетних и 

несовершеннолетних, в возрасте 14-18 лет. Также рассматривается такое 

понятие, как «мелкая бытовая сделка». Проводится анализ судебной практики 

по применению данного понятия. Сделан вывод, что у судов нет 

единообразного мнения в данном вопросе. Автором предлагаются пути 

совершенствования законодательства. 
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Прежде чем рассмотреть некоторые вопросы недействительности сделок, 

совершенных несовершеннолетними, в первую очередь необходимо 

рассмотреть, что понимается под термином «сделкоспособность». Для этого 

необходимо «выявить место данного понятия в системе основных терминов, 

которые определяют правовой статус физического лица в качестве субъекта 

гражданского права» [2, с. 16]. Именно под этим понятием подразумевается 

«правосубъектность». 

Если обратиться к исследованиям, изучающим предмет рассматриваемой 

категории, можно отметить, что существует два подхода. Первая точка зрения 

говорит о том, что «правосубъектность» - это категория, которая подразумевает 



обобщающий подход. Иными словами, речь идет о том, что данный термин 

рассматривается как обобщенное понятие нескольких элементов. Как правило, 

под этим понимается дееспособность и правоспособность. Если говорить 

непосредственно о количестве и объеме дееспособности и правоспособности, 

входящих в обобщенное понятие «правосубъектности», на этот счет нет 

единого мнения среди исследователей [3]. 

Вторая точка зрения подразумевает, что «правосубъектность» - это не 

обобщенное понятие, а самостоятельная категория. Я.Р. Веберс говорил о том, 

что дееспособность и правоспособность – это категории, на которых 

основывается правосубъектность. С его точки зрения, нельзя говорить о том, 

что эти понятия именно входят в рассматриваемую категорию, скорее, они 

служат базой для правосубъектности [4, с. 23]. Исходя из этого, можно 

говорить о том, что наиболее правильной выступает точка зрения С.В. 

Осиповой. По мнению исследователя, «правосубъектность – это явление, 

которое подразумевает определенное количество элементов, входящих в ее 

основание, а значит, можно говорить и о совокупности. Несмотря на это, 

правосубъектность – это объединяющее понятие, но при этом остается 

самостоятельным явлением»[5, с. 17]. 

Как уже было сказано выше, понятие правосубъектности подразумевает 

дееспособность и правоспособность. Что касается последнего – это 

юридическая способность каждого отдельно взятого лица. Правоспособность 

выступает в качестве производной от объективного права [6, с. 163]. В данном 

контексте необходимо упомянуть о том, что правоспособность 

несовершеннолетних лиц ничем не отличается от правоспособности, присущей 

совершеннолетним гражданам. Связано это с тем, что она возникает в момент 

рождения лица.  

Выявление места сделкоспособности в структуре гражданской 

правосубъектности осуществляется через анализ гражданской дееспособности. 

Правоспособность и дееспособность – это понятия, которые закреплены 

юридически. Они предоставляются каждому гражданину Российской 



Федерации с момента его рождения. Правоспособность – это устоявшееся 

явление, лишенное развития, в то время как дееспособность – это явление, 

которое находится в постоянном движении и развитии, при этом происходит 

постоянное «добавление социально-юридических составляющих, которые 

придают дееспособности характеристики, присущие гражданскому праву»[7, с. 

91]. 

ГК РФ выделяет следующие виды гражданской дееспособности: 

дееспособность в полном объеме; дееспособность несовершеннолетних – по 

объему и содержанию, в зависимости от возраста несовершеннолетнего: а) 

дееспособность малолетних – от 6-ти до 14-ти лет; б) дееспособность 

несовершеннолетних в возрасте 14–18-ти лет. 

Стоит сказать о том, что в нормативно-правовых актах, действующих на 

территории Российской Федерации, не регулируется вопрос, связанный с 

дееспособностью граждан, не достигших возраста 6 лет. В связи с этим, 

имеется несколько точек зрения, первая из которых говорит о том, что 

граждане в возрасте до 6 лет имеют «способность к совершению определенных 

юридических действий», что не соотносится с содержанием ст. 26 и 28 ГК РФ, 

поскольку в них идет речь о дееспособности, которая включает в себя 

сделкоспособность и способность нести гражданскую ответственность - 

«способность к совершению определенных юридических действий» - не 

упоминается [8, с. 76]. 

Если обратиться к действующим нормативно-правовым актам Российской 

Федерации, можно отметить, что в них не имеется правовых норм, которые 

регулируют соответствующий вопрос, что можно сказать, свидетельствует об 

отсутствии у граждан в возрасте до 6 лет дееспособности. Таким образом, факт 

совершения сделки несовершеннолетними в возрасте до 6 лет, не 

свидетельствует о наличии у них сделкоспособности. 

Гражданская дееспособность состоит из двух главных составляющих. Первая – 

это способность, на основании которой совершаются правомерные действия. В 

данном контексте следует сказать о том, что рассматриваемая способность 



состоит из ряда правомерных действий, в том числе и сделкоспособности. 

Вторая составляющая гражданской дееспособности – это способность, на 

основании которой каждое лицо несет гражданско-правовую ответственность. 

Здесь также следует сказать о том, что данная способность подразумевает 

внедоговорную и договорную ответственность. Таким образом, 

сделкоспособность – это неотъемлемый элемент, который относится к понятию 

дееспособности лица, то есть, это элемент правосубъектности.  

Если обратиться к юридической литературе, можно отметить несколько 

подходов к сделкоспособности. В первом случае подразумевается узкая 

трактовка термина, что рассматривается как дееспособность в области 

совершения сделок [9, с. 10]. Вторая точка зрения рассматривает 

сделкоспособность в более широком смысле, говоря о том, что это 

самостоятельная конструкция, которая имеет в своей основе исключительное 

юридическое составляющее [10, с. 12]. 

Содержание сделкоспособности поставлено в зависимость от её структуры (от 

того, какие виды способностей входят в ее состав). Очерчивая «круг» 

способностей, которые имеют отношение к сделкоспособности, прежде всего, 

следует назвать такие, как способность совершать сделки, способность 

исполнять их и способность нести юридическую ответственность по сделкам. 

Следовательно, способность лица своими действиями совершать и исполнять 

сделки в отношении себя и других лиц именуется сделкоспособностью, а 

сделкоспособностью несовершеннолетних именуется правовая категория, 

которая содержит в себе самостоятельную классификацию видов 

сделкоспособности, где за основу деления берется возрастной критерий. 

Так, выделяются следующие виды сделкоспособности (отличающиеся по 

своему объему и правовому содержанию): сделкоспособность малолетних (от 6 

до 14 лет) – «частичная» сделкоспособность; сделкоспособность 

несовершеннолетних (от 14 до 18 лет) - «неполная» сделкоспособность; 

сделкоспособность совершеннолетних (от 18 лет) и полностью дееспособных - 

«полная» сделкоспособность. Специфика выделенных видов 



сделкоспособности несовершеннолетних проявляется при совершении и 

исполнении сделок.  

Так, за несовершеннолетних, не достигших четырнадцати лет, сделки могут 

совершать от их имени только их родители, усыновители или опекуны (за 

исключением сделок, предусмотренных законом). Следовательно, в данном 

случае, несовершеннолетние не обладают сделкоспособностью – они обладают 

потенциальной возможностью ее реализовать, посредством действий их 

родителей, усыновителей или опекунов. В свою очередь, несовершеннолетние в 

возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет совершают сделки (за 

исключением сделок, предусмотренных законом), с письменного согласия 

своих законных представителей. Сделка, совершенная таким 

несовершеннолетним, действительна также при ее последующем письменном 

одобрении его родителями, усыновителями или попечителем. В данном случае, 

сделкоспособность несовершеннолетних реализуется ими самостоятельно. 

Согласие законных представителей, равно как и последующее письменное 

одобрение, являются своего рода механизмом придания законности действиям 

по совершению и исполнению сделок данной категорией лиц. 

Итак, учитывая изложенные выше положения, сделки совершенные 

несовершеннолетними, могут быть оспорены (признаны недействительными), в 

том случае, если при их совершении несовершеннолетние вышли за пределы 

своей сделкоспособности. 

В случае если речь идет о признании недействительным сделок, совершенных 

несовершеннолетними, не достигшими возраста четырнадцати лет, 

применяются положения статьи 172 ГК РФ, согласно которым сделка, 

совершенная малолетним, ничтожна. При этом каждая из сторон такой сделки 

обязана возвратить другой все полученное в натуре, а при невозможности 

возвратить полученное в натуре - возместить его стоимость. Дееспособная 

сторона обязана, кроме того, возместить другой стороне понесенный ею 

реальный ущерб, если дееспособная сторона знала или должна была знать о 

недееспособности другой стороны. Однако в интересах малолетнего (в случае 



если сделка совершена к его выгоде), совершенная им сделка может быть по 

требованию его родителей, усыновителей или опекуна признана судом 

действительной. 

Положения статьи 172 ГК РФ не распространяются на мелкие бытовые и 

другие сделки малолетних, которые они вправе совершать самостоятельно в 

соответствии со статьей 28 ГК РФ. Для того чтобы рассмотреть понятие 

«мелкой бытовой» сделки, необходимо обратиться к судебной практике. 

Так, в одном случае суд, в Решении № 2-1317/2019 2-1317/2019~М-248/2019 М-

248/2019 от 14 марта 2019 г. по делу № 2-1317/2019 (Василеостровский 

районный суд (Город Санкт-Петербург) [11], удовлетворяя исковые требования 

ФИО, действующей в своих интересах и в интересах несовершеннолетнего 

сына, о признании недействительным договора купли-продажи, указывает, что 

совершенная малолетним сделка (договор купли-продажи смартфона IPhone X 

стоимостью 70000 рублей, заключенный между малолетним ФИО и ПАО) не 

относится к категории мелкобытовых сделок, а потому могла быть совершена 

только родителями и/или законными представителями малолетнего (критерии, 

по которым сделка не может быть отнесена к мелким бытовым – судом не 

указываются). 

Во втором случае - Решением № 2-2810/2016 2-2810/2016~М-1076/2016 М-

1076/2016 от 14 июня 2016 г. по делу № 2-2810/2016 (Октябрьский ра йонный 

суд г. Архангельска (Архангельская область) [12], суд, удовлетворяя иск ФИО 

(законного представителя малолетнего) к ООО о признании недействительным 

договора розничной купли-продажи смартфона и флипкейса к нему за 

наличные денежные средства на общую сумму 5580 руб. (между малолетним и 

ООО), применении последствий недействительности, аргументирует свою 

позицию следующим образом: «Несовершеннолетний, не достигший возраста 

14 лет, заключил договор купли - продажи телефона на средства, которые 

не были предоставлены ему законным представителем для свободного 

распоряжения, напротив, взяты им для этих целей без разрешения матери, при 

этом о покупке последней не сообщал. Кроме того, согласно постановлению 



Правительства Российской Федерации от 10 марта 2016 года №178 «Об 

установлении величины прожиточного минимума на душу населения и по 

основным социально-демографическим группам населения в целом по 

Российской Федерации за IV квартал 2015 г.», величина прожиточного 

минимума в целом по Российской Федерации за IV квартал 2015 г. на душу 

населения составила 9452 руб., для трудоспособного населения - 10187 руб., 

пенсионеров - 7781 руб., детей - 9197 руб. В связи с изложенным, сделка, 

совершенная ФИО, учитывая её цену, превышающую 5000 руб., а также то, что 

она не связана с приобретением малолетним товаров первой необходимости 

(продуктов питания, средств личной гигиены, канцелярских товаров, бытовых 

принадлежностей первой необходимости и т.д.), признакам мелкой бытовой 

сделки не отвечает, таковой соответственно не является. Поскольку 

совершенная малолетним сыном истца сделка к категории мелкобытовых 

сделок не относится, то она могла быть совершена только родителями 

(законными представителями) малолетнего». 

В третьем случае, в Решении № 2-787/2018 2-787/2018~М-762/2018 М-762/2018 

от 24 сентября 2018 г. по делу № 2-787/2018 (Костомукшский городской суд 

(Республика Карелия) [13], суд, удовлетворяя исковые требования ФИО к ООО 

о признании сделки ничтожной и взыскании денежных средств по тем 

основаниям, что ДД.ММ.ГГГГ малолетний сын истицы, на взятые без спроса 

деньги приобрел в магазине игрушек ответчика конструктор «Лего Marvel 

superheroes» стоимостью 2626 руб., аргументирует свою позицию тем, что 

поскольку стоимость товара является значительной суммой для истицы, 

совершенная малолетним сделка – не относится к категории мелкобытовых 

сделок, а потому могла быть совершена только родителями и/или законными 

представителями малолетнего, что является основанием для удовлетворения 

заявленных исковых требований. Доводы ответчика о том, что совершенная 

сделка может быть отнесена к категории мелких бытовых судом не 

принимаются во внимание, поскольку стоимость товара значительно 



превышает стоимость товаров, приобретение которых может быть отнесено к 

категории мелких бытовых. 

Следует обратить внимание на то, что в первом случае суд, удовлетворяя 

исковые требования, признаков «мелкой бытовой сделки» не определяет; во 

втором случае суд, удовлетворяя исковые требования, определяет такой 

признак мелкой бытовой сделки, как «удовлетворение бытовых потребностей 

(приобретение малолетним товаров первой необходимости)», параллельно 

ссылаясь на то обстоятельство, что её цена не должна превышать 5 000 рублей; 

в третьем случае суд, удовлетворяя исковые требования, исходит лишь из 

обстоятельств дела - стоимости товара, которая значительно превышает 

стоимость товаров, приобретение которых может быть отнесено к категории 

мелких бытовых сделок, значительности потраченной малолетним суммы для 

истицы. 

В связи с этим возникает ряд вопросов: почему в первом случае суд не 

определяет признаков «мелкой бытовой сделки», должен ли он их определять; 

почему во втором случае суд определяет лишь один признак мелкой бытовой 

сделки, возможно ли признать мелкой бытовой сделкой сделку, цена которой 

не превышает 5000 рублей; почему в третьем случае (несмотря на то, что цена 

сделки не превышает 5000 рублей и составляет 2626 рублей) сделка не 

относится к мелкой бытовой. Думается, одной из причин является то, что 

легального понятия указанного термина в действующем законодательстве не 

закреплено. 

В юридической литературе часто высказывается мнение о необходимости 

выделения трех основных критериев подобной сделки: стоимостного, 

сущностного и возрастного - и соответственно трех основных признаков 

мелкой бытовой сделки[36]: а) мелкая (незначительная) цена сделки (при 

оценке мелкой бытовой сделки следует учитывать все конкретные 

обстоятельства сделки: возраст малолетнего, характер приобретаемых им 

вещей и др.); б) наличие у сделки бытового характера (она должна 

удовлетворять обычные, в том числе каждодневные, потребности малолетнего 



или членов его семьи); в) соответствие мелкой цены сделки и ее существа 

возрасту и особенностям развития конкретного малолетнего. 

Таким образом, в целях единообразия судебной практики, необходимо 

разработать и включить в абз. 1 п. 2 ст. 28 ГК РФ понятие «мелкой бытовой 

сделки». 

Что касается сделок, совершенных несовершеннолетними в возрасте от 

четырнадцати до восемнадцати лет без согласия их родителей, усыновителей 

или попечителя (в случаях, когда такое согласие требуется в соответствии со ст. 

26 ГК РФ), следует подчеркнуть, что они не являются ничтожными, они лишь 

могут быть признаны судом недействительными по иску родителей, 

усыновителей или попечителя (ст. 175 ГК РФ). 

Следовательно, сам по себе факт заключения несовершеннолетним сделки не 

свидетельствует о ее недействительности (судебная практика по данному 

вопросу единообразна), так, в Апелляционном определении СК по гражданским 

делам Томского областного суда от 16 мая 2017 г. по делу № 33-1171/2017 [14], 

указано, что «доводы и объяснения стороны истца о том, что на момент 

заключения договоров ФИО являлась несовершеннолетней, сами по себе не 

свидетельствуют о недействительности указанных соглашений - поскольку в 

силу п.1 ст.175 ГК РФ, сделка, совершенная несовершеннолетним в возрасте от 

четырнадцати до восемнадцати лет без согласия его родителей, усыновителей 

или попечителя, в случаях, когда такое согласие требуется в соответствии со ст. 

26 ГК РФ, может быть признана судом недействительной по иску родителей, 

усыновителей или попечителя, и такой иск этими лицами не предъявлен». 

В Решении № 2-5536/2018 2-822/2019 2-822/2019(2-5536/2018;)~М-4670/2018 

М-4670/2018 от 7 февраля 2019 г. по делу № 2-5536/2018 (Советский районный 

суд г. Нижний Новгород (Нижегородская область) [15], указано, что «доводы 

ответчика о том, что на момент заключения с ГУ МВД России по 

Нижегородской области контракта о прохождении службы в ОВД РФ она 

являлась несовершеннолетней, что влечет его ничтожность, суд отклоняет, на 

основании следующего. В силу ч.1 ст. 26 ГК РФ несовершеннолетние в 



возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет совершают сделки, за 

исключением названных в п. 2 настоящей ст. 26 ГК РФ, с письменного согласия 

своих законных представителей - родителей, усыновителей или попечителя. 

Согласно п. 1 ст. 175 ГК РФ, сделка, совершенная несовершеннолетним в 

возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет без согласия его родителей, 

усыновителей или попечителя, в случаях, когда такое согласие требуется в 

соответствии со ст. 26 ГК РФ, может быть признана судом недействительной по 

иску родителей, усыновителей или попечителя. Учитывая, что родители, 

усыновители или попечители ФИО не обращались в суд с требованием 

признания контракта от (дата) о прохождении службы в ОВД РФ 

недействительной сделкой, он является законным и действующим». 

Последствия признания сделки, совершенной несовершеннолетним в возрасте 

от четырнадцати до восемнадцати лет, недействительной не отличаются от 

последствий, предусмотренных на случай признания недействительной сделки, 

совершеной малолетним. Правила ст. 175 ГК РФ не распространяются на 

сделки несовершеннолетних, ставших полностью дееспособными. 

 Представим ситуацию. Несовершеннолетний в возрасте от 14 до 18 лет 

совершает сделку с письменного согласия одного из родителей. Вышел ли он 

таким образом за пределы своей сделкоспособности? Достаточно ли согласия 

хотя бы одного из родителей, усыновителей для совершения 

несовершеннолетним в возрасте от четырнадцати до восемнадцати лет сделки, 

или необходимо согласие двух родителей, усыновителей? 

Судебная практика по данному вопросу неоднозначна. Так, в Решении № 2-

5887/2017 2-5887/2017~М-4825/2017 М-4825/2017 от 9 ноября 2017 г. по делу 

№ 2-5887/2017 (Волжский городской суд (Волгоградская область) [16] , суд 

приходит к выводу о том, что заключение сделки с письменного согласия 

одного из родителей – означает ее «заключение в нарушение требований ч. 1 

ст. 26 ГК РФ - в отсутствие письменного согласия обоих законных 

представителей отца и матери», ведь, «в соответствии с положениями ст. 26 ГК 

РФ, дееспособность несовершеннолетних в возрасте от четырнадцати до 



восемнадцати лет ограничена возможностью совершения сделок при наличии 

письменного согласия законных представителей - родителей, усыновителей или 

попечителя. Исходя из буквального содержания оспариваемого договора 

дарения, законный представитель (мать) своего письменного согласия на 

заключение сделки своим сыном не давала, запись исполненная ею «На 

подпись сына согласна» не свидетельствует о даче ему однозначно 

определенного и конкретизированного согласия на заключение им сделки 

дарения. 

Согласно нормативному содержанию ч. 1 ст. 26 ГК РФ несовершеннолетний 

правомочен заключить сделку с письменного согласия своих законных 

представителей – родителей. Однако, своего согласия другой родитель 

одаряемого (отец) не давал, также не одобрил данную сделку в последующем, 

пояснил, что при заключении договора дарения не присутствовал. На 

основании исследованных доказательств суд пришел к выводу, что ФИО в 

момент заключения спорного договора дарения, в силу своего возраста, 

заблуждался относительно правовой природы сделки и правовых последствий 

заключаемой им сделки; сделка заключена в нарушение требований ч. 1 ст. 26 

ГК РФ, в отсутствие письменного согласия обоих законных представителей 

отца и матери, в связи с чем, суд приходит к выводу об удовлетворении 

исковых требований о признании сделки дарения от ДД.ММ.ГГ. 

недействительной». 

В Решении № 2-409/2018 2-409/2018~М-434/2018 М-434/2018 от 17 сентября 

2018 г. по делу № 2-409/2018 (Карабулакский районный суд (Республика 

Ингушетия) [17], суд, удовлетворяя исковые требования ФИО в интересах 

несовершеннолетних детей к ФИО (лицу, не являющемуся законным 

представителем несовершеннолетних, действующему по доверенности от их 

матери - ФИО) о признании отсутствующим права собственности 

несовершеннолетних и об аннулировании регистрационной записи о праве 

собственности, признает недействительным договор купли-продажи продажи 

квартиры, поскольку «из регистрационного дела, запрошенного из Управления 



Росреестра по РИ, усматривается, что на сделку, совершенную от 

имени малолетних, лицом, не являющимся их законным представителем ФИО, 

не имеется документов, свидетельствующих о волеизъявлении обоих родителей 

на совершение сделки от имени их детей. При таких обстоятельствах, доводы 

искового заявления об отсутствии волеизъявления обоих родителей 

на совершение сделки от имени малолетних являются обоснованными». 

В Апелляционном определении Московского городского суда от 14 февраля 

2017 г. № 33-5639/17 [18], напротив, суд нашел несостоятельным утверждение 

истца об отсутствии его согласия на покупку квартиры на имя своей дочери, 

поскольку сделка одобрена законным представителем несовершеннолетней - 

матерью, что в ходе рассмотрения дела не оспаривалось, тогда как законом не 

предусмотрено необходимое одобрение обоими родителями сделки, 

совершаемой несовершеннолетним. 

В Решении № 2-4190/2017 2-4190/2017 ~ М-3189/2017 М-3189/2017 от 13 

сентября 2017 г. по делу № 2-4190/2017 (Балашихинский городской суд 

(Московская область) [19], суд отказал в удовлетворении иска ФИО к ФИО о 

признании договора купли-продажи доли в праве общей долевой собственности 

на квартиру, заключенного между ФИО, ФИО, ФИО, с согласия ФИО, а также 

ФИО, действующего в интересах несовершеннолетнего ребенка ФИО и ФИО 

недействительным; применении последствий недействительности сделки, в 

связи с тем, что «договор купли-продажи был заключен с согласия 

отца несовершеннолетних детей, действующего в их интересах и получения 

разрешения на совершение сделки от органа опеки и попечительства. При этом, 

прямого указания в законе на участие в совершении сделки купли-продажи 

именно обоих родителей несовершеннолетних детей не имеется. Кроме того, 

ФИО располагала сведениями о совершении сделки купли-продажи, поскольку 

лично обращалась в Управление опеки и попечительства с заявлением на 

получение разрешения для совершения сделки купли-продажи, открывала счета 

на имя несовершеннолетних детей для зачисления денежных средств 

от сделки купли-продажи, контролировала поступления денежных средств на 



счета несовершеннолетних детей, что не оспаривалось её представителем в 

ходе судебного заседания». 

Помимо указанных выше случаев, судебной практике известны случаи 

«одобрения» сделки, совершенной несовершеннолетним, в возрасте от 14 до 18 

лет, им же, после достижения своего совершеннолетия. 

Так, в Решении № 2-740/2017 2-740/2017~М-729/2017 М-729/2017 от 8 декабря 

2017 г. по делу № 2-740/2017 (Новодвинский городской суд (Архангельская 

область) [20], суд отказал в удовлетворении исковых требований ФИО 

(который на момент подписания договора не достигшим совершеннолетия) к 

ФИО о признании недействительным договора дарения доли в праве общей 

долевой собственности на квартиру от 25.05.2016, заключенного между ФИО, с 

согласия одного из родителей, и ФИО, и применении последствий 

недействительности сделки, аргументируя свою позицию тем, что: «после 

достижения своего совершеннолетия истец, будучи не признанный в 

установленном порядке недееспособным, либо ограниченным в 

дееспособности, сам 29.11.2016, подав заявление о государственной 

регистрации в регистрирующий орган (Управление Росреестра по 

Архангельской области и Ненецкому автономному округу) о переходе права 

собственности доли в праве общей долевой собственности на квартиру по 

указанному договору к ответчику, одобрил в письменном виде совершенную 

им 25.05.2016 сделку дарения недвижимого имущества, признав тем самым ее 

законность и действительность». 

Исходя из выжеизложенного, можно сделать вывод о том, что судебная 

практика противоречива, нуждается в единообразии, в связи с чем, 

представляется необходимым усовершенствовать положения, предусмотренные 

действующим законодательством, касающиеся: 

А) оспаривания сделок несовершеннолетних, в частности положения статей 

172, 175 ГК РФ. 

Б) сделкоспособности несовершеннолетних, в частности статей 26, 28 ГК РФ. 
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Рассматривая вопрос об особенностях правового регулирования 

международных железнодорожных перевозок, то необходимо отметить, что 

международные железнодорожные перевозки играют значительную роль в 

развитии экономики различных стран мира. Это непосредственно обусловлено 

тем, международные железнодорожные перевозки обеспечивают низкую 

себестоимость перевозок, так как на сегодняшний день большинство стран 

мира проводят политику, направленную на снижение тарифов на перевозку 

грузов и пассажиров, а также способствует развитию транспортной 

инфраструктуры, которая приносит весомый вклад в экономику. 

Именно поэтому на сегодняшний день является актуальным исследование в 

области развития договорных отношении по перевозкам грузов, пассажиров и 

багажа железнодорожным транспортом в международном сообщении. 



При анализе научной и учебной литературы, а также международного 

законодательства, мы видим, что актуальными международными актами, 

регламентирующими особенности международных железнодорожных 

перевозок, содержится в следующих актах: 

- Соглашение о международном грузовом сообщении (далее - СМГС) 1950 

года;  

- Соглашение о международном пассажирском сообщении (далее - СМПС) 1950 

года; 

- Конвенция о международных железнодорожных перевозках 1980 года. 

Как верно отмечает Д.М. Лодняк, «вышеуказанные соглашения являются 

правилами международной перевозки грузов и пассажиров железнодорожным 

транспортом, в которых закрепляется допустимый вес груза, возможная 

скорость, определяемая сторонами договора поставки, ответственность сторон 

и др.» [5; c.123]. 

Рассматривая СМСГ, то стоит отметить, что совместно с данным 

международным актом были приняты единый международный транзитный 

тариф (ЕТТ), применяемый для исчисления платы за перевозку грузов 

транзитом по дорогам — участницам СМГС; служебную инструкцию к СМГС; 

правила пользования вагонами в международном пассажирском и 

железнодорожном грузовом сообщении (ОПВ); правила расчетов по СМГС. 

Главной целью СМСГ является создание единого регламента в вопросах, 

которые непосредственно связаны с заключением международного договора 

перевозки, содержанием взаимных прав и обязанностей сторон по выполнению 

договора, а также урегулированию претензий и споров по ненадлежащему 

исполнению договора. В тоже время, анализируя СМСГ, мы видим, что 

обязанность соблюдать постановления СМГС относится не только к железным 

дорогам, его заключившим, но и к каждой железной дороге, которая принимает 

участие в данной перевозке и участвующей в СМГС. 

Рассматривая СМСГ, мы видим, что оно регулирует общественные отношения, 

непосредственно связанные с перевозкой грузов. Так осуществления 



международной железнодорожной перевозки происходит при наличии одного 

документа - международной накладной, которая дает право на осуществления 

перевозки грузов по железным дорогам двух и более стран-участниц данного 

соглашения. 

При этом стоит отметить, что железнодорожные перевозки делятся на прямые 

(участвуют только железные дороги), и смешанные (участвуют другие виды 

транспорта). Прямые международные железнодорожные сообщения бывают 

перегрузочными (грузы перегружаются из вагонов одной колеи в вагоны 

другой) и бесперегрузочными (грузы не перегружаются, а кузова вагонов 

переставляются на тележки другой колеи). 

Сравнивая международное и российское законодательство в области правового 

регулирования железнодорожных перевозок, то мы видим, что существуют 

противоречия в регулировании одного и того же вопроса. Так рассматривая 

вопрос об условиях согласования услуги «переадресовки груза» мы видим, что 

в Уставе железнодорожного транспорта РФ установлено правило, в 

соответствии с которым перевозчик может переадресовывать перевозимые 

грузы с изменением грузополучателя и (или) железнодорожной станции 

назначения (но может и не переадресовывать) при том, что причины 

возможных отказов в переадресовке не прописаны в нормативных документах. 

Кроме того, для осуществления переадресовки грузов отправителю необходимо 

согласовать данный процесс не только с перевозчиком, но и с владельцами 

инфраструктур, в зонах деятельности которых проводится переадресовка или 

расположены железнодорожные приграничные передаточные станции и порты, 

предусмотренные маршрутом следования груза. 

Совершенно по-другому данный вопрос регулирует ст. 25 СМСГ, которая 

предусматривает, что отправитель имеет право давать указания перевозчику и 

таким образом изменять договор перевозки, и для осуществления 

переадресовки достаточно одностороннего указания отправителя за 

исключением конкретных случаев: 



- это неосуществимо для перевозчика в момент получения заявления об 

изменении договора перевозки; 

- это может нарушить эксплуатацию железной дороги; 

- при изменении станции назначения стоимость груза не покрывает всех 

предполагаемых расходов по перевозке до новой станции назначения, кроме 

случаев, когда сумма этих расходов вносится немедленно или гарантируется ее 

оплата; 

- при изменении станции назначения меняются указанные в накладной 

перевозчики, и новые перевозчики не согласовали перевозку. 

Таким образом, данные противоречия в правовом регулировании могут повлечь 

за собой правовые коллизии в решения данного вопроса. В связи с этим 

предлагаю устранить данные противоречия путем приведения Устава 

железнодорожного транспорта РФ в порядок с помощью внесения изменений в 

него. 

Что же касается вопроса о правовом регулировании международных перевозок 

пассажира и багажа, то на сегодняшний день международным актом, 

регламентирующим данный вопрос, является Соглашение о международном 

пассажирском сообщении (далее - СМПС) 1950 года. 

Так в соответствии с § 1 ст. 5 СМПС мы видим, что перевозчик обязуется 

перевезти пассажира, багаж и товаробагаж в пункт назначения и выдать багаж 

и товаробагаж отправителю, получателю, а пассажир, отправитель обязан 

уплатить установленную плату. 

По справедливому замечанию В.Н. Гречухи «перевозка пассажира оформляется 

пассажирским билетом, форма и основные данные которого установлены 

Соглашением. Билет имеет вид купонной книжки, состоящей из обложки и 

билета-купона. Предъявленный билет-купон без обложки и обложка купонной 

книжки без билета-купона считаются недействительными и отбираются 

работниками железной дороги» [2; с. 158]. 

Перевозка пассажиров в международном сообщении производится поездами и 

вагонами, указанными в действующих расписаниях движения пассажирских 



поездов, или специальными поездами и вагонами. Перевозчики обязаны 

предоставить пассажирам необходимую информацию о поездах и вагонах. 

В вагоне с местами для сидения пассажир имеет право провезти с собой 

бесплатно одного ребенка не старше четырёх лет, если он не занимает 

отдельного места. Для занятия ребенком отдельного места необходимо 

приобрести детский билет. При следовании с пассажиром более одного ребенка 

не старше четырёх лет на всех остальных детей, кроме одного, должны 

приобретаться детские билеты. При следовании одного или более детей в 

возрасте от четырёх до двенадцати лет на каждого ребенка необходимо 

приобретать детские билеты. В течение срока годности билета пассажир имеет 

право прерывать поездку на попутных станциях любое число раз и на любой 

срок, если этому не препятствуют паспортно-административные правила. 

Остановка в пути не удлиняет срока годности билета. 

Пассажир должен предъявить проездные документы для проставления отметки 

об остановке не позже 3 часов с момента прибытия поезда. Пассажир может 

возобновить поездку в пределах срока годности билета, предъявив его для 

оформления в пункт продажи. Для продолжения поездки пассажир обязан 

приобрести плацкарту в соответствии с применяемым тарифом. Пассажир 

обязан по требованию проводника или представителей соответствующих 

контролирующих органов предъявить проездные документы, а при проезде 

пассажира по льготным проездным документам, также документы, 

подтверждающие право на льготу. 

Пассажир имеет право провозить при себе ручную кладь, если это не 

противоречит указаниям § 1 статьи 14 СПМС. Пассажир имеет право изменить 

маршрут следования до начала поездки или в пути следования. 

Как верно отмечает А.В. Добровинская «одной из наиболее значимых проблем, 

возникающих в результате реализации договорных отношений перевозок в 

международном железнодорожном сообщении является определение размера 

ответственности транспортных организаций по договору» [4; с. 58]. 



Как правило, международные конвенции содержат ограничения 

ответственности перевозчиков определенной суммой. СМГС и СМПС 

конкретных сумм ограничений не предусматривают, за исключением 

некоторых случаев. Так, СМПС устанавливает ограничения только для 

просрочки в доставке груза и багажа (ручной клади). СМГС устанавливает 

ограничения ответственности не в конкретных размерах, а в пределах размера 

возмещения, подлежащего уплате перевозчиком при утрате груза (§ 1 ст. 39 

СМГС). 

Также необходимо отметить следующий международный акт, который 

регулирует общественные отношения при осуществлении международных 

железнодорожных перевозках грузов, пассажиров и багажа, который 

называется Конвенцией и о международных перевозках (грузов и пассажиров) 

по железным дорогам (далее - КОТИФ), заключенной в Берне 9 мая 1980 г. 

КОТИФ вступила в силу с 1 января 1985 г., в настоящий момент действует в 

редакции так называемого Вильнюсского протокола от 3 июня 1999 г. (вступил 

в силу 1 июля 2006 г.).  

Анализируя КОТИФ, то мы видим, что она состоит из множества приложении, 

которая вобрала в себя нормы целого ряда предшествующих международных 

соглашений, а именно: Бернских конвенций: 

 - о пользовании подвижным составом в международных железнодорожных 

перевозках 1886 г. (организован предшественник ОТИФ с функциями 

арбитража + изменения в Париже (1898) и Берлине (1906)); 

- о железнодорожных перевозках грузов (МГК) 1890 г. (с дополнительной 

декларацией 1893 г., с изменениями 1928 и 1938 гг.; первоначально участвовали 

Австро-Венгрия, Бельгия, Германия, Голландия, Италия, Люксембург, Россия, 

Франция, Швейцария),  

- о международных перевозках пассажиров и багажа (МПК) 1890 г.; 

- Женевской конвенции 1923 г. (участвовало 42 государства), устанавливавшей 

правила, касающиеся железнодорожных путей и сооружений, технической 

эксплуатации железных дорог, взаимного использования подвижного состава и 



технического единообразия поездов и материалов, отношений между 

железными дорогами и клиентурой, тарифов, финансовых взаимоотношений 

администраций дорог,  

- римских Конвенций 1933 г. о железнодорожных перевозках грузов (по 

прямым накладным) и о перевозке пассажиров и багажа (по прямым билетам), 

согласно единым во всех государствах правилам. 

Таким образом, стоит отметить, что КОТИФ является универсальным 

международным актом, регламентирующим общественные отношения в 

области международных железнодорожных перевозках. 

В тоже время для осуществления исполнения КОТИФ страны-участницы 

данной Конвенции вступают в специальный орган - Межправительственную 

организацию по международным железнодорожным перевозкам (далее - 

ОТИФ), которая была создана в 1985 году взамен Международному комитету 

железнодорожного права, функционировавшего с 1890 года. 

Также необходимо отметить цели организации ОТИФ, которые установлены в 

ст. 2 КОТИФ. Так целью данной организации является благоприятствовать, 

улучшать и облегчать с любой точки зрения международный железнодорожный 

обмен, в частности: 

- путем установления единого правопорядка в следующих юридических 

областях: 

1. договор о перевозке пассажиров и грузов при прямом международном 

сообщении, включая дополнительные перевозки, использующие другие 

транспортные средства и являющиеся предметом одного договора; 

2. договор об использовании вагонов в качестве транспортного средства при 

международном железнодорожном обмене; 

3. договор об использовании инфраструктуры в международном 

железнодорожном обмене; 

4. перевозка опасных грузов в международном железнодорожном обмене; 

- способствуя, с учетом особых государственных интересов, преодолению в 

наикратчайшие сроки трудностей пересечения границ при международном 



железнодорожном обмене, если только причины этих трудностей относятся к 

компетенции государств; 

- способствуя интероперабельности и технической гармонизации в 

железнодорожном секторе путем утверждения технических стандартов и 

принятия единых технических предписаний; 

- путем установления единой процедуры по техническому допуску 

железнодорожного оборудования, предназначенного для использования в 

международном обмене; 

- следя за применением всех правил и рекомендаций, принятых в рамках 

Организации; 

- способствуя развитию режима единого правопорядка, правил и процедур, 

указанных в вышеназванных пунктах, учитывая при этом юридические, 

экономические и технические изменения. 

Таким образом, мы видим, что основными международными актами, 

регламентирующими вопрос международных железнодорожных перевозок, 

являются: 

- Соглашение о международном грузовом сообщении 1950 года;  

- Соглашение о международном пассажирском сообщении 1950 года; 

- Конвенция о международных железнодорожных перевозках 1980 года. 
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Аннотация. В данной статье исследуется понятие злоупотребления 

процессуальными правами в гражданском процессе. Дана характеристика 

мнений как национальных, так и зарубежных ученых процессуалистов по 

содержанию данного понятия. Автором предлагаются конкретные меры по 

совершенствованию действующего гражданского процессуального 

законодательства.  

Ключевые слова: гражданский процесс, злоупотребление правами, судебная 
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В статье 13 Конституции Республики Казахстан гарантировано право граждан 

на судебную защиту от любых посягательств. 

Согласно аналитическому отчету о результатах научного исследования 

злоупотребления процессуальными правами и рекомендации по 

совершенствованию законодательства действующего права РК (далее отчет) в 

2017 году НИИ Академии правосудия при Верховном Суде РК было 

направлено вместе с обобщением судебной практики применения судами норм 

ГПК РК информативное письмо. На основании которого необходимо было 

провести исследование по теме: «Злоупотребление правами в гражданском 

процессе» и внести предложения по вопросам совершенствовании 

действующего Гражданского процессуального кодекса Республики Казахстан 

(далее ГПК).  

Злоупотребление процессуальными правами имеет широкую проблему 

охватывающий страны СНГ и дальнего зарубежья. Например, в ГПК РФ ст. 99: 



«Со стороны, недобросовестно заявившей неосновательный иск или спор 

относительно иска либо систематически противодействовавшей правильному и 

своевременному рассмотрению и разрешению дела, суд может взыскать в 

пользу другой стороны компенсацию за фактическую потерю времени. Размер 

компенсации определяется судом в разумных пределах и с учетом конкретных 

обстоятельств» [1]. Еще пример, в рекомендациях Комитета министров Советов 

Европы от 28 февраля 1984 г. NR(84) 5 имеются принципы предусматривающие 

случаи со злоупотреблением правом. И во втором принципе предусматривают 

случай с необоснованным иском: «1. Когда сторона возбуждает явно 

необоснованный иск, суд должен обладать полномочиями принимать решения 

по делу на основе упрощенной процедуры, и, если это необходимо, налагать на 

эту сторону штраф или выносить решение о возмещении убытков другой 

стороне» [2]. Стоит отметить, что основой проблемы злоупотребления правом 

является недобросовестность участника правоотношении: «В европейском 

праве проблема злоупотребления решается с опорой на нравственно-правовые 

нормы справедливости, добросовестности, разумности» [3, с.81]. Поэтому 

добросовестность является критерием оценки поведения участников 

гражданского процесса.  

Кроме того, есть попытки ученых процессуалистов дать единое определение 

термину «злоупотребление процессуальными правами». Более точное 

определение дает Юдин А.В.: «Злоупотребление процессуальными правами - 

это особая форма гражданского процессуального правонарушения, т.е. 

умышленные недобросовестные действия участников гражданского процесса (а 

в отдельных случаях и суда), сопровождающиеся нарушением условий 

осуществления субъективных процессуальных прав и совершаемые лишь с 

видимостью реализации таких прав, сопряженные с обманом в отношении 

известных обстоятельств дела, в целях ограничения возможности реализации 

или нарушения прав других лиц, участвующих в деле, а также в целях 

воспрепятствования деятельности суда по правильному и своевременному 



рассмотрению и разрешению гражданского дела, влекущие применение мер 

гражданского процессуального принуждения» [4, с. 31].  

Признаки злоупотребления процессуальным правом содержатся в ст. 114 ГПК 

РК. И в отчете характеризуют ее так: «Одной из норм, прямо направленных на 

пресечение злоупотребления процессуальными правами является статья 114 

ГПК РК» [5, с. 3]. Злоупотребление процессуальными правами в отчете 

описывают, как одну из самых распространенных проблем в судебной 

практике. Она мешает быстрому, эффективному и качественному отправлению 

правосудия. В связи с тем, что положения ст. 114 ГПК входят в круг понятия 

злоупотребления процессуальными правами, проблемы ее применения 

непосредственно влияют на отправление правосудия. Поэтому считаем 

необходимым выявить сущность проблемы и найти предложения решении 

данных проблем.  

В ст. 46 ГПК РК устанавливают права и обязанности лиц, участвующих в деле. 

В п. 1 этой же статьи добавляют: «Они должны добросовестно пользоваться 

всеми принадлежащими им процессуальными правами, не злоупотребляя 

правами других лиц, не нарушая их интересы, и не допускать умышленное 

затягивание сроков рассмотрения и разрешения дела» [6]. При реализации 

предусмотренных в ст. 46 ГПК прав и обязанностей участников 

правоотношении, преимущественно должно учитываться их добросовестность. 

Более подробно подтверждено зарубежным опытом, в частности, Германским и 

Швейцарским гражданскими уложениями. В гражданском уложении Германии 

это §242 (принцип добросовестности). После которого Аболонин В.О. 

устанавливает: «В результате исследования германского законодательства и 

доктринальной литературы было установлено, что основные механизмы 

противодействия злоупотреблению правом на иск в гражданском процессе 

Германии построены на основании содержащегося в §242 ГК Германии этико-

правового принципа «добросовестности», используемого в качестве общего 

предела осуществления субъективных процессуальных прав, а также категории 



«интереса к судебной защите» (§256 ГПК Германии), которая рассматривается 

в качестве общей предпосылки обращения с иском в суд» [6, С. 8].  

Для достижения добросовестности возникает необходимость в постановке 

задачи этико-правового воспитания субъектов. По которому будут пресекать и 

обратно воспитывать надлежащее поведение. 

В Швейцарском гражданском уложении ст. 2 определяют содержание правовых 

отношении и поведения самих субъектов: «Каждый человек должен 

пользоваться своими правами и исполнять свои обязанности согласно с 

требованиями доброй совести. Явное злоупотребление правом не должно 

находить правовой защиты». В ст. 3 указывают основания проявления 

добросовестности: «Добрая совесть предполагается во всех случаях, когда 

закон ставит в зависимость от неё возникновение или действие права. Тот, кто 

не проявил достаточной степени заботливости, которой можно было от него по 

доброй совести требовать при данных обстоятельствах, не имеет права 

ссылаться на свою добрую совесть» [7, с.174]. Исходя из второго абзаца 

предполагается, что добросовестность должна проявляться в форме заботы. 

Однако, Әбдірайым Б.Ж. и Хасенов М.Х. находят иные признаки 

добросовестности, в ст. 6:2 ГК Нидерландов: «Добрая совесть в данном случае 

обозначается понятиями разумности и справедливости и играет роль общей 

идеи, способной изменить действие любого источника права». Касательно 

определения понятии добросовестности, Дождев Д. считает: 

«Добросовестность — это критерий правового, а не этического, не внеправовой 

критерий, когда право не справляется. Это один из инструментов права для 

достижения полного равенства, полного соответствия его требованиям» [8, с. 

2]. Таким образом, добросовестность в данной проблеме служит правовым 

критерием, по которому можно выявить субъекта злоупотребившим правом в 

гражданском процессе.  

Если рассматривать злоупотребление правом с теоретической позиции, то 

увидим, что существуют иная проблема. А именно, проблема подхода к 

правопониманию данного термина. В связи с этим, Бедретдинова В.В. делит 



походы к данному термину на две группы: «злоупотребление правом с позиции 

легизма и злоупотребление правом с позиции интегративного правопонимания» 

[9, с.5].  

Позицию интегративного правопонимания, характеризуют так: «Среди ученых, 

не относящих злоупотребление правом к числу правонарушений, также нет 

единого мнения. Отмечается, что злоупотребление правом может быть 

отдельным видом правового поведения — наряду с правомерными и 

неправомерными деяниями [4]. Одни относят данное негативное явление к 

правомерному деянию [5, с. 181], в связи с тем, что злоупотребление правом 

внешне легально и осуществляется в соответствии с предписаниями закона, 

хотя и в противоречии с заложенной в них целью, а нарушение прямых 

запретов, предусмотренных законодателем, не может 6 являться 

злоупотреблением правом, так как у лица в данном случае нет 

соответствующих субъективных прав. В то время как некоторые исследователи 

отмечают, что злоупотребление правом может быть как правомерным, так и 

неправомерным деянием». Снова обращаясь к определению Юдина А.В., 

становится ясно, что это не правовое поведение или около того, а отдельный 

вид гражданского процессуального правонарушения, тем самым отнеся к 

правонарушению он не отождествляет термин, а делает его видом.  

У позиции легизма иные представления об этом термине. К нему можно 

отнести В.П. Грибанова и Н.С. Малеина: «Под злоупотреблением правом 

понимается особый тип гражданского правонарушения, совершаемого 

управомоченным лицом при осуществлении принадлежащего ему права, 

связанный с использованием недозволенных конкретных форм в рамках 

дозволенного ему законом общего типа поведения». Отмечая ошибку 

существования термина Н.С. Малеин пишет: «Назначение таких норм состоит 

именно в том, что они не дозволяют указанное в них поведение, таким образом, 

субъект лишен возможности (права) избирать запрещенный вариант поведения. 

Следовательно, субъект не наделен соответствующим правом и, поступая 

вопреки правилу запретительной нормы, нарушает право, совершает 



элементарный деликт, правонарушение, преступление; для конструкции 

«злоупотребления правом» места не остается» [10, с. 96]. В этом то и суть, что 

данный деликт имеет отличность от других тем, что ее называют 

злоупотреблением правом. Ее отличие состоит в скрытом умысле, которое лицо 

пытается реализовать в рамках закона.  

Однако, законодателем не предусматривается злоупотребление правом, как 

правонарушение. Отсюда может следовать вывод, что она является 

правомерным. Исходя из этого Л.М. Утяшева и М.М. Утяшев, заключают: 

«Таким образом, создается некий порочный круг схоластических 

предположений, что говорит о нежизненности понятия, из которого есть только 

один выход – отказаться от этой категории, как не имеющей актуальности для 

современного уровня правосудия» [11, с. 20].  

По нашему наблюдению, авторы данной позиции относятся слишком предвзято 

к термину злоупотребления правом. Несмотря на приведенные жизненные 

примеры данный термин рассматривают со стороны де-юре не учитывая ее 

фактическую сторону. А о фактической стороне данного термина можно 

узнать, только через судебная практику. В качестве такой практики подходит 

одно дело приведенный судьей Алматинского районного суда г. Нур-Султан, 

М. Касымова: «суд, указав, что не подлежат защите принадлежащие лицу права 

при его реализации в рамках дозволенных ему законом общих норм поведения 

при наличии признаков, указывающих на злоупотребление правом отказал в 

удовлетворении исковых требований, установив, что действия истца, 

заселившегося в квартиру дома, не введенного в эксплуатацию, пользующегося 

результатом деятельности жилищно-строительного кооператива и 

отказывающегося участвовать в производстве общих расходов по содержанию 

дома, со ссылкой на отсутствие такой обязанности согласно п.3.3 договора 

долевого участия до подписания акта приема-передачи квартиры после ввода 

дома в эксплуатацию, оцениваются как злоупотребление правом» [12].  

А вот так Г. Ищанов, председатель Уральского городского суда описывает 

проблему злоупотребления правом: «Практика показывает, что отдельная 



категория граждан превратила судебные разбирательства в способ 

зарабатывания денег. Участились случаи, когда граждане, используя свои 

широкие права, предоставленные законом, применяют их не для скорейшего и 

законного разрешения дела, а для разрешения иных, не всегда законных целей. 

Судьи чаще стали сталкиваться с злоупотреблением правами, когда стороны 

пользуются разными процессуальными уловками, чтобы затянуть процесс, 

оказать давление на судью, добиваясь вынесения нужного им решения. Такие 

лица ходят в суд как на работу, иногда высасывая из пальца исковые 

требования. Суммы заявляемых исков, особенно по возмещению вреда 

(особенно морального), составляют миллионы. Формально для такой категории 

граждан никакого законного сдерживающего фактора нет. Гражданско-

процессуальный кодекс составлен таким образом, что очень большие 

обязанности возлагаются на судью, ведущего дело, а для истцов возможность 

обращения в суд максимально упрощена» [13].  

С подобным сталкивается и председатель коллегии Акмолинского областного 

суда, С. Оскембеков: «Особенно часто пользуются нормами гражданского 

процесса для затягивания процесса профессиональные юристы, не состоящие в 

коллегии адвокатов и не имеющие лицензии. Граждане, нанимая юриста, часто 

не имеют представления об уровне его подготовленности. Доверившись 

юристу, они ожидают активной защиты своих интересов. Но, юристы, создавая 

видимость активной защиты интересов клиента, могут, используя 

процессуальные права, вернее, злоупотребляя ими, затягивать разрешение дела 

по существу, хотя внешне каждое отдельное их действие выглядит законным» 

[14]. 

Стоит отметить, что в судебной практике в основном сталкиваются с 

проблемой отсутствия применения ст. 114 ГПК РК. Напомним, что данная 

статья содержит в себе наиболее существенные признаки злоупотребления 

правом. А потому следует рассмотреть.  

Итак, в соответствии со ст. 114 ГПК РК: «По заявлению лица, участвующего в 

деле, со стороны, недобросовестно заявившей заведомо необоснованный иск 



или спор против обоснованного иска (лицо знало или должно было знать) либо 

систематически противодействовавшей правильному и быстрому 

рассмотрению и разрешению дела, суд может взыскать в пользу другого лица, 

участвующего в деле, компенсацию убытков за фактическую потерю времени». 

Из данной нормы следует два условия для взыскания убытков: 

1) с истца, в случае: «заявление заведомо необоснованного иска и 

недобросовестное заявление иск»; 

2) с ответчика же взыскивают: «в случае недобросовестного предъявления им 

заведомо неосновательного иска либо систематического противодействия 

правильному и быстрому рассмотрению и разрешению гражданского дела». 

Однако на практике бывает, что истец или ответчик имеют сразу два условия. 

Например, ответчик недобросовестно заявляет заведомо неосновательный спор 

против иска и противодействует правильному и быстрому рассмотрению и 

разрешению гражданского дела.  

 Условия, указанные в ст. 114 ГПК 2015 г. по существу аналогичны ст.112 ГПК 

РК от 13 июля 1999 года и ст. 92 ГПК Каз.ССР от 28 декабря 1963 года. Но в 

ГПК Каз.ССР имеются некоторые отличия в словах. Например, вместо слова 

«взыскать» в старой редакции пишут «возложить». Слово «необоснованный» 

называют словом «неосновательный». А слово «компенсация» называют 

«вознаграждением». Так, судья Северо-Казахстанского областного суда, к.ю.н. 

И. Куанова ссылаясь на научно-практический комментарий к ГПК РСФСР от 

1976 года, приводит мнение о том, что: «вознаграждение не входит в состав 

издержек, связанных с рассмотрением дела, - оно является санкцией за 

злоупотребление процессуальными правами» [16].  

Таким образом, следует сделать сразу несколько выводов. Первое, ст. 114 ГПК 

РК не является новой, а имеет свою историю преобразования в содержании. Об 

этом свидетельствуют отличие слов. Такого же вывода придерживается И. 

Куанова: «Данная статья не является в ГПК РК чем-то новым».  

Похожая проблема наблюдается и в российской юридической науке. Сравнивая 

положения норм старой и новой редакции ГПК приходят к таким же выводам: 



«Как видно, положения, закрепленные в нынешнем ГПК в ст. 99 существуют 

очень давно, но на практике применению подлежат крайне редко» [17]. Второе, 

целью ст. 114 ГПК является санкцией за злоупотребление процессуальными 

правами. Туда же входит предупреждение сутяжничества в гражданском 

процессе, злоупотребление п. 2 ст.13 Конституции РК, ст 4, п. 1 ст. 8, ст. 46 

ГПК РК, п. 5 ст. 8 ГК РК. Третье, сравнив статьи норм, наличие каких-либо 

проблем ст. 114 ГПК выявлено не было. Также не удалось найти судебных 

материалов или статистики, в которых освещались бы проблемы данной статьи. 

Однако, имеется аналитический отчет, который подвел к нескольким выводам. 

Данный аналитический отчет, по нашему мнению, представляется 

единственным, проанализировавший проблемы ст. 114 ГПК РК.  

Так, в начале отчета указывается: «В обобщении касательно применения 

данной нормы отмечено, что «лица, участвующие в деле, и их представители 

редко предъявляют такие требования, ограничиваясь правильным разрешением 

материально-правового спора по существу. Но и при предъявлении требований 

суды формально относятся к его разрешению, в основном отказывая в иске, 

хотя данная норма является действенной и пресекает злоупотребление 

правом».... «Гражданами, чьи права нарушались противной стороной, не 

предъявлялись требования о применении этих норм, в отдельных случаях, 

возможно ввиду недостаточной правовой осведомленности, несмотря и на 

участие представителей в суде». Отсюда следует основная мысль, препятствием 

применения ст. 114 ГПК является формальное отношение судей к 

злоупотреблению процессуальным правом и отсутствии требования противной 

стороны, как они полагают ввиду недостаточной правовой осведомленности. 

Причиной такого формального отношения судей предполагается боязнь подачи 

жалобы со стороны лиц, злоупотребившим процессуальным правом. А 

причины в отсутствии применения данной статьи видят в: «…крайне 

расплывчатом и умозрительном содержании статьи 114 ГПК РК».  

О расплывчатости и умозрительности статьи 114 ГПК говорилось и в 

отношении статьи 112 ГПК 1999 г. На практике данная статья не применяется, 



из-зи сложности установления наличия условий, о которых уже упоминалось 

выше. И если даже судья усматривает в ходе рассмотрения гражданского дела 

факты злоупотребления процессуальными правами, то перед судьей возникает 

сложность в оценке таких действии, которые суд должен обосновать в 

выносимом им решении. Примечательным является вывод О. Андарова, судьи 

Карагандинского областного суда: «В силу перечисленных причин положения 

статьи 112 ГПК РК в судебной практике не применяются, и указанная статья 

остается «мертвой» нормой закона» [18].  

Исходя из выше изложенного, по нашему мнению, содержание ст. 112 ГПК 

1999 г. в ст. 114 ГПК 2015 г. не поменяло сути, и поэтому считаем ее еще не 

«оживленной». В качестве решения О. Андаров предлагает: «…изменить, 

предоставив суду право безусловного взыскания стороне, в пользу которой 

состоялось решение, с другой стороны компенсации за фактическую потерю 

времени, как это прописано законодателем в статьях 110 и 111 ГПК РК, 

регулирующих возмещение судебных расходов и расходов по оплате помощи 

представителя». Подобное положение дел имеется и в российской юридической 

науке. Например, Зайцев В.С. приводит такие мнения: «А.Туманов отмечает 

чрезмерную абстрактность нормы, что в результате привело к пробелу в праве. 

В.М. Жуйков и М.К. Треушников трудности в применении данной статьи 

объясняют тем, что сторона, требующая компенсации за потерю времени, 

должна доказать недобросовестность своего оппонента в споре. А.Г. Новиков 

указывает, что бесспорных доказательств злонамеренности поступков стороны 

не имеется, поэтому мнение судьи по подобному вопросу всегда будет 

основано на вероятности, что неизбежно влечет риск его отмены». И видят в 

решении проблемы путем установления правил расчета за потерю времени: 

«Для решения данной проблемы, предлагаем Верховному суду как высшей 

судебной инстанции в своем Постановлении разъяснить единые правила 

расчета за фактически потерянное время. Такую сумму можно высчитывать 

последующей формуле: Скомп. = Трасч. хСтариф.».  



На основании изложенного, следует вывод о том, что добросовестность служит 

правовым критерием по выявлению субъекта злоупотребившим правом в 

гражданском процессе. Определив понятия данного термина выяснили пробелы 

в ГПК РК, а именно, отсутствие определения законодателем положения 

злоупотребления правом как вида гражданского процессуального 

правонарушения. И также следует вывод о том, что ст. 114 ГПК РК является 

частью проблемы злоупотребления процессуальными правами в гражданском 

процессе. Далее, уяснив цели и пределы злоупотребления процессуальными 

правами, считаем, что данная статья является мерой гражданско-правовой 

ответственности, но отсутствует практика ее применения.  

Таким образом, предлагаем ввести определения к термину «злоупотребления 

процессуальными правами», определить его положение и указать конкретные 

признаки, которые будут охватывать ст. 114 ГПК. В содержании ст. 114 

заменить слово «компенсация» на «вознаграждение», тем самым указать, что 

это санкция за употребление процессуальными правами. Предложение должно 

выглядеть следующим образом: «Суд может возложить уплату в пользу другого 

лица участвующего в деле вознаграждения за фактическую потерю времени». И 

обязать подавать заявления в случае подачи необоснованного иска или 

противодействия более двух раз правильному и быстрому рассмотрению и 

разрешению гражданского дела. Данная обязанность поднимет правовую 

осведомленность граждан и заставит более активно доказывать 

недобросовестность противной стороны и необоснованность исков. 
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РАМОЧНЫЙ ДОГОВОР И ДОГОВОР С ОТКРЫТЫМИ УСЛОВИЯМИ 

 

Аннотация. В 2015 году в Гражданском кодексе Российской Федерации 

появилась такая разновидность договора, как рамочный договор (договор с 

открытыми условиями). Указание на второе название данной договорной 

конструкции породило дискуссию о том, являются ли эти понятия 

тождественными или представляют собой самостоятельные договоры. В данной 

статье рассмотрены различные точки зрения относительно этого вопроса с 

позиции как российского, так и зарубежного права.  

Ключевые слова: рамочный договор, договор с открытыми условиями, 

договорные конструкции. 

 

В Гражданском кодексе Российской Федерации (далее – ГК РФ) 

предусмотрены особые виды договоров (договорные конструкции), одним из 

которых является рамочный договор. В соответствии со статьей 429.1 ГК РФ 

рамочным договором (договором с открытыми условиями) признается договор, 

определяющий общие условия обязательственных взаимоотношений сторон, 

которые могут быть конкретизированы и уточнены сторонами путем 

заключения отдельных договоров, подачи заявок одной из сторон или иным 

образом на основании либо во исполнение рамочного договора.  

Можно заметить, что в статье 429.1 ГК РФ для обозначения указанной 

договорной конструкции используется два понятия: рамочный договор и 

договор с открытыми условиями. Разделение рамочного договора и договора с 

открытыми условиями на сегодняшний день – это одна из актуальных проблем 



в договорном праве не только России, но и зарубежных стран. В науке 

гражданского права данная проблема является основанием для спора среди 

исследователей: по мнению одних, понятия «рамочный договор» и «договор с 

открытыми условиями» синонимичны, а, по мнению других, «рамочный 

договор» и «договор с открытыми условиями» – это две самостоятельные 

договорные конструкции.  

Среди представителей первой точки зрения можно выделить А. С. Коблова, 

который указывает, что разграничение рамочного договора и договора с 

открытыми условиями «юридически избыточно, а на практике не удается 

обнаружить различие в правовых подходах, которые были бы приемлемы для 

рамочных договоров, но не могли бы быть приемлемы для договоров с 

умышленно открытыми условиями, справедливо и обратное» [1, с. 133]. 

Представителем второй точки зрения является А. С. Райников, который под 

рамочным договором понимает «договор, имеющий целью организацию 

имущественных отношений сторон, т. е. договор, который не предполагает 

непосредственно передачу имущества, выполнение работ или оказание услуг, а 

лишь закрепляет базовые принципы сотрудничества сторон в рамках отдельных 

имущественных договоров» [2, с. 37]. Договор с открытыми условиями, по 

мнению А. С. Райникова, «представляет собой обычный имущественный 

договор, с той лишь особенностью, что на этапе заключения контракта 

некоторые его условия стороны намеренно оставляют открытыми для 

согласования на более поздней стадии» [2, с. 38]. 

Что же касается разницы между этими договорами А. С. Райников отмечает: 

«Различия между рамочным договором и договором с открытыми условиями 

носят принципиальный характер. На основании рамочного договора 

невозможно заявить требование об исполнении обязательства в натуре и 

привлечь к ответственности за нарушение соответствующей обязанности, 

поскольку этот договор такую обязанность не порождает. Договор же с 

открытыми условиями, напротив, предполагает исполнение в натуре, и поэтому 

в случае неисправности той или иной стороны позволяет потребовать 



соответствующего исполнения и применить к нарушителю меры гражданско-

правовой ответственности» [2, с. 38]. 

Дискуссия касательно разграничения рамочного договора и договора с 

открытыми условиями возникла в праве России после закрепления в ГК РФ в 

2015 г. положений о рамочном договоре. Многие авторы (Е. Б. Подузова, В. С. 

Коробков, А. Г. Карапетов и другие) указали на некорректное название 

договорной конструкции рамочного договора, т. к. статья 429.1 ГК РФ 

отождествляет рамочный договор и договор с открытыми условиями. Так, А. Г. 

Карапетов отмечает, что «согласно сложившейся в российской 

правоприменительной практике между учеными не прекращаются дебаты о 

том, что словоупотребление «рамочный договор»  это особая разновидность 

договора с открытыми условиями, которая характеризуется тем, что имеет 

строго долгосрочный характер и рассчитана на многократное использование в 

хозяйственной практике, и при этом определяет лишь общие условия 

обязательственных отношений стороны, но откладывает согласование 

существенных условий … Достаточно очевидно, что определение, 

закрепленное в п. 1 ст. 429.1 ГК не указывает на эти принципиальные 

особенности рамочного договора, пытаясь дать общее определение для обоих 

конструкций и, видимо, не видит между ними разницы. Но при толковании 

данной статьи судам все-таки стоит эту разницу видеть. Одно дело если в 

договоре поставки есть все существенные условия, но стороны прописывают, 

что они в дальнейшем намереваются договориться о способе отгрузки (договор 

с открытыми условиями), и совсем другое – если в договоре поставки стороны 

не согласовали наименование и количество отгружаемого товара и решили 

согласовывать эти условия в дальнейшем (рамочный договор)» [3]. Таким 

образом, А. Г. Карапетов делает различие между рамочным договором и 

договором с открытыми условиями в зависимости от наличия (отсутствия) в 

договоре существенных условий, что позволяет (не позволяет) исполнить 

обязательство по договору в натуре и в целом соответствует вышеприведенной 

аргументации А. С. Райникова. 



Следует отметить, что проблема формулировки (названия) рамочного договора 

в российском законодательстве исходит непосредственно из Концепции 

развития гражданского законодательства Российской Федерации, пункт 7.8 

которой предусматривал включение в ГК РФ «договора, который уже 

заключен, но условия которого подлежат применению и детализации в 

будущем (договор с «открытыми», то есть подлежащими согласованию в 

будущем условиями)» [4].  

Тем не менее, несмотря на вышеуказанные аргументы А. Г. Карапетова и А. С. 

Райникова в пользу разделения «рамочного договора» и «договора с 

открытыми условиями», российское гражданское законодательство 

отождествляет эти понятия, не делая между ними какого-либо различия. Вне 

зависимости от наименования договора и наличия в нем существенных условий 

он может включать в себя как организационные условия взаимоотношений 

сторон, так и условия, предполагающие исполнение в натуре. 

Не проводится разграничений рамочного договора и договора с открытыми 

условиями и в таком акте, используемом в международных отношениях, как 

Принципы международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА) 

1994 г. Статья 2.14 Принципов УНИДРУА предусматривает конструкцию 

договора с умышленно открытыми условиями: если стороны намерены 

заключить договор, обстоятельство, что они умышленно оставили какое-то 

условие для согласования в ходе будущих переговоров или подлежащим 

определению третьим лицом, не является препятствием для возникновения 

договора [5]. Исходя из содержания указанной статьи, можно сделать вывод о 

том, что договор с умышленно открытыми условиями предполагает, как 

организацию имущественных отношений сторон, так и исполнение в натуре, 

следовательно, в разграничении понятий рамочного договора и договора с 

открытыми условиями в данном случае нет необходимости. 

Законодательство зарубежных странах также предусматривает договорную 

конструкцию рамочного договора, используя для ее обозначения одно или 

несколько понятий. 



Так, во Франции для определения рамочного договора используется термин 

«contrat cadre» (франц. – рамочный договор). В соответствии со статьей 1111 

Гражданского кодекса Франции рамочный договор — это соглашение, которым 

стороны определяют общие характеристики их будущих договорных 

отношений. Договоры, заключенные во исполнение рамочного договора, 

уточняют порядок его исполнения [6]. 

В Гражданском кодексе Республики Молдова закреплена статья 672.3 

«Рамочный договор», согласно которой рамочный договор является сделкой, 

которой стороны договариваются вести переговоры и установить договорные 

отношения, условия которых будут уточнены последующими договорами, 

заключенными на основании рамочного договора [7]. 

В указанных случаях рамочные договоры обозначаются одним термином 

(рамочный договор) и аналогично праву России могут включать в себя как 

организационные условия, так и условия, предполагающие исполнение в 

натуре.  

В Германии «для определения рамочного договора используется понятие 

«rahmenvertrag» [8, с. 43], которое дословно с немецкого языка переводится как 

рамочный договор. К. П. Татаркина, ссылаясь на немецкого ученого, указывает: 

«Как отмечает К. Хоффбауер, рамочный договор снабжает правовые 

отношения сторон и их сотрудничество широкими правилами. Однако при этом 

сам рамочный договор не определяет ни прав и обязанностей, 

устанавливающих обмен конкретными исполнениями. Напротив, он направлен 

на заключение отдельных договоров в последующем «под своей крышей» … 

Рамочный договор регулирует общие вопросы заключения отдельных 

договоров и закрепляет договорные условия для отдельных договоров» [9, с. 

103].  

Таким образом, в праве Германии рамочный договор понимается учеными как 

организационный, регулирующий только общие вопросы, не предполагающий 

исполнение в натуре и обязывающий стороны заключить в дальнейшем 

отдельные договоры. Следовательно, исходя из рассмотренных выше критериев 



разграничения рамочного договора и договора с открытыми условиями, 

«rahmenvertrag» можно отнести к рамочному договору.  

В законодательстве стран англосаксонской правовой семьи существует так 

называемый «framework contract» (англ. – рамочный договор), 

устанавливающий общие условия взаимоотношений сторон, определяющий 

содержание документов на заключение иных договоров, однако не 

устанавливающий прямую обязанность заключить в будущем основной договор 

(основные договоры) [10, с. 119], а также договор с открытыми условиями 

(«preliminary agreement with open terms»). Так, Д. В. Лоренц и А. В. Глазков 

указывают, что в англо-американской юридической литературе договор с 

открытыми условиями именуется предварительным договором (соглашением) – 

preliminary agreement with open terms. Такие соглашения устанавливают 

большинство договорных условий, связывающих стороны с юридической точки 

зрения, но при этом оставляют ряд иных условий, по которым стороны имеют 

намерение достигнуть соглашение в будущем [11, с. 50]. 

Е. Б. Подузова, исследуя рамочный договор, также отмечает о существовании 

договора с открытыми условиями как в законодательстве Англии: «В ст. 8 

английского Закона о продаже товаров 1979 г. указывается, что в договоре 

купли-продажи условие о цене может быть оставлено для дальнейшего 

согласования определенным в договоре способом или может быть установлено 

в ходе взаимоотношений сторон» [10, с. 118], так и в законодательстве США: 

«Согласно § 2-305 Единообразного торгового кодекса США, носящего 

рекомендательный характер, стороны могут заключить договор купли-продажи 

с открытым условием о цене, которое оставлено для дальнейшего согласования 

сторонами или должно быть установлено третьим лицом. Данные договоры 

квалифицируются в качестве исполнимых как в добровольном, так и в 

судебном порядке» [10, с. 118 – 119]. Вероятно, в данном случае не стоит 

говорить о договорах с открытыми условиями, т. к. речь идет о конкретных 

договорах (договорах купли-продажи), открытым условием которых является 

конкретное единственное условие (условие о цене), а, следовательно, 



включение иных открытых условий в договор купли-продажи и открытых 

условий в другие договоры не допускается. К тому же п. 2 ст. 8 английского 

Закона о продаже товаров 1979 г. предусматривает, что, если цена не 

определена, как указано в п. 1, покупатель должен заплатить разумную цену 

[12]. То есть закон закрепляет способ определения цены на случай, если цена не 

определена сторонами в договоре или в ходе дальнейшего согласования.  

Таким образом, можно констатировать, что в различных странах для 

обозначения рамочного договора применяются как понятие «рамочный 

договор», так и «договор с открытыми условиями». При этом в большинстве 

случаев название договора тем или иным образом не влияет на его сущность.  

В других же случаях, напротив, название договора рамочным указывает на его 

организационный характер, а название его договором с открытыми условиями 

предполагает исполнение в натуре. Вместе с тем необходимо учитывать, что 

квалификация того или иного договора как рамочного или договора с 

открытыми условиями должна осуществляться исходя не из его наименования, 

а исходя из его содержания.  
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