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Введение

отечественной и зарубежной научной литературе суще-
ствует огромный массив публикаций, авторы которых ста-
вят и анализируют обширный круг проблем, связанных 
со структурой и содержанием образования в ХХI веке, с 

общими и специфическими чертами различных национальных 
систем образования, с основными тенденциями развития совре-
менного образования. Пожалуй, нет такой стороны этой слож-
ной социальной системы, которая не была бы в той или иной 
степени объектом интереса и внимания научного сообщества.

Вместе с тем внимательный взгляд на этот поток публикаций 
обнаруживает такой несомненный факт: в нём явно преобладают 
исследования, несущие на себе печать клиповой или, используя 
понятие А. Моля, «мозаичной» методологии, когда конкретная 
образовательная проблема рассматривается вне связи со всей 
системой общественных отношений и состоянием общества, без 
учета международного контекста и характера изменений, про-
исходящих в господствующей техногенной цивилизации. 

Но главное состоит в том, что даже в том случае, когда авторы в 
процессе анализа проблем образования учитывают его органич-
ную связь со всеми сферами жизни общества, а также внешним, 
международным и общецивилизационным контекстами, практи-
чески всегда предполагается, что социальный заказ, инициируе-
мый техногенной цивилизацией на современной, постиндустри-
альной ступени ее развития, является безусловным ориентиром, 
«вифлеемской звездой», указывающей единственно верный путь 
развития системы образования для всех цивилизованных стран. 
Использование системного подхода в сочетании с уже доказав-

В
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ВВЕДЕНИЕ

шим свою состоятельность критицизмом в адрес техногенной ци-
вилизации и ее социального заказа современному образованию 
позволяет усомниться в обоснованности абсолютного доверия 
техногенной цивилизации как «законодателя мод» не только в 
выборе образовательных технологий, но и определении целей 
образования.

Осуществление системного подхода к анализу проблем со-
временного образования принципиально важно и во внутри-
российском аспекте. Этот подход позволяет объективно оце-
нить современную политику в области образования и опреде-
лить направления ее необходимой корректировки. Он имеет 
приоритетное значение и наибольшую актуальность для дости-
жения отечественным образованием такого состояния, которое 
является одним из жизненно необходимых условий устойчивого 
развития российского общества. 

Системный анализ современного российского образования 
приводит к выводу о необходимости скорейшего преодоления 
тех устойчивых тенденций в его развитии, которые в последние 
десятилетия приобрели характер мейнстрима и которые ини-
циируются далеко не стихийными процессами и случайными 
факторами, а самой образовательной политикой. В числе этих 
тенденций основными являются:

•	 систематическое уменьшение доли государственного бюд-
жета, расходуемого на образование, и увеличение в образова-
тельных учреждениях, включая государственные, удельного 
веса платных форм обучения; 

•	 трансформация образовательного процесса в «образова-
тельные услуги»; 

•	 кратное сокращение объема часов, выделяемых на дисци-
плины социально-гуманитарного цикла, – дисциплины, связан-
ные с формированием общей культуры и системного, критиче-
ского, творческого мышления;

•	 фактически уже начинающаяся «перезагрузка» россий-
ской системы образования с целью приведения ее в полное со-
ответствие с тем крайним социальным неравенством, которое 
утвердилось в стране в последние три десятилетия российской 
истории.
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В связи с последним не может не вызывать крайнюю тре-
вогу и обеспокоенность за судьбу российского образования 
активизация адептов подобной радикальной перестройки от-
ечественной системы образования. В предлагаемых моделях 
единая система образования фактически раскалывается на две 
параллельные системы: образование для «элиты» и образова-
ние для «народа». При этом публично декларируется опасность 
распространения среди широких народных масс глубоких, фун-
даментальных знаний. По этой причине в качестве наиболее 
адекватной технологии построения образовательного процес-
са для «народа» предлагается дистанционное образование. За 
«элитой» же закрепляется исключительно образование офлайн.

Дистанционный формат образования, уместный в качестве 
«форс-мажорного», продиктованного чрезвычайными обстоя-
тельствами, по определению не может обеспечить тот уровень и 
качество знаний, умений и навыков, которые дает традиционная 
форма обучения. Такой раскол отечественной системы образо-
вания, такая его «цифровизация», перспектива которой является 
вполне реальной, окажется катастрофической для образования 
и для всех сфер общественной жизни. 

Сегодня в нашей стране очевиден еще один парадокс: с од-
ной стороны, идет увеличение числа молодежи, вовлеченной в 
вузовское образование, с другой – нет должного числа рабочих 
мест и не хватает специалистов.

Человечество вступило в новую эпоху, равную по своему 
значению и масштабу изменений той, какой было само рожде-
ние человечества. Меняется тип личности, распространяет-
ся знаковая культура. Технический прогресс сопровождается 
регрессом духовности. Перед Россией стоит задача перехода 
на инновационный путь развития. Эта задача в корне отлича-
ется от прежней, когда упор делался на эксплуатацию природ-
ных ресурсов. Для инновационного развития общества нужны 
люди, способные развивать науку, конструировать и разраба-
тывать новые технологии, работать на наукоёмких предпри-
ятиях. Очевидно, что в этой ситуации к обеспечению условий 
развития образования должны предъявляться принципиаль-
ные иные требования.
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Сейчас важно понять человека не так, как его видело Но-
вое время – «отдельным», противопоставленным всему миру, 
а включенным в сеть коммуникаций, в сеть отношений, в при-
роду и культуру. Повышается роль человека как социального 
субъекта, того, кто принимает решения и несёт за них ответ-
ственность. Образование всегда было тем каналом, который 
формировал не только личностную, но и социокультурную 
идентичность. Последняя в наше время становится все более 
проблематичной. В условиях стремительного развития инфор-
мационно-коммуникативных средств и технологий формиру-
ется сетевая идентичность – то, с чем ранее не приходилось 
сталкиваться. Не исключено, например, появление специали-
стов, которые не смогут управлять людьми, поскольку обучены 
применять только конкретные технологии. Их мировоззрение, 
не имеющее характеристик системного, не справится со стра-
тегическими задачами. 

Современный человек всё чаще оказывается в ситуации серьёз-
ного, решающего жизненного выбора. В конечном счёте самым де-
фицитным ресурсом оказывается не нефть, не газ, а человек. Много 
говорится также об «обществе знаний». Но это не общество, в кото-
ром есть «знающая» элита, а социум, где в атмосфере знаний живёт 
каждый человек. В ситуации, где каждый человек постоянно оказы-
вается перед выбором, в его распоряжении должна быть информа-
ция, позволяющая сделать этот выбор осознанно.

Принципиально иным проявлением человеческой культу-
ры, по сравнению с интеллектуальным началом, является ду-
ховность. В отечественной литературе её корни исследованы 
недостаточно. Здесь сказалось влияние гегельянства, отождест-
влявшего интеллектуальное и духовное начала. Разграничение 
интеллектуального и духовного имеет принципиальное методо-
логическое значение. Интеллектуальное начало культуры обра-
щено к миру, позволяет человеку познавать его и осваиваться в 
нём, духовное же начало культуры обращено к субъекту, откры-
вает человеку возможность осознавать себя, свои интересы и 
потребности как родового существа. И гуманизм – не форма по-
знания, а проявление духовности, её сердцевина. В связи с этим 
гуманитарные науки должны занять достойное место в системе 
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образования. Мир един, и ветви науки, изучающие его,  – есте-
ственно-научные, технические, гуманитарные, – должны обре-
сти сообразный баланс. 

Отечественная система высшего образования многие деся-
тилетия считалась одной из лучших в мире. В наших вузах об-
учались студенты многих иностранных государств. И сегодня 
отечественная высшая школа вызывает глубокое уважение у на-
ших партнеров и конкурентов. Подтверждением этому являются 
многочисленные научные конференции с участием российских 
вузов, где прослеживается заинтересованность отечественной 
системой образования. Вместе с тем абсолютно эффективной, 
неизменной, раз и навсегда заданной системы образования не 
существует. Сегодня на смену тем или иным устоявшимся подхо-
дам приходит ориентация на постоянное развитие, самообнов-
ление и гибкость. С тем, чтобы и в дальнейшем соответствовать 
вызовам времени, система высшего образования должна быть 
универсальной, самонастраивающейся, способной адаптиро-
ваться к меняющимся условиям.

В данной монографии исследуются вопросы формирования и 
соотношения индивидуального и общественного сознания в об-
разовательных системах разных цивилизаций: самообеспечива-
ющей, паразитической, колониальной и закрытой. В них форми-
руются разные типы образовательных систем, индивидуального 
и общественного сознания. При межгосударственном и меж-
дународном взаимодействии образовательных систем разных 
стран необходимо учитывать их специфику в разных системных 
типах цивилизаций. То, что является позитивным в образовании 
одной цивилизации, в другой может превратиться в негативный 
и даже разрушительный фактор при воздействии на индивиду-
альное и общественное сознание. 

Российская философия образования (А. А. Грякалов, В. В. Ми-
ронов, Н. В. Наливайко, В. И. Паршиков, О. Н. Смолин, В. Н. Тур-
ченко, Н. М. Чуринов) предлагает исследовать сферу образова-
ния на базе принципов целостности, единства рационального 
и иррационального, духовности и экологичности, антропо- и 
природосообразности. Следуя им, мы изучаем диалектическую 
взаимосвязь многообразной педагогической практики и педаго-
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гических знаний в особой отрасли социальной философии – фи-
лософии образования, где осуществляется системное осмысле-
ние теории и практики образовательного процесса. 

Целью коллективной монографии является научная социаль-
но-философская рефлексия проблем и перспектив развития совре-
менного высшего образования в России в контексте общенацио-
нальных, цивилизационных и институциональных трансформаций. 

В монографии предпринимается попытка решить следующие 
исследовательские задачи:

•	 анализ процесса образования в условиях системного кри-
зиса техногенной цивилизации;

•	 социально-философская рефлексия проблемы формиро-
вания целостного мировоззрения человека в условиях глобали-
зации образования;

•	 выявление историко-философских и социально-философ-
ских аспектов развития высшего образования;

•	 обоснование ведущей роли культурологической парадиг-
мы в модели компетентностного образования;

•	 анализ информационных управленческих потоков в совре-
менной системе образования и определение подходов к реше-
нию проблем их формирования.

Методология выполнения исследований авторов коллектив-
ной монографии опиралась на комплексное осуществление и 
использование: 

•	 сущностного, логического и семантического анализа ис-
следований и разработок отечественных и зарубежных ученых 
по актуальным проблемам развития высшего образования;

•	 концептуального подхода к выявлению исторических тен-
денций развития высшего образования и определение его соци-
альной значимости;

•	 синтеза критериальной базы для оценки уровня соответ-
ствия модели компетентностного образования ведущим идеям 
культурологической парадигмы; 

•	 генерации обстановки методологического дискурса для 
пробуждения интереса к продолжению исследований и разра-
боток по научным и практическим вопросам развития высшего 
образования; 
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•	 педагогического опыта авторов, полученного в процессе 
обучения студентов, магистрантов и аспирантов. 

Учитывая, что обучение, воспитание, развитие личности осу-
ществляется в неразрывной связи с биологическим и социальным 
становлением человека, в качестве методологического ориенти-
ра использовались системный и антропологический подходы.

Научная новизна исследования заключается в комплексном 
представлении ключевых проблем современного высшего об-
разования и определении перспектив его развития с учетом ха-
рактеристик цивилизационного и институционального кризиса.

Материалы данного исследования изложены в пяти главах. 
В первой главе «Образование в условиях системного кризиса 
техногенной цивилизации» обосновывается идея о том, что 
основной тенденцией развития «общества постмодерна» яв-
ляется социальная и духовная маргинализация, процесс, раз-
вёртывание которого было предвосхищено использованной в 
первые десятилетия ХХ века О. Шпенглером метафорой «новые 
кочевники» и с которым в современной западной философской 
литературе в значительной степени связано понятие «смерть 
социального». Диалектика соотношения регионального, наци-
онального и глобального позволяет говорить о качественной 
трансформации социального как об универсальном процессе, 
не ограниченном определенными национальными и географи-
ческими рамками, и требует исследования влияния этого про-
цесса на образование.

Во второй главе «Проблемы формирования целостного миро-
воззрения человека в условиях глобализации образования» рас-
сматриваются типы мировоззрений: по отношению к науке: науч-
ные и ненаучные; по характеру знаний: философские, религиоз-
ные и другие; по классовой структуре общества: мировоззрение 
трудового народа и эксплуататорских классов; по логическому 
строю идей: монистические, дуалистические, эклектические. 
Каждый тип мировоззрения имеет свои характерные черты. Ми-
ровоззрение человека является фундаментом, сердцевиной на-
бора других знаний (естественно-научных, обществоведческих 
и других), отражается в поступках и жизнедеятельности, образу-
ет его личность.
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ВВЕДЕНИЕ

Третья глава «Развитие высшего образования в историко-фи-
лософском и социально-философском аспектах» посвящена ана-
лизу процесса становления и развития университетского обра-
зования. Дана оценка адекватности реформ, проводимых в сфе-
ре высшего образования. Анализируются методические, психо-
логические, содержательные аспекты проводимых реформ в 
системе современного высшего образования.

В четвертой главе «Культурологическая парадигма и компе-
тентностный подход в образовании: возможности и проблемы 
интеграции» рассматриваются особенности культурологической 
парадигмы с позиций ее сочетаемости с актуальной для современ-
ной системы высшего образования компетентностной моделью. 
Анализ педагогических исследований и нормативно-правовых 
документов, регламентирующих развитие образования, показыва-
ет, что основной методологией реализации содержания высшего 
профессионального образования в условиях его стандартизации 
являются идеи компетентностного и системно-деятельностного 
подходов.

В пятой главе «Информационные управленческие потоки в 
современной системе образования: анализ проблем и подходы 
к решению» проанализированы источники возникновения про-
блемы содержательной и функциональной деформации инфор-
мационных потоков в современной системе образования, в ре-
зультате выделены подходы к решению выявленной проблемы. 

Авторы надеются, что материалы монографии найдут широ-
кий отклик, побудят к новому витку конструктивных научных и 
общественных дискуссий о развитии высшего образования и 
путях преодоления деформаций системы, порожденных услови-
ями цивилизационного и институционального кризиса.
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ГЛАВА I
ОБРАЗОВАНИЕ В УСЛОВИЯХ СИСТЕМНОГО КРИЗИСА 

ТЕХНОГЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

По своей природе образование принадлежит к числу наибо-
лее динамичных общественных явлений. Если оно становится 
малоподвижным, косным, слабо реагирующим на новые обще-
ственные условия и соответствующие им требования, неизбеж-
но происходит снижение темпов развития общества и создаются 
благоприятные предпосылки застоя и деградации. Эта законо-
мерная связь является всеобщей и охватывает все времена и 
страны, включая современную Россию, в которой давно объек-
тивно назрела проблема существенных корректировок прин-
ципов организации, содержания системы образования и каче-
ственного изменения стратегии его развития. 

Вместе с тем вектор этих изменений не задан априорно и в сло-
жившейся отечественной традиции всегда является результатом 
субъективного выбора и предпочтений соответствующих органов 
государственной власти, без обращений и консультаций с самым 
авторитетным экспертом в вопросах образования и воспитания, 
которым является педагогическое сообщество страны. 

Бесспорно, объективные общественные законы не реализу-
ются автоматически, независимо от субъективного фактора. Но 
характер действия последнего может в различной степени со-
ответствовать возникающим перед обществом задачам. В одних 
случаях стратегия развития образования адекватно отражает 
новые объективные условия и потребности общества. В других – 
политика реформирования системы образования приобретает 
характер произвола и «вкусовых пристрастий» чиновников от 
образования, а в итоге ориентиром для этой политики становят-
ся ложные цели и ценности. Это касается всех ступеней образо-
вания, включая образование высшее. 
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В образовательном пространстве современной России про-
должается активное и настойчивое утверждение такой поли-
тики развития высшего образования, которая определяется 
совокупностью ряда установок. Прежде всего, это ориентация 
на прямое, без предварительного рефлексивного осмысления 
заимствование опыта стран, представляющих западноевропей-
скую, техногенную цивилизацию. 

Во-первых, это выражается в настойчивых попытках внедре-
ния в отечественную систему высшего образования ряда беспер-
спективных и тупиковых для России западных общих образова-
тельных моделей и частных характеристик. Такая неадекватная 
стратегия, по словам М. Г. Делягина, ведет к тому, что «люди, кото-
рые сегодня получают у нас стандартизированное западное об-
разование, действительно становятся несовместимыми с россий-
ской реальностью»1.

Во-вторых, выражением этой политики является заимство-
вание тех сторон западноевропейских систем высшего обра-
зования, достоинства которых очевидны, но которые без пред-
варительного обеспечения соответствующих условий оборачи-
ваются карикатурой и пошлостью. Как справедливо утверждал 
У.  Шекспир, «и добродетель стать пороком может, когда ее не-
правильно приложат…». Это касается, в частности, попыток вне-
дрения в современное высшее образование России ставшей уже 
традиционной для западных стран технологии «образования че-
рез научные исследования»2. Необходимо обратить внимание на 
те противоречия, парадоксы и нестыковки, которые порождают 
эти попытки в отечественной системе высшего образования.

Нет сомнений в том, что данная технология является наибо-
лее адекватной вызовам времени и современному этапу разви-
тия науки, когда объем научных знаний увеличивается по экс-
поненте. Но для адекватного утверждения данной, отвечающей 
современным требованиям образовательного процесса, техно-
логии необходима адекватная оплата труда профессорско-пре-

1 Делягин М. Г. Современный российский либерализм. Происхождение, сущность и историческое значение // Свободная мысль. 
2015. № 5. С. 64.
2 Карпов А. О. Современная теория научного образования: проблемы становления // Вопросы философии. 2010. № 5. С. 65–72.
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подавательского состава и адекватная учебная нагрузка. Однако 
на сегодняшний день оплата труда данного профессионального 
сообщества, выполняющего в обществе, где «владеющий инфор-
мацией, владеет миром», одну из важнейших для сохранения и 
гарантированного развития страны функцию, не только не по-
зволяет пройти «фейсконтроль» в почетный средний класс, но 
часто делает проблематичным даже балансирование между 
бедностью и крайней нуждой. К тому же преподаватели высшей 
школы в последние десятилетия в связи с системой так называе-
мого «эффективного контракта» поставлены в искусственно соз-
данные условия необходимости постоянного «оправдывания» 
за то, что они «не зря едят свой хлеб».

На фоне этой откровенной материальной дискриминации сфе-
ры, воспроизводящей интеллект страны, с учетом опыта развитых 
стран абсолютно противоречащим здравому смыслу фактом яв-
ляется то, что постоянный рост и без того гипертрофированных 
окладов и многочисленных «бонусов» государственного топ-ме-
неджмента никак не соотнесен с качеством и результатами его 
работы. По поводу этого факта вполне уместно заметить, что он 
не только явно противоречит нормам основанной на принципах 
гуманизма морали, но и находится в таких же антагонистических 
отношениях с законами рынка. Очевидно, именно по этим причи-
нам в большинстве современных развитых стран государствен-
ные служащие, представители различных ветвей власти имеют 
оклады, соответствующие упомянутым принципам и законам и не 
представляющие угрозы для государственных бюджетов.

С учетом этого печального обстоятельства настоящим празд-
ником абсурда является постоянное усиление прессинга на про-
фессорско-преподавательский состав российских вузов, связан-
ный с требованием «международного признания» и публикацией 
работ в ведущих, престижных зарубежных научных изданиях, 
индексируемых в Scopus, Web of Science и других. В условиях, в 
которых сегодня находятся преподаватели вузов России, подоб-
ные требования равнозначны директивам, обязывающим только 
что перенесших инфаркт участвовать в соревнованиях по бегу на 
спринтерскую дистанцию. Хотелось бы посмотреть на преподава-
теля зарубежного вуза, который, имея зарплату и учебную нагруз-
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ку своего российского коллеги, и на научном поприще проявлял 
бы еще большую пассионарность, которую при всем этом ему 
порой приходится оплачивать из собственного кармана суммой, 
значительно превышающей его месячный оклад.

Говоря об этом, нельзя также не обратить внимания на то, что 
успешное использование в образовательном процессе западных 
вузов технологии «образование через научные исследования» 
обусловлено прежде всего тем, что здесь, в отличие от России, 
именно университеты являются базовыми центрами, форпостами 
научных исследований. В нашей стране исторически сложилось 
иное отношение между вузами и «большой наукой». В России цен-
тром, основным субъектом науки, взятой в таком формате, являет-
ся единое структурное образование – Академия наук, до недавне-
го времени самостоятельно распоряжавшаяся своим бюджетом.

Весь драматизм сложившейся сегодня ситуации как в разви-
тии самой науки, так и в перспективе внедрения в российские 
вузы технологии «образование через научные исследования» 
состоит в следующем. Осуществленная государством «реформа» 
Академии наук, лишившая её финансовой самостоятельности и 
передавшая функции распоряжения финансами в руки чинов-
ников, значительно сузила финансовые возможности академи-
ческой науки, создала на пути развития российской науки новые 
принципиальные препятствия. 

Обращает на себя внимание и способ внесения в Госдуму РФ 
лежащих в основе «реформирования» Академии наук докумен-
тов,  – скрытный, без каких-либо предварительных консульта-
ций с научным сообществом страны. Типичную для российского 
ученого реакцию на это выразил лауреат Нобелевской премии 
Ж. Алфёров: «Возмущает и сама форма внесения этого закона. Не 
говоря ни слова ни ведущим ученым, ни руководству Академии, 
просто вбросить его в период летних отпусков на первое засе-
дание – это же оскорбление научной общественности! Когда был 
внесен этот закон, я в первый раз в жизни почувствовал, что я не 
нужен своей стране»3.  

3Алфёров Ж. И. Когда был внесен закон о реформе РАН, я впервые в жизни почувствовал, что не нужен своей стране. URL: http://
www.nakanune.ru/service/print.php?articles=8059 (дата обращения: 28.05.2021).
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Осуществляемая под флагом «оптимизации» и ориентирую-
щаяся на североамериканскую модель организации науки, бази-
рующейся в университетах, такая «стратегия» научного развития 
в современных экономических реалиях страны неизбежно ведет 
к дальнейшей качественной деградации российской науки. Де-
монтировать академическую науку, имитируя ее реформирова-
ние, можно быстро, однако для качественного усиления вузов-
ской науки требуются время и большие средства. В связи с этим 
академик Р. Илькаев справедливо утверждает: «Университеты 
можно превратить в мощные исследовательские центры, но для 
этого нужно лет 30 и еще раз в 10 увеличить их финансирование. 
То, что сейчас предлагают, это бессмысленно. Деньги потратят, 
а число публикаций и научных работ только уменьшится. Пой-
ти по американскому пути, когда именно университеты во главе 
всей системы организации науки, будет и дорого, и долго, и не 
факт, что в конечном счете получится»4.

Солидарность с таким мнением высказывал и академик 
Е.  М.  Примаков, назвавший ставку на приоритетное развитие 
вузовской науки «слепым копированием фундаментальной и 
прикладной науки в США»5. К этим словам уместно добавить 
еще одно обстоятельство, делающее резкую переориентацию 
на североамериканскую онтологическую модель науки несо-
стоятельной. Таким обстоятельством является уровень учеб-
ной нагрузки научно-педагогических работников, недопустимо 
высокий в абсолютном большинстве вузов страны, о чём уже 
упоминалось выше. Этот уровень не сопоставим с западным. И 
он делает принципиально невозможным полноценные занятия 
научными исследованиями, которые чаще всего оборачиваются 
лишь имитацией науки. При существующей сегодня учебной на-
грузке активная научная работа возможна лишь в ущерб каче-
ству учебного процесса.

Второй доминирующей установкой, определяющей риски 
устойчивого развития системы высшего образования в России, 
является приоритет ближайших, сиюминутных целей и задач, 

4 Илькаев Р. И. Со щитом или на щите. URL: http://www.aif.ru/society/science/1034357 (дата обращения: 28.05.2021).
5 Примаков Е. М. Конец эпохи тандема. URL: https://pub.wikireading.ru/154049 (дата обращения: 28.05.2021).
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являющихся буквальным отражением общественной конъюн-
ктуры и отсутствием научно обоснованной средне- и долгосроч-
ной стратегии развития образования. Так, например, в процессе 
тотальной и форсированной приватизации, когда скороспело 
рожденный класс крупных собственников, фактически оставив 
за порогом интересов реальную экономику, всю свою пассио-
нарность направил в сферу торговли и рыночных манипуляций 
активами, резко сократилась потребность деградировавшего 
промышленного производства в инженерах. Прямолинейная 
реакция образования на сложившуюся конъюнктуру привела 
к тому, что фактически была демонтирована складывавшаяся 
десятилетиями система подготовки инженерных кадров. И вме-
сте с тем в вузах России началась лавинообразная организа-
ция факультетов, связанных с менеджментом, рекламой, public 
relations и т. п., факультетов, трудоустройство выпускников кото-
рых на деле оказалось весьма проблематичным. 

Риски бесперспективного развития отечественного высшего 
образования усугубляет коммерциализация учебного процесса 
в государственных вузах и соответствующее снижение уровня 
доступности высшего образования. Поэтому в современной Рос-
сии применительно к образованию «государственное» лишь по 
незнанию и наивности можно считать синонимом «бюджетного». 
Как заметили в связи с этим М. Г. Делягин и В. В. Чекмарев, «бес-
платное образование становится все более прихотливым и про-
блемным»6. Согласно широко распространенным в СМИ данным, 
динамика доли расходов на образование (включая высшее) в го-
сударственном бюджете нашей стране выглядят следующим об-
разом: 1941 г. – 15,5 %, 1945 г. – 26,4 %, 1994 г. – 4,5 %, 2019 г. – 4,1 %.

Систематическое сокращение доли государственного бюд-
жета, предназначенной для финансирования системы образо-
вания, приобрело статус «категорического императива» обра-
зовательной политики и ограничило ее финансовыми целями, 
фактически оставив в стороне содержание образования и ха-
рактер его связи с запросами и вызовами современности. Од-

6 Делягин М. Г., Чекмарев В. В. Образование: подготовка рабсилы или созидание социума // Экономика образования. 2014. № 3. 
С. 116.
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нако, как свидетельствует отечественный исторический опыт, 
когда система образования в нашей стране была одной из луч-
ших, а также и опыт многих других стран, – достижение высоких 
результатов обусловлено не прямолинейной ориентацией на 
экономию бюджетных средств, а глубоким системным анализом 
места и роли образования в контексте динамично меняющейся 
социальной реальности.

Еще одной опасной для развития системы высшего образова-
ния установкой является решение многих проблем образования 
в формате мозаичных, фрагментарных, клиповых технологий, 
подобных «точечной застройке» в крупных городах, когда отсут-
ствие генерального плана строительства превращает простран-
ство города в эклектичную, распадающуюся на несвязанные 
друг с другом как по форме, так и по содержанию архитектурные 
объекты. Нередко решения в области образовательной полити-
ки представляют собой набор мало связанных и противореча-
щих друг другу директив и рекомендаций.

Источником тревог за перспективное развития высшего об-
разования является дегуманитаризация образования, принци-
пиальное уменьшение гуманитарной составляющей образова-
тельного процесса. Так, по свидетельству исследователя про-
блем высшего образования профессора В.  А.  Сухомлина, если 
ГОСы второго поколения включали цикл гуманитарных и соци-
ально-экономических дисциплин объемом около 2 тыс. часов, 
т. е. не менее четверти от объема всей учебной программы, то «в 
ФГОС нового поколения цикл Б1 (гуманитарный, социальный и 
экономический цикл) почти уполовинен». Такая тенденция дела-
ет проблематичным формирование многих личностных качеств 
будущего специалиста и прежде всего – целостного мировоз-
зрения, способности в многочисленных событиях и фактах со-
циальной реальности видеть главное, то, что на глубинном, он-
тологическом уровне объединяет людей друг с другом и с при-
родой. А именно это духовно-нравственное качество личности 
в условиях начавшегося цивилизационного разлома является 
самым востребованным и жизненно важным.

Не менее рискованным является сведение образовательно-
го процесса к «технологиям» при фактической «деконструкции» 
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его ценностно-воспитательной составляющей, что в контексте 
ускоренно распространяющихся в современных западных стра-
нах агрессивных нравственных девиаций и патологий, стреми-
тельной трансформации клинического в «прогрессивно-кре-
ативную» норму (движение ЛГБТ, педофилия и т. п.) порождает 
принципиальную угрозу духовного вырождения, «высокотехно-
логичного» обращения личности в первобытное состояние.

После непродолжительной, но обильной риторики на тему 
гуманизации и гуманитаризации образования произошел де-
монтаж вузовской системы воспитания, и подготовка специали-
стов с высшим образованием стала жестко ограничиваться тех-
нологиями обучения. О катастрофических последствиях такой 
государственной «образовательной хирургии» для личностного 
развития можно уверенно говорить, имея в виду два активно 
действующих социокультурных фактора.

Во-первых, продолжающееся в России в результате утвержде-
ния либерально-рыночного экстремизма разрушение базовых 
духовных и нравственных ценностей, длительное время яв-
лявшихся основой поступательного исторического развития 
страны, и образование нравственного и ценностного вакуума. 
Так, например, говоря о нравственно-духовном развитии со-
временной российской молодежи, И.  Г.  Комиссарова приходит 
к обоснованному выводу об асоциальной направленности 
трансформаций ценностных ориентаций студенчества7. 

Во-вторых, длительное господство в европейских странах ли-
бертарной концепции права привело к тому, что превращение в 
самоцель и высшую ценность индивида-атома, отделившегося и 
изолированного от живого космоса и социума, достигло апогея. 
В контексте подобной правовой философии человек «свернул-
ся» в телесную одномерность, а его онтологический статус ин-
волюционировал к уровню агрегата для удовольствия, функци-
онирующего вне какой-либо связи с тем, что выходит за рамки 
чувственности и имеет отношение к духовно-нравственному из-
мерению. Это породило лавинообразный рост духовных патоло-

7  Комиссарова И. Г. Парадоксы и парадигмы ценностных ориентаций российского студенчества // Философия образования. 2013. 
№ 5. С. 42–45.
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гий и нравственных девиаций, сводящих на нет многотысячелет-
нюю историю духовного восхождения человека, его выделения 
из состояния животности. 

Последние несколько лет явились своеобразным «момен-
том истины» для антропологического типа, порожденного тех-
ногенной цивилизацией. Именно в эти годы в наиболее техно-
логически продвинутых странах Запада произошла массовая 
легитимация откровенных патологий, связанных со стреми-
тельно набирающим темпы «движением ЛГБТ»: узаконивание 
однополых браков; утверждение «полиаморной семьи», кото-
рая, по мнению ее адептов, «развивает личность» (Великобри-
тания); принятие закона об «интерсексе» (Германия); принятие 
закона о «сексе на улице» (Голландия); удаление из документа-
ции, заполняемой при рождении младенцев, указания на пол 
(Австралия) и т. д.8 К этому уместно добавить реализацию вла-
стями Швейцарии проекта создания «фастфуд-борделей», раз-
решение американским геям на участие в движении бойскау-
тов, квалификацию психиатрами США педофилии как сексу-
альной ориентации, либерализацию отношения к педофилии в 
Норвегии и т. д. 

Логическим завершением либертарной философии права, 
очевидно, может быть лишь принятие закона, санкционирую-
щего право «по-европейски свободной личности» на безотла-
гательное удовлетворение спонтанно возникающих «естествен-
ных потребностей» где угодно, когда угодно и как угодно.

Являющаяся закономерным следствием либерализма и ли-
бертаризма «толерантность», которая приобрела в «цивилизо-
ванном мире» статус «священной коровы», и в которой оконча-
тельно утрачены границы между добром и злом, энергично про-
двигает этот мир к полному освобождению от морали. Происхо-
дит форсированное продвижение к антропологическому типу, 
который в русской философской традиции обозначался как 
человек «оголившийся», «физиологический». О том, что процесс 

8 «Конец времен»: закон о людях без пола в Германии и отказ от фиксации пола. URL: https://regnum.ru/news/polit/1700129.
html (дата обращения: 28.05.2021); «Полиаморная» семья на смену гомосексуальной: британское общество «прогрессирует» к 
свальному греху. URL: http://www.regnum.ru/news/1697567.html#ixzz.2chaHbbrWQ (дата обращения: 28.05.2021).
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движения «цивилизованной Европы» в направлении «челове-
ка оголившегося» в условиях углубления кризисных процессов 
может оказаться по времени предельно сжатым, убедительно 
свидетельствует сравнительно недавнее европейское прошлое: 
ускоренное великой экономической депрессией 1930-х годов 
практически молниеносное погружение Германии, создавшей 
великую культуру, в глубокую преисподнюю звериной идеоло-
гии фашизма. 

Говоря о проблемах высшего образования современной Рос-
сии, нельзя абстрагироваться от столь стремительного движе-
ния «прогрессивного» Запада к первобытному состоянию про-
мискуитета. Проблема состоит в том, что усилиями ультратоле-
рантного руководства Совета Европы указанные выше синдро-
мы духовного и физического вырождения человека, по словам 
председателя комитета Госдумы РФ по международным делам 
А. Пушкова, могут приобрести статус европейских демократиче-
ских ценностей9.  

Россия как субъект и активная участница международ-
но-правовых отношений поставила свою подпись под многими 
международными документами, признающими демократиче-
ские и гуманистические ценности и обязывающими к обеспе-
чению соответствующих этим ценностям прав личности. Это 
касается и внутреннего российского законодательства, в том 
числе и Федерального закона об образовании, в котором де-
мократические права и свободы человека, свободное развитие 
личности провозглашаются ценностными ориентирами разви-
тия российского образования. Следовательно, уже в ближай-
шее время наша страна столкнется с мощным политико-право-
вым и идеологическим прессингом со стороны Запада, иници-
ированным «новыми ценностями» опьяненного агрессивным 
либертаризмом и либеральным экстремизмом, раскрепощен-
ного европейского «человекозверя». И тот факт, что новая ре-
дакция Основного закона страны утвердила принцип приори-
тета национального права над международным, не снимает 
данную проблему. 

9 Европа начнет навязывать России однополые браки. URL: https://ria.ru/20130418/933319249.html (дата обращения: 28.05.2021).
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Основным объектом этого прессинга будет российская 
молодежь. Поэтому именно сфера образования становится 
основным полем противодействия галопирующей по «циви-
лизованной» Европе, подобно Зверю апокалипсиса, легити-
мированной содомии. А потому сегодня, как никогда ранее, 
становится принципиально важной ценностно-воспитательная 
сторона системы образования, включая образование высшее. 
Если система высшего образования России наряду с высоко-
квалифицированными специалистами не будет, используя тра-
диционные российские ценности семьи и брака, формировать 
также и будущих «мам» и «пап», то высока вероятность форми-
рования из отечественной молодежи «родителей № 1» и «ро-
дителей № 2». Такой вектор развития тем более вероятен, что 
в самой России немало активных сторонников либертарной 
концепции правопонимания10 и пассионарных подвижников 
«новых ценностей», квалифицирующих нравственно здоровую, 
естественно брезгливую реакцию абсолютного большинства 
на утверждение патологии в качестве нормы как «самую тем-
ную и отчаянную гомофобию» и проявление заскорузлости. 

Установки, определяющие вектор развития российской си-
стемы образования, все больше и больше приходят в противо-
речие с требованиями, которые предъявляет к ней категориче-
ски заявляющая о себе необходимость преодоления системного 
кризиса техногенной цивилизации и выхода из цивилизацион-
ного разлома современного мира.

Углубляющийся кризис техногенной цивилизации дает осно-
вание видеть перспективу развития российского образования 
не в традиционно понимаемом приведении ее в соответствие 
с «требованиями времени» и удовлетворении конъюнктурного, 
сиюминутного «социального заказа», а в научно обоснованном и 
имеющем практическую ориентацию ответе как минимум на три 
стратегически значимых вопроса:

1. Каковы те черты техногенной цивилизации, которые опре-
деляют отсутствие у нее положительной перспективы, которые 

10 Лапаева В. В. Российская философия права в контексте западной философско-правовой традиции // Вопросы философии. 2010. 
№ 5. С. 3–15.
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должны быть критически осмыслены и конструктивно отражены 
в системе образования на всех ее уровнях?

2. Каков имеющий общезначимую положительную перспек-
тиву вектор цивилизационной трансформации, на утверждение 
которого должна работать система образования?

3. Какой тип личности и мышления необходим для преодоле-
ния цивилизационного кризиса и должен быть целью и продук-
том функционирования системы образования?

Одним из методологических предпосылок, необходимых для 
ответа на эти вопросы, является положение об органической 
связи экономической сферы как объективного основания че-
ловеческого бытия, с одной стороны, с особенностями психики, 
сознания, познания, духовной культуры, включающей науку, об-
разование, религию, – с другой.

Для более объективной характеристики такой связи в гра-
ницах современной техногенной цивилизации, не углубляясь 
в диалектико-материалистическое учение К. Маркса и взгляды 
его оппонентов, рассмотрим кратко глубинную, сущностную вза-
имосвязь и взаимозависимость процесса исторического разви-
тия типов хозяйственной деятельности с изменением психики и 
сознания человека.

Как свидетельствуют научные факты, в начальную, архаичную 
эпоху человеческой истории существовал так называемый при-
сваивающий тип хозяйства, которому соответствовал предельно 
низкий уровень развития производительных сил и крайне при-
митивные орудия труда, и основным признаком которого было 
ограничение деятельности человека охотой, рыболовством, 
собирательством. В таком типе хозяйства человек лишь брал у 
природы то, что она создавала без его участия. 

Такой деятельности соответствовал тип сознания, в котором 
вся Природа представлялась живой, чувствующей и мыслящей. 
Она выступала живым домом, и органичной частью ее был чело-
век. Человек представлялся продолжением Природы, природа – 
Матерью («Мать-Природа», «Мать Сыра Земля» и т.  д.). Формой 
такого сознания была мифология, которая в условиях предель-
но низкой общественной динамики в образно-символической 
форме закрепляла накапливающиеся знания и опыт выживания. 
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Будучи закрепленными в различных мифологических сюжетах, 
знания и опыт в течение веков и тысячелетий надежно переда-
вались из поколения в поколение.             

В условиях малочисленности населения для выживания че-
ловеку было вполне достаточно того, что создает Природа без 
участия человеческого труда, к ней он относился как к Матери, 
что исключало утилитарную установку. Данная установка надеж-
но блокировалась системой сакральных образов и символов, 
которыми обозначались обожествленные силы Природы. По-
клонением им и определяло содержание архаичных языческих, 
пантеистических религий. Не рассматривая Природу в качестве 
предмета практической деятельности и потребления, человек 
еще не был отчужден от нее и поэтому не видел в ней какой-либо 
угрозы и опасности. По этой причине психологической основой 
языческой религии – «религии Земли» (Н. А. Бердяев) и основ-
ным мотивом обращения к ней был не страх, а интуитивное по 
форме и позитивное по содержанию чувство единства с Приро-
дой-Матерью, а следовательно, – надежной защищенности. 

Таким образом, в архаичную эпоху, в условиях господства при-
сваивающего типа хозяйства как объективной основы механизма 
выживания адекватными субъективными элементами этого меха-
низма были образно-символическое мифологическое мышление и 
пантеистическая религиозная вера. Обе эти формы сознания и типа 
мировоззрения характеризовались органичной целостностью. 

В условиях органичного погружения в природную среду ар-
хаичный человек, с одной стороны, даже самые экстремальные 
ситуации в борьбе за существование субъективно воспринимал 
в качестве нормы, не представляющей угрозу для своей жизни. 
С другой стороны, не имея зрелой «второй природы», защища-
ющей человека «технологической» оболочки, которая дает воз-
можность временной отсрочки для принятия решений, арха-
ичный человек должен был реагировать на внешние угрозы по 
схеме «стимул – реакция» и принимать моментальные решения, 
полагаясь не на рационально осмысленный опыт и стереотипы, 
а на «чутье» и интуицию. Оптимальным для выживания в таких 
ситуациях являлось не рационально-логическое мышление, а 
мышление нестереотипное, нелинейное, образное, что, в свою 
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очередь, предполагает ярко выраженную эмоциональную со-
ставляющую.

Однако по мере роста народонаселения неуклонно про-
исходило усиление конфликтов между племенами в борьбе за 
обладание часто не успевающими в достаточном объеме вос-
производиться продуктами присваивающего хозяйства. Так по-
степенно возникают необходимые объективные предпосылки 
перехода к новому типу хозяйства, который явился материаль-
ной основой глубочайших революционных трансформаций в 
сознании человека. 

Такой переход, обозначаемый понятием «неолитическая ре-
волюция», для психологии и сознания человека имел два исклю-
чительно важных следствия. Во-первых, это качественное воз-
растание потребности в позитивном, рационально, логически 
оформленном знании о природе, без которого производящий 
тип хозяйства невозможен по определению. Происходит по-
степенное движение от Мифа к Логосу. Место мифологического 
мышления как доминирующего постепенно занимает мышле-
ние, оформляющееся и структурирующееся по законам логи-
ки. Во-вторых, это преодоление синкретизма мифологического 
мышления, характерного для него отождествления субъектив-
ного и объективного. Формируется индивидуальное, личное со-
знание. Человек из существа, органично погруженного в среду 
обитания и составляющего с ней единое целое, эволюционирует 
в существо, осознающее себя в качестве субъекта деятельности, 
направленной на природу как на объект. 

Подобная трансформация сознания имела важную драма-
тичную составляющую, определяемую тем, что в изменяющейся 
картине мира «природа выступает как поле действия безлич-
ных, чуждых и противоположных субъекту сил»11. Органичное 
существование человека в гармонии с Матерью-Природой за-
меняется восприятием природы как внешней грозной и проти-
востоящей силы. Апогеем в осмыслении драматичного положе-
ния человека в мире природных стихий явилась «осевая эпоха», 
содержание которой К. Ясперс определил следующим образом: 

11  Найдыш В. М. Философия мифологии. От античности до эпохи романтизма. М.: Гардарики, 2002. С. 76.
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«Человек осознает бытие в целом, самого себя и свои границы. 
Перед ним открывается ужас мира и собственная беспомощ-
ность. Стоя над пропастью, он ставит радикальные вопросы, 
требует освобождения и спасения»12. Страх становится основ-
ным, определяющим мотивом религиозного самоопределения 
человека. 

В этих принципиально изменившихся условиях потенциал 
пантеизма как психологического и духовного элемента сохра-
нения и развития жизни оказывается недостаточным для того, 
чтобы нейтрализовать и компенсировать рожденное «осевой 
эпохой» ощущение «ужаса мира и собственной беспомощности» 
человека. Таким образом, драматизм «осевой эпохи» формирует 
экзистенциальные основания для перехода от пантеистическо-
го к теистическому типу религиозности, в котором сакральное 
из безличной и этически нейтральной силы трансформируется 
в этически ориентированную Личность, в высшее проявление 
«любви и добра». Этот процесс не был одномоментным и имел 
противоречивое содержание, определяемое многообразием 
природных, исторических, геополитических и иных условий. 
Для человека, психологически «выпавшего» из состояния орга-
нической целостности в отношениях с Природой, теистический 
тип религии явился оптимальным способом преодоления чув-
ства ограниченности и беспомощности.                   

Дальнейшее развитие производящего типа хозяйства проис-
ходило с постоянным ускорением, быстрым увеличением объе-
ма научных, рационально оформленных знаний и технико-тех-
нологических инноваций, вплоть до их роста по экспоненте в 
современную эпоху, на постиндустриальной ступени развития 
техногенной цивилизации. Этот рост сопровождался неуклон-
ным усилением тех элементов сознания и психики человека, 
которые связаны с рационализмом и радикальным обеднением 
эмоционально-чувственной составляющей, а также постепен-
ной минимизацией способности использования и понимания 
языка образов, способности, являющейся необходимым услови-
ем нестандартного, творческого мышления. 

12 Ясперс К. Духовная ситуация времени // Смысл и назначение истории. М.: Политиздат, 1991. С. 336.
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Для неангажированного узко кастовыми интересами анали-
за дальнейшей исторической эволюции сознания и личностных 
психологических качеств человека необходимо учитывать изме-
нения, происходившие в процессе развития хозяйственной дея-
тельности в мотивах социальных действий человека.

В классической философско-социологической литературе – 
в зависимости от характера мотивов – выделяются четыре ос-
новных типа социальных действий: аффективные, традицион-
ные, ценностно-рациональные и целерациональные13. Уже во 
времена М. Вебера основными в человеческой деятельности 
стали ценностно- и целерациональные социальные действия. 
Характеризуя отношения между ними, М. Вебер писал: «С це-
лерациональной точки зрения ценностная рациональность 
всегда иррациональна, и тем иррациональнее, чем больше она 
абсолютизирует ценность, на которую ориентируется поведе-
ние, ибо она тем в меньшей степени принимает во внимание 
последствия совершаемых действий, тем безусловнее для нее 
самодавлеющая ценность поведения как такового (чистота 
убеждения, красота, абсолютное добро, абсолютное выпол-
нение своего долга)»14. И хотя М. Вебер утверждал, что «абсо-
лютная целерациональность действия лишь пограничный слу-
чай»15, вместе с тем, как убедительно свидетельствует истори-
ческий опыт, в процессе развития техногенной цивилизации 
неуклонно происходит расширение сферы целерационального 
действия человека, вытеснение на периферию и минимиза-
ция роли остальных типов социального действия. Результатом 
этой тенденции, определяемой действием сформулированного 
М.  Вебером закона рационализации, является то, что на этапе 
постиндустриализма, в обществе постмодерна целерациональ-
ное социальное действие, активно стимулируемое категориче-
ским императивом роста прибыли, становится абсолютно до-
минирующим. Оно фактически полностью подчиняет себе и те 
сферы общественной жизни, в которых даже минимальное его 

13 Вебер М. Основные социологические понятия // Избранные произведения. М.: Прогресс, 1990. С. 628–630.
14 Там же.
15Там же. С. 630.
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присутствие является противоестественным: мораль, религия, 
искусство, семейно-брачные отношения и т. д.

Но рационализм, став гипертрофированным, в общественном 
сознании неизбежно начинает «уравновешиваться» различны-
ми, часто патологическими формами иррационализма. Возни-
кает явление, о котором писал еще Н. А. Бердяев, называя его 
«безумием на почве рационализма». В «обществе постмодерна» 
это находит выражение в многочисленных движениях и сектах, 
пытающихся соединить с рациональными, научными знаниями 
паранаучные, мистические, оккультные знания и практики, мно-
гие из которых вместо ожидаемого их адептами врачующего от 
жесткого, холодного рационализма эффекта имеют прямо про-
тивоположные последствия – в виде духовных и нравственных 
деформаций личности. 

Чем больше актуализировала свои потенциальные возмож-
ности цивилизация, в основу которой положено преобразова-
ние природы с помощью стремительно нарастающих инноваций 
для гарантированного обеспечения постоянного роста прибыли 
и создания более комфортной среды, тем глубже укоренялся це-
лерациональный тип социального действия, и тем в большей 
степени мышление человека, интегрированное в бытие техно-
генной цивилизации, строилось по привычным, стандартным, 
стереотипным образцам и «лекалам». Тем сильнее истончался, 
становясь невостребованным по причине все большего благо-
устройства среды обитания, превращения ее в привычное, ос-
военное пространство, тот слой психики и сознания, который 
аккумулировал многовековой опыт поведения и деятельности в 
нестандартных ситуациях и который был основой креативности 
мышления.

Это процесс выхолащивания нестандартного, нелинейного, 
образного мышления, включающего развитую интуицию, достиг 
апогея на современном этапе техногенной цивилизации – этапе 
постиндустриализма, когда порожденные данной цивилизацией 
глобальные проблемы сделали востребованным именно нестан-
дартное, не ограниченное и не деформированное узкими рам-
ками технократизма и сиюминутного прагматизма, целостное 
мышление.
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Из всего сказанного следует, что для определения тех лич-
ностных характеристик, которые требуются современному че-
ловеку для преодоления системного кризиса техногенной циви-
лизации и которые должна формировать современная система 
образования на всех ее уровнях, необходимо построить целост-
ную картину воздействия данной цивилизации на личность и от-
ветить на вопрос: какой тип личности является доминирующим 
в качестве антропологического «продукта» функционирования 
и развития техногенной цивилизации на ее современной по-
стиндустриальной стадии?

Даже беглого взгляда на человеческую историю достаточно, 
чтобы увидеть соответствие между тем или иным этапом раз-
вития социума, типом цивилизации и доминирующим типом 
личности. Эти типы осмысливались и отражались в мировой 
духовной культуре то как социальная данность, то в качестве 
идеальной заданности. Их перечень включает такие образы 
Человека, как «образ и подобие божие» (Ветхий Завет), «микро-
косм» (философы Древней Греции), «потомок приматов» (уче-
ние Ч. Дарвина), «высшая ступень эволюции осмоса», «боль-
ное животное» (Ф. Ницше), «аномальное животное» (Ж.  Сио-
ран), «символическое животное» (Э. Кассирер), «homo ludens» 
(Й.  Хёйзинга), «homo faber» – человек творящий (Х. Арендт и 
М. Шелер), «homo agens» – человек деятельный, «машина жела-
ния» (Ж. Делёз и Ф. Гваттари) и т. д. Возникновение этих образов 
Человека не было результатом гносеологического произвола, 
а в той или иной мере являлось реакцией на подвижки в со-
циальной онтологии. Иными словами, человеческая история, с 
одной стороны, порождала эти образы в общественном созна-
нии и культуре, а с другой – материализовала их и осуществля-
ла определенную апробацию. 

Эта глубинная связь между цивилизационным типом и типом 
личности (в формате идеала и реальности) имеет место и в техно-
генной цивилизации, метафорически метко названой О.  Шпен-
глером «фаустовской». Открыв «Фауста» Гёте, мы обнаружим там 
основное жизненное кредо Фауста: «Власть, собственность, пре-
обладанье». Именно эти ценности являются базовыми, системо-
образующими для техногенной цивилизации. 
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Бесспорно, что нет оснований для сведения всего многообра-
зия человеческого бытия к одному социально-антропологиче-
скому типу. Вместе с тем можно говорить о доминирующем лич-
ностном типе и о «мейнстриме» в социальной трансформации 
«общества постмодерна», соответствующего стадии постинду-
стриализма в развитии техногенной цивилизации. Таким типом, 
выражающим самую суть этой цивилизации и являющимся ее 
самой сокровенной антропологической тайной, является «чело-
век маргинальный». 

Латинский по происхождению термин «маргинальность» в 
современном социокультурном контексте является неодно-
значным и используется с различными смысловыми оттенками. 
Появившись в филологическом дискурсе, первоначально он 
обозначал специфический литературный жанр, который опре-
делялся как «записи на полях» и обозначался понятием «марги-
налии», но который – вопреки краткости содержания – совсем 
не предполагал поверхностности, профанности и дилетантизма. 
В противном случае ряд сочинений такого оригинального рус-
ского мыслителя, блестящего стилиста и интеллектуального бун-
таря, как В. В. Розанов (который едва ли не половину «Опавших 
листьев» написал на ресторанных салфетках и «на полях» соб-
ственных манжетов, т. е. «по случаю»), следует поставить в один 
ряд с современной околофилософской маргинальной «попсой».

Со временем данное понятие расширило сферу своего при-
менения параллельно с соответствующим изменением содер-
жания. Американский социолог Р. Парк распространил понятие 
маргинальности на область исследования социальных процес-
сов и явлений. Его наиболее распространенное значение стало 
связано с промежуточным, переходным социальным положе-
нием человека, положением, в котором отсутствуют опреде-
ленные и устойчивые основания (прежние утрачены, а новые 
не приобретены). В социокультурном и психологическом плане 
состояние маргинальности предполагает кризис идентичности 
и движение в направлении постоянно нарастающей неопре-
деленности. В отличие от филологического значения, феномен 
социальной маргинальности предполагает утрату социальной 
укорененности и глубины.
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Как отечественная, так и зарубежная история содержат 
обильный материал для осмысления этого социального и куль-
турного явления. В истории нашей страны маргинальная дефор-
мация социальной структуры связана с такими периодами, как 
отмена крепостного права и разложение крестьянской общины; 
октябрьская революция 1917 года и Гражданская война; про-
мышленное освоение Русского Севера; индустриализация 1930-х 
годов; фактическая деиндустриализация. Начавшееся в 1990-е 
годы форсированное растаскивание общественной собственно-
сти в формате «черного передела» за рамками правового поля 
нашло выражение в закрытии десятков тысяч крупных промыш-
ленных предприятий и самой масштабной за всю историю Рос-
сии «деконструкции» и маргинализации социальной структуры. 
За три последних десятилетия социальная маргинализация рос-
сийского общества происходила нарастающими темпами, не на-
ходя ни малейших препятствий в виде каких-либо масштабных 
и конструктивных государственных программ по созданию на 
развалинах старых экономических основ общества новой, со-
временной экономики. 

Что касается настоящего времени, то под прессингом коро-
навируса и в условиях отсутствия государственной программы 
выхода страны из системного кризиса в российском обществе, 
не только не принадлежащем к числу стран постиндустриаль-
ной ступени развития, а, напротив, во многом отброшенном 
на доиндустриальную ступень, маргинализация получила но-
вый импульс. Это нашло отражение в дальнейшем увеличении 
числа людей, находящихся за чертой бедности; уменьшении 
среднего класса, и без того малочисленного, по сравнению с 
развитыми странами; в массовом разорении мелких предпри-
нимателей. 

Однако социальная и духовная маргинализация в контексте 
постиндустриального общества и в соответствующем ему «об-
ществе постмодерна» имеет принципиальные отличия от рос-
сийского варианта. Если маргинальность как социальный фено-
мен в предшествующие исторические периоды носила локаль-
ный характер, то в техногенной цивилизации она приобретает 
глобальные масштабы, охватывая различные социальные груп-
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пы и распространяясь на все сферы общественных отношений. 
Она повсюду на практике отрицает идею укоренённости чело-
веческого бытия, утверждает принципы всеобщего релятивиз-
ма, «онтологического нигилизма» (М. Хайдеггер). Этот процесс 
распространяется на социальную структуру, провоцируя рост 
безработицы; на мораль, из которой вымываются устойчивые, 
проверенные веками основания, не сводимые к утилитарным 
целям; на искусство, из которого идеал красоты вытесняется 
«эстетикой безобразного»; на религию, которая в своих тради-
ционных институционально-церковных формах с заметным 
ускорением трансформируется в разновидность коммерции и 
бизнеса. И как свидетельствует, например, легитимация в по-
следние годы в ряде стран Запада института однополого брака, 
утверждение тотального релятивизма и отрицание абсолютного 
тем глубже, чем более «продвинутым» в «цивилизационном» от-
ношении является общество.

Маргинализация – процесс, который развертывается по на-
растающей на всем протяжении техногенной цивилизации, то 
есть всеобщая утрата оснований бытия становится глобальной 
не только в социальном пространстве, но и в социальном време-
ни. Далеко не случайно О. Шпенглер, метафорически определив-
ший западноевропейскую, техногенную цивилизацию как «фау-
стовскую», подчеркивал, что в ней «вместо богатого формами, 
сросшегося с землей народа» утверждается «новый кочевник, 
паразит, житель большого города, человек абсолютно лишен-
ный традиций, растворяющийся в бесформенной массе…»16. 
Акцентируя внимание на данных чертах, присущих главному 
социальному представителю и действующему лицу «фаустов-
ской» цивилизации, немецкий философ и культуролог, по суще-
ству, признает маргинальность (неукорененность в традициях и 
ценностях, поверхностность, эфемерность и безосновность) в 
качестве системообразующего свойства данной цивилизации. 
Столетие, прошедшее с момента озвучивания О. Шпенглером 
этой оценки, на практике убедительно подтвердило её полную 
обоснованность. 

16 Шпенглер О. Закат Европы. Новосибирск: Наука, 1993. С. 71.
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Это обстоятельство даёт все основания для вывода о том, что 
«общество постмодерна», формирующееся в постиндустриаль-
ных странах, делает социальный заказ системе образования в 
значительной степени под прессингом данного типа личности 
и соответствующих процессов маргинализации, происходящих 
в различных сферах общественной жизни. В этой связи, рассма-
тривая вопрос о перспективах развития системы образования 
в современном мире, нельзя не учитывать те изменения, кото-
рые происходят, во-первых, в общей социальной конструкции 
«общества постмодерна», в господствующем типе социальности, 
связанном с доминирующим способом интеграции личности в 
общественное целое; во-вторых, в характере структурирования 
его конкретных элементов. 

В связи с первым необходимо отметить, что социально-фи-
лософская классика выделяет три базовых исторических типа 
социальности, определяемых различными способами интегри-
рования личности в социальное целое. Первый основан на аб-
солютной личной зависимости от социума. Такой тип известен в 
двух вариантах: один из них существовал в доцивилизационной 
архаике, в доклассовом первобытном обществе, где личность 
интегрировалась в общественное целое непосредственно, под-
чиняясь не каким-то конкретным людям, а «анонимным», де-
персонифицированным силам рода и племени в лице жестких, 
общеобязательных табу, ритуалов, обычаев, традиций и религи-
озных норм. 

Другой вариант, утвердившийся с возникновением частной 
собственности, характерен для двух форм социальности – ра-
бовладельческой и феодальной. Здесь личная зависимость осу-
ществляется не посредством анонимных общественных сил, а с 
помощью посредников в лице собственников – рабовладельца 
и помещика. Общим в этих двух вариантах является фактическое 
подавление личной свободы человека. Родившийся на основе 
трансформировавшейся частной собственности капитализм, 
необходимым условием развития которого является свободный 
наемный работник, принципиально изменил содержание соци-
альности, поставив на место юридически закрепленной личной 
зависимости зависимость экономическую, «вещную». 
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Согласно классическому марксистскому взгляду на истори-
ческое развитие, новая общественно-экономическая формация, 
основанная на базе общественной собственности, создает усло-
вия для принципиального изменения механизма интеграции че-
ловека в социальное целое. В третьем типе социальности место 
«вещной» зависимости и экономической необходимости в каче-
стве основы занимает свободная реализация человеком своих 
сущностных сил и творческих способностей. Детерминация ин-
дивида внешними факторами заменяется самодетерминацией17. 
Этот тип получил и теоретико-психологическое обоснование в 
виде учения А. Маслоу о самоактуализации. 

Проблему исторической типологии социальности нельзя 
решить, ограничивая процесс интеграции индивида в обще-
ство практико-экономическим аспектом. Как справедливо от-
мечал А.  С.  Панарин, «экономические отношения сами по себе 
не сплачивают людей»18. Самой мощной объединяющей силой, 
по мнению А. С. Панарина, обладают духовные ценности. «Для 
того, чтобы объединиться в собственно человеческом смыс-
ле, – утверждал философ, – людям надо иметь общую духовную 
собственность – те ценности, которые их объединяют без при-
нуждения и которые они готовы сообща защищать»19. Метафизи-
ческий взгляд на природу феномена духовности дает основание 
утверждать, что высказанная выше позиция вовсе не является 
результатом легковесного романтизма в оценке духовных цен-
ностей как средства социальной интеграции и солидаризации. 
Действительно, материальное, телесное, взятое «само по себе», 
как объект, всегда имеет жесткие границы в пространстве и вре-
мени, оно – всегда «здесь» и «сейчас». А потому своими грани-
цами оно противостоит другому источнику социальности. В от-
личие от материального, как утверждает Евангелие от Иоанна, 
«дух, как ветер, веет, где хочет». 

Духовное в качестве феномена, противостоящего разъединя-
ющей силе пространства и времени, можно определить как вос-

17 Кемеров В. Е. Введение в социальную философию. М.: Аспект Пресс, 1996. С. 150.
18 Панарин А. С. Народ без элиты. М.: Алгоритм; Эксмо, 2006. С. 190.
19  Там же.
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приятие, переживание, осмысление и созидание органического 
единства и целостности бытия как должного состояния. Отсюда 
неизбежно следует, что приоритет духовного (исключающий 
нигилизм по отношению к материально-телесному) является 
основным условием социального единения. И напротив, пре-
вращение материального, телесного в высшую цель и ценность 
является мощнейшим средством деформации и архаизации со-
циальной реальности, усиления социального отчуждения и со-
циальной энтропии. 

Классическая социальная философия построила типологию 
социальности задолго до начала вступления наиболее разви-
тых стран в постиндустриальную стадию развития. Сторонники 
неклассического понимания социальной реальности, опираясь 
на эмпирический материал, отражающий бытие современного 
общества, принципиально трансформировавшегося под воз-
действием науки, новых технологий и коммуникативных процес-
сов, существенно скорректировали характеристику социально-
сти, указывая на ее различные, ранее не проявлявшиеся черты. 
Все эти черты, в конечном счете, ведут к новому пониманию 
роли личности и субъективного фактора в развитии социаль-
ной реальности. Подчеркивая взаимосвязь этих двух явлений, 
В. Е. Кемеров отмечает: «Проблема субъективности постепенно 
превращается в проблему субъективности индивидов как силы 
и формы развития социальности»20. Будучи в целом обоснован-
ной, эта позиция, взятая вне корреляции с конкретно-историче-
скими условиями, может породить иллюзию форсированного 
утверждения в современном мире нового типа социальности, 
связанной со свободной творческой самореализацией лично-
сти. В этой связи уместно напомнить замечание Р. Инглхарта и 
К. Вельцеля о том, что степень преобладания «ценностей само-
выражения» над «ценностями выживания» зависит от уровня 
социально-экономического развития общества. А поскольку, по 
словам этих авторов, в большинстве стран за пределами Запада 
«отсутствие жизненной защищенности остается фундаменталь-

20 Кемеров В. Е. Общество, социальность, полисубъектность. М.: Академический проект, Фонд «Мир», 2012. С. 96.
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ным фактом действительности»21, постольку новый тип социаль-
ности все еще остается делом в той или иной мере отдаленной 
перспективы. И даже в странах, вступивших в постиндустриаль-
ную стадию, в обществах с высокой политической активностью 
граждан, с развитыми институтами демократического контроля 
власти утверждение нового типа социальности, декларирован-
ного отечественными и зарубежными исследователями в каче-
стве наличной реальности (В. Е. Кемеров, Р. Инглхарт, К. Вельцель, 
Р. Флорида) и связанного с самовыражением личности, – далеко 
не господствующая тенденция. Хотя, как утверждает, например, 
Р. Флорида, «на креативный класс, охватывающий представи-
телей науки и технологий, искусства, СМИ и культуры, а также 
включающий в себя интеллектуальных работников и представи-
телей самых разных профессий, приходится почти треть трудо-
вых ресурсов на всей территории США»22.

Тем не менее трансформация этой тенденции в «мейнстрим» 
имеет достаточно определенные границы, обусловленные при-
родой господствующих в мире транснациональных корпораций 
или – в терминологии М. Г. Делягина и ряда других исследовате-
лей – «глобального бизнеса». С одной стороны, категорический 
императив прибыли диктует необходимость повышенной ди-
намики в совершенствовании технологий, что невозможно без 
создания условий для свободной творческой самореализации 
участников процесса производства продукта массового потре-
бления, с другой – этот же фактор предполагает утверждение в 
качестве массового такого антропологического типа, который 
является «машиной желаний» и потребляющим агрегатом. Со-
единение в одном человеке гипертрофированно выраженной 
интенции на материальное потребление и предельно высокой 
творческой, инновационной активности невозможно по опре-
делению, подобно тому, как, по словам А. С. Пушкина, «в одну 
телегу впрячь не можно коня и трепетную лань». В итоге в раз-
витых западных странах тип социальности, в котором личность 

21 Инглхарт Р., Вельцель К. Модернизация, культурные изменения и демократия: Последовательность человеческого развития. 
М.: Новое издательство, 2011. С. 206.
22 Флорида Р. Креативный класс. Люди, которые делают будущее. М., 2004. С. 185.
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интегрируется в общественное целое свободной реализацией 
своего творческого потенциала, представляет собой не преоб-
ладающий, а локализованный в социальном пространстве фе-
номен. Таково содержание процесса развития «общества пост-
модерна» с точки зрения эволюции господствующего в нем типа 
социальности. 

Что касается характера процессов структурирования его кон-
кретных элементов, то следует обратить внимание прежде всего 
на принципиальное усиление тех факторов, которые снижают 
качественную определенность и устойчивость структурной орга-
низации «общества постмодерна» и провоцируют процессы десо-
циализации личности и социальной энтропии. Как минимум два 
основных фактора активно стимулируют существенное снижение 
способности этого общества к структурной самоорганизации и 
способствуют его трансформации в аморфное, хаотизированное 
образование с ярко выраженной тенденцией неуклонного ро-
ста числа неустойчивых, постоянно «скользящих» по социальной 
структуре, но нигде не закрепляющихся элементов. 

Первым из этих факторов является обусловленное новы-
ми информационными технологиями неуклонное увеличение 
удельного веса социальных групп, которые рождаются на этапе 
постиндустриализма и которые в философско-социологической 
литературе в совокупности обозначаются понятием «прекариат». 
Это лишь условно выделяемое в качестве единого, но реально 
существующее социальное образование (которое ряд исследова-
телей по своему значению и месту в экономической жизни счита-
ют аналогом пролетариата эпохи К. Маркса) представляет собой 
совокупность не связанных друг с другом «социальных атомов», 
во-первых, занятых неполный рабочий день, во-вторых, выпол-
няющих свои трудовые функции в новой форме надомничества, – 
дистанционно. От формально конституированных и устойчивых 
социальных групп классической социальной структуры инду-
стриального общества это аморфное социальное образование 
отличается отсутствием объективных и субъективных условий и 
факторов консолидации и организации входящих в него социаль-
ных и профессиональных групп. В традиционном противостоя-
нии труда и капитала эта нетрадиционная ситуация существенно 
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сужает возможности первого и расширяет возможности второго. 
И это уже нашло отражение в усилившемся после распада Совет-
ского Союза наступлении на права и социальные завоевания тру-
дящихся в развитых странах Запада.

Вторым фактором, подвергающим «деконструкции» «обще-
ство постмодерна», вызывающим эрозию его социальной струк-
туры, является усиление роли и расширение сферы бытия такого 
феномена, как масса. Масса, как и прекариат, лишена объединя-
ющих ее онтологических оснований и лишь условно-символиче-
ски объединяется таким зыбким, неустойчивым и ненадежным 
основанием, как потребительская активность. Именно тотально 
стимулируемое основным в условиях техногенной цивилиза-
ции мотивом производства – стремлением к постоянному росту 
прибыли – превращение человека в потребляющий агрегат, «ма-
шину желания» является причиной исчерпания данной цивили-
зацией своего потенциала и её движения в направлении новой 
глобальной пограничной ситуации. 

В связи с этим уместно заметить, что далеко не случайно 
в западной социально-философской литературе настойчиво 
утверждается идея «смерти», «конца социального». Продукт 
массового потребления как неустранимая основа капитализма 
предполагает массового потребителя, массу. Сущность же мас-
сы, как утверждает Ж. Бодрийяр, состоит в том, что она – «черная 
дыра, куда проваливается социальное»23. Являясь совокупно-
стью потребляющих агрегатов, масса, по словам французского 
философа, «не имеет социологической «реальности», и «у нее нет 
ничего общего с каким-либо реальным населением, какой-либо 
корпорацией, какой-либо особой социальной совокупностью»24. 
Мысль Ж. Бодрийяра о том, что «массы ориентированы не на выс-
шие цели»25, явилась продолжением наблюдений, сделанных та-
кими интеллектуалами, как Г. Лебон, К. Ясперс, Х. Ортега-и-Гассет, 
С. Московичи и другими, в связи с деструктивным воздействием 
«массы» и «толпы» на социальную реальность. И хотя эта «эсхато-

23 Бодрийяр Ж., Сиоран М. Фантомы современности // Матрица Апокалипсиса. Последний закат Европы. М.: Алгоритм, 2015. С. 16.
24 Там же. С. 16–17.
25 Там же. С. 23.
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логия социальности», по словам В. Е. Кемерова, на деле является 
«фрагментарными свидетельствами процессов ее трансформа-
ции»26, тем не менее феномен «массы» как социально неструк-
турированной совокупности потребляющих агрегатов, наряду с 
фактором глобального бизнеса, заставляет усматривать в этом 
феномене один из основных индикаторов социальной маргина-
лизации «общества постмодерна». 

В границах техногенной цивилизации процесс превращения 
человека в средство функционирования рыночного механизма, 
в материал и инструмент для извлечения прибыли развивается 
по экспоненте. На этом пути любая духовная укорененность и 
проявление рефлексивного мышления, любой, даже самый не-
значительный отклик на призыв Сократа «познать себя», любая 
«метафизика» и обращенность сознания на внутреннее обора-
чивается значительным препятствием для «человека деятель-
ного» («homo faber») в его усилиях по достижению «позитивных 
целей». Отсюда – скользящее по поверхности, не знающее о глу-
бинных слоях Бытия сознание, является ризомой постмодерна, 
корневищем идеологии тотальной маргинальности. 

Человек «фаустовской» цивилизации решительно отбрасыва-
ет любомудрие и созерцательность древних культур, раз и навсег-
да отказываясь от них в пользу ориентированной на сиюминут-
ную выгоду деятельности по практическому освоению мира как 
вещественной среды. Во внешней природе все, кроме движе-
ния, относительно, все временно, все течет и уходит в небытие. 
Мир духовный (подобно Платонову миру эйдосов, идей) – мир 
Вечности, не знающий ни времени, ни суетливого мельтеше-
ния. Ускоренное движение техногенной цивилизации на стадии 
постиндустриализма и «общества постмодерна» оборачива-
ется для человека тотальным бегством, «бегством от смысла» 
(М.  Хайдеггер), «бегством от свободы» (Э. Фромм), то есть бег-
ством от себя. 

Такое «отпадение от Логоса, от идеи мирового порядка», по 
словам К. Ясперса, неизбежно приведет к «необратимой утрате 
субстанциальности, остановить которую невозможно», к без-

26 Кемеров В. Е. Общество, социальность, полисубъектность. С. 95.



Глава I

40 

основности, к тому, что «жест заменяет бытие, многообразие – 
единство, разговорчивость – подлинное сообщение, пережива-
ние – подлинную экзистенцию», «основным аспектом становится 
бесконечная мимикрия»27. Логотипом «фаустовской» цивилиза-
ции можно считать маргинала, бездумно бредущего по измен-
чивой, не имеющей собственной идентичности «Гераклитовой 
реке», не знающего и не догадывающегося о существовании ос-
новного, укорененного, не подвластного мельтешению внешней 
реальности бытия внутреннего, духовного.

В основаниях цивилизаций, предшествующих техногенной, 
лежали духовные, прежде всего сакральные, ценности в их раз-
личной аранжировке. И одной из основных функций культуры, 
являвшейся опредмеченным бытием архетипов, была функция 
ограничения и сублимации энергетических импульсов теле-
сности, их социализация. В границах европейской культуры 
эта функция достигла апогея в христианской аскетике, которая 
(в наиболее адекватных формах) не означала дискриминации те-
лесности, напротив, предполагала доминирование озвученной 
апостолом Павлом формулы человека как синтеза тела, души и 
духа. Однако, справедливости ради, необходимо признать, что 
эта формула так и осталась лишь декларацией, к практическому 
осуществлению которой не приблизилась ни одна из историче-
ских эпох. Что же касается не догматического, а эмпирического 
христианства, то период его наибольшего распространения и 
торжества, Средневековье, оказался временем наибольшего 
расщепления человеческой сущности и унижения телесности. 
Это было время, когда тело из «храма Святого Духа» преврати-
лось в «сосуд для мерзости», подобно тому, как Золушка после 
полуночного боя часов превратилась из принцессы в нищенку 
и замарашку.

Но уже у истоков техногенной цивилизации эта человеческая 
ипостась берет стремительный реванш. Это находит наглядное 
выражение в самых различных сферах общественной жизни, 
прежде всего в морали и искусстве. В последнем такая ревизия 
и переоценка ценностей воплотилась в радикальном поворо-

27  Ясперс К. Духовная ситуация времени. С. 501.



ОБРАЗОВАНИЕ В УСЛОВИЯХ СИСТЕМНОГО КРИЗИСА ТЕХНОГЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

41 

те искусства к трехмерному миру, миру материальному, веще-
ственному, телесному; в гипертрофии плоти в искусстве барокко 
(П. Рубенс и другие); в замене художественного образа предмета 
самим предметом, вещью в поп-арте. Все эти ступени эволюции 
(инволюции) искусства есть не что иное, как вытеснение духов-
ного на периферию бытия и его умерщвление.

Техногенная цивилизация – основная причина возникнове-
ния глобальных проблем современности, разрушающих как при-
родно-материальные, так и духовные основания человеческого 
существования. Данный цивилизационный тип превратился в 
фабрику по производству «одномерного человека», о котором 
писал Г. Маркузе, и власть которого продолжает усиливаться «те-
лоцентризмом», одним из оснований господствующего в совре-
менной культуре постмодерна. С определенными оговорками 
можно утверждать, что история «фаустовской» цивилизации – это 
история свёртывания человека в телесную одномерность, исто-
рия движения от теоцентризма к телоцентризму, от богоцентриз-
ма к бодицентризму.

В техногенной цивилизации телесное из ипостаси трансфор-
мируется в универсальный модус человеческого бытия. Если в 
«софийном», идеальном варианте телом человек преимуществен-
но связан с природой, душой – с другим человеком, со своим «я» 
и сакральными основаниями бытия, то в «фаустовской» цивилиза-
ции телесное, материальное становится для человека единствен-
ным и универсальным средством коммуникации. Но именно вы-
холащивание духовных констант и императивов, вытеснение их 
телесным, вещественным делает бытие человека принципиально 
неустойчивым и ненадежным. Отсюда, как следствие, лавино-
образное нарастание в культуре «цивилизованных народов» 
страха смерти, которого не знали древние народы и который 
нередко служит причиной искажения унаследованных Европой 
ключевых духовных ценностей.

В связи с характеристикой «общества постмодерна» фран-
цузский философ Ж. Бодрийяр констатирует феномен «всеобъ-
емлющей оргии материального»28. Для обозначения крайней 

28  Бодрийяр Ж., Сиоран М. Фантомы современности. С. 82.
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формы этой оргии, характерной прежде всего для современной 
России, наиболее подходит очень экспрессивный, но точный 
термин Ж. Сиорана – «позолоченное скотство»29. И хотя Ж. Бо-
дрийяр говорит об этом в прошедшем времени, есть все осно-
вания утверждать, что логика техногенной цивилизации и опре-
деляющая данную логику доминанта роста прибыли транснаци-
ональных корпораций делает эти оргии в настоящее время еще 
более истовыми. В таком обществе (вопреки утверждениям об 
эрозии собственности как основной социальной детерминан-
ты) происходит предсказанное еще К. Марксом и определяемое 
ростом конкуренции возникновение системы формирования у 
потенциальных потребителей искусственных потребностей, под 
которые создается новое производство, обеспечивающее по-
стоянный рост прибыли, и которое структурирует всю систему 
образования. 

Следствием этого является затрагивающая глубины чело-
веческой психики и сознания трансформация потребности в 
желание, а человека – в «машину желания». Эта патологическая 
трансформация, явившаяся закономерным продуктом развития 
«общества потребления» и ставшая предметом тщательного изу-
чения в рамках методологии «шизоанализа» в работе Ж. Делёза 
и Ф. Гваттари «Анти-Эдип: Капитализм и шизофрения»30 не остав-
ляет никаких иллюзий относительно возможности формирова-
ния целостной личности без радикального изменения экономи-
ческих оснований общественной жизни и соответствующего но-
вым запросам социума реформирования системы образования. 
Этот процесс, – но уже применительно к российским реалиям – 
убедительно проанализировал А. С. Панарин в книге «Народ без 
элиты»31. 

Выхолащивание и умерщвление духовных оснований бы-
тия – главное в эволюции техногенной, «фаустовской» цивили-
зации. Маргинальность является неизбежным и закономерным 
продуктом этого процесса, так как она по своей сущности несо-

29  Бодрийяр Ж., Сиоран М. Фантомы современности. С. 186.
30  Делёз Ж., Гваттари Ф. Анти-Эдип: Капитализм и шизофрения. Екатеринбург: У-Фактория, 2007. 672 с.
31  Панарин А. С. Народ без элиты. М.: Алгоритм; Эксмо, 2006. 352 с.
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вместима с духовностью, которую можно определить как вос-
приятие, переживание, осмысление и созидание органичного 
единства мира в качестве должного состояния. Духовность – 
синоним гармонизации, единения частей в рамках целого, эле-
ментов в границах системы. Маргинальность – блуждание части 
без полноценной консолидации, единения с целым. Маргиналь-
ность как безосновность исключает сопричастность.

«Покрыто тиной сердце маргинала и бьётся где-то в области 
пупка…», – в этих строках из стихотворения современного рус-
ского поэта О. Бородкина абсолютно точно схвачена метафизи-
ческая суть феномена маргинальности, независимо от её кон-
кретно-исторических форм. В философском смысле маргинал – 
это лишённый духовных оснований социальный тип, у которого 
вместо сердца пупок (сердце в русской и восточной мистиче-
ской символике – знак духовности, пупок – желудок). 

Активно развивающийся в современном мире процесс гло-
бализации способствует повсеместному навязыванию принци-
пов и ценностей техногенной цивилизации, вынуждая идеоло-
гов и адептов кружить в лабиринтах неразрешимо противоре-
чивых теоретических схем в диапазоне от идеи «нулевого роста» 
до концепции «золотого миллиарда», представляющей собой 
самую заветную мечту маргинала. Что касается последней, то 
крайне драматичные события 2020 года, связанные с глобаль-
ным распространением вируса «COVID-19» и затронувшие прак-
тически все страны и регионы мира, заставляют с предельной 
тревогой задуматься о том, насколько опасными для человече-
ства могут быть идеи и теоретические конструкции, если за ними 
стоят те, кто представляет очень малочисленную, но имеющую 
безграничные финансовые и материальные ресурсы социаль-
ную группу, торжествующую на «празднике жизни» техногенной 
цивилизации.

Особое беспокойство вызывает то обстоятельство, что эти 
силы страстно желают продлить свой узкокастовый пир, бездум-
но перестраивая мир в формате цифрового фашизма. В связи с 
концепцией «золотого миллиарда» многие не страдающие ди-
летантизмом и безответственностью эксперты, размышляя на 
темы, отраженные в пророческих произведениях Дж.  Оруэлла 
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(«1984»), О. Хаксли («О дивный новый мир») и Е. Замятина («Мы»), 
далеко не без оснований утверждают, что главная угроза для че-
ловечества сегодня кроется в том, что имеющий маргинальную 
духовно-нравственную природу мировой олигархат (трансна-
циональные корпорации, «мировые деньги», «глобальный биз-
нес») без оглядки на мораль поставит на службу делу продления 
до бесконечности своей земной «нирваны» самые новейшие на-
учные знания и технологии. И в таком случае по дерзостности 
своей «трансгуманистической», постмодернистской фантазии 
и по эсхатологичности воплощения ее последствий в жизнь он 
оставит далеко позади недоброй памяти «архитекторов», испол-
нителей и подвижников «дранг нах Остен».

В связи с тем, что процесс глобализации может приобрести 
подобный, абсолютно несовместимый с принципами гуманиз-
ма вектор своего развития, а также с учетом того, что мировая 
история уже более чем наглядно и убедительно демонстриро-
вала воплощение в жизнь самых кошмарных и непотребных 
антиутопий, перед всей современной российской системой об-
разования, а перед высшей школой в особенности, наряду с уже 
имеющимися, встают принципиально новые задачи. 

Основная из этих задач касается реанимации качественно 
редуцированной и в последние десятилетия фактически «обну-
ленной» воспитательной функции вузовского образования. Но-
вые реалии, определяющие необходимость реанимации этой 
функции, делают востребованной высказанную еще Н. А. Некра-
совым формулу личности, которая является гарантией демокра-
тического, гуманистического пути развития, а сегодня – необ-
ходимым условием предотвращения трансформации техноген-
ной цивилизации, технократического общества в общество не-
кротическое, основанное на принципах нового тоталитаризма. 
«Поэтом можешь ты не быть, но гражданином быть обязан»,  – 
заявлял русский поэт, всем своим творчеством утверждавший 
идеал справедливости и гуманизма. Декларированная в стране 
и охватывающая практически все сферы жизни общества и лич-
ности (включая сферу образования) программа «цифровиза-
ции», спешно и суетливо осуществляемая в условиях эпидемии 
«COVID-19» и под прессингом мирового олигархического мар-
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гиналитета, вовсе не исключает вполне реальной возможности 
превращения страны в площадку для эксперимента по внедре-
нию нового – цифрового и фармакологического – тоталитариз-
ма и фашизма. Одним из основных условий, гарантированно ис-
ключающим такую угрозу, является личность, от формирования 
которой отечественная школа, уже три десятилетия как факти-
чески ограничившая свои цели и задачи форматом обучения, 
дистанцировалась. 

Такой личностью является личность, органично соединяю-
щая в себе профессионализм и гражданственность, способность 
целостного мировосприятия, умение видеть и противостоять 
угрозам и опасностям на путях развития современного челове-
чества. О необходимости формирования именно такой лично-
сти сегодня начинают громко заявлять исследователи проблем 
высшего образования32. 

Образовательное пространство техногенной цивилизации 
на стадии постиндустриализма и «общества постмодерна» ха-
рактеризуется дуализмом. Меньшая часть этого пространства, 
формируемая элитарными учебными заведениями, связана с 
подготовкой специалиста с развитой общей культурой, широкой 
эрудицией и творческим мышлением, отвечающим на научные 
и технологические запросы транснациональных корпораций. 
В первую очередь, именно здесь в качестве основной утвержда-
ется технология построения учебного процесса «образование 
через научные исследования», о которой говорилось выше. Од-
нако несравнимо большая часть образовательного простран-
ства связана с принципиально иной задачей – подготовить буду-
щего потребителя, без которого постоянный рост прибыли ста-
новится проблематичным. Для такого «продукта» образования 
целостное миропонимание и креативное мышление не только 
не являются необходимыми, но более того, – противопоказаны 

32 См., например: Ан С. А., Шумилина Ю. В. Проблема идеала человека в современном образовании // Философские, социологи-
ческие и психолого-педагогические проблемы современного образования. Барнаул: АлтГПУ, 2020. Вып. 2. С. 3–7; Ушакова Е. В. 
Организующая роль комплексного применения принципов экологизма, холизма, парциализма и элементаризма в социогума-
нитарном познании // Там же. С. 7–11; Фролов А. С. Образование в контексте кризиса техногенной цивилизации // Фундамен-
тальные проблемы гуманитарных наук: опыт и перспективы развития исследовательских проектов РФФИ. Барнаул: АлтГПУ, 2020. 
С. 423–426.
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как качества, существенно снижающие потребительскую актив-
ность и возможность превращения личности в «потребляющий 
агрегат». 

Здесь формируется тип личности, являющийся носителем 
культуры, которую А. Моль назвал «мозаичной»33, и по отноше-
нию к которой сегодня используется понятие «клиповая». Имен-
но такой тип культуры и сознания является наиболее уместным 
для человека в статусе «машины желания». Данная культура и 
соответствующий ей личностный тип активно формируется и за 
пределами системы образования: в СМИ, рекламе, социальных 
сетях. К сказанному следует добавить, что сформулированный 
М. Вебером закон «рационализации» предполагает абсолютное 
доминирование в современном обществе «целерационального 
действия», которое имеет узко прагматичные ориентации, про-
тиворечащие целостному мировосприятию и уводящие в сто-
рону от понимания человека как микрокосма, а Природы – как 
живой самоорганизующейся системы. Эта свойственная для тех-
ногенной цивилизации тенденция также провоцирует утверж-
дение «мозаичной» культуры и клипового сознания. 

Таким образом, на стадии постиндустриализма техногенная 
цивилизация неотвратимо переходит в состояние системного 
кризиса, который прежде всего выражается в том, что ускоря-
ющийся научный, технический и технологический прогресс 
уже не только не сопровождается аналогичными процессами 
в социальной, духовной и нравственной сферах, но, напротив, 
порождает в них энергию социальной энтропии и хаотизации. 
Пользуясь категориями русской философской классики, мож-
но утверждать, что состояние «цветущей сложности» начинает 
трансформироваться в «упростительное смешение» (К. Леон-
тьев). Основным симптомом этого социального и духовно-нрав-
ственного расстройства является тотальная маргинализация 
общества, соответствующего постиндустриальной стадии техно-
генной цивилизации, – «общества постмодерна». Этот процесс 
определяется тем, что ускоренное развитие новых технологий, 
качественно меняющих структуру производительных сил и со-

33 Моль А. Социодинамика культуры. М.: Прогресс, 1973. С. 350.
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циальную структуру общества, оказывается несовместимым с 
производственными отношениями, основанными на экономи-
ческом императиве техногенной цивилизации, императиве ро-
ста прибыли. 

Рассматривая проблему системного кризиса доминирую-
щей в современном мире западноевропейской, техногенной, 
«фаустовской» цивилизации, пытаясь обнаружить и осмыслить 
общую перспективу дальнейшего цивилизационного развития 
человечества, принципиально важно учитывать следующие 
тенденции. Развитие социальной реальности на протяжении по-
следнего времени, охватывающего как минимум период с нача-
ла научно-технической революции и вхождения ряда стран За-
пада в стадию постиндустриализма, с предельной наглядностью 
и убедительностью выявило слабые места многих методологий 
социально-философского познания, – от финалистко-эсхатоло-
гической до методологии классического марксизма, предло-
жившего однозначную, детализированную и монистическую в 
плане экономической основы модель общества. Последняя обо-
сновывала своеобразный вариант декларированного француз-
ской буржуазной революцией идеала общества, построенного 
на принципах свободы, равенства и братства, но с тем принци-
пиальным отличием, что это общество основывалось на обще-
ственной собственности на средства производства и абсолютно 
исключало частную собственность.

В современном социальном познании, начиная с постпо-
зитивизма (К.  Поппер, Т. Кун, И. Лакатос, П. Фейерабенд и др.), 
утверждается методология, в которой отказ от радикализма, мо-
низма, социологизаторства в познании социальной реальности 
сочетается с методологическим плюрализмом и предполагает 
обращение на новом уровне к уже апробированному на различ-
ных этапах истории гносеологии и в ее различных формах (от 
мифологии и до естественно-научного знания) принципу кос-
мизма. Наиболее показательным в плане использования новой 
методологии является научное направление, обозначенное по-
нятием «синергетика».

Синергетическая методология, налагающая жесткие ограни-
чения на возможность долгосрочных и детализированных со-
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циальных прогнозов, вместе с тем предполагает возможность 
общего «эскиза» цивилизации, социума, следующего за таким 
общественным состоянием, которое в предшествующем соци-
альном знании, в его различных форматах, характеризуется в 
категориях «апокалипсиса», «конца света», «хаоса» и т. д. Мето-
дология синергетики позволяет в этом «эскизе» рассмотреть и 
социумные контуры цивилизации, маячащей «в конце тоннеля», 
и общие черты имманентно присущей ей личности.

В связи с рассматриваемой здесь проблемой особое внимание 
следует обратить на две базовые парадигмы синергетической 
методологии. Первая из них предполагает, что Вселенная пред-
ставляет собой совокупность нелинейно развивающихся, само-
организующихся систем. Принцип нелинейности синергетика 
распространяет и на развитие социальных систем, включая циви-
лизации как социально-исторические организмы. Вот что пишет 
по этому поводу В. В. Василькова, которая одной из первых среди 
отечественных исследователей использовала синергетическую 
методологию в фундаментальном анализе развития социальных 
систем: «Развитие мира происходит по нелинейным законам, т. е. 
нельзя сводить его к кумулятивной поступательности, темп и на-
правление развития не заданы однозначно; отсюда – новое пони-
мание проблемы управления сложноорганизованными система-
ми: оно должно ориентироваться не столько на желание управля-
ющего, сколько на собственные тенденции развития этих систем, 
а также допускать возможность существования зон (и моментов), 
свободных от контроля – непредсказуемых»34.

Именно нелинейность, характерная для развития системы в 
точке бифуркации, дала основание другому российскому иссле-
дователю, использующему в анализе общественного развития 
синергетическую методологию, утверждать: «Научный метод, 
основанный на экстраполяции текущей траектории движения 
системы в будущее, напрямую неприменим к движению такой 
системы, как цивилизация»35. 

34  Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: Синергетика и теория социальной самоорганизации. СПб.: 
Лань, 1999. С. 30. 
35  Болдачёв А. Сингулярность. Образы «постчеловечества». М.: Алгоритм, 2016. С. 10.



ОБРАЗОВАНИЕ В УСЛОВИЯХ СИСТЕМНОГО КРИЗИСА ТЕХНОГЕННОЙ ЦИВИЛИЗАЦИИ

49 

Вторая парадигмальная установка синергетики предполага-
ет новое понимание причинности. «Детерминизм в описании 
мира, – пишет В. В. Василькова, – не исключает случайность – они 
согласуются и взаимодополняют друг друга: если в точке бифур-
кации действует (доминирует) случайность, непредсказуемость, 
то после выбора пути развития, на этапе более устойчивого су-
ществования системы в силу вступает детерминизм»36. 

Обе указанные парадигмы сходятся в одном: момент пере-
хода системы в новое качественное состояние, определяется 
понятием «бифуркация» и характеризуется отменой прежних 
детерминант и нарастанием неопределенности, которая обо-
значается как сингулярность, после преодоления которой си-
стема начинает развиваться под определяющим воздействием 
уже других детерминант и «правил игры».

Исследователи, анализирующие различные стороны и аспек-
ты углубляющегося системного кризиса современной техноген-
ной цивилизации, ее ускоренное движение к «точке сингулярно-
сти», делают вывод о том, что достижение этой точки приведет не 
к катастрофе, а к смене закономерностей и к такому изменению 
реальности, которое сделает невозможным использование для 
ее описания ранее принятого уравнения37. В этой связи А. Бол-
дачёв отмечает: «Ну а если в одной временной области совпада-
ет множество сингулярных решений, это означает, что должно 
появиться нечто существенно новое, принципиально новая ре-
альность, новый эволюционный этап. По масштабу новационных 
изменений грядущий сингулярный переход, наверное, следует 
сравнивать с появлением жизни и человека разумного, то есть 
формированием биосферы и цивилизации»38. 

Развивая эту мысль, А. Болдачёв не без оснований предпола-
гает, что прохождение экономической сферы через точку сингу-
лярности будет связано с самыми радикальными изменениями за 
всю историю этой сферы с момента её возникновения. И суть этих 
изменений, по мнению автора, заключается в преодолении отры-

36  Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем… С. 30.
37  Болдачёв А. Сингулярность. Образы «постчеловечества». С. 15.
38  Там же.
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ва друг от друга процесса производства и процесса потребления, 
отрыва, являющегося основой экономики как социумной сферы. 
«Финансово-экономическая составляющая социума, – утвержда-
ет А. Болдачёв, – утратит всякий смысл, когда каждый акт потре-
бления будет максимально приближен по времени к акту произ-
водства, то есть производство конкретного единичного продукта 
будет стимулироваться не опосредованным статистическим фак-
тором рынка потребления, а заказом конкретного потребителя»39. 
По мнению автора, который называет такое состояние общества 
«постсингулярным», делающим ненужным и бессмысленным по-
средника между производством и потреблением, вовсе не будет 
возвращением к натуральному хозяйству.

Понять и принять идею таких грядущих радикальных пере-
мен общественному сознанию мешает его инертность и нали-
чие в нем укоренившихся под идеологическим и пропагандист-
ским прессингом «глобального бизнеса» стереотипов, наделя-
ющих рыночные отношения, рыночное производство статусом 
идеальной и вечной экономической основы общества и полу-
чивших теоретическое «обоснование» в «Конце истории» Ф. Фу-
куямы. Вместе с тем развитие системного кризиса техногенной 
цивилизации, усугубляемое быстрым исчерпанием сырьевых 
ресурсов, с каждым днем делает рыночную экономику, осно-
ванную на категорическом императиве прибыли, недопустимо 
расточительной. И именно в ней, в конечном счёте, кроются 
фундаментальные причины всех глобальных проблем совре-
менности. 

Характерно, что наиболее проницательные и прозорливые 
отечественные мыслители задолго до системного кризиса тех-
ногенной цивилизации ставили под сомнение оценку свободной 
игры рыночных сил как идеального и вечного экономического 
основания общественного бытия. Поэтому тем более не может 
не удивлять тот факт, что сегодня под гипнозом такой оценки на-
ходится не только официальная отечественная экономическая 
наука, но и система высшего образования, готовящая специали-
стов для экономики. 

39  Болдачёв А. Сингулярность. Образы «постчеловечества». С. 16–17.
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В этой связи уместно напомнить, что еще в конце ХIХ века 
русский философ В. С. Соловьёв, подчеркивая усечённое, фраг-
ментарно-клиповое мышление тех, кто возводил в ранг культа 
рыночные отношения, и противопоставляя этому мышление 
целостное, основанное на парадигме всеединства, писал: «Как 
свободная игра химических процессов может происходить 
только в трупе, а в живом теле эти процессы связаны и опре-
делены целями органическими, так точно свободная игра эко-
номических факторов и законов возможна только в обществе 
мертвом и разлагающемся, а в живом и имеющем будущность 
хозяйственные элементы связаны и определены целями нрав-
ственными…»40

Синергетическая методология дает основание видеть в со-
временной кризисной динамике мира ускоряющееся движение 
к состоянию сингулярности, выход из которого человечество 
как самоорганизующаяся глобальная система может найти в 
принципиально новых объективных и субъективных основах 
бытия, основах, исключающих вероятность проблем, порожда-
емых экономикой и обществом рыночного типа. 

Используя идеи и терминологию К. Ясперса, можно утвер-
ждать, что современное человечество вступает в новую «осевую 
эпоху», «осевое время», сущность которого состоит в объектив-
но назревшем переходе к принципиально новому типу мышле-
ния. Если «осевое время» (VIII–II вв. до н. э.), о котором писал не-
мецкий мыслитель, предполагало переход от мифологического 
мышления к логическому и формирование соответствующего 
типа личности, то пограничная ситуация, в которую завела чело-
вечество техногенная цивилизация, делает жизненно необходи-
мым формирование целостной личности.

Для сознания подобной личности, формирование которой 
является единственным адекватным ответом системы образова-
ния на основной вызов нового «осевого времени», должны быть 
свойственны не стереотипы формальной логики и голого, хо-
лодного рационализма, а целостное мышление, синтезирующее 
все конструктивное, что в различные периоды человеческой 

40  Соловьев В. С. Оправдание добра. Нравственная философия // Сочинения: в 2 т. М.: Мысль, 1988. Т. 1. С. 52
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истории практиковалось в духовной культуре разных народов в 
качестве механизма сохранения жизни. 

Линия целостного восприятия Мира и места в нем челове-
ка проходит через всю духовную историю человечества и реа-
лизуется в различных формах – от мифологии, учения древних 
даосов о «недеянии» (увэй), философских оснований психосома-
тических практик в йоге, образа человека как микрокосма в фи-
лософии древних греков, «русского космизма» – до синергетики 
и трансперсональной философии и психологии. И единственная 
разумная образовательная стратегия, адекватная вызовам вре-
мени и неизбежно предстоящей трансформации господству-
ющей цивилизации, заключается в актуализации всех выше 
названных форм целостного мышления, актуализации, являю-
щейся синтезом их потенциальных возможностей, но вовсе не 
механическим возвратом к ним. Эта мысль неоднократно звуча-
ла в исследованиях на тему современного кризиса техногенной 
цивилизации41.

Актуализация целостного мышления предполагает необходи-
мость включения соответствующего материала в рабочие про-
граммы учебных дисциплин. Прежде всего, это касается системы 
высшего образования. К сожалению, в российской системе выс-
шего образования утвердилась прямо противоположная тенден-
ция, выражающаяся в неуклонном сокращении объема часов, 
выделяемых на дисциплины социогуманитарного цикла. Автору 
этих строк не раз приходилось высказывать свою оценку послед-
ствий подобного развития отечественной системы высшего об-
разования42. Здесь же уместно отметить, что эта тенденция суще-
ственно снижает вузовский потенциал формирования личности, 
способной выстраивать целостную картину мира, личности, соот-
ветствующей потребностям современной эпохи – эпохи поиска и 

41 См., например: Иванов А. В., Фотиева И. В., Шишин М. Ю. Духовно-экологическая цивилизация: устои и перспективы. Барнаул, 
2001. 240 с.; Моисеев Н. Н. Человек и ноосфера. М.: Молодая гвардия. 1990. 351 с.; Моисеев Н. Н. Судьба цивилизации. Путь 
разума. М.: МНЭПУ, 1998. 228 с.
42  Фролов А. С. Высшее образование в контексте основного противоречия современной России // Философия образования. 2014. 
№ 2. С. 20-35; Фролов А. С. Стратегические проблемы развития высшего образования в современной России // Вестник ААЭП. 
2014.  Вып. 2. С. 130–136; Фролов А. С. Либерально-рыночный экстремизм. О стратегии развития высшего образования в совре-
менной России // Свободная мысль. 2016. № 3. С. 71–84.
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определения новых типов цивилизации, оптимальных для выжи-
вания человечества.

Характер развития социальной реальности современной 
России заставляет обратить внимание, наряду с гносеологиче-
ской, и на нравственную сторону утраты способности целост-
ного мировосприятия. Отсутствие у личности способности 
понимать и чувствовать себя в качестве органичной части со-
циального и природного целого является одним из основных 
причин десоциализации и выплесков личного и группового 
эгоизма. Эти имеющие место в современной России в различ-
ных социальных и профессиональных группах явления ведут 
к драматичным для сохранения и развития общества послед-
ствиям. Особую опасность они представляют в среде тех, кто 
причастен к принятию общегосударственных управленческих 
решений. Утверждение в этой среде усеченного понимания 
человека как атомизированного индивида является мощным 
стимулом для реанимации и практического воплощения дуа-
листической ницшеанской концепции морали, расколотой на 
«мораль господ» и «мораль рабов». Такое ущербное сознание, 
соединенное с усиливающимся социальным и имущественным 
неравенством, является «бомбой», способной взорвать пока 
еще сохраняющиеся и скрепляющие общественный организм 
страны нравственные ценности. В таком случае и георгиевские 
ленточки, наталкиваясь на углубление социального расслое-
ния, окажутся чисто символическим, не имеющим практиче-
ской, социально солидаризирующей и интегрирующей силы, 
феноменом. А попытки чисто законодательными средствами 
достичь социальной консолидации общества, разрабатывая и 
утверждая различные «программы патриотического воспита-
ния», без принципиальной корректировки социально-экономи-
ческой политики и смягчения имущественного неравенства 
фатально обречены приобретать заметный даже «невооружен-
ным глазом» оттенок политико-правовой пошлости. 

Насущная необходимость выяснения причин утраты частью 
российской «элиты» способности исключительно значимого 
для эпохи цивилизационного разлома целостного мышления и 
утверждения в её среде способа самоидентификации себя вне 
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какой-либо, даже малейшей связи с общенациональными ин-
тересами, заставляет обратиться к следующему непреложному 
факту: характер технологии и механизмов приватизации, смены 
общественного строя в России, «бархатной революции» 1990-х 
был абсолютно не связан с конкурентным отбором более до-
стойных, способных в делах предпринимательства. Именно это 
всецело и жестко определило формат родившегося в России 
1990-х капитализма. Этот формат наиболее адекватно выражает-
ся прилагательным «номенклатурно-родовой». Именно это яви-
лось основой десоциализации и асоциальности многих из тех, 
кто влился в ряды новой экономической и политической «эли-
ты». И именно в этом заключается главная причина стартовавше-
го в 1990-е процесса одной из самых глубоких и драматичных за 
всю историю России деформаций социальной реальности. 

О таких эпохах И. А. Ильин говорил как о времени, когда «по-
литическое и уголовное перемешиваются до неразличимости», 
и «худшие элементы общества становятся во главе»43. В отличие 
от стран с классическим типом первоначального накопления 
капитала, в России образца 1990-х класс новых собственников 
сформировался не из рачительных, глубоко мотивированных к 
реальному производству хозяев, а из числа тех «пассионариев», 
которые глубже прониклись старым призывом нового крими-
нально-революционного вождя «грабить награбленное». В ре-
зультате этой стратегии «кавалерийской атаки» на общественную 
и государственную собственность вместо предполагаемой эко-
номической основы и надежды на устойчивое развитие страны 
в лице скороспело рожденного крупного капитала российское 
общество получило класс, представляющий торгово-спекуля-
тивную (по классификации М. Вебера) или паразитарную (М. Му-
син) форму капитализма и абсолютно лишенный мотивации к 
реальной экономике и производству. Вся «пассионарность» 
этого господствующего, привилегированного, существующего 
вне общего для России правового измерения «сословия» ухо-
дит в сфере «бизнеса» – в производство псевдоэкономических 
химер, связанных с манипуляцией акциями, ценными бумагами, 

43  Ильин И. А. Наши задачи. Историческая судьба и будущее России: статьи 1948–1954 годов: в 2 т. М.: Papor, 1992. Т. 2. С. 222.
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биржевой игрой и «распилом» остающейся в руках государства 
собственности, а в быту – в не ограниченный рамками морали 
дионисийский варварский экстаз атомизированного индивида, 
противопоставившего свои страсти и прихоти витальным по-
требностям социального целого.

Уместно в этой связи напомнить идею А. С. Панарина об «асо-
циальности либерального рынка «чикагского образца»44. «Со-
временную либеральную идеологию, – подчеркивал проница-
тельный философ и социолог, – можно понимать как процедуру 
разложения всех обществ до уровня несвязанного одноклеточ-
ного состояния. Эту одноклеточность представляет либераль-
ный индивид, порвавший все социальные связи и обязательства 
и выступающий в качестве носителя единственного интереса – 
своего частнособственнического»45.

Такие разрушительные социальные последствия радикаль-
ного изменения экономических основ российского общества 
невольно обращают к одной глубокой мысли В. С. Соловьева, 
высказанной философом в связи с оценкой либерализма, кото-
рый он считал аналогом анархизма. «Драматично по существу, – 
писал В. С. Соловьев,  – всякое практическое утверждение че-
го-нибудь вне его должной связи или соотношения со всем. Так, 
когда частная, обусловленная и потому зависимая деятельность 
утверждается сама по себе, как безусловно самостоятельная и 
целая жизненная сфера, то такое утверждение, будучи в теории 
ложным, на деле безнравственно может порождать только бед-
ствия и грехи»46. 

В подобном социальном контексте возникает насущная необ-
ходимость актуализации и включения в образовательный про-
цесс таких концептуальных моделей нравственности, в которых 
теоретическая полнота, духовная целостность и логическая не-
противоречивость сочетаются с конструктивным воспитатель-
ным потенциалом. Из числа подобных теоретических моделей 
особенно выделяется та, что была предложена автором фило-

44  Панарин А. С. Народ без элиты. С. 190.
45  Там же. С. 189.
46  Соловьев В. С. Оправдание добра… Т. 1. С. 407.
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софии всеединства В. С. Соловьевым в его этическом учении. 
Построенная в этом учении целостная модель нравственности 
исчерпывает все возможные фундаментальные связи и отноше-
ния, в которые включен человек, и которые основаны на трех 
базовых нравственных чувствах. Вот что писал об этом сам фи-
лософ: «Чувство стыда, жалости и благоговения исчерпывают в 
основе всю область возможных нравственных отношений чело-
века: к тому, что ниже его, что равно ему и что выше его. Эти нор-
мальные отношения определяются здесь как господство над 
материальной чувственностью, как солидарность с живыми 
существами и как внутреннее подчинение сверхчеловеческому 
началу»47.

Теоретическое осмысление этического учения В. С. Соловье-
ва и практическое усвоение построенной философом и облада-
ющей мощным социально солидаризирующим потенциалом мо-
дели нравственности, осуществляемые параллельно и в контек-
сте принципиальных корректив социально-экономического кур-
са государства – одно из эффективных средств формирования 
у молодежи целостного сознания, которое является адекватным 
ответом российской системы высшего образования как на про-
блемы, порождаемые кризисом техногенной цивилизации, так и 
на вопросы, возникающие в ходе развития социальной реально-
сти современной России. 

47  Соловьев В. С. Оправдание добра… Т. 1.  С. 52.
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ГЛАВА II
ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЦЕЛОСТНОГО 
МИРОВОЗЗРЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА В УСЛОВИЯХ 

ГЛОБАЛИЗАЦИИ ОБРАЗОВАНИЯ

В настоящее время уже невозможно не видеть того, что рос-
сийское образование на всех своих уровнях – от дошкольного 
до высшего – перманентно деградирует в результате 30-летних, 
так называемых образовательных реформ и модернизаций. 
Двухуровневая система высшего образования в России, на-
сильственно внедренная под воздействием западных стандар-
тов, заключенных в Болонском соглашении и Лиссабонских 
конвенциях,  не прижилась и оказывает разрушительное воз-
действие на общий интеллектуальный потенциал населения 
страны. Пришла пора вместо того, чтобы воспевать прелести 
«болонизации» и «лиссабонизации», объективно разобраться 
в социальных причинах и следствиях продолжающейся де-
градации отечественного образования, в том числе высшего, 
в постсоветский период. Необходимо, разобравшись в соци-
альных причинах происходящего, выявить оптимальные пер-
спективы и пути выхода из охватившего страну тотального кри-
зиса образования, который сознательно провоцируется уже в 
течение более четверти века. 

Более чем четвертьвековой насильственный эксперимент 
над системой отечественного образования показал, что запад-
ная двухуровневая система высшего образования (бакалаври-
ат – магистратура) в нашей стране не прижилась. Бакалавр так 
и остался недоучкой с неоконченным высшим образованием, у 
которого не закрепились научные основы своей профессии, и в 
практическом плане он не имеет достаточных навыков. А маги-
странты в условиях современной социальной ситуации прихо-
дят в вуз, как правило, лишь для получения диплома «о полном 
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высшем образовании», так как в большинстве случаев они уже 
приступают к самостоятельной работе и не видят своей будущей 
карьеры в сфере научно-исследовательской деятельности, что 
предполагает классическая магистратура. 

Для сравнения вспомним, что в нашей стране была развита 
мощная сеть средних специальных профессиональных учебных 
заведений типа техникумов. В системе среднего профессио-
нального образования (СПО) постоянно готовили многочислен-
ные кадры специалистов-практиков уровня мастеров, которые 
обязательно осваивали научные азы профессии, но особенно – 
практические знания и умения, непосредственно связанные с 
разными сферами материального, духовного производства и об-
служивания населения. Уровню СПО предшествовал еще один 
уровень, НПО – начального профессионального образования в 
виде профессионально-технических училищ, где готовили про-
фессиональные рабочие кадры. Завершал эту систему третий 
уровень, ВПО – высшего профессионального образования48.

Высшее профессиональное образование оптимально укла-
дывалось в 5-летний срок подготовки специалиста (за неболь-
шими исключениями, например в медицинских вузах). В тече-
ние этого периода шла полноценная подготовка высококва-
лифицированных специалистов по всем отраслям народного 
хозяйства. В целом формировались кадры инженерного уров-
ня, хорошо усвоившие научную базу понимания окружающего 
мира и своей профессии, научную организацию труда, а также 
практическую основу своей будущей профессиональной дея-
тельности. Специалист с высшим профессиональным образо-
ванием осваивал уровень общей естественно-научной и соци-
огуманитарной подготовки, широкое научное мировоззрение, 
а также развернутое многопредметное специальное обучение 
по избранной профессии. В результате обучения, во-первых, он 
мог активно и плодотворно трудиться по профессии и в смеж-

48  Елютин В. П. Высшая школа общества развитого социализма. М.: Высшая школа, 1980. 560 с.; Иванов А. Е. Высшая школа Рос-
сии в конце XIX – начале XX века. М., 1991. 392 с.; Орлова Н. П. Диалектика системных преобразований современной российской 
высшей школы: дис. … канд. филос. наук. Барнаул, 2009. 191 с.; Пухова А. Образование в России: история, современность, 
проблемы развития // Петербургский аналитик. 1999. № 7. С. 24–33.; Степашко Л. А. Философия и история образования: учеб. 
пособие для вузов. М.: Московский психолого-социальный институт; Флинта, 1999. 272 с.



59 

ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЦЕЛОСТНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА ...

ных областях. Во-вторых, имея соответствующие способности, 
мог выходить на самостоятельную научно-исследовательскую 
деятельность, также в виде двух уровней образования – аспи-
рантуры и докторантуры с получением ученой степени канди-
дата наук, доктора наук.

В целом в стране была выстроена устойчивая, адекватная 
потребностям социально-экономического развития общества 
трехуровневая система профессионального образования (на-
чального – НПО, среднего – СПО и высшего – ВПО), дополняемая 
еще двухуровневой системой подготовки научных кадров (аспи-
рантура и докторантура), функционирующая во всех сферах под-
готовки профессиональных кадров – гуманитарной, социальной, 
технической, управленческой. 

Это обеспечило нашей стране, прошедшей через тяжелейшие 
испытания в Великой Отечественной войне, в кратчайшие сроки 
(около 20 лет) восстановить народное хозяйство страны. В сере-
дине ХХ века наша страна, благодаря титаническим усилиям все-
го народа и высококлассному советскому образованию, смогла 
восстановить свой социальный, научно-технический потенциал. 
Советский Союз стал ведущим государством планеты, вышел на 
самые передовые рубежи мирового научно-технического про-
гресса, возглавил лагерь мировой системы социализма. Кроме 
того, в нашей системе образования было подготовлено большое 
количество иностранных специалистов – профессиональных ка-
дров для многих дружественных стран мира. 

Именно в СССР была создана наилучшая в мире система об-
разования. Отечественная система трехуровневого профессио-
нального образования позволила готовить полноценные кадры 
для всех сфер социальной жизни, для разных уровней ее орга-
низации, а также обеспечить мировую известность достижений 
трудовой советской интеллигенции.

И что же в итоге сделали реформы высшего образования в Рос-
сии по западным образцам, начиная с 90-х годов ХХ века? Профес-
сиональная подготовка специалиста с высшим образованием све-
лась к двум уровням – непрактичного бакалавра и научно несосто-
ятельного магистра. Далее была девальвирована и эта усеченная 
система профессионального образования, поскольку, согласно 
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Федеральному закону «Об образовании в Российской Федера-
ции» (№ 273-ФЗ от 29.12.2012 года)49 законодательно был исклю-
чен из названия образования (ВПО) термин «профессиональное». 
По существу, на этом юридически завершилась его депрофессио-
нализация. Был узаконен термин «ВО» – высшее образование, как 
законодательно не-профессиональное. Система послевузовской 
подготовки научных кадров была включена в крайне усеченном 
виде также в общую систему ВО. С этого времени идет многолет-
няя целенаправленная деформация и ломка всей отечественной 
системы подготовки научных кадров и российской науки в целом. 
Иными словами, непрекращающиеся реформы профессиональ-
ного российского образования привели его к резкой деградации, 
поставив всю страну на грань интеллектуального кризиса и кол-
лапса в условиях нарастающего противоборства разных стран 
мира и цивилизаций.

Произошедшая дегуманизация и депрофессионализация рос-
сийского образования, вместе с аналогичными «реформами» 
других социальных сфер российского общества, отбросила нашу 
страну далеко назад по сравнению с многими странами мира и по-
служила основанием для закрепления ее зависимого положения 
в современном глобализирующемся мире. О критическом состо-
янии российского образования в настоящее время пишут многие 
известные ученые, специалисты гуманитарного, технического и 
естественно-научного профиля50. Эти результаты сегодня уже об-
щеизвестны, они подтверждены огромным количеством фактов. 
Нас более всего интересует то, почему произошли такие события 

49  Об образовании в Российской Федерации: Федеральный закон от 29.12.2012 №  273-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 
2012. № 53 (ч. 1). Ст. 7598.
50 Гусев А. Университетская наука в России: перенос западной модели и риски перспективного развития // Капитал страны: 
Федеральное интернет-издание. URL: http://kapital-rus.ru/articles/article/universitets kaya_nauka_v_rossii_perenos_zapadnoj_
modeli_i_riski_perspektivn/ (дата обращения: 28.05.2021); Докучаев И. И. Реформы и агония: Очерки истории высшего обра-
зования в постсоветской России. СПб.: Астерион, 2017. 168 с.; Дружилов А. С. Двухуровневая система высшего образования: 
западные традиции и российская реальность // Педагогика. 2010. № 6. С. 51–58; Ильинский И. М. О российских образовательных 
реформах // Высшее образование для XXI века: материалы VI Международной научной конференции. М.: Московский гума-
нитарный университет, 2009. С. 8–26; Иноземцев В. Л. Расколотая цивилизация: наличествующие предпосылки и возможные 
последствия постэкономической революции. М.: Academia; Наука, 1999. 724 с.; Клячко Т. Л. Последствия и риски реформ в рос-
сийском высшем образовании. Научные доклады: Образование. М.: Дело, 2017. № 17/3. 52 с.; Миронов В. В. Размышления о 
реформе российского образования. М.: Воробьёв А. В., 2011. 64 с.; Субетто А. И., Чекмарев В. В. Битва за высшее образование 
России: 1992–2003 гг. Кострома: Костромской государственный университет, 2003. 306 с.
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и каков выход из создавшегося положения. К этим вопросам мы 
далее и обратимся.

Вначале остановимся на основных причинах глубокого кри-
зиса, поразившего нашу страну, систему ее общего и высшего 
образования в постсоветский период. Эти причины имеют не ло-
кальный, а международный и глобальный характер. Рассмотрим 
их в общесоциальном и образовательном аспектах. 

Современный глобализирующийся мир наполнен фейками, 
т.  е. социально необходимыми для определенных слоев обще-
ства, но скрытыми от общественности программами по реали-
зации долгосрочных проектов глобализма-мондиализма, фор-
мирования однополярного мира, управляемого глобальной 
финансовой элитой, или, как ее обозначают, «хозяевами денег». 
Это необходимо для того, чтобы проводить в жизнь идеи и стра-
тегию глобализма, якобы аргументированно, на рациональной 
основе, в том числе и в образовании.

Но как известно, существует не только «время разбрасывать 
камни», сеять конфликты и раздоры (которыми сегодня уже пе-
реполнен мир), дробить мир на разрушающиеся части и элемен-
ты (парциальный подход, от термина «part» – часть), но и «время 
собирать камни», объединять мир на здоровой гармоничной 
основе (холистический подход, от термина «холо» – целое). Для 
второго пути совершенно необходимо целостное мировоззре-
ние как основа восстановления целостности человека, общества 
и мира. Целостное мировоззрение населения и особенно моло-
дежи формируется и восстанавливается через образование. Так 
что же в этом аспекте происходило в международном масшта-
бе с обществом в целом и с образованием во второй половине 
ХХ века? Попытаемся ответить на данный вопрос.

Глобальные планы тотального управления миром путем соз-
дания мировой колониальной системы или за счет победы в 
мировой войне показали свою несостоятельность уже в конце 
первой половины ХХ века. Но глобальный капитал продолжал 
активно наращиваться, глобальные транснациональные корпо-
рации (ТНК) во главе с «хозяевами денег» богатели. Мощь ТНК 
нарастала и требовала реализации в структурах управления, но 
уже не отдельных государств, а человечества в целом. Для это-
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го была необходима разработка новой глобальной стратегии 
управления человечеством, приемлемой и эффективной со вто-
рой половины ХХ века и далее. 

Так, в середине ХХ века якобы с целью решения экологических 
проблем при «научном» анализе вопросов неуправляемого роста 
или демографического взрыва всего народонаселения планеты 
была создана необходимая базисная концепция – «золотого мил-
лиарда». Согласно этой концепции, все население планеты было 
разделено на две несмешивающихся части. Первая, централь-
ная часть – это богатая высшая элита (или ядро человечества в 
мир-системной концепции51, или «золотой миллиард»  – а в со-
временном варианте, «полмиллиарда»). Элита, согласно данной 
концепции, может очень долго, богато и счастливо жить на Земле. 
По этому поводу была разработана особая наука – элитология52. 
Другая, наибольшая часть – это масса человечества или толпа, 
или периферия человечества. Это бедное, низкоорганизованное, 
крайне избыточное по численности остальное народонаселение 
планеты. Согласно данной концепции, эта избыточная масса чело-
вечества по большей части должна просто исчезнуть с лица Зем-
ли и не засорять планету. Оставшаяся же небольшая часть массы 
населения должна беспрекословно подчиняться управляющей 
финансовой элите. Таким образом, в середине ХХ века была вы-
строена исходная фундаментальная концепция глобализма, кор-
ни которой уходят в идеи мальтузианства. Она получила название 
концепции элитарно-массового общества53.

51 Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в современном мире / пер. с англ. П. М. Кудюкина; общ. ред. Б. Ю. Кагар-
лицкий. СПб.: Университетская книга, 2001. 416 с.; Фурсов А. И. Капитализм сквозь призму мир-системного анализа (о работах 
Имманиула Валлерстайна и мир-системном анализе) // Валлерстайн И. Исторический капитализм. Капиталистическая цивили-
зация. М.: Товарищество научных изданий, 2008. С. 6–72. 
52 Арон Р. Демократия и тоталитаризм. М.: Текст, 1993. 303 с.; Ашин Г. К. Современные теории элиты: критический очерк. М.: 
Международные отношения, 1985. 256 с.; Ашин Г. К. Курс истории элитологии. М.: МГИМО(У), 2003. 302 с.; Бжезинский 3. Великая 
шахматная доска. М.: Международные отношения, 1999. 256 с.; Блондель Ж. Политическое лидерство. М.: Российская академия 
управления, 1992. 135 с.; Бурдье П. Социология политики. М.: Socio-Logos, 1993. 336 с.; Лебон Г. Психология народов и масс. СПб: 
Макет, 1995. 311 с.; Ортега-и-Гассет X. Восстание масс // Вопросы философии. 1989. № 2, 3, 4; Хайек Ф. А. Дорога к рабству. М.: 
Экономика, 1992. 176 с.
53 Кара-Мурза С. Г. Концепция «золотого миллиарда» и Новый мировой порядок: сборник статей экологической тематики. М., 
2000. URL: http://filosof.historic.ru/books/item/f00/s00/z0000698/index.shtml (дата обращения: 28.05.2021); Печчеи А. Человече-
ские качества. М.: Прогресс, 1985. 312 с.; Хомяков П. М. Россия и золотой миллиард // Национал-прогрессизм. М.: Паллад, 1995. 
С. 44–51.
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Далее, как отмечает ряд исследователей, в 70-е годы ХХ века 
продвижение данной концепции осуществлялось посредством 
деятельности Римского клуба, в том числе с новым названи-
ем  – в виде концепции устойчивого развития (со скрытым до-
бавлением – «золотого миллиарда»). Таким образом, сформиро-
валась исходная концепция глобализма, которая должна была 
обрастать «плотью и кровью» аналогичных концепций, главных 
стратегий, а также разнообразных тактик, механизмов и техно-
логий ее реализации. 

Важно отметить, что западные ученые особо отмечают дату: 
1968 год – мировая революция второй половины ХХ века, кото-
рая, по их мнению, длилась ряд лет, в целом с 1968 по 1989 год54. 
Так, в работе И. Валлерстайна «Конец знакомого мира: Социоло-
гия XXI века» отмечается, что сложившаяся историческая систе-
ма вступила в критическую фазу, когда неизбежны нарастание 
неопределенности и накопление кардинальных перемен, оз-
начающих, по сути, «конец знакомого мира». Вместе с преобра-
зованиями в привычном «мире капитализма» (это мир-система, 
по терминологии данного автора) должен измениться и «мир 
знаний» об обществе. В связи с этим необходимо открыть все-
мирную дискуссию о будущем человечества на рациональной 
основе, конструктивно объединить знание, мораль и политику55.

Что же представляет собой революция 1968 года, которую 
считают очень важной западные специалисты? Сошлемся на ис-
следование А. Ю. Долгова, который подробно исследует работу 
И. Валлерстайна «Структурный кризис в мир-системе: куда мы 
идем?»56. И. Валлерстайн исходит из того, что во второй полови-
не ХХ века, благодаря революции 1968 года, капиталистическая 
мир-система в виде ведущих мир-экономик получает все боль-

54 Арриги Дж., Валлерстайн И., Хопкинс Т. 1989-й как продолжение 1968-го // Неприкосновенный запас. 2008. № 4 (60). URL: 
http://magazines.russ.ru/nz/2008/4/arr2.html (дата обращения: 28.05.2021); Аббасов Р. Г., Римский В.  П. 1968 год: первая суб-
культурная революция // Научные ведомости БелГУ. Сер.: Философия. Социология. Право. 2018. № 3. С. 437–442; Айриян Р. С., 
Савчук В. С. 1968 г.: «Бунт молодежи» или «Мировая революция»? // НП/NP. 2018. № 4. С. 218–225; Валлерстайн И. Конец зна-
комого мира: Социология XXI века / пер. с англ., под ред. Б. Л. Иноземцева. М.: Логос, 2003. 368 с.; Шульц Э. Э. Технологии бунта: 
«Цветные» революции и «Арабская весна» // Национальные интересы: приоритеты и безопасность. 2014. № 19. С. 46–54. 
55 Валлерстайн И. Конец знакомого мира: Социология XXI века / пер. с англ., под ред. Б. Л. Иноземцева. М.: Логос, 2003. 368 с.
56 Долгов А. Ю. Структурный кризис в мир-системе: куда мы идем? // Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зару-
бежная литература. Сер. 11: Социология. 2013. № 3. С. 17–25.
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шее преобладание. Однако любая сложная система стремится 
к равновесию, но все более развиваясь, неминуемо все дальше 
уходит от равновесия. В связи с этим в ней нарастают неопре-
деленность и хаос. Реальная неравновесность и «колебания 
мир-системы нанесли сильный удар по слабым государствам, 
слабым группам и слабым домохозяйствам, а правительства 
многих государств увязли в долгах»57.

Современная капиталистическая мир-система, по И. Валлер-
стайну, в своем развитии в ХХ веке прошла два этапа: «с 1945-го 
по 1970-е годы и с 1970-х по 2010-е годы. В 1945–1970 гг., считает 
исследователь, имел место один из величайших периодов разви-
тия мир-экономики, перешедший в спад с начала 1970-х годов. 
Второй период (период спада), продолжающийся в наши дни, ха-
рактеризуется тем, что капиталисты переключили свое внимание 
со сферы производства на сферу финансов. Мир-система таким 
образом вступила в небывалую до этого времени череду созда-
ния спекулятивных пузырей»58. Именно в этот второй период важ-
ное значение приобретает «революция 1968 г., которая по факту 
проходила в период 1966–1970 гг. и затронула все три ключевые 
геополитические зоны мир-системы: панъевропейский мир (“За-
пад”), социалистический блок (“Восток”) и третий мир (“Юг”)»59. 
Главной целью этой революции, охватившей практически все 
сферы общества, явилось движение к глобальному господству 
и продление этого господства мир-системы капитализма и его 
экономик (как глобализма-мондиализма) путем разработки но-
вых методов управления миром.

Д. Арриги, Т. Хопкинс и И. Валлерстайн считают, что «мировая 
революция» 1968 года необходима для укрепления мир-систе-
мы, входящей в состояние нарастающей турбулентности. Она 
шла не менее двух десятилетий и стала важной репетицией со-
бытий 1989-го, которые стали ее продолжением60. Однако, не-
смотря на это, глобальную капиталистическую мир-экономику 

57  Долгов А. Ю. Структурный кризис в мир-системе...  С. 24.
58 Там же. С. 20.
59  Там же. С. 20.
60  Арриги Дж., Валлерстайн И., Хопкинс Т. 1989-й как продолжение 1968-го // Неприкосновенный запас. 2008. № 4 (60). URL: 
http://magazines.russ.ru/nz/2008/4/arr2.html (дата обращения: 28.05.2021).
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ждут сложные времена: начавшийся в 1970-е годы кризис, ве-
роятнее всего, продлится примерно до 2050 г., и его основной 
характеристикой будет хаос61.

Акцент на дате 1968 год делается недаром. Это краеугольная 
дата, с которой на практике начались коренные переходные про-
цессы на пути к новому мировому порядку в форме глобализ-
ма-мондиализма. А именно перестройки социума и образования 
в глобальных масштабах в соответствии со стратегией глобализма 
на основе концепции элитарно-массового общества, которая при 
этом постоянно трансформировалась, приобретая ряд новых на-
званий в зависимости от сферы своего приложения. 

Под управлением глобальной элиты в целом были разрабо-
таны новые социальные методы, технологии, рычаги и силы для 
осуществления полновластия ТНК и элиты. Но уже не в отдель-
ных странах, а на международном уровне и шире – в глобаль-
ных масштабах. Реализация данных стратегических инноваций 
должна была привести к прогрессу глобализма-мондиализма, 
т. е. мирового управления человечеством финансовой элитой. 
Согласно глобальному плану, в основу жизни человечества был 
заложен главный принцип – приоритета материальных потреб-
ностей и благ как основного способа существования человече-
ства в обществе глобального массового потребления.

В это же время получил развитие целый спектр естествен-
но-научных, технологических, социологических, психологиче-
ских, философских направлений, комплексно разрабатывающих 
стратегию и тактики глобализма. Суть их в следующем.

Во-первых, основу такой стратегии составил популизм для 
того, чтобы она оказалась привлекательной для широких масс 
населения. Была разработана концепция глобального массово-
го потребления, очень привлекательная для всего человечества, 
настроенного на приоритет материальных жизненных ценно-
стей и желаний. 

Во-вторых, с середины ХХ века получает развитие особая 
наука и область знания – психология манипуляции, которая ло-
жится в основу разнообразных пиар-технологий, нейролингви-

61 Валлерстайн И. Анализ мировых систем и ситуация в современном мире / пер. с англ. СПб.: Университетская книга, 2001. 416 с.
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стического программирования и других методов манипуляции 
с целью эффективного управления общественным сознанием 
масс. Необходимы были психосоциальные методы, тонко управ-
ляющие всеми действиями толпы (массы), в том числе восстани-
ями масс, чтобы держать большую часть человечества под по-
стоянным контролем. 

В-третьих, была востребована разработка социальных тех-
нологий перестройки общественных отношений и систем пу-
тем организации разнообразных протестных движений в соот-
ветствии с движущими силами, необходимыми для инициации 
социальных действий, ориентированных на построение эли-
тарно-массового общества. Так, наиболее мощными оказались 
социальные и протестные движения молодежи (прежде всего, 
студенчества, хиппи и других), а также определенных недоволь-
ных сообществ из среднего класса и объединений рабочих. В 
результате применения таких технологий общество все более 
разделялось на узкий, высший слой элиты (ядро мир-системы 
капитализма, по терминологии И. Валлерстайна), а также на под-
контрольную глобальную массу (периферию мир-системы), ко-
торая, по определению, никогда не сможет смешаться с ядром 
или приблизиться к нему. 

В-четвертых, шла инициация протестных выступлений (при 
наступлении необходимых условий), которые должны объеди-
няться в широкие революционные движения особого плана. В 
совокупности это должно создавать глобальный эффект карди-
нальных перестроек социосистемы. Были разработаны техно-
логии нового вида революций, организованных субкультурами 
(обладающими протестным потенциалом) – это так называемая 
группа «цветных», «цветочных» и т. п. революций. 

В-пятых, для того, чтобы основная часть человечества превра-
тилась из образованного населения в интеллектуально и культур-
но слаборазвитую массу, необходима была общая философская 
основа для деформации и девальвации человека. Этой основой 
явилась философия постмодерна или философия деконструкции 
полноценного человека путем превращения его в деградировав-
шего постчеловека с неуправляемыми эмоциями, притупленны-
ми чувствами и с разрушенными интеллектом и духовностью. 
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В-шестых, кроме философской базы, обосновывающей не-
отвратимость деградации человека, необходимо было главный 
удар нанести по системе полноценного образования населения, 
которое в течение длительного исторического времени форми-
ровалось в разных традиционных системах воспитания и обуче-
ния человека. Удар должен был быть направлен на системы об-
разования в разных странах, основанные на собственных куль-
турно-исторических традициях и закономерно развивающиеся 
со временем в связи с изменением социальных условий жизни 
населения. 

В-седьмых, именно в 60–70-е годы ХХ века образование насе-
ления в развитых странах получило широкое распространение 
и развитие. Резко повысился общий образовательный уровень 
среднего класса. Сам средний класс также стал разрастаться. В 
целом значительно поднялся общий образовательный уровень 
населения – мировоззренческий, общекультурный, научно-тех-
нический, профессионально-прикладной. Но это совершенно не 
соответствовало, а точнее, в корне противоречило планам гло-
бальной элиты и идее построения элитарно-массового «ядер-
но-периферийного» общества, состоящего из высших и низших 
(избыточно многочисленных) слоев. 

Существует следующая антропосоциальная закономер-
ность: каковы люди (элементы социосистемы) – таково и об-
щество (социосистема в целом). Если элементы социума низко 
организованы, то и все общество (страна) неминуемо дегради-
рует. А в современных условиях такая страна, состоящая из сла-
боразвитых элементов (людей), не выдерживает конкуренции с 
развитыми странами и оказывается в нарастающей зависимо-
сти от  них. Резкое ослабление множества стран, за исключени-
ем нескольких избранных, в которых оседает мировая элита, в 
итоге приводит к подчинению населения этих стран ядру гло-
бального капитала. 

В-восьмых, для реализации стратегии деформации нацио-
нальных образовательных систем разных стран, имеющих бога-
тые традиции, в том числе и в России, была разработана страте-
гия внедрения в общественное сознание идеи о так называемом 
«мировом кризисе образования». Этот глобальный фейк был 
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совершенно необходим для того, чтобы затем запустить в гло-
бальных масштабах разрушительные процессы в сферах образо-
вания разных стран, в том числе и в России. 

Так, Ф. Г. Кумбс, директор Международного института плани-
рования образования, в конце 60-х годов ХХ века выступил на 
Уильямсбургской конференции с докладом, в котором четко оз-
вучил идею «мирового кризиса образования»62. А вскоре после 
этого, в 1968 году, он опубликовал монографию «Кризис обра-
зования в современном мире: системный анализ». На русском 
языке книга вышла в 1970 году63. В его книге были изложены не 
только идеи мирового кризиса в образовании, но и пути выхода 
из этого «мирового кризиса». По мнению Ф. Г. Кумбса, проблема 
кризиса состоит в том, что в условиях постиндустриального раз-
вития общества система образования перестала успевать за вы-
сокими темпами научно-технического прогресса. Также он отме-
тил, что во многих странах мира стал изменяться социально-по-
литический строй, в обществе появились новые приоритеты, к 
которым в международных масштабах должна адаптироваться 
система образования. Суть данного кризиса, по мнению данного 
автора, состоит в разрыве между существующей системой обра-
зования и реальными условиями жизни общества64.

Осознание и широкое освещение данной проблемы начи-
нается в конце 70-х годов ХХ века. Так, в 1970 году Всемирная 
организация ЮНЕСКО, которая в структуре ООН курирует разви-
тие науки, образования и культуры, признала, что современное 
образование находится в кризисном состоянии. Образование 
теряет привычные модели трансляции знаний и вынуждено ис-
кать новые. «В такой ситуации разрыва наступает то, что называ-
ется образовательным кризисом, т. е. поиском новой парадигмы 
образования, предполагающей ориентацию на развитие лично-

62  Османова З. О. Мировой кризис образования: сущность и конкретные проявления // Студенческий научный форум – 2015: 
материалы VII Международной студенческой научной конференции. URL: https://scienceforum.ru/2015/article/2015013556 (дата 
обращения: 25.05.2021). 
63  Кумбс Ф. Г. Кризис образования в современном мире (системный анализ) / пер. с англ., под ред. С. Л. Володиной. М.: Прогресс, 
1970. 263 с.
64 Кумбс Ф. Г. Кризис образования в современном мире (системный анализ) / пер. с англ., под ред. С. Л. Володиной. М.: Прогресс, 
1970. 263 с.
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сти, ее творческих способностей, введение гибких и проектных 
форм обучения, увеличение доли в объеме часов на индивиду-
альные формы подготовки, обеспечение индивидуальных тра-
екторий обучения студентов»65.

Казалось бы, мировой кризис в образовании, развившийся 
во второй половине ХХ века, довольно полно освещен в совре-
менной отечественной и зарубежной литературе66. Как отмеча-
ется, он имеет универсальное и в связи с этим глобальное зна-
чение и содержание. Однако мы полагаем, что здесь существует 
ряд вопросов, требующих более детального обсуждения. На это 
специально обращают внимание исследователи В. Н. Турченко 
и Л. Ф. Колесников: «Парадокс ”мирового кризиса“ образования 
заключается в том, что научное сообщество вдруг заговорило 
о нем, выражая крайнюю тревогу, в середине 60-х годов, когда 
показатели, описывающие его [образования] развитие, практи-
чески во всех странах мира были самыми высокими в истории. 
Именно в это время происходит небывалое ускорение роста 
всех его ступеней – от дошкольной, начальной до поствузов-
ской, при резком расширении их доступности, существенном 
увеличении финансирования, появлении многих новых форм 
и методов обучения, в том числе связанных с начавшейся ком-

65 Бодрова Е. В., Никитина С. Б. Кризис системы образования. Поиск новой парадигмы образования на рубеже XX–XXI веков. URL: 
https://www.mosgu.ru/nauchnaya/publications/2009/professor.ru/Bodrova&Nikitina.pdf (дата обращения: 28.05.2021).
66 Вульфсон Б. Л. Сравнительная педагогика: история и современные проблемы: Мировой кризис образования. М.: УРАО, 2003. 
232 с.; Краевский В. В. Кризис образования как его перманентная характеристика // Культура и глобальные вызовы мирового 
развития: V Международные Лихачевские чтения – 2005: материалы круглого стола «Образование: системный кризис и про-
блемы развития». URL:  https://www.lihachev.ru/pic/site/files/lihcht/2005/st3/lih_2005_st3_06.pdf (дата обращения: 28.05.2021); 
Лебедев О. Е. Системный кризис образования как объект анализа // Культура и глобальные вызовы мирового развития: V Меж-
дународные Лихачевские чтения – 2005: материалы круглого стола «Образование: системный кризис и проблемы развития». 
URL: https://www.lihachev.ru/pic/site/files/lihcht/2005/st3/lih_2005_st3_09.pdf (дата обращения 28.05.2021); Мазур Ю. Ю. Про-
блема образования в условиях антропологического кризиса // Вестник Российского государственного университета им. И. Кан-
та. Вып. 6: Гуманитарные науки. Калининград: РГУ им. И. Канта, 2010. С. 68–73; Османова З. О. Мировой кризис образования: 
сущность и конкретные проявления // Студенческий научный форум – 2015: материалы VII Международной студенческой науч-
ной конференции. URL: https://scienceforum.ru/2015/article/2015013556 (дата обращения: 28.05.2021); Наливайко Н. В., Парши-
ков В. И., Панарин В. И. Глобальные и региональные тенденции развития отечественного образования (социально-философский 
анализ).  Новосибирск: СО РАН, 2010. 332 с.; Наливайко Н. В., Камышев С. В., Косенко Т. С. Образование (воспитание) в условиях 
глобализации (социально-философский анализ): учеб. пособие. Новосибирск: НГПУ, 2014. 165 с.; Новиков С. Г. Отечественное 
образование перед лицом современной глобальной социокультурной транзиции // Философия образования. 2018. № 74, вып. 1. 
С. 31–35; Субетто А. И., Чекмарев В. В. Битва за высшее образование России: 1992–2003 гг. Кострома: Костромской государствен-
ный университет, 2003. 306 с.; Цигулева О. В. Рыночная трансформация отечественной системы высшего образования: мифы и 
реальность // Философия образования.  2019. Т. 19, № 1. С. 80–87. 
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пьютеризацией. Темпы развития материального производства в 
мире... также были наиболее высокими за всю историю»67. 

Так почему же тогда встал вопрос о «кризисном» состоянии 
образования? Высказанная учеными точка зрения заставляет 
задуматься над тем, какие нарастающие социальные процессы 
актуализировали вопрос о мировом кризисе образования. По 
мнению В. Н. Турченко и Л. Ф. Колесникова, главные причины 
этого кроются в разворачивании с конца ХХ века процессов 
глобализации по западному образцу, в которых трансфор-
мация человека, а вместе с этим и его образования, должна 
была сыграть ведущую роль. Но для этого необходимо было 
оторваться от существовавших ранее парадигм образования, 
обосновав их якобы несоответствием современным условиям, 
а затем перейти к новым стратегиям перестройки и трансфор-
маций образования.

Ф. Г. Кумбс, несомненно, является видным представителем 
западной, а затем и глобалистской стратегии образования. Он 
выделяет следующие ведущие, по его мнению, основные фак-
торы кризиса. Это наплыв учащихся, который постоянно увели-
чивается, в то время как методики обучения отличаются него-
товностью выучивать всех. Также имеет место острая нехватка 
средств и связанный с этим рост стоимости образования: по 
мнению Ф. Г. Кумбса, образование в его традиционной фор-
ме продолжает оставаться трудоемкой отраслью «на уровне 
ремесленного производства». Имеет место и несоответствие 
выпуска специалистов потребностям общества. Ф. Г. Кумбс на-
зывает и такие черты кризиса образования, как инертность и 
неэффективность. Инертность, как он считает, проявляется в 
традиционном подходе к методам обучения, к способам под-
готовки и к подбору преподавательских кадров, к методам 
управления и пр. Эта инертность педагогов сдерживает про-
цесс приспособления образования к быстро меняющимся ус-
ловиям. Эта традиционная отсталость образования нарастает 
в то время, когда современная ситуация требует гибкого мыш-
ления, способного к быстрой переориентации, пересмотру и 

67 Турченко В. Н., Колесников Л. Ф. Стратегия образования в России: Кризис и перспективы // Образователь. 1998. № 1. С. 47–55. 
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критическому анализу привычных представлений, к восприя-
тию нового, нетрадиционного68. 

Таким образом, в число ведущих аспектов оценки кризиса об-
разования включаются: нарастание числа обучающихся; несоот-
ветствие существующих методов обучения новым требованиям; 
несоответствие подготовки специалистов потребностям изме-
няющегося общества. Эти факторы определяются как глобаль-
ные, по сути, всеобщие. Но, с другой стороны, известно – и это 
невозможно отрицать, – что в разных социокультурных условиях 
всеобщие кризисные и иные факторы имеют свою несомненную 
специфику. Также вызывает серьезное сомнение и тезис о том, 
что традиции в образовании в условиях глобализации утратили 
свою значимость и должны быть отторгнуты в процессе рефор-
мирования и перехода к инновационным методам обучения и 
управления образованием. Опровержение данного тезиса убе-
дительно показано в монографии Н.  А. Матвеевой «Инерцион-
ность системы образования в России».69 

Российская отечественная образовательная традиция до-
революционного и советского периодов накопила богатейший 
опыт воспитания и обучения детей и молодежи, необходимый 
именно в российских условиях социального бытия. Отрыв от 
данной традиции чреват утратой самоидентичности народа, 
страны и суверенитета государства в условиях нарастающей 
глобальной конкуренции стран. Аналогично на Западе, а также 
в других регионах планеты на протяжении веков сформирова-
лись собственные традиции обучения, специфические для соци-
альной организации отдельных западных стран и других типов 
общества. Кроме того, в настоящее время становится все более 
очевидным, что проект глобализации как тотальной социокуль-
турной унификации населения планеты в «плавильном котле на-
ций и народов» оказывается нереализуемой утопической идеей, 
к тому же с высоким потенциалом конфликтогенности70.

68  Кумбс Ф. Г. Кризис образования в современном мире (системный анализ). С. 189–191.
69 Матвеева Н. А. Инерционность системы образования в России (теория, методология и опыт социологического исследования): 
монография. Барнаул: Изд-во БГПУ, 2004. 263 с.
70 Социокультурная специфика социально-педагогических трансформаций в условиях кризиса образования (западный и рос-
сийский подходы) / И. Е. Бабушкин, П. Г. Воронцов, В. А. Елисеев и др. // Философия образования. 2020. Т. 20, № 2. С. 145–165. 
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Таким образом, можно констатировать, что на деле никакого 
«мирового кризиса образования» в 60–70-е годы ХХ века не было. 
Напротив, во многих странах, особенно в СССР, наблюдался мощ-
ный подъем образования. И то, что именно в это время был объ-
явлен «мировой кризис», можно считать глобальным фейком, 
который целенаправленно запущен в широкое общественное 
мнение от лица международных элитарных финансовых струк-
тур. Это стало необходимым для того, чтобы в корне изменить 
образовательное пространство планеты в соответствии с гло-
балистской концепцией построения элитарно-массового обще-
ства. Таким образом, под видом «мирового кризиса образования» 
фактически была разработана и запущена манипулятивная по 
сути стратегия деконструкции лучших традиционных нацио-
нальных систем образования, за счет развития которых во вто-
рой половине ХХ века был резко поднят общий образователь-
ный уровень средних слоев населения многих стран мира.

Широкое продвижение в жизнь идеи «мирового кризиса 
образования» открыло социальный простор для запуска раз-
нообразных переходных процессов – образовательных реформ 
и трансформаций, якобы для общего улучшения мировой систе-
мы образования и выхода из «планетарного кризиса». На деле 
же это стало началом реализации стратегии тотального раз-
рушения полноценной образовательной сферы человечества, 
холистической по сути, с формированием всесторонне развито-
го, цельного человека в своей основе. А далее наступил этап реа-
лизации стратегии замены холистического образования иным, 
парциальным, расчлененным элитарно-массовым образовани-
ем. Последнее выстраивается на следующих принципах: образо-
вание элиты – высокое, но бездуховное; примитивное дегради-
рованное образование для толпы, или массы населения. В соот-
ветствии с данной стратегией последовали международные со-
глашения по тотальной перестройке, реформам в образовании: 
болонское соглашение, лиссабонская конвенция и другие71. 

71 Высшее образование в глобализованном обществе: Установочный документ ЮНЕСКО по образованию. Париж: Типография 
ЮНЕСКО, 2004. 32 с.; Конвенция о признании квалификаций, относящихся к высшему образованию в европейском регионе (ETS 
165). Лиссабон, 11 апреля 1997 года. URL: http://www.russianenic.ru/int/lisbon/conv.html (дата обращения: 31.05.2021).
Панков Н. В., Соколова О. Ю. Воздействие глобализации мировой экономики на реформирование отечественной системы обра-
зования // Известия высших учебных заведений. Поволжский регион. Экономические науки. 2015. № 1. С. 30–39. 
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В конце ХХ века Западом с помощью международных органи-
заций (ЮНЕСКО и других) были предприняты огромные органи-
зационные усилия по перестройке систем образования, прежде 
всего высшего, по образцу западных стандартов, разработанных 
до этого с помощью инновационных технологий в русле соци-
альной революции 1968–1989 годов. На этом были выстроены 
главные события по «выходу» из «мирового кризиса образова-
ния» по западному образцу. К ним относятся следующие между-
народные мероприятия: 

1.	 Magna Charta Universitatum (18.09.1988).
2.	 Лиссабонская конвенция (1997).
3.	 Сорбонская декларация (25.05.1998): 4 страны.
4.	 Болонская декларация (19.06.1999): 29 стран.
5.	 Съезд ректоров в Саламанке (29-30.03.2001): 300 университетов.
6.	 Встреча министров образования в Праге (11.05.2001): 

32 страны.
7.	 Встреча министров образования в Берлине (18-19.09.2003) 

(+Россия!): 40 стран.
8.	 Встреча министров образования в Бергене (2005).
На Болонском и прочих форумах разработан ряд идей и, 

главное, правовых установок для исполнения, которые в сово-
купности определяют полную перестройку национальных тра-
диционных систем высшего и других уровней образования по 
стандартам глобальной западной цивилизации. Это следующие 
основные идеи и установки:

•	 18.09.1988, Болонья. «Всеобщая Хартия Университетов» 
(ректоры европейских университетов): разработаны принципы 
деятельности университетов Европы.

•	 11.04.1997, Лиссабон. «Конвенция о признании квалифика-
ций, относящихся к высшему образованию в европейском реги-
оне»: дана типология вузов и структура квалификаций.

•	 25.05.1998, Париж. «Декларация по гармонизации структу-
ры европейской системы высшего образования»: выработаны 
обязательства по созданию европейского пространства высше-
го образования.

•	 19.06.1999, Болонья. «Зона европейского высшего образо-
вания» (совместное заявление министров образования 29 евро-
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пейских стран): определены цели по созданию зоны европей-
ского высшего образования.

•	 29-30.03.2001, Саламанка. Принята Конвенция европейских 
высших учебных заведений «Формирование будущего»; учрежде-
на Ассоциация европейских университетов. Выработаны принци-
пы формирования единой зоны высшего образования в Европе.

•	 19.05.2001, Прага. Коммюнике «К зоне европейского выс-
шего образования» (министры образования 32 стран): опреде-
лено расширение Болонского процесса. Дана оценка результа-
тов и определение приоритетов на будущее.

•	 19.09.2003, Берлин. Коммюнике «Создание общеевропей-
ского пространства высшего образования» (представители ми-
нистерств образования 33 стран). Подтверждена идея создания 
общеевропейской зоны высшего образования г.72

Оценка последствий глобализационных процессов для рос-
сийского высшего образования является неоднозначной. С од-
ной стороны, глобализация высшего образования будет способ-
ствовать интеграции в общеевропейское, а затем и в мировое 
образовательное пространство, а с другой – возникает реальная 
угроза потери национальных особенностей отечественной об-
разовательной системы73.

И. И. Докучаев высказывает следующее мнение относительно 
«болонизации» отечественного образования74. Пока в России не 
выработан вменяемый стратегический и тактический подход к ре-
ализации Болонской декларации. Если у реформ нет программы, 
если они изменяются, если авторы реформ не понимают целей и 
задач реформируемого объекта, то реформируемый объект об-
речен. Именно так характеризуется современное положение в 
российской системе образования. «Принципы согласования оте-
чественной и европейской (болонской) системы до сих пор не по-
нятны. Первый вариант – полностью отказаться от отечественной 
системы и ввести болонскую. Это приведет к слому всей системы 

72  Высшее образование в глобализованном обществе: Установочный документ ЮНЕСКО по образованию. Париж: Типография 
ЮНЕСКО, 2004. 32 с.; Мелоян В. Г., Шевченко А. И. Глобализация высшего образования // Вестник КРУ МВД России. 2017. № 1 (35). 
С. 171–173. 
73  Мелоян В. Г., Шевченко А. И. Глобализация высшего образования. С. 171–173.
74 Докучаев И. И. Реформы и агония: Очерки истории высшего образования в постсоветской России. СПб.: Астерион, 2017. 168 с.
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подготовки кадров (как будто до болонских событий в стране ни-
чего не существовало), а Болонский процесс станет механизмом 
уничтожения российской культуры и государства»75.

Благодаря широкому распространению в международных мас-
штабах информации о «мировом кризисе образования» и после-
довавших за этим конкретных политических решений, в результа-
те реализации установок Болонского соглашения и Лиссабонских 
конвенций, Россия была втянута в многолетнюю полосу образова-
тельных реформ – но не по пути улучшения, а по пути расчленения 
всей системы образования, то есть по пути его девальвации. 

В 90-е годы ХХ века, начале  XXI века Россия оказалась под мощ-
ным воздействием разрушительных западных технологий нового 
«мирного» витка захвата планеты западной цивилизацией, паразити-
ческой по сути. Для этого были разработаны разнообразные концеп-
туально-теоретические схемы и практические технологии захвата 
народов разных стран мира, в первую очередь – СССР, России (ядра 
СССР) как главного препятствия на этом пути. В западной политоло-
гии с учетом соответствующих интересов было дано всестороннее 
научное обоснование путей ослабления и захвата глобальным соци-
альным «ядром» – «периферии», т. е. множества ослабленных стран 
именно мирным путем. Важнейшая роль в этом процессе отводилась 
образованию – в форме многочисленных трансформаций и разру-
шения лучших традиционных систем целостного, холистического 
образования разных стран, прежде всего России. 

Однако полученные результаты не могли открыто распро-
страняться среди общественности, поскольку это вызвало бы 
широкий отрицательный резонанс и естественные, справедли-
вые протесты общественности. Поэтому, как отмечалось выше, 
был досконально разработан и запущен мощный блок особых 
социальных технологий – социальных манипуляций (широкого 
социального обмана на основе закономерностей психологии 
манипуляции и НЛП). С этого времени с помощью разработан-
ных технологий разрушительные социальные проекты могли ак-
тивно и без особого сопротивления общественности внедряться 
в широкое общественное сознание. Это позволило путем раз-

75 Докучаев И. И. Реформы и агония... С. 31–32.
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нообразной и привлекательной либерально-демократической 
риторики на всех уровнях общественной жизни практически 
реализовывать планы «мирного» захвата планеты западной ци-
вилизацией, где важнейшим процессом стало тотальное рефор-
мирование образования по западному образцу. 

Спустя несколько десятилетий таких международных мани-
пуляций, особенно в 20-е годы XXI века, стало ясно, что дальней-
шее движение по пути разрушения образовательной системы и 
сферы глобализирующегося общества чревато необратимыми, 
катастрофическими последствиями для жизни любой страны, в 
том числе России. К сожалению, в нашей стране уже произошел 
ряд опасных реформаций разрушающего характера, в резуль-
тате чего оказалась во многом утрачена ценнейшая основа тра-
диционного российского образования, которая теперь требует 
реанимации и восстановления. 

Это обусловлено следующей закономерностью: утрата ин-
теллектуального потенциала общества и девальвация обще-
ственного сознания неминуемо влекут за собой падение об-
щего социокультурного уровня населения государства, науч-
но-технического потенциала страны и ведут к отставанию по 
всем позициям от всех развитых стран. Соответственно, подоб-
ные «необразованные» страны утрачивают свою самостоятель-
ность, суверенитет, их границы уже не являются преградой для 
внешнего глобалистского управления в интересах глобальной 
элиты. 

В связи с изложенным, единственным жизнеутверждающим 
выходом из создавшейся ситуации является возврат к лучшим 
традициям отечественного образования и к его социокультур-
ным новациям применительно к современным условиям. Пре-
жде всего, для этого необходим возврат к формированию це-
лостного мировоззрения в сфере социогуманитарного знания и 
образования молодежи. Должны быть восстановлены: высокий 
уровень воспитания и обучения в школе, качественное профес-
сиональное образование в средних специальных и высших учеб-
ных заведениях. Концептуально, это возврат к холистическому 
образованию, опирающемуся на лучшие традиции российского 
образования, применительно к условиям XXI века.
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Сравнительная характеристика полярных некросферного и 
ноосферного подходов к образованию представлена в таблице76. 

Специфика социокультурных подходов к образованию
на рубеже XX–XXI веков

№
п/п

Сравнитель-
ные линии 
социокуль-
турных под-
ходов к об-
разованию

Глобалистский,
парциальный, 

некросферный подход 
(исходно западный)

Ноосферный, 
холистический подход  
(исходно российский)

1. Понимание 
кризиса в 
образовании

Несоответствие пар-
циальному элитар-
но-массовому образо-
ванию

Несоответствие
холистическому народ-
ному образованию

2. Выход из 
кризиса

Переход к элитар-
но-массовому образо-
ванию

Переход к народному 
образованию 

3. Целевая 
установка

Деконструкция-дегра-
дация массового обра-
зования, формирова-
ние грамотного управ-
ляемого потребителя

Развитие высокого уров-
ня цельного народного 
образования, формиро-
вание человека-творца и 
созидателя

4. Социальный 
статус обра-
зования

Коммерческая услуга, 
часть экономической 
бизнес-сферы, создаю-
щая постчеловека

Фундаментальная, систе-
мообразующая гумани-
тарная сфера общества, 
формирующая Человека 
данного общества

5. Трактовка 
смысла об-
разования

Подготовка индиви-
дов, подконтрольных 
глобальному управле-
нию в обществе гло-
бального массового 
потребления

Формирование цельной 
всесторонне развитой 
личности ноосферного 
общества

76 Социокультурная специфика социально-педагогических трансформаций в условиях кризиса образования (западный и рос-
сийский подходы) / И. Е. Бабушкин, П. Г. Воронцов, В. А. Елисеев, Е. В. Ушакова // Философия образования. 2020. Т. 20, № 2. 
С. 145–165. 
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6. Способ 
трактовки 
смысла об-
разования

Преимущественно 
скрытая, манипуля-
тивная

Открытая трактовка

7. Преоблада-
ющее педа-
гогическое 
общение

Манипулятивное 
общение тьютора с 
обучающимися, кон-
тактное или дистанци-
онное

Диалогическое творче-
ское общение учителя и 
учеников, с передачей 
цельных знаний жизни, в 
т. ч. профессиональных

8. Итог образо-
вания

Эгоцентричный инди-
вид с навыками гло-
бального потребителя, 
нацеленный на утили-
зацию всех благ

Творческая созидающая 
личность, восстанавли-
вающая гармонию соци-
альной и планетарной 
жизни

9. Специфика 
трансформа-
ций образо-
вания в 20-е 
годы 
XXI века

Глобалистский подход 
к образованию, с пре-
вращением образо-
вания в парциальное 
элитарно-массовое 
в большинстве стран 
планеты

В управлении образова-
нием России: следование 
глобалистскому подходу 
и переход к элитар-
но-массовому образова-
нию, с деградацией оте-
чественного образования 
и вырождением цельного 
человека-созидателя

10. Апологетика 
глобалист-
ского обра-
зования

Признание глобалист-
ского образования 
единственно верным, 
обоснование элито-
логии как учения о 
превосходстве элиты 
перед остальным 
населением Земли, 
а также социальной 
массе, которая должна 
подчиняться элите и 
алчно потреблять 

Трактовка цельного 
образования (ноосфер-
ного, исходно – россий-
ского): как отжившего, 
устаревшего; как «ано-
мально высокого», не 
нужного в современных 
условиях; как насилия 
над учениками, от кото-
рых требуют слишком 
многого в воспитании и 
обучении и т. п.



79 

ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЦЕЛОСТНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА ...

11. Апологетика 
ноосферно-
го образова-
ния

Обоснование ущерб-
ности расчлененного 
элитарно-массового 
образования, при 
котором формируют-
ся: глобальная элита 
как слой бездушных 
индивидов капитало-
кратии, безвозвратно 
утилизирующих все 
социальные и природ-
ные богатства, а также 
зомбированные массы 
населения, подкон-
трольные элите

Признание ноосферного 
образования качествен-
ным и необходимым 
для формирования со-
вершенного общества 
и человека ноосферной 
цивилизации в гармонии 
с природой и Космосом. 
Без совершенного че-
ловека (его воспитания, 
образования) невозмож-
но и совершенное об-
щество. В основе этого 
процесса – народное об-
разование всесторонне 
развитой личности

12. Итог пони-
мания

Полярные подходы к пониманию кризиса в образо-
вании, его смысла, целей выхода из кризиса и транс-
формаций образования в соответствии с целевыми 
установками (открытыми или манипулятивными), 
альтернативная апологетика полярных подходов к 
образованию – некросферного и ноосферного 

На основе изложенного мы считаем, что вести речь о миро-
вом кризисе образования целесообразно лишь с учетом наибо-
лее общих социокультурных условий, характерных для разных 
стран и их сообществ. В настоящее время также очевидна специ-
фика отечественного социокультурного подхода к образованию 
на основе опыта, наработанного многими поколениями талант-
ливых педагогов-практиков, ученых, философов образования. 
Данный подход в настоящее время обозначается в более ши-
рокой парадигме развития социосферы XXI века в концепции 
ноосферной цивилизации как наименее конфликтной, основан-
ной на принципах цельности бытия, взаимопонимания народов 
и взаимообогащения культур, в том числе образовательной куль-
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туры, человекоразмерности и природосообразности77. Не утра-
чивают своих смыслов и значимости отечественные концепции 
всесторонне развитой личности, цельного человека облагоро-
женного образа, особенно в эпоху нарастания глобального ма-
нипулирования как глобальной лжи и безусловно – глобального 
катастрофизма78.

Далее, в контексте рисков глобализации образования, обра-
тим внимание на такой важный вопрос, как формирование це-
лостного мировоззрения российской студенческой молодежи в 
условиях глобализации современной общественной жизни. Он 
отражен авторами в совместной статье79.

Одной из актуальных проблем современного образования яв-
ляется формирование целостного мировоззрения человека как 
основы для определения стратегических целей индивидуальных 
и социальных субъектов в балансе с окружающим миром. При 
этом в практике обучения возникает целый ряд сложных вопро-
сов. Главный из них: как сформировать целостное мировоззре-
ние у человека, подвергающегося «массированной атаке» самых 
разнообразных знаний и информации через нарастающие хао-
тизированные потоки СМИ. Вопрос, конечно же, заключается не 
в том, можно ли в процессе конструирования некой целостности 
объять необъятное. Вопрос о том, можно ли «сузить необъятное» 
до такой степени, чтобы как-то ограничить поле главных знаний 
определенным набором смыслов, вместе с тем не утратив глав-
ных культурообразующих смыслов. И нужно ли вообще ставить 

77 Турченко В. Н., Колесников Л. Ф. Стратегия образования в России: Кризис и перспективы // Образователь. 1998. № 1. С. 47–55; 
Новые горизонты философии образования в анализе проблем управления образованием в условиях глобализирующегося 
мира / С. А. Ан, Н. В. Наливайко, В. И. Панарин, В. И. Паршиков // Профессиональное образование в современном мире. 2017. 
Т. 7, № 4. С. 1364–1372; Бегалинова К. К., Ашилова М. С., Бегалинов А. С. Эволюция системы образования: куда ведет прогресс? // 
Философия образования. 2018. № 74. Вып. 1. С.  18–25; Миронов В. В. Размышление о реформе российского образования // 
Философия образования. 2012. № 1. С. 3–44; Наливайко Н. В. Философия образования – концепт между человеком и миром // 
Антология современной русской философии: в 2 т. / сост., вступ. ст. М.  В. Бахтин. М.: Энциклопедист-Максимум, 2017. Т. 2. 
С. 182–207; Черных С. И. Инверсия и иерархия ценностей: образование, культура, патриотизм // Философия образования. 2018. 
№ 76. Вып. 3. С. 19–32.
78 Шейнов В. П. Скрытое управление человеком. Психология манипулирования. М.: АСТ, Харвест, 2006. 357 с.; Астафьева Е. Н. 
Конфликтологическая интерпретация педагогических феноменов в теории и истории педагогики // Педагогическое наследие 
прошлого / под ред. Г. Б. Корнетова. М.: АСОУ, 2010. С. 221–241.
79 Ан С. А., Наливайко Н. В., Ушакова Е. В.  Формирование философского мировоззрения обучающихся в современном образова-
нии // Философия образования. 2015. № 5 (62). С. 101–112.
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такую задачу? А как быть с тем, что не впишешь в целостный об-
раз, как, например, две разные системы физики?80 Но именно 
философам, как свидетельствует история философской мысли, в 
разные времена удавалось уйти от столкновения разнородных 
систем знаний, так или иначе поглощая разнородные концепции, 
«переваривая» и включая их в общие концепты миропонимания. 

Для того, чтобы ответить на эти вопросы, вначале обратимся 
к русской философии и педагогике, всегда устремляющей уси-
лия на формирование целостного мировоззрения личности. 
Так, А.  Ф. Лосев утверждал, что философия может состояться 
только в том случае, когда некие пределы, естественно возни-
кающие в процессе деятельности, начинают «переживаться как 
задержка свободной мысли, как ограниченность ее жизненного 
функционирования и как помеха растущей духовности бытия»81. 
Поскольку основным вопросом русской классической филосо-
фии является вопрос о спасении, то основным противоречием 
философии является требование преодолеть пределы. Сравним: 
западная мысль, особенно современная (в отличие от классиче-
ского периода), не переживает свои пределы как сдерживание 
идей. Также сегодня она в целом не занимается поиском объе-
диняющих начал. В этом принципиальное отличие современной 
западной и русской философии: первая все более растворяется 
в масскульте, а вторая, хотя и запутывается, но продвигается впе-
ред в поисках единого.

Современные российские философы следуют нравствен-
но-религиозной и научно-философской отечественной тради-
ции, опираются на русскую философско-педагогическую мысль, 
что определяет способность конструировать новое знание на 
уже построенном основании, закономерно расширяя и укре-
пляя мировоззрение субъекта. Но новизна должна быть узнава-
ема. На уровне организации передачи знаний это противоречие 
реализует себя в том, что любая новая концепция должна быть 
разработана наиболее полно и вместе с тем оставаться открытой 
новому, способной формировать новые пространства смыслов, 

80  Целуйко С. И. О будущем системы философии // Вестник Российского философского общества. 2003. № 1. С. 145.
81 Лосев А. Ф. История античной философии в современном изложении. М.: ЧеРо, 2005. С. 99.
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где работа будет продолжаться в дальнейшем с использованием 
принятых правил и инструментария. В жизни научного сообще-
ства и методике преподавания это противоречие с неизбежно-
стью ведет к тому, что каждый исследователь должен считать 
свою работу частью работы целого научного сообщества, а пре-
подаватель философии – считать важнейшей задачей формиро-
вание философского мировоззрения. 

Мы понимаем, что невозможно построить систему филосо-
фии без создания концептуальных школ, хотя бы групп, которые 
формировались вокруг одного или нескольких единомышлен-
ников. Эти философские школы сформируют целостное миро-
воззрение у изучающих философию – при условии, что это фи-
лософское повествование не окажется скучным. 

Философия формирует целостное мировоззрение человека. 
Сформулируем это понятие следующим образом. Мировоззре-
ние – это: всеобщий взгляд на мир в целом (отвечает на вопрос: 
что есть мир, в котором я живу?); понимание места человека в 
этом мире, его роли в этом мире (с ответом на вопрос: что я зна-
чу в этом мире?); умение правильно поступать в этом мире на 
основе имеющихся знаний (с решением концептуально-практи-
ческих вопросов: как мне правильно поступать в этом мире?). 
Более широко – это мироощущение, мировидение, миропони-
мание, мироотношение и миротворчество человека. Первый 
аспект мировоззрения – смысловой, концептуальный, он фор-
мирует картину мира субъекта; второй – жизнеутверждающий; а 
итоговый, третий аспект – практический, определяющий векто-
ры деятельности человека в мире на основе имеющихся знаний.

Но картины мира людей неоднозначны. Они существуют и 
расширяются как по мере накопления опыта и знаний челове-
чеством, так и в процессе личного взросления субъекта – от дет-
ства к юности и взрослому возрасту. Одной из самых простых и 
в то же время исходных универсальных картин мира является 
бытовая, определяющая вхождение человека в мир его ближ-
него родового окружения и бытия. Религиозная картина мира 
выражает отношения человека с божественной реальностью. 
Научная картина мира вводит его в теоретические знания о при-
роде, обществе, человеке, а философская картина мира интегри-
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рует отмеченные знания во всеединый концептуальный образ 
мира. Философское мировоззрение формируется как опреде-
ленная мудрость жизни субъекта и общества, что невозможно 
без высокого уровня образования, характерного для общества 
знаний – от эпохи Просвещения до наших дней. Иными слова-
ми, «теоретическое мышление каждой эпохи, а значит, и нашей 
эпохи, это – исторический продукт, принимающий в различные 
времена очень различные формы и вместе с тем очень различ-
ное содержание» (Ф. Энгельс)82. 

Вместе с социальным движением к философскому мировоз-
зрению необходимо учитывать индивидуальное движение к фи-
лософствованию в онтогенезе личной жизни субъекта – от дет-
ства через отрочество к юности. Здесь особое внимание следует 
уделить тому, что философствование как форма интеллектуаль-
ной деятельности проявляется уже в детстве. Это не что иное, 
как интенция человеческого духа. 

Известны параллели между детством человека и челове-
чества. Как отмечает П. С. Кудрявцев, мировоззрение древних 
греков, светлое и гармоничное детство человечества влекло 
и влечёт к себе и вдумчивых художников (как, например, Гёте, 
Пушкин), и глубоких мыслителей (как, например, Маркс и Эн-
гельс). И подобно тому, как нормально развивающийся ребенок 
с его острым восприятием мира, неиссякаемым жизнеощущени-
ем поражает дедушку-профессора глубиной и смелостью своих 
вопросов, подобно этому философы, учёные и художники ново-
го времени не устают находить новые черты мудрости и красоты 
в наследии античного общества83.

Ф. Энгельс писал: «У греков – именно потому, что они ещё 
не дошли до расчленения, до анализа природы, – природа ещё 
рассматривается в общем, как одно целое. Всеобщая связь явле-
ний природы не доказывается в подробностях: она является для 
греков результатом непосредственного созерцания. В этом не-
достаток греческой философии, из-за которого она должна была 
впоследствии уступить место другим воззрениям. Но в этом же 

82  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения: в 30 т. 2-е изд. М.: Политическая литература, 1960. Т. 20. С. 502.
83  Кудрявцев П. С. История физики. От античной физики до Менделеева: в 3 т. М.: Госучпедгиз Минпроса РСФСР, 1948. Т. 1. 536 с.
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заключается и её превосходство над всеми её позднейшими ме-
тафизическими противниками84. 

К. Маркс задавал вопрос: «И почему детство человеческого 
общества там, где оно развилось всего прекраснее, не должно 
обладать для нас вечной прелестью, как никогда не повторяю-
щаяся ступень?» И далее отвечал на него – «греки были нормаль-
ными детьми»85. В указанных умозаключениях – ключ к понима-
нию детского философствования. 

Истоком детского философствования является также воля к 
коммуникации, где философствование в форме специфической 
интеллектуальной игры предполагает общение и самовыраже-
ние. Известно, что философия начинается с удивления. Поначалу 
философствующий детский ум в своей естественной интерпре-
тации еще находится в рамках обыденно-практического знания, 
но он уже делает прорывы из этих границ в запредельное, выяс-
няя у родителей, откуда взялись все люди на земле и существу-
ют ли другие обитаемые миры. В этой связи критерием детского 
философствования можно считать выход философствующего 
ребенка на уровень осмысления экзистенциальных состояний: 
страха, заботы, бытия-в-мире, заброшенности, временности86. 
Детское вопрошание: «Что сейчас слышит дедушка, которого мы 
хороним?» и другие выводят мысль ребенка, а вместе с ним и ро-
дителей, воспитателей на уровень нахождения общего в вещах и 
процессах. 

В подростковой стадии бытия человек уже способен осоз-
нать, что в мире ничто не локализовано в единственном мгнове-
нии. В его жизни появляются три вида времени: настоящее, про-
шедшее и будущее, создающие некое целое. Если мы полистаем 
воспоминания собственного детства и труды по этнографии, 
то можем прийти к выводу, что детство как социокультурный 
феномен – это жизнь на грани, на пределе, это жизнь, полная 
неопределенности и изменчивости настоящего, с тайной буду-
щего. Ребенок в отроческом возрасте с удивлением и потрясе-

84  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 20. С. 505
85  Маркс К., Энгельс Ф. Сочинения. Т. 12. Ч. I. С. 737–738.
86  Ан С. А. Целостность детского философствования в социокультурном пространстве // Философские проблемы детства: разви-
тие, воспитание, образование. Барнаул: АлтГПА, 2014. С. 3.
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нием привыкает к своему новому телу, новому голосу, новому 
отношению к жизни. 

Юношеское философствование уже органически встраивает-
ся в процесс освоения им символической реальности культуры. 
Специфика становящегося мышления сопряжена с мифологиче-
ским, которое выражается или в эгоцентризме (Ж. Пиаже), или 
в «магических действиях, анимизме, синкретизме» (Л. С. Выгот-
ский), или в наивном реализме. В диалоге с мифологемами дет-
ско-юношеское философствование обретает свой первоначаль-
ный предмет87. 

А между тем богатая культурная традиция человечества дает 
нам ужасающие примеры равнодушия и пренебрежения к детям, 
порождая чувства неловкости и даже «неприличия» по поводу 
того, что дети вообще существуют. Веками в ряде культур детей 
определяли как пребывающими вне мира культуры, а детство 
рассматривалось как полухтоническое – полуживотное состоя-
ние. Например, в акте рождения ребенка в представлении чле-
нов племени манус пресекает всеединство бытия, в связи с чем 
еще какой-то срок взрослый питает к новорожденному мисти-
ческий страх как к явлению «оттуда», называя его «нечистым». 
Вплоть до обряда инициации дети в ряде культур оказываются 
отчужденными, не признаются неотъемлемой частью собствен-
ного общества, своей культуры. Потому-то и всякая социокуль-
турная неопределенность именуется как детство.

 Данная традиция не прерывается и в ряде классовых об-
ществ. Именно поэтому считается, что надо «убивать» в ребен-
ке – ребенка (как отчужденное существо), инициировать его во 
взрослую «полноценную» жизнь: в ранние, по нашим меркам, 
труд, брак и другие константы взрослой жизни. В европейской 
истории мы также наблюдаем сходные явления. Беременная 
женщина, с позиций многих религиозных верований, – нечистая, 
например, в христианстве ее не допускают в храм еще в течение 
сорока дней после рождения ребенка.

87  Борисов С. В. Детское философствование как проявление особой формы рациональности // Философия и будущее цивилиза-
ции : тезисы докладов и выступлений IV Российского философского конгресса (Москва, 24-28 мая 2005 г.): в 4 т. М., 2005. Т. 4. 
С. 658.
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Однако в христианской культуре отношение к детству меня-
ется в метафизическом плане в Новом завете, в результате чего 
формируется особая христианская педология как часть едине-
ния чистоты любви и веры. «Духовное содержание детства, – пи-
сал русский религиозный философ В. В. Зеньковский, – не может 
быть охарактеризовано как низшая, предварительная фаза ду-
ховного развития. Дитя не стоит ниже нас, но, по словам Христа, 
мы не можем достигнуть идеала, если не станем как дети, и это 
значит, что детская духовная жизнь, детская организация как тип 
ближе стоит к идеалу, чем наша»88. Очевидно, что дитя, с христи-
анской точки зрения, воспринимает мир с наивной чистотой и 
более софийно. Тогда, с одной стороны, можно сказать, что лю-
бовь к софии – философия – есть детское занятие взрослых, «их 
воспоминание и сохранение в себе близости к Софии»89. В на-
родном сознании бытует поговорка: «Устами младенца глаголет 
истина». В указанных смыслах философское мировоззрение в 
вузовском образовании – это процесс восстановления уникаль-
ного свойства человеческого духа, сознания, заключающегося в 
целостном миропонимании и миродействии с помощью целена-
правленно организованных педагогических методов.

В западном сознании, согласно Ф. Арьесу, веками не существо-
вало категории детства как особенного качественного состоя-
ния человека90. Детство виделось не как особое состояние духа, 
а лишь как краткий «безликий» переходный период к взрослому 
состоянию. Европейская цивилизация, как и азиатская, – циви-
лизация взрослых. Именно это внушаемое культурой чувство 
неполноценности ребенка толкает его во «взрослую» жизнь, по-
рождает иллюзии мудрости взрослых, их полной свободы, само-
достаточности и автономии. 

С другой стороны, справедливо и другое. Было бы нелепо 
утверждать, что мудрость, любовь к познанию, стремление к 
счастью, красоте, доброта возрастают по мере взросления. Опыт 
воспитания показывает: что-то вынашивается, осмысливается, 

88  Зеньковский В. В. Психология детства. Екатеринбург: Деловая книга, 1995. С. 158.
89  Кислов А. Г. Социокультурные смыслы детства. Екатеринбург: Банк культурной информации, 1998. С. 55.
90  Арьес Ф. Ребенок в культуре. Киев: Государственная библиотека Украины для юношества, 1966. 189 с.
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при этом в определенной мере формируется мировоззрение (но 
что-то и утрачивается) – и все это должно повлиять на дальней-
шую жизнь человека. Детям нужно помочь осмыслить те мета-
физические проблемы, которые нам предлагает замечательная 
мировая и отечественная литература последнего столетия, на-
пример: Р. Бах «Чайка по имени Джонатан Левингстон»; Ю.  На-
гибин «Сирень», «Рассказы синего лягушонка»; А. Вознесенский 
«Детские стихи» из сборника «Витражных дел мастер» и другие. 
Неизменно особое место здесь занимает русская классическая 
литература. Но такое положение дел – прерогатива «эпохи пе-
чатной культуры»91. 

Однако уже в конце ХХ века приходит новая эпоха – телеви-
дения, интернета, эра шоу-бизнеса, что травмирует или попро-
сту убивает детство как духовно-творческое взросление. В це-
лом в информационном обществе постепенно, в определенной 
мере идет замена человека-наставника средствами информа-
ции. С одной стороны, это необходимый, но умеренный процесс, 
являющийся результатом быстрого нарастания знаний челове-
чества. Но, с другой стороны, находится приобретаемая безмер-
ная информация, не структурированная и не организованная 
наставничеством. Учителям отводится уже противоположная 
десоциализирующая и антиэкологичная роль. В этом случае на-
растает опасность того, что детский возраст может стать ареной 
для формирования биороботов толпо-элитарного общества.

Вообще современный человек не может стать взрослым, если 
не научится читать, поскольку чтение – это способ освоения 
«книжной культуры» человечества. Этот процесс активно изу-
чается в настоящее время. Так, Н. Постман отмечает: «Посколь-
ку школа разрабатывалась как подготовка грамотных взрослых, 
молодых стали воспринимать не как маленьких взрослых, а как 
нечто совершенно отличное – как несформировавшихся взрос-
лых. Школьное обучение стало идентифицироваться с особой 
природой детства. Детство, в свою очередь, стало определяться 
посещением школы, и слово ”ученик“ стало синонимом слова 

91  Семилет Т. А. Коммуникативистская корректива философии детства и взрослости // Философские проблемы детства: развитие, 
воспитание, образование. Барнаул: АлтГПА, 2014. С. 10.
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”ребенок“»92. Таким образом, с одной стороны, дети приобрета-
ют особый социальный статус, выделяются в особую социаль-
ную группу, для их взросления создаются особые институты – и 
это очень важно. Но при этом обучение девальвируется, когда 
сводится лишь к грамотности. Образование должно сохранять 
свои главные социальные функции – обучающую, воспитываю-
щую, социализирующую. 

В целом школьное обучение в зависимости от принятых 
социокультурных стереотипов и целей может иметь разные век-
торы взросления человека – эгоцентрично-индивидный (парци-
альный) или социализирующий (холистический). Первый вектор 
преобладает в западной образовательной культуре, а второй – в 
российской. В первом случае может иметь место индивидуали-
зация-атомизация-асоциальность субъекта, а во втором – инди-
видуализация-социализация-социальность. Далее, первый тип 
взрослеющей личности более предрасположен к жизни в обще-
стве расчленяющей стратификации, а второй – к жизни в обще-
стве как структурированном целом. Второй тип взросления в наи-
большей мере требует дальнейшего развития ума в направлении 
формирования целостного философского мировоззрения.

В эпоху тотального нарастания СМИ неожиданно для обще-
ства и проблематично для педагогов телевидение, по сути, от-
менило востребованность обществом и личностью компетен-
ций, необходимых для полноценного существования человека в 
рамках книжной культуры: акцент на сложном концептуальном, 
дедуктивном и последовательном мышлении; высокую значи-
мость причинности и порядка; неприятие противоречивости; 
большие возможности для отстраненности и объективности; 
также терпимость к отложенному ответу. Тем самым оказались 
устраненными барьеры между грамотными и неграмотными, 
исчезает сама необходимость специальной подготовки к целос-
тному вхождению в мир взрослых и компетентных. Вероятно, 
это одна из причин столь тщательного, но, по сути, формального 
отбора компетенций в современных учебных программах – как 
определенная попытка закрыть образовавшуюся лакуну.

92  Постман Н. Исчезновение детства. М., 1982. С. 85.
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Также очевидно, что для просмотра телевидения не требуется 
предварительной подготовки, оно передает информацию всем 
одновременно и одинаково, без различия возраста и уровня об-
разования. А появившиеся предупреждения об ограничениях в 
возрасте существенного эффекта не имеют. Кроме того, телевиде-
ние посредством визуальных мыслеобразов меняет концепцию 
детства. По мнению Н. Постмана, «...дети пропали с телевидения. 
Вы обратили внимание, что все дети в телешоу показаны как ма-
ленькие взрослые, в стиле картин XIII–XIV веков? Посмотрите лю-
бую мыльную оперу, семейное шоу или ситуативную комедию, 
и, я думаю, вы увидите детей, чьи язык, одежда, сексуальность и 
интересы не отличаются от взрослых...»93. Это еще один социо-
культурный эффект эры TV, определяющий специфику освоения 
современной картины мира. Но при этом у детей и подростков 
(подобно «куклам Барби») создается иллюзия их самостоятельно-
сти и свободы, которые «ведут в никуда».

Таким образом, сам процесс прохождения детства может рас-
сматриваться и оцениваться по-разному: как естественная сту-
пень саморазвития по направлению к взрослой жизни (холизм) 
или как особое смысло-опустошенное состояние (парциализм) 
как часть общей атомизации взрослого социального мира. В ука-
занной дихотомии смыслов и действий с особой остротой вста-
ет проблема взаимодействия образовательных культур Запада, 
Востока и России, связанная с выяснением их сходств и отличий, 
возможностями взаимопроникновения и взаимодействия на раз-
ных социокультурных образовательных площадках94. В этой связи 
требует решения актуальный вопрос: какую интеллектуальную 
основу должно иметь такое, выходящее за рамки государствен-
ных границ и традиционных приоритетов, образование.

Обычно считается, что современное образование должно 
формировать у молодежи научную картину мира как мировоз-
зренческую основу миропонимания и миродействия в контек-
сте западной науки и цивилизации, с преобладанием рациона-
лизма и техницизма, для получения максимального эффекта в 

93   Постман Н. Исчезновение детства. С. 85.
94   Наливайко Н. В., Ушакова Е. В. Образование и наука в обществе ХXI века // Философия образования. 2013. № 6 (51). С. 42–52.
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производстве социальных благ и соответствующей прибыли, со 
стратегией покорения природы на базе принципа антропоцен-
тризма. Данная парадигма образования в целом отражена в по-
ложениях Болонского соглашения.

Однако в российской философии образования предлагается 
исследовать сферу образования на базе принципов целостности, 
единства рациональности, духовности, экологичности, человеко-
размерности и природосообразности95. Если человек в образова-
нии не будет представлен целостно, он окажется на грани утраты 
в себе собственной человеческой и человечной сущности96. Этот 
холистический подход к образованию требует последовательно-
го гармоничного формирования у обучающихся всех основных 
блоков знаний, необходимых человеку в его жизни с учетом пси-
холого-педагогических, возрастных и социокультурных условий. 

Например, вполне целесообразно выделять такие блоки об-
разования, которые в совокупности могут формировать целост-
ные знания о мире, подготавливая человека к усвоению фило-
софского мировоззрения97: 

•	 общие и всеобщие знания о мире (философская и общена-
учная картина мира); 

•	 общие бытовые знания (житейская мудрость, обеспечива-
ющая личное счастье человека в кругу семьи, друзей, сотрудни-
ков и пр., этнокультурные основы бытия человека, уважающего 
себя и людей других культур);

•	 общие профессиональные знания, с которыми человек 
входит в общественный мир, социализируется и вносит в него 
свой вклад;

95  Наливайко Н. В., Паршиков В. И. Философия образования: теоретико-методологический анализ. Новосибирск: НГПУ, 2002. 
140 с.; Наливайко Н. В. Философия образования – концепт между человеком и миром // Антология современной русской фило-
софии: в 2 т. / сост., вступ. ст. М. В. Бахтин. М.: Энциклопедист-Максимум, 2017. Т. 2. С. 182–207; Философия сознания в образах и 
понятиях: коллективная монография / под ред. С. А. Ан, В. В. Маркина. Барнаул: АлтГПУ, 2015. 167 с.
96  Ан С. А. Хомо цвишен, или Человек границы. Барнаул: БГПУ, 2001. 118 с.; Гуревич П. С., Емельянов Б. В., Пивоваров Д. В. Фи-
лософская антропология: Теоретический анализ: в 2 ч. Екатеринбург: УрГУ, 2006. 324 с.; Иванов А. В., Фотиева И. В., Шишин М. Ю. 
Духовно-экологическая цивилизация: устои и перспективы. Барнаул: АГАУ, 2010. 133 с.; Ушаков П. В. Человек в современном 
знании и мистических практиках: в 2 кн. Барнаул: АлтГУ, 2008; Явь-навь-правь современной культуры (культурологическая экс-
пертиза духовных трансформаций эпохи): коллективная монография / под ред. С. А. Ан, Е. И. Балакиной, Т. А. Семилет. Барнаул: 
АлтГПА, 2013. 241 с. 
97 Знаниеведение и управление: монография: в 3 кн. Кн. 1. Знаниеведение и социальное управление в системе культуры / 
Б. Н. Кагиров, Ю. И. Колюжов, Е. В. Ушакова [и др.]. Барнаул: АлтГУ, 2006. C. 163–170. 
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•	 общие знания об обществе как социальной среде суще-
ствования субъекта;

•	 общие знания о человеке (воспитание гармонии в самом 
человеке);

•	 общие знания о природе как геокосмической среде суще-
ствования человека98;

•	 аксиологические духовно-нравственные знания (форми-
рование и развитие духовного мира человека с соответствую-
щим отношением к миру);

•	 общие знания об управлении и самоуправлении (как о важ-
ной движущей силе всех социальных преобразований и путях 
самоорганизации собственной жизни человека). 

Осуществленный нами анализ проблемы формирования фи-
лософского мировоззрения педагогическими средствами пока-
зал несомненную специфику подходов к образованию в культу-
рах Запада и России. В связи с этим нет необходимости и даже 
опасно безоглядно принимать инокультурные Болонские посту-
латы образования, не адекватные нашей культуре, российскому 
менталитету и реальным российским условиям жизни людей в 
XXI веке. Понимание социокультурной специфики образования 
в современном мире, особенно в решении задачи формирова-
ния целостного мировоззрения личности, на наш взгляд, ведет 
не к самоизоляции образовательных культур, а напротив, может 
стать важным вкладом на пути к сотрудничеству в сфере образо-
вания – при гибком взаимодействии и взаимообогащении куль-
тур России, Запада и Востока99.

А теперь обратим особое внимание на специфику вузовско-
го образования с учетом его современной цивилизационной 
специфики100. Размышляя о вузовском образовании, уточним: 
образование – это особая сфера общественной жизни, в которой 
осуществляется духовное производство и формируется сознание 
людей, происходит социализация человека; социальный институт 

98 Моисеев Н. Н. Коэволюция природы и общества. Пути ноосферогенеза // Экология и жизнь. 1997. № 2–3.
99Многообразие современных социальных систем и стратегий глобализирующегося образования / Н. В. Кулипанова, Н. В. Нали-
вайко, Н. П. Орлова, Е. В. Ушакова // Философия образования. 2012. № 5 (44). С. 64–77. 
100 Ан С. А., Катаева Е. Г., Ушакова Е. В. О соотношении индивидуального и общественного сознания в контексте проблем филосо-
фии образования и социальной философии // Философия образования. 2017. № 73. Вып. 4. С. 3–16.
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с сетью образовательных организаций и учреждений; сообще-
ство постоянно взаимодействующих профессионалов (педагогов 
и ученых) и контингента воспитуемых и обучаемых – детей, под-
ростков, молодежи; совокупность образовательных идей, благо-
даря которым появляется возможность продвижения человека и 
общества на более высокие рубежи облагороженной жизни.

В прошлые века, когда существовали социосистемы преиму-
щественно аграрного типа с более простыми технологиями вос-
производства общественной жизни, государственным образо-
ванием могла быть охвачена лишь небольшая часть населения, 
поскольку в патриархальных крестьянских семьях и общинах 
основные жизненно важные знания передавались традиционно, 
из поколения в поколение в процессе общего воспроизводства 
материально-бытовой и интеллектуально-духовной жизни. 

Но эпоха научно-технического и информационного прогрес-
са, начавшегося развиваться в XIX веке, усилившегося в XX и осо-
бенно в XXI веках, принесла ряд качественно новых изменений 
в знания людей. Профессиональное разделение общественного 
труда достигло небывалого уровня, а содержание и количество 
необходимых для этого материально-технических, материаль-
но-экономических, духовно-нравственных и культурологиче-
ских знаний по разным отраслям общественной жизни стало 
столь велико, что уже ни одна семья или община не в состоянии 
на основе традиций передать этот нарастающий поток знаний 
и умений. Эту функцию колоссальной сложности и огромной 
ответственности перед людьми и обществом сегодня берет на 
себя сфера образования. Только в этой сфере возможно в насто-
ящее время передавать огромный объем знаний, циркулирую-
щих и действующих в современном мире. 

Поэтому с конца ХХ века сфера образования становится все-
охватывающей и приобретает новые важнейшие свойства – фун-
даментальность и атрибутивность. Сфера образования законо-
мерно становится многоуровневой (от дошкольного воспитания 
до высшего и послевузовского образования) и многоотрасле-
вой, подготавливая людей к деятельности в разных отраслях 
материального и духовного производства и расширенного вос-
производства страны. 
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Именно сфера образования, всесторонне подготавливающая 
человека к жизни в современном обществе, является опреде-
ляющей в жизни любой страны. Тогда по логике вещей можно 
заключить, что в любой стране мира образованию и воспитанию 
человека, формированию индивидуального и общественного 
сознания, становлению мировоззрения и общей идеологии как 
главной идее жизни социума в душах людей в настоящее время 
и на перспективу должно было бы уделяться главное внимание. 
А контингент граждан всех стран должен становиться все более 
воспитанным, образованным, практически наиболее умелым и 
творчески-созидающим, способным гармонично решать слож-
нейшие вопросы государственной и международной жизни. 
Вспомним, что именно такие идеи развивал великий русский 
ученый В. И. Вернадский, создавая учение о ноосфере101. Он опи-
сывал необходимость наступления на планете эпохи ноосферы 
как сферы созидающего разума, способного приводить в гармо-
нию всю жизнь на планете.

Однако на практике в XXI веке мы сталкиваемся с совер-
шенно иными процессами: значительная часть человечества в 
разных странах планеты остается невоспитанной и необразо-
ванной. Традиционные устои в сложных формах общественной 
организации уже не могут функционально решить все вопросы 
адекватного вхождения человека в усложняющийся мир, а обра-
зовательные системы почему-то также дают сбой. В результате 
современное общество вошло в полосу мощнейших антропосо-
циальных конфликтов (от «мирных» конкурентных материаль-
но-экономических конфликтов, столкновения амбиций, борьбы 
за власть разных группировок, разрастания криминальной сфе-
ры, нарушающей жизнь созидающих слоев населения, до крова-
вых войн). В этих конфликтах (экономического, политического, 
межрелигиозного, межнационального, экологического, техно-
генного, военного и пр. характера) по всей планете сталкивается 
огромное множество не так воспитанных, необразованных или 
неверно образованных людей. В результате перед нами встает 
наиболее печальный парадокс нашей жизни. 

101 Вернадский В. И. Биосфера и ноосфера. М.: АЙРИС-ПРЕСС, 2003. 575 с.
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Перед нами открылась эпоха удивительных научно-техни-
ческих открытий и достижений, действительно стало возмож-
но облагораживание всей планетарной жизни. Появились уни-
кальные возможности информационного общения людей в гло-
бальных сетях; невероятные достижения медицины позволяют 
вылечивать множество болезней и исправлять несовершенства 
организма; бытовые технологии высвобождают массу свобод-
ного времени для совершенства человека; развито множество 
технологий рационального природопользования, источников 
нетрадиционного получения энергии и т. д.

В реальности многие миллионы людей лишены нормальных 
условий существования; по всему миру не утихают жестокие 
кровавые конфликты со все более изощренными военными тех-
нологиями; множество информационных технологий использу-
ется во вред людям; вспыхивают все новые болезни и эпидемии, 
а качественная медицинская помощь очень многим оказывает-
ся недоступной; по всему миру сжигается огромное количество 
углеводородов; экологическая катастрофа, во многом спрово-
цированная человеком, уже начала свой путь по планете. И все 
это происходит из-за духовно-нравственной и интеллектуаль-
ной неподготовленности людей к тем новым удивительным тех-
нологиям, которые сами же они и создали. 

По-видимому, аккумуляция и реализация совокупности не-
гативных процессов, разрушающих всю планетарную жизнь, 
происходит из-за общего несовершенства общественной сфе-
ры воспитания и образования, дающей постоянные сбои. В со-
знании множества современных людей произошел перекос: 
потребительский эгоцентричный рассудок (доходящий порой 
вплоть до алчности, жестокости и агрессии) нарушил разви-
тие собственно человеческих, высших духовно-нравственных 
начал и цельного знания. Оказался нарушенным важнейший – 
нравственный – закон индивидуальной и общественной жиз-
ни как проявление мировой гармонии на уровне социального 
бытия и межличностных отношений. В результате множество 
удивительных достижений цивилизации используется людьми 
для взращивания их гордыни, для достижения сугубо личных 
эгоцентрических интересов с ущемлением жизни окружающих 



95 

ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЦЕЛОСТНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА ...

людей, деформацией природных процессов и гибелью огром-
ного количества живых существ. Для реализации бездушных 
целей индивидов и их сообществ применяются все более жест-
кие, лживые и жестокие методы. 

Так в чем же дело? Почему у столь цивилизованного челове-
чества XXI века проявляется столь разностороннее дикое и раз-
рушительное поведение? 

Для ответа на эти вопросы с пониманием сущности происхо-
дящего мы вынуждены обратиться к системному и цивилизаци-
онно-культурному подходам, обращая внимание, прежде всего, 
на формирование индивидуального и общественного сознания. 
Это связано с тем, что именно сознание является той сущностью 
человека и человечества, которая определяет их отличие от су-
ществ биосферы. 

Так, всесторонне сформированное индивидуальное сознание 
обеспечивает фактически всю сознательно-практическую жизнь 
человека, личности. В нем возникают мечты, желания, главные 
жизненные идеи и цели человека, которые он затем воплощает 
на практике в личной, общественной жизни, в своем социаль-
но-природном существовании. 

Общественное сознание множества людей формирует и во-
площает главные идеи жизни людей в обществе, общесоциаль-
ную (а не парциальную политическую) идеологию. На базе раз-
витого общественного мировоззрения ставит стратегические 
цели воплощения лучших социальных идей в жизнь, выстраива-
ет задачи и планы их реализации в разных сферах семейно-бы-
товой, групповой, общественной и социально-природной дея-
тельности.

При этом в современных условиях именно сфера образо-
вания воспитывает и образовывает каждого человека. В этом 
проявляется несомненная антропологическая значимость вос-
питания-обучения и антропологическая сторона сущности фи-
лософии образования. Верно сформировав и социализировав 
множество людей, эта сфера дает им тот совокупный духов-
но-интеллектуальный и рационально-практический потенциал, 
который, объединяясь в процессе совокупной общественной 
деятельности, дает мощный толчок воспроизводству, развитию 
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и совершенствованию общественного сознания. В этом прояв-
ляется высокая общесоциальная значимость образования, вос-
питания, педагогической социализации, а также социально-фи-
лософская сторона сущности образования. 

Но отмеченные нами вопиющие нестыковки социальных 
возможностей и идеалов общественной жизни в третьем тыся-
челетии и множество тяжелейших конфликтов в личной, обще-
ственной и природно-экологической жизнедеятельности лю-
дей по всей планете указывают на то, что в наше время продол-
жают существовать неоднозначные, в том числе полярные со-
циокультурные миры, одни из которых идут по пути созидания 
и гармонизации отношений, другие определяют социальный 
беспредел и катастрофизм, третьи деградируют, а четвертые 
пытаются выжить, самоизолируясь от опасных воздействий 
окружающего мира. 

С тем, чтобы глубже понять такой многогранный и поляри-
зованный спектр современной антропосоциальной жизни, 
обратимся к фундаментальным знаниям научно-философской 
картины мира, к системной и диалектической методологии. 
Поскольку общество представляет собой активную живую си-
стему, обладающую общественным сознанием, состоит из эле-
ментов-людей с их индивидуальным сознанием, то к обществу 
можно применить системный подход, в котором посредством 
системно-философской картины мира раскрываются основные 
типы активных систем102. Эти универсальные типы систем, с по-
правкой на наличие у социосистем общественного сознания, 
можно применить к обществу, выделяя при этом соответствую-
щие типы цивилизаций и специфику их сфер, в том числе сфе-
ры и подсистемы образования. Обозначим эту классификацию 
социосистем и цивилизаций как «системная типология циви-
лизаций», чтобы показать ее принципиальное отличие от уже 
имеющихся, широко разрабатываемых концепций и типологий 
культурно-исторических типов цивилизаций, которые мы ни 

102  Ушакова Е. В. Системная философия: теоретический потенциал и практические приложения // Антология современной рус-
ской философии: в 2 т. / сост., вступ. ст. М. В. Бахтин. М.: Энциклопедист-Максимум, 2017. Т. 2. С. 137–158; Ушакова Е. В. Общая 
теория материи: основы построения: в 3 ч. Барнаул: АГАУ, 1992; Ушакова Е. В. Системная философия и системно-философская 
научная картина мира на рубеже третьего тысячелетия: в 2 кн. Барнаул:  АлтГУ, 1999.
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в коем случае не собираемся оспаривать и которые, начиная 
с Н. Я. Данилевского, представляют собой важное движение и 
достижение человеческой мысли. 

Для нас очень важны следующие ключевые мысли Н. Я. Да-
нилевского, одного из основателей цивилизационного подхо-
да, высказанные им в его книге «Россия и Европа»103. Он сле-
дующим образом обосновал эволюционно-историческую роль 
России: «В отношении к общественно-экономическому строю 
Россия составляет единственное обширное государство, имею-
щее под ногами твердую почву, в котором нет обезземеленной 
массы, в котором, следовательно, общественное здание зиж-
дется не на нужде большинства граждан, не на необеспечен-
ности их положения, где нет противоречия между идеалами 
политическими и экономическими… Эта-то здравость обще-
ственно-экономического строя России и составляет причину, 
по которой мы можем надеяться на высокое общественно- 
экономическое значение славянского культурно-историческо-
го типа, имеющего еще в первый раз установить правильный, 
нормальный характер той отрасли человеческой деятель-
ности, которая обнимает отношения людей между собою не 
только как нравственных и политических личностей, но и по 
воздействию их на внешнюю природу, как источник человече-
ских нужд и потребностей, – установить не отвлеченную только 
правомерность в отношениях граждан, но реальную и кон-
кретную»104. Эти характеристики социума, описанные ученым, 
для нас имеют важное значение, т. к. они непосредственно от-
носятся к характеристике самообеспечивающего системного 
типа цивилизации. Продолжают исследования в данном ключе 
и современные отечественные ученые105.

Предлагаемая нами типология строится на иных основаниях, 
применяется для решения иных вопросов и дает другие (не со-
поставляемые с культурно-историческими типами) результаты. 
Полученные нами результаты мы применим к сфере и системе 

103  Данилевский Н. Я. Россия и Европа. М.: Книга, 1991. 574 с.
104  Там же. С. 491, 493.
105 Межуев В. М. История, цивилизация, культура: опыт философского истолкования. СПб.: СПбГУП, 2011. 440 с.; Семилет Т. А. 
Кризис культуры как социальное явление. Барнаул: БГПУ, 1996. 86 с.
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высшего образования, но с учетом того, что широко распростра-
ненное понятие «система образования» на макроуровне социо-
системы государства в целом представляет собой его подсисте-
му и несет на себе отпечаток соответствующей макросоциоси-
стемы и системного типа цивилизации.

Если следовать выводам системно-философской научной 
картины мира относительно типологии активных живых систем 
по классификационному признаку соотношения в них обменных 
процессов с окружающей средой (прямых связей поглощения 
веществ, энергий, информации и обратных связей выделения 
веществ, энергий и информации), то в целом мы выделяем четы-
ре основных типа активных систем (Си): 

•	 системы трансформирующего типа, или системы-транс-
форматоры (Си-Тр), с хорошо развитыми и сбалансированными 
прямыми и обратными связями (способные к спокойному про-
грессивному развитию в балансе с окружающей средой); 

•	 системы аккумулирующего типа, или системы-аккумулято-
ры (Си-Ак), с мощно развитыми (максимизированными) прямы-
ми и ослабленными (минимизированными) обратными связями 
(активно разрастающиеся за счет дополнительной энергии и 
жизненных ресурсов других систем и окружающей среды); 

•	 системы деградирующего типа, или системы-деградаторы 
(Си-Дег), с резко ослабленными (минимизированными) прямы-
ми и максимизированными обратными связями (истощающиеся, 
на пути к своей гибели, при вытягивании из них жизненных ре-
сурсов и сил); 

•	 системы автоизолирующего типа, или системы автоизоля-
торы (Си-Аи), с минимизированными прямыми и обратными свя-
зями (способные в течение определенного периода переживать 
внешние агрессивные среды и воздействия за счет собственных 
внутренних ресурсов)106. 

Соотнесем данные типы активных систем с разнообрази-
ем социальных систем по характеру их обменных процессов 

106  Ушакова Е. В. Целостное мировоззрение и системная философия как научно-практическое знание // Целостное мировоз-
зрение: опыт исследования и интерпретации: сборник научных статей к 70-летию со дня рождения В. А. Балханова. Улан-Удэ: 
Бурятский гос. ун-т, 2015. С. 38–57.
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с окружающим миром и определим возможные системные 
типы цивилизаций, в том числе опираясь на наши предыдущие 
работы107.

Первый тип – системы трансформирующего типа (Си-Тр), за 
счет своей общей сбалансированности с окружающим миром и 
способности к оптимальному, неконфликтному развитию в об-
ществе образуют социосистемы, способные к самообеспечению, 
саморазвитию, повышающие внутренний и внешний баланс об-
щественной и социально-природной жизни. В них минимальны 
конфликты, реализуются нравственный и рациональный законы 
бытия, имеют место большие возможности самосовершенства и 
налаживания добрососедских отношений с другими социумами 
и цивилизациями. Данный тип цивилизации в предыдущих ра-
ботах был обозначен нами как системный тип самообеспечива-
ющей цивилизации (С-Ц).  

Второй тип активных систем – аккумулирующих (Си-Ак), с 
максимизацией прямых связей поглощения, также представлен 
в современном социуме. Социосистемы и цивилизация такого 
типа настроены на избыточное поглощение социальных и при-
родных богатств в ущерб окружающему миру, для них характер-
ны бездушие, обман других, агрессия и всевозможные другие 
способы получения преимуществ в захвате и аккумуляции бо-
гатств. Они способны уничтожить и фактически постепенно за-
хватывают и уничтожают окружающие социальные и социопри-
родные миры. Но при этом внутри себя они накапливают край-
ний избыток социальных богатств, в них неминуемо нарастают 
внутренние конфликты, и они гибнут от избытка и внутреннего 
самораспада. Этот тип цивилизации был обозначен нами как си-
стемный тип паразитической цивилизации (П-Ц).

С-Ц и П-Ц в целом являются антагонистами и представля-
ют собой полярные цивилизации, от которых в наибольшей 
степени зависят судьбы глобальной цивилизации, способной 
пойти или по самообеспечивающему сбалансированному пути 

107  Наливайко Н. В., Ушакова Е. В. Образование XXI века в условиях воздействия полярных цивилизаций // Философия образова-
ния. 2016. № 5. С. 38–50; Ушакова Е. В., Наумов Р. Ю., Паршиков В. И. Анализ проблем социосферы на пути реализации стратегии 
ноосферы // Вестник Института развития ноосферы: научно-практический журнал. 2020. № 1 (12). С. 23–174.
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ноосферы, или по паразитарно-разрушительному пути конфлик-
тосферы и некросферы108. 

Третий тип – деградирующие системы (Си-Дег), с минимиза-
цией прямых и максимизацией обратных связей. В обществе 
они, как правило, формируются при агрессивном воздействии 
П-Ц и/или при исчерпании ресурсов материнской природной 
среды. П-Ц активно вытягивает из таких социосистем и цивили-
заций, особенно при их ослаблении, природные, человеческие, 
материальные, экономические, технологические, духовно-куль-
турные и пр. богатства, истощая эти социосистемы или даже при-
водя их к разрушению. Этот цивилизационный социосистемный 
тип обозначим как колониальная цивилизация (К-Ц). К-Ц находит-
ся в истощающее-разрушительном режиме существования.

Четвертый тип – автоизолирующие системы (Си-Аи), с мини-
мизированными прямыми и обратными системными связями, 
вынужденные выживать в экстремальных внешних, во многом 
нежизнеспособных, условиях. Социосистемы такого типа суще-
ствуют за счет очень экономного использования собственных 
внутренних ресурсов, защищаясь от агрессивных внешних воз-
действий. Можно сказать, что социосистемы подобного типа об-
разуют самозащитную, закрытую цивилизацию (З-Ц). 

Таким образом, исходя из основных вариантов взаимодей-
ствия активных систем с окружающей средой, формируются 
четыре типа активных систем, а в обществе, соответственно, 
4  цивилизационных типа социосистем: 1) С-Ц – самообеспечи-
вающаяся цивилизация, соответствующая типу Си-Тр; 2) П-Ц  – 
паразитическая цивилизация (соответствующая типу Си-Ак); 
3) К-Ц – колониальная цивилизация (соответствующая типу Си-
Дег); 4) З-Ц – закрытая цивилизация (как тип Си-Аи в обществе). 
Вполне закономерно, что между данными основными типами 
цивилизаций существуют диалектические переходы. Наиболее 
мощными являются созидающий тип С-Ц и разрушающий тип 
П-Ц как полярные цивилизации. 

108  Возможные стратегии человечества: ноосферы, конфликтосферы, некросферы / П. В. Пивень, В. С. Сапелкин, Е. И. Тарасова, 
Е. В. Ушакова // «Euroscience-2014»: материалы международной научно-практической конференции (Белгород, 2014): в 3 т. М.: 
МГТУ им. Н. Э. Баумана, 2014. Т. 3. С. 12–21.
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Для нашего исследования важно не только выделение систем-
ных типов цивилизаций, но, главное, определение того, какова 
специфика сферы образования-воспитания в разных системных ти-
пах цивилизаций и насколько возможно открытое взаимодействие 
в области образования между этими разными системными типами 
цивилизаций – без ущерба для их подсистем образования. Для это-
го далее укажем основные признаки образовательных сфер и фор-
мируемого сознания для отмеченных цивилизационных типов.

В самообеспечивающейся цивилизации С-Ц, с внутренним 
и внешним балансом отношений, развивается качественное 
всеобщее (народное, гражданское) образование, необходимое 
для общего уровня развития всех людей как элементов данной 
социосистемы, в целом идущей по созидательному пути109. В об-
щественном сознании такой цивилизации развивается общена-
родная идеология созидания, духовно-нравственного обогаще-
ния граждан, соблюдения меры прав и обязанностей человека 
в зависимости от того, каковы его место и роль в обществе. Ве-
дущими являются идеи общенационального патриотизма людей 
созидающего материально-духовного труда.

Для паразитической цивилизации П-Ц характерно внутрен-
нее элитарно-массовое расчленение общества и всех его сфер, 
в том числе образовательной сферы. Имеет место привилеги-
рованное образование для элиты (элитарное образование) и 
для остальных более низших слоев общества (массовое обра-
зование) с примитивизацией образования для основной части 
населения110. В общественном сознании превалирует идеология 
правящей элиты – господства – подчинения, бездуховности, без-
наказанности, гедонизма и сопутствующий последнему агрес-
сизм (для захвата максимальных привилегий, богатств и власти). 
Как ответ на внутреннюю эксплуатацию, в угнетенных трудящих-
ся слоях массы населения вырастает идеология сопротивления 
трудящихся, вплоть до революционной идеологии.

Для колониальной цивилизации К-Ц, где все общество (за ис-
ключением продажной, антинародной компрадорской верхуш-

109 Никитенко В. Н. Холизм и образование. Владивосток: Дальнаука, 2016. 102 с.
110 Кара-Мурза С. Г. Манипуляция сознанием. М.: ЭКСМО-Пресс, 2001. 832 с.
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ки, получающей специальное образование за счет колонизато-
ров за рубежом или у себя в стране) в целом деградировано и 
поставлено на грань выживания в результате колонизации П-Ц. 
В целом же в К-Ц система образования целенаправленно разру-
шается. Остается лишь предельно низкий уровень подготовки 
местного населения, необходимый для выполнения их труда. В 
общественном сознании пропагандируется деидеологизация 
или идеологический плюрализм, т. е. отсутствие консолидирую-
щей идеи для жизненных перспектив общества, его развития и 
совершенства. Пропагандируются насилие и раболепие. Уничто-
жается национально-патриотическая идея суверенного свобод-
ного существования цивилизации.

Закрытая цивилизация З-Ц, также во многом формирующаяся 
при разрастании П-Ц, находится в крайнем дефиците существова-
ния, при затрате огромных сил для противостояния агрессивной 
внешней среде. Это достигается путем мобилизации всех вну-
тренних ресурсов на выживание и сопротивление, с главной це-
лью – отстаивание жизненных интересов и суверенности. Если со-
противление З-Ц оказывается сломленным, она переходит в К-Ц 
или гибнет. А если в З-Ц оказывается достаточно сил для выжива-
ния, она способна затем перейти в С-Ц. Сфера образования в З-Ц 
также находится в жестких мобилизационных условиях. Но она 
выполняет главную цель – формирование человека, способного 
сопротивляться агрессии и обладающего достаточным интеллек-
туально-духовным потенциалом для выживания и будущего раз-
вития. Всему населению предоставляется право на достойное (но 
в крайне экономных условиях) образование, поскольку от вос-
питанных в жестких условиях, образованных и искренне патри-
отичных граждан, консолидированных со своей патриотической 
властью, в итоге зависит судьба цивилизации. Соответственно, об-
щественное сознание в З-Ц находится на довольно высоком уров-
не. Оно основано на общесоциальной идеологии консолидации, 
сопротивления, патриотизма, общего дела и победы над агрессо-
ром. Основу составляют честное отношение, взаимное доверие 
власти и народа, патриотический настрой, идея организации до-
стойной жизни всего населения – светлого будущего для себя и 
следующих поколений цивилизации.



103 

ПРОБЛЕМЫ ФОРМИРОВАНИЯ ЦЕЛОСТНОГО МИРОВОЗЗРЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА ...

Проведенный краткий обзор показывает, что индивидуаль-
ное и общественное сознание в разных цивилизациях далеко 
не однозначны. Образовательные системы по существу сильно 
различаются, хотя по внешней форме могут казаться аналогич-
ными. Кроме того, бесспорно, что между образовательными си-
стемами обществ разных цивилизационных типов происходили 
и происходят взаимодействия. «В современном российском об-
разовании разнообразно и эффективно взаимодействуют отече-
ственные и инокультурные традиции, прежде всего западные. В 
таком взаимодействии западное образование имеет инноваци-
онный потенциал новых педагогических методов (например, ин-
формационных) и форм обучения (дистанционных и пр.), кото-
рые могут успешно применяться в отечественном образовании, 
но без абсолютизированного к ним отношения. Однако при этом 
необходимо сохранять российскую социокультурную педагоги-
ческую традицию, адекватную историческим основам трансля-
ции жизненно важных знаний в обществе»111.

Из изложенного следует важный вывод о том, что некритиче-
ски переносить принципы, методы и основополагающие идеи 
образования из сферы образования одной цивилизации в дру-
гую не логично, нецелесообразно, а в ряде случаев это опасно 
для судьбы всей цивилизации-реципиента. Данное обстоятель-
ство накладывает особую ответственность за судьбу образо-
вания собственной страны при организации международных 
отношений и составлении проектов в сфере образования со-
временных цивилизаций. Бесспорно, что должен осуществлять-
ся постоянный международный обмен лучшими созидающими 
достижениями в сфере образования. Но при этом необходимо 
твердо стоять на позициях суверенитета собственной страны, 
отстаивать право на достойное всеобщее гражданское (народ-
ное) образование в его лучших образцах, с обязательным сохра-
нением основ отечественной системы подготовки человека к 
жизни на основе важнейших целостных знаний современности, 
формирования высокого духовно-культурного и патриотическо-

111  Кулипанова Н. В. Системные трансформации отечественного образования XX–XXI веков (социально-философский анализ): 
дис. … канд. филос. наук. Иркутск, 2014. 196 с.
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го потенциала населения, принципов соборности и общего дела 
власти и народа в построении лучшей гармоничной жизни своей 
самообеспечивающейся цивилизации. В этом заключаются глав-
ные смыслы современной созидающей по сути системы образо-
вания-воспитания XXI века112. 

В идеале человечество с высоким уровнем научно-техни-
ческого и информационного прогресса всеми силами должно 
стремиться к эпохе ноосферы. Но на практике глобальные пре-
образования оказываются иными, вплоть до глобальной опас-
ности наступления эпохи некросферы. 

Системно-философский подход к анализу путей развития 
цивилизации показал, что нельзя некритически переносить 
принципы организации сфер образования и (под)систем обра-
зования из одного системно-цивилизационного типа в другой, 
это может нанести вред и непоправимый ущерб в настоящем и 
будущем стране-реципиенту. Подобного рода «заимствования» 
могут быть губительными не только для судьбы высшего обра-
зования, но также для страны в целом. И напротив, правильные 
ориентации образования на национальную специфику и на со-
временный холистический подход будут способствовать про-
цветанию всего общества.

112 Наливайко Н. В., Косенко Т. С. Проблемы воспитания в современной философии образования. Новосибирск: СО РАН, 2009. 252 с.;
Наливайко Н. В., Паршиков В. И., Панарин В. И. Глобальные и региональные тенденции развития отечественного образования 
(социально-философский анализ). Новосибирск: СО РАН, 2010. 332 с.
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РАЗВИТИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ 

В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОМ 
И СОЦИАЛЬНО-ФИЛОСОФСКОМ АСПЕКТАХ

Проблемы образования в современном обществе приобрета-
ют особую актуальность и значимость, что объясняется, прежде 
всего, развитием и широким внедрением во все сферы жизни об-
щества информационных технологий. Образование, которое име-
ло тысячелетнюю историю и которое превозносило роль педагога 
в образовательном процессе, в настоящее время кардинально и 
стремительно меняется. Место педагога замещают информацион-
ные технологии. Меняются предназначение и цели образования. 
Если в недалеком прошлом целью образования провозглашалось 
приобщение к культуре, то в настоящее время цели образования 
приобрели прагматический характер. В процессе обучения уча-
щийся должен приобрести ряд компетенций, которые якобы бу-
дут являться залогом его успешной профессиональной деятель-
ности. Аргументы сторонников современного подхода внешне 
достаточно убедительны: «Вы хотите, чтобы вас лечил врач, обла-
дающий профессиональными знаниями, или врач, с которым при-
ятно поговорить о музыке П. И. Чайковского?» 

Оценка адекватности реформ, проводимых в сфере россий-
ского высшего образования, требует анализа не только методи-
ческого, психологического, содержательного и других аспектов 
проводимых реформ, но требуется и применение исторического 
подхода, который позволил бы выявить моменты преемственно-
сти в развитии образовательного процесса, тенденции развития 
университетского образования, его влияние на развитие социума.

Высшее образование или высшее профессиональное обра-
зование включает совокупность систематизированных знаний 
и практических навыков, которые позволяют решать теоретиче-
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ские и практические задачи по профессиональному профилю, 
используя и творчески развивая современные достижения науки, 
техники и культуры. Под термином «высшее образование» пони-
мается также подготовка специалистов высшей квалификации 
для отраслей экономики, науки, техники и культуры в различных 
типах высшей школы. Образование является предметом широ-
кого общественного обсуждения в современной России. Особое 
место в этих дискуссиях занимает реформа высшего образования. 

Процесс становления и развития высшего образования ухо-
дит своими корнями в глубь веков, в историю становления и 
развития средневековых университетов. Феномен университе-
та являлся объектом осмысления и научного анализа в различ-
ные исторические эпохи. Зарождение, исторические тенден-
ции развития и изменения университета нашли отражение в 
исторической, философской, культурологической литературе. 

Исторические предпосылки и причины становления и разви-
тия университетов представлены в работах Ж. Ле Гофф, Ж. Верже, 
В. Роуг, Л. Мишед и других. Наиболее значимым этапам осмысле-
ния феномена университета, его предназначения и роли в разви-
тии человеческой цивилизации посвящены работы Дж. Ньюме-
на, В. Гумбольдта, Э. Дюркгейма, Х. Ортеги-и-Гассета, К.  Ясперса, 
Р. Барнетта, Б. Ридингса и других. Так, Дж. Ньюмен в работе «Идея 
Университета»113 определял университет как место, где обучают 
универсальному знанию, а его предназначение видел в формиро-
вании интеллекта.  В. Гумбольдту принадлежит концепция класси-
ческого национального университета, который является оплотом 
развития науки и образования. В основу классического универси-
тета В. Гумбольдтом был положен ряд принципов:

•	 фундаментальность образования;
•	 академическая свобода в преподавании и исследовании;
•	 обучение через исследование;
•	 отказ от утилитарного знания и господства эмпирической науки;
•	 автономность образовательного учреждения;
•	 господство гуманитарного знания114.

113  Ньюмен Дж. Г. Идея Университета. Минск: БГУ, 2006. 208 с.
114  Гумбольдт В. О внутренней и внешней организации высших научных заведений в Берлине // Неприкосновенный запас. 2002. 
№ 2 (22). С. 5–8.
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Х. Ортега-и-Гассет полагал, что основная функция универси-
тета заключается в овладении фундаментальными дисциплина-
ми. Главным факультетом является факультет культуры, который 
знакомит студентов с культурными традициями прошлого. Че-
ловек, обучающийся в университете, должен стать профессио-
налом, но не ученым. Поэтому научные исследования не входят 
в число основных функций университета115. 

К. Ясперс в своих работах обосновывал тройственную задачу 
университета, которая включает в себя исследование, передачу 
знаний и культуру116.

Б. Ридингс осмысливает историю университета и его роль в 
современном мире. Он описывает современный университет, 
формируемый не национальным государством, а корпоратив-
ным капитализмом117.   

В отечественном социогуманитарном познании проблема 
развития университета, его история представлена достаточно 
широко. К отечественным исследователям, в чьих трудах отра-
жалась жизнедеятельность университетов, исторические пред-
посылки и причины их становления и развития, следует отнести 
М. М. Бахтина, Л. П. Карсавина, С. С. Аверенцева, П. Ю. Уваро-
ва, В. Н. Ивановского, Г. Г. Пикова, О. Э. Душина, Т. И. Сыпченко, 
Н. Д. Митькову, Е. В. Кунц и других.

К разработке проблем прошлого и настоящего университета 
относятся работы историков, философов, социологов: В. Андре-
ева, В. В. Вольниковой, И. В. Ильина, А. И. Аврус, Н. С. Егорова, 
Е.  С.  Ляхович, Ю. Д. Марголис, Г. П. Отюцкого, А. С. Ревушкина, 
С. Тишкова, Ф. А. Петрова, А. Е. Иванова, Н. М. Розина, Л. С. Леоно-
ва, Е. Ю. Колесниковой, Н. В. Сухенко и других. 

Зарождение и развитие европейских университетов пред-
ставлены в трудах Н. С. Суворова, О. Э. Душина, П. Ю. Уварова, 
В. Н. Корниенко, Г. Г. Пикова.

История и развитие российских университетов отражены в 
трудах А. Ю. Андреева, Е. В. Кунц, В. В. Лунина, И. Н. Бороздина, 
А. С. Бутягина, Ю. А. Солтанова и других.

115  Ортега-и-Гассет X. Миссия университета. Минск: БГУ, 2005. 104 с.
116 Ясперс К. Идея университета. Минск: БГУ, 2006. 159 с.
117 Ридингс Б. Университет в руинах. Минск: БГУ, 2009. 248 с.
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Осмысление перспектив развития современного универси-
тета представлено в работах В. А. Садовничего, Н. В. Лежнева, 
Ю. И. Семина, В. И. Слабодчикова, Н. В.  Сухенко и других. 

Повседневная жизнь университета, его профессоров и сту-
дентов исследовалась в работах А. Н. Жеравиной, Л. И. Смокоти-
ной, М. И. Алдошина, Т. В. Костиной и других.

Вопрос о времени и месте возникновения первых универси-
тетов является достаточно дискуссионным. Представители од-
ного из подходов отдают первенство в вопросе возникновения 
университетов университетам Востока. Университет в Наланде 
возник V–VI вв., университет Аль-Карауин (г. Фес, Марокко), воз-
никший в 859 г. и функционирующий по настоящее время, счита-
ется одним из старейших учебных заведением мира. В Х в. в Каире 
основывается Университет Аль-Азар. В XI веке в Багдаде появля-
ются новые высшие учебные заведения – медресе, выпускники 
которых становились чиновниками, занимали административные 
должности различных рангов.   

Но существует и иной подход, представители которого полага-
ют, что университеты были порождением европейской культуры и 
являли собой совершенно иные институции (П. Уваров, Д. К. Хайд 
и другие). Так, Д. К. Хайд в работе «Университеты и города в сред-
невековой Италии», обращаясь к проблеме генезиса европейских 
образовательных структур, отмечает, что «формирование инсти-
туционального каркаса вокруг дела обучения было уникальным 
событием, присущим только Европе. Такого рода образец не су-
ществовал в азиатском мире, не существовал он ни в Византии, 
ни в арабском мире, где институции высшего образования были 
зависимы от местного правителя или императора»118. Универси-
тет, как полагают многие исследователи, предстает результатом 
естественного развития системы образования в средневековой 
Европе – от городских кафедральных и монастырских школ к ин-
ститутам высшей школы, так называемым Studium Generale, а от 
них к Universitas. «Сущность нового типа институции – универси-
тета – заключалась в относительной открытости для людей раз-

118 Hyde J. K. Universities and Cities in Medieval Italy // Th e University and the City. From Medieval Origins to the Present. New York; Oxford: 
Oxford University Press, 1988. P. 13–21.
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ных стран и социальных классов», – отмечает Д. К. Хайд119.. Универ-
ситет представлял собой некое единение преподавателей и сту-
дентов, которые были включены в процесс передачи и усвоения 
знаний.

Но не только место, но и время возникновения первых уни-
верситетов является дискуссионным среди исследователей. 
Так, ряд учёных (В. А. Садовничий, Л. Л. Родина, Н. В. Николаева, 
А. И. Пономарёв и другие) связывают начало истории универси-
тетского образования в Европе с возникновением в VI в. до н. э. 
пифагорейского союза, а в IV в. до н. э. Академии Платона и Лицея 
(Ликея) Аристотеля. Платон являлся одним из первых идеологов 
выделения высшей ступени образования. Основные идеи постро-
ения Академии были изложены в работе «Государство». Высшая 
ступень образования была предназначена для незначительной 
части аристократической молодежи. Образование носило не 
столько прикладной, сколько философско-теоретический харак-
тер. Выпускников готовили к государственной службе.

Однако, многие исследователи (Н. С. Суворов, Ж. Ле Гофф, 
П. Ю. Уваров, Р. В. Дорохина, Ю. В. Посвятенко, В. Н. Корниенко, 
Т. А. Молокова, Н. А. Сидорова, К. Д. Скрипник, Т. И. Сыпченко, 
Ю. Е. Комлева и другие) относят появление первых университе-
тов к средневековой Европе. Появление первых университетов 
в средневековых городах, таких как Париж, Болонья, Оксфорд, 
большинство историков относит приблизительно к XII веку. 

Средневековые университеты являли собой учебные корпо-
рации. В Энциклопедическом словаре Ф. А. Брокгауза и И. А. Еф-
рона корпорация определяется как вид общественных союзов 
(ассоциаций), отличающийся от других особой внутренней орга-
низацией, сплочением членов в одно целое (corpus, как говори-
ли римские юристы), и потому занимающий в гражданском об-
ществе и обороте положение самостоятельного субъекта прав и 
обязанностей, «юридического лица»120. 

П. Ю. Уваров отмечает, что изначально словом universitas на-
зывали любые сообщества, связанные взаимной присягой, кор-

119 Hyde J. K. Universities and Cities in Medieval Italy...  С. 15.
120 Брокгауз Ф. А., Ефрон И. А. Энциклопедический словарь. URL: https://rus-brokgauz-efron.slovaronline.com/ (дата обращения : 31.05.2021).



110 

Глава III

поративный вид объединения людей, для которого характерны 
были горизонтальные связи, – в отличие от тех, что основыва-
лись на вертикальных отношениях господства и подчинения. 
Universitas была и вся городская коммуна, и иные корпорации 
как в ее составе, так и вне ее пределов. Однако с течением вре-
мени термин «университет» закрепился за корпорациями пре-
подавателей и учеников. Университет обладал властью присва-
ивать ученые степени, главной из которых была licentia ubique 
docendi – право «преподавать повсюду». Именно это и отличало 
«всеобщую» школу от школ «местных» (studia particularia). Сте-
пень, присужденная Университетом, в обязательном порядке 
признавалась во всем христианском мире121. 

Возникновению университетов способствовали социаль-
ные изменения, разворачивающиеся в XII–XIII вв. в западноев-
ропейской культуре. Эти изменения были обусловлены новы-
ми требованиями и вызовами эпохи. В качестве таких вызовов 
О. Э. Душин называет противоречия между светской и духов-
ной властями, централизацией государственности, ростом 
городов и потребностями коммунальной жизни, развитием 
Церкви122. 

Причины иного порядка изложены в лекциях по педагоги-
ке П. Ф. Каптерева, на них ссылаются Л. Л. Родина, Н. В. Никола-
ева, А. И. Пономарёв в своей работе «Из истории университе-
тов»123. Обстоятельства, которые вызвали появление универ-
ситетов в Европе, сходны с теми, которые вызвали появление 
странствующих «школяров». В Средние века в Европе, чтобы 
познакомиться с воззрениями знаменитого учёного, проще 
было отправиться в другой город, где он жил, нежели доста-
вать рукописи его лекций. Увлекаясь его учением и работая 
под его руководством, многие селились в этом городе и обра-
зовывали особый кружок. Эти, в общем-то, частные общества 
и могли служить основой для создания более крупных учеб-

121 Словарь средневековой культуры / под ред. А. Я. Гуревича. М.: РОССПЭН, 2003. 632 с.
122 Душин О. Э. Средневековые университеты: у истоков европейского высшего образования. URL: https://cyberleninka.ru/
article/n/srednevekovye-universitety-u-istokov-evropeyskogo-vysshego-obrazovaniya/viewer (дата обращения: 31.05.2021).
123 Родина Л. Л., Николаева Н. В., Пономарев А. И. Из истории университетов // Вестник Санкт-Петербургского университета. 2015. 
Сер. 4. Т. 2 (60). Вып. 4. 2015. С. 405–427.
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ных заведений – университетов. Многие из слушателей, про-
слушав курс выдающегося учёного, оставались около своего 
учителя заниматься научной работой под его руководством. 
Потом эти частные кружки сплачивались теснее и определяли 
программу своей деятельности, а затем получали и офици-
альное право на существование от архиепископа, от короля 
или от императора. Так родились древнейшие университеты 
в Италии, в Салерно и Болонье, позднее и в Париже. Таким 
образом, причину, стимулировавшую возникновение уни-
верситетов, П.  Ф.  Каптерев видел в тех условиях, в которые 
(при остром интересе общества к знанию) было поставлено 
учебное дело в средние века, и прежде всего – в крайней до-
роговизне учебных пособий. При этом чаще всего речь шла о 
создании высшей школы какого-то определённого направле-
ния: к примеру, школы богословия или медицинских наук, или 
юридических наук.

Создание средневековых университетов происходило од-
новременно в различных городах. Традиционно выделяют Бо-
лонью, Париж и Оксфорд. «Сначала были города. Интеллектуал 
на Западе рождается вместе с ними. Он появляется вместе с их 
расцветом, связанным с развитием торговли, промышленности 
(скажем скромнее – ремёсел). Человек, чьим ремеслом станут 
писательство и преподавание (скорее, и то, и другое одновре-
менно), человек, который профессионально займется деятель-
ностью преподавателя и ученого, короче говоря, интеллектуал, 
появится только вместе с городами»124. 

Университетское образование первоначально предполага-
ло самую широкую общекультурную подготовку. Оно начина-
лось с освоения «Семи свободных искусств», которые вклю-
чали грамматику, риторику, логику, арифметику, геометрию, 
астрономию и музыку. Эти предметы были обязательны для 
студентов каждого факультета: философского, теологического 
и медицинского. После получения общекультурной подготов-
ки студенты осваивали профессиональные знания. «Универси-

124 Цит. по: Образование и квалификация: стратегическое развитие и приоритетные проекты: монография / А. А. Кондрашкина, 
Р. Р. Вахитова, С. Г. Гусева [и др.].  Нижний Новгород: Профессиональная наука, 2018. С. 81.
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теты готовили не узкого специалиста…, а Человека культуры, 
приобщали своих питомцев ко всему богатству единой евро-
пейской культуры. Именно единой европейской, ибо, хотя уни-
верситеты и выступали центрами национальных культур, хотя 
каждый из них имел свой устав, традиции и форму, хотя шко-
ляры объединялись по землячествам, но латынь, как единый 
универсальный язык ранних университетов, снимала пробле-
му национальных границ в обучении и делала университетское 
образование общеевропейским»125. Подобную же точку зрения 
высказывает в своих работах Л. И. Ямпольская. Она отмечает, 
что первые университеты в доиндустриальную эпоху являлись 
своего рода кружком, объединяющим людей с едиными взгля-
дами, не входившими в сферу профессиональных и коммерче-
ских интересов общества126. 

Средневековые университеты играли значительную роль в 
развитии городов. Появление университетов стимулировало 
их экономическое и культурное развитие. Большой приток сту-
дентов в малые города способствовал экономическому росту 
последних, так как нужны были помещения для проведения 
учебных занятий, для проживания студентов, необходим был 
надлежащий уровень развития сельского хозяйства, способный 
прокормить растущие университеты. Так, в 1450 г. городские 
власти Барселоны для оживления торговли и увеличения по-
шлин предложили учредить в городе университет. 

Однако средневековые университеты являлись не только 
стимулами экономического и культурного роста и развития, но 
привносили в повседневную жизнь города немало проблем и 
беспокойства127. Горожане стремились оградить себя от буй-
ства студентов. Городские установления запрещали школярам 
носить оружие, собираться большими толпами на улицах, 

125 Бенин В. Л. Высшее образование и культура. URL: https://fundamental-research.ru/ru/article/view?id=5131 (дата обращения: 
31.05.2021).
126  Ямпольская Л. И. Концептуализация классической «идеи университета» в неклассическом варианте. Томск: STT, 2014. 228 с.
127 Нехаева С. В. Картины нравов средневекового студенчества: развратники, насильники, прелюбодеи // Вопросы всеобщей 
истории и историографии: сборник научных статей памяти проф. А. В. Эдакова / отв. ред. К. Б. Умбрашко. Новосибирск: НГПУ, 
2006. С. 139–170; Нехаева С. В. Студенческие коллегии в позднесредневековых итальянских университетах // Возрождение: гу-
манизм, образование, искусство: сборник научных трудов. Иваново, 1994. С. 60–68; Душин О. Э. Средневековые университеты: 
у истоков европейского высшего образования // Вестник СПбГУ. Сер. 17. 2013. Вып. 2. С. 26–31.
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устраивать по ночам шумные сборища, прятать свои лица под 
масками, выламывать камни из мостовой, играть в кости и кар-
ты. Но в уставах университетов практически не было предпи-
саний, которые бы ограничивали свободу учащихся за преде-
лами университетов. Покушения школяров на устои городской 
жизни рассматривалось университетским сообществом как 
мелкие шалости. Стремление городских властей навести по-
рядок, порой приводило к тому, что средневековые универси-
теты, обладая определенными свободами, могли менять место 
своего расположения. Так, в 1209 г. преподаватели Оксфорда 
перебрались в Кембридж, в 1204 г. доктора Болоньи переехали 
в Винченцу, затем в 1215 г. в Ареццо, в 1222 г. в Падую, а из Па-
дуи в 1228 г. в Верчелли. Неся большие экономические потери, 
горожане вынуждены были выступать с инициативой вернуть 
университет. 

Средневековые университеты в значительной степени 
определяли повседневность городской жизни. Но более зна-
чимым достижением средневекового университета являлось 
то, что университет становился механизмом трансформации 
социальной структуры общества. Это связано с тем, что уни-
верситет присуждал по итогам экзамена ученое звание: бака-
лавр, магистр или доктор. Ученое звание давало право препо-
давать во всем Христианском мире. Экзамен проводила и уче-
ное звание присуждала корпорация. По мнению профессора 
П. Уварова, это был акт «социальной магии». «Университет мог 
воспроизводить функцию социальной магии: пришел человек 
в одном качестве, а ушел в другом. Произошло чудо. Почти ни-
кто не знает, что Фома Аквинский был сыном графа, Жан Жер-
сон – сыном крестьянина, а Эразм Роттердамский – незакон-
норожденным. А ведь они жили в средневековом обществе, 
очень чувствительном к факту происхождения. Но все эти люди 
были носителями другого социального качества: они были уче-
ными. Сработала социальная магия: их можно было ругать, что 
они встали не на ту позицию, но никто не стал бы ругать их за 
их происхождение. Это важная функция университета, которая 
актуальна до сих пор... Социальная магия – это не обязатель-
но окультуривание. Это придание человеку иного социального 
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статуса. Именно это и в наши дни является главной социальной 
функцией университета»128. 

Университет, начиная со Средневековья, становился меха-
низмом трансформации и выстраивания профессиональной и 
социальной структуры общества. Средневековые университе-
ты способствовали развитию городской культуры, интернаци-
ональному культурному общению, изменению духовной жизни 
феодального общества. В университетах развивались передо-
вые для своего времени научные знания. 

Университет индустриальной эпохи значительно отличает-
ся от средневекового университета. Благодаря бурному раз-
витию промышленности в обществе появляется потребность 
в развитии науки, технологий, профессиональной подготовки 
кадров для промышленных предприятий. Потребности произ-
водства, развитие промышленности стали определять направ-
ления развития научного знания и развития университетов. В 
этот исторический период наиболее востребованы были есте-
ственно-научные знания, было популярно техническое обра-
зование. Таким образом, в индустриальную эпоху подготовка 
студентов в университетах определялась и диктовалась нужда-
ми промышленного производства. И, как отмечает В. Л. Бенин, 
«с уходом из университетских аудиторий идеи подготовки глу-
боко образованного Человека культуры было утрачено каче-
ственное отличие университетского образования от обучения 
в любом ином вузе»129. 

В этот период создаются новые университеты, которые ста-
новятся центрами высшего профессионального образования, 
появляются узкопрофильные высшие учебные заведения, дея-
тельность которых отвечала запросам промышленного произ-
водства (академии, институты), что не могло не отразиться на 
темпах роста и развития промышленности. В индустриальном 
обществе появляются в большом количестве новые высшие 

128  Фурман И. Корпорация знаний: Павел Уваров об истории и функциях современного университета: интервью. URL: https://
theoryandpractice.ru/posts/14541-korporatsiya-znaniy-pavel-uvarov-ob-istorii-i-funktsiyakh-sovremennogo-universiteta (дата обра-
щения: 31.05.2021).
129 Бенин В. Л. Высшее образование и культура. URL: https://fundamental-research.ru/ru/article/view?id=5131 (дата обращения: 
31.05.2021).
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профессиональные учебные заведения. Образование стано-
вится массовым. В университетах и других высших учебных за-
ведениях развивается научно-исследовательская деятельность. 
Задача университета заключается не только в традиционном со-
хранении и передаче знаний, но и в получении новых. Все это 
стимулирует темпы роста экономического развития, что отража-
ется в росте благосостояния, приросте численности населения, 
увеличении продолжительности жизни, улучшении качества 
жизни и т. д.

Стремительное становление и развитие учреждений высше-
го образования в середине ХХ века в значительной степени вли-
яло и на международные отношения. Университеты становились 
элементом «публичной дипломатии». В СССР широко использо-
валась практика привлечения иностранных студентов в лучшие 
российские вузы. Как правило, это были выходцы из стран соци-
алистического лагеря, стран Азии, Африки, Латинской Америки. 
Иностранные студенты получали не только хорошую професси-
ональную подготовку, но и представление о жизни советской 
России, ее нравах, истории, системе ценностей. Университеты 
способствовали формированию и закреплению основ много-
гранного сотрудничества России с зарубежными странами. По-
добная практика имеет место и в настоящее время. Так, в 2017 г. 
в РФ было положено начало реализации инновационного про-
екта «Экспорт образования». Цель данного проекта заключается 
в повышении привлекательности российского образования на 
международном рынке образовательных услуг, что должно спо-
собствовать вхождению России в глобальное образовательное 
пространство и приумножению несырьевого экспорта.

В постиндустриальную эпоху миссия университета меняется, 
появляются новые формы организации и развития университет-
ского образования. Стремительное и широкое распространение 
в университетском образовании получают информационные 
технологии. Они же определяют содержание, функции и формы 
трансформации университетского образования. Обсуждение 
экономических, социальных, профессиональных (квалификаци-
онных) результатов и последствий внедрения информационных 
технологий в образование, как правило, акцентируется на пози-
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тивных моментах: доступность (пространственная и финансо-
вая), демократичность, универсальность и т. д. 

В постиндустриальную эпоху помимо традиционных, сфор-
мировавшихся на протяжении достаточно долгого времени 
функций, у университета появляются новые, к которым следует 
прежде всего отнести коммерциализацию. Понятие «коммерци-
ализация» в Энциклопедии «Глобальная экономика» определя-
ется как один из способов разгосударствления предприятий и 
организаций, как правило, не предусматривающий изменение 
формы собственности. При коммерциализации предприятия 
и организации остаются государственными, но меняются усло-
вия их функционирования в соответствии с требованиями ры-
ночной экономики. Коммерциализация влечет за собой ликви-
дацию так называемых вышестоящих организаций, например в 
бывшем СССР главков, торгов и т. п. Никто не вправе отдавать 
предприятию команды и приказы, оно само ответственно за 
результаты своей деятельности. В то же время предприятие не 
может рассчитывать на какие-либо льготы, дотации, опеку со 
стороны государственных органов и при отрицательных итогах 
работы может потерпеть банкротство. При коммерциализации 
взаимоотношения предприятия с партнерами, поставщиками 
и заказчиками строятся на коммерческой основе, предприятие 
самостоятельно определяет цены на продукцию и услуги, руко-
водствуясь лишь законодательством и нормативными актами; 
по своему усмотрению решает вопросы снабжения ресурсами и 
сбыта продукции, установления численности работающих и ста-
вок оплаты труда (при соблюдении минимального размера зара-
ботной платы), структуры управления, порядка распределения 
и использования чистой прибыли130. 

Следуя характеристикам коммерциализации, современные 
университеты начинают активно зарабатывать деньги. В постин-
дустриальном обществе появляются «предпринимательские 
университеты». Классическое понимание предприниматель-
ского университета было предложено Б. Кларком. Оно базиру-
ется на идее, что предпринимательские вузы наиболее «чув-

130  Глобальная экономика: энциклопедия. М.: Финансы и статистика, 2011. 920 с. 



117 

РАЗВИТИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОМ...

ствительны» к потребностям общества. Предпринимательский 
университет способен наиболее адекватно и своевременно 
отвечать на нужды и требования меняющегося мира. Он нахо-
дится в состоянии постоянных перемен и трансформаций. Он 
должен стремиться к финансовой и управленческой независи-
мости. Основной признак предпринимательского университе-
та, по мнению Б. Кларка, – его готовность к коммерциализации 
знаний. Предпринимательская деятельность в университете 
должна быть системообразующей, а предпринимательские 
ценности становятся ведущими не только для преподавателей, 
но и для студентов университета.

Подобную точку зрения высказывает и профессор Э. Хаберле 
в одном из интервью. По его мнению, экспансия университетско-
го образования в интернет приведет к тому, что резко сократит-
ся число университетов, но при этом резко возрастет количе-
ство студентов, благодаря бесплатному обучению и умеренной 
плате за получение диплома. Соответственно, меняется статус 
диплома, который подтверждает наличие прослушанных кур-
сов, но не факт окончания университета. Подобная организация 
высшего образования, по мнению профессора Э. Хаберле, сулит 
колоссальные прибыли при минимальных затратах.

Новые университеты способствуют изменению современ-
ного мира через формирование глобального образовательно-
го пространства, которое формируется благодаря развитию и 
широкому внедрению информационных технологий. Глобали-
зация, коммерциализация, виртуализация являются общемиро-
выми тенденциями развития высшего образования в настоящее 
время. Такова общеисторическая канва развития высшего обра-
зования.

Становление и развитие российских университетов тесно 
связаны с историей страны. История развития университетов в 
России своими корнями восходит к XVIII в. В 1755 г. был осно-
ван Московский университет. Были открыты университеты в 
Петербурге, Вильнюсе, Казани, Харькове, Киеве, Одессе, Том-
ске и других городах. Число университетов росло, ширилась их 
география. По мнению Е. В. Кунца, «главной целью образования 
и просвещения московские профессора считали воспитание у 
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учащихся глубокой нравственности, что ассоциировалось с за-
конопослушностью и «любовью к государю»131. Доминировала, 
как бы сейчас сказали, общекультурная компетенция. Научному 
образованию в те времена придавалось незначительное вни-
мание. С развитием промышленности существенно меняются и 
требования к профессиональной подготовке выпускников ву-
зов. Продвижение российских университетов из европейской 
части России на ее восточные территории способствовало появ-
лению высококвалифицированных кадров в регионах, имеющих 
значительный потенциал экономического роста, способствова-
ло закреплению кадров в этих регионах. 

В годы революции и Гражданской войны высшей школе был 
нанесен колоссальный кадровый и материальный урон132. Одна-
ко для решения проблем индустриализации Советской России 
требовалось большое количество квалифицированных специа-
листов. Для привлечения молодежи при вузах стали создаваться 
рабочие факультеты (рабфаки), которые предоставляли работа-
ющей молодежи дополнительные возможности для поступле-
ния. Первые «рабфаки», выпускники которых после освоения 
сокращенной общеобразовательной программы становились 
студентами вузов, были организованы уже в 1919 г. Основной 
упор при подготовке рабфаковцев делался не на гуманитарные, 
а на технические профессии. 

Как отмечают Л. Л. Родина, Н. В. Николаева, А. И. Пономарёв, 
расцвет советской высшей школы пришёлся на 50–60-е годы 
XX столетия. В этот период СССР занимал одно из ведущих мест 
в мире по численности студентов. Качество подготовки специ-
алистов в области точных и естественных наук славилось во 
всем мире. Это в значительной степени и объясняет выдающие-
ся успехи страны в сфере космических исследований, в области 
физики, химии, техники133.

131 Кунц Е. В. Основные этапы истории европейской университетской идеи (XII–XIX вв.): к вопросу о поисках современной пара-
дигмы существования университетского образования // Преподаватель XXI века. 2013. № 4. С. 158–166.
132Родина Л. Л., Николаева Н. В., Пономарев А. И. Из истории университетов. С. 405–427; Хорошенкова А. В. История государ-
ственной политики в области высшего исторического образования в СССР 20–30 х гг. ХХ века // Вестник Волжского университета 
им. В. Н. Татищева. 2012. № 4 (11). С. 171–178.
133  Родина Л. Л., Николаева Н. В., Пономарев А. И. Из истории университетов. С. 422.



119 

РАЗВИТИЕ ВЫСШЕГО ОБРАЗОВАНИЯ В ИСТОРИКО-ФИЛОСОФСКОМ...

Как свидетельствует история, университеты очень «чувстви-
тельны» к нуждам и запросам общества. Перемены, которые 
переживают университеты, являются отражением социальных, 
экономических и культурных изменений, которые происходят в 
социуме. Несмотря на свою недолгую и непростую историю, рос-
сийские университеты сегодня в целом соответствуют вызовам и 
запросам информационной цивилизации, успешно вписываются 
в глобальное образовательное пространство. В настоящее время 
система высшего образования должна решать задачи по подго-
товке квалифицированных кадров, по формированию научных 
идей и по передаче ценностных установок социума молодёжи. 
При этом российские университеты оказались перед лицом мно-
жества вызовов изменяющейся социальной реальности. 

Политические и экономические перемены в России по-
влекли изменения во всех сферах жизни и неизбежно в обра-
зовании. В российской системе высшего образования были 
введены: аккредитация образовательных учреждений, ли-
цензирование, аттестация; как и на Западе, многоуровневая 
система «бакалавр – специалист – магистр»; появились него-
сударственные образовательные структуры; итоговая оценка 
школьных знаний осуществляется в результате сдачи ЕГЭ и яв-
ляется основанием для зачисления в вузы; университеты в Рос-
сии неоднородны по своему статусу: выделяют федеральные, 
научно-исследовательские, опорные и другие; вводится бал-
льно-рейтинговая система для оценки знаний; часто меняются 
образовательные стандарты.  

Эти изменения затрагивают каждого российского граждани-
на, так как если человек не был студентом, то был школьником, 
или является родителем, переживающим эти сложные переме-
ны вместе со своим ребёнком. Будущим работодателям тоже 
важно знать, кто приходит к ним на работу – профессионалы-ма-
стера, получившие на практике навыки работы, или слабо под-
готовленные выпускники, которых ещё надо обучать. Таким об-
разом, реформы образования, продолжающиеся в России более 
20 лет, коснулись каждого. И особенно это влияние отражается 
на субъектах образовательного процесса: на тех, кого учат, и тех, 
кто учит. Их жизнь: работа, учёба и их «свободное время» (после 
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работы и после учёбы) меняется. Образовательные реформы за-
трагивают все стороны жизни человека. 

Преобразования вузовской системы начались в России еще 
во второй половине 1980-х гг. Одной из задач реформы в эти 
годы было формирование элитного сектора высшего образова-
ния с центральной ролью университетов. В период перестройки  
полностью реализовать эти планы не получилось. 

В начале 1990-х гг. одной из ключевых характеристик реформ 
высшей школы стала «университизация». Институты стали повы-
шать свой статус до уровня академии и университета. В эти годы 
происходит расширение масштабов их деятельности и растёт 
качество предоставляемых услуг. Преобразование институтов в 
университеты вначале носило продуманный характер: устанав-
ливались «технические» параметры для вуза: численность про-
фессорско-преподавательского состава (ППС) из расчета студен-
тов (количество студентов на одного преподавателя уменьша-
лось, увеличивалась оплата труда), выделялись дополнительные 
финансовые и материально-технические ресурсы для реализа-
ции программы развития, для закупки оборудования, оплаты 
расходов для обучения студентов за рубежом. Такие преобра-
зования коснулись первых институтов, повысивших свой статус. 
Постановлением Совета Министров РСФСР от 16 октября 1991 г. 
Томский политехнический институт одним из первых был пре-
образован в университет. ТПУ стал образцом для других вузов 
в набирающей силу университизации. Количество университе-
тов резко выросло в период с 1991/1992 по 2002/2003 учебные 
годы (с 46 до 312), и это стало беспрецедентным за всю историю 
отрасли134. Это резкое количественное увеличение университе-
тов, видимо, объяснимо тем, что университеты по сравнению с 
институтами имели более высокое финансирование. Реально 
же – в них мало что менялось. Но нельзя не признать и то, что 
фактически целый ряд университетов превратились в комплек-
сы, осуществляющие исследовательскую и педагогическую дея-

134  Высшее и среднее профессиональное образование в Российской Федерации: статистический справочник / сост. В. М. Зуев. 
М.: НИИBВО, 1995. С. 9; Наука России в цифрах. 2005: статистический сборник. М.: Центр исследований и статистики науки, 2005. 
С. 26.
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тельность по широкому спектру направлений науки, техники и 
культуры. 

Огромное число университетов требовало их дальнейшей 
классификации. В 1999–2000 гг. появляются рейтинги вузов уже 
не по статусу, а по специализации: классические университеты, 
медицинские университеты, аграрные университеты, педагоги-
ческие университеты и т. д.

Во второй половине 1990-х – первой половине 2000-х гг. был 
определён курс на интеграцию науки и образования на базе 
вузов. Правительство направляет усилия на реализацию ряда 
программ, целью которых является укрепление и расширение 
научно-исследовательской деятельности в вузах, в том числе 
осуществляет реализацию программы по созданию научно-об-
разовательных центров (НОЦ) «Фундаментальные исследования 
и высшее образование» (1998 г.). Время показало, что подавля-
ющее большинство НОЦ, организованные для развития инно-
вационных научных исследований и наукоемких образователь-
ных программ, не выполняло поставленные перед ними задачи. 
«Такие задачи не являются приоритетными для научно-образо-
вательных центров, поскольку они ориентируются на текущие 
потребности рынка труда. Вероятно, для реализации инноваци-
онных функций необходимо ориентироваться на рынок иннова-
ций, который, к сожалению, в России еще не сложился»135.

В начале 2000-х гг. происходит ещё одно значимое для рос-
сийской системы высшего образования событие. Это событие 
идёт в русле экономикоцентризма, охватившего всё общество и 
все его социальные институты. Под его влияние попало и обра-
зование. Производство и воспроизводство знаний подчинилось 
потребностям рыночной экономики. В 2003 году Россия вошла в 
число участников Болонского процесса, процесса, который был 
организован для решения целого ряда вопросов экономики и 
культуры Европы: повышения престижности вузов, ответа на вы-
зовы рынка, создания единого европейского образовательного 
пространства, единых стандартов в образовании, которые бы от-

135  Зиневич О. В., Сафронова Н. А. Инновации в деятельности научно-образовательных центров // Философия образования. 2010. 
Т. 33, № 4. С. 100–101.
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крывали дорогу для свободной миграции кадров. Потребность 
инженеров-строителей в Италии или генетиков в Германии, или 
учёных-химиков во Франции должна была легко удовлетворять-
ся кадрами, подготовленными в любой европейской стране. 

После подписания Болонского соглашения Россией студенты 
стали иметь возможность обучаться до степени бакалавра и ма-
гистра и продолжать свое обучение в европейских странах. Для 
многих студентов – теоретически, это большой плюс, но для Рос-
сии – это риск потери наиболее успешных выпускников бакалав-
риата, которые поступят в магистратуру в европейских странах 
и, что вполне реально, там и останутся. 

В России начался переход на многоуровневую систему выс-
шего образования, включающую в себя бакалавриат и магистра-
туру. Выпускники бакалавриата, проучившись в вузе и получив 
диплом, начинают работать в соответствии с полученной ква-
лификацией. Определённая часть из выпускников поступает в 
магистратуру. Время обучения в бакалавриате – 4 года, в маги-
стратуре – 2 года. Возраст её окончания – 24-25 лет, если учатся 
в магистратуре после бакалавриата. В магистратуру поступают 
и более взрослые люди, как правило, уже имеющие работу. Зна-
чительная часть магистрантов – и обучающиеся после бакалав-
риата, и «взрослые» – уже трудоустроенные до магистратуры 
молодые люди, включаются не только в учебный процесс, но и в 
трудовую жизнь. Существующая учебная часовая нагрузка в ма-
гистратуре (занятия 2-3 дня в неделю) формально даёт возмож-
ность это делать, а возраст (23-25 лет) и, как правило, состояние 
в браке предполагают поиски заработка. Таким образом, для 
магистрантов большая часть жизни заполняется работой и учё-
бой. И главной для большинства из них становится работа, часто 
не по специальности. В трудовых коллективах они осваивают 
новые навыки, уже связанные с производством, специфику тру-
довых отношений, особенности корпоративной культуры, суще-
ствующей в соответствующих коллективах. Учёба в вузе и маги-
стерская группа, в которой они учатся, часто становятся для них 
менее значимы, чем работа, приносящая им стабильный доход, 
и трудовые коллективы, в которых они работают, а некоторые из 
магистрантов связывают с ними и своё будущее. 
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Обучение в бакалавриате по временным затратам на ауди-
торную составляющую также, как и в магистратуре, идёт по пути 
сокращения. Аргументы в отношении сокращения аудиторной 
нагрузки здесь такие же – студенты обязаны значительную часть 
материала осваивать самостоятельно. В этом проявляется жела-
ние учредителей образовательных организаций высшего обра-
зования подогнать российское образование под мировые стан-
дарты, в которых упор делается на то, что преподаватель должен 
являться «проводником» в мире знаний, а не их транслятором. 
Часть студентов, обучающихся в бакалавриате, начинают рабо-
тать со 2-3 курса. Для них совмещение работы и учёбы негатив-
но сказывается на обоих видах их занятости. Слабо достижимой 
является цель – сделать преподавателя проводником в мире 
знаний. Для этого необходимо сделать самостоятельную работу 
студентов «подконтрольной» преподавателю. Но в нагрузке пре-
подавателя российской высшей школы это не предусмотрено. А 
количество часов на консультации, на которых он мог бы помо-
гать студентам в организации самостоятельной работы, факти-
чески сведено к минимуму. В то время как реальная нагрузка на 
преподавателя увеличивается с каждым годом.

Переход на многоуровневую систему подготовки в вузах 
влечёт за собой необходимость принятия важных решений, ка-
сающихся трудоустройства выпускников, имеющих дипломы 
бакалавров и магистров. В настоящее время они имеют рав-
ные возможности при приёме на работу: и на производстве, и 
в управленческих структурах после окончания бакалавриата и 
после окончания магистратуры они могут занимать одни и те же 
должности. Это приводит к обесцениванию второго уровня выс-
шего образования – магистратуры. 

Встаёт перед выпускниками-бакалаврами вопрос: «А надо 
ли идти в магистратуру, терять 2 года, вместо того чтобы уже 
начинать движение по карьерной лестнице?». На вопрос о том, 
почему они пошли учиться в магистратуру, больше половины 
опрошенных (31 из 50) отвечают: «ради диплома», а ответ на 
вопрос – зачем диплом магистра при наличии диплома бака-
лавра  – очень неопределённый: «пригодится». И, как можно 
заметить, что обучающиеся в магистратуре ещё надеются, что 
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диплом магистра будет иметь больший вес, чем сейчас. Ситу-
ация эта отражает социальные реальности, связанные с непо-
ниманием как работодателей, так и обучающихся смысла двух 
уровней обучения. 

Изначальные смыслы при введении двухуровневой системы 
высшего образования были другие. С одной стороны, это была 
попытка перейти на европейские стандарты обучения, сделать 
российские дипломы конвертируемыми, с другой стороны, объ-
являлось, что в магистратуру будут идти лучшие, часть из кото-
рых в дальнейшем будем заниматься научной работой (в  бли-
жайшей перспективе для них открыты двери в аспирантуру). 
Вот только вопрос о преимуществах трудоустройства так и не 
был поставлен, а количество госбюджетных мест в аспирантуру 
(особенно это касается гуманитарных направлений подготовки) 
постепенно и последовательно сокращается, диссертационные 
советы планово закрываются. И во всём этом проявляется не-
последовательность и непродуманность шагов во внутренней 
образовательной политике, связанной с подготовкой кадров с 
высшим образованием, с введением бакалавриата и магистрату-
ры вместо прежней системы подготовки специалистов. 

Важной вехой в реформировании высшего образования 
было создание во второй половине 2000-х гг. сети федеральных 
университетов в соответствующих округах России. Их создание 
было направлено на регионализацию высшей школы и повы-
шение ее автономии. Университеты должны были внести вклад 
в перевод российской экономики на инновационный путь раз-
вития. В 2006-2012 гг. было сформировано девять федеральных 
университетов.

В результате произошло как формирование группы элитных 
вузов, так и оптимизация этого процесса в провинции. Часть 
учебных заведений перестала существовать, а некоторые вли-
лись в федеральные университеты. Например, в состав Севе-
ро-Восточного федерального университета вошли: Якутский 
государственный университет, став ядром федерального вуза, 
инженерно-технический институт и педагогическая академия. 
Так как в созданные федеральные университеты вошли разно-
профильные вузы, колледжи и НИИ, произошло расширение 
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сферы их деятельности. Это, вместе с мощным финансировани-
ем из центра, дало им значительные преимущества. Они превра-
тились в крупные многопрофильные научно-образовательные 
комплексы. Финансовые вливания шли в рамках национального 
проекта «Образование». Создание сети федеральных универси-
тетов преследовало как цели модернизации экономики (за счёт 
инноваций, которых ожидали от этих университетов), так и ре-
шало в некоторых случаях геополитические задачи. Это касается 
таких университетов, как Калининградский, Северокавказский.  

С 2008 г. формируется группа национальных исследователь-
ских университетов. Был проведён конкурс, в результате кото-
рого 29 учебных заведений получили этот статус. Эти универси-
теты призваны решать важные социальные задачи: реализации 
приоритетных направлений развития науки, технологий и тех-
ники, научного и кадрового обеспечения потребностей отрас-
лей экономики и социальной сферы. Реформа не коснулась МГУ 
и СПбГУ, традиционно выполнявших многие функции, которые 
только стали определяться как новые для федеральных и науч-
но-исследовательских университетов. 

Важным этапом для системы образования, как среднего, так 
и высшего, стало введение Единого государственного экзамена 
(ЕГЭ). Два последних года обучения перед сдачей этих экзаме-
нов для школьников – это время подготовки к ним. Обычно для 
старшеклассников, уже определившихся с направлением своей 
дальнейшей учёбы, подготовка к занятиям в основном направ-
лена на «профильные» для них предметы и значительно меньше 
на те, которые они не будут сдавать в форме ЕГЭ. Занятия с репе-
титорами тоже подчинены цели сдачи экзаменов. Значительная 
часть свободного времени этих обучающихся заполняется до-
полнительной учёбой. Для учителей дисциплин естественно-на-
учного профиля, работающих в гуманитарных классах, обуче-
ние осложняется отсутствием мотивации, заинтересованности 
школьников в изучении их предметов. И, наоборот, у школьни-
ков естественно-научных классов, как правило, нет интереса к 
гуманитарным предметам. А изучение всех предметов остаётся, 
несмотря на выбранные профильные (т. е. по которым планиру-
ется сдавать ЕГЭ), обязательным. 
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Явно просматривается здесь ещё одна важная социальная 
проблема – подготовка к ЕГЭ через репетиторство, которое не 
является одинаково доступным для каждого школьника. Заня-
тия с репетитором дают абитуриенту преимущества в подготов-
ке к сдаче ЕГЭ, а значит, и поступлению в вуз. Встаёт проблема 
эгалитарности высшего образования, оно становится более до-
ступным для детей богатых родителей – тех, кто может платить 
репетиторам, и менее доступным для тех абитуриентов, роди-
тели которых лишены такой возможности. И здесь возникает 
опасность нарушения одной из важных функций университета, 
впервые появившейся ещё в Средневековье, – возможность 
путём получения высшего образования изменить свой социаль-
ный статус. 

Рассматривая современное образование и его социальную 
значимость, следует обратить внимание и на такую важную 
черту развития современного общества, как ускоряющиеся 
темпы общественного развития. Она отчётливо высвечивает 
тот факт, что сегодня знания быстро теряют свою актуальность. 
Постоянное внедрение новшеств, связанное с ориентацией 
стран на инновационный тип развития, а для России ещё и пе-
реход к рыночной экономике, начавшийся в 90-е годы ХХ века, 
создает состояние постоянной изменчивости, неопределенно-
сти и рискогенности. 

Университет реализует свою образовательную функцию с 
цикличностью 4-6 лет и по временным затратам часто превос-
ходит время, за которое знания в конкретной области могут 
устареть в значительной части. Ряд традиционных профессий и 
специальностей в связи с этим могут переходить в разряд уже 
не нужных производству, невостребованных. Это очередной вы-
зов вузовскому образованию, отвечающему на это поощрением 
инновационных программ, открытием новых специальностей, 
закрытием устаревших. Представляется, что частые перемены 
(изменения специальностей, стандартов, компетенций, «набо-
ра» дисциплин для бакалавриата и магистратуры, диктуемых 
«сверху» и творчески меняющихся снизу) далеко не всегда свя-
заны с изменением потребностей рынка и темпами социальных 
перемен.
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Это вызывает недовольство профессорско-преподаватель-
ского состава вузов, который оказывается чрезвычайно загру-
женным (без преувеличения) написанием новых и переписы-
ванием (улучшением) старых бумаг. Преподавательское время 
всё больше перераспределяется от живого общения в сторону 
«канцелярской работы».

Загруженность преподавателей становится ещё более оче-
видной, если обратиться к ещё одной тенденции, развернув-
шейся в системе высшего образования – переходе на дистанци-
онное обучение или добавлению к живому общению работы в 
системе «онлайн». 

Наступление эпохи цифровых технологий – ещё один вызов 
современного общества. Внедрение цифровых технологий и 
цифровых платформ в образовательный процесс стало реаль-
ностью и приобрело ускоренные масштабы в связи с пандеми-
ей. Традиционным методам обучения сегодня противостоит 
обезличенная цифровая система массовых образовательных 
площадок и цифровых онлайн-курсов. 

Внедрение в обучение информационных технологий стало 
важным направлением деятельности современных универси-
тетов. В периферийных вузах уже более 10 лет идёт разработка 
преподавателями электронных курсов, специальных заданий к 
темам, выполняемых студентами дистанционно и проверяемых 
преподавателями в своё свободное время. 

Подготовка таких курсов, включающих в себя: составление 
тестов, различного рода заданий, электронных опросов и ан-
кет, подбор фильмов и разработку заданий к ним, записи соб-
ственных лекций, составление глоссариев к учебным курсам, а 
затем – проверка выполненных студентами заданий, с оценками 
и рецензиями, – всё это сегодня часть повседневной жизни пре-
подавателя высшей школы в его свободное время. Вся эта очень 
трудоёмкая и очень затратная по времени работа не входит в на-
грузку преподавателя.	 

Анкетный опрос, проведённый среди студентов (опрашива-
лось 60 человек), обучающихся в бакалавриате и магистратуре, 
вынужденных в связи с пандемией изучать курсы только онлайн, 
показал, что только 25 % студентов считают, что дистанционное 
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обучение может заменить традиционное, 45 %  считают, что дис-
танционные занятия должны обязательно дополняться занятия-
ми в аудиториях, а 30 % из опрошенных  выразили свои предпо-
чтения однозначно, для них единственно приемлемой является 
традиционная форма обучения. Для многих из них в аудиторных 
занятиях привлекают следующие моменты: более тесное обще-
ние с преподавателями и студентами помогает лучше понять и 
усвоить материал, работа в аудиториях, в группах даёт им боль-
ше возможностей проявить себя и получить «общественное» 
признание.

Заметим здесь, что преподавателям всё чаще предлагают 
отказываться от собственных разработок, подготовленных с 
учётом профессиональной направленности студентов и необ-
ходимых для них компетенций, переходить на уже функциони-
рующие образовательные площадки, в которых будущее «про-
фессиональное лицо» студента не имеет значения. Отсюда идеи 
единых потоков, охватывающих всех студентов вуза, передача 
преподавания отдельных дисциплин в другие вузы. Цель подоб-
ного реформирования прозрачна – экономия средств. Социаль-
ные последствия этого пока не изучены. 

Подводя итоги, следует заметить, что значимость образова-
ния во всём мире возрастала от эпохи к эпохе. Появление пер-
вых университетов, представляющих собой малочисленную 
корпорацию студентов и преподавателей, знаменовало собой 
важный этап как в развитии образования, так и в движении об-
щества по пути прогресса. Начинается подготовка кадров, име-
ющих диплом, свидетельствующий о квалификации выпускника 
университета в определённой области (в праве, теологии, меди-
цине) и готовности к соответствующему виду работы. Эта глав-
ная социальная значимость высшего образования – подготовка 
кадров (высшей квалификации) для науки, производства, куль-
туры, политики и т. д. сохраняется и в современном мире. Но к 
этому постоянно добавляются всё новые социальные функции 
высшего образования. В XXI веке упор делается на научно-ин-
новационную деятельность университетов, которая должна 
оживить развитие регионов. Для решения этих задач в России 
идёт процесс реформирования образования. Необходимость 
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его обусловлена и новыми вызовами общества, связанными с 
переходом страны к рыночной экономике, с убыстряющимися 
темпами развития, с развитием новых информационных техно-
логий. Процесс подготовки специалистов становится всё более 
практико-ориентированным. Важно в этот период сохранить 
ряд традиционных функций университета, направленных на 
культурно-мировоззренческую подготовку и глубокое освое-
ние фундаментальных знаний, которое должно обеспечивать и 
профессионализм, и возможность быстрой и качественной пе-
реподготовки, диктуемой как динамикой рынка, так и постоянно 
увеличивающимся объёмом знаний.
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КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА 

И КОМПЕТЕНТНОСТНЫЙ ПОДХОД В ОБРАЗОВАНИИ: 
ВОЗМОЖНОСТИ И ПРОБЛЕМЫ ИНТЕГРАЦИИ

Образование чутко реагирует на все происходящие в обществе 
социально-культурные изменения. Процессы глобализации, рост 
культурного многообразия, развитие миграционных процессов 
ставят перед образованием задачи формирования уважительной 
атмосферы в классах, продуктивной учебной деятельности в ус-
ловиях многообразия культур и формирования личности, способ-
ной к успешной самореализации в поликультурной среде136.

Всеобщий характер переходных процессов, охвативших в со-
временной России все системные уровни и элементы культуры, 
обусловил высокую потребность общества в моделировании бу-
дущего социокультурного развития. Побудительным мотивом для 
этого стали открытия синергетики, утверждающей, что именно 
перспективные идеи и модели будущего состояния системы запу-
скают в момент выбора процесс ее саморазвития137. Но осмысле-
ние будущего имеет первостепенную значимость и для решения 
современных проблем. По мнению Д. С. Лихачёва, «попытки загля-
нуть в будущее имеют значение не только для раскрытия будуще-
го, но и для того, чтобы осознать настоящее – кроющиеся в нем 
возможности, отделить творческие силы от нетворческих»138.

Для выстраивания моделей и стратегий культурного разви-
тия, отвечающих условиям современной научной парадигмы, 
важное значение имеют общеметодологические исследования, 

136 Gay G., 2006. Connections between classroom management and culturally responsive teaching // C. M. Evertson & C. S. Weinstein 
(Eds.), Hand-book of classroom management: Research, practice, and contemporary issue. Mahwah, NJ: Erlbaum. Р. 343–370.
137  Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем: Синергетика и теория социальной организации. СПб.: Лань, 
1999. С. 119.
138  Лихачёв Д. С. Будущее литературы как предмет изучения // Новый мир. 1969. № 9. С. 167–185.
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основанные на синергетических принципах и системном подхо-
де, таких авторов, как М. С. Каган, Э. С. Маркарян, Н. Н. Моисеев, 
А. И. Уемов, В. В. Василькова. По существу, в XXI столетии начался 
переход к новому способу организации общественного бытия и 
соответствующему типу культуры139.

В современных исследованиях анализируются социокультур-
ные процессы в русле синергетической методологии. Так, В. В. Ва-
силькова неоднократно подчеркивает, что развитие мира происхо-
дит по нелинейным законам, т. е. нельзя сводить его к кумулятив-
ной поступательности. «Темп и направление развития не заданы 
однозначно; отсюда – новое понимание проблемы управления 
сложноорганизованными системами: оно должно ориентировать-
ся не столько на желание управляющего, сколько на собственные 
тенденции развития этих систем, а также допускать возможность 
существования зон, свободных от контроля – непредсказуемых»140.

Рубеж ХХ–XXI веков внес своеобразие в характер, цели и на-
правленность становления системы образования. В современ-
ных условиях стало очевидным, что традиционные цели обра-
зования, направленные на освоение суммы знаний, умений и 
навыков, малоэффективны, т. к. не формируют внутренней моти-
вации на учебу, создают ситуацию перегрузок для обучающихся.

Многие исследователи, проводя анализ педагогических па-
радигм и различных образовательных моделей, констатируют, 
что ведущей тенденцией современного образования и в целом 
педагогического сознания общества XXI столетия является пере-
ход к новой гуманистической антропоцентрической парадигме 
образования141.

В мировой и отечественной практике парадигмы образова-
ния складывались и разрабатывались на протяжении веков, 
причем каждая: знаниевая и культурологическая, технократи-
ческая и гуманистическая, социетарная и человеко-ориентиро-
ванная, педоцентристская и детоцентристская – формирова-
лась в зависимости от доминирования определенного элемента 

139  Андрюхина Л. М., Коростель И. М. Культура учения в новом контексте культурологии образования // Новые ценности образо-
вания. Сер. Культурная парадигма. 2007. № 4 (34). С. 54–58. 
140  Василькова В. В. Порядок и хаос в развитии социальных систем… С. 284.
141 Бордовская Н. В., Реан А. А. Педагогика: учебник для вузов. СПб.: Питер, 2000. С. 87.
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в системе основных параметров образования как социокультур-
ного феномена142.

В европейской культуре знаниевая парадигма имеет самую 
длительную историю. Она влияла на определение образова-
тельных задач во взаимодействии со становящимся практиче-
ским и теоретическим опытом человека143.

Педоцентристская парадигма в процессе воспитания, обуче-
ния и развития ребенка основную роль отводит педагогу. Методи-
ка, новаторство и творчество педагога являются определяющими, 
при этом личностные качества, интеллектуальные способности и 
интересы ребенка учитываются недостаточно. Детоцентристская 
парадигма, наоборот, ориентирует на создание благоприятных 
условий для развития всех детей, учет и развитие индивидуаль-
но-личностных особенностей, способностей и интересов.

В качестве эталона социетарной парадигмы выступают прин-
ципы государственного управления обществом, которые опре-
деляют характер и цели воспитания и образования. В рамках че-
ловеко-ориентированной парадигмы непреходящей ценностью 
является человек. Поэтому в процессе воспитания и образова-
ния учитываются интересы и индивидуальные особенности как 
ребенка и родителей ученика, так и педагога.

Сущность технократической парадигмы проявляется в свое-
образном мировоззрении, основной чертой которого является 
примат средств над целью, задач образования – над смыслом, 
технологии – над общечеловеческими интересами, техники – 
над ценностями. Альтернативной технократическому вызову, 
превращающему человека в объект манипуляций, стала гумани-
стическая парадигма144.

Следует согласиться с А. И. Субетто, который считает, что 
на смену парадигме образования как просвещения, как инду-

142  Валицкая А. П. Региональный принцип в парадигмальных характеристиках образования // Дети Севера: тезисы докладов и 
сообщений IV Международной конференции «Ребенок в современном мире» (8–10 октября 1997 г.). СПб.: РГПУ им. А. И. Гер-
цена, 1997. С. 9–12.
143  Вербицкий А. А. Новая образовательная парадигма и контекстное обучение: монография. М.: Исследовательский центр про-
блем качества подготовки специалистов, 1999. С. 121.
144  Флиер А. Я. Культурологическая парадигма образования (к определению понятия). URL: http://www.culturalnet.ru/main/
person/626 (дата обращения: 31.05.2021).
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стрии образовательных услуг закономерно приходит челове-
коцентристская парадигма образования как «образователь-
но-педагогического производства», ориентированного на фор-
мирование самосозидающей и самоизменяющейся личности, 
живущей в «мире изменений»145. Эта парадигма не нова, в ее 
основе положения ведущих педагогов прошлого (К. Д. Ушин-
ского, П. П. Блонского, П. Ф. Каптерева), которые на современ-
ном этапе наиболее полно эксплицированы в гуманистической 
парадигме образования.

Анализ педагогической парадигматики в целом свидетель-
ствует о том, что на настоящем этапе нельзя обходиться толь-
ко одной парадигмой, которая неизменно будет замыкаться 
на определенных подходах и не сможет отразить всю полноту 
задач, стоящих перед образованием146. Тем не менее наибо-
лее полно именно современному этапу может соответство-
вать культурологическая парадигма в образовании, которая в 
большей степени ориентирует не на знания, а на освоение всех 
элементов культуры. В связи с развитием культуры и общества 
спектр элементов, включаемых в образование, постоянно рас-
ширяется, в него добавляются и овладение основами физиче-
ской и эстетической культуры, экологии и экономики, культуры 
труда и быта147. 

Культурологическая парадигма в своей основе должна со-
держать, прежде всего, гуманистическую концепцию воспита-
ния и образования. Однако в данной концепции исследователи 
по-разному расставляют акценты, и анализ их может дать допол-
нительные импульсы к наполнению образования и воспитания 
культурологическим смыслом148.

Рубеж ХХ–ХХI веков характеризуется господством в научном 
знании достаточно длительное время когнитивной парадигмы, 
на смену которой пришла индивидуально-личностная парадиг-

145  Субетто А. И. Социогенетика: системогенетика; общественный интеллект, образовательная генетика и мировое развитие. М., 
1994. С. 77–79.
146 Гуманистическая парадигма образования и воспитания: теоретические основы и исторический опыт реализации (конец XIX – 
90-е гг. XX вв.) / под ред. М. В. Богуславского, З. И. Равкина. М.: ИТО и П РАО, 1998. С. 214.
147  Шубин Н. А. Место культурологической парадигмы в современном образовании // Образование и наука. 2007. № 5 (47). С. 41–47.
148  Крылова Н. Б. Культуросообразные школы и традиционная система образования // Народное образование. 2002. № 11. С. 27.
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ма149. Современные отечественные ученые (Е. А. Ямбург, К. Э. Раз-
логов, С. А. Гончаров, С. Н. Иконникова, И. В. Кондаков, Н. А. Хре-
нов, А. С. Запесоцкий, Т. Е. Шехтер, В. В. Василенко, К. М. Хоружен-
ко) отмечают важность обеспечения гармонизации образования 
за счет внедрения в его процесс культурологической составля-
ющей, поскольку культура является важной сферой интеграции 
всех областей знания, рассматривающей их в единстве с общим 
прогрессом человечества150.

Очевидно, что культурологическая парадигма должна воз-
рождаться и внедряться в процесс образования на всех его сту-
пенях. Глобальные изменения, стремительно происходящие в 
мире, преобразующие облик цивилизации, затрагивают и обра-
зование, вынуждая пересмотреть приоритеты и найти ответ на 
вопрос, каким ему быть в новом тысячелетии151.

Однако образованию до сих пор не удалось преодолеть кри-
зисное состояние, в котором оно оказалось в конце прошлого 
века. Как отмечает Жак Делор, кризис в образовании есть про-
явление общего социального кризиса, сопровождающегося мо-
ральным, которому сопутствуют рост насилия и преступности, 
увеличение числа межэтнических конфликтов и общее пониже-
ние культурного фона жизни человечества152.

В связи с этим все более востребованным является пересмотр 
этических и культурных аспектов образования. С этой точки зре-
ния представляет интерес анализ современного состояния си-
стемы образования, выявивший необходимость ее существен-
ных изменений:

•	 ускорение темпов развития общества, расширение воз-
можностей политического, социального и профессионального 
выбора обусловливает необходимость повышения уровня го-
товности людей к такому выбору;

149  Шубин Н. А. Место культурологической парадигмы в современном образовании. С. 41–47.
150  Петрова Г. И. Образование в системе культуры // Образование и наука: современные стратегии развития: межвузовский те-
матический сборник статей и материалов к международному конгрессу «Образование и наука на пороге третьего тысячелетия». 
Новосибирск, 4–9 сент. 1995 г. / под ред. Г. И. Петровой. Томск: ТГУ, 1995. С. 39–51.
151  Шубин Н. А. Место культурологической парадигмы в современном образовании. С. 41–47.
152  Делор Ж. Образование: сокрытое сокровище: предисловие к докладу международной комиссии по образованию // Универ-
ситетская книга. 1997. № 4. С. 26–35.
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•	 переход к постиндустриальному, информационному об-
ществу, значительное расширение масштабов межкультурного 
взаимодействия актуализируют факторы коммуникативности и 
толерантности;

•	 возникновение и рост проблем, которые могут быть реше-
ны в результате сотрудничества международного сообщества, 
требуют формирования современного мышления у молодого 
поколения;

•	 динамичное развитие экономики, рост конкуренции, со-
кращение сферы неквалифицированного и малоквалифициро-
ванного труда, глубокие структурные изменения в сфере занято-
сти определяют постоянную потребность в повышении профес-
сиональной квалификации и переподготовке работников, росте 
их профессиональной мобильности;

•	 сложность решения проблем, стоящих перед человече-
ством, создание огромных транснациональных компаний сви-
детельствуют о необходимости умений работать в команде, со-
трудничать и развивать лидерские качества;

•	 возрастание роли человеческого капитала, составляющего 
в развитых странах 70–80 % национального богатства, обуслов-
ливает интенсивное, опережающее развитие образования как 
молодежи, так и взрослых. 

Исходя из обозначенного выше, в условиях мирового кризиса 
образования и культуры вызревает новая парадигма образования, 
в основе которой – представление о гуманистическом типе лично-
сти. Человеческий фактор выходит на передний план не только в 
процессах производства, но и во всех сферах жизнедеятельности. 
Все более верной становится формула Протагора «Человек – мера 
всех вещей». В ходе развития цивилизации, формулирует свой 
прогноз А. А. Вербицкий, «производство» самого человека будет 
неуклонно подчинять себе все сферы материального и духовного 
производства. Это означает кардинальную смену типа социаль-
но-культурного наследования, при котором обеспечивается «пре-
обладание изменения над сохранением, создание нового над копи-
рованием старого. Другими словами, он находит свое выражение в 
идее опережающего развития человека»153.

153 Вербицкий А. А. Новая образовательная парадигма и контекстное обучение. С. 89.
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В ответ на эти изменения в зарубежном и отечественном 
образовании все явственнее становятся тенденции, позволя-
ющие говорить о переходе его в новое качественное состо-
яние. К таким тенденциям относят постепенный отказ от пе-
редачи подрастающему поколению проверенных «истин» как 
панацеи образовательной системы и усиление самостоятель-
ной культуросозидающей функции образования; его открыто-
сти инновациям, связи с динамично меняющимся социумом, 
с планетарной экологической ситуацией. Личность создается 
личностью, социумом, жизнью, собственной жизнедеятельно-
стью, жизнетворчеством154. Образование становится достоя-
нием личности, принадлежит ее индивидуальной культуре, 
формируется в общении с другими, в процессе личного опыта 
познания мира и людей155.

Как отмечает ряд исследователей (А. А. Вербицкий, Б. С. Гер-
шунский, Э. Н. Гусинский), новый этап развития российской си-
стемы образования характеризуется следующими тенденциями:

•	 меняется общий взгляд на образование в направлении 
более глубокого понимания его как культурного процесса, суть 
которого проявляется в гуманистических и творческих способах 
взаимодействия его участников;

•	 трансформируется представление о личности, которая кро-
ме социальных качеств наделяется различными субъективными 
свойствами, характеризующими ее автономность, независимость, 
способность к выбору, рефлексии, саморегуляции, становится си-
стемообразующим началом педагогического процесса;

•	 подвергается пересмотру отношение к ученику как объ-
екту педагогических воздействий и за ним окончательно закре-
пляется статус субъекта образования и собственной жизни, об-
ладающего уникальной индивидуальностью; создание условий 
для развития и осознания им субъективного опыта, индивиду-
ально-личностных способностей, свойств, педагогическая по-
доплека индивидуальности рассматриваются как главные цели 
образования;

154  Гершунский Б. С. Философия образования для XXI века. М.: Педагогическое общество России, 2002. С. 118.
155  Крылова Н. Б. Культурология образования. М.: Народное образование, 2000. С. 184.
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•	 в педагогику активно проникают и становятся востребо-
ванными результаты новейших исследований психологических 
механизмов развития личности.

С точки зрения А. Маслоу, гуманистическая концепция 
утверждает, что функция и цель образования и воспитания – 
сущностная, человеческая, гуманистическая – это, в конечном 
счете, «самоактуализация» личности, достижение полной чело-
вечности, овладение наибольшей высотой, доступной для чело-
веческого рода или для данного индивида156.

Согласно его трактовке, самоактуализирующиеся люди зна-
чительно выходят за границы ценностей их культуры. Они спо-
собны объективно относиться к обществу, к которому принадле-
жат, одобряя одни его стороны и не принимая другие157. И если 
конечная цель образования, по А. Маслоу, самоактуализация, то 
образование в гуманистическом идеале должно помочь людям 
выйти за пределы своей культуры и стать гражданами мира. В 
этом контексте другая цель, которую должны преследовать шко-
ла и учителя, состоит в открытии призвания, судьбы каждого.

Цель гуманистически направленного образования состоит в 
развитии человека, его гражданском, нравственном воспитании, 
общекультурном становлении личности. Но слишком часто об-
разовательный процесс подавляет интуицию и творчество, вме-
сто того чтобы развивать их, утверждает А. Маслоу158. Процесс 
образования должен быть в меньшей степени сосредоточен на 
средствах и в большей – на результатах: развитии понимания, 
способности к рассуждению, хорошего вкуса, общей культуры, 
знания того, как жить159. 

В то же время широкое распространение получила филосо-
фия плюрализма как основная тенденция развития обществен-
ного сознания и современной культуры. Суть ее в том, что от 
поисков единственно верного и истинного представления о 
мире и утверждения его за счет игнорирования или подавле-

156  Маслоу А. Новые рубежи человеческой природы / пер. с англ. Г. А. Балл, А. П. Погребский. М.: Смысл, 1999. С. 253.
157  Куценко Н. Ю. Место гуманитарной культуры в процессе социализации личности: дис. … канд. филос. наук. Иркутск, 2009. 140 с.
158  Маслоу А. Новые рубежи человеческой природы.  С. 296.
159  Андрюхина Л. М., Коростель И. М. Культура учения в новом контексте культурологии образования // Новые ценности образо-
вания. Сер.: Культурная парадигма. 2007. № 4 (34). С. 54–58.
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ния всех прочих происходит переход к признанию возмож-
ности множественности истин, их своеобразия и ценности, к 
поиску диалога и взаимопонимания. Философия плюрализма 
приводит к мысли, что общество и культура никогда не станут 
однородными, всегда будут представлять собой смешение, 
конгломерат различных культур и субкультур, и именно здесь, 
на границах культур, по линиям их взаимодействия возможно 
проявление творческой, относительно независимой личности, 
являющейся носителем энергии взаимодействия и обеспечи-
вающей его продуктивность160. 

В сфере образования этой тенденции соответствует отказ от 
единой модели культурного, образованного человека, признание 
множественности целей образования, предоставление личности 
права выбора и самостоятельного определения своего идеала и 
культурного образца. Сфера образования должна представлять 
все многообразие мира, культур и культурных образцов или, по 
крайней мере, способствовать ознакомлению с ними. Трудно не 
согласиться с В. И. Загвязинским, который утверждает, что прибли-
зиться к действенному, активному, реальному гуманизму в образо-
вательной сфере в настоящее время можно на основе консенсуса 
разнообразных духовных ценностей как целей образования161.

Еще одно методологическое основание культурологической 
парадигмы видится в особой «педагогике личности» (Н. А. Алек-
сеев, Е. В. Бондаревская, В. С. Ильин, М. В. Кларин, С. В. Кульне-
вич). Личностный подход рассматривается В. В. Сериковым как 
построение особого рода педагогического процесса (со специ-
фическими целями, содержанием, технологиями), который ори-
ентирован на развитие и саморазвитие собственно личностных 
свойств индивида. В то же время он считает, что личностный 
подход, как и сама личность, сложный, трудноуловимый пред-
мет многих наук и не может быть сведен к единственному спосо-
бу его понимания162. Вследствие этого необходима не конкурен-
ция идей, а иная методология, ориентированная на полипара-

160  Бабошина Е. Б. Культурологическая модель гуманистической образовательной среды // Школа. 2002. № 6. С. 22–26. 
161 Загвязинский В. И. О стратегических ориентирах развития образования на современном этапе // Образование и наука. 1999. 
№ 1. С. 32–40.
162  Сериков В. В. Образование и личность. Теория и практика проектирования педагогических систем. М.: Логос, 1999. С. 153–154.
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дигмальное видение проблемы, на многомерное пространство 
идей личностно ориентированного образования, которое не 
является способом формирования личности с заданными свой-
ствами, а создает условия для полноценного проявления и раз-
вития личностных функций воспитанников163.

Культурологическая парадигма образования как обобщенная 
модель понимания и объяснения его проблем и условий их раз-
решения на базе активного проектирования новых культурных 
процессов имеет длительную историю, устоявшиеся традиции и 
немалые результаты. Она хорошо проработана в теоретическом 
плане в работах В. С. Библера, Е. В. Бондаревской, А. П. Валицкой, 
Г. Б. Корнетова, И. А. Колесниковой, И. Е. Видт и других исследо-
вателей. Многие современные проблемы модернизации обра-
зования при их анализе и практическом решении целенаправ-
ленно связываются с культурологическими понятиями и моде-
лями, прежде всего, с понятием культурной среды, принципом 
культуросообразности и культурологическим подходом164.

Культурологическая концепция образования, которая 
оформляется в настоящее время как философско-педагогиче-
ская парадигма, является логическим продолжением процесса 
оформления философии образования в современной России. 
Н. Г. Алексеев, Ф. Т. Михайлов, В. М. Розин, Т. Б. Сергеева считают, 
что выделение философии образования из общей философии 
детерминировано несколькими факторами:

•	 проблематичностью статуса философии в современной 
культуре и проблемными ситуациями в самой культуре;

•	 появлением новых областей педагогического знания;
•	 кризисом педагогической практики и педагогической науки, 

появлением сомнений в действенности педагогической науки;
•	 реформированием системы образования при отсутствии 

целей и концепций проводимых реформ;
•	 кризисом образования как кризисом социальных форм об-

учения и воспитания, заключающемся в распаде исторической 
традиции;

163  Видт И. Е. Культурологические основы образования. Тюмень: Тюменский государственный университет, 2002. С. 87.
164 Андрюхина Л. М., Коростель И. М. Культура учения в новом контексте культурологии образования. С. 54–58.
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•	 трактовкой образовательных институтов как некоего от-
дельного феномена, изолированно существующего вне контек-
ста социальной реальности;

•	 дискретностью в воспроизводстве историко-культурной 
традиции;

•	 технологизацией общественного разделения труда в вос-
производстве гуманитарного знания, отсутствием культуры по-
требителей и получателей знания в образовательных системах, 
наличием длительного периода политического утопического 
волюнтаризма в области образования и воспитания165.

Культурологический подход к образованию обусловлен 
сложившейся к настоящему времени философско-педагогиче-
ской традицией. Различные философские аспекты взаимодей-
ствия культуры и образования рассматривали П. Г. Щедровиц-
кий, В. М. Розин, Б. Т. Бестужев-Лада, С. А. Смирнов, Н. В. Карлов, 
М. Н. Кузьмин. П. Г. Щедровицкий рассматривал педагогику как 
практику определенной философии, В. М. Розин и Б. Т. Бесту-
жев-Лада – как «мышление об образовании», «предельно ши-
рокую рефлексию над образованием и педагогикой». В. М. Ро-
зин указывал на синтетический характер «мышления об обра-
зовании», подчеркивая, что это не философия и не наука, но в 
то же время оно использует все подходы и знания всех реф-
лексивных дисциплин: методологии, философии, аксиологии, 
истории, культурологии166. Его научный интерес – собственно 
педагогика и образование; все представления исследователь 
соотносит с задачами осмысления кризиса образования, об-
суждения предельных оснований педагогической деятель-
ности. С. А. Смирнов, ставя задачей философии образования 
«возделывание человеческого в человеке», определял ее как 
«удержание плана целостности его образа»167. 

Важно отметить, что ряд исследователей процессов образо-
вания особо выделяют базовую роль культуры в процессах об-

165  Гершунский Б. С. Философия образования для XXI века. С. 289–294.
166  Розин В. М. Философия образования: Этюды-исследования. М.: Московский психолого-социального институт; Воронеж: 
МОДЭК, 2007. С. 374.
167  Смирнов С. А. Проблема ориентирования и навигации в антропологии. Методологическая рамка // Культурно-историческая 
психология. 2018. Т. 14, № 2. С. 93–101.
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учения и воспитания (Л. В. Ильченко, А. Е. Лоскутова, А. В. Миро-
нов, З. Я. Рахматуллина, В. Т. Фоменко, И. В. Абакумова, И. В. Дем-
ченко, А. Д. Московченко). Так, А. Д. Московченко акцентирует 
культурологический принцип образования. Он поясняет, что 
этот принцип обязывает брать во внимание всю совокупность 
форм современной культуры при рассмотрении перспектив и 
тенденций развития образования. Такой подход дает возмож-
ность сформировать профессионала-мыслителя, органически 
совмещающего как многостороннюю рефлективность, которая 
позволяет рассматривать мир как культурологическое целое в 
разных плоскостях, так и общепланетарную отзывчивость, когда 
главенствующим мотивом образовательной деятельности ста-
новится сопереживание, любовь ко всему сущему168. Кроме того, 
А.  Д. Московченко считает, что одним из основных принципов 
современного образования является геокультурологический 
принцип, сущность которого состоит в необходимости учета 
принципиальных отличий западных образовательных систем от 
восточных. Он полагает, что современное образование должно 
учитывать как достижения западных образовательных школ, ко-
торые связаны с технико-технологическими результатами, в том 
числе и в области информационно-компьютерных технологий, 
так и достижения восточной культуры, которая отличается «тон-
кими» технологиями, что заложено в философских представле-
ниях о человеке. Исследователь полагает также, что образова-
тельный опыт, полученный русской, советской и постсоветской 
школой, создает хорошую основу для равного творческого со-
трудничества с лучшими образовательными комплексами мира, 
будь то на Западе или на Востоке169.

В последнее время идея культурологического подхода и куль-
туроцентристская концепция образования получают все большее 
признание в научной педагогической среде. Культуроцентризм, 
как считает А. С. Запесоцкий, является методологической основой 
образования, что предполагает нормативную систему знаний, 

168  Московченко А. Д. Философия и наука (тождество и отличие) // Доклады Академии наук высшей школы России. 2007. № 1. 
С. 48–64.
169  Московченко А. Д. Философия автотрофной цивилизации. Проблемы интеграции естественных, гуманитарных и технических 
наук. Томск: ТУСУР, 2010. С. 117.
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формирующую личность как целостный и органичный субъект 
культуры170. Отличие культуроцентристской концепции образо-
вания от инструментально ориентированного обучения состоит 
в том, что первая предполагает культуротворчество субъекта. 
Образованность в этой концепции рассматривается как гармо-
ния самобытности и универсальности, национально-культурной 
идентичности и одновременной открытости иной культуре171.

В концепции А. C. Запесоцкого обучение представляет собой 
лишь часть культурной деятельности субъектов, которая транс-
лирует и воспроизводит лишь отдельный фрагмент культурной 
системы. Образование, в отличие от обучения, продуцирует це-
лостный субъект культуры в онтологической и экзистенциаль-
ной полноте172. Конечная цель образования – создание индиви-
дуальности как концентрированного выражения человеческой 
сущности, формирование уникальной и самоопределяющейся 
личности, сознающей и практически реализующей свое призва-
ние и предназначение в различных сферах социально культур-
ной практики. Эта концепция содержит конструктивную часть, 
определяющую деятельность педагога современной общеобра-
зовательной школы. В нее входит прогностическая деятельность 
совместной работы учителя и обучающегося по определению 
зоны ближайшего развития. Необходимый культурный уровень, 
определяемый государственным образовательным стандартом, 
дополняется потребностями личности ученика, индивидуаль-
ной траекторией его развития, возможностями и профессио-
нальной компетентностью педагога173.

В своих исследованиях О. Е. Лебедев подтверждает, что имен-
но кризисные состояния в сфере образования актуализируют 
педагогическую рефлексию образовательных процессов. Как 

170 Запесоцкий А. С. Образование и средства массовой информации как факторы социализации современной молодежи: моно-
графия. СПб.: СПбГУП, 2008. С. 94.
171 Запесоцкий А. С. Антропоцентристские подходы к образованию в отечественной и зарубежной философской и педагогической 
мысли // Культурно-антропологические основы образовательной деятельности: к вопросу о разработке культуроцентристской 
модели высшего образования: сборник научных статей / науч. ред. и сост. сб. А. С. Запесоцкий. СПб.: СПбГУП, 2008. С. 27–66.
172 Запесоцкий А. С. Образование и культура: проблемы российской модернизации // Социология образования. 2010. № 7. С. 4–17.
173 Запесоцкий А. С. Культурология и педагогика: проблемы взаимосвязи // Известия Российской академии образования. 2010. 
№ 2 (апрель-июнь). С. 18–24.
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показатель кризисного состояния образования он расценивает 
несколько явлений. 

Во-первых, это появление новых образовательных стандар-
тов, которые не в полной мере удовлетворяют запросы системы 
образования и общества в целом174. Эту проблему он рассматри-
вает в парадигме единства образования и культуры. 

Второй аспект, который отмечает О. Е. Лебедев, – попытка ор-
ганизаторов образования встроить образовательные процессы в 
ритмы и темпы перехода к информационному обществу175. Но, по 
его мнению, информационный процесс не охватывает всех изме-
нений в культуре. Сущностные характеристики образования, по 
мнению О. Е. Лебедева, изменяются в ответ на вызовы культуры 
в функциях, содержании и методах образования. Он определяет 
образование как создание и поиск новых ценностей, отличных от 
традиционных, и в то же время – как институт сохранения куль-
турных ценностей. Следовательно, образование должно не толь-
ко транслировать прежние ценности, но и создавать их, то есть 
перейти из положения объекта культуры в ее субъект176. 

В итоге О. Е. Лебедев выделил две наиболее важные пробле-
мы применения культурологического подхода к образованию: 

•	 проблему границ общего культурного поля образования, 
места в нем национальных ценностей и их роли в культуре;

•	 вопрос, является ли современное образование в России 
европоцентристским, каковы перспективы европоцентризма, 
каковы возможности взаимодействия различных культур, суще-
ствующих сегодня в мире, в системе российского образования177.

Эти вопросы непосредственно касаются профессиональной 
компетенции и практики педагогической деятельности современ-
ного учителя. Культурная среда, сложившаяся в последнее столе-
тие путем взаимодействия культур Востока и Запада, представля-
ет собой весьма широкое пространство. Место России в культур-

174  Лебедев О. Е. Управление образовательным процессом: как оценивать образовательные результаты // Народное образова-
ние. 2014. № 1 (1434). С. 101–109.
175  Лебедев О. Е. Социальные заказ и образовательная политика // Публичная политика. 2018. Т. 2, № 2. С. 10–37.
176  Лебедев О. Е. Качество образования как управленческая цель // Управление качеством образования: теория и практика эф-
фективного администрирования. 2020. № 2. С. 3–15.
177 Лебедев О. Е. Культурологические основы образовательных стандартов современной школы // Педагогика. 2008. № 2. С. 110–114.
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ной среде евразийского континента всегда было очень сложным. 
Взаимодействие мирового культурного поля, культурного поля 
Европы, самобытность и самостоятельность национального ядра 
культуры России представляет собой весьма сложное системное 
образование, поэтому вопрос о культурологической грамотности 
педагога приобретает особую актуальность.

О. Е. Лебедев, А. С. Запесоцкий связывают философское ос-
мысление процессов образования и его трансформации не 
только и не столько с процессами информатизации, сколько с 
процессами трансформации самой культуры, активностью ее 
интегративных возможностей.

Основываясь на культуроцентристской концепции, исследо-
ватели в области философии образования представляют модель 
данной концепции в следующем структурно-компонентном 
виде: образовательное ядро; культурный образец, включающий 
современные технологии и способы коммуникации; культура как 
идеология и система ценностей; ментальность; цивилизацион-
ная определенность и идентичность.

В предложенной модели элементами, определяющими даль-
нейшее преобразование индивида в субъект культуротворче-
ской деятельности, являются образовательное ядро и культур-
ный образец. Вслед за образовательным ядром, согласно теории 
Л. С. Выготского о зоне ближайшего развития, следует прираще-
ние к нему, создаваемое субъектом178. Оно представляет собой 
систему ценностей, мировоззренческих установок, идеологии. 
Реализация этого этапа требует культурологической компетент-
ности педагога, творчества и самореализации. В процессе обра-
зования законченность и целостность достигается осознанием 
своей цивилизационной определенности. Вполне соглашаясь с 
предложенной моделью, следует все же отметить, что педагоги-
ческое действие осуществляется в зоне знаниевого ядра.

Культуроцентристская философия образования основывает-
ся на трех принципах организации образовательного и воспи-
тательного пространства. Образовательное пространство орга-
низуется как личностное бытие обучающегося в пространстве 

178 Выготский Л. С. Психология развития человека. М.: Смысл; Эксмо, 2005. С. 487.



145 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА И  КОМПЕТЕНТНОСТНЫЙ ПОДХОД В ОБРАЗОВАНИИ...

содержания образования. Оно должно быть построено на прин-
ципе целостности, то есть соответствия содержания образова-
ния сущностным составляющим личностного бытия. 

Образовательное пространство – это в то же время социаль-
но-культурная среда как пространство жизнедеятельности обу-
чающегося. Поэтому «зона ближайшего развития» – это не толь-
ко овладение очередными и более сложными знаниями, умени-
ями и навыками, а вхождение в новый круг социально-культур-
ной реальности. Поэтому в культуроцентристской концепции 
философии образования выделен принцип оптимизации зоны 
ближайшего развития. 

Другой особенностью культуроцентристской концепции фи-
лософии образования является принцип референтации образо-
вательного процесса179. Сущность референтации состоит в том, 
что педагог предлагает метод обучения и демонстрирует обра-
зец культуры мышления, деятельности, поведения, речи, что и 
составляет характерную культурную микросреду.

Особую роль в культурологической концепции занимает 
свобода субъекта обучения. Осознанность человеческого по-
ведения, несомненно, продуктивна в гуманистической трактов-
ке свободы как осознанного выбора. Б. С. Гершунский считает, 
что осознанный выбор детерминируется особенностями мен-
талитета180. Получив возможность влиять на менталитет, пишет 
Б.  С.  Гершунский, можно рассчитывать на влияние в развитии 
поведенческих установок каждого отдельного человека и об-
щества, на их взаимодействие, постепенную духовную конвер-
генцию и интеграцию, а следовательно, и на развитие цивилиза-
ции в целом. Важнейшим условием реализации этой задачи он 
считает взаимодействие всех духовных сил общества и, прежде 
всего, культуры, важнейшим практико-ориентированным ком-
понентом которой является сфера образования181.

Аксиологический аспект его концепции заключается в том, 
что он считает свободу субъектов высшей ценностью: «Имен-

179  Московченко А. Д. Философия автотрофной цивилизации. Проблемы интеграции естественных, гуманитарных и технических 
наук. Томск: ТУСУР, 2010. С. 135.
180  Гершунский Б. С. Философия образования для XXI века. С. 271.
181  Там же. С. 289.
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но свобода может служить общим системообразующим цен-
ностным идеалом, который объединяет мироощущение людей и 
объективно способствует их единению»182. В концепции Б. С. Гер-
шунского отчетливо виден мотив личностного самоопределе-
ния в мире культуры путем свободного выбора: «...в подлинно 
свободном обществе истина не может быть априорно заданной, 
она не может претендовать на абсолют ни в начале, ни, увы, даже 
в конце пути... Свобода позволяет каждому осознающему себя и 
окружающий мир человеку выбрать свою индивидуальную тра-
екторию движения, свою веру, свою религию»183. 

Сравнение культуроцентристской и культурологической 
концепций показывает, что их авторы приходят к утверждению 
о том, что в современном трансформирующемся обществе не-
обходимо учить пониманию культурного текста эпохи, рассма-
тривая его как широкую сферу трудовых, экономических и со-
циальных отношений. Этот культурный текст и его «прочтение» 
означает профессиональную подготовку и социальную зрелость 
объекта воспитания и образования. Такое понимание образо-
вания, базирующееся на многоаспектном понимании культуры, 
предполагает обозначение задач обучения, образования и вос-
питания как системного процесса вхождения личности не толь-
ко в «ближний», но и «дальний социум».

Главной задачей культурологического подхода в образовании 
является передача ценностей и смыслов культуры посредством 
интеграции всех четырех способов познания, открытых челове-
ком: естественно-научного (основанного на эмпирическом опы-
те), интуитивного (совсем недавно считавшегося исключительно 
прерогативой религии), а также философского и художественно-
го, синтезирующих эмпирический и интуитивный способы184.

Культурологическая парадигма образования включает в себя 
следующие основные положения: 

•	  ориентация содержания и форм образовательной дея-
тельности, прежде всего, на фундаментальные культурные цен-
ности, нормы, традиции;

182 Гершунский Б. С. Философия образования для XXI века. С. 296.
183 Гершунский Б. С. Толерантность в системе ценностно-целевых приоритетов образования // Педагогика. 2002. № 7. С. 3–12.
184  Крылова Н. Б. Культурология образования. М.: Народное образование, 2000. С. 95.
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•	  культурные формы тактики взаимодействия субъектов об-
разовательного процесса;

•	  формирование личностной культуры как потребности и 
способа самореализации в профессиональной деятельности че-
рез освоение культурного опыта и трансляцию фундаменталь-
ных духовных ценностей;

•	  создание условий, способствующих раскрытию творческой 
инициативы личности, самоопределения и культурного самораз-
вития.

С этих позиций целью образования является не столько ког-
нитивная ценность знания о внешнем по отношению к человеку 
мире, сколько определение приоритетов экономического и со-
циально-культурного характера. Такая смена ориентаций при-
водит к тому, что «объективно истинное объяснение и описание 
применительно к «человекоразмерным» объектам не только до-
пускает, но и предполагает включение аксиологических факто-
ров в состав объясняющих положений»185.

Задача культурологической парадигмы – сформировать в 
личности обучающегося онтологическое, а в более широком 
смысле, антропокосмическое мировоззрение, т. е. вписать чело-
века в контекст культуры, обеспечивающей равновесие природ-
ной и цивилизационной частей его жизни.

Таким образом определяются основные ценности культуро-
ориентированного образования:

•	 человек как субъект культуры, собственной жизни и инди-
видуального развития;

•	 образование как культурно развивающая среда;
•	 творчество и диалог как способы существования и само-

развития человека в культурно-образовательном пространстве.
На их основе Е. В. Бондаревской предложена культурологи-

ческая концепция личностно-ориентированного образования. 
Основные положения этой концепции сводятся к следующему:

•	 главным принципом реформирования образования в со-
временных условиях становится переход от идеологии к культу-
ре, в том числе к педагогической;

185  Вербицкий А. А. Новая образовательная парадигма и контекстное обучение: монография. М.: Исследовательский центр про-
блем качества подготовки специалистов, 1999. С. 79.
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•	 образование – это духовный облик человека, который 
складывается в процессе освоения моральных и духовных цен-
ностей культуры;

•	 объектом и целью образования является человек культуры;
•	 необходимо формировать культуросообразное содержа-

ние образования и воссоздавать в образовательных структурах 
культурные образцы и нормы жизни, опережающие современ-
ное состояние общества; необходимым условием для этого яв-
ляется интеграция образования в культуру;

•	 осуществление образования в контексте мировой и на-
циональной культуры предусматривает гуманитаризацию его 
содержания, осуществление гуманистических технологий обу-
чения и воспитания, создание в образовательных учреждениях 
среды, формирующей личность, способную к творческой само-
реализации в современной социокультурной ситуации;

•	 творчество – основа развития культуры, поэтому основ-
ным принципом образования в контексте культуры является 
принцип креативности, предполагающий создание атмосферы 
сотрудничества и сотворчества;

•	 образование должно наполняться культурным, человече-
ским смыслом;

•	 культурологический подход является основным методом 
проектирования личностно-ориентированного образования, 
компонентами которого выступают отношение к ребенку как 
субъекту, способному к культурному саморазвитию; отношение 
к педагогу как посреднику между ребенком и культурой, способ-
ному оказать ребенку поддержку в самоопределении и разви-
тии; отношение к образованию как культурному процессу, дви-
жущими силами которого являются личный смысл, диалог и со-
трудничество его участников; отношение к учебному заведению 
как целостному культурно-образовательному пространству, где 
воссоздаются культурные образцы жизни и воспитывается чело-
век культуры.

Выделяя ведущую и системообразующую роль культурной 
парадигмы образования, Е. В. Бережнова отмечает, что она «от-
ражает процесс соотнесения, взаимодополнения, возможно, и 
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синтеза субъектной парадигмы в рамках целостного образова-
тельного процесса»186. 

В начале ХХI века в отечественной системе образования под 
влиянием Болонских реформ и результатов европейских ис-
следовательских проектов произошла резкая переориентация 
оценки качества образования с понятий «подготовленность», 
«образованность», «общая культура», «воспитанность» на поня-
тия «компетенция», «компетентность» обучающихся. Компетент-
ностно-ориентированная модель стала инструментальной осно-
вой построения и реализации современного образовательного 
процесса в системе высшего образования. При этом компетент-
ностный подход выступает как технология моделирования ре-
зультатов образования и представления компетенций как нор-
мы качества профессионального образования.

В настоящее время в педагогических исследованиях пред-
ставлен широкий спектр характеристик и интенций компетент-
ностного подхода. Компетентностный подход трактуется как 
обновление содержания в ответ на изменяющуюся социаль-
но-экономическую реальность (И.  Д.  Фрумин)187, атрибут под-
готовки к будущей профессиональной деятельности (П.  Г.  Ще-
дровицкий)188, способность человека эффективно действовать 
за пределами учебных ситуаций (В.  А.  Болотов)189. Выделяются 
такие главные интенции компетентностного подхода, как усиле-
ние практической ориентации образования, выход за пределы 
«зуновского» образовательного пространства (А. Л. Андреев)190, 
усиление собственно прагматической и гуманистической на-
правленности образовательного процесса (И. А. Зимняя)191. 

В качестве смыслоопределяющих категорий для компетент-
ностного подхода выступают «компетенция» и «компетент-

186 Бережнова Е. В. Педагогические исследования: социально-гуманитарный аспект // Педагогика. 2005. № 6. С. 26–28.
187 Фрумин И. Д. Компетентностный подход как естественный этап обновления содержания образования // Педагогика развития: 
ключевые компетентности и их становление: материалы 9-й научно-практической конференции. Красноярск, 2003. С. 36–55.
188  Щедровицкий Г. П. О методе исследования мышления. М.: Институт Развития им. Г. П. Щедровицкого, 2006. 600 с. 
189  Болотов В. А., Сериков В. В. Компетентностная модель: от идеи к образовательной программе // Педагогика. 2003. № 10. С. 8–14.
190  Андреев А. Л. Знания или компетенции // Высшее образование в России. 2003. № 2. С. 3–11.
191 Зимняя И. А. Компетентностный подход. Каково его место в системе современных подходов к проблемам образования? (Тео-
ретико-методологический подход) // Высшее образование сегодня. 2006. № 8. С. 21–26. 



150 

Глава IV

ность». Рассмотрение базовых определений понятия «компе-
тенция», представленных в научных исследованиях и междуна-
родных проектах, позволяет определить педагогический аспект 
сущности этого понятия. 

Компетенция (от лат. сompetere – соответствовать, подходить) 
в переводе с латинского означает круг вопросов, в которых че-
ловек хорошо осведомлен, обладает познаниями и опытом. Вве-
дение в научный аппарат термина «компетенция» началось с 
работ Д. Хаймса192, посвященных изучению языковой компетент-
ности, в которых компетенция трактуется как основывающийся 
на знаниях опыт социально-профессиональной жизнедеятель-
ности человека. 

Далее компетентность как сложное явление современного 
общества исследуется Дж.  Равеном193. Он определяет компе-
тентность как специфическую способность эффективного вы-
полнения конкретных действий в предметной области, включая 
узкопредметные знания, особого рода предметные знания, спо-
собы мышления, понимание ответственности за свои действия. 
Он выделяет 37 видов компетенций, отождествляя их с «моти-
вированными способностями». Это способность к самообразо-
ванию, самоконтроль, критическое мышление, готовность к ре-
шению сложных проблем, уверенность в себе, настойчивость и 
другие. Большинство из выделенных Дж. Равеном видов компе-
тенций было включено в программу TUNING (Tuning Educational 
Structures)194, реализуемую с 2001 г. в университетах стран, при-
соединившихся к Болонскому соглашению. В этой программе 
компетенция трактуется как знание и понимание того, как дей-
ствовать в различных профессиональных и жизненных ситуа-
циях. В текст программы были включены инструментальные, 
межличностные и системные компетенции, а при практической 
реализации программы обозначилась необходимость разделе-

192  Hymes D. On Communicative Competence. New York: Harmondsworth: Penguin, 1972. Р. 269–293.
193  Равен Дж. Компетентность в современном обществе: выявление, развитие, реализация / пер. с англ., под ред. В. И. Белополь-
ского. М.: Когито-центр, 2002. 394 с.
194 Настройка образовательных структур в Европе. Вклад университетов в Болонский процесс. URL: https://www.hse.ru/
data/2010/12/17/1208295030/Introduction_Tuning%20Educational%20Structures.pdf (дата обращения: 31.05.2021).
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ния рассматриваемых компетенций на общие (универсальные) 
и предметно-специализированные.

Российский вариант проекта TUNING – программа ТЕМПУС 
«Создание сети центров Tuning в Российских университетах» 
(TUNING RUSSIA) – стал реализовываться с 2006 года. Общей за-
дачей и европейского, и российского проектов было установле-
ние сопоставимого образовательного стандарта, при этом пред-
полагалось сохранение культурного многообразия, которое не 
должно исчезнуть с ростом образовательной мобильности и 
унификации требований к освоению дисциплин. С российской 
стороны в проекте участвовали ведущие вузы, которые разра-
батывали характеристики и «набор» компетенций для разных 
специальностей. При этом сам термин «компетенция» исполь-
зовался для оценки «результатов обучения, приобретаемых сту-
дентом. Компетенция раскрывается через динамичное сочета-
ние знания, понимания, навыков и способностей»195.

В настоящее время понятие «компетенция» имеет множество 
определений. Компетенция основывается на знаниях, конструи-
руется через опыт, реализуется на основе воли (Дж. Эрпенбек)196. 
Компетенции – это интегрированные характеристики качеств 
личности, позволяющие осуществлять деятельность в соответ-
ствии с профессиональными и социальными требованиями, а так-
же личностными ожиданиями (И. А. Зимняя)197. Компетенции – это 
совокупность знаний, умений, навыков и способов деятельности, 
необходимых для качественной продуктивной деятельности по-
сле обучения (А. В. Хуторской)198. Компетенции – это способность 
применять знания, умения, навыки и личностные качества для 
успешной деятельности в различных проблемных профессио-
нальных ситуациях (В. И. Звонников)199. Компетенции – это опре-

195 Горылев А. И., Пономарева Е. А., Русаков А. В. Методология TUNING: компетентностный подход при определении содержания 
образовательных программ. Нижний Новгород: Нижегородский государственный университет, 2011. 46 с.
196 Эрпенбек Дж., Розенштиль Л. Справочник по измерению компетенций: выявление, понимание и оценка компетенций в про-
изводственной, педагогической и психологической практике. Штудгарт: Шэфель-Поэшель, 2007. 796 с.
197 Зимняя И. А. Ключевые компетентности как результативно-целевая основа компетентностного подхода в образовании. М.: 
Исследовательский центр проблем качества подготовки специалистов, 2004. 42 с.
198  Хуторской А. В. Ключевые компетенции и образовательные стандарты. М., 2001. С. 154.
199 Звонников В. И., Челышкова М. Б. Контроль качества обучения при аттестации: компетентностный подход. М.: Университет-
ская книга, 2009. 330 с.



152 

Глава IV

деленное качество восприятия человеком действительности, ко-
торое подсказывает наиболее эффективный способ разрешения 
жизненных ситуаций (Т. Е. Исаева)200. Компетенция – способность 
применять знания, умения, навыки и личностные качества для 
успешной деятельности в различных проблемных профессио-
нальных либо жизненных ситуациях; компетентность – уровень 
владения совокупностью компетенций, отражающий степень го-
товности выпускника к применению знаний, умений, навыков и 
сформированных на их основе компетенций для успешной дея-
тельности в определенной области (ФГОС третьего поколения)201.

В научной и методической литературе актуальным остается 
вопрос о соотношении понятий «компетентность и «компетен-
ция». В педагогической науке можно выделить два основных 
направления в рассмотрении соотношений данных понятий  – 
синонимизирующее и дифференцирующее. В трактовках пред-
ставителей синонимизирующего направления данные понятия 
отождествляются, при этом акцентируется внимание на практи-
ческой направленности компетенций (В. А. Болотов, В. С. Леднев, 
М. В. Рыжаков, В. В. Сериков и другие). В определениях сторонни-
ков дифференцирующего направления отмечается их принци-
пиальное разграничение и позиционирование компетентности 
как первичной категории (И. А. Зимняя, Д. А. Иванов В. И. Звон-
ников, О. М. Мутовская, А. В. Хуторской, С. Е. Шишов и другие). 

Многообразие трактовок термина «компетенции», по мнению 
И. А. Зимней202, не только отражает существующие разные точки 
зрения исследователей, но и разные точки образовательного 
континуума, основным субъектом которого выступают обучаю-
щиеся. И. А. Зимняя203 понимает под компетенцией некоторые 
внутренние, потенциальные, сокрытые знания, представления, 
системы ценностей, которые потом проявляются в компетентно-

200 Исаева Т. Е. Классификация профессионально-личностных компетенций вузовского преподавателя // Педагогика. 2006. № 9. 
С. 55–60.
201 См. Федеральный государственный образовательный стандарт высшего профессионального образования по направлению 
подготовки 050100 «Педагогическое образование»: утвержден приказом Минобрнауки РФ от 22 декабря 2009 г. № 788. 
202 Зимняя И. А. Компетенция и компетентность в контексте компетентностного подхода в образовании // Ученые записки про-
фессионального общества прикладной лингвистики. 2013. № 4. С. 16–31.
203 Зимняя И. А. Ключевые компетенции – новая парадигма результата современного образования // Высшее образование. 2003. 
№ 5. С. 34–42.
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сти человека. По определению Д. А. Иванова204, компетентность 
выступает характеристикой человека, а компетенция – тем, чем 
он уже владеет (способность, умение). Оценить компетентность 
человека можно только по результатам его деятельности, отно-
сительно тех критериев, которые определяют их успешность 
или не успешность. Компетентность определяется В. И. Звонни-
ковым205 как уровень владения совокупностью  компетенций, 
степень готовности к применению  компетенций  в профессио-
нальной деятельности.

По мнению В. И. Байденко206, в существующих сегодня много-
численных определениях компетенций и компетентности отра-
жается новая ориентация образования на вооружение личности 
готовностью и способностью к эффективной жизнедеятельно-
сти в широком поле различных контекстов. Компетентностный 
подход рассматривается как стратегическая установка образо-
вания, включая высшее, на приведение его в соответствие с но-
выми цивилизационными условиями и перспективами. 

Вместе с тем, например с позиции А. И. Субетто207, компетент-
ностный подход не может рассматриваться как доминирующий 
при описании качества человека в образовательном простран-
стве, так как находится в отношении дополнительности к культу-
роцентричному, знаниецентричному, системодеятельностному 
подходам. Автор акцентирует внимание на культуроморфности 
и социоморфности образования, постулируя, что оно есть носи-
тель передачи наследственных инвариантов культуры, подчер-
кивает, что через пространство культуры реализуется воспита-
тельный процесс в образовательной системе. 

В продолжение этих идей, обосновывая важность понимания 
вуза как социокультурной системы, функции которой не ограни-
чиваются подготовкой человека к профессиональной деятель-

204 Иванов Д. А. Компетентности и компетентностный подход в современном образовании. М.: Чистые пруды, 2007. 32 с.
205 Звонников В. И. Измерения и качество образования. М.: Логос, 2006. 198 с.
206 Болонский процесс: нарастающая динамика и многообразие (документы международных форумов и мнения европейских 
экспертов) / под науч. ред. д-ра пед. наук, проф. В. И. Байденко. М.: Исследовательский центр проблем качества подготовки 
специалистов, 2002. 408 с.
207 Субетто А. И. Онтология и эпистемология компетентностного подхода, классификация и квалиметрия компетенций. СПб.; М.: 
Исследовательский центр проблем качества подготовки специалистов, 2006. 72 с.
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ности, А. С. Запесоцкий208 подчеркивает необходимость рассмо-
трения вуза как формы трансляции и воспроизводства культур-
ных норм, ценностей, идей, как пространства генерирования 
общественной идеологии, которая вместе с ее носителями врас-
тет в культуру и даст свои плоды. Очерчивая контуры модели 
образования, которая максимально соответствовала бы склады-
вающемуся типу культуры и актуальным запросам современной 
цивилизации, автор выделяет, что эта модель должна востребо-
вать совокупный опыт развития различных культурных систем 
и творчески интегрировать лучшие мировые и отечественные 
традиции образования. 

С данной концептуальной точки зрения культуроцентризм 
как методологическая основа образования предполагает по-
нимание образования как ценностно-нормативной системы, 
формирующей «образ» личности как целостного и органичного 
субъекта культуры. 

Понятие общей культуры определяется А. С. Запесоцким209 с 
позиций его феноменологической сущности как совокупность 
ценностей, норм, идеалов, характерных для социальной общно-
сти (этноса, нации, общества), зафиксированных и закрепленных 
в текстах, преданиях, обычаях, традициях и обеспечивающих 
смысл существования человека и общества. Фиксируя необхо-
димость дополнения социальной характеристики культуры соб-
ственно психологическим толкованием человека как субъекта 
культуры, как субъекта ее присвоения, А. С. Запесоцкий предла-
гает включить в определение культуры «…совокупность ценно-
стей, норм и идеалов… присвоенная и используемая человеком 
в процессе его активной жизнедеятельности и во взаимодей-
ствии с другими людьми». 

Исходя из этого, главная миссия образовательного учрежде-
ния, по мнению А.  С.  Запесоцкого210, заключается в том, чтобы 
помочь юношеству выработать план действия по определению 
своего призвания, определить пути служения традиционным 

208 Запесоцкий А. С. Какого человека должна сформировать сегодня система образования? // Высшее образование в России. 
2003. № 3. С. 44–52.
209  Запесоцкий А. С. Образование, философия, культурология, политика. М.: Наука, 2002. 454 с.
210 Запесоцкий А. С. Какого человека должна сформировать сегодня система образования? С. 44–52.
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системам ценностей, выбрать конкретную стратегию своего лич-
ностного развития, что он будет делать в жизни, чтобы развить 
себя, максимально раскрыть свой потенциал и реализовать его. 
По мнению ученого, чрезвычайно важно, чтобы в центр обра-
зовательного процесса была поставлена культура, способность 
учащегося воспринимать в широком смысле прочитанное, по-
скольку весь опыт предшествующих поколений сосредоточен в 
текстах культуры и все модели ситуаций, с которыми сталкивает-
ся молодежь на стадии взросления, содержатся в  них. 

В культурных типах образования, по мнению С.  Л.  Троян-
ской211, переносится акцент с фронтального обучения на раз-
личные теории обучения и самообразования, предусматри-
вающие развертывание культуры как «перематывание из без-
личной формы всеобщности в личностную форму культуры 
индивида212. Культуросообразность образования рассматри-
вается как эффект соотнесенности образования с культурой, 
преодоления разрыва между феноменами культуры и феноме-
нами обучения, просвещения, цивилизации. Подчеркивается, 
что это предполагает осознание образования как порождение 
культурных форм, а не просто их трансляция. В этом случае 
образование станет развивающим и по настоящему культур-
ным процессом, а педагогическая практика перестанет быть 
совокупностью методов передачи знаний и будет развиваться 
как искусство образования личности в культуре. Вместе с этим 
С.  Л.  Троянская213 считает, что актуальный в настоящее время 
компетентностный подход в образовании устанавливает новый 
тип образовательных результатов, не сводимых к комбинации 
сведений и навыков, а ориентированный на способность и го-
товность личности к решению разного рода проблем, к культу-
росообразной деятельности. 

В научной литературе фиксируются различные виды компе-
тентностей, включая познавательную, культурологическую, про-
фессиональную, общекультурную и другие.

211 Троянская С. Л. Общекультурная компетентность: опыт определения и структурирования // Культурно-историческая психо-
логия. 2008. № 2. С. 19–23.
212 Библер В. С. От наукоучения – к логике культуры: Два философских введения в XXI век. М.: Политиздат, 1991. 413 с.
213 Троянская Л. С. Общекультурная компетентность… С. 19–23.
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Общекультурная компетенция определяется в педагогиче-
ском словаре214 как уровень образованности, достаточный для са-
мообразования и самостоятельного решения возникающих при 
этом познавательных проблем и определения своей позиции. 

Термин «общекультурная компетентность» впервые стал ис-
пользоваться в отечественной дидактике в связи с разработкой 
концепции уровней образованности школьника (Н. Ю. Конасо-
ва, О. Е. Лебедев, С. А. Писарева, А. П. Тряпицына)215. В качестве 
уровней образованности школьника как планируемых образо-
вательных результатов в концепции были выделены: функцио-
нальная грамотность, общекультурная и допрофессиональная 
компетентность.

Характеристика и содержание указанных компетенций было 
уточнено и дополнено Н. Ю. Конасовой216 при изучении проблем 
общественной оценки качества школьного образования. Обще-
культурная компетентность трактуется Н.  Ю.  Конасовой217 как 
уровень образованности, достаточный для самообразования, 
самопознания, самостоятельных и обоснованных суждений о 
явлениях в различных областях культуры, диалога с предста-
вителями других культур. Исследователем отмечается, что об-
щекультурная направленность образования традиционно была 
присуща отечественной школе, она формулировалась в посту-
латах гармоничного развития, в целях формирования общей 
культуры личности. Проблема состоит в осознании того, что 
содержание общей культуры оказывается величиной изменчи-
вой, с изменениями в обществе претерпевают трансформацию 
требования к общей культуре человека, возникает потребность 
в развитии актуальных или ключевых компетентностей. Обще-
культурная компетентность как уровень образованности про-
является в ситуации «диалога культур» и характеризует овла-
дение школьниками языками коммуникации, определяющих их 

214 Коджаспирова Г. М., Коджаспиров А. Ю. Педагогический словарь. М., 2005. С. 87.
215 Образовательные результаты: сборник статей / под ред. О. Е. Лебедева. СПб.: Специальная литература, 1999. 135 с.
216  Конасова Н. Ю. Общественная оценка качества школьного образования: монография. СПб.: Каро, 2009. С. 201.
217  Конасова Н. Ю. Оценка общей культуры школьников с позиций компетентностного подхода // Проблемы и перспективы 
развития образования в России: сборник материалов II Международной конференции. Новосибирск: Центр развития научного 
сотрудничества, 2010. С. 181–187.
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становление как субъектов взаимодействия с миром политики, 
науки, экономики, художественной культуры.

Общекультурную компетенцию О. Е. Лебедев218 рассматрива-
ет как инвариантный показатель образованности выпускника 
средней школы. По его мнению, общекультурная компетенция 
включает следующие компоненты: 

•	 способность ориентироваться в первоисточниках культу-
ры: произведениях художественной литературы, музыкального, 
изобразительного, театрального искусства, музейных экспози-
циях и т. д.; 

•	 способность ориентироваться в источниках информации, 
отбирать их для решения познавательных задач; 

•	 способность объяснять явления действительности, с которы-
ми человек сталкивается в повседневной жизни с позиции науки; 

•	 способность ориентироваться в актуальных проблемах об-
щественной жизни; 

•	 способность ориентироваться в мире социальных, нрав-
ственных и эстетических ценностей; 

•	 речевая культура учащихся.
Компетентностный подход характеризуется О.  Е.  Лебедевым219 

как совокупность общих принципов определения целей образова-
ния, отбора содержания, организации образовательного процесса 
и оценки образовательных результатов. При этом ученый выделяет 
такие составляющие уровня образованности, как функциональная 
грамотность, общекультурная компетентность, допрофессиональ-
ная компетентность, методологическая компетентность220. 

Общая культура человека трактуется И. А. Зимней221 как спо-
соб социальной жизнедеятельности, социального бытия челове-
ка, выявляющий всю совокупность присвоенных им знаний, цен-
ностей, традиций в процессе и результате их распредмечивания 

218  Лебедев О. Е. Демократическая школа в Петербурге. Проблемы управления развитием региональной образовательной систе-
мы. СПб.: Центр педагогической информации, 1996. 169 с. 
219  Лебедев О. Е. Компетентностный подход в образовании // Школьные технологии. 2004. № 5. С. 3–12.
220  Лебедев О. Е. Формирование общекультурной компетентности учащихся как цель и результат школьного образования // 
Педагогика. 2008. № 2. С. 110–114.
221 Зимняя И. А. Ключевые компетенции – новая парадигма результата современного образования // Высшее образование. 2003. 
№ 5. С. 34–42.
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и последующего опредмечивания, что проявляется во всех фор-
мах его поведения. Исходя из этого определения, И. А. Зимняя 
разработала на основе личностно-деятельностного подхода со-
держание общей культуры человека. Общая культура человека 
понимается как единое целое, включающее: 

•	 внутреннюю культуру, определяемую собственно личност-
ными, деятельностными и интерактивными особенностями че-
ловека, сформированными в семье и системе образования;

•	 образованность как освоенную совокупность знаний, ха-
рактеризующуюся системностью, широтой, всесторонностью и 
глубиной. 

В содержании общей культуры выделяют три глобальных 
плана рассмотрения этого понятия: это план культуры личности, 
план культуры деятельности и план культуры социального взаи-
модействия человека с другими людьми. Следовательно, в клас-
сификацию ключевых компетенций, разработанную И.  А.  Зим-
ней222, входят три группы компетенций: компетенции, относя-
щиеся к самому человеку как личности, субъекту деятельности, 
общения; компетенции, относящиеся к деятельности человека; 
компетенции, относящиеся к социальному взаимодействию че-
ловека и социальной среды. 

В каждую группу входят несколько видов компетенций. В пер-
вую группу включены компетенции: здоровьесбережения, цен-
ностно-смысловой ориентации в мире, интеграции, гражданствен-
ности, самосовершенствования, саморегулирования, саморазви-
тия, личностной и предметной рефлексии, смысл жизни, профес-
сиональное развитие, языковое и речевое развитие, овладение 
культурой родного языка, владение иностранным языком. Вторая 
группа включает компетенции: деятельности, познавательной де-
ятельности, информационных технологий. Третья группа содержит 
компетенции социального взаимодействия и общения. 

Исходя из понимания, что компетенции есть актуальные 
компетентности, И.  А.  Зимняя выделяет в качестве основных 
характеристик компетентности: готовность к проявлению ком-
петентности, владение знанием содержания компетентности, 

222 Зимняя И. А. Ключевые компетенции... С. 34-42
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опыт проявления компетентности в разнообразных стандарт-
ных и нестандартных ситуациях, отношение к содержанию ком-
петентности и объекту ее приложения, эмоционально-волевая 
регуляция процесса и результата проявления компетентности. 
Эти характеристики отражают соответственно мотивационную, 
когнитивную, поведенческую, ценностно-смысловую и регуля-
тивную составляющие компетентности. Предложенные мето-
дологические решения сопоставления оценки компетентности 
с оценкой общей культуры человека, его воспитанности позво-
ляют оптимистически решать проблему повышения качества об-
разования в общем контексте его гуманизации и определения 
новой парадигмы результата образования. 

Одной из существенных задач высшего профессионально-
го образования является формирование целостной личности, 
способности человека эффективно выполнять предусмотрен-
ную образовательной программой учебную, а затем професси-
ональную деятельность. По мнению И. А. Зимней223, в качестве 
такого целостного интегрированного результата образова-
тельного процесса в вузе выступает единая социально-про-
фессиональная компетентность выпускника, включающая со-
держание всех формируемых социальных (общекультурных, 
универсальных, надпредметных), общепрофессиональных и 
специальных, предметных парциальных компетентностей. При 
этом И. А. Зимняя224 считает, что компетентностный подход не 
противоречит формированию общей культуры личности в си-
стеме образования. Фиксируется, что компетентностный под-
ход имеет статус «рамочной конструкции», реализующей фор-
мализацию движения от «цели» к «результату» в образовании в 
формально-операциональном виде, который можно измерить 
в ходе аттестационных испытаний.

Общекультурная компетентность определяется Л.  С.  Троян-
ской225 как интегративная способность личности, обусловленная 
опытом освоения культурного пространства, уровнем обучен-

223  Зимняя И. А. Ключевые компетенции... С. 34-42
224 Зимняя И. А. Компетентностный подход. Каково его место в системе современных подходов к проблемам образования? (тео-
ретико-методологический подход) // Высшее образование сегодня. 2006. № 8. С. 21–26.
225 Троянская Л. С. Общекультурная компетентность: опыт определения и структурирования // Культурно-историческая психо-
логия. 2008. № 8. С. 19–23.
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ности, воспитанности и развития, ориентация на использование 
культурных эталонов. Структура содержания общекультурной 
компетенции, разработанная Л.  С. Троянской226, содержит три 
компонента: 

•	 когнитивный, 
•	 ценностно-ориентационный,
•	 коммуникативно-деятельностный. 
Когнитивный компонент соответствует такой форме присво-

ения продуктов культуры, как изучение и понимание, поскольку 
в разнообразных определениях культуры имеет место ее «знани-
евая» характеристика: «комплекс знаний», «совокупность интел-
лектуальных элементов». Ценностно-ориентационный компонент 
предполагает приобщение к культуре в виде передачи ценностей 
через переживание в процессе духовного общения, исходя из 
определений культуры как системы производства духовных цен-
ностей, специфического способа мышления и чувствования, ре-
ализации высших ценностей. Коммуникативно-деятельностный 
компонент соответствует таким способам присвоения культуры, 
как научение и сотворчество, зафиксированных в определени-
ях культуры как формы поведения, способов человеческой дея-
тельности, системы хранения и передачи социального опыта. Эти 
компоненты, взаимодополняя друг друга, составляют единство, 
целостность общекультурной компетентности. 

Особенно отчетливо эта взаимосвязь видна в профессио-
нальном педагогическом образовании. Взаимообусловлен-
ность понятий «компетенция» и «общая культура личности» 
выражается в понятии «профессионально-педагогическая 
культура педагога», которая может быть представлена как 
своеобразная проекция общей культуры в область профес-
сиональной деятельности. Профессионально-педагогическая 
культура – это мера и способ творческой самореализации 
личности учителя в разнообразных видах педагогической де-
ятельности и общения, направленных на освоение и создание 
педагогических ценностей и технологий. Эти особенности про-
фессионально-педагогической культуры являются основанием 

226 Троянская Л. С. Развитие общекультурной компетентности в процессе образования: монография. Ижевск: УдГУ, 2004. 100 с.
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модели, в качестве составляющих которой В. А. Сластениным227 
обозначены аксиологический, технологический и личност-
но-творческий компоненты. 

При моделировании профессиональной компетентности 
педагога В.  Н.  Введенский228 использует понятие универсаль-
ных компетенций, ассоциируя их с широким спектром умений 
будущего специалиста. Исследователь указывает на проявле-
ние универсальных компетенций не только в решении профес-
сиональных задач, но и в том, как человек воспринимает, оце-
нивает, понимает мир за пределами своей профессии.  

Подчеркивая необходимость сочетания задач профессиональ-
ной подготовки и задач развития общей культуры будущих специ-
алистов в системе высшего образования, Ю. Г. Татур229 рассматри-
вает общую культуру личности как владение социокультурным 
наследием определенной социальной общности. Он разделяет 
компетенции общей культуры на  компетенции человека в об-
ласти его представлений и взаимодействия с окружающим его 
естественным и рукотворным миром; компетенции культуры со-
циального взаимодействия; компетенции культуры деятельно-
сти и компетенции личной (внутренней) культуры. Сущность со-
циокультурной компетенции состоит в ценностном отношении 
к общечеловеческой и национальной культуре, стремлении к 
диалогическому общению с другими народами и культурами, а 
также подразумевает возможность и готовность использования 
общекультурного фонда знаний в процессе решения задач соци-
ального взаимодействия. 

Таким образом, соотношение между общекультурными и со-
циокультурными компетенциями носит характер соподчинения, 
так как общекультурные компетенции как более широкое поня-
тие, по сути, представляют собой квинтэссенцию социокультур-
ного наследия, в основе которого лежат духовно-нравственные 
ценности социума, и включают в себя социально личностные 
компетенции. 

227  Сластенин В. А. Педагогика: учебник для студентов вузов. М.: Академия, 2011. 608 с. 
228 Введенский В. Н. Моделирование профессиональной компетентности педагога // Педагогика. 2003. № 10. С. 51–55. 
229 Татур Ю. Г. Предложения к составу и описанию компетенций в области общей культуры. М., 2006. С. 157.
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Понятие «социально-личностные компетенции» имеет мно-
гочисленные определения: умение жить и работать с людьми, с 
близкими, в трудовом коллективе, в команде (ЮНЕСКО)230; готов-
ность личности к жизнедеятельности во многих контекстах ее 
социального взаимодействия, достижения согласия с другими 
(Э. Ф. Зеер)231; взаимодействие человека с обществом, социумом, 
другими людьми (И. А. Зимняя)232; развивающаяся способность, 
структуру которой в самом общем виде представляют три ос-
новных умения: распознавать ценности социальной действи-
тельности и ориентироваться на них в выборе и самореализа-
ции – социальная идентичность; понимать и принимать Друго-
го – толерантность; понимать и слышать себя – аутентичность 
(Ю. В. Ахметшина)233; совокупность компетенций, относящихся к 
самому человеку, как к личности и к взаимодействию личности 
с другими людьми, группой и обществом (Е. М. Сартакова) и др.

Социально-личностные компетенции, по определению 
Э.  Ф.  Зеера и М.  А.  Кормильцевой234, понимаются как способ-
ность личности к позитивному, интеллектуальному, психоло-
гическому и волевому саморазвитию, способствующая само-
реализации личности, ее успешной жизнедеятельности в со-
циальном взаимодействии. По их мнению, основными социаль-
но-личностными компетенциями являются: 

•	 компетенции межличностного взаимодействия; 
•	 правовые и нормативные компетенции; 
•	 поведенческо-регулятивные; 
•	 личностные компетенции. 
Компетенции межличностного взаимодействия проявляются 

в терпимости к другим мнениям и позициям, владении навыка-
ми межличностного общения, терпимости к этническим мень-
шинствам, умении быть хорошим организатором, стремлении к 

230 Делор Ж. Образование: сокрытое сокровище. Париж, 1996. С. 37.
231 Зеер Э. Ф. Реализация компетентностного подхода в профессиональном образовании. Екатеринбург, 2007. С. 39.
232 Зимняя И. А. Компетенция и компетентность // Студенчество. Диалоги о воспитании. 2004. № 6. С. 13.
233 Ахметшина Ю. В. Развитие социально-личностной компетенции студентов экономического вуза // Высшее образование се-
годня. 2009. № 2. С. 36.
234 Зеер Э. Ф. Социально-личностные компетенции и профессиональная мобильность как целевая ориентация образования // 
Сибирский педагогический журнал. 2009. № 10. С. 72–78.



163 

КУЛЬТУРОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА И  КОМПЕТЕНТНОСТНЫЙ ПОДХОД В ОБРАЗОВАНИИ...

конструктивному поведению в конфликтных ситуациях. Право-
вые и нормативные компетенции отражаются в приверженно-
сти правовым и профессионально-этическим нормам, знании и 
соблюдении прав и обязанностей гражданина, приверженности 
этическим нормам. Поведенческо-регулятивные компетенции 
выражаются в дисциплинированности, адаптивности к социаль-
но-профессиональным изменениям, ответственности, самосто-
ятельности, самоконтроле в профессиональной деятельности и 
обучении. Личностные компетенции предполагают уверенность 
в себе, способность к критике и самокритике, ведение здоро-
вого образа жизни, эмоциональную устойчивость. С тем чтобы 
быть успешным и востребованным в современном обществе, 
человек должен обладать всеми социально-личностными ком-
петенциями. 

Стратегическим основанием для формирования всех видов 
компетенций в системе образования являются государственные 
стандарты. Обращение к историческому аспекту стандартиза-
ции образовательных результатов показывает динамику требо-
ваний к уровню подготовки выпускников. 

Государственный образовательный стандарт как документ, 
регламентирующий формирование основных образовательных 
программ, был введен законом Российской Федерации «Об об-
разовании»235 в 1992 году. В соответствии с данным законом  в 
период с 1994 по 1996 год было разработано и введено в дей-
ствие первое поколение государственных образовательных 
стандартов высшего профессионального образования (ГОС 
ВПО). Компоненты стандартов включали в себя: обязательный 
минимум содержания основных образовательных программ; 
максимальный объем учебной нагрузки обучающихся; требова-
ния к уровню подготовки выпускников. Важной особенностью 
государственных образовательных стандартов первого поколе-
ния являлось то, что наряду с требованиями к уровню подготов-
ки выпускников в профессиональной области они содержали 
также общие требования к развитию личности, что, по сути, опе-

235 Об образовании в Российской Федерации: федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ. URL: http://www.consultant.ru/
document/cons_doc_LAW_140174/ (дата обращения: 02.06.2021).
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режало европейскую тенденцию формирования национальных 
квалификационных рамок. 

В 2000 году были введены в действие государственные об-
разовательные стандарты высшего профессионального обра-
зования второго поколения. Их позитивными особенностями 
считаются:  согласованность с тарифно-квалификационными  
характеристиками Минтруда России; согласование требований 
к выпускникам и содержанию образования с федеральными 
органами исполнительной власти, выполняющими роль рабо-
тодателей; одновременная разработка ГОС для всех ступеней 
ВПО, включая магистратуру, что повысило технологичность до-
кументов и введение их в практику; разработка стандартов по 
направлениям подготовки для специальностей в области тех-
ники и технологии. ГОС ВПО как первого, так и второго поко-
ления значительно расширили академическую свободу вузов в 
формировании образовательных программ, но они сохраняли 
ориентацию на информационно-знаниевую модель высшего 
профессионального образования, в которой основной акцент 
был сделан на формировании перечня дисциплин, их объемов 
и содержания, а не на требованиях к уровню освоения учебного 
материала. 

Федеральными государственными образовательными стан-
дартами третьего поколения высшего профессионального об-
разования, введенными в действие в 2010 г., предусматривалось 
одновременно формирование у выпускника вуза профессио-
нальных и общекультурных компетенций, являющихся базовы-
ми, универсальными. Очевидным является факт прямой зави-
симости общекультурных компетенций от дисциплин гумани-
тарного цикла, направленных на изучение человека, общества, 
культуры. Так, в Федеральном государственном образователь-
ном стандарте высшего профессионального образования по 
направлению подготовки 050100 Педагогическое образование 
(квалификация «бакалавр»)236 было обозначено шестнадцать об-
щекультурных компетенций. Эти общекультурные компетенции 

236 Федеральный государственный образовательный стандарт высшего образования по направлению подготовки 44.03.01 от 
22.02.2018 №121. URL: https://base.garant.ru/71897858/53f89421bbdaf741eb2d1ecc4ddb4c33/ (дата обращения: 02.06.2021).
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напрямую связаны со спецификой профессиональной деятель-
ности учителя в образовании, социальной сфере и культуре, с 
объектами педагогической деятельности – обучением, воспита-
нием, развитием, просвещением, образовательными системами 
и видами педагогической деятельности. В проекции к характе-
ристикам общекультурных компетенций педагогическая компе-
тентность включает в себя обобщенные личностные качества, 
содержащие в себе теоретико-методологическую, культуроло-
гическую, предметную, психолого-педагогическую и технологи-
ческую готовность к продуктивной профессиональной педаго-
гической деятельности. 

Формирование общекультурных компетенций студента выс-
шего учебного заведения решается в комплексе. В этот процесс 
включены воспитательная и внеучебная работа, программы 
обучения, методики преподавания дисциплин, особенно дис-
циплины гуманитарного блока. Выделение в ФГОС ВПО про-
фессиональных и общекультурных компетенций, как отмечает 
Н. Н. Клеменцова237,  являлось свидетельством того, что имеются 
все основания полагать, что развитие компетентностного под-
хода в российской системе образования имеет «свой путь». По 
мнению автора исследования, это выражается не только в твор-
ческой переработке концептуальных положений европейской 
компетентностной модели, но и в наполнении ее своим содер-
жанием, реализующим традиционную ориентацию российского 
образования на общекультурное развитие обучаемых.

Вместе с этим отмечается, что имеющиеся разночтения в по-
нимании общекультурной компетентности отрицательно ска-
зываются на разработке педагогических технологий ее форми-
рования и определении критериев ее оценивания. Понимание 
универсальности заложенных в общекультурную компетент-
ность способов деятельности позволяет предположить, что на-
бор общекультурных компетенций, формируемых у выпускника, 
в отличие от набора профессиональных компетенций, не дол-
жен отличаться в зависимости от направления его подготовки. 

237 Клеменцова Н. Н. Образование и культура: к определению понятия «образование» // Вестник Тихоокеанского государственно-
го университета. 2013. № 4. С. 227–236.
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Проведенный анализ ряда ФГОС ВПО показал, что список обще-
культурных компетенций по разным направлениям подготовки  
включает от 8 до 61 компетенции у бакалавра и от 3 до 21 компе-
тенции у магистра, а также различаются формат предъявляемых 
компетенций и их формулировки. 

Такая ситуация сложилась потому, что разные УМО по образо-
ванию и соответствующие рабочие группы предложили свои вари-
анты общекультурных компетенций. Вместе с этим все ФГОС ВПО 
включают требования к развитию культуры мышления, способно-
сти к адекватной деятельности в сфере коммуникации, к работе с 
информацией, к постоянному саморазвитию личности. Описание 
результатов освоения образовательных программ разных направ-
лений и уровней подготовки с привлечением понятия общекуль-
турной компетентности свидетельствует о сложности анализируе-
мого объекта, указывает на необходимость тщательной доработки 
понятийного аппарата образовательных стандартов. 

Новые федеральные государственные образовательные 
стандарты (ФГОС ВО 3++), введенные в конце 2017 года, карди-
нально отличаются от предыдущих стандартов. В модернизи-
рованные стандарты включены новые понятия: универсальные 
компетенции (УК); профессиональный стандарт (ПС); обобщен-
ная трудовая функция (ОТФ); примерная основная образова-
тельная программа (ПООП); основная профессиональная обра-
зовательная программа (ОПОП).

В актуализированных ФГОС ВО 3++ обозначены новые крите-
рии результатов обучения для выпускников бакалавриата, маги-
стратуры, специалитета, выраженные в трех группах компетенций: 
универсальных, общепрофессиональных и профессиональных. 
Определен перечень универсальных компетенций, единый для 
всех направлений и специальностей по уровням образования. 

Заданные ФГОС ВО 3++ универсальные компетенции можно 
подразделить на три группы. В первую группу  входят универ-
сальные компетенции трудового и мобильного поведения на 
рынке труда: системное и критическое мышление (УК-1); раз-
работка и реализация проектов (УК-2); командная работа и ли-
дерство (УК-3); коммуникация (УК-4); межкультурное взаимо-
действие (УК-5). Вторая группа включает универсальные компе-
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тенции для жизнеосуществления человека: самоорганизация и 
саморазвитие (УК-6); здоровьесбережение (УК-7). Третья группа 
представлена универсальной компетенцией для сохранения 
жизни на Земле – ноосферной компетенцией, формулируемой в 
стандарте как безопасность жизнедеятельности (УК-8). 

Универсальные компетенции характеризуют надпрофесси-
ональные способности личности, обеспечивающие успешную 
деятельность человека в различных социальных и профессио-
нальных сферах. Данный перечень универсальных компетенций 
соответствует структурному представлению социального опыта, 
а также основным видам деятельности обучающегося по овла-
дению социальным опытом, получению навыков жизни и прак-
тической деятельности в обществе. 

В качестве примера проанализируем изменения в актуали-
зированном ФГОС ВО 3++ по сравнению ФГОС ВО 3+ с учетом 
профессиональных стандартов по направлению подготовки 
44.03.01 Педагогическое образование (уровень бакалавриата). 
Оба стандарта ориентированы на формирование и развитие 
компетенций, а изменения связаны со структурированием сег-
ментов компетенций и их количеством. В соответствии с ФГОС 
ВО 3+ у выпускника бакалавриата должны быть сформированы 
компетенции: общекультурные (ОК) – 9; общепрофессиональ-
ные (ОПК) – 6; профессиональные (ПК) – 14. У выпускника бака-
лавриата в соответствии с актуализированным стандартом ФГОС 
ВО 3++ должны быть сформированы компетенции: универсаль-
ные (УК) – 8; общепрофессиональные (ОПК) – 8. В новом стандар-
те не указано количество профессиональных компетенций (ПК), 
их количество устанавливается образовательной программой. 
В результате актуализации стандартов произошло сокращение 
компетенций. Выпускник, освоивший программу бакалавриата 
ФГОС ВО 3+, должен обладать 29 компетенциями. ФГОС ВО 3++ 
задает 16 компетенций для этого уровня и направления подго-
товки. В новом ФГОС состав и содержание профессиональных 
компетенций не прописаны. Образовательная организация 
самостоятельно определяет и включает в программу профес-
сиональные компетенции в условиях изменений требований, 
предъявляемых к выпускникам на рынке труда.  
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Следует заметить, что уже во ФГОС ВО 3+ по педагогическо-
му образованию были заложены отдельные аспекты универ-
сальных компетенций. Например, общекультурная компетен-
ция ОК-6 (способность к самоорганизации и самообразованию) 
в стандарте бакалавриата; в стандарте магистратуры это ОК-5 
(способность самостоятельно приобретать и использовать, в 
том числе с помощью информационных технологий, новые зна-
ния и умения, непосредственно не связанные со сферой про-
фессиональной деятельности), а также ОПК-1 (готовность осу-
ществлять профессиональную коммуникацию в устной и пись-
менной формах на русском и иностранном языках для решения 
задач профессиональной деятельности) и ОПК-4 (способность 
осуществлять профессиональное и личностное самообразова-
ние, проектировать дальнейшие образовательные маршруты и 
профессиональную карьеру).

В актуализированных стандартах фиксируется перечень уни-
версальных компетенций, заменивших общекультурные ком-
петенции. Введение понятия «универсальные компетенции» 
в ФГОС 3++ связано с существованием в школьных стандартах 
синонимичного понятия «универсальные учебные действия 
учащихся». Понятие «универсальные учебные действия» появи-
лось в педагогическом тезаурусе в последнем десятилетии. Этот 
термин фиксируется в концепции формирования универсаль-
ных учебных действий школьников, ставшей методологическом 
ядром современных школьных образовательных стандартов. 
Авторами научной группы А. Г. Асмолова238, являющихся разра-
ботчиками концепции универсальных учебных действий, это 
ключевое понятие определяется как умение учиться, способ-
ность к саморазвитию и самосовершенствованию путем созна-
тельного и активного присвоения нового социального опыта. 
Универсальные учебные действия носят надпредметный, мета-
предметный характер, обеспечивая неделимость общекультур-
ного, личностного и познавательного развития, осуществляя 
преемственность всех ступеней образовательного процесса, 

238 Как проектировать универсальные учебные действия в начальной школе: от действия к мысли: пособие для учителя / 
А. Г. Асмолов, Г. В. Бурменская, И. А. Володарская [и др.]; под ред. А. Г. Асмолова. М.: Просвещение, 2008. 151 с.
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организацию и регуляцию деятельности обучающихся незави-
симо от специфики предметного содержания.

Согласно позиции авторов доклада международного исследо-
вания о тенденциях трансформации школьного образования239, 
слово «универсальный» отражает как «массовый» – необходимый 
для всех – характер этих компетентностей, так и то, что они не 
ограничены какой-либо особой областью деятельности.

С точки зрения А. И. Субетто240, к универсальным компетенци-
ям нужно отнести те, которые отражают фундаментальную подго-
товку любого специалиста независимо от направления его подго-
товки, т. е. общенаучные, мировоззренческие, общекультурные, 
социальные. А. И. Субетто241 пишет, что профессионал-универсал, 
потребность в котором появилась на рубеже ХХ и XXI веков, есть 
такой профессионал, у которого множество профессиональных 
компетенций значительно превышает множество профессио-
нальных компетенций  «узкого профессионала». Но само расши-
рение множества профессиональных компетенций возможно 
только при развитом корпусе универсальных компетенций, то 
есть при широкой и одновременно глубокой фундаментальной 
подготовке, полученной в системе высшей школы.

Содержание понятия «универсальные компетенции» рассма-
тривается педагогами исследователями как: основа будущей 
профессиональной деятельности (Н. В. Шестакова)242; целостная 
система универсальных знаний, которые определяют полно-
мочия специалиста с высшим образованием (Е.  В.  Зволейко)243; 
процесс усвоения студентами определенного социокультурно-

239 Универсальные компетентности и новая грамотность: чему учить сегодня для успеха завтра. Предварительные выводы меж-
дународного доклада о тенденциях трансформации школьного образования / И. Д. Фрумин, М. С. Добрякова, К. А. Баранников, 
И. М. Реморенко. М.: НИУ ВШЭ, 2018. 28 с. 
240 Субетто А. И. Универсальные компетенции: проблемы идентификации и квалиметрии. СПб.; М.; Кострома: Исследовательский 
центр проблем качества подготовки специалистов, 2007. 150 с.
241 Субетто А. И. Теория фундаментализации образования и универсальные компетенции (ноосферная парадигма универсализ-
ма): научная монографическая трилогия. СПб.: Астерион, 2010. 556 c.
242 Шестакова Н. В. Диагностика уровня сформированности компетенций бакалавра технологического образования  // Образо-
вание и наука. 2010. № 9 (77). С. 40–47.
243 Зволейко Е. В. Проектирование универсальных компетенций бакалавров специального образования по профилю «Психоло-
гическое сопровождение образования лиц с нарушениями в развитии». URL: https://cyberleninka.ru/article/n/proektirovanie-uni-
versalnyh-kompetentsiy-bakalavrov-spetsialnogo-obrazovaniya-po-profilyu-psihologicheskoe-soprovozhdenie (дата обращения: 
02.06.2021).
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го опыта, необходимого как в профессии, так и в социальной 
жизни (А. С. Мещеряков)244. Универсальные компетенции харак-
теризуют надпрофессиональные способности личности, обеспе-
чивающие успешную деятельность человека в различных как 
профессиональных, так и социальных сферах (Е. И. Казакова)245; 
являются базой для освоения все более быстро меняющихся 
знаний, как в процессе обучения, так и в процессе дальнейшей 
переподготовки по месту работы (С. С. Янкелевич)246; проявляют-
ся не только в решении профессиональных задач, но и в том, как 
человек воспринимает, оценивает, понимает мир за пределами 
своей профессии (В. Н. Введенский)247; метапредметные компе-
тенции, которые позволяют человеку жить в современном мире 
в условиях информационного общества и перехода к инноваци-
онной цифровой экономике (Н. В. Савина)248.

Ориентир на знание как ценность, важный ресурс социаль-
но-экономического развития; глобальная информационная ин-
фраструктура, в которой происходит обмен информацией, не 
имеющей временных, пространственных, политических границ; 
возрастание роли знания, информационных коммуникаций и 
информационных продуктов является ведущей характеристи-
кой современного «информационно-знаниевого» общества. 
Вступление личности в информационное общество предпола-
гает ее адаптацию к трансформирующимся технологическим 
условиям и в повседневной, и в профессиональной сфере. В ус-
ловиях информационного общества личность непрерывно на-
ходится в инновационных проектах, проходит адаптацию, ре-
шает проблемы разного характера, что приводит к расширению 
компетенций, усилению роли коммуникативных компетенций 

244 Мещеряков А. С. Модель формирования и развития универсальных компетенций студентов вуза в процессе обучения ино-
странному языку. URL: https://cyberleninka.ru/article/n/model-formirovaniya-i-razvitiya-universalnyh-kompetentsiy-studentov-vuza-
v-protsesse-obucheniya-inostrannomu-yazyku (дата обращения: 02.06.2021).
245 Казакова Е. И., Тарханова И. Ю. Оценка универсальных компетенций студентов при освоении образовательных программ // 
Ярославский педагогический вестник. 2018. № 5. С. 127–135. 
246  Янкелевич С. С., Мартынов Г. П. Универсальные компетенции в учебном процессе современного университета // Актуальные 
вопросы образования. 2020. Т. 1. С. 8–13.
247 Введенский В. Н. Моделирование профессиональной компетентности педагога // Педагогика. 2003. № 10. С. 51–55.
248  Савина Н. В. Особенности управления проектами по модернизации педагогического образования // Ученые записки ИУО РАО. 
2017. № 2 (59). С. 80–87.
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личности. Включенность личности в социокультурные условия 
подразумевает креативность, мобильность, открытость к пости-
жению новых информационно-компьютерных технологий и ин-
формационно-коммуникативной компетентности как элемента 
информационной культуры.

Универсальные компетенции в большей степени ориентиро-
ваны на новые востребованные компетенции, однако, как спра-
ведливо отмечают Ю. С.  Матросова, С. А.  Суворова, А.  В.  Тряпи-
цын249, многие из них не могут быть сформированы без опоры 
на общекультурные компетенции. Сформированность именно 
общекультурных компетенций во многом определяет миропо-
нимание, мировоззрение человека, его отношение к миру, своей 
профессиональной деятельности, особенности самореализации.

Современное отечественное образование функционирует и 
развивается в режиме обновления Федеральных государствен-
ных образовательных стандартов общего и высшего профессио-
нального образования. Анализ педагогических исследований и 
нормативно-правовых документов, регламентирующих развитие 
образования, показывает, что основной методологией реализа-
ции содержания высшего образования в условиях его стандар-
тизации являются идеи компетентностного и системно-деятель-
ностного подходов. Вместе с тем методологические основы со-
временной педагогики представлены личностно-ориентирован-
ным, полисубъектным, культурологическим, этнопедагогическим, 
средовым, информационным и другими подходами. В этом ряду 
культурологический подход, по выражению Н. Б. Крыловой250, за-
нимает достаточно «скромное место». Однако именно культуро-
логический подход как методологическое основание современ-
ного образования обладает значительным потенциалом не толь-
ко в аспекте сохранения отечественных традиций, но и в решении 
проблемы созидания социальных и индивидуальных ценностей, 
обеспечения готовности к диалогу в современных поликультур-
ных условиях согласно вызовам современности.

249 Матросова Ю. С., Суворова С. А., Тряпицын А. В. Развитие общекультурных компетенций в профессиональной подготовке сту-
дентов педагогического вуза // Подготовка педагогов в контексте инновационных изменений в высшем образовании: сборник 
статей научно-практической конференции. СПб.: Астерон, 2019. С. 198–204.
250  Крылова Н. Б. Культурология образования. М.: Народное образование, 2000. 272 с.
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ИНФОРМАЦИОННЫЕ УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ПОТОКИ 

В СОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЕ ОБРАЗОВАНИЯ: 
АНАЛИЗ ПРОБЛЕМ И ПОДХОДЫ К РЕШЕНИЮ

Каждый этап процесса управления системой образования в 
целом или отдельной образовательной организацией, принятие 
любого управленческого решения сопровождается сбором и 
анализом информации. Наряду с обслуживающей функцией ин-
формации в менеджменте образования, в современной системе 
образования информационные потоки приобрели самостоя-
тельное управленческое значение. 

В российской системе образования в последние десятилетия 
наблюдается рост объёмов и интенсивности информационных 
потоков, источниками которых являются федеральные органы 
управления образованием и многие иные ведомства разных 
уровней. Это увеличение закономерно было сопряжено с ме-
роприятиями по модернизации системы образования на всех 
ее ступенях (обновление учебно-методических документов под 
интеграцию в Болонский процесс, перманентная смена поколе-
ний ФГОС, попытки создания системы управления качеством, 
изменение процедур аттестации сотрудников, аккредитации 
образовательных программ и мониторинга эффективности дея-
тельности образовательных организаций, обеспечение инфор-
мационной открытости и т. д.).

В этих однонаправленных потоках нижестоящие органы 
управления образованием, как и все подведомственные обра-
зовательные организации, выполняют преимущественно роль 
объекта управления, которая не предполагает рефлексии на 
принятые решения. Но многие виды и формы обязательной от-
четности вызывают раздражение исполнителей из-за громозд-
кости и дублирования, их несоответствия миссии и социальным 
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функциям института образования. При росте отчетности нет 
признаков улучшения управления образованием или качествен-
ного сдвига в преодолении трудностей, испытываемых образо-
вательными организациями на местах. 

Менеджмент образования становится все более «универ-
сальным», отчужденным от объекта управления: он не вникает 
в специфику культурной, социальной и экономической миссии 
образования в динамично меняющемся сложном обществе. Эф-
фективность образования трактуется лишь в рамках вертикаль-
ных нисходящих информационных потоков, объем, содержание 
и критерии которых заданы управляющей системой, вне связи с 
закономерностями развития самой системы образования. 

В российской системе образования наметился и усиливается 
определенный социальный раскол по линии «практики» – «управ-
ленцы». Учителя, педагоги-практики едва справляются с ирраци-
ональным валом бумажной работы, объем которой, по данным 
наших исследований, значительно превышает временные затра-
ты на выполнение их прямых трудовых функций – обучение251. 
Управленцы, имея в своих руках колоссальные объёмы полномо-
чий в кадровой политике, распределении финансово-экономи-
ческих ресурсов, утверждении стандартов и программ развития 
образования, не придают должного значения поддержанию пол-
ноценной обратной связи с элементами управляемой системы.

Порождаемые управленческие информационные потоки 
превышают способность управленческого аппарата к их каче-
ственной обработке, реальному использованию в принятии эф-
фективных управленческих решений, приведению управляемой 
системы в оптимальное функциональное состояние. Так возни-
кают и множатся бюропатологии в системе образования. Этот 
термин впервые был применен профессором А. М. Осиповым252. 

251 Российское образование в бумажной пучине: опыт социологического анализа / А. М. Осипов, Н. А. Матвеева, П. А. Бояджиева, 
Я. А. Воронцов // Социологические исследования. 2020. № 3. С. 60–70; Школа в бумажной пучине: кризис информационных 
потоков в образовании: коллективная монография / под ред. А. М. Осипова. Великий Новгород: Виконт, 2020. 351 с.
252 Школа в бумажной пучине...; Осипов А. М. Кризис управленческих информационных потоков в образовании: теоретические 
основания и социальные реалии // Высшее образование в России. 2020. № 4. С. 16–28; Информация в управлении образовани-
ем: теоретические проблемы: коллективная монография / под ред. А. М. Осипова, П. А. Бояджиевой. Изд. 2-е, испр. и доп. СПб.: 
РГПУ им. А. И. Герцена, 2019. 215 с.
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По нашему мнению, содержание этого понятия как нельзя более 
точно описывает информационно-управленческие дисфункции 
в современной системе образования.

Значительное расхождение содержания информационных по-
токов в российской системе образования с потребностями управ-
ления этой системой, «бумажный вал» нельзя рассматривать толь-
ко в качестве некой технической или частной проблемы, и иссле-
дователями это уже обосновано253. «Бумажный вал» – комплекс-
ная стратегическая проблема современного менеджмента обра-
зования. Во-первых, она универсальна по области проявления и 
отражает современный тип взаимодействия любых социальных 
управляющих и управляемых систем. Во-вторых, ее носителями 
являются крупные социальные группы и слои: образовательная 
бюрократия и социально-профессиональная группа учительства. 
Занимая различные позиции в социальной иерархии, и те, и дру-
гие обладают значительным ресурсом в определении перспектив 
развития человеческого капитала будущего общества, что долж-
но сопровождаться и соответствующим объемом социальной от-
ветственности. В-третьих, проблема «бумажного вала» существен-
но деформирует содержание образовательной деятельности, 
структуру трудовых функций работников образования, порождая 
обширные, трудоёмкие и нецелесообразные виды работ и пере-
грузки персонала. Закономерно, что в этих условиях развиваются 
формы имитационной профессиональной деятельности в сфере 
образования. В-четвертых, нерешенная проблема «бумажного 
вала» искажает приоритеты управления, нормы и цели органи-
зационного и профессионального поведения, которые должны 
быть сообразны миссии, целям и социальным функциям управля-
емой системы, системы образования. В-пятых, она способствует 
разрушению трудовой мотивации, профессиональному выгора-
нию педагогов, порождает управленческие, организационные, 
профессионально-этические и личностные конфликты, подавляет 
инициативность образовательных организаций и их работников, 

253 Школа в бумажной пучине: кризис информационных потоков в образовании: коллективная монография / под ред. А. М. Оси-
пова. Великий Новгород: Виконт, 2020. 351 с.; Информация в управлении образованием: теоретические проблемы: коллективная 
монография / под ред. А. М. Осипова, П. А. Бояджиевой. Изд. 2-е, испр. и доп. СПб.: РГПУ им. А. И. Герцена, 2019. 215 с.
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становится мощным демотиватором для трудоустройства выпуск-
ников педагогических колледжей и университетов на работу по 
специальности и закрепления молодых педагогов в школе.

Обращаясь к источникам возникновения проблемы содер-
жательной и функциональной деформации информационных 
потоков в современной системе образования, мы выделяем не-
сколько их групп. 

К первой группе источников проблемы мы относим игнори-
рование закономерностей управляемой системы. Самой надеж-
ной информационной основой управления служит знание зако-
номерностей управляемой системы (закономерностей ее функ-
ционирования и закономерностей развития). Это означает, что 
управление должно основываться на принципах использования 
научных знаний об управляемой системе. В данном случае – на-
учное управление образованием является наиболее рациональ-
ным, открытым и отвечающим потребностям общества спосо-
бом разрешения противоречий функционирования и развития 
этого основного, системообразующего социального института.

Современная ситуация такова, что информационные факто-
ры управления образованием связаны не с систематическими 
научными исследованиями социальных проблем образования, 
а их накоплено не мало и в России, и во всем мире, но прежде 
всего с организационными формами информационного обме-
на (планами, отчетами, запросами, справками и пр.), принятыми 
бюрократическими структурами254. И в этом смысле информа-
ция становится не источником нормального функционирования 
и развития системы образования, а способом самосохранения и 
воспроизводства управленческих структур.

Такая деформация в функционировании информационных по-
токов образования осложняется еще одним важным обстоятель-
ством. Для системы образования особенно характерна неодно-
значная композиция информационных факторов управления. 

254 Глобальная социология образования: зарубежный опыт решения социальных проблем в сфере образования / под ред. 
А.  М.  Осипова. Монографическое приложение к журналу РАН «Социологические исследования». Великий Новгород: НовГУ 
им. Ярослава Мудрого, 2015; Социология образования: учебник и практикум для вузов / под ред. А. М. Осипова. М.: ЮРАЙТ, 
2019; Зарубежная социология образования: коллективная монография / под ред. А. М. Осипова. Великий Новгород: НовГУ 
им. Ярослава Мудрого, 2014. 345 с.
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Во-первых, потому, что оценка общественной эффективности 
образования всегда отложена во времени. Временной лаг между 
принятым системным управленческим решением и полученным 
социальным эффектом составляет фактически одно поколение. 
Мы не можем достоверно одномоментно определить, как имен-
но та или иная информация влияет на состояние и развитие си-
стемы, а выявим это только опосредованно по результатам со-
циализации обучающихся в будущем. Это попутно несет в себе 
дополнительные риски принятия безответственных управлен-
ческих решений. 

Во-вторых, цель, объем и содержание даже одних и тех же ин-
формационных потоков трактуются неодинаково с позиций соци-
ально-экономических интересов и социально-профессиональных 
компетенций разных групп, выступающих субъектами образова-
ния (администрации образовательных организаций, учителей и 
преподавателей, обучающихся, их родителей и законных пред-
ставителей, органов управления образованием). Соответственно, 
могут существенно различаться степень готовности следовать 
поступившим указаниям и результативность их исполнения.

В-третьих, композиция информационных факторов управле-
ния образованием носит многоуровневый характер. И, следова-
тельно, требования к достоверности и полноте информации, ко-
торой располагает и на которую опирается в своей деятельности 
менеджмент, могут существенно варьироваться на глобальном, 
национально-государственном, региональном, муниципальном, 
организационном (локальном) уровнях. Наложение информацион-
ных потоков, сформированных на разных уровнях и недостаточно 
согласованных, может привести не просто к противоречивым, но 
и взаимоисключающим управленческим командам. Особенно это 
видно на уровне отдельной образовательной организации, кото-
рая испытывает на себе влияние информационных потоков, сфор-
мированных всеми вышестоящими управляемыми структурами.

В-четвертых, информационные факторы управления образо-
ванием специфичны по форме хранения и трансляции информа-
ции, используемой в менеджменте образования. С одной сторо-
ны, информация, циркулирующая в системе образования, жестко 
регламентирована. Она содержится, прежде всего, в националь-
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ных проектах, государственных программах, ФГОСах, ведомствен-
ных инструкциях и пр. и не предполагает широкой вариативности 
в ее трактовке. С другой стороны, система образования в значи-
тельной степени инерционная система, в которой повседневные 
практики строятся на знании житейского и профессионального 
опыта, обычаях, мифах, стереотипах. В свое время нами было до-
казано, что инерционность является специфической характери-
стикой образования, сохранение которой положительно влияет 
на функционирование системы образования и обеспечивает ее 
устойчивое развитие255. Но до сих пор требуют своего решения 
теоретические и практические вопросы: какова оптимальная 
комбинация традиционного и инновационного в содержании, 
объеме и формах передачи и хранении информации, необходи-
мой для эффективного управления в масштабах образовательной 
организации, всей отрасли; какую степень инерционности не-
обходимо сохранять при выработке тактических повседневных 
управленческих решений менеджера образования.

Исходя из описания первой группы источников проблемы 
деформации информационных потоков в системе образования, 
становится очевидным, что управление информационными по-
токами требует опоры на научное знание об управляемой систе-
ме и учета сложной, полисубъектной и многоуровневой компо-
зиции информационных факторов управления. 

Вторая группа источников проблемы бумажного вала, бумажно-
го прессинга субъектов образования, а по оценкам авторов коллек-
тивной монографии «Школа в бумажной пучине: кризис информа-
ционных потоков в образовании», вышедшей в свет в 2020 году,256 
даже «бумажного геноцида» в образовании, связана с проявлением 
и системными последствиями маркетизации образования. 

Идейные предпосылки маркетизации образования присут-
ствовали уже в экономических идеях XVII века о всеобщности 
рынка и полной экономической свободе. Многие страны «разви-
тых демократий» с активным участием институтов гражданского 

255  Матвеева Н. А. Социальная инерция. К определению понятия // Социологические исследования. 2004. № 4. С. 15–23.
256 Школа в бумажной пучине: кризис информационных потоков в образовании: коллективная монография / под ред. А. М. Оси-
пова. Великий Новгород: Виконт, 2020. 351 с.
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общества, сильными научно-педагогическими и академическими 
сообществами не устояли перед столь внешне привлекательны-
ми инновациями257. Главная черта идеологии маркетизации обра-
зования – позиционирование образования как услуги, фетишиза-
ция финансовой успешности, повсеместное сокращение якобы 
неэффективных расходов государственного бюджета на образо-
вание ради экономической эффективности. Но стоит напомнить 
высказывание президента Гарвардского университета Дерека 
Бока, ставшее уже крылатым выражением: «Если вы считаете, что 
образование слишком дорого, попробуйте, почем невежество».

Это высказывание приходится все чаще вспоминать, анализи-
руя состояние российской системы образования. В последние три 
десятилетия в образовательной политике России особенно актив-
но внедрялись «сверху» зарубежные образцы, якобы выражающие 
прогрессивные тенденции в условиях социальной и культурной 
дифференциации общества и глобализации. Главным заимство-
ванием, ориентированным на долгосрочную перспективу, стала 
маркетизация системы образования. Ведущими инструментами 
внедрения этой концепции развития образования были выбраны: 

•	 позиционирование образования как услуги;
•	 упор на вариативность образовательных программ, право 

выбора образования его получателем; 
•	 авторитарный менеджмент, усиление властной вертикали 

в отрасли;
•	 количественные показатели эффективности как основа от-

четности образовательных организаций и рейтингования их са-
мих, их персонала и обучающихся;

•	 насаждение рыночной конкуренции; 
•	 ориентация на мировые рейтинги как мерило получения 

административной и ресурсной поддержки образовательными 
организациями.

257 Глобальная социология образования: зарубежный опыт решения социальных проблем в сфере образования / под ред. 
А.  М.  Осипова. Монографическое приложение к журналу РАН «Социологические исследования». Великий Новгород: НовГУ 
им. Ярослава Мудрого, 2015; Социология образования: учебник и практикум для вузов / под ред. А. М. Осипова. М.: ЮРАЙТ, 
2019; Социология образования: учебник и практикум для вузов / под ред. А. М. Осипова. М.: ЮРАЙТ, 2019. 365 с.; Зарубежная 
социология образования: коллективная монография / под ред. А. М. Осипова. Великий Новгород: НовГУ им. Ярослава Мудрого, 
2014. 345 с.
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Подходы, основанные на рыночных принципах, стали приме-
няться на всех ступенях образования, включая и основную шко-
лу, являющуюся обязательной и гарантированной. В их числе 
принципы дерегуляции и децентрализации якобы неэффектив-
ной единой образовательной политики государства, деволюция 
(передача полномочий на локальный уровень, в местные обра-
зовательные организации, муниципалитеты и школьные попе-
чительские советы) без соответствующего финансово-организа-
ционного обеспечения. С таких позиций образование, как и вся-
кий производственный, коммерческий или финансовый бизнес, 
якобы обязано предоставлять эффективные услуги в условиях, 
когда все общественные и частные «игроки» на рынке образо-
вания конкурируют друг с другом и полностью зависимы от по-
требителя, свободного в своем выборе качества и объема услуг. 

Однако тридцатилетний мировой и отечественный опыт по-
казывает, что в контексте маркетизации образования реальные 
проблемы школы (качества и доступности образования, повы-
шения статуса учителя, совершенствование содержания обра-
зования и пр.) так и не были решены, а разрушение сферы об-
щественного образования, негативная тенденция снижения его 
инерционности продолжились258. Причина очевидна всякому 
знакомому с социокультурной сущностью системы образова-
ния. Маркетизация фактически устраняет ценность человека, 
отдаляет образование от своей общественной миссии – форми-
ровать образ человека будущего, обеспечивая тем самым устой-
чивое развитие всего общества. 

Другими словами, образование вынуждают играть на «чужом 
поле», по законам экономических социальных институтов, к ко-
торым оно, по определению, не относится. Конечно, выстроен-
ные по рыночным принципам и в подкрепление им информа-
ционные управленческие потоки в образовании какое-то время 

258 Глобальная социология образования: зарубежный опыт решения социальных проблем в сфере образования / под ред. 
А.  М.  Осипова. Монографическое приложение к журналу РАН «Социологические исследования». Великий Новгород: НовГУ 
им. Ярослава Мудрого, 2015; Социология образования: учебник и практикум для вузов / под ред. А. М. Осипова. М.: ЮРАЙТ, 
2019. 365 с.; Зарубежная социология образования: коллективная монография / под ред. А. М. Осипова. Великий Новгород: НовГУ 
им. Ярослава Мудрого, 2014. 345с.; Осипов А. М. «Троянские кони» неолиберализма в образовании // Социологические иссле-
дования. 2017. № 8. С. 137–148.
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могут поддерживать функционирование системы, но ситуация, 
на наш взгляд, все более осложняется еще под влиянием одного 
обстоятельства.

Одна из существенных черт российской «догоняющей» мар-
кетизации образования состоит в отказе от непрерывной и 
последовательной реализации стратегического видения обра-
зовательной политики в пользу проектного менеджмента. Стра-
тегические цели заданы, но технологии их достижения выбраны 
«облегченные». И их «лайтовость» имеет мало общего с опти-
мальностью выбора средств. 

Технология проектного менеджмента проста: есть цель, есть 
ресурсы, должен быть результат. Вопросы о социальной значи-
мости, рисках, долговременных последствиях, альтернативах 
реализации проектов в сфере образования сегодня практически 
не задают. Образовательные проекты, как правило, продукты 
топ-менеджмента образования, транслируются информацион-
ными управленческими потоками сверху вниз, и, следователь-
но, принимают изначально характер руководства к действию 
без обратной связи. Думающий человек не станет удивляться, 
что результат может оказаться иным, малопредсказуемым и ма-
лоприменимым в проекции развития системы образования.

Маркетизация образования, восприятие системы образования 
как управленческого проекта приводит к тому, что само содержа-
ние и форма подачи информации об управляемой системе каче-
ственно меняется. Маркетизация делает родителей и обучающих-
ся объектами воздействия изощренных рекламных технологий, а 
сами школы, колледжи и вузы – сознательными или невольными 
субъектами маркетинга, для которых цели образования оказы-
ваются вторичными по сравнению с задачей «презентации то-
вара». Маркетизация делает администрацию образовательных 
организаций, учителей, родителей, обучающихся участниками 
вечной гонки за отчетностью о коллективных и индивидуальных 
достижениях по принципу «не зафиксировал, не выложил инфор-
мацию, значит, и не было результата, мероприятия, действия». В 
этом случае информация приобретает характер самоценности, 
превращается из средства в ценность-цель.
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Фактически происходит следующее. Реальные управленче-
ские информационные потоки выводятся из публичной сферы, 
их содержание не обсуждается, а часто и не раскрывается для не-
посредственных субъектов образовательной деятельности. Ком-
плексы транслируемой управленческой информации перманент-
но меняются, становясь все менее конкретными и применимыми 
к решению реальных проблем образования. Маркетизация стала 
дополнительной предпосылкой усиления бумажного прессинга. 
В этих условиях эффективное управление информационными 
потоками в системе образования, на наш взгляд, должно идти по 
пути государственно-общественного управления, необходимость 
развития которого в России мы уже эмпирически доказывали259. 
Этот процесс должен быть ориентирован на воспроизводство 
социокультурной сущности системы образования, обеспечение 
доступности информационных ресурсов для широкого круга 
профессионального экспертного сообщества, расширение источ-
ников информационных потоков и контроль их влияния на при-
нятие стратегических решений в сфере образования.

Третья группа источников разнообразных деформаций 
управленческих информационных потоков в современном об-
разовании связана с реализацией компетентностного подхода 
в образовании, попыткой структурировать его содержание до 
простых операций и действий.

Вряд ли можно утверждать, что обращение лидеров академи-
ческой педагогики к компетентностному подходу само по себе 
вызвало новый виток бумажного прессинга в образовании. Тем 
более что педагоги-практики в своей повседневной професси-
ональной деятельности, оставаясь в традиционной знаниевой 
парадигме, не соотносят содержание образования с индикато-
рами компетенций, которые якобы должны сформироваться у 
обучающихся в результате процесса обучения. То есть компе-
тентностный подход на деле не выполняет функцию регулиро-
вания и оптимизации содержания и технологий образования, не 
способствует сохранению единого образовательного простран-

259 Государственно-общественное управление средней общеобразовательной школой в регионе (социологический аспект): кол-
лективная монография / под науч. ред. Н. А. Матвеевой. Барнаул: АлтГПА, 2009. 119 с.
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ства. Тогда следует задаться вопросами: зачем внедрен компе-
тентностный подход, какова его роль в управлении информаци-
онными потоками в образовании?  

Компетенция полагается в качестве интегрального свойства, 
обладание которым придает человеку социальную или профес-
сиональную успешность и востребовано работодателями и в 
целом моделью современного общества. Эта базовая характе-
ристика компетенции сама по себе является дискуссионной. Но, 
даже опираясь на нее, при попытке наложения термина «компе-
тенция» на практику образования происходит подмена понятий. 
Конкретные компетенции в нормативных документах (ФГОС, 
рабочие программы дисциплин, фонды оценочных средств) по-
даются как не более чем частные образовательные результаты, 
чаще всего представленные в виде блоков конкретных знаний.

Компетентностному подходу свойственна ориентация на 
формально-технологическую реализацию образования по упро-
щенной схеме «обучить – измерить результат – оценить». Этот 
принцип формализации и упрощения содержания образования 
стал удобным инструментом проектного менеджмента образо-
вания, на «лайтовость» которого и связанные с ним риски для си-
стемы образования мы уже указали выше. Следует подчеркнуть, 
что сегодня формализация и упрощение содержания образова-
ния уже проникли во все ступени образования и охватили все 
уровни управления этой системой: от глобального до локально-
го. Неизбежным сопутствующим эффектом такого рода экспан-
сии компетентностного подхода является игнорирование и в 
итоге забвение содержания и общественной ценности образо-
вания. Закономерность «хочешь получить хаос – доведи систему 
до степени максимальной упорядоченности» как нельзя более 
наглядно проявляется сегодня в процессе реализации компе-
тентностного подхода в образовании.

Его внедрение в разы, лавинообразно увеличило информа-
ционные потоки в системе образования260. Практики знают: лю-

260 Осипов А. М., Бояджирова П. А., Матвеева Н. А. Дефицит информации и «бумажный геноцид»: социологический взгляд на 
информационные потоки в российской системе образования. URL: https://eandmsmart.education/2018/3/126-140.pdf (дата об-
ращения: 01.06.2021).
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бое изменение формулировок отдельных компетенций или их 
видов (например, введение в современный профессиональный 
стандарт педагога нового вида – «универсальных компетенций») 
вынуждает сотни тысяч исполнителей на местах (преподавате-
лей, учебно-методические службы вузов) заново редактиро-
вать, распечатывать и утверждать протоколами соответствую-
щих подразделений все программы по дисциплинам, препода-
ваемым будущим специалистам. В масштабе России лишь это 
одно «новое слово науки» означало потери миллионов челове-
ко-дней труда и тысяч тонн бумаги, а подобный пересмотр ФГОС 
совершался на нашей памяти уже несколько раз. «День сурка» 
продолжается. Безусловно, благая стратегическая цель – под-
нять уровень воспитательной работы в вузе вновь растворяется 
в необходимости внести изменения в каждую рабочую програм-
му дисциплины, преподаваемой в вузе.

Такие последствия внедрения компетентностного подхода 
не могут не осознаваться топ-менеджментом образования как 
в масштабах всей отрасли, так и на уровне отдельной образо-
вательной организации. Но непрерывно обновляемый корпус 
средств формализации и мнимой, кажущейся полной бюро-
кратической подконтрольности разных сторон организации и 
содержания образования – слишком большой соблазн для де-
монстрации высокой степени управляемости системы. При этом 
сама образовательная бюрократия ограничивает внедрение 
компетентностного подхода лишь требованием декларативно-
го, документального соответствия этих практик, что дополни-
тельно указывает на его функциональные границы – служить 
управляющей системе, бюрократии, а не развитию управляемой 
системы, образованию.

В целях оптимизации управленческих информационных по-
токов в образовании следует заметить, что компетентностный 
подход не такая уж бесспорно принятая в мире линия развития 
национальных систем образования261. Нет признания компетент-

261 Глобальная социология образования: зарубежный опыт решения социальных проблем в сфере образования / под ред. 
А.  М.  Осипова. Монографическое приложение к журналу РАН «Социологические исследования». Великий Новгород: НовГУ 
им. Ярослава Мудрого, 2015; Зарубежная социология образования: коллективная монография / под ред. А. М. Осипова. Великий 
Новгород: НовГУ им. Ярослава Мудрого, 2014. 345 с.
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ностного подхода и в системе профессионального образования 
России, несмотря на то, что формальные требования выполня-
ются и неприятие не приобрело форму активных протестов в 
академическом сообществе262.

Решение проблемы бумажного вала, порождаемого компетент-
ностным подходом, лежит в плоскости понимания ошибочности 
концептуальной схемы «обучить – измерить результат – оценить». 
Эта схема игнорирует тот простой факт, что любые компетенции 
требуют закрепления в структуре личности, в интеллектуальном 
и практическом опыте обучающегося, который формируется на 
протяжении не одного года. Это означает, что измерение сфор-
мированности компетенций обучающегося для оценки качества 
образования, по большому счету, обретает полноценный смысл 
только в постобразовательной ситуации. Следовательно, инфор-
мационное управленческое воздействие должно ориентировать-
ся на отложенный результат управляемой системы, управленче-
ские информационные потоки, информационные волны в обра-
зовании должны быть длинными. Системе образования, прежде 
чем оценивать ее состояние и эффект от любых трансформаций, 
нужно дать возможность пройти весь цикл функционирования с 
минимальными корректирующими информационными вводны-
ми. В этом должна состоять добрая воля, здравый смысл и соци-
альная ответственность менеджмента образования. 

Исходя из всего вышесказанного, выполняя не только науч-
ную функцию анализа проблемы, но и определения подходов к 
ее решению, мы предлагаем моделировать любой управленче-
ский информационный поток в системе образования на основе 
следующих принципов:

•	 приоритет общественной миссии и социальных функций 
образования;

•	 доминанта образования как ценности;
•	 культуроцентричность и антропоцентричность образова-

ния; 

262 Информация в управлении образованием: теоретические проблемы: коллективная монография / под ред. А. М. Осипова, 
П. А. Бояджиевой. Изд. 2-е, испр. и доп. СПб.: РГПУ им. А. И. Герцена, 2019. 215 с.; Осипов А. М. «Троянские кони» неолиберализма 
в образовании // Социологические исследования. 2017. № 8. С. 137–148.
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•	 опора на научное знание закономерностей функциониро-
вания и развития системы образования;

•	 учет сложной, полисубъектной и многоуровневой компо-
зиции информационных факторов управления образованием; 

•	 экспертная оценка информационных ресурсов и планиру-
емых информационных воздействий на систему образования;

•	 государственно-общественный характер субъектов управ-
ления информационными потоками в системе образования; 

•	 возможность мониторинга последствий планируемого ин-
формационного управленческого воздействия; 

•	 учет длительности временного лага между информацион-
ным воздействием на управляемую систему и отложенным ре-
зультатом образования; 

•	  минимизация корректирующих информационных вво-
дных в процессе воздействия информационного потока на си-
стему образования.

Следование выделенным нами принципам позволит оптимизи-
ровать информационные потоки в системе образования, гармони-
зировать взаимодействие управляемой и управляющей систем.

Успешная реализация принципов моделирования информа-
ционных потоков связана с необходимостью проработки кон-
цептуальных оснований управления системой образования. 
Современная социология образования предоставляет необхо-
димый набор методологических и научно-методических средств 
для решения этой задачи263. При существующем богатстве пара-
дигм классической и неклассической социологии образования 
возможности институционального подхода представляются нам 
релевантными для комплексного, системного решения проблем 
информационных потоков в образовании264. 

В рамках институционального концептуального подхода 
можно ответить на два разных, но одинаково важных для опти-

263 Социология образования: учебник и практикум для вузов / под ред. А. М. Осипова. М.: ЮРАЙТ, 2019; Зарубежная социология 
образования: коллективная монография / под ред. А. М. Осипова. Великий Новгород: НовГУ им. Ярослава Мудрого, 2014. 345 с.
264 Социология образования: Очерки теории / авт.-сост. А. М. Осипов. Ростов-на/Д: Феникс, 2006. 504 с.; Григорьев С. И., Матвеева 
Н. А. Неклассическая социология образования начала XXI века: монография. Барнаул: АРНЦ СО РАО, 2000. 159 с.; Grigoriev S. I., 
Matveeva N. А. Sociology of education as a middle-level theory in modern sociological vitalism: monography. M.: Publishing House 
“Souz”, 2007. 168 p. 
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мального управления информационными потоками в системе 
образования вопроса:

1. Как динамика социальной макросреды и других социаль-
ных подсистем (прежде всего экономической и политической) 
воздействует на развитие информационных потоков в образо-
вании?

2. Как динамика и доминантный тип социальных отношений 
между разными социальными субъектами образования (инди-
видами, группами, организациями) влияют на развитие инфор-
мационных потоков в сфере образования?

Не вдаваясь подробно в историю становления институцио-
нализма (Герберт Спенсер, Уильям Самнер, Джон Дьюи, Талкотт 
Парсонс, Роберт Мертон, Джон Майер и другие)265, выделим ос-
новные постулаты этой концепции:

•	 социальные институты служат нуждам общества, являются 
«культурным разрешением проблем коллективной жизни»; ин-
ституты необходимы для осуществления целенаправленной со-
циализации и эффективного социального контроля;

•	 функции социальных институтов отражают сущностные 
потребности человека и общества, а не социальные заказы от-
дельных социальных групп и слоев общества; главная функция 
образования – воспроизводство культуры и вовлечение в нее 
молодого поколения; 

•	 стабильность в состоянии института более желательна, чем 
его быстрое изменение (угроза стабильности любого института 
есть угроза устойчивому развитию всего общества); институты 
развиваются в ответ на общественные потребности, изменение 
институциональных форм обусловлено изменением потребно-
стей и групповым поведением;

•	 осуществляется взаимовлияние образования и других ин-
ститутов – экономики, семьи, управления, религии; все институ-
ты взаимосвязаны таким образом, что изменения в одном из них 
вызывают перемены и в других;

•	 прогресс социального института проявляется в динамике 
его функций и структуры; формы, принимаемые институтами, 

265 Социология образования: Очерки теории / авт.-сост. А. М. Осипов. Ростов-на/Д: Феникс, 2006. 504 с.
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изменчивы и зависят от локальных конкретно-исторических мо-
делей культуры; институциональные изменения связаны с про-
цессами длительного социально-исторического характера. 

Эвристический потенциал институционального подхода к 
управлению информационными потоками в системе образова-
ния трудно переоценить. В его рамках каждое явление и про-
цесс в сфере образования получает институциональное объяс-
нение. Институциональная теория способствует более полному 
пониманию требований к эффективному управлению образова-
нием. Понимание того, что образование есть институт, дает воз-
можность системно представить цели и средства управления 
через понимание социальной миссии образования в обществе 
и разнообразия его функций.

Образование является одним из центральных системообра-
зующих элементов общественной жизни, оказывающих воздей-
ствие на способ функционирования и развития общества. При 
этом не только конкретные образовательные организации ис-
пытывают влияние окружающей среды, но и сама среда посто-
янно меняется, в том числе под влиянием функционирующих в 
ней организаций. Эти постулаты неклассической виталистской 
теории образования уже не вызывают научных дискуссий266. 
Образование существенно влияет на жизненные шансы людей, 
формирование основных профессий и компетенций, выступая 
механизмом социальной дифференциации общества. Образо-
вание, и в особенности профессиональное и высшее, функцио-
нирует в виде легитимирующей системы, придающей авторитет 
и публичную значимость определенным видам знания и людям, 
которые этими знаниями обладают. 

Оставаясь в рамках институционального подхода, вернемся 
к практике функционирования социального института образо-
вания в современных условиях. В результате проведенных эм-
пирических исследований мы вынуждены констатировать на-
личие бюропатологических трендов в современной российской 

266 Матвеева Н. А. Инерционность системы образования в России (теория, методология и опыт социологического исследования): 
монография. Барнаул: БГПУ, 2004. 263 с.; Социология образования: Очерки теории / авт.-сост. А. М. Осипов. Ростов-на/Д: Феникс, 
2006. 504 с.; Григорьев С. И., Матвеева Н. А. Неклассическая социология образования начала XXI века: монография. Барнаул: 
АРНЦ СО РАО, 2000. 159 с.
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Глава V

системе образования267. Они выражаются не только в глубокой 
деформации информационных потоков и связанном с нею край-
не болезненном профессиональном самочувствии учителей и 
педагогов, но и в целой массе растущих экономических, соци-
альных, профессионально-культурных издержек и потерь.

Общие негативные последствия распространения бюропато-
логий в образовании состоят в следующем268:

•	 утрачены признаки научного управления образованием 
как важной отраслью и сферой общественного развития;

•	 менеджмент не ориентирован на всестороннюю реализа-
цию потенциала отрасли и далек от нацеленности на её эффек-
тивное институциональное функционирование;

•	 существенно затруднено превращение образования в си-
стемный фактор инновационного развития России в условиях 
глобальной конкуренции;

•	 нарастают дезинтеграция (расслоение организаций и пер-
сонала по уровням ресурсного обеспечения) и внутреннее на-
пряжение системы (колоссальные трудовые перегрузки при 
утрате смыслов и ценности профессионального труда, неудов-
летворенность государственной образовательной политикой, 
текучесть и дефицит педагогических кадров, дефицит ресурсов);

•	 система становится на деле все менее управляемой, бу-
мажный прессинг в системе образования стал средством имита-
ции успешного управления и мнимого развития всей отрасли по 
запланированным формальным параметрам.

Результаты фундаментального исследования, проведенного 
в 2018–2020 годах под руководством А. М. Осипова и П.  А. Бо-
яджиевой, показывают, что в бумажной работе в современном 
российском образовании присутствуют следующие черты269:

267 Осипов А. М., Бояджиева П.  А., Матвеева Н.  А. Дефицит информации и «бумажный геноцид»: социологический взгляд на 
информационные потоки в российской системе образования // E & M Smart Education. 2018. №3. С. 126–140. URL: https://
eandmsmart.education/2018/3/126-140.pdf (дата обращения: 01.06.2021).
268 Школа в бумажной пучине: кризис информационных потоков в образовании: коллективная монография / под ред. А. М. Оси-
пова. Великий Новгород: Виконт, 2020. 351 с.
269  Российское образование в бумажной пучине: опыт социологического анализа / А. М. Осипов, Н. А. Матвеева, П. А. Бояджие-
ва, Я. А. Воронцов // Социологические исследования. 2020. № 3. С. 60–70; Осипов А. М., Бояджиева П. А., Матвеева Н. А. Дефицит 
информации и «бумажный геноцид»: социологический взгляд на информационные потоки в российской системе образования // 
E & M Smart Education. 2018. №3. С. 126–140. URL: https://eandmsmart.education/2018/3/126-140.pdf (дата обращения: 01.06.2021).
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ИНФОРМАЦИОННЫЕ УПРАВЛЕНЧЕСКИЕ ПОТОКИ В СОВРЕМЕННОЙ СИСТЕМЕ...

•	 избыточность ее объёмов, многократно превышающая по-
требности самого управления, отрасли в целом и ее учрежде-
ний;

•	 скрытый и не учитываемый характер многих ее проявлений;
•	 сведение управления бумажной работой лишь к неполно-

му учету ее продуктов;
•	 недостаточная упорядоченность и релевантность инфор-

мационных потоков, их нерациональный и бесконтрольный 
рост;

•	 латентное сопротивление работников образования тяго-
там бумажной работы;

•	 низкая достоверность продуктов бумажной работы (за ис-
ключением финансовой и бухгалтерской отчетности образова-
тельных организаций);

•	 неравномерность объёмов бумажной работы среди работ-
ников образовательных организаций и субъективный характер 
оценки ее продуктов;

•	 превращение бумажной работы в фактор существенного 
ослабления социальных ресурсов и перспектив системы обра-
зования.

Многие ученые и практики, специалисты управления об-
разованием, задавленные бумажной работой, едва ли верят в 
возможность иного состояния отрасли. Но совершенно иначе 
проблема воспринимается и решается теми, кто знает реальное 
положение дел в отрасли, объективные предпосылки деформа-
ции информационных потоков в образовании, научные принци-
пы моделирования управленческих информационных потоков в 
образовании, концептуальные основания их внедрения, состо-
ящие в реализации институционального подхода к управлению 
системой образования. К такому экспертному сообществу те-
перь относитесь и вы, уважаемые читатели.
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Зак лючение

азвертывающиеся в современной техногенной цивили-
зации на этапе постиндустриализма и перехода к инфор-
мационному обществу экономические, политические, 

социокультурные, нравственные и духовные процессы ведут к 
трансформации общества классического типа в новый тип соци-
ума, который в современной западной философской литературе 
обозначается понятием «общество постмодерна». Данное об-
щество характеризуется радикальным изменением социальной 
структуры, в которой принципиально увеличивается удельный 
вес социально-профессиональных групп, связанных с новыми 
технологиями, нарастает неустойчивость позиций традицион-
ных социальных групп. Основной тенденцией и характеристи-
кой развития такого общества является социальная и духовная 
маргинализация. 

В интеллектуальном и духовном отношении маргинальный 
тип личности характеризуется рядом особенностей, среди кото-
рых основными являются: отсутствие способности целостного 
мировосприятия, клиповое, «мозаичное» сознание и стерео-
типное мышление. Такие особенности определяют понижен-
ный жизненный потенциал личности, что принципиально про-
тиворечит тенденции качественного возрастания требований, 
предъявляемых к человеку современными социальными и при-
родными реалиями. Со всей очевидностью это проявляется в 
современной системе образования.

Кризис образования возникает тогда, когда происходит рас-
согласование между прогрессирующей наукой и практикой и 
отстающим по содержанию и технологиям образованием. В этой 
связи в образовании важнейшую роль играет концептуальная 
определенность и последовательность содержания, начиная 
от философско-мировоззренческих, общенаучных вопросов, 
заканчивая конкретными темами. Ведущее значение в науке и 
практике приобретает философско-научный фундамент образо-
вания, на котором выстраивается целостное мировоззрение. 

Р
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Сегодня в науке, с одной стороны, идёт мощная дифференциа-
ция, возникают и разрабатываются фундаментальные научные на-
правления, с другой – происходят интегративные процессы: воз-
никновение междисциплинарных, на стыке наук направлений; то-
тальная математизация и компьютеризация науки и образования. 
Одной из основополагающих черт современной научной мысли 
является все более глубокое проникновение эволюционных идей 
в систему наук о природе, которая начинает осознаваться как 
иерархия структурных уровней, составленных по принципу ус-
ложнения. Без осознания сложности как единства многообразия 
современная наука становится неполной. Образование должно 
учитывать эту особенность современного знания. 

Стоическая картина мира, которая до сих пор довлеет и при-
сутствует в вузовских учебных дисциплинах, должна вытесняться 
универсально-эволюционной, создавая условия для глубокого 
соединения теории природы и истории человека, общества, ин-
теграции естественно-научной и гуманитарной ветвей культуры. 

Динамика образовательных систем,  в том числе и системы 
высшего образования, определялась ранее и продолжает опре-
деляться сегодня конкуренцией интеллектуальных и духов-
но-нравственных ценностей. Актуализация тенденций, возника-
ющих в ходе развития различных механизмов совершенствова-
ния  общества, рефлексия изменений обусловливают инноваци-
онные изменения в сфере образования. 

Развитие цивилизации привело к такому уровню сложности 
устройства общества и планов его организации и управления, 
что для достижения адекватного реагирования на возникаю-
щие проблемные ситуации требуются высшие онтологии как 
интегральные выражения совокупности накопленных знаний 
и рефлексивного мышления. Современный человек вынужден 
формировать собственную мировоззренческую позицию по от-
ношению к ним в условиях неопределённости. В современных 
условиях культурно-цивилизационной ситуации максимальные 
возможности имеет человек, который опирается на адекватное 
мировоззрение и мироотношение, на высшую форму организа-
ции мыслительных процессов, оперирует высшей критериаль-
ной базой многообразия научных знаний обо всех типах бытия. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
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Реализуемая сегодня образовательная парадигма и выстраи-
ваемая на ее основе компетентностная модель высшего образо-
вания не отвечают в должной мере этим потребностям. Инерция 
этой парадигмы неуклонно воспроизводится, несмотря на име-
ющиеся у человечества предпосылки обретения требуемых вре-
менем способностей, как в плане получения знаний, так и в пла-
не способов оперирования всеми типами знаний. Направленная 
на передачу знания и формирование проектной логики компе-
тентностная парадигма не эффективна в условиях современной 
действительности. Разрастающиеся с невероятной скоростью 
знания быстро устаревают, а сама по себе проектная логика 
вне системного мышления и духовно-нравственных оснований 
не позволяет гармонично раскрыть весь биопсихосоциальный 
потенциал человека, что приводит к дисгармонии его бытия и 
отражается на всех результатах его деятельности.

Подводя итоги рассмотрения проблемного поля функциони-
рования высшего образования, следует констатировать, что в 
основе нечеткости определений, воззрений на высшее образо-
вание в современной цивилизационной и институциональной 
динамике лежит упрощенная версия интеллектуального меха-
низма в его индивидуальном и совместном проявлении. Важ-
нейшим условием совершенствования и развития высшего об-
разования выступает использование возможностей постнеклас-
сической парадигмы образования с полноценным включением в 
образовательную деятельность инновационной культуры мыш-
ления и подготовка корпуса педагогов, обладающих системным 
мышлением на уровне адекватного восприятия и поиска эффек-
тивных способов преодоления вызовов XXI столетия.



193 

 Список литерат уры

1.	 Grigoriev, S. I. Sociology of education as a middle-level theory 
in modern sociological vitalism : monography / S. I. Grigoriev, 
N. А. Matveeva. – Moscow : Publishing House “Souz”, 2007. – 168 p. 

2.	 Hyde, J. K. Universities and Cities in Medieval Italy / J. K. Hyde // 
Th e University and the City. From Medieval Origins to the 
Present. – New York ; Oxford : Oxford University Press, 1988. – 
P. 13–21.

3.	 Ан, С. А. Проблема идеала человека в современном образо-
вании / С. А. Ан, Ю. В. Шумилина // Философские, социологи-
ческие и психолого-педагогические проблемы современно-
го образования. – Барнаул : АлтГПУ, 2020. – Вып. 2. – С. 3–7. 

4.	 Андрюхина, Л. М. Культура учения в новом контексте культу-
рологии образования / Л. М. Андрюхина // Культурная пара-
дигма. – 2007. – № 4. – С. 54–58. 

5.	 Антология исследования культуры. Санкт-Петербург : Уни-
верситетская книга, 1997. – Т. 1. – 727 с.

6.	 Бабошина, Е. Б. Культурологическая модель гуманистиче-
ской образовательной среды / Е. Б. Бабошина // Школа. – 
2002. – № 6. – С. 22–26. 

7.	 Бенин, В. Л. Высшее образование и культура / В. Л. Бенин. – 
URL: https://fundamental-research.ru/ru/article/view?id=5131 
(дата обращения: 01.06.2021).

8.	 Бим-Бад, Б. М. К вопросу о культуросообразности образова-
ния / Б. М. Бим-Бад // Культурная парадигма. – 2007. – № 4. – 
С. 11–14. 

9.	 Бодрийяр, Ж. Фантомы современности / Ж. Бодрийяр // Ма-
трица Апокалипсиса. Последний закат Европы / Ж. Бодрий-
яр, М. Сиоран. – Москва : Алгоритм, 2015. – 272 с. 

10.	 Болдачёв, А. Финита ля история – политико-культурно-эко-
номическая сингулярность как абсолютный кризис цивили-
зации / А. Болдачев // Сингулярность. Образы «постчелове-
чества». – Москва : Алгоритм,  2016. – 320 с.



194 

11.	 Валицкая, А. П. Новая школа России: культуротворческая мо-
дель. – Санкт-Петербург : РГПУ им. А. И. Герцена, 2005. – 146 с.

12.	 Валицкая, А. П. Региональный принцип в парадигмальных 
характеристиках образования / А. П. Валицкая // Дети Севе-
ра : тезисы докладов и сообщений IV Международной кон-
ференции «Ребенок в современном мире» (8–10 октября 
1997 г.). – Санкт-Петербург, 1997. – С. 9–12.

13.	 Василькова, В. В. Порядок и хаос в развитии социальных 
систем: Синергетика и теория социальной организации / 
В. В. Василькова. – Санкт-Петербург : Лань, 1999. – 480 c.

14.	 Вебер, М. Основные социологические понятия / М. Вебер // 
Избранные произведения. – Москва : Прогресс, 1990. – 
С. 628–630.

15.	 Вербицкий, А. А. Новая образовательная парадигма и кон-
текстное обучение : монография / А. А. Вербицкий. – Мо-
сква : Исследовательский центр проблем качества подготов-
ки специалистов, 1999. – 75 с. 

16.	 Видт, И. Е. Введение в педагогическую культурологию / 
И. Е. Видт. – Тюмень : Тюменский государственный университет, 
1999.  – 101 с.

17.	 Видт, И. Е. Культурологические основы образования / 
И. Е. Видт. – Тюмень : Тюменский государственный универси-
тет, 2002. – 163 с.

18.	 Вязникова,  Л. Ф. Ценности в образовании: выбор пути раз-
вития / Л. Ф. Вязникова // Психологическая наука и образо-
вание. – 2002. – № 4. – С. 88–98.

19.	 Гайсина, Г. И. Образование как социокультурный феномен / 
Г. И. Гайсина. – Москва : МГТГУ ; Уфа : БашГПУ, 2000. – 148 с.

20.	 Гершунский, Б. С. Философия образования для XXI века / 
Б. С. Гершунский. – Москва : Педагогическое общество Рос-
сии, 2002. – 512 с.

21.	 Глобальная социология образования: зарубежный опыт ре-
шения социальных проблем в сфере образования / под ред. 
А.  М.  Осипова. Монографическое приложение к журналу 



195 

РАН «Социологические исследования». – Великий Новго-
род : НовГУ им. Ярослава Мудрого, 2015. – 299 с.

22.	 Глобальная экономика : энциклопедия. – Москва : Финансы 
и статистика, 2011. – 920 с. 

23.	 Государственно-общественное управление средней об-
щеобразовательной школой в регионе (социологиче-
ский аспект)  : коллективная монография / под науч. ред. 
Н. А. Матвеевой. Барнаул : АлтГПА, 2009. – 119 с.

24.	 Григорьев, С. И. Неклассическая социология образования 
начала XXI века : монография / С. И. Григорьев, Н. А. Матвее-
ва. – Барнаул : АРНЦ СО РАО, 2000. – 159 с.

25.	 Гуманистическая парадигма образования и воспитания: 
теоретические основы и исторический опыт реализации 
(конец XIX  – 90-е гг. XX вв.) / под ред. М. В. Богуславского, 
З. И. Равкина. – Москва : ИТО и П РАО, 1998. – 290 с.

26.	 Гумбольдт, В. О внутренней и внешней организации высших 
научных заведений в Берлине / В. Гумбольдт // Неприкосно-
венный запас. – 2002. – № 2 (22). – С. 5–8.

27.	 Данилюк, А. Я. Теория интеграции образования / А. Я. Дани-
люк. – Ростов-на-Дону, 2004. – 440 с.

28.	 Дахин, А. Н. Педагогическое моделирование и компетент-
ность участников образования / А. Н. Дахин // Школьные 
технологии. – 2007. – № 6. – С. 6–12. 

29.	 Делёз, Ж. Анти-Эдип: Капитализм и шизофрения / Ж. Делез, 
Ф. Гваттари. – Екатеринбург : У-Фактория, 2007. – 672 с.

30.	 Делор, Ж. Образование: сокрытое сокровище : предисловие 
к докладу международной комиссии по образованию // Уни-
верситетская книга. – 1997. – № 4. – С. 26–35.

31.	 Делягин, М. Г. Образование: подготовка рабсилы или сози-
дание социума / М. Г. Делягин, В. В Чекмарев // Экономика 
образования. – 2014. – № 3. – С. 115–123. 

32.	 Делягин, М. Г. Современный российский либерализм. Про-
исхождение, сущность и историческое значение // Свобод-
ная мысль. – 2015. – № 5. – С. 45–68. 



196 

33.	 Душин, О. Э. Средневековые университеты: у истоков ев-
ропейского высшего образования / О. Э. Душин // Вестник 
СПбГУ.  Сер. 17. – 2013. – Вып. 2. – С. 26–31.

34.	 Загвязинский, В. И. О стратегических ориентирах развития 
образования современном этапе / В. И. Загвязинский // Об-
разование и наука. – 1999. – № 1. – С. 32–40.

35.	 Загвязинский, В. И. Основные контуры стратегии развития 
российского образования в начале ХХI века и региональные 
образовательные проекты / В. И. Загвязинский // Образова-
ние и наука. Известия Уральского научно-образовательного 
центра РАО. – 2000. – № 4. – С.12.

36.	 Зарубежная социология образования : коллективная моно-
графия / под ред. А. М. Осипова. – Великий Новгород : НовГУ 
им. Ярослава Мудрого, 2014. – 345 с.

37.	 Зиневич, О. В. Инновации в деятельности научно-образова-
тельных центров / О. В. Зиневич, Н. А. Сафронова // Филосо-
фия образования. – 2010. – Т. 33, № 4. – С. 100–101.

38.	 Иванов, А. В. Духовно-экологическая цивилизация: устои и 
перспективы / А. В. Иванов, И. В. Фотиева, М. Ю. Шишин. – 
Барнаул, 2001. – 240 с.

39.	 Ильин, И. А. О моральном обновлении человечества / 
И.  А.  Ильин // Наши задачи. Историческая судьба и буду-
щее России. Статьи 1948–1954 годов : в 2 т. – Москва : Papor, 
1992. – Т. 2. – С. 220–230.

40.	 Инглхарт, Р. Модернизация, культурные изменения и демокра-
тия: Последовательность человеческого развития / Р. Инглхарт, 
К. Вельцель. – Москва : Новое издательство, 2011. – 320 с.

41.	 Информация в управлении образованием: теоретические 
проблемы : коллективная монография / под ред. А. М. Оси-
пова, П. А. Бояджиевой. – Изд. 2-е, испр. и доп. – Санкт-Пе-
тербург : РГПУ им. А. И. Герцена, 2019. – 215 с.

42.	 Каган, М. С. Введение в историю мировой культуры. Кн. 1: 
Историографический очерк, проблемы современной мето-
дологии. Закономерности культурогенеза, этапы развития 



197 

культуры традиционного типа – от первобытности к Воз-
рождению / М.  С.  Каган. – Санкт-Петербург : Петрополис, 
2000. – 368 с.

43.	 Карпов, А. О. Современная теория научного образования: 
проблемы становления / А. О. Карпов // Вопросы филосо-
фии. – 2010. – № 5. – С. 65–72.

44.	 Кемеров, В. Е. Введение в социальную философию / В. Е. Ке-
меров. – Москва : Аспект Пресс, 1996. – 320 с.

45.	 Кемеров, В. Е. Общество, социальность, полисубъектность / 
В.  Е.  Кемеров. – Москва : Академический проект  ; Фонд 
«Мир», 2012. – 344 с.

46.	 Комиссарова, И. Г. Парадоксы и парадигмы ценностных ори-
ентаций российского студенчества / И. Г. Комиссарова // Фи-
лософия образования. – 2013. – № 5. – С. 78–85.

47.	 Крылова, Н. Б. Культурология образования / Н. Б. Крылова. – 
Москва : Народное образование, 2000. – 251 с.

48.	 Крылова, Н. Б. Культуросообразные школы и традиционная 
система образования / Н. Б. Крылова // Народное образова-
ние. –  2002. – № 11. – С. 25–30.

49.	 Кунц, Е. В. Основные этапы истории европейской универси-
тетской идеи (XII–XIX вв.): к вопросу о поисках современной 
парадигмы существования университетского образования / 
Е. В. Кунц // Преподаватель XXI века. – 2013. – № 4. – С. 158–166.

50.	 Куценко, Н. Ю. Место гуманитарной культуры в процессе со-
циализации личности : специальность 09.00.11 «Социальная 
философия» : дис. … канд. филос. наук / Н. Ю. Куценко. – Ир-
кутск, 2009. – 140 с.

51.	 Лапаева, В. В. Российская философия права в контексте за-
падной философско-правовой традиции / В. В. Лапаева // 
Вопросы философии. – 2010. – № 5. – С. 3–15.

52.	 Лебедев, О. Е. Качество образования как управленческая 
цель / О. Е. Лебедев // Управление качеством образования: 
теория и практика эффективного администрирования. – 
2020. – № 2. – С. 3–15.



198 

53.	 Лебедев, О. Е. Культурологические основы образовательных 
стандартов современной школы / О. Е. Лебедев // Педагоги-
ка. – 2008. – № 2. – С. 110–114.

54.	 Лебедев, О. Е. Социальные заказ и образовательная полити-
ка / О. Е. Лебедев // Публичная политика. – 2018. – Т. 2, № 2. – 
С. 10–37.

55.	 Лебедев, О. Е. Управление образовательным процессом: как 
оценивать образовательные результаты / О. Е. Лебедев // 
Народное образование. – 2014. – № 1 (1434). – С. 101–109.

56.	 Левитан, К. М. Педагогическая деонтология / К. М. Левитан. – 
Екатеринбург : Деловая книга, 1999. – 272 с. 

57.	 Леонтьев, Д. А. Целостные представления в индивидуаль-
ном и групповом сознании / Д. А. Леонтьев // Психологиче-
ское обозрение. – 1998. – № 1. – С. 13–25. 

58.	 Маслоу, А. Новые рубежи человеческой природы / А. Мас-
лоу ; пер. с англ. – Москва : Смысл, 1999. – 425 с.

59.	 Матвеева, Н. А. Инерционность системы образования в Рос-
сии (теория, методология и опыт социологического иссле-
дования) : монография / Н. А. Матвеева. – Барнаул : БГПУ, 
2004. – 263 с.

60.	 Матвеева, Н. А. Социальная инерция. К определению по-
нятия / Н. А. Матвеева // Социологические исследования. – 
2004. – № 4. – С. 15–23.

61.	 Моисеев, Н. Н. Судьба цивилизации. Путь разума / Н. Н. Мои-
сеев. – Москва : МНЭПУ, 1998. – 228 с. 

62.	 Моисеев, Н. Н. Человек и ноосфера / Н. Н. Моисеев. – Мо-
сква : Молодая гвардия, 1990. – 351 с. 

63.	 Моль, А. Социодинамика культуры / А. Моль. – Москва : Про-
гресс, 1973. – 406 с.

64.	 Московченко, А. Д. Философия автотрофной цивилизации. 
проблемы интеграции естественных, гуманитарных и тех-
нических наук / А. Д. Москвиченко. – Изд. 2-е, доп. – Томск : 
ТУСУР, 2010. – 262 с.



199 

65.	 Московченко, А. Д. Философия и наука (тождество и отли-
чие)/ А. Д. Москвиченко // Доклады Академии наук высшей 
школы России. – 2007. – № 1. – С. 89–95.

66.	 Найдыш, В. М. Философия мифологии. От античности до эпо-
хи романтизма / В. М. Найдыш. – Москва : Гардарики, 2002. – 
554 с. 

67.	 Наука России в цифрах. 2005 : статистический сборник. – Мо-
сква : Центр исследований. и статистики науки, 2005. 

68.	 Нехаева, С. В. Картины нравов средневекового студенче-
ства: развратники, насильники, прелюбодеи / С.  В.  Нехае-
ва // Вопросы всеобщей истории и историографии : сборник 
научных статей памяти проф. А. В. Эдакова / отв. ред. К. Б. Ум-
брашко. – Новосибирск : НГПУ, 2006. – С. 139–170. 

69.	 Ньюмен, Дж. Г. Идея Университета / Дж. Г. Ньюмен. – Минск : 
БГУ, 2006. – 208 с.

70.	 Образование и квалификация: стратегическое развитие и 
приоритетные проекты : монография / А.  А.  Кондрашкина, 
Р. Р. Вахитова, С. Г. Гусева [и др.]. – Нижний Новгород : Про-
фессиональная наука, 2018. – 253 с.

71.	 Ортега-и-Гассет, X. Миссия университета / X. Ортега-и-Гас-
сет. – Минск : БГУ, 2005. – 104 с. 

72.	 Осипов, А. М. «Троянские кони» неолиберализма в образо-
вании / А. М. Осипов // Социологические исследования. – 
2017. – № 8. – С. 137–148.

73.	 Осипов, А. М. Кризис управленческих информационных 
потоков в образовании: теоретические основания и соци-
альные реалии / А. М. Осипов // Высшее образование в Рос-
сии. – 2020. – № 4. – С. 16–28.

74.	 Осипов, А. М. Дефицит информации и «бумажный гено-
цид»: социологический взгляд на информационные по-
токи в российской системе образования / А. М. Осипов, 
П. А. Бояджиева, Н. А. Матвеева //  E & M Smart Education.  – 
2018. – №  3. – С.  126–140. – URL: https://eandmsmart.
education/2018/3/126-140.pdf (дата обращения: 01.06.2021).



200 

75.	 Панарин, А. С. Народ без элиты / А. С. Панарин. – Москва : 
Алгоритм, Эксмо, 2006. – 352 с.

76.	 Петрова, Г. И. Образование в системе культуры / Г. И. Петро-
ва  // Образование и наука: современные стратегии разви-
тия : межвузовский тематический сборник статей и матери-
алов к международному конгрессу «Образование и наука 
на пороге третьего тысячелетия» (Новосибирск, 4–9 сент. 
1995 г.) / под ред. Г. И. Петровой. – Томск : ТГУ, 1995. – 248 c.

77.	 Ридингс, Б. Университет в руинах / Б. Ридингс. – Минск : БГУ, 
2009. – 248 с.

78.	 Розин, В. М. Философия образования: Этюды-исследования 
В. М. Розин. – Москва : Московский психолого-социальный 
институт ; Воронеж : МОДЭК, 2007. – 576 с. 

79.	 Российское образование в бумажной пучине: опыт социоло-
гического анализа / А. М. Осипов, Н. А. Матвеева, П. А. Бояд-
жиева, Я. А. Воронцов // Социологические исследования. – 
2020. – № 3. – С. 60–70.

80.	 Сериков, В. В. Образование и личность. Теория и практика 
проектирования педагогических систем / В. В. Сериков. – 
Москва : Логос, 1999. – 272 с.

81.	 Сикорская, Н. Г. Гуманитарная культура личности как педаго-
гический феномен / Н. Г. Сикорская // Гуманитарные науки. – 
2005. – Вып. 6. – С. 88–91. 

82.	 Сиоран, Э. М. Матрица Апокалипсиса. Последний закат Евро-
пы / Ж. Бодрийяр, М. Сиоран. – Москва : Алгоритм, 2015. – 272 с. 

83.	 Скопа, В. А. Идеи постмодернизма в системе современного 
образования / В. А. Скопа // Философские, социологические 
и психолого-педагогические проблемы современного обра-
зования : материалы всероссийской (с международным уча-
стием) научно-практической конференции (г. Барнаул, 20–21 
ноября 2020 г.). – Барнаул : АлтГПУ, 2020. – Вып. 2. – С. 34–36.

84.	 Скопа, В. А. Формирование поликультурности в системе об-
разования: полипарадигмальный подход / В. А. Скопа // Козы-
баевские чтения – 2019: Духовная модернизация и тенденции 



201 

развития научно-образовательного пространства в совре-
менном мире : материалы международной научно-практиче-
ской конференции. – Петропавловск : Северо-Казахстанский 
государственный университет имени М. Козыбаева, 2019. – 
С. 156–159.

85.	 Словарь средневековой культуры / под ред. А. Я. Гуреви-
ча. – Москва : Российская политическая энциклопедия (РОС-
СПЭН), 2003. – 632 с.

86.	 Смирнов, С. А. Проблема ориентирования и навигации в 
антропологии. Методологическая рамка / С. А. Смирнов // 
Культурно-историческая психология. – 2018. – Т. 14, № 2. – 
С. 93–101.

87.	 Соловьев, В. С. Оправдание добра. Нравственная филосо-
фия / В. С. Соловьев // Сочинения : в 2 т. – Москва : Мысль, 
1988. – Т. 1. – 898 с.

88.	 Социология образования: Очерки теории / автор-сост. 
А. М. Осипов. – Ростов-на-Дону : Феникс, 2006.

89.	 Социология образования : учебник и практикум для вузов / 
под ред. А. М. Осипова. – Москва : ЮРАЙТ, 2019. – 365 с.

90.	 Субетто, А. И. Социогенетика: системогенетика; обществен-
ный интеллект, образовательная генетика и мировое разви-
тие / А. И. Субетто. – Москва, 1994. – 168 с.

91.	 Флиер, А. Я. Культурологическая парадигма образования (к 
определению понятия) / А. Я. Флиер // Российская культуро-
логия : сетевое сообщество. − URL: http://www.culturalnet.ru/
main/person/626 (дата обращения: 01.06.2021).

92.	 Фролов, А. С. Высшее образование в контексте основного 
противоречия современной России / А. С. Фролов // Фило-
софия образования». – 2014. – № 2. – С. 20–35.

93.	 Фролов, А. С. Либерально-рыночный экстремизм. О страте-
гии развития высшего образования в современной России / 
А. С. Фролов // Свободная мысль. – 2016. – № 3. – С. 71–84.

94.	 Фролов, А. С. Образование в контексте кризиса техногенной 
цивилизации / А. С. Фролов // Фундаментальные проблемы 



202 

гуманитарных наук: опыт и перспективы развития иссле-
довательских проектов РФФИ. – Барнаул : АлтГПУ, 2020. – 
С. 423–426. 

95.	 Фролов, А. С. Стратегические проблемы развития высшего 
образования в современной России / А. С. Фролов // Вестник 
ААЭП. – 2014. – Вып. 2. – С. 130–136. 

96.	 Фурман, И. Корпорация знаний: Павел Уваров об исто-
рии и функциях современного университета : интервью / 
И.  Фурман.  – URL: https://theoryandpractice.ru/posts/14541-
korporatsiya-znaniy-pavel-uvarov-ob-istorii-i-funktsiyakh-
sovremennogo-universiteta (дата обращения: 01.06.2021).

97.	 Школа в бумажной пучине: кризис информационных пото-
ков в образовании : коллективная монография / под ред. 
А. М. Осипова. – Великий Новгород : Виконт, 2020. – 351 с.

98.	 Шпенглер, О. Закат Европы / О. Шпенглер. – Новосибирск : 
Наука, 1993. – 592 с.

99.	 Шубин, Н. А. Место культурологической парадигмы в совре-
менном образовании / Н. А. Шубин // Образование и наука. – 
2007. – № 5 (47). – С. 41–47.

100.	 Ямпольская, Л. И. Концептуализация классической «идеи 
университета» в неклассическом варианте / Л. И. Ямполь-
ская. – Томск : STT, 2014. – 228 с.

101.	 Ясперс, К. Смысл и назначение истории / К. Ясперс. – Мо-
сква : Политиздат, 1991. – 527 с. 

102.	 Ясперс, К. Идея университета / К. Ясперс. – Минск : БГУ, 
2006. – 159 с.

103.	 Ясперс, К. Философская вера / К. Ясперс // Смысл и назна-
чение истории. – Москва : Политиздат, 1991. – С. 420–509.



203 

Сведения об авторах

1.	 Ан Светлана Андреевна, доктор философских наук, профес-
сор, ФГБОУ ВО «Алтайский государственный педагогиче-
ский университет», sveta.an.2021@mail.ru.

2.	 Афонина Раиса Николаевна, кандидат сельскохозяйствен-
ных наук, доцент, ФГБОУ ВО «Алтайский государственный 
педагогический университет», arn1960@ya.ru.

3.	 Матвеева Наталья Александровна, доктор социологических 
наук, профессор, ФГБОУ ВО «Алтайский государственный 
педагогический университет», matveeva_n_a@mail.ru, orcid.
org/0000-0002-4545-1679.

4.	 Синцова Людмила Константиновна, доктор философских 
наук, доцент, ФГБОУ ВО «Алтайский государственный педа-
гогический университет», Lud-sintsova@yandex.ru.

5.	 Скопа Виталий Александрович, доктор исторических наук, 
доцент, ФГБОУ ВО «Алтайский государственный педагогиче-
ский университет», skopa_va@altspu.ru, orcid.org/0000-0003-
1761-5311.

6.	 Сытых Ольга Леонидовна, доктор философских наук, про-
фессор, ФГБОУ ВО «Алтайский государственный универси-
тет», sytykh@yandex.ru, orcid.org/0000-0001-8654-3986.

7.	 Ушакова Елена Владимировна, доктор философских наук, 
профессор, ФГБОУ ВО «Алтайский государственный ме-
дицинский университет», foaushakova@gmail.com, orcid.
org/0000-0002-0516-6734.

8.	 Фролов Анатолий Серафимович, доктор философских наук, 
профессор, ФГБОУ ВО «Алтайский государственный педаго-
гический университет», asfrolof@mail.ru.



Научное издание

СОВРЕМЕННОЕ ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ
В УСЛОВИЯХ

ЦИВИЛИЗАЦИОННОГО 
И ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОГО КРИЗИСА

Коллективная монография

Под научной редакцией
доктора социологических наук,

профессора Натальи Александровны Матвеевой

Вёрстка – М.А. Захарьина

Подписано в печать  16.07.2021 г.

Объем 12,8  уч.-изд. л. Формат 60x84/16. Бумага офсетная.

Гарнитура Myriad Pro. Тираж 100 экз. Заказ № 29.

Отпечатано в ООО «Колибри».

656043, г. Барнаул, ул. Гоголя, 85 В, офис 1, т. 8(3852) 639-557


