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НЕТИПИЧНЫЕ ПОГРЕБАЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ ИЗ РАСКОПОК ГОНУР-

ДЕПЕ (ТУРКМЕНИСТАН) В 2018-2019 ГГ.
31

 

 

Аннотация. Во время последних раскопок на памятнике эпохи бронзы (2300-1600 

до н.э.) Гонур-Депе в Туркменистане было исследовано несколько погребений, которые 

отличались нетипичными погребальными конструкциями. Основными типами могил, 

известными на памятнике являются ямные, подбойные, цисты, погребения в хумах 

(детские), а также неординарные конструкции, в основном известные по материалам 

«Царского некрополя». В сезоне 2018-2019 г. были выявлены новые типы конструкций и 

их сочетания, которые ранее были не известны на памятнике (циста в подбое, хум в цисте, 

саркофаг, сооруженный из двух хумов и др.). Обсуждению этих находок посвящено 

данное сообщение. 

Ключевые слова: Туркменистан, бронзовый век, БМАК, Oxus Civilization, 

погребальный обряд. 

 

Гонур-депе является хорошо известным и наиболее масштабно исследованным 

протогородским центром БМАК. Памятник располагается в Юго-Восточном 

Туркменистане, в пустыне Каракумы. Гонур-депе был открыт в 1972 г. и на протяжении 

многих лет исследовался В. И. Сарианиди. В настоящее время исследования этого 

уникального памятника осуществляются Российско-Туркменской Маргианской 

археологической экспедицией в рамках Соглашения между Министерством культуры 

Туркменистана и ИЭА РАН, под руководством Н. А. Дубовой. Временные рамки 

существования комплекса укладываются в период 2500/2300 - 1700/1500 до н. э., на 

основании представительной серии радиоуглеродных дат [Зайцева и др., 2008. С. 179; 

Сатаев и др., 2019. С. 40-41; Дубова и др., 2020. С. 26-27; Fontugne et al, 2021. Р. 863-911]. 

Помимо впечатляющей для своей эпохи монументальной архитектуры, на Гонуре 

исследовано к настоящему времени более 5000 погребений. Можно с уверенностью 

сказать, что это наиболее представительная серия не только на территории Центральной 

Азии, но и всего Среднего и Ближнего Востока конца III - нач. II тыс. до н. э. Погребения 

Гонура концентрируются на Большом некрополе, который расположен к западу от 

дворцово-храмового комплекса (2831 могила) и «Царском некрополе» (109 могил) на юге 

[Сарианиди, 2001; Sarianidi, 2007; Сарианиди, Дубова, 2012; Dubova, 2021]. 

Многочисленные локальные некрополи располагались на территории Северного Гонура 

                                                           
28 
Институт истории материальной культуры РАН, Санкт-Петербург, Россия. 

29
 Алтайский государственный университет, Барнаул, Россия. 

30
 Институт этнологии и антропологии РАН, Москва, Россия. 

31
 Работа выполнена в рамках программы ФНИ ГАН по теме государственного задания №  0184-

2019- 0003 «Генезис древних цивилизаций Центральной Азии (V тыс. до н. э. — I тыс. н. э.) и их 

взаимодействие с земледельческими центрами Среднего Востока и пастушескими 

(кочевническими) обществами степной зоны Евразии» (А. В. Фрибус) и в рамках Госзадания ИЭА 

РАН по теме № 5 «Кросскультурные и междисциплинарные исследования исторических и 

современных обществ» (Н. А. Дубова). 
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(почти 2000 могил); они устраивались как на свободных от застройки участках, так и 

непосредственно на руинах дворцово-храмового комплекса после того, как он потерял 

свое первоначальное значение и был оставлен его обитателями. Кроме того, 114 

погребений было исследовано на сателлитных поселениях Гонур 20 и Гонур 21, 

расположенных на расстоянии 2—4 км к югу от основного комплекса [Сарианиди, 

Дубова, 2012; Fribus et al, 2020]. 

Все известные на памятнике погребальные конструкции можно разделить на 

несколько типов. Первый представлен «шахтными» (подбойными) могилами (около 50%). 

Такие могилы представляют собой прямоугольные или овальные в плане вертикальные 

колодцы, глубина которых колеблется обычно от 1 до 2 м. Внизу такого колодца, обычно 

в западной стенке, устраивался овальный подбой, дно которого располагалось либо на 

уровне дна колодца, либо на 15-25 см ниже («подбой с уступом»). В некоторых случаях 

подбой мог закрываться сырцовыми кирпичами. Характерной чертой подбойных могил на 

Гонуре является то, что размеры входных колодцев всегда значительно больше самих 

подбоев, в которых совершалось погребение [Sarianidi, 2007; Дубова, 2014. С. 328-329; 

Sarianidi, Dubova, 2016. Р. 616]. 

Второй тип – ямные погребения (около 30%). Такие погребальные сооружения 

представляют собой обычные грунтовые ямы подпрямоугольной или округлой в плане 

формы, выкопанные в материковом грунте. Их площадь варьирует от 0,3 до 1,2 м
2
, 

глубина от 0,3 до 1,2 м, какие-либо дополнительные конструкции в таких могилах 

отсутствуют [Дубова, 2014. С. 329-330; Sarianidi, Dubova, 2016. Р. 616]. 

Третий тип представлен цистами (около 6%). Это наземные погребальные 

сооружения (хотя встречаются и единичные подземные цисты) прямоугольной формы, 

сложенные из сырцового кирпича. Их размеры варьируют преимущественно в пределах от 

1,1-2,6 х 0,7-1,4 м при глубине от 0,6 до 1,2 м. Цисты имели сводчатое перекрытие, 

которое сооружалось из двух поставленных навстречу друг другу наклонных кирпичей, 

между которыми располагался горизонтальный «замковый» кирпич. Цисты не имеют 

входов и предназначались, по всей видимости, для однократного захоронения [Дубова, 

2014. С. 331; Sarianidi, Dubova, 2016. Р. 616]. 

Четвертый тип — погребения в хумах (около 2,5%). Таким способом чаще всего 

хоронили младенцев и намного реже - подростков. Тело ребенка помещалось в сосуд в 

скорченном положении на правом боку так, чтобы стопы упирались в дно, а голова была 

обращена к устью хума. Хумы, как правило, имеют стандартные размеры: высота около 

60 см, диаметр 35-40 см. Первоначально хумы, по всей видимости, размещались в 

специально подготовленных ямах, следы которых прослеживаются не всегда, а также в 

руинах строений и заброшенных объектах, например в печах [Дубова, 2014. С. 334-335; 

Sarianidi, Dubova, 2016. Р. 616]. 

К редким типам сооружений относятся котлованы (7 погребений) и камерные 

гробницы (86 погребений или около 2%), в том числе «подземные многокомнатные дома» 

(9 погребений). Последние - особые типы конструкций, связанные с погребениями элиты, 

исследованные исключительно на «Царском некрополе». [Сарианиди, 2006; Дубова, 2014. 

С. 331; Sarianidi, Dubova, 2016. Р. 616]. Кроме того, как особый тип погребального 

сооружения, можно выделить так называемые «обожженные ямы». Они представляют 

собой обычные грунтовые ямы, стенки, а иногда и дно которых, имеет следы сильного 
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прокала. Костные остатки людей и животных встречаются лишь в некоторых из них 

[Дубова, 2014. С. 331-332]. 

Таким образом, основные типы погребальных конструкций выделяются на всех 

локальных могильниках Гонур-депе, количественно преобладают подбойные могилы и 

грунтовые ямы, а отклонения от принятых стандартов встречаются крайне редко. 

В ходе полевых сезонов 2018-2019 гг. на раскопе 18 Северного Гонура и на 

сателлитном памятнике Гонур 20 было исследовано несколько погребений, конструкции 

которых значительно отличаются от классических. 

Северный Гонур, раскоп 18, погр. 4551. 

Погребение представляло собой подбойную могилу с уступом, устроенную в 

котловане размером 150 х 90 см и глубиной 105 см. Подбой был сделан в западной стенке 

ямы. Уже при расчистке уступа оказалось, что как в северном, так и в южном углах 

подбоя стояли на ребре два стандартных (45 х 20 х 12 см) сырцовых кирпича. Вдоль 

уступа в нише подбоя кирпичи также стояли на ребре. Сверху подбой был заложен двумя 

кирпичами, уложенными плашмя, как оказалось после полной расчистки могилы, одной 

стороной стоявших на ряде кирпичей, лежащих вдоль уступа, а второй – на ряде 

кирпичей, поставленных вдоль внутренней стенки подбоя. Иными словами, девушка 13-14 

лет была уложена в некое подобие сырцового ящика (рис. 1-1). 

Подросток лежал в обычной для Гонур-депе позе: на правом боку, головой 

ориентирован на северо-запад. Ноги были согнуты в коленях так, что пятки находились 

под тазом, кисти рук были расположены перед лицом. Инвентарь в могиле представлен 

достаточно типичным набором. Три керамических сосуда (два лепных и один гончарный) 

стояли за головой погребенной, еще два миниатюрных сосуда - около таза. Между 

плечами и предплечьями лежало два разомкнутых бронзовых браслета. В области грудной 

клетки было найдено несколько каменных бусин: одна в виде восьмилепесткового цветка, 

две круглые из горного хрусталя и из сердолика, три плоские чечевицеобразные из 

зеленоватого камня, одна шайбовидная из талькохлорита и две цилиндрические из 

лазурита. Там же были найдены мельчайшие фрагменты от серебряного украшения, 

скорее всего серьги. 

Несмотря на то, что захоронения в подбойных могилах составляют подавляющее 

большинство известных могил на Гонур-депе, подобный тип подбойной могилы с 

устройством ящика внутри подбоя был встречен на некрополе Гонура лишь однажды 

(погр. 1212). 

Северный Гонур, раскоп 18, погр. 4557. 

Погребение было устроено в своеобразной цисте (Рис. 1-2). Она представляла собой 

котлован размерами 160 х 130 см, стенки которого были выложены сырцовыми 

кирпичами, уложенными плашмя. Внутри цисты на боку был размещен крупный 

керамической сосуд (высота 90 см, диаметр устья 60 см). Первоначально циста имела 

перекрытие, сооруженное из двух стандартных кирпичей, поставленных под углом друг к 

другу, которое обрушилось под давлением грунта вниз (фрагменты кирпичей были 

встречены в заполнении).  

Внутри хума находились костные останки подростка в возрасте около 8 лет, 

уложенного на правый бок, головой к устью хума, обращенному на северо-запад. Ноги 

ребенка были согнуты в коленях, но правая голень лежала в необычной позе - почти 

параллельно плечевой кости. Руки также были согнуты в локтях, кисти находились перед 
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лицом. Около шеи ребенка найдены три каменные бусины: бочонковидная из белого 

камня, цилиндрические сердоликовая и лазуритовая. Обычно такие бусины являются 

оберегами и надеваются на запястье. За затылком находилось скопление золы с мелкими 

угольками, свидетельствующее о том, что, скорее всего, при погребении там была 

размещена «горсть» золы.  

Внутри южной части цисты, около ее восточной стенки (на уровне боковой 

поверхности хума) стоял белый банковидный сосуд, в юго-восточном углу - красно-

ангобированный кубок на ножке, а около юго-западного края хума - миниатюрный 

красно-ангобированный круглый сосуд со сломанным носиком. 

Как уже было сказано выше, на памятнике встречено несколько десятков погребений 

детей и подростков в хумах. все они были организованы в руинах дворцово-храмового 

комплекса. Но на других территориях Старого Света в хумах хоронили не только детей, 

хотя информация о возрасте погребенных анализируется редко. Например, ряд авторов 

отмечает, что погребения в хумах (пифосах) в 3100-2000 до н.э. являются наиболее 

распространенным типом могил в Западной и Центральной Анатолии. Но на территории 

всего древнего Ближнего Востока такие могилы были редкостью [Selover, Durgun, 2019. Р. 

273]. Впервые погребения в пифосах засвидетельствованы в эпоху энеолита, и в 

некоторых случаях они существовали до классической эпохи [Mellink, 1986]. Однако 

размещение погребения ребенка в хуме внутри цисты встречено впервые. Подобные типы 

погребальных конструкций также не известны на других синхронных памятниках.  

Гонур 20, раскоп 2, погр. 78. 

Могильная яма подпрямоугольной формы (Рис. 1-3) имела следующие размеры: 

длина 165 см, ширина 168-170 см. При расчистке в верхней части с юго-западной стороны 

были зафиксированы остатки заклада из 2 кирпичей, лежащих продольно, параллельно 

длинной оси ямы. Обломки кирпичей от заклада также встречались в заполнении. Яма 

была разделена на две камеры. Восточную часть занимала своеобразная циста, 

оформленная двумя кирпичными стенками с западной и южной стороны. Дно находилось 

на глубине 50 см от современной дневной поверхности. Здесь было установлено 11 

керамических сосудов различных размеров и форм. Продольная стенка поверх кирпича 

была выложена фрагментами керамики от нескольких хумов. 

Западную часть сооружения занимало погребение человека. Глубина ямы составляла 

60 см. Погребенный был уложен скорчено на правом боку, головой ориентирован на СЗ. 

Кисти рук были размещены перед лицом. Плохая сохранность костей не позволяла 

определить пол и возраст, однако, судя по набору инвентаря, погребение принадлежало 

женщине. 

Инвентарь в самой погребальной камере состоял из 5 керамических сосудов, 

установленных с западной стороны. Еще один крупный круглодонный сосуд с тонкими 

полосами красного ангоба находился в ногах погребенной. Кувшиновидный сосуд 

находился в заполнении в районе черепа вместе с 2 фрагментами венчика хума. Кроме 

того в погребении была найдена каменная биконическая бусина розового цвета; перед 

лицевым отделом черепа найдена прямоугольная металлическая печать с петелькой, 

подвеска из известняка, изображающая стопу человека и часть голени с отверстием; 

бронзовая булавка с навершием из двух лазуритовых бусин. В ЮВ углу ямы был 

установлен миниатюрный сосуд, рядом с которым зафиксированы остатки деревянного 

предмета, покрытого алебастром с полихромной росписью [Фрибус и др., 2019. C. 59—61, 
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рис. 1]. В центре СЗ стенки ямы была устроена полукруглая ниша, заполненная 

фрагментами хумов. В верхней части ниши фиксировались следы глиняной обмазки. 

Необычность рассматриваемой конструкции заключается в том, что подобие цисты 

было сооружено не для погребения человека, а для размещения сосудов. При этом нижние 

кирпичи продольной стенки были уложены на дно могильной ямы, что свидетельствует о 

том, что эти конструкции сооружались одновременно.  

 
 

Рис. 1. Нетипичные погребальные сооружения из раскопок Гонур-депе в 2018-2019 гг.: 1 – 

Северный Гонур, раскоп 18, погр. 4551; 2 – Северный Гонур, раскоп 18, погр. 4557; 3 – Гонур 20, 

раскоп 2, погр. 78, а – погребальная камера, б – камера с сосудами; 4 - Гонур 20, раскоп 2, погр. 82 

(фото С.П. Грушина, А.В. Фрибуса). 

 

Гонур 20, раскоп 2, погр. 82. 

Погребальное сооружение представляло собой грунтовую яму, в которую был 

помещен своеобразный саркофаг, составленный из двух хумов (Рис. 1,4). Могильная яма 

имела размеры 140 х 105 см и была ориентирована длинной осью по линии СЗ - ЮВ. У 

западной стенки были размещены 2 крупных хума, обращенных устьями друг к другу. 

Общая длина этого своеобразного «саркофага» составляла 124 см. Сосуд № 1 (северо-

западный) имел высоту 60 см, диаметр устья 50 см. Сосуд № 2 (юго-восточный) имел 

высоту 80 см, диаметр устья 60 см, верхняя часть обломана для подгонки.  

Положение скелета не фиксировалось. Верхние части хумов были разрушены, их 

фрагменты вместе с костями человека были зафиксированы в заполнении сосудов. Здесь 

же были найдены лазуритовые бусины и застежка из белого камня, судя по всему от 

браслета, который обычно надевался на руку. Подобная конструкция, сооруженная из 

двух крупных хумов, так же как и в предыдущих случаях, ранее не встречалась на Гонуре. 
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В заключение хотелось бы остановиться на нескольких обстоятельствах. На обоих 

раскопах, учитывая небольшие площади, исследованные в 2018-2019 гг. представлены все 

основные типы погребальных сооружений, известные на Гонур-депе, при этом их 

количественное соотношение полностью совпадает с картиной, которая фиксируется на 

памятнике в целом. Новые типы погребальных конструкций либо их необычные 

сочетания могут свидетельствовать об определенном переосмыслении погребальной 

практики на поздних этапах функционирования памятника, прежде всего на локальных 

могильниках Северного Гонура и сателлитных поселениях. Кроме того, нельзя исключать 

и наличие в гонурском обществе инкорпорантов, о чем свидетельствует не только 

необычная конструкция, но и некоторые элементы сопроводительного набора из погр. 78 

Гонура 20. 

 

 

Холматов Н.У., Қурбонбоев И.М., Каримов Р. 

(Самарқанд, Узбекистан) 

 

ҚИЗИЛҚУМ ВА ЗАРАФШОН ВОҲАСИ МЕЗОЛИТ ДАВРИ ЁДГОРЛИКЛАРИ 

 

Аннатация. Мазкур мақолада Қизилқум ва Зарафшон воҳаси мезолит даври 

ѐдгорликлари тадқиқоти тўғрисида олдинги йиллар ахборий маълумотлари ва кейинги 

йилларда тадқиқ этилган янги мезолит ѐдгорликлари материаллари ѐритилган. Бунда 

мезолит даври ѐдгорликлари тош индустриясининг характери, жамоалар  моддий 

маданиятининг ўзига хос хусусиятлари Ўрта Осиѐ мезолит ѐдгорликлари материаллари 

контекстида таҳлил этилган. Шунингдек, Ўзбекистон мезолит ѐдголиклари тадқиқотида 

кузатилаѐтган муаммоларга ҳам эътибор қаратилган 

Калит сўзлар: Қизилқум, Зарафшон воҳаси, Мезолит, тош асри, А.В.Виноградов, 

М.Джуракулов, Самарқанд макони, Чорбақти, Сазоғон 1, Қоракамар, Очилғор. 

 

Ўрта Осиѐ, хусусан Ўзбекистон сарҳадалари мезолит даври жамоалари моддий 

маданияти тадқиқотида Қизилқум ва Зарафшон воҳасининг ўзига хос ўрни бор. 

Таъкидлаш жоизки,  Қизилқумнинг ички ҳудудлари, Қуйи Зарафшон ҳавзаси  мезолит 

даври ѐдгорликларининг тадқиқоти ўтган аср 50-60-йилларида бошланган бўлса, Ўрта 

Зарафшон воҳасининг мезолит ѐдгорликларининг ўрганилиши асосан  XXI асрнинг 

дастлабки икки ўн йиллигида амалга оширилган. 

Қизилқумнинг ички сарҳадлари (Лавлакан, Қарақата, Бешбулақ, Мингбулоқ 

чўкмасида), Жанубий-Ғарбий Қизилқумда А.В.Виноградов, Э.Д.Мамедовлар  700 дан 

ортиқ тош даври жамоаларига тегишли бўлган маконларни археологик харитага олишган. 

Қизилқумнинг ички сарҳадлари мезолит даври жамоаларига тегишли маконлар Лавлакон 

чўкмаси билан боғлик жойлардан ўрганилган. Хусусан, Лавлакан кўли атрофидан 

Лавлакан 13, 24, 41,54,87,107, 120, 121, 212\11, 222\1, 348, 418 каби мезолит даври 

ѐдгорликлари тадқиқ этилган. Бу ѐдгорликлар маданий қатлами бузилган ѐдгорликлар 

ҳисобланиб, қўлга киритилган тош қуроллари тўпламининг типологик таҳлили, улар 

моддий маданияти мезолит даври ўрта ва сўнгги босқичлари жамоаларига тегишли 

бўлганини кўрсатди [Виноградов, Мамедов,1975. 210-217-бетлар]. Мазкур маконлар тош 

индустрияси пайрақали индустрия бўлиб, микролитли элемент кузатилади, учирмадан 
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