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В Алтайском крае и Омской области исследовали причины  изменений обилия волка 

серого, лисицы, рыси, хоря светлого, косули, лося  и зайцев до освоения целинных и 

залежных земель, и после резкого увеличения площади пахотных земель.  Динамику 

численности животных и их распространение обусловили внутрипопуляционные 

факторы, межвидовые конкурентные отношения, промысел и антропогенные преоб-

разования биотопов, ставшие ведущими в конце рассмотренного периода.  
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ВВЕДЕНИЕ 

 

Антропогенные воздействия на 

экосистемы приводят к их трансформации. 

Одна из проблем природопользования за-

ключается в установлении критических 

уровней воздействия, после которых даль-

нейшее преобразование ландшафтов ста-

новится негативным для биоты, и охот-

ничьего хозяйства, в частности (Корытин, 

2011). 

В степи и лесостепи Западной Си-

бири условия обитания животных резко 

изменились после освоения целинных зе-

мель (1956 г.), в результате площадь паш-

ни увеличилась почти в 2 раза – до 19 млн 

га, в том числе в Алтайском крае – распа-

хано почти 3,6 млн га, общая площадь 

пашни достигла 7,6 млн га и составила 

47% территории края. В последствие из-за 

сильной ветровой эрозии и пыльных бурь 

пришлось вывести из оборота  около 600 

тыс. га солончаковых земель. 

В регионе не исследованы измене-

ния ареалов, межвидовых отношений 

представителей семейств Canidae и 

Mustelidae, влияние их хищничества на 

фитофагов. Такой анализ важен: для оцен-

ки воздействия на животных коренных 

преобразований ландшафтов; выявления 

спровоцированных этим процессом 

трансформаций биоценотических связей; 

уточнения современных перспектив охот-

ничьего хозяйства в аграрной зоне, что 

важно при начавшейся в 2010 годах по-

вторной активизации аграрного использо-

вания сельхозугодий; поиска способов 

минимизации негативных и лимитирую-

щих факторов для биоты, и зверей в том 

числе; уточнения их потенциальной роли в 

инвазиях и инфекциях.  

В качестве примера отдаленных 

последствий проведенных аграрных пре-

образований на юге Западной Сибири 

можно указать стремительное сокращение 

популяций некогда обычных фоновых ви-

дов: тушканчиков, суслика краснощекого, 

волка серого, хоря светлого, хищных птиц, 

белой куропатки, стрепета и других жи-

вотных. 

Новый аспект в биоценотические 

взаимоотношения привнесли успешно 

вселившиеся в угодья региона такие хищ-

ники, как куница лесная и енотовидная 
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собака. С большой долей вероятности 

можно полагать, что для этих интродуцен-

тов сформировались или открылись свой-

ственные им экологические ниши за счет 

ставших редкими или исчезнувших абори-

генных видов, близкородственных им по 

рациону и биологии (ласка, горностай, ко-

лонок, хорь светлый и перевязка), а также 

волка и рыси.  

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

Н.С. Корытин (2002) применительно 

к Уралу сравнил достоверность оценок 

численности охотничьих животных раз-

личными способами и считает, что заго-

товки шкурок реально (р≥0.95) отобража-

ют изменения поголовья животных. В.Г. 

Юдин и Е.В. Юдина (2019) полагают, что 

зайцы – наиболее многочисленные объек-

ты охоты, и изменения их численности 

достаточно объективно отражаются в ди-

намике заготовок их шкурок.  

В настоящей работе по заготовкам 

шкурок в Алтайском крае проанализиро-

вали соотношение численности наиболее 

ценных для лесостепного и степного охот-

ничьего хозяйства видов зверей: волка, 

рыси, лисицы красной, хоря степного, зай-

цев (беляка и русака в сумме). По имею-

щимся публикациям отследили изменения 

ареалов и численности косули и лося. 

К тому же вышеназванные хищники 

играли существенную роль в открытых и 

полуоткрытых биоценозах, в некоторой 

мере стабилизировали ресурсы своих 

жертв, оказывали селективное воздействие 

на их популяции. 

Статистическую обработку провели 

по Г.Ф. Лакину (1990) с применением па-

кета прикладных программ Statistica 

(ver.6.0). Межвидовую зависимость коле-

баний заготовок шкур упомянутых видов 

зверей сравнили за 1934-1975 гг. (табл. 1). 

и раздельно по двум периодам - с 1934 до 

освоения целины в 1956 г. (табл. 2) и в пе-

риод с 1957 по 1975 гг. (табл. 3). В средине 

1970-х годов  некоторая часть пушнины не 

стала поступать в заготовки, охотники на-

чали оставлять её для собственных нужд и 

для реализации самостоятельно, минуя 

заготовительную сеть, поэтому с этого пе-

риода фактический объем добычи зверей 

не известен. При обсуждении результатов 

учтено также, что в конце 1950-х гг. волк 

переключился на добычу лося и косули, в 

связи с этим структура его рациона изме-

нилась.  

Графики, иллюстрирующие объемы 

заготовок шкурок,  приведены на рис. 1, 2 

и 3.  

Особенности размещения и числен-

ности зверей 

На юге Западной Сибири заяц беляк 

обычен в степи и лесостепи. Зайца русака 

успешно акклиматизировали в крае в пе-

риод с 1939 по 1954 гг. К 1960-м годам он 

расселился широко. В степи и лесостепи 

среди зайцев русаки составляли 90%, бе-

ляки – 10% (Савинов, 1964). Обилие зайца 

подвержено значительным колебаниям. 

Судя по заготовкам шкурок в Алтайском 

крае, максимальная численность беляка 

была в 1930-х гг. Тогда (1934 и 1938 гг.) 

заготовили около 200 тысяч шкурок. За-

тем, в 1940-1948 гг., численность зайца 

резко сократилась. Рост численности на-

чался с 1949 года и продолжался до 1952, 

в этот год заготовлено 88 тыс. шкурок. С 

1953 г. начался новый спад, продолжив-

шийся до освоения целинных земель и за-

кончившийся 1958 г., в 1958 г зайца было 

много, но 1961 г. характеризовался самой 

низкой численностью беляка за период с 

1934 г. В 1964-1968 гг. произошло некото-

рое увеличение заготовок до 23 и 20 ты-

сяч. Затем закупки шкурок резко снизи-

лись (график 1). Вклад в заготовки шкурок 

русака не известен, но, очевидно, он неве-

лик. 

Можно утверждать, что в рассматри-

ваемый период обилие зайца беляка изме-

нялось существенно, но не зависело от аг-

рарной деятельности, а резкие колебания 

численности обусловлены внутрипопуля-

ционными процессами, в первую очередь 

развитием эпизоотий. Для дальнейшего 

обсуждения остается вопрос о последстви-

ях изменений ресурсов зайцев как потен-

циального корма для миофагов. 

Лисица красная, её рацион наиболее 

разнообразный и зайцы в нем не играют 

значительной роли. Лишь при высокой 

численности зайцев  и в глубокоснежные 

зимы, когда лисице трудно добывать мы-

шевидных грызунов, в её рационе могут 

доминировать зайцы. В такие зимы лисица 

способна оказывать на них существенное 

влияние (Шишикин, 1988). 

Рысь вселилась в лесостепь и лен-

точные боры Алтайского края в 1940-е 
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годы после заселения их косулей (при ми-

нимуме зайцев). В 1950-1960-е гг. шкуры 

рыси стали поступать в заготовки почти из 

всех районов края, включая некоторые 

степные (Савинов, 1964). Примечательно, 

что в лесах Алтая рысь была всегда обыч-

ной, в 1950-60 гг. здесь ежегодно добыва-

ли от 150 до 200 (Гептнер,Слудский, 

1972). Зайца на Алтае всегда было мало 

(Собанский, 2008). Следовательно, в горах 

косуля доминировала в рационе рыси. 

Можно полагать, что в первоначальном 

периоде существования на равнине рысь 

сохраняла свою трофическую привержен-

ность к косуле.  

Косуля всегда обитала в горах Алтая 

и предгорных районах. В равнинную часть 

края она начала распространяться в 1940-х 

гг. Наибольшая численность косули в крае 

отмечали в 1952-1953 гг. Она встречалась 

повсеместно, включая степные районы. 

После депрессии новый подъем численно-

сти косули продолжался до 1968 г. Затем 

вновь произошло резкое сокращение пого-

ловья из-за необычайно многоснежной 

зимы и эпизоотии. 

Лось начал появляться в ленточных 

борах и на Салаире с 1945 года и вскоре 

стал обычным зверем. В 1960-х гг. в крае 

насчитывали около 5 тысяч лосей (Сави-

нов, 1964). Нападения волков на лосей 

стали замечать спустя несколько лет после 

их распространения в крае. 

Волк – его размещение в крае не из-

менялось на протяжении 100 лет. До 1960-

х гг. он встречался повсеместно. Для ана-

лиза особенностей размещения в рассмат-

риваемый период равнинно-предгорные 

районы края были разбиты на 3 группы: 

малолесные равнинные (средняя леси-

стость 3,7%) малолесные предгорные (ле-

систость 2,3%), и лесные (лесистость 

28,3%). По этим группам проведено срав-

нение числа заготовленных шкур с 10 тыс. 

га площади по десятилетиям (1948-1957 и 

1958-1967 гг.). По равнинным малолесным 

территориям это число уменьшилось с 

6,35 до 0,12, то есть в 51,6 раза, в подав-

ляющем большинстве районов волка ис-

требили. В малолесных предгорных рай-

онах выход шкур уменьшился только в 2,4 

раза (с 6,4 до 2,62), в остальных  местах, 

более лесистых, - в 2,7 раза (с 3,35 до 

1,22). В 1948-1957 гг. по малолесным рай-

онам, занимающим 25% площади, добыча 

волка составила 38% от общей, а за 1968-

1971 гг. - лишь 9%. В период наименьшей 

численности (1969-1971 гг.) ареал волка не 

полностью охватывал 25 из 56 районов 

равнины и предгорий. Из 3,3 млн га пред-

горий ареал волка занимал примерно тре-

тью часть. Волков было больше в районах, 

где держалось основное количество косу-

ли. Доминирующей причиной изменений 

размещения и численности волка по био-

топам в рассматриваемый период был ин-

тенсивный промысел. Он наиболее резуль-

тативен в открытых и малолесных рай-

онах. В открытых и полуоткрытых биото-

пах после распашки обширных площадей, 

изреживания лесных насаждений и неко-

торого сокращения площадей березовых 

колков, волк стал более доступен охотни-

кам. Для выведения волками потомства 

количество укромных мест сократилось, 

поиски логовищ упростились. В Алтай-

ском крае добыча волков на логовах все-

гда была основным способом сокращения 

их поголовья (Бондарев, 2002). 

В лесостепи освоение целинных и 

залежных земель оказалось благоприят-

ным для обитания ряда животных. В моза-

ичных стациях среди березовых колков и 

ленточных боров наличие сельхозкультур 

повысило комфортность ряду видов зверей 

и птиц, позволило им посещать поля и су-

щественно пополнять свой рацион. Боры и 

колки в качестве основных защитно-

гнездовых стаций используют барсук, ли-

сица, рысь, косуля, куница лесная, зайцы, 

тетерев, серая куропатка и многие другие 

звери и птицы. В засушливые годы в борах 

мало кормов, но в примыкающих к ним 

сельхоугодьях всегда, в том числе при не-

урожае культур, корма достаточно. Более 

того, нередко земледельцы не убирают 

урожай с наиболее пострадавших от засу-

хи площадей. В то же время из обширных 

приобских боров (площадь 0,8 млн га) 

большинство фитофагов не в состоянии 

посещать поля из-за их отдаленности, и, 

например, барсуки, ложатся в зимнюю 

спячку, не накопив достаточно жира, часть 

из них погибает от истощения. 

Для предотвращения эрозии почв и 

снегозадержания в степи и лесостепи до 

1951 г. было посажено около 70 тыс. га 

полезащитных лесополос, но сохранилось 

43%. (В период с 1954 по 1963 гг. лесопо-

лосы не создавали). В части сохранивших-
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ся лесополос имеются насаждения рябины, 

облепихи, сибирской яблони, крыжовника 

и смородины. Урожаи плодово-ягодных 

растений, а также их молодые побеги – 

ценный зимний корм для фитофагов, в том 

числе мигрирующих сюда снегирей, дроз-

дов и других птиц, а сами лесополосы – 

места гнездования птиц и выведения по-

томства млекопитающимии рептилиями.  

Но одновременно животные страда-

ют от аграрной химизации, на полях не 

соблюдаются сберегающие дичь техноло-

гии уборки урожая, весенние сельхозрабо-

ты в период гнездования птиц и выведения 

зайчат, косулят способствуют их массовой 

гибели.  

Приведенные сведения показывают 

сложность анализа взаимосвязей между 

хищниками, а также их с зайцами и косу-

лей с одной стороны, и всех избранных 

животных в связи с изменениями условий 

их обитания вследствие распашки целины 

– с другой.  
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Рис. 1. Динамика заготовки шкур пушных зверей за период 1934-1975 гг. 

 



ОСОБЕННОСТИ ИЗМЕНЕНИЙ 

 89 

1934 1936 1938 1940 1942 1944 1946 1948 1950 1952 1954

Год

0,0

0,2

0,4

0,6

0,8

1,0

1,2

1,4

1,6

1,8

В
о
л
к,

р
ы

с
ь
,т

ы
с
.ш

т.

-20

0

20

40

60

80

100

120

140

160

180

200

220

З
а
я
ц

,л
и

с
а
,х

о
р
ь
,т

ы
с
.ш

т.

 Волк(L)

 Рысь(L)

 Заяц(R)

 Лиса(R)

 Хорь(R)

 
Рис. 2.1. Динамика заготовки шкур пушных зверей за период 1934-1956 гг. (до освоения целины) 

 

Для сглаживания колебаний загото-

вок их показатели преобразовали в полу-

логарифмированные (рис 2.2; 3.2). 
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Рис. 2.2. Заготовки (N, тыс.шт.) шкурок пушных зверей в Алтайском крае до распашки целины в полу-

логарифмической системе координат 
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Рис.3.1. Динамика заготовки шкур пушных зверей за период 1957-1975гг. (после распашки целинных 

земель) 
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Рис. 3.2. Динамика заготовок (N, тыс.шт.)  шкурок пушных зверей в Алтайском крае после 

распашки целины за период 1957-1975гг. в  полулогарифмической системе координат 
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Таблица 1. Корреляционная матрица количества сданных шкур пушных зверей  

за период 1934-1975гг. (весь период наблюдений) 

 

 Волк Рысь Заяц Лиса Хорь 

Волк 1,000 -0,045±0,771 +0,293±0,060 +0,527±0,002 +0,160±0,334 

Рысь 0,045±0,771 1,000 -0,007±0,963 +0,539±0,002 +0,021±0,894 

Заяц +0,293±0,060 -0,007±0,963 1,000 -0,180±0,254 +0,858±0,001 

Лиса +0,527±0,002 +0,539±0,002 -0,180±0,254 1,000 -0,329±0,033 

Хорь +0,160±0,334 +0,021±0,894 +0,858±0,001 -0,329±0,033 1,000 
Примечание: жирным шрифтом выделены коэффициенты корреляции достоверные при р<0,05.  

 

Анализ данных таблицы 1 позволяет 

установить следующее: выявлена досто-

верная положительная корреляции между 

численностью волка и лисицы, численно-

стью лисицы и рыси; установлена досто-

верная положительная корреляция между 

численностью зайца и хоря; наблюдается 

достоверная отрицательная корреляция 

между численностью лисицы и хоря; в ос-

тальных случаях корреляционные связи 

отсутствуют (не выявлены). 

 
Таблица 2. Корреляционная матрица количества сданных шкур пушных зверей  

за период 1934-1956 гг. (до распашки целины) 

 

 

*Выделения как в таблице1 

 

Анализ данных таблицы 2 устанав-

ливает следующие закономерности: выяв-

лена достоверная положительная корреля-

ции между численностью волка и лисицы; 

установлена достоверная положительная 

корреляция между численностью зайцев и 

хоря; наблюдается достоверная отрица-

тельная корреляция между численностью 

лисицы и хоря; установлена достоверная 

отрицательная корреляция между числен-

ностью лисицы и зайцев; в остальных слу-

чаях корреляционные связи отсутствуют 

(не выявлены). 

 
Таблица 3. Корреляционная матрица количества сданных шкур пушных зверей 

за период 1957-1975гг. (после распашки целины) 

 

 Волк Рысь Заяц Лиса Хорь 

Волк 1,000 +0,585±0,023 +0,472±0,041 +0,663±0,016 -0,355±0,136 

Рысь +0,585±0,023 1,000 +0,627±0,018 +0,884±0,012 +0,303±0,208 

Зайцы +0,472±0,041 +0,627±0,018 1,000 +0,644±0,016 +0,145±0,555 

Лиса +0,663±0,016 +0,884±0,012 +0,644±0,016 1,000 +0,161±0,509 

Хорь -0,355±0,136 +0,303±0,208 +0,145±0,555 +0,161±0,509 1,000 
*Выделение как в таблице 1.  

 

Анализ данных таблицы 3 показыва-

ет следующее: выявлены достоверные по-

ложительные корреляции между числен-

ностью волка и лисицы, численностью 

волка и рыси, численностью волка и чис-

ленностью зайца; установлена достоверная 

положительная корреляция между числен-

ностью рыси и зайца, численностью рыси 

и лисицы; наблюдается достоверная поло-

жительная корреляция между численно-

стью лисицы и зайца. 
В остальных случаях корреляцион-

ные связи отсутствуют (не выявлены). Ве-

роятно, положительная достоверная кор-

 Волк Рысь Заяц Лиса Хорь 

Волк 1,000 -0,040±0,856 -0,349±0,102 +0,447±0,043 -0,111±0,613 

Рысь -0,040±0,856 1,000 +0,140±0,524 +0,379±0,074 +0,088±0,689 

Зайцы -0,349±0,102 +0,140±0,524 1,000 -0,641±0,023 +0,886±0,015 

Лиса +0,447±0,043 +0,379±0,074 -0,641±0,023 1,000 -0,661±0,033 

Хорь -0,111±0,613 +0,088±0,689 +0,886±0,015 -0,661±0,033 1,000 
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реляция между численностью зайцев и 

хищников объясняется синхронным сни-

жением численности всех видов начиная с 

середины 60-х годов (см. рис. 1 и 3). Это 

объясняется объективными причинами 

(распашка целины) и субъективными 

(охотники перестают сдавать шкуры). 

 
Таблица 4. Коэффициенты уравнения множественной линейной регрессии между численностью вол-

ка и другими животными (за весь период наблюдений) 

 

 
Уравнение множественной регрес-

сии имеет вид:  

Y(волк) = 0,426-

3,311Х1(рысь)+0,001Х2(зайцы)+0,058Х3(ли

сица)+0,011Х4(хорь). 

Коэффициент корреляции уравнения 

R=0,807. Коэффициент детерминации 

R
2
=0,651. Критерий Фишера достоверен 

F= 17,217(4,37). Ошибка уравнения мно-

жественной регрессии Sr = 0,27. 

Сопоставление уравнения множест-

венной регрессии и данных таблицы 4 мо-

жет быть таким: численность волка тем 

больше, чем меньше численность рыси (В 

= -3,331; р<0,001) и больше, чем больше 

численность лисицы (В = +0,0584; 

р<0,001). Увеличение численности волка 

идет при росте численности зайца и хоря, 

но коэффициенты регрессии (В) недосто-

верны (р>0,5). Если положительная корре-

ляция между численностью волка и лиси-

цы отмечалась нами ранее для всех перио-

дов наблюдений (табл. 1-3), то отрица-

тельная корреляция численности волка и 

рыси в уравнении множественной регрес-

сии требует отдельного обсуждения. 

ОБСУЖДЕНИЕ  РЕЗУЛЬТАТОВ 

 

Ленточные боры, степь и лесостепь 

относительно бедные про количеству ви-

дов зверей и тетеревиных птиц, поэтому 

состав потенциальных жертв волка и рыси 

ограничен. В.Г. Юдин и Е.В Юдина (2019) 

отмечают, что волк и рысь в любой тро-

фической ситуации наибольшее внимание 

уделяют добыванию животных крупнее 

грызунов. На юге Западной Сибири в пе-

риод 1930-1960 гг. основа рациона этих 

хищников изменялась непрерывно и суще-

ственно. Главными объектами питания в 

отдельные периоды могли выступать заяц 

беляк и косуля. При низкой численности 

зайца беляка - с 1941 по 1950 гг., и при 

отсутствии диких копытных обеспечен-

ность волка другими естественными кор-

мами была неудовлетворительной. Но, как 

и прежде, в этот период волк был много-

численный в степи и лесостепи, что под-

тверждают заготовки его шкур и опросные 

сведения. Можно предполагать, что в эти 

периоды волк наиболее активно преследо-

вал и добывал лисицу. Однако в период до 

освоения целины хищничество волка не 

оказывало влияния на численность лиси-

цы, и более того, динамика заготовок их 

шкур была синхронной. В период катаст-

рофически низкой численности беляка 

(1942-1950 гг.) численность (заготовки 

шкурок) лисицы, наоборот, увеличились. 

В 1930-1950 гг. в равнинных угодьях края 

было много тетерева, куропаток белых и 

серых. Очевидно, что эти птицы входили в 

рацион лисиц и волков. Какую-то часть 

пищи волка составляли домашние живот-

ные. В те годы, при большом количестве 

сел и деревень, скот был доступен волкам, 

дворы, где содержались сельхозживотые, 

были ветхими, крыши соломенными. Не-

редко их заметало снегом до самого верха. 

Волки легко проникали зимой в такие по-

мещения и резали скот. Но это лишь пред-

положение. 

Освоение рысью и косулей равнин-

ных биотопов края происходило одновре-

менно. Наличие косули и рост её числен-

ности до 1950-х гг. (при минимальной 

численности зайца беляка)  способствова-

ло быстрому распространению рыси.  

Интересна и неожиданна синхрон-

ность между обилием хоря светлого и бе-

 Beta Std. Err. B Std. Err. t(37) p-level 

Intercept   0,42604 0,121207 3,51502 0,001180 

Рысь -0,584237 0,122018 -3,31100 0,691502 -4,78814 0,000027 

Заяц 0,162472 0,198477 0,00127 0,001548 0,81859 0,418260 

Лиса 0,987988 0,131997 0,05847 0,007811 7,48493 0,000000 

Хорь 0,353697 0,212235 0,01915 0,011488 1,66654 0,104051 
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ляка: чем больше зайца, тем больше хоря. 

Можно полагать, что это совпадение слу-

чайное. Основу рациона хорька все-таки 

составляют грызуны, в первую очередь 

суслики. Но в регионе нередко отлавлива-

ли очень крупных хорей – длина туловища 

отдельных экземпляров была до 80 см и 

более. Такие особи могли добывать зай-

цев. 

В период после освоения целинных 

земель триада хищников (волк, лисица и 

рысь) продемонстрировала достоверную 

положительную корреляцию с численно-

стью зайцев. Зайцев вновь стало мало по-

сле 1961 гг., но на численности волка и 

лисицы это не отразилось. В этот период 

косуля восстановила поголовье и стала 

стабильным кормовым ресурсом для ука-

занных хищников. Известно, что лисицы 

зимой успешно добывают косуль, нередко 

объединяются для этого (Собанской, 

2008). Для этого периода в уравнении 

множественной регрессии выявлена отри-

цательная корреляция численности волка 

и рыси. Волк к 1970-м гг. сохранился в 

равнинной части края лишь в лесных на-

саждениях, в открытых он был истреблен. 

В большинстве лесничеств почти все квар-

талы и даже выделы доступны для проезда 

на автомашинах и мотоциклах, поэтому 

защитно-гнездовые условия для рыси 

можно оценить как слабые. После 1968 г. 

снизилось обилие зайца и косули. Конку-

ренция волка и рыси из-за корма обостри-

лась. В таких условиях рысь не имеет воз-

можности сосуществовать поблизости от 

волка и чаще становится его жертвой. К 

тому же, в ленточных борах рысь успешно 

добывали охотники с помощью лаек при 

промысле белки телеутки, а также капка-

нами. Конкурентные отношения волк:рысь 

наблюдаются и в других регионах (Мало-

феев и др., 1986). В связи с этим приводим 

сведения по Омской области. Волк в 1950-

1959 гг. в северных таежных районах поч-

ти не встречался, он был многочислен в 

ленточных борах по р. Иртыш и в степной 

и лесостепной зонах (Сидоров и др., 2007). 

В первой половине ХХ века рысь в Ом-

ской области продолжала оставаться ред-

кой и обитала лишь в северных таежных 

биотопах. В лесостепь она стала поникать 

в 1930-х гг. и активнее в 1940-х гг. Основ-

ной корм рыси в области – заяц беляк, ре-

же она добывает косуль, лосей сеголетков, 

белок, рябчиков и других животных. Часто 

ловит лисиц (Сидоров и др., 2007).  
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Рис. 4. Динамика заготовки шкур пушных зверей в Омской области за период 1949-1975 гг. 

 

График изменений численности вол-

ка и рыси по Омской области  за 1949-

1975 гг. показывает, что до распашки це-

лины, при сокращении промыслом груп-

пировки волка, численность рыси стреми-

тельно возросла, заготовки её шкур дос-
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тигли  максимума в 1959 году. Затем чис-

ленность этих видов стала синхронно 

снижаться, вероятно, в первую очередь из-

за интенсивного отстрела и отлова. Этому 

способствовали аграрные  преобразования, 

в результате которых защитные и кормо-

вые условия хищников ухудшились. В 

степных и южных лесостепных районах к 

1970-1979 гг. волк начал исчезать, лишь в 

зимние периоды наблюдали временные 

заходы (Сидоров и др., 2007).  

Рассматривая роль лесомелиорации 

для фауны в алтайской степи, следует при-

знать, что в 1950-е гг. имевшиеся 30 тыс. 

га лесополос не могли ни в коей мере ком-

пенсировать распашку 3,6 млн га залеж-

ных и целинных земель, бывших прежде 

благоприятными биотопами для многих 

видов фауны.  

Видовой состав животных зависит от 

гетерогенности биотопов, а реальное со-

стояние - от антропогенного воздействия и 

межвидовой конкуренции. В различных 

экосистемах аналогичную экологическую 

нишу могут занимать разные виды (Ши-

лов, 2001). Проведенные нами исследова-

ния подтвердили эту закономерность. 

Изъятие под пашню огромных площадей 

сократило арену жизни многих фитофагов, 

разнообразие биотопов уменьшилось. Все 

это в первую очередь отрицательно сказа-

лось на обилии фитофагов. Фитофаги – 

основные корм хищников, сокращение 

обилия консументов низшего звена приве-

ло к обострению конкурентных и антаго-

нистические отношения между хищника-

ми.  

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Оценивая последствия освоения це-

линных земель для косули и зайцев, мож-

но утверждать, что их популяции в первые 

десятилетия развивались и угасали не за-

висимо от аграрных преобразований. Но к 

середине 1970-х гг. зайцев беляков стало 

мало и их группировки в равнинной части 

всей южной части Западной Сибири до 

сих пор находятся в депрессии. При этом 

на Салаире, в таежных и прилегающих к 

ним лесостепных биотопах правобережий 

р. Чумыша, сохранилась прежняя циклич-

ность изменений обилия зайца. Следова-

тельно, условия существования зайца бе-

ляка (и русака) ухудшились, но их нега-

тивное воздействие на эти виды прояви-

лось не сразу. Причин деградации популя-

ций зайцев в открытых и полуоткрытых 

биотопах несколько: сокращение площади 

благоприятных биотопов; браконьерский 

отстрел ночью из-под света фар, известно, 

что многие браконьеры не редко за ночь 

отстреливали до 20 и более зайцев, а также 

добывали косуль; неумеренное, и слабо 

контролируемое, применение пестицидов, 

особенно при выращивании сахарной 

свеклы; загрязненность животных экоток-

сикантами непрерывно увеличивалась (и 

продолжается теперь), что неоднократно 

было причиной их гибели. Интоксикация 

также влияет на плодовитость и выжива-

ние молодняка (Бондарев и др., 1976, Бон-

дарев, 2013); вследствие совершенствова-

ния сельхозмашин, увеличения скорости 

их движения, большое количество сего-

летков косуль, зайцев и других животных 

стало погибать в режущих частях этих аг-

регатов при обработке пашни и уборке 

урожая. При этом хищные звери имеют 

преимущество. Они выводят потомства в 

норах, или в труднодоступных биотопах, и 

за счет этого их сеголетки лучше сохра-

няются. 

В открытых и лесостепных биотопах 

после освоения целинных земель условия 

существования зайца беляка (и русака) 

ухудшились, но их негативное воздейст-

вие на эти виды проявилось не сразу. Сле-

дует ожидать, что в системах хищник-

жертва и между хищниками напряжен-

ность будет нарастать, это затруднит воз-

можность значительного восстановления 

ресурсов зайца беляка и русака и будет 

сдерживать рост популяции косули. Для 

рыси на юге Западной Сибири перспектив 

существования теперь нет.  
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In Altai Krai and Omsk region examined the causes of changes in abundance of gray wolf, 

Fox, lynx, polecat, bright, deer, elk and rabbits to the development of virgin and fallow lands, 

and after a sharp increase in arable land. The dynamics of the number of animals and their 

distribution were determined by intra-population factors, interspecific competitive relations, 

fishing and anthropogenic transformations of biotopes, which became leading at the end of 

the considered period. 
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