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ПРЕДИСЛОВИЕ 
 

Кафедре истории государства и права 13 сентября 2021 г. исполнилось 
85 лет. В 2020-2021 гг. она провела три научных мероприятия: 1) Всероссий-
скую заочную научную конференцию «Имперская государственность в исто-
рико-правовом измерении (посвящение 350-летию Петра Великого)», состо-
явшуюся 19 февраля 2021 г.; 2) традиционную Межрегиональную заочную 
научную конференцию «Актуальные проблемы истории государства и права 
России и зарубежных государств», состоявшуюся 26 мая 2021 г. Конферен-
ция приурочена к 85-летию кафедры истории государства и права; 3) Меж-
дународную научно-практическую он-лайн конференцию «Мировые войны: 
политика и право войны», состоявшуюся 4 июня и 2 июля 2021 г. и органи-
зованную кафедрой истории государства и права Московского государствен-
ного юридического университета им. академика О.Е. Кутафина (МГЮА) 
(руководитель конференции, заведующий кафедрой истории государства и 
права МГЮА, доктор юридических наук, профессор, заслуженный деятель 
науки РФ Игорь Андреевич Исаев; выступил с докладом «Политика и война: 
инфернальные игры разума»), кафедра истории государства и права Ураль-
ского государственного юридического университета (руководитель конфе-
ренции, заведующий кафедрой истории государства и права УрГЮУ, доктор 
юридических наук, профессор Александр Сергеевич Смыкалин; выступил с 
докладом «Первая мировая война и гражданские войны: слом государствен-
ной власти»), Российским историческим обществом (руководитель конфе-
ренции, председатель правления Российского исторического общества, кан-
дидат исторических наук, профессор Константин Игоревич Могилевский).  

На конференции «Мировые войны: политика и право войны» высту-
пили с докладами и сообщениями д.и.н., профессор В.П. Мотревич «Моби-
лизационная модель организации аграрного производства в СССР во время 
Второй мировой войны: опыт функционирования», к.ю.н., доцент Н.Н. Зипун-
никова «Учёный и война (о деятельности выдающегося правоведа Б.Б. Чере-
пахина в Свердловском юридическом институте»), к.ю.н., доцент Л.Ю. Кос-
тогрызова «Роль религиозного фактора в решении внешнеполитических за-
дач: Византийская православная ойкумена», к.ю.н., доцент В.А. Чашников 
«Некоторые проблемы создания и деятельности лагерной юстиции в СССР 
(1944-1954)»; к.ю.н., доц. Э.Ф. Шамсумова «Развитие советского юридиче-
ского образование в годы Великой Отечественной войны: некоторые аспекты». 

Доклады и сообщения, представленные на указанных научных меро-
приятиях, публикуются в сборнике проблем истории общества, государства и 
права, в четырёх его выпусках – двенадцатом (материалы первого научного 
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мероприятия), тринадцатом (материалы первого научного мероприятия), че-
тырнадцатом (материалы первого и второго научных мероприятий) и пятна-
дцатом (материалы второго и третьего научных мероприятий) общим объё-
мом 1589 страниц (112,13 печатных листов). Всего в четыре сборника вошли 
47 публикаций (научных статей, документов, воспоминаний) 47 учёных – 23 
докторов юридических и исторических наук, 18 кандидатов юридических и 
исторических наук. География сборников тоже достаточно широка: 26 вузов, 
4 академических учреждения из 15 регионов, городов России (Барнаул, Елец, 
Иркутск, Екатеринбург, Красноярск, Курск, Москва, Новосибирск, Ростов-
на-Дону, Санкт-Петербург, Смоленск, Тольятти, Тюмень, Уфа, Ярославль) и 
1 зарубежного города (Кыргызстан, Бишкек). 

Двенадцатый выпуск общим объёмом 394 страниц (24,99 печатных лис-
та) разделён на три раздела: первый включает исследования, посвящённые 
имперской государственности в историко-правовом измерении (посвящение 
350-летию Петра Великого) (С. 6-175), второй – исследования, посвящённые 
350-летию Петра Великого (С. 176-254), третий – исследование, посвящённое 
созданию Основных государственных законов Российскоой империи от 23 
апреля 1906 года (С. 255-391). В сборник включены 12 научных статей 13 
учёных (8 докторов юридических и исторических наук, 5 кандидатов юриди-
ческих и исторических наук), представителей 11 вузов и 1 академического уч- 
реждения из 9 городов России (Барнаул, Иркутск, Екатеринбург, Курск, Но-
восибирск, Санкт-Петербург, Смоленск, Тольятти, Ярославль). 

В первый раздел вошли шесть статей об «империи» как объекте науч-
ного познания теоретико-исторических юридических наук, как политико-
правовом элементе государственности (статья Н.И. Краснякова); о смысло-
вом наполнении и соотношении понятий «империя» и «гегемония» в концеп- 
ции Г. Мюнклера, о методологических возможностях рассматриваемой кон-
цепции для изучения империй и гегемонистских объединений Античности 
(статья В.В. Дементьевой); о проблеме и способах престолонаследия в Рим-
ской империи периода принципата и домината (статья М.М. Казакова); о по-
нятии, значении, типологии империй (мировых держав) как формы государ-
ства, о формировании империи в Японии в период древности, раннего сред- 
невековья, нового и новейшего времени (статья Д.А. Суровеня); о политике 
компромиссов 1850-х годов в США, целью которых являлось предотвраще- 
ние гражданской войны между Севером и Югом и которая позволила отсро-
чить гражданскую войну почти на 10 лет, но не смогла её предотвратить 
(статья Т.В. Алентьевой); об особенностях имперской системы управления на 
территории Азиатской России в области административно-политической, об 
«имперском регионализме», о специфике генерал-губернаторского правле-
ния XIX – начала XX вв. (статья Л.М. Дамешек, И.Л. Дамешек); об империи 
как форме государственного устройства, которая противопоставляется феде-
рации, о советской административной империи, об имитации федерации Со-
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ветским государством (статья С.А. Денисова).  
Во второй раздел вошли четыре статьи о многолетнем правлении Пет-

ра I как о периоде истории, который предопределил фундаментальные харак-
теристики общественной жизни России последних трёх веков, вплоть до ус-
тойчивых черт российского менталитета, и для достижения поставленной 
цели использовано понятие травести, которому придано общее культуроло-
гическое значение как принципиальной склонности к подражанию и компи-
ляции (статья Р.В. Насырова); о политико-правовых воззрениях барона, юри-
ста, дипломата, полемиста, посредника между Россией и Европой Генриха 
фон Гюйссена (1666-1739), его жизни и службе в России (статья М.О. Аки-
шина); об актуальных проблемах уголовного права России в период станов-
ления абсолютизма, правления Петра I (статья С.В. Жильцова); об осмысле-
нии богатого научного наследия выдающегося историка петровских реформ 
Дмитрия Олеговича Серова (1963-2019), скончавшегося безвременно, в рас-
цвете творческих сил и таланта (статья М.С. Саламатовой).  

В третьем разделе опубликована обширная (около 9 печатных листов) 
фундаментальная статья петербургского историка С.В. Куликова. Статья но- 
сит монографический характер и является итогом многолетних научных ис- 
следований, сжатым изложением готовящейся докторской диссертации Сер-
гея Викторовича. В ней впервые в российской историографии рассматрива-
ется история создания первой действующей отечественной конституции – 
Основных государственных законов Российской империи от 23 апреля 1906 г., 
освещаются все этапы этой истории и степень участия в ней Николая II и 
представителей высшей бюрократии Российской империи, анализируются бю- 
рократические проекты Основных законов и обстоятельства их составления. 

 
Кандидат исторических наук, доцент,  
доцент кафедры истории государства и 
права УрГЮУ  
            Рафил Ахнафович Насибуллин 
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ИМПЕРСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ 
В ИСТОРИКО-ПРАВОВОМ ИЗМЕРЕНИИ 

(ПОСВЯЩЕНИЕ 350-ЛЕТИЮ ПЕТРА ВЕЛИКОГО) 
 
УДК 340.12 

Красняков Н.И. 
ИМПЕРИЯ КАК ПОЛИТИКО-ЮРИДИЧЕСКИЙ 

ЭЛЕМЕНТ ГОСУДАРСТВЕННОСТИ 
Рассматривается «империя» как объект научного познания теорети-

ко-исторических юридических наук с позиций цивилизационного подхо- 
да к государству и праву. В системе бюрократия-регион-этнос выделя-
ются существенные тенденции эволюции имперского политико-право- 
вого пространства как иерархически организованного с учётом преемст-
венности элементов социально-политической системы и государствен- 
но-правовых традиций присоединяемых территорий. Акцентируется вни- 
мание на обеспечении государственного единства империи путём обес-
печения сосуществования разноуровневых укладов в социуме, государ-
стве и праве в рамках сложноцентрализованного национально-регио- 
нального управления. 

Ключевые слова: Россия; империя; регион; нация; многоукладность; 
иерархическая структура.  

 
Возможность рассмотрения дефиниции «империя» как объекта на-

учного исследования не только в системе историко-юридического кате-
гориального аппарата, но и в сравнительно-правовом и теоретико-право- 
вом плане, на основе накопившихся к XXI веку знаний, привела к расши-
рению мировоззренческих горизонтов в истории государства и права и 
функциональным образом отразилась на исследовании в целом прежде 
во многом идеологизированной имперской парадигмы в позитивации об- 
щественных институтов. Поскольку приложение какой-либо идеальной 
модели организации власти как матрицы к имперским политико-право- 
вым пространствам не удавалось ни древним мыслителям, ни современ-
никам-учёным, то постепенно пришло осознание комплексности и меж-
                                                             
 Красняков Николай Иванович – доктор юридических наук, доцент, Институт 
философии и права Новосибирского государственного университета, замести-
тель директора, профессор кафедры теории и истории государства и права, 
конституционного права (Россия, г. Новосибирск, ул. Пирогова, д. 1). 
   E-mail: kofe51@yandex.ru 
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дисциплинарности социально-политической категории «империя». И хо-
тя в последнее время, в силу политизированности проблематики, растёт 
востребованность в основном идеологической и оценочной составляю-
щей «империи», тем не менее, предприняты и первые попытки отразить 
юридические признаки имперской государственно-правовой системы.1 
Итак, несмотря на то, что в истории функционировали многие рассмат-
риваемые преимущественно в границах националистического дискурса 
империи2, приходится констатировать, что в теоретико-исторической пра- 
вовой науке по-прежнему имперская тематика остается нераскрытой, и 
по ней отсутствуют «сколько-нибудь заметные сравнительно-историчес- 
кие работы»3, а опыт осуществленных исследований показал необходи-
мость дальнейшего поиска её дефиниций.4 

Уяснив, что «империя» имеет сложное отражение, обусловленное 
прошлой и настоящей многозначностью и широтой его практического 
использования в различных науках о человеке и обществе: истории, фи-
лософии, социологии, политологии, юриспруденции, нужно учесть так- 
же, что оно несёт на себе производные составляющие нарастающей борь-
бы идеологий различных мировых цивилизаций во взаимодействующем 
и быстроменяющемся глобальном мире. И поскольку наиболее дискус-
сионными являются следующие аспекты: ускоряющиеся процессы глоба- 
лизации, сопровождающиеся резким ростом транснациональных инсти-
тутов; ослабление национального государства; кризис способов отобра-
жения в общественных и гуманитарных науках5, то усиливается потреб-
ность обратиться к исследованию имперских подсистем как к одному из 

                                                             
1 Кодан С.В. Имперские параметры государства и права в России (вторая половина 
XVII – начало XX века) // Российский юридический журнал. – 2013. – № 1 (88). – 
С. 16-18. 
2 Семенов А. Обзор работы международной конференции «История империй: сравни-
тельные методы в изучении и преподавании» // Российская империя в сравнительной 
перспективе. Сборник статей / Под ред. А.И. Миллера. – М.: Новое издательство, 
2004. – С. 25. 
3 Лаптева Л.Е.  Н.И. Красняков. Западные национальные регионы в системе государ-
ственного управления Российской империи в XVIII – начале XX вв. Закрепление ав-
тономистской традиции в российской государственности. – Рецензия на монографию 
// Государство и право. – 2010. – № 10. – С. 124. 
4 Чубарьян А. Тема империй в современной историографии // Российская империя в 
сравнительной перспективе. Сборник статей / Под ред. А.И. Миллера. – М.: Новое 
издательство, 2004. – С. 11. 
5 Комарофф Дж. Национальность, этничность, современность: политика самосозна-
ния в конце XX века. // Этничность и власть в полиэтничных государствах: Материа-
лы международной конференции 1993 г. – М.: Наука, 1994. – С. 45. 



 
8 

инструментов сосуществования наций и полиэтничных сообществ, при-
чем переведя круг обсуждаемых вопросов в плоскость параметров им-
перской государственно-правовой системы и подходов-моделей к импер-
ской организации социума как политико-юридической конструкции, обес-
печивающей устойчивость разнопорядковых иерархий в социуме, госу-
дарстве и праве относительно различных регионов такого сложносостав-
ного государства. 

Вначале отметим, что идея империи сформировалась в европей-
ской идеологии и означает общественно-политическое структурное обра-
зование, предназначенное для введения в подзаконное пространство раз-
ноплеменных и многоконфессиональных народов, и потому именно в 
Римской империи возникает идея закона, которой император следует так 
же, как и его подданные (социум), которые легитимизируют власть им-
ператора. Исходя из этого, можно говорить о дуализме государственной 
власти в империи изначально, и закономерно предполагать, что такое её 
качество будет проявляться и в дальнейшем при выстраивании властеот-
ношений. В совокупности с этими суждениями, следуя цивилизационно-
му и формационному подходам к государственности, возможно, пра-
вильнее стоило бы применить термин «формационно-цивилизационный» 
подход».1 Стоит уточнить, что формационный подход в общеизвестном 
понимании, представляющий империю как форму государственного уст-
ройства, по существу сужает идентификацию «империи», поскольку она 
проявляет себя и в форме правления, и в форме политического режима, 
тем самым, обозначая свою природу как явления более высокого поряд-
ка, нежели отдельный элемент формы государства и соответственно вы-
ступая, скорее всего на наш взгляд, отдельным типом государства-циви- 
лизации.2 Добавим, что история знает разные способы отношений между 
империями и входящими в них этническими общностями. Были империи, 
навязывающие своим подданным культуру носителей власти; в других – 
победители принимали культуру побежденных; функционировали импе-
рии, старавшиеся из уважения к чужим обычаям не посягать даже на от-
кровенно варварские местные пережитки, но неизменным в таком поли-
тико-территориальном устройстве остается одно: сосуществование пред-
ставителей многих этносов с их локальными правовыми системами в 
едином пространстве власти и закона. 

                                                             
1 Чиркин В.Е. Формационно-цивилизационный подход в сравнительном правоведении 
// Государство и право. – 2015. – № 4. – С. 23. 
2 См. подробнее: Красняков Н.И. Имперский фактор в государственном управлении 
России XVIII-начала XX вв. – М.: Nota Bene, 2011. – 374 с. 
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Соответственно, об имперском государстве и схеме управления на- 
ционально-этническим сообществом стоит рассуждать тогда и только 
тогда, когда в единое целое приходится интегрировать несколько разных 
политических систем, образов жизни, традиций права, религиозных кон-
фессий и так далее. То есть империя – это институт, характерный для 
эволюции традиционного общества на той или иной стадии развития, с 
помощью которого поддерживается сосуществование нескольких разно-
уровневых традиций и жизненных укладов, на которые, без их разруше-
ния, не может быть наложена слишком жесткая схема организации обще-
ственной жизни. Следовательно, сам механизм имперской интеграции 
может быть очень разным – от постепенной унификации, хотя бы в ос-
новных установлениях (как в римской и французской имперских практи-
ках) до поддержания под единым суверенитетом всего конгломерата тра-
диций (как в эллинистическом и британском вариантах). 

Следуя исторической контекстуализации, отметим понимание сущ- 
ности «империи» и в связи с конкретно-политическими дискурсами их 
легитимации, поскольку функционирование таких государств было свя-
зано с учётом множества факторов их происхождения и дальнейшего 
преобразования. Поскольку, во-первых, в общеизвестном смысле imperi- 
um обозначал исполнительную (распорядительную) власть римских ма-
гистратов, во-вторых, значимое число известных политических сооб-
ществ являлись империями с развитыми бюрократическими свойствами, 
то предлагаем подразумевать развитие имперских признаков в их иден-
тификации с эволюцией бюрократии в реализации функций таких госу-
дарств средствами государственного управления. Сюда же относим от-
ражение административной системы имперского сообщества в конструк-
ции и тенденциях становления и оформления формы – институтов госу-
дарственного устройства. Учтём также и пришедшее в новое время и 
распространившееся позднее понимание imperium в классическом труде 
Н. Макиавелли как связь с верховной властью в государстве.1 По сово-
купности обозначенного акцентируем внимание на взаимообусловленно-
сти последних двух идей, закрепляя таким образом бюрократическую при- 
роду империй. 

Исходя из вышесказанного, приходится признать, что в империях 
как полирегиональных сообществах, уже не вполне традиционных обще-
ствах, с целью обеспечения преемственности функционирования госу-
дарственности право на власть исходит не от доверия управляемых, а от 
обеспечивающего управление населением и территориями политико-пра- 

                                                             
1 Макиавелли Н. Государь. – М.: Планета, 1990. – 80 с. 
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вового института. Очевиден примат бюрократии и её институционально-
го выражения в центре и на местах, нормальных способах кооптации и 
ротации кадров государственной службы ввиду того, что империя фор-
мируется не только в столице, но и периферией. Дальнейшая жизнеспо-
собность такого государства в системе зависимостей: империя-бюрокра-
тия-население, следовательно, будет неизменно зависеть от того, насколь-
ко целенаправленно и неуклонно имперская управленческая элита будет 
осознавать и сохранять границу между собой, подчиненным населением 
и местным управлением, и самоуправлением из местных выборных лиц 
региональных элит в лице делегатур центральной власти. При таком под-
ходе к организационно-правовому оформлению государства, в происхо-
ждении и функционировании социальных и государственных иерархий 
естественным путём будет проявляться наличие и субъективного, «лич-
ного» и нормативного начал. Можно предполагать, по мере взаимовлия-
ния не только империи на периферию, но и периферии на имперский 
центр степень субъективного, ассиметрично регионального фактора бу-
дет возрастать и, возможно, станет ослабляться при увеличении доли свя-
зей субординации-согласования. Насколько развитыми будут бюрократи- 
ческие свойства имперского государственного устройства, настолько, со- 
ответственно, бюрократия будет корреспондировать к социуму в этом 
взаимовлиянии, и в таком направлении, естественно, станет повышаться 
уровень консолидации социума. То есть процесс эволюции-оформления 
империи тесно связан с противоречивыми факторами – с одной стороны, 
с надстроечной ролью бюрократии, с другой – необходимостью для неё 
становиться частью политической сферы общества, поскольку государст-
во вообще выступает системой общих политических институтов, способ-
ных к монополизации легитимного насилия. Соответственно, понимание 
имперской государственности, по сути, невозможно без исследования 
процесса институционализации государственности, то есть в системе го-
сударственного управления бюрократии. Синтезируя выше обозначенное, 
уже можно извлечь то умозаключение, что империя легализует себя в 
трёх направлениях: как государство, статус государственности и форму 
политических (управленческих) отношений, реализуемые бюрократией в 
функциональном, межотраслевом управлении. 

Унаследованные Западной Европой классические государственно-
правовые традиции греко-римской цивилизации вплоть до конца XVIII в. 
сформировали в имперской политике и административной практике взгляд 
на империю как на государство с многообразными территориями под 
властью одного монарха, то есть независимое правление с включением в 
него более одной совокупности народ-территория и монополия на власть 
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и закон одного индивидуума, субъекта права. Как видим, империя в ком-
плексе историко-политических обстоятельств, пока не в системе наука-
практика, означала в основном политическую сферу жизнедеятельности 
общества, подразумевая контроль государством политического суверени-
тета в его отношениях с подчинённой периферией. Так мы подошли к 
осознанию постулата, что империя – сложносоставное государство, по 
своей природе господствующее в отношении более чем одного субъекта 
типа «власть-население-территория», что напрямую определяет компо-
ненты–линии дальнейшего анализа элементов механизма легитимации 
государственной власти. И поскольку регулятивная практика имперской 
бюрократии в западноевропейских государствах предопределила, что им- 
перия, скорее всего, не многонациональное государство, то аксиоматич-
ным будет господство в ней неравноправных политических связей и раз-
личная степень подчинения в отношении народов. Однако, таков подход 
западной науки…, и, потому, например, однозначно признать Россий-
скую империю соответствующей европейской типологии государства ни 
в прошлом, ни в настоящем времени учёные не решаются, отмечая про-
тиворечивость, в основном, оценочных суждений относительно полити-
ческих свойств российской цивилизации.1 

Логика империостроительства в силу обозначенной политико-юри- 
дической природы империи традиционно связывается с расширением 
пределов империи относительно «каждой из автономных земель, взятой в 
отдельности».2 Подобные исследовательские подходы дореволюционных 
государствоведов выдержали проверку временем, и сегодня общепризна-
но, что только путем изучения отдельных регионов возможно реконст-
руировать в целом основные принципы и методы имперской региональ-
ной политики. Постепенно оформилось и понимание историко-теорети- 
ческими науками значения категории «регион», которое в современной 
юридической науке определяется как «территориальная общность, име- 
ющая существенные отличия в социально-экономическом, политико-пра- 
вовом, социокультурном и этноконфессиональном облике».3 Потому фор- 

                                                             
1 Ромашов Р.А. Россия – Европа или Евразия? В поисках критериев самоидентично-
сти в социокультурном пространстве мира // Кросс-культурные взаимодействия в 
политико-правовой сфере: история, теория, современность. Доклады и сообщения: 
Материалы Уральских юридических чтений (научная конференция). – Екатеринбург: 
[б. и.], 2010. – С. 21. 
2 Нольде Б.Э. Очерки русского государственного права. – СПб.: Тип. «Правда», 1911. 
– С. 280-281. 
3 Кодан С.В. Территориально-законодательное устройство Российской империи 
(1800-1850-е гг.) // Эволюция административного устройства и управления в России: 
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мирование и реализация регионального управления и соответственно эт- 
нополитики – процесс длительный и зависит от ряда особенностей внере-
гионального и внутрирегионального характера: этнокультурных и рели-
гиозных традиций, времени вхождения территории в состав империи, 
оформления и организации административной системы региона, возмож-
ности самостоятельной деятельности важнейших институтов управления 
данной территории в различной политической и правовой ситуации, вза- 
имоотношений региона и центра, соотношения доверия-усмотрения и 
господства-иерархии между структурами государственной власти на мес-
тах и сферой местного управления. Кроме того, необходимо отметить 
немаловажную роль и субъективного фактора в этом процессе, напри-
мер, личностных отношений регионального правителя с местной элитой. 
Вследствие вышеобозначенного, требуется в исследовании имперского 
управления учитывать контекст регионализма, определяемого как прин-
цип институциональной организации адекватных конкретному жизнен-
ному пространству политических и административных структур, а также 
социокультурных и экономических институтов, призванных эффективно 
и действенно, с учётом специфики данного пространства осуществлять 
управление общественными процессами. 

Именно в имперский период все более видимо проявляется власт-
ная природа государственно-управленческих отношений в сфере «центр 
– регионы». Государство функционирует, выявляет себя целым рядом эф- 
фектов, следует путём, ведущим к определенным целям; оно ставит себе 
задачи и разрешает их; вот эта положительная творческая деятельность и 
выявляет власть. Подчиненные области, консолидируясь с властью, мо-
гут полнее достигать удовлетворения собственных нужд, а, сопротивля-
ясь ей, – мешать государственному единству в существующем виде. Со-
ответственно, в сфере государственно-управленческой, не отрицая в це-
лом необходимость сдержек для государства, нужно признать, что суще-
ственным является не принцип равновесия, а противоположный принцип 
– «нарушенного равновесия». Административная деятельность и законо-
дательство интегрируются1, выражая многообразие объективных отноше- 
ний, связывающих власть с населением, причем доминирует в данном 
случае неравенство. Принцип «неуравновешенной зависимости» оказы-
                                                                                                                                         
историческая ретроспектива и современность. – Екатеринбург: Урал. акад. гос. служ-
бы, 2001. – С. 46-48. 
1 Лаптева Л.Е. Закон и акт управления в пореформенной русской юриспруденции // 
Ученые записки: электронный научный журнал Курского государственного универ-
ситета. – 2013. – № 1 (25) // URL: https://cyberleninka.ru/article/n/zakon-i-akt-upravleniya-
v-poreformennoy-russkoy-yurisprudentsii/viewer (дата обращения 15.05.2021). 
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вает решающую роль и в дальнейшем развитии властно-правовых отно-
шений, например, когда в составе коллегиальных органов её отдельные 
члены или большинство и меньшинство уравновешивают друг друга, то 
же можно сказать и об отношениях исполнительной и законодательной 
властей и специализации их функций. То же нужно сказать по поводу 
взаимоотношений сословий, классов и корпораций, борющихся за гос-
подство, то есть побеждающих и побеждаемых в свою очередь. Коллизия 
органов государства разрешается или компромиссом, или перевесом од-
ного из них, или, наконец, авторитетным воздействием третьего, иерар-
хически высшего, органа.  

При анализе обозначенных процессов учтём, что определенное 
влияние на трансформацию политических связей и государственно-пра- 
вовой системы любой империи оказывал фактор наличия или отсутствия 
государственного прошлого присоединяемых территорий и степень его 
совпадения с уровнем государственно-правового состояния центра, де-
терминированного устоявшимися государственно-автономистскими тен-
денциями в управлении крупными этносами, что особенно характерно 
для России, а также сложное геополитическое положение территориаль-
но-протяженных империй. Исходя из этого следует, что империя как 
сложносоставное политическое бытие создается и развивается как орга-
нический способ реакции на вызовы времени противоборствующих госу-
дарств-лидеров, потому стремление к централизации имеет положитель-
ное значение для сосредоточения ресурсов в идеологии и управленческой 
практике регулирования общественных процессов, особенно в её пере-
ходные периоды. При абсолютистском правлении децентрализация в пре- 
делах полиэтничного, многоконфессионального, природно-климатически 
неоднородного, хозяйственно различного имперского пространства будет 
иметь следствием дестабилизацию межрегиональных управленческих свя- 
зей и кризис политико-административной системы в целом. 

Соответственно, в частности, применительно к Российской импе-
рии, государственное устройство выражалось в различных формах: от 
прямого ведомственного подчинения до основанного на свободных вы-
борах национально-территориального самоуправления, причём принци-
пиально в сочетании со сложившимися общеимперским (общим), осо-
бенным (надведомственным, функциональным) и особым (в отношении 
различных регионов) компонентами системы государственного управле-
ния с присущей ей чертами автономности некоторых территориальных 
единиц. Потому следует считать недостаточными прежде названные ха-
рактеристики империи, и внутри государственно-бюрократического ме-
ханизма, кроме того выделить режимы-модели регионального управле-
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ния с учётом сочетания-согласования категорий: централизация, автоно-
мизация (административная, территориальная, политическая), децентра-
лизация и деконцентрация, региональная локализация и, возможно, даже 
деволюция локально к отдельному региону. 

Имперским контекстом регионализма в государственном управле-
нии корреспондируется проблема влияния национально-этнического ком- 
понента в государственной политической системе, потому есть смысл 
уточнения термина «нация» применительно к конкретно-историческому, 
временному соотнесению его сути. Необходимо подчеркнуть, что нации 
и этносы не занимали господствующего места в конструировании импер-
ского пространства во времени до начала XIX в. и не выступали основ-
ной формой организации социальных общностей той эпохи в реализации 
ими своих интересов, потому в Европе и определяют это столетие как 
«век наций». Традиционно востребованными и действенными оставались 
общественные институты господства сословной организации и бюрокра-
тии в силу своей развитости, покрывая своей фундаментальностью в со-
циуме и являясь более общим видом стратификации населения. Можно 
заключить, что концепция нации была размыта в государственной, тер-
риториальной, религиозной и культурной идентичности. Право нации на 
самоопределение («нация» для политиков и идеологов XVIII–XIX вв. – 
это «согражданство») рассматривалось как модификация прав человека, 
и в этом смысле как несоотносимое к этническим интересам право, оно 
лишь к началу XX в. политизируется в качестве этнического (этно-кон- 
фессионального) сознания, фактора.1 

Нация же, являясь продуктом социального происхождения, высту-
пает результатом длительной идейно-просветительской борьбы экономи-
чески развитой этнической общности и потому может являться самостоя-
тельным политическим субъектом империи. Соответственно она может 
быть демократической, преобразующей силой в постстабильный период 
в эволюции идеологии империи, в иных же условиях она не особенно 
востребована и себя проявляет включенной в иные социальные группы. 
Известно, по опыту Британской и Французской империй, что сосущест-
вование демократической метрополии и колонизованной периферии воз-
можно, однако для отдельных частей территориально протяженных им-
перий подобный либерализм оказывается дестабилизирующим фактором. 
Подчеркнем, что идеал этнически монолитного государства возник толь-

                                                             
1 Филиппова Н. Национально-культурная автономия в России: историко-политичес- 
кий контекст и перспективы реализации // Федерализм и децентрализация / Под ред. 
А.В. Гайды, В.Н. Руденко. – Екатеринбург: УрО РАН, 1998. – С. 100. 
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ко в XIX в., и даже при этом «принес много пагубного для истории чело-
вечества»1 вследствие развернувшихся войн и революций. 

К примеру, для России и ко второй половине XIX в. права этносов 
по-прежнему превалировали, именно они отождествлялись с националь-
ным восприятием социокультурных общностей. При этом оговаривалось, 
что «государство является средством охранения и укрепления народно-
сти» – и одновременно, что «государство есть известная масса лиц, под-
чиненных одной верховной власти, ради обеспечения внешней безопас-
ности и пользования выгодами юридического порядка»2, следовательно, 
этносы регионов естественным путем должны были подчиняться общим 
интересам империи и не являлись детерминирующим легитимацию им-
перии фактором. Дальнейшее исследование вопроса связано, главным об- 
разом, с систематизацией относительно субъектов, программы, направле- 
ний и тенденций господства в империи бюрократических структур, по-
скольку в общественно-политическом видении они выступают реальным 
элементом цивилизации присоединяемых «населений-территорий-влас- 
тей». Подобный взгляд характерен для исследований государственно-
правовых процессов в Российской империи, – известный специалист 
С.В. Кодан отмечает, что именно политико-территориальные и социаль-
но-демографические условия отразились на политическом курсе верхов-
ной государственной власти.3 Потому изучение полиэтничных империй 
может восстановить альтернативные принципы конструирования госу-
дарства и выявить неадекватность национально-государственного (этни-
чески зауженного) принципа его создания. 

Итак, как выясняется в ходе обобщения места и роли властного, 
территориального и народонаселенческого компонентов государства, им- 
перия как форма организации сообщества этносов и наций далека по сво-
им содержанию и форме от идеала ввиду сложности ее компонентов, ко-
торые нашли свое проявление в самых разных государственно-правовых 
системах во все периоды трансформации государства в целом. Потому 
следует считать аксиомой и согласиться с известным исследователем на-
циональных процессов в истории Российской империи В.С. Дякиным, что 

                                                             
1 Каппелер А. «Россия – многонациональная империя»: некоторые размышления во-
семь лет спустя после публикации книги // Ab Imperio. – 2000. – № 1. – С. 11. 
2 Градовский А.Д. Национальный вопрос. – СПб.: [б. и.], 1877. – С. 2, 43, 6. 
3 Кодан С.В. Система права Российской империи как отражение взаимодействия пра-
вовых систем метрополии и национальных регионов (1800-1850-е гг.) // Кросс-куль- 
турные взаимодействия в политико-правовой сфере: история, теория, современность. 
Доклады и сообщения: Материалы Уральских юридических чтений (научная конфе-
ренция). – Екатеринбург: [б. и.], 2010. – С. 22. 
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образование и последующее падение многонациональных империй – за-
кономерный результат исторического процесса. Сохранение территорий, 
компактно населенных народами разного происхождения и вероиспове-
даний и находящихся на разных уровнях культурного и экономического 
развития, часто с собственными традициями государственности, рано 
или поздно приводит к возникновению движений за национальную авто-
номию, а потом и за независимость. В конечном итоге история не знает 
ни одной сохранившейся многонациональной империи и, «по-видимому, 
не существует политики, которая могла бы предотвратить развал импе-
рии».1 Хотя на определенном этапе исторического развития такая форма 
и позволяла обеспечивать единство общества, безопасность народов, ли-
квидацию анархии, а также способствовала мобилизации ресурсов и соз-
данию благоприятных условий для развития экономики, социальной и 
культурной модернизации. 

В качестве доминирующего, структурообразующего фактора в им-
перии выступает известный политический контекст, и в случае классиче-
ских империй-конгломератов (объединения разнородных этносов в ос-
новном военным путём), и относительно империй-иерархий (объедине-
ние народов с разным уровнем соподчиненности), стержневым их каче-
ством остается государственное управление общими делами. Причём в 
этом процессе нужно видеть, что в истории закономерно власть усложня-
ется и трансформируется в направлении принципиального увеличения 
представительства подданных в Европе, а, как отмечено ещё в начале XX 
века, «всякое усиление законодательной власти над исполнительной есть 
благо, ибо это усиление власти, непосредственно вытекающей из сувере-
нитета».2 Примерно подобные суждения относительно эволюции импер-
ской власти содержатся и в исследовании А. Мотыля, который настаива-
ет, что под империей нужно понимать иерархически организованную по- 
литическую систему3, хотя данный тезис и имеет несколько односторон-
ний характер. 

В последующем развитии империи, отвечая на обозначенные вызо- 
вы, а также на формирование национальных государств в соседнем гео-
политическом пространстве, имперские бюрократические элиты вынуж-
дены способствовать переходу от империи «старого порядка» к более со- 
                                                             
1 Дякин В.С. Национальный вопрос во внутренней политике царизма (XIX – начало 
XX вв.) – СПб.: ЛИСС, 1998. – С. 61. 
2 Котляревский С.А. Правовое государство и внешняя политика. – М.: Тип. Г. Лиссне-
ра и Д. Совко, 1909. – С. 343. 
3 Мотыль А. Пути империй: Упадок, крах и возрождение имперских государств. – М.: 
Моск. шк. полит. исслед., 2004. – С. 13. 
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временной империи. Бюрократия реформирует полицентричную и диф-
ференцированную политическую систему, в которой регионы сохраняли 
отличные от центра правовые, экономические и даже политические струк-
туры, к более централизованному и бюрократизированному государству, 
в котором законы, экономические порядки и даже обычаи должны были 
подвергнуться нивелирующей местные особенности политике. Потому, в 
частности в России, восприятие государства как самостоятельного от 
земского общества феномена, то есть отличного как от фигуры государя, 
так и от частной сферы, появляется на рубеже XVII – XVIII вв. в ходе ко-
ренных преобразований традиционных политических практик Петром I. 
Как отмечает известный исследователь, тогда же появляется и интеллек-
туальная возможность осознать государство как политическое сообщест-
во, а отношения между его членами – как отношения не только поддан-
ных, но и граждан, конструирующих отношения между собой.1 

Примечательно, что Манифест о заключении Священного союза в 
1815 г., в котором перечисляются статус России как самодержавной мо-
нархии и монарха, наделенного монополией права, подчеркивает, что «за- 
конным основанием самодержавной власти в России есть Грамота об из-
брании в Цари Михаила Федоровича Романова, сочиненная во имя всего 
народа в мае месяце 1613 г.».2 Соответственно, таким образом сформу-
лированная легитимность государственной власти как на внутриполити-
ческом, так и уже на геополитическом уровнях создавала дальнейшие 
основания признавать русскую «цивилизацию» более развитой, способ-
ной донести народам Сибири, Кавказа и Средней Азии ценности госу-
дарственно-правового бытия. В этом смысле можно утверждать, что ци-
вилизационные прорывы в истории осуществлялись именно империями. 
Подтверждается выражение современного исследователя, что в идее им-
перии много конструктивного, объединяющего, способствующего снятию 
противостояний, раздробленности, развитию государственности и про-
свещению.3 

Динамика эволюции империй нового времени, как отмечается за-
рубежным исследователем, способствовала тому, что преобразованные 
империи с чертами современного политического организма вступили на 
                                                             
1 Каменский А. Подданство, лояльность, патриотизм в имперском дискурсе России 
XVIII в.: к постановке проблемы // Ab Imperio. – 2000. – № 4. – С. 59-99. 
2 Дюгамель К. Опыт государственного права Российской империи. – СПб.: Тип. Рос. 
акад., 1833. – С. 1-2. 
3 Тульчинский Г.Л. Имперская культура как потенциал свободы // Империя и либералы 
(Материалы международной конференции.) Сборник эссе. – СПб.: Изд-во журнала 
«Звезда», 2001. – С. 46. 
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путь «рестабилизации порядка управления», например, в России монар-
хия второй половины XIX – начала XX вв. стала более «национальной», 
русифицированной, в Австро-Венгрии центр делегировал властные пол-
номочия недержавным народам, преобразуя характер империи в сторону 
эгалитарного и многонационального государства. В Османской империи 
произошёл переход от традиционной иерархической практики управле-
ния, отдававшей преимущество мусульманским народам перед немусуль- 
манскими, к созданию политической нации путём развития идеологии 
имперского сообщества.1 Думается, прежняя конструкция формирования 
и закрепления имперского статуса государства путём завоеваний и боже-
ственного провидения к этому времени – эпохе начала парламентаризма, 
идеологически себя вовсе исчерпала и модернизирующиеся империи на-
ходили новые средства легитимации власти, механизм действия которых 
был основан на её цивилизаторской миссии. Если на ранних стадиях раз-
вития империи легитимация правителями государственной власти в его 
лице, как правило, была духовного или религиозного свойства, то модер-
низационный императив её развития предполагал уже соответствующий 
социальный и юридический инструментарий.  

Осуществляя реформы, имперские бюрократы создавали разнооб-
разные местные и имперские учреждения, которые затем требовали ещё 
больше власти, будучи в итоге не в состоянии обеспечить последователь- 
ное и согласованное управление, а учреждения регионального самоуп- 
равления и представительные учреждения территорий лишь фиксировали 
религиозное и этническое разнообразие, не выступая акторами процесса. 
Тем временем возраставшая десакрализация правителя угрожала лишить 
государство основной объединяющей силы, не предоставляя жизнеспо-
собной замены.2 При этом государственная власть в форме бюрократии 
во главе с монархом, в рамках этого нового подхода, демократизируя по-
литико-правовую жизнь империи, при этом не меняя своей природы, не-
уклонно создавали условия для материального и интеллектуального бла-
госостояния, влекущего стремление к самостоятельному политическому 
бытию «нецивилизованных» народов, действовала по сути нелогично. 
Можно признать, что обычные механизмы устойчивого развития импе-
рии: дифференциация власти, общность и легитимность имперской эли-
ты, более развитый тип общественно-политической системы центра – 
                                                             
1 Суни Р.Г. Империя как она есть: имперская Россия, «национальное» самосознание и 
теории империи // Ab Imperio. – 2001. – № 1-2. – С. 45. 
2 Рибер А. Сравнивая континентальные империи // Российская империя в сравнитель-
ной перспективе. Сборник статей / Под ред. А.И. Миллера. – М.: Новое издательство, 
2004. – С. 35, 66. 



 
19 

постепенно как принципы государства теряют свое значение, делегити-
мизируя центральную власть. Все больше проявлялась проблема необхо-
димости и возможности перенесения политических форм центра в пери-
ферийные территории, расширялась дискуссионность выбора вариантов 
развития, что ниспровергало имперскую идеологию в ранг категорий об- 
щественных, уже не обеспеченных силой государственного принужде-
ния, добавляя противоречий в устойчивость этносоциальных и государ-
ственно-правовых основ имперского строя. Являющийся наилучшим сред-
ством борьбы с феодализмом абсолютизм, постепенно потерял функцио-
нальность, продолжая лежать тяжелым бременем на средних и низших 
классах. Потому и самодержавие в России, при многочисленности раз-
решаемых центральной властью потребностей, неминуемо превращалось 
в многодержавие чиновников, бюрократизацию вначале государственно-
го, а затем и местного аппарата управления.  

Подводя итог, отметим многозначность «империи» в эволюции 
разнопорядковой иерархии социума, власти и права относительно раз-
личных регионов сложноцентрализованного государства, поскольку дуа-
листическая по своей природе имперская власть и соответственно «вер-
тикаль власти» императора в отдельных территориях проявлялась в раз-
личном объёме пределов власти бюрократии с учётом местных особен-
ностей. Самобытные этносы в рамках автономизма национального-реги- 
онального управления империй продолжили функционирование в рамках 
цивилизационного дискурса, приобретая определенную ментальность со- 
общества, что в итоге способствовало формированию национального са-
мосознания некоторых из них. В дальнейшем, при образовании самосто- 
ятельных государств после распада империй сохранялась преемствен-
ность элементов социально-политической системы и государственно-
правовых традиций с бывшим центром, ядром имперской системы. 
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Krasnyakov N.I.1 
Empire as a Political and Legal element of Statehood 

The article analyzes the “empire” as an object of scientific knowledge of 
the theoretical and historical legal sciences from the standpoint of the civiliza-
tional approach to the state and law. In the system of bureaucracy-region-
ethnos, there are significant trends in the evolution of the imperial political 
and legal space as hierarchically organized, taking into account the continuity 
of the elements of the socio-political system and the state-legal traditions of 
the annexed territories. Attention is focused on ensuring the state unity of the 
empire by ensuring the coexistence of different-level structures in society, 
state and law within the framework of a complexly centralized national and 
regional administration. 
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cal structure.  

 
 

                                                             
1 Krasnyakov Nikolay Ivanovich – Doctor of Juridical Sciences, Associate Professor, Insti-
tute of Philosophy and Law of Novosibirsk State University, deputy Director, Professor of 
the Department of Theory and History of State and Law, Constitutional Law (Russia, No-
vosibirsk, Pirogova st., 1).     E-mail: kofe51@yandex.ru 



 
22 

УДК 340.12, 340.152 
Дементьева В.В. 

«ИМПЕРИЯ» И «ГЕГЕМОНИЯ» В КОНЦЕПЦИИ 
Г. МЮНКЛЕРА: ИСПОЛЬЗОВАНИЕ АНТИЧНЫХ ПРИМЕРОВ 

В статье анализируется смысловое наполнение понятий «империя» 
и «гегемония» в концепции Г. Мюнклера, а также их соотношение в его 
трактовке. Специальное внимание уделяется аргументации Г. Мюнкле- 
ром своих утверждений примерами из античной истории, оценивается 
корректность их использования, делаются наблюдения о методологиче-
ских возможностях рассматриваемой концепции для изучения империй 
и гегемонистских объединений Античности.  

Ключевые слова: империя; гегемония; концепция; Г. Мюнклер; ан-
тичная история; Афины; Римская империя. 

 
«Имперский» ракурс рассмотрения различных этапов мировой ис-

тории стал в последние два десятилетия научно актуальным во многом 
под воздействием политической актуальности для современного мира. 
Стремление создать универсальную модель феномена империи заставля-
ет исследователей активно обращаться к примерам из всех исторических 
эпох1, в том числе и держав древности, особенно это касается Римской 
империи.2 Данное обстоятельство наглядно проявляется в монографии 
Герфрида Мюнклера.3 Её анализ ранее проводился на уровне рецензиро-

                                                             
 Дементьева Вера Викторовна – доктор исторических наук, профессор, 
профессор кафедры всеобщей истории, Ярославский государственный уни-
верситет им. П.Г. Демидова (Россия, г. Ярославль, ул. Советская, д. 10). 
    E-mail: vv_dementieva@mail.ru 
1 Например, Д. Ливен отметил: «…изучение империй восприняло также и кое-что из 
наследия „всеобщей”, или глобальной, истории». См.: Ливен Д. Империя, история и 
современный мировой порядок» // Ab Imperio. – 2005. – № 1.– C. 75. 
2 «Анализ истории Римской империи, – акцентирует Э.И. Дамирчиев, – показателен в 
теоретическом отношении, поскольку на конкретном материале выявляет базовые 
признаки, присущие имперской модели как таковой...». См.: Дамирчиев Э.И. Империя 
как политический феномен: теоретико-методологические аспекты исследования: ав-
тореф. дисс... канд. полит. наук. – М.: МГУ, 2010. – С. 24.  
3 Münkler H. Imperien. Die Logik der Weltherrschaft – vom Alten Rom bis zu den Vereinig-
ten Staaten. – Berlin, 2005. – 332 S. Книга была переведена на русский язык (Мюнклер Г. 
Империи. Логика господства над миром: от Древнего Рима до США / пер. с нем. 
Л.В. Ланика; под. ред. Т.А. Граблевской; коммент. и вступ. ст. Л.В. Ланика. – М.: Куч-
ково поле, 2015. – 400 с.), но у меня с переводчиком Л.В. Лаником есть расхождения в 
содержательном наполнении того или иного термина: напр., понятие “augusteische 
Schwelle”, которое Мюнклер использует как универсальное, я перевожу «августовский 
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вания в политологическом ракурсе, как это сделал, например, И.И. Куз- 
нецов в отношении русского перевода1, меня же она интересует в плане 
истории государства. Первоочередной я ставлю задачу анализа понятий 
«империя» и «гегемония», а также их соотношения, как они мыслятся 
Мюнклером и как в таком содержательном наполнении «работают» при-
менительно к древней истории. Я задаюсь вопросами о том, насколько 
корректно в связи с этим использован тот или иной пример из античной 
истории в труде Мюнклера, а также и о том, каковы методологические 
возможности его концепции для изучения империй древности.2 

В своей попытке дать определение понятия «империя» Мюнклер 
действует методом «от противного», стремясь показать, от каких понятий 
надо отграничить изучаемый элемент категориального аппарата. Он под-
черкивает, что «империи больше, чем большие государства» («Imperien 
sind mehr als große Staaten» – S. 8), объясняя это утверждение тем, что го- 
сударства объединены порядком, созданным ими с другими государства-
ми, и поэтому распоряжаться этим порядком в одиночку они не могут, 
империи же, напротив, полагают себя создателями и гарантами порядка 
(который создается для защиты от хаоса). В осуществлении роли защит-
ника порядка и состоит, по Мюнклеру, имперская миссия: империя леги-
тимизирует свои действия именно как борьбу с беспорядком, т.е. со злом. 
Если государства не вмешиваются во внутренние дела соседей, то импе-
рии это делают, поскольку реализуют свою миссию.  

Мюнклер считает, что империю надо отличать от государства, точ- 
нее, – пишет он, – от институционального территориального государства, 
                                                                                                                                         
порог». Перевод Л.В. Ланика «августовский барьер», мне представляется не вполне 
удачным, т.к. смысловое наполнение термина у Мюнклера – достижение определенно-
го порога в развитии экспансионистской тенденции империи и переход на новую сту-
пень – в фазу консолидации империи. Слово же «барьер» в русском языке обычно 
употребляется как синоним слова «препятствие», поэтому и представляется мне менее 
удачным эквивалентом. Немало и других отличий такого характера. 
1 Кузнецов И.И. Политическая прагматика империи. Рец. на кн.: Мюнклер Г. Империи. 
Логика господства над миром: от Древнего Рима до США // Герфрид Мюнклер; пер. с 
нем. Л.В. Ланика; под. ред. Т.А. Граблевской; коммент. и вступ. ст. Л.В. Ланика. – М.: 
Кучково поле, 2015. – 400 с. (Геополитический ракурс) // Вестник Волгоградского 
государственного университета. – Сер 4. История. Регионоведение. Международные 
отношения. – 2015. – № 6 (36). – С. 146-154. 
2 Некоторые моменты из перечисленных в предельно кратком изложении были затро-
нуты мною в публикации материалов доклада «Концепт империи Г. Мюнклера как те- 
оретический инструментарий изучения держав древности: достоинства и недостатки» 
на конференции «Пути империй: модели, практики, дискурсы наднациональных по-
литий. От древности до современности» (г. Нижний Новгород, ННГУ, 3-5 декабря 
2020 г.). Сборник материалов конференции находится в печати. 
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которое имеет иные императивы и иную логику действий1, так как гра-
ницы у государств очевидны; для государств типичная линия границы – 
чёткая и заметная, отделяющая переход из одного государства в другое. 
Такие точные разделительные линии в случае империй являются исклю-
чениями. Имперские границы, – подчеркивает Мюнклер, – разделяют не 
равноправные политические общности, они представляют собой скорее 
степени власти и влияния.2 Вдобавок – в противоположность государст-
венным границам – они полупроницаемы (полупрозрачны): желающий 
попасть в имперское пространство должен соответствовать иным усло-
виям, чем тот, кто его покидает; они формальны и подвижны. У Мюнк-
лера присутствует дуализм моделей политического устройства, ибо он 
считает, что таковое, в конечном счете, сводится либо к государству, ли-
бо к империи. 

Грань в дефиниции – являются ли понятия «государство» и «импе-
рия» разнопорядковыми или нет (т.е. империя это всё-таки тоже государ-
ство или через это понятие в общем виде она не может и не должна быть 
определена), эта грань то проводится Мюнклером, то игнорируется. Если 
в научной литературе предлагалось понимать империю либо как сложно-
составное государство, либо как систему отношений политического кон-
троля, то Мюнклер не формулирует свой ответ на вопрос о том, является 
ли империя надгосударственным образованием или должна быть опреде-
лена как некое особое государство. Это создает расплывчатость опреде-
ления краеугольного для данного теоретического построения понятия 
«империя» и оставляет читателя без чёткой авторской его дефиниции, 
что, конечно, снижает значение концепции как исследовательского по-
знавательного инструмента. Не исключено, что сложности с концепту-
ально интегрированным определением империи вызваны у Мюнклера тем 
обстоятельством, на котором акцентировал внимание И.В. Кривушин: 
«ни одно современное государство из тех, которые имеют ярко выражен-
ные имперские черты, не идентифицирует себя как империю».3 

Мюнклер в стремлении дефинировать понятие «империя» утвер-
ждает, что империю следует очертить в противоположность тому, что с 

                                                             
1 «Ein Imperium ist erstens zu unterscheiden von einem Staat, genauer: vom institutionellen 
Flächenstaat, der gänzlich anderen Imperativen und Handlungslogiken unterliegt, als ein 
Imperium» (Münkler H. Imperien. S. 16). 
2 «Imperiale Grenzen trennen keine gleichberechtigten politischen Einheiten, sondern stellen 
eher Abstufungen von Macht und Einfluss dar» (Münkler H. Imperien. S. 16). 
3 Кривушин И.В. В погоне за фантомом? Проблема империй в исследовательской пер-
спективе // Имперский вопрос – национальный ответ: сб. науч. ст. / Отв. ред. А.Л. Ря- 
бинин. – М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2008. – С. 22. 
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XIX в. характеризовалось как империализм: «Вдобавок ко всему, концеп- 
ция империализма и связанные с ней теории в основном рассматривают 
возникновение империй как процесс, идущий от центра к периферии, что 
означает однонаправленность его развития, а это, скорее, является поме-
хой при наблюдении за реальными империями».1 Империализм, на его 
взгляд, означает наличие воли к империи, хотя полноценного собствен-
ного определения этого понятия автор опять-таки не даёт. Но весьма зна-
чимо, на мой взгляд, то, что Мюнклер обращает внимание на иницииру- 
ющую функцию периферии (исходящий от неё импульс) при возникно-
вении империи, хотя не сбрасывает полностью со счетов и динамику, на- 
правленную из центра к периферии. 

Мюнклер выделяет также некоторые эвристические критерии, по 
которым, по его мнению, можно выявить различие между мировыми им-
периями и региональными или кратковременными имперскими образо-
ваниями. Это критерий временной протяженности – продолжительности 
существования империи (как минимум один полный цикл подъёма и 
упадка и хотя бы начало следующего – у него цикличная теория развития 
империй – не просто взлёт, подъём и упадок, а прохождение ряда цик-
лов). По данному критерию все державы, быстро прекратившие свой им-
перский опыт, он к империям не относит. Второй критерий – пространст-
венной протяженности: держава, которая не имеет значительной террито- 
рии, тоже не имперская. Мюнклер оговаривается, что этот критерий бо-
лее применим к сухопутным империям, менее – к морским (у последних 
контроль над потоками товаров, капитала и информации тоже может 
быть источником имперской власти, как и господство над территориями 
– S. 23-24). Для империй более значимую роль, чем для государств, – 
подчёркивает Мюнклер, – играют геополитические и геоэкономические 
факторы, а также фактор военного превосходства (S. 24-25). 

Мюнклер следует за Михаэлем Манном2 в формулировании источ- 
ников власти империи (1. военное превосходство; 2. экономическое пре-
восходство; 3. политическое могущество; 4. идеологическая власть), так 

                                                             
1 «Obendrein fassen der Imperialismusbegriff sowie die zugehörigen Theorien die Entste-
hung von Imperien grundsätzlich als einen vom Zentrum zur Peripherie hin verlaufenden 
Prozess, womit eine Einsinnigkeit der Entwicklungsrichtung unterstellt wird, die bei der 
Beobachtung realer Imperien eher hinderlich ist» (Münkler H. Imperien. S. 20). 
2 Mann M. Geschichte der Macht. 3 Bde. Bd 1: Von den Anfängen bis zur griechischen An- 
tike.– Frankfurt am Main, New York: Campus-Verlag, 1994 – 411 S.; Bd 2: Vom Römi-
schen Reich bis zum Vorabend der Industrialisierung. – Frankfurt am Main, New York: 
Campus-Verlag, 1994. – 472 S.; Bd 3: Die Entstehung von Klassen und Nationalstaaten. – 
Frankfurt am Main, New York: Campus-Verlag,1998. – 363 S. 
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же выделяя – как самые важные факторы для начала создания больших 
империй – военное и экономическое преобладание. Два же других факто- 
ра начинают приобретать значение, на его взгляд, уже в фазе консолида-
ции империи, когда экспансионистская фаза завершается и возникает не- 
обходимость сохранить господство в течение длительного времени (S. 79). 

Мюнклер задается вопросом – что же понимать под эпитетом «ми-
ровая» применительно к империи? Планетарный масштаб, отмечает он, 
применим только к империи США после распада СССР. Для остальных 
такой масштаб не применим. Мюнклер, анализируя понятие «мир» («die 
Welt»), указывает, что «мир» – относительная и вариабельная величина, 
которая не через инварианты, такие как географические контуры конти-
нентов или физические размеры земного шара может быть определена. 
Вид/форма ойкумены будет определяться соответствующим цивилиза-
ции полем зрения и горизонтом, то есть скорее факторами культурными 
и технологическими, чем чисто географическими.1 Здесь речь идёт о ми-
ре – ойкумене (мировая держава – та, которая существует в рамках ойку-
мены определенной эпохи, а не в масштабах всей планеты). Но Мюнклер 
оперирует понятием «мир» и в значении «мир империи» – подконтроль-
ном той или иной империи пространстве. 

Притязания на мировое господство империй от древности до сего-
дняшнего дня, – пишет Мюнклер, – увеличивались всё сильнее, и вслед-
ствие этого на планете фактически осталось место только для одной им-
перии. «От Античности и вплоть до Нового времени на Земном шаре бы-
ло место для нескольких империй, – отмечает Мюнклер, – это не мешало 
их притязаниям быть таковыми, законность их притязаний не оспарива-
лась».2 Китайская и Римская империи многие века существовали как 
«параллельные империи», их «миры» не соприкасались друг с другом. 
Напротив, – продолжает немецкий политолог, – сосуществование визан-
тийских императоров с каролингскими, оттоновскими и салическими их 
имперскую легитимность ставило под вопрос: они принадлежали к тому 
же самому миру, в котором мог, собственно, быть только один импер-
ский носитель высшей власти. 

Мюнклер считает правомерным и актуальным сопоставление Рим-
ской державы и США на том основании, что с момента своего создания 
США апеллировали к Римской республике и сами себя установили на ее 
                                                             
1 «Die Gestalt der Ökumene wird durch das jeweilige Blickfeld und den Horizont von Zivili-
sationen bestimmt, also eher durch kulturelle und technologische als durch geographische 
Faktoren» (Münkler H. Imperien. S. 26). 
2 «Von der Antike bis der Neuzeit hinein war Platz für mehrere Imperien, ohne dass dies 
deren Anspruch auf Imperialität dementiert hätte» (Münkler H. Imperien. S. 26). 
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традиции (S. 13-14). Эта параллель, на его взгляд, всегда занимала цен-
тральное место в самосознании американской политической элиты. Здесь 
я бы все же уточнила, опираясь на исследования В. Ниппеля, что отцы-
основатели США, создавая государство и его основополагающие доку-
менты, облачали в римскую терминологию иные установления: «консти-
туционалисты любили сравнивать себя с великими законодателями Ан-
тичности», но были «архитекторами совершенно нового мирового поряд-
ка».1 Но это не противоречит тому, что именно параллель с Римом свой-
ственна самопониманию американского правящего класса. 

Мюнклер видит важное отличие государств от империй не в поли-
этническом (многонациональном) составе последних, как это усматрива- 
ют многие исследователи, а в том, что центральной власти в них свойст-
венно по природе стремление к политической или военной интервенции 
в рамках контролируемого ею мира, – если империя будет избегать этого 
стремления, она поставит под угрозу свое существование (S. 30). В рам-
ках своего «мира» при конфликтах внутри него или на его периферии им- 
перия не может позволить, чтобы отдельные страны сохраняли нейтрали-
тет (в отличие от мирового порядка, базирующегося на государственной 
модели, а не имперской), иначе она потеряет свой имперский статус. 

Мюнклер приводит пример из Античности, а именно, отображен-
ный Фукидидом в «Истории Пелопонесской войны» конфликт между 
афинянами и мелосцами (S. 30-31). Мелосцы, находившиеся под контро-
лем Афин, не хотели быть втянутыми в войну между Афинами и Спартой 
и заявили, что Афины могут великодушно принять нейтралитет их ост-
рова; участие мелосцев в войне против Спарты не существенно ни с по-
литической, ни с военной точки зрения, а великодушие афинян, если они 
не будут принуждать мелосцев к войне, принесет им повсеместную сла-
ву. Но афиняне на этот великодушный шаг не пошли, сказав в ответ, что, 
уступи они сейчас, подобную свободу принятия решений потребуют и 
другие союзники. Власть Афин в кратчайшее время сильно пошатнется, 
либо им придется бесконечно при помощи оружия восстанавливать свой 
политический авторитет. Поэтому мелосцы должны подчиниться, иначе 
их город будет уничтожен. Вероятно, – подчёркивает Мюнклер (S. 31), – 
Афины могли бы вполне толерантно отнестись к мелосскому нейтрали-
тету, если бы сильное флотское соединение не появилось уже у Мелоса, 
и не было для Афин возможности отступления без значительного ущерба 
для их авторитета; любой компромисс с мелосцами привел бы к потере 

                                                             
1 Nippel W. Antike oder moderne Freiheit?: Die Begründung der Demokratie in Athen und 
in der Neuzeit. – Frankfurt am Main: Fischer Verlag, 2008. – S. 53. 
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ими престижа и, вследствие этого, Афины потеряли бы власть и влияние. 
Мюнклер обращает внимание на то, что обычно в «Мелосском ди- 

алоге» видят классический пример разговора, в котором стороны не слы- 
шат друг друга. И это, на его взгляд, несомненно, верное наблюдение. 
Однако, пишет он, кажущееся недоразумение может быть, прежде всего, 
объяснено как результат, вытекающий из несовместимости имперской 
логики действий Афин и ожиданий их младшего партнера. Афины не 
имели желания признавать мелосцев равными себе партнерами, что не 
принимается, как он считает, во внимание в историографии. 

Далее Мюнклер переходит к осмыслению трактовок в научной ли-
тературе изложенной ситуации афино-мелосского конфликта. Он выделя- 
ет две противоположные интерпретации. В соответствии с первой, ут-
верждается, что Фукидид считал правыми афинян: Мелос пал, мужчины 
были убиты, женщины и дети обращены в рабство. Вопреки логике фак-
тического хода событий, каким его представляли афиняне, мелосцы не-
верно оценили обстановку, что и повлекло для них тяжелые последствия. 
Такая интерпретация признает аргументацию афинян и даже оправдыва-
ет их: тяжелое положение войны требовало исключить колебания союз-
ников и не допускать попустительства им. «В соответствии с этим, – пи-
шет Мюнклер – отсутствие позиции нейтралитета по отношению к импе-
рии состоит в том, что, если будет брошен серьезный вызов, она должна 
поставить перед своим “миром” альтернативу “за” и “против” своего 
превосходства и рассматривать нейтральную позицию как скрытую вра-
ждебную».1  

Согласно второй интерпретации, обращает внимание Мюнклер, 
значение конфликта не ограничивается событиями непосредственно во-
круг Мелоса, а требует при анализе встроить его во всю истории войны, 
изложенной Фукидидом. Центральную роль, – считает он, – при этом 
следует отвести идущему после «Мелосского диалога» повествованию об 
афинской экспедиции против Сиракуз, которая является маркером начала 
конца афинской властной позиции. Перикл (разумно сопоставив потен-
циал Афин и Спарты) давал афинянам установку стратегической оборо-
ны, поддержания status quo. И если бы афиняне отказались от дальней-
шей экспансии, они бы одержали победу над пелопоннесцами. По этой, 
второй, трактовке, в «Мелосском диалоге» выражена гордыня, «высоко-
мерие власти», которое и привело к поражению Афин. В словах, обра-
                                                             
1 «Demnach bestünde die fehlende Neutralitätsposition von Imperien darin, dass sie, wenn 
sie ernsthaft herausgefordert werden, ihre „Welt“ mit der Alternative des Für oder Wider die 
Vormacht überziehen und ein neutrales Heraushalten als verdeckte Feinderklärung ansehen 
müssen» (Münkler H. Imperien. S. 32). 
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щённых к мелосцам, за аргументами о политической оправданности, сле-
довательно, проявилась утрата ими политико-морального самоограниче-
ния (S. 33), на которое единство морского союза более опиралось, чем на 
военную силу. Как только это самоограничение иссякло, афинская геге-
мония преобразовывалась в империю, после чего союзники перешли бы к 
попыткам освободиться от давления превосходящей власти. Мюнклер де- 
лает вывод, что обе приведённые им интерпретации фрагмента Фукидида 
довольно точно соотносятся с противоположными характеристиками 
внешней политики США (императив имперской логики, – с одной сторо-
ны, и потеря морального авторитета, который надежнее обеспечивал аме- 
риканское влияние в мире, чем авианосцы, крылатые ракеты и сухопут-
ная армия, – с другой). Но сам Мюнклер не определяет, какая интерпре-
тация, на его взгляд, более адекватна греческим историческим реалиям. 

Мюнклер даёт свою типологизацию империй, выделяя два типа – 
Landimperien и Seeimperien. Если перевод названия второго типа Seeim-
perien очевиден – морские империи, то первые я предпочитаю по-русски 
обозначать как «сухопутные империи». В переводе Л.В. Ланика они на-
званы континентальными – это, на мой взгляд, возможный вариант, но 
всё же смысл данной типологизации у Мюнклера состоит в противопос-
тавлении тех империй, которые «владычицы морей», и тех, которые ог-
раничивают своё пространство сушей, а не тех, которые претендуют на 
господство на целом континенте, поэтому я предпочитаю передавать на 
русский язык прилагательным «сухопутные». Судя по всему, именно в 
рамках Landimperien выделяются Мюнклером ещё и степные/кочевые 
империи – Steppenimperien/nomadische Großreiche. При этом, кроме поня-
тий «сухопутная» и «морская» империи, немецкий политолог оперирует 
понятиями «военные империи» (Militärimperien) и «торговые империи» 
(Handelsimperien), подчёркивая, что в одном случае это контроль про-
странства, в другом – контроль потоков (людей, товаров, капитала), не 
фиксируя точного соотношения этих понятий с двумя исходными Land- 
imperien и Seeimperien. Судя по всему, имеется в виду, что сухопутная – 
это «военная», а «морская» – торговая, хотя очевидно, что полностью си- 
нонимичными они в рамках каждой пары вряд ли могут быть.  

Мюнклер относит Римскую империю к Landimperien, тогда как, по 
моему мнению, она соединяла в себе черты и морских империй, – с учё-
том того, что мореплавание было развито тогда именно в границах Сре-
диземноморья. (А если воспользоваться методическим ключом Мюнкле-
ра, то следует считать: так же как мировая империя – в пределах ойкуме-
ны, так и морская – в пределах морских коммуникаций). По отношению к 
морским империям Мюнклер констатирует, что их могущество и влияние 
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проявляются не в количестве находящихся под властью империи квад-
ратных километров, а в контроле над потоками товаров, капиталов и ин-
формации, а также над узловыми с экономической точки зрения пункта-
ми. Всё перечисленное вполне применимо к Римской державе. Сам Мюн- 
клер признаёт, что расширение экспансии началось между Первой и 
Третьей Пуническими войнами, а затем между 67 г. до н.э. и 85 г. н.э. по- 
следовала крупнейшая в античном мире морская экспансия.1 Далее Мюн- 
клер пишет о создании – после того как Помпей очистил Средиземное 
море от пиратов – универсального морского господства в этом море рим-
лянами, которые исходили теперь уже из морской стратегии, что принци- 
пиально меняло динамику экспансии и представления об имперском по-
рядке. Но, тем не менее, констатация этого факта не мешает Мюнклеру 
причислять Римскую империю к Landimperien, он пишет: «ни одна из 
морских империй и ни одна из степных империй по длительности суще-
ствования и стабильности несравнима с Римской или Китайской».2 Он 
противопоставляет тем самым Римскую империю морским, явно не отно-
ся её к последним, что на данном примере показывает уязвимость пред-
ложенной им типологии. В античной конкретике Мюнклер Римскую им-
перию – как сухопутную – считает антиподом морской Карфагенской и 
отмечает, что на протяжении XVII века в Англии колебались, следует ли 
рассматривать себя в качестве преемника Рима или Карфагена, и при этом 
особенно противопоставлялись карфагенское торговое могущество и рим- 
ская территориальная империя.3 В части этого утверждения о «сухопут-
ной Римской империи» антиковеды, конечно, будут с Мюнклером не со-
гласны. 

В качестве носителя важнейших основных черт кочевых империй 
Мюнклер приводит пример «гуннского имперского проекта при Рутиле и 
Аттиле в V в. н.э.»: этногенез, в процессе которого из многих племён 
формируется один народ, и харизма предводителя (S. 90). Он полагает, 
что при Атилле традиционные функции предводителя как вождя племени 
были изменены в пользу харизматического лидера. Мюнклер опирается 

                                                             
1 «In der Zeit zwischen dem 1. und dem 3. Punischen Krieg begann diese Entwicklung, der 
dann zwischen 67 v.Chr. und 85 n. Chr. die größte maritime Expansionsbewegung der anti-
ken Welt folgte» (Münkler H. Imperien. S. 97). 
2 «Keines der seaborn empires und keines der Steppenimperien reicht von seiner Dauer und 
Stabilität an das Römische oder Chinesische Reich heran» (Münkler H. Imperien. S. 95). 
3 «So schwankte man in England während 17. Jahrhunderts lange, ob man sich eher in der 
Nachfolge Roms oder Kartagos sehen solle, und dabei sing es insbesondere um die Gegen-
überstellung von karthagischer Handelsmacht und römischen Territorialimperium» (Münk-
ler H. Imperien. S. 96). 
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на концепцию Макса Вебера о типах господства, в которой среди «чис-
тых типов легитимного господства» значились «традиционное господ-
ство» (в силу веры в священность установленных порядков и власти гос-
подствующих) и «харизматическое господство» в силу аффектированной 
преданности персоне господствующего и его дара, харизмы).1 По Мюнк-
леру получается, что переход социально-политической организации ко-
чевников от традиционного господства к харизматическому имел следст-
вием повышение её динамизма и начало имперской экспансии. Но это же 
приводило к нестабильности кочевых империй, часто не переживавших 
своего харизматического руководителя. Мюнклер в излишне категорич-
ной форме отказывает степным империям в создании собственной высо-
кой культуры (S. 93), считает, что они были технологически отсталыми, 
но превосходили других в военной сфере.2 Не трудно видеть, что Мюнк-
лер сильно упрощает историческую картину, когда рисует отдельными 
штрихами кочевые империи. Далеко не только и не столько личными 
способностями лидеров, их харизмой историки объясняют возникнове-
ние степных держав. Чтобы убедиться в этом, достаточно обратиться к 
сжатому очерку Н.Н. Крадина во втором томе «Всемирной истории», где 
не только перечислены имеющиеся в научной литературе точки зрения 
по этому поводу, но и показано, что «потребность в государственности 
не являлась для кочевников внутренне необходимой», «сложная надпле-
менная политическая система возникала у кочевников только там и то-
гда, где они вынуждены были вступать во взаимодействие с высокоорга-
низованными оседлыми обществами». «Там, где кочевникам противосто- 
яли мощные земледельческие цивилизации, и в тех регионах, где сущест-
вовали достаточно большие пространства, благоприятные для занятия 
подвижным скотоводством, средством адаптации номадизма к внешнему 
миру становилась “кочевая империя”».3 Мюнклер же, как видим, весьма 
поверхностно трактует причину возникновения кочевых империй, находя 
сходство между кочевыми и морскими империями в том, что и те, и дру-
гие лишь эксплуатировали свою периферию (в этом контексте он упот-

                                                             
1 См. об этом: Дементьева В.В. «Харизматическое господство»: концепция Макса 
Вебера в современной романистике // Tabularium. Труды по антиковедению и медие-
вистике / [Редкол.: В.В. Дементьева (отв. ред.) и др.]. – М.: Инфомедиа Паблишерз, 
2004. – Т. 2. – С. 101-118.  
2 О специфике культурных достижений кочевых империй см.: Горелик М.В. Культура 
империй, созданных кочевниками (скифы, хазары, монголы) // Археология евразий-
ских степей. – 2017. – № 5. – С. 253-256. 
3 Крадин Н.Н. Кочевые империи // Всемирная история Т. 2: Средневековые цивилиза-
ции Запада и Востока / Отв. ред. тома П.Ю. Уваров. – М.: Наука, 2012. – С. 491-492.  
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ребляет понятия «морские империи» и «торговые империи» как синони-
мичные – S. 94). Империи же, продолжает он, которые не инвестируют в 
свою периферию, а только присваивают себе её богатства, быстро распа-
даются. Империи становятся устойчивыми, если при переходе от экспан-
сионистской фазы к консолидирующей («августовский порог») они отка-
зываются от непрестанного опустошения периферии. Это вызывает со-
противление в центре империи, который ранее получал только выгоды, а 
теперь вынужден принимать на себя и часть забот, поэтому возникает 
потребность в нахождении сбалансированного административного спо-
соба изъятия прибавочного продукта на всем имперском пространстве, 
чтобы повысить его стабильность (S. 95-96). 

Другим важнейшим элементом категориального аппарата Мюнк-
лера является понятие «гегемония». Мюнклер стремиться обосновать, что 
империю необходимо отличать от гегемонии (S. 18), от ее структур до-
минирования, но при этом признает, что переходы между гегемонист-
ским преобладанием и имперским господством расплывчаты / подвижны 
(fließend).1 В качестве «беспристрастного» в политическом отношении 
примера различия между гегемонией и империей Мюнклер берет транс-
формацию Делосского морского союза в Афинскую архэ – превращение 
симмахии в афинское морское господство (талассократию): коалиция 
равноправных участников (при том, что их вклад был изначально раз-
ным) трансформировалась в афинское владычество. Неравноценность ис- 
ходного вклада повлияла, считает Мюнклер, на изменение внутреннего 
устройства военного союза. «Aus Vorherrschaft wurde Herrschaft» – из 
преобладания возникло господство (S. 19). Мюнклер перечисляет хорошо 
известные антиковедам проявления этого господства Афин (назначение 
командующего и казначея союза, определение размера взносов, разме-
щение гарнизонов в городах союзников, перенос казны с Делоса в Афи-
ны, решение вопросов войны и мира в афинской экклесии, принесение 
присяги народу Афин). Он пишет: «Из гегемонии возник деспот, как об 
этом заявляли коринфяне, когда они вступали в Лакедемонский союз для 

                                                             
1 «Hegemonie ist danach Vorherrschaft innerhalb einer Gruppe formal gleichberechtigter 
politischer Akteure; Imperialität hingegen löst diese – zumindest formale – Gleichheit auf 
und reduziert die Unterlegenden auf den Status von Klientelstaaten oder Satelliten. Sie ste-
hen in einer mehr oder weniger erkennbaren Abhängigkeit vom Zentrum» (Münkler H. Im-
perien. S. 18). «Гегемония представляет собой преобладание в рамках группы фор-
мально равных по правам политических сил; имперскость же прекращает это, пусть и 
формальное, равенство, низводя подчиненных до статуса зависимых государств или 
же сателлитов, которые находятся в более или менее очевидной зависимости от цен-
тра.» (Пер. Л.В. Ланика. Мюнклер Г. Империи. С. 26). 
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войны против Афин».1 Пример превращения гегемонии в господство им-
перского типа, взятый Мюнклером из древнегреческой истории, вполне 
корректен, опирается на установленные антиковедами факты. Однако 
именно как близкую к случаю превращения Делосского союза в Афин-
скую Архе ситуацию Мюнклер предлагает описывать новое позициони-
рование США внутри «Запада», хотя сам Мюнклер подчёркивает, что 
афинское морское господство лишь ограниченно связано с обобщающим 
понятием империи. Насколько близка здесь аналогия, – вопрос откры-
тый. Ни по величине территории, ни по продолжительности существова-
ния, – подчёркивает Мюнклер, – Афины не являлись настоящей импери-
ей, но многие элементы имперской политики у них можно наблюдать как 
сквозь увеличительное стекло, не в последнюю очередь потому, что это 
развитие (имеется в виду трансформация симмахии в архе) удачно описа-
но школой историка Фукидида. 

Однако возникает вопрос: как – в соответствии с предложенными 
немецким политологом теоретическими установками – должен пони-
маться процесс превращения гегемонии в империю. Посмотрим, что 
именно даёт концепция Мюнклера, если её применить в качестве мето-
дологического инструментария. В параграфе «Тонкое различие между 
гегемонией и империей» (S. 67-77) Мюнклер утверждает, что по сравне-
нию с гегемониями империи много меньше ведут споры (вступают в 
конфликты) с другими центрами силы, поэтому они более устойчивы. В 
их «мире», как правило, меньше конкуренции со столь же сильными ак-
торами, слабые же спорят о месте второго, третьего или даже четвёртого 
ряда, а имперский центр при этом выступает в роли арбитра и стремится, 
чтобы конкуренция не осуществлялась средствами войны. Постоянно на- 
блюдается ситуация, когда имперские внутренние зоны являются зонами 
мира, в то время как пространства гегемониальной власти отличаются 
повышенной воинственностью. Это, конечно, – пишет Мюнклер, – не оз- 
начает, что имперский порядок принципиально не идёт на применение 
военной силы; войны при нём ведутся и длятся они, как правило, дольше, 
чем большие гегемониальные войны, которые ведутся значительно быст-
рее, но и имеют следствием существенные потери в течение самого крат-
кого промежутка времени. Мюнклер находит такое важное отличие: если 
антиимперские освободительные войны ставят под вопрос весь импер-
ский порядок целиком, то, напротив, гегемониальные войны, скорее, ста-
билизируют общий порядок, а модель порядка признается всеми участ-

                                                             
1 «Aus dem Hegemon war ein Despot geworden, wie die Korinther erklärten, als sie den La- 
kedämonischem Bund zum Krieg gegen Athen aufstachelten» (Münkler H. Imperien. S. 20). 
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никами конфликта.1 Перманентное стремление к интервенции, которое 
Мюнклер полагает неизбежным для империй, он считает характерным и 
для гегемоний, но в несколько более слабой форме (S. 30). 

Мюнклер находит отличие империи от гегемонии и в том, что у 
них разные функции войны, и ссылается (S. 70) на Михаэля Манна, кото-
рый трактует гегемонию как связанную правилами форму превосходства, 
тогда как при империи доминирующая власть не чувствует себя связан-
ной ими. При этом он замечает, что Чалмерс Джонсон, американский по- 
литолог, эксперт по Восточной Азии, сомневается в том, что между им-
перией и гегемонией имеется субстанциональное различие. Причины та- 
ких расхождений Мюнклер видит как в использовании эвфемизмов, так и 
понятий «гегемониальный» и «имперский» в качестве синонимов (S. 71). 

Мюнклер выстраивает следующую логику рассуждений (S. 71-72). 
Гегемония – всегда хрупкая конструкция; если исходить из того, что ге-
гемония даёт другим безопасность от внешних угроз, ограничивает за-
траты на вооружение для небольших государств, создаёт организованное 
экономическое пространство и т.д., – и всё это является заботой гегемо-
ниальной власти, а остальные получают профит, то легко можно понять 
недовольство ведущей державы и её граждан таким разделением трат и 
выгод. Империя, наоборот, может больше дать населению в центре, либо, 
как минимум, не нести в одиночку траты на коллективное благо, требуя 
участия в них тех, кого она защищает. Такая империя получает большее 
одобрение у «имперских граждан», чем гегемония. 

Мюнклер обращается к работе немецкого историка права Генриха 
Трипеля2, полагая, что никто более основательно, чем он, не обдумывал 
соотношение имперскости и гегемонии и подчёркивая, что Трипель со-
мневался в том, что между империей и гегемонией есть категориальная 
разница, и считал гегемонию «одной из форм, в которой империалисти-
ческая политика может быть выражена» (S. 72). По Трипелю, её характе-
ристика состоит только в «самоконтроле / самоограничении власти» 
(Selbstbändigung der Macht; в переводе Ланика, на мой взгляд, не очень 
удачно – «самообладании власти».3). Трипель вывел «закон убывающей 
силы / могущества» (Gesetz der abnehmenden Gewalt – в переводе Ланика 
– «закон убывающего принуждения»): тенденция, наблюдаемая в течение 
столетий, большего уважения к самостоятельности тех областей, которые 
                                                             
1 «Dafür stellen antiimperiale Befreiungskriege die imperiale Ordnung als Ganzes in Frage, 
während Hegemonialkriege die Gesamtordnung stabilisieren» (Münkler H. Imperien. S. 68). 
2 Triepel H. Die Hegemonie. Ein Buch von führenden Staaten. – Stuttgart–Berlin, 1938. – 
XVI+584 S. 
3 Мюнклер Г. Империи. С. 75. 
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находятся под господством имперской власти, но сами, однако ей не при- 
надлежат (т.е. не входят в состав империи). Процесс «самоограничения 
власти», в соответствии с выводами Трипеля, приводит к тому, что им-
перскость принимает формы гегемонии. В подкреплении своих размыш-
лений Триппель обращался, как замечает Мюнклер (S. 73), к древнегре-
ческим историкам и ораторам, которые занимались возникновением и 
крушением афинской талассократии, используя понятия arche, dynamis, 
hegemonia. Сначала arche выражала в сильном и интенсивном смысле 
властные отношения, этот термин Трипель переводит опять-таки как 
«господство» («Herrschaft»). Также dynamis применялась в этом значе-
нии, тогда как hegemonia подразумевала более слабые властные отноше-
ния, что Трипель считал допустимым переводить словом «Vorherschaft» 
(«превосходство», «преобладание», «доминирование»). 

Обращается Мюнклер (S. 73) и к работе Майкла Дойла1, к его ана-
лизу отличий спартанской политики от афинской в V веке до н.э. (давшей 
ему основание определить категориальную разницу между империей и 
гегемонией) – Афины превратили Делосский союз в империю, а Пело-
поннесский союз остался гегемонией. Спарта в своём притязании на до-
минирование ограничивалась сферой внешней политики, не вмешивалась 
во внутреннее развитие: не стремилась изменить ни политический, ни 
экономический порядок, не влияла на вопросы государственного устрой-
ства и регулирования торговли. Дойл, акцентирует Мюнклер (S. 74), счи-
тает, что такое самоограничение в вопросах союза не встречается в импе-
рии; империя не проводит ясного разграничения внутреннего и внешне-
го, она постоянно вмешивается во внутренние дела участников объеди-
нения, – именно в этом и проявилось различие между Афинами и Спар-
той. Спарта лишь контролировала внешние связи союзников и проявляла 
заботу, чтобы Пелопоннесский союз занимал собственную позицию по 
отношению к двум другим великим властителям Эгеиды – персам и афи-
нянам. Напротив, Афины постоянно вторгались в дела союзников: вни-
мательно следили, чтобы главенство находилось в руках демократиче-
ской партии, брали на себя судопроизводство в делах о смертных приго-
ворах, вводили своё денежное обращение, заставляли союзные города 
выделять землю для афинских колонистов. По рассуждениям Дойла, 
афинские граждане тоже желали иметь выгоду от взятого на себя бреме-
ни в морском союзе, поэтому лидерам было сложно найти опору в эккле-
сии отсылками к постоянным интересам, это можно было сделать, приве-
дя аргументы близкой по срокам выгоды. Дойл приходит к выводу, что 

                                                             
1 Doyle M. Empires. – Itaca–London, 1984. – 407 p. 
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спартанская аристократия смогла остаться в положении гегемониальной 
политики, а афинская демократия имела пресловутую склонность к им-
перии. 

Мюнклер (S. 74) полагает (и считает, что это усматривал и Дойл), 
что различие структурных предпосылок союзнических систем приводило 
к тому, что для консервативной Спарты гегемония была единственной 
формой союзнических отношений, а для демократических Афин, для ко-
торых процессы развития их союза и радикальной демократии шли рука 
об руку (S. 74-75), не оставалось ничего иного, кроме как вторгаться во 
внутренние дела союзников. Это делалось не только для того, чтобы соз-
дать единое экономическое пространство, контролировать морские пути 
в Черном море и Эгеиде, сдерживать пиратскую угрозу, но и для того, 
чтобы политически сохранять в союзных городах социально-экономичес- 
кое развитие. Это было только тогда возможно, когда надежно сохраня-
лось господство демократической партии. Мюнклер отмечает, что име-
лась традиционная социальная структура, которая позволяла Спарте уч-
редить не более чем гегемонию, и была экономическая, социальная, на-
конец, политическая динамика, которая подвигала Афины к учреждению 
империи. 

Если Трипель, – пишет Мюнклер (S. 75), – полагал, что возникно-
вение гегемонии или империи детерминировано социально-экономичес- 
кими и политическими констелляциями (т.е. взаимодействием различных 
факторов) во властном центре, то Дойл сводил свои рассуждения о спар-
танской гегемонии и афинской империи к политико-структурному разли-
чию: об империи дóлжно говорить тогда, когда переплетение отношений 
между центром и периферией имеет место в форме надгосударственных 
социальных структур. При гегемонии, напротив, речь идёт о системе свя-
зей между центрами, один из которых явно сильнее, чем другие. Мюнк-
лер, на основе анализа работ Трипеля и Дойла, делает вывод (S. 75-76), 
что классификация политического порядка как имперского или гегемони- 
ального зависит от состояния социально-экономического развития и со-
отношения политической силы подчинённых партнеров по союзу и глав-
ной власти. Если разница велика, и она увеличивается из-за динамики 
центра, то неизбежным следствием будет «империализация» структур до- 
минирования, а если она не велика, и связи длительное время остаются 
стабильными, то происходит «гегемонизация» системы власти. К тому 
же, – добавляет Мюнклер, – значимым для создания гегемонии является 
ещё и отсутствие интереса и стремления подчинённых государств оттес-
нить наличествующего носителя гегемониальной власти, чтобы взять се- 
бе эту позицию. Тогда у гегемона может не быть стремления преобразо-
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вать свое гегемониальное превосходство в имперское. Спарта же считала, 
что от её союзников ей такое не грозит, поскольку у нее превосходный 
военный аппарат.  

Мюнклер (S. 76-77) находит в итоге, что различие между обоими 
этими понятиями, «империя» и «гегемония», очень подвижно, оно более 
расплывчато (viel flißender), чем его часто воспринимают. Критерии от-
несения к империи, которые в итоге Мюнклер выделяет для того, чтобы 
отличить империю от гегемонии, следующие: вмешательство во внутрен- 
ние дела подчинённых, различное соотношение сил (при гегемонии они 
равны по силам, а при империи наблюдается явное преимущество одного 
и дисбаланс сил не может уже прикрываться фикцией равенства). Одна-
ко, считает Мюнклер (S. 77), полное единодушие в оценке того, является 
ли тот или иной порядок имперским или гегемониальным, никогда не 
будет достигнуто. 

Такой вывод Мюнклера значительно снижает эвристическую цен-
ность его рассуждений, тем самым его теория не даёт в должной мере 
познавательного инструмента для проведения сколько-нибудь чёткого раз-
личия между гегемонией и империей, во всяком случае, я, пытаясь найти 
– по критериям Мюнклера – переход Рима от завоевания им гегемонии в 
Средиземноморье к созданию империи, затрудняюсь это сделать. Рим был 
первым среди равных только на стадии завоевания Италии. Возникает 
вопрос: как – в соответствии с предложенными немецким политологом 
теоретическими установками – должен пониматься процесс превращения 
римской гегемонии в Средиземноморье в империю, и какова должна быть 
датировка этого процесса. Для римлян imperia – то, что под римским им-
перием (imperium – Pl. imperia) – население с его территорией, подчи-
няющееся римскому приказу. Это могли быть удаленные эксклавы, по-
этому в отношении нечеткости границ римская держава соответствовала 
выделенным Мюнклером характеристикам империи. 

Сам Мюнклер, судя по всему, не определился с ответом на вопрос 
о том, когда власть Рима перестала быть гегемониальной и превратилась 
в имперскую. Римское государство периода гражданских войн I  в. до н.э. 
он называет Imperium Romanum (S. 43) Но затем (S. 80) он пишет, что 
Майкл Дойл обозначил переход империи от экспансионистской к консо-
лидирующей фазе как «августовский порог». Здесь он обращался, про-
должает Мюнклер, к тем глубоким реформам, которые предпринял импе- 
ратор Август, когда избавился от последних своих конкурентов в битве 
при Акции (31 г. до н.э.), в результате чего Respublica Romana оконча-
тельно превратилась в Imperium Romanum (т.е. до того была ещё не со-
всем империя). Хотя Мюнклер акцентирует необходимость дифференци-
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ации понятий «империя» и «гегемония» (S. 35), по сути дела его теорети-
ческое разграничение их весьма не чёткое. 

Нахожу ещё дополнительные разграничения гегемонии и империи 
у Мюнклера (в дальнейшем тексте, за пределами соответствующего раз-
дела) и среди относящихся к ним примеров нахожу античные. Одно из 
них состоит в том, что гегемониальная власть не нуждается в миссии, им- 
перии же, напротив, без нее не обходятся (S. 132). Противопоставления, 
которые формулирует Мюнклер, следующие: Имперская миссия имеет 
главной функцией самолегитимацию империи. Если идеологическое воз-
действие гегемониальные державы применяют в борьбе с конкурентами 
(внешнеполитическая функция), то имперская миссия объектом своего 
воздействия имеет население внутри империи, особенно в её центре. Им-
перская миссия накладывает обязательства на элиты с тем, чтобы они не 
приносили в жертву длительное существование империи своим интере-
сам. Значимую роль в этом Мюнклер отводит интеллектуалам, которые 
оправдывают власть политической элиты, но, вместе с тем, показывают 
ей необходимость самоограничения. Примерами из древней истории у 
Мюнклера в этом отношении выступают кружок поэтов вокруг Гая Циль- 
ния Мецената, в Китае – Конфуций и те, кто распространял его идеи. 

Ещё одно отличие Мюнклер усматривает в том, что гегемониаль-
ная власть не нуждается в сакрализации, а имперская  – нуждается. Леги-
тимизация империи самой себя, осуществляемая с помощью имперской 
миссии, превращается в её самосакрализацию, – считает Мюнклер1, при 
этом миссия империи должна рассматриваться как священная, заметно 
возвышающаяся над политической повседневностью («...muss die Mission 
des Imperiums mit einer Weihe versehen sein, die sie dem politischen Alltags-
betrieb weit überhebt» – S. 135). В качестве примера, хорошо иллюстриру- 
ющего, на его взгляд, это положение, Мюнклер приводит миссию Рим-
ской империи – претворение в жизнь и поддержание в Средиземноморье 
идеи pax Romana, – что преследовало цель далеко не только безопасности 
морских коммуникаций, уменьшения торговых и иных рисков, сколько 
обожествления мирной жизни, спокойствия, при Октавиане это привело к 
созданию ara pacis. C середины же кризисного III в. н.э., когда опасность 
на границах Империи возросла, мирная жизнь – как всемирно-историчес- 
кая миссия Империи – ещё сильнее внедрялась в сознание (S. 135-136), 
ибо следовало разъяснить, что произойдёт, если Империя погибнет. Даже 
Августин, замечает Мюнклер, принял участие в этой защите Империи, 

                                                             
1 «Durch die imperiale Mission vervandelt sich die Selbstlegitimation eines Imperiums in 
dessen Selbstsakralisierung» (Münkler H. Imperien. S. 135). 
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объясняя христианам, что в их интересах её сохранение. В качестве обо-
жествления имперской миссии Мюнклер называет сакрализацию поэтами 
эпохи Августа его политики (S. 136-139), а имперской идеологической 
стратегией – римскую идею «справедливой войны» (S. 191-192). Но здесь 
оба примера, на мой взгляд, не могут быть названы удачными: представ-
ление о поэтах века Августа как занимавшихся сакрализацией его дея-
тельности (поставили свою лиру на службу имперской миссии) устарело, 
их творчество достаточно трактуется в исторической науке далеко не 
столь прямолинейно и однозначно. Использование исследований антико-
ведов в понимании bellum iustum как «справедливой войны» в анализи-
руемой книге явно однобоко – Мюнклер следует в этом за немецкой ис-
ториографией, тогда как в итальянской историографии она традиционно 
понимается как «законная война».1 

В целом, в отношении дефиниции понятия «империя» Мюнклер не 
слишком далеко продвинулся на пути фиксации его смысловых рамок. 
«Само понятие, отмечал С. Каспэ, являясь одним из наиболее употреби-
мых... в то же время лишь изредка сопровождается содержательным оп-
ределением термина»2, – монография Г. Мюнклера вряд ли пополнила 
список этих редких работ, но расширила отграничительные линии от 
других сопредельных понятий. В том числе Мюнклер стремится обосно-
вать, что империю необходимо отличать от гегемонии, и выделяет при 
этом ряд критериев, по которым это можно сделать: различное соотно-
шение сил внутри объединений при империи и гегемонии; вмешательст-
во империи во внутренние дела подчинённых, отсутствующее при геге-
монии; меньший уровень конфликтности у империй с другими центрами 
силы; разные функции войны; потребность империи в миссии и её сакра-
лизации, в чем гегемониальная власть не нуждается, и др. Вместе с тем, 
принципиально важное разграничение двух краеугольных категорий – 
«империя» и «гегемония» выглядит в монографии Мюнклера расплывча-
тым, нечётким, что снижает познавательную ценность его концепции, во 
всяком случае, применительно к античной истории. В частности, она не 
позволяет (на основе предложенных в ней критериев) зафиксировать пе-
реход Рима от завоевания им гегемонии в Средиземноморье к созданию 
империи. Вызывает возражения и типологизация империй, предпринятая 
Мюнклером, – как в её общей структуре, так и в отнесении к тому или 
                                                             
1 См. об этом: Дементьева В.В. Bellum iustum: война «справедливая» или «законная»? 
(К дискуссии о значения понятия у Цицерона) // IVS ANTIQVVM. Древнее право. – 
2015. – № 1 (31). – С. 28-52. 
2 Каспэ С. Империя и модернизация. Общая модель и российская специфика. – М.: 
РОССПЭН, 2001. – С. 19. 
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иному типу отдельных империй Древнего мира. Не все примеры из Ан-
тичности использованы корректно в качестве аргументов общетеорети-
ческих положений, а проведённые при описании имперскости и гегемо-
нии параллели между реалиями древности и современности подчас со-
мнительны. 
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Dementyeva V.V.1 
“Empire” and “Hegemony” in the H. Münkler’s Concept: 

Use of Ancient Examples 
The article analyzes the semantic content of the concepts of “empire” 

and “hegemony” in the concept of H. Münkler, as well as their relation-
ship in his interpretation. Special attention is paid to H. Münkler's argu-
mentation in support of his statements with examples from ancient history, 
the correctness of their use is assessed, observations are made about the 
methodological possibilities of the concept under consideration for the 
study of empires and hegemonic associations of Antiquity. 
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РИМСКАЯ ИМПЕРСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННОСТЬ: 
ПРОБЛЕМА ПРЕСТОЛОНАСЛЕДИЯ 

В статье обзорно рассматриваются династии римских императоров и 
делаются выводы о том, что на протяжении пяти столетий практикова-
лись следующие основные виды престолонаследия: провозглашение но-
вого императора «сенатом и римским народом», передача власти от отца 
к сыну в сочетании с институтом соправительства, назначение наслед-
ника из числа способных к правлению военачальников или приближен-
ных через усыновление, искусственная модель тетрархии и узурпации 
власти. Почти всегда переход высшей власти сопровождался более или 
менее активным участием армии. 

Ключевые слова: Римская империя; имперская государственность; 
престолонаследие; династии. 

 
Одной из вечных проблем государственности на протяжении всей 

всемирной истории является преемственность власти. Для анализа собы-
тий как прошлого, так и настоящего особую значимость имеет историче-
ский опыт как республиканской, так и монархической формы правления, 
изучение которого позволяет высветить многие грани исторического про- 
цесса. В этом отношении благодатную почву предоставляет римская ис-
тория, в которой можно найти самые разнообразные модели формирова-
ния и развития властных институтов, их трансформации и функциониро-
вания, что имеет особую значимость для изучения истории государства и 
права. Разумеется, и сама история Римской империи, и её государствен-
ность на протяжении веков находились под пристальным вниманием ис-
ториков и правоведов, и ей посвящены десятки, если не сотни тысяч ис-
следований, причём их количество не только не уменьшается со време-
нем, но напротив неуклонно увеличивается. Это связано уже не столько с 
введением в научный оборот новых источников, сколько с поиском но-
вых подходов и с переосмыслением прежних концепций и взглядов, в 
том числе и в связи с процессами, происходящими в нынешнее время. В 
настоящей статье в качестве одной из проблем римской государственно-
сти будет рассмотрена проблема престолонаследия, как одна из важней-
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ших характеристик римской имперской государственности. 
Римская империя представляла собой уникальное государственное 

образование, просуществовавшее на протяжении нескольких столетий на 
громадной по охвату территории – от Атлантического океана на западе 
до Персидского залива и Каспия на востоке и от Британии на севере до 
Сахары на юге. Как масштабы этого государства, так и датировка его су-
ществования, несмотря на устоявшиеся подходы, до сих пор вызывают 
разногласия у историков. Протяженность в пространстве имеет тенден-
цию к расширению в связи с новыми археологическими открытиями, а 
временные границы и периодизация подвергаются пересмотру в зависи-
мости от новых исторических концепций и подходов. И если начало ис-
тории Римской империи традиционно датируется 30 г. до н.э., когда Ок-
тавиан стал единоличным правителем1, хотя вклад в создание имперской 
системы внесли и его предшественники эпохи Республики, особенно Це-
зарь, с которого еще Светоний2 вёл отсчёт императоров-цезарей, то отно-
сительно конца Империи исследователи расходятся, причём достаточно 
широко – от правления императора Константина3 и основания Констан-
тинополя в 330 г. до его падения в 1453 г. Наиболее распространённой 
датой, в том числе и в учебных курсах по Истории государства и права 
зарубежных стран, является 476 г., когда знаки императорского достоин-
ства были отправлены из Рима в Константинополь4, хотя это был чисто 
формальный акт, и для современников это событие осталось незамечен-
ным. 

Рассматривая имперскую историю, прежде всего, следует обратить 
внимание на периодизацию, в которой можно выделить отрезки времени, 
на протяжении которых государство было достаточно устойчивым и эф-
фективным, и те периоды, когда оно пребывало в глубоком кризисе и 
оказывалось на грани развала и крушения. При этом, безусловно, суще-
ствовали определенные исторические факторы, которые оказывали влия-
ние на характер престолонаследия. Традиционно в учебной и научной ли- 
тературе в истории Римской империи выделяют три периода: 1) Ранняя 
Римская империя (Принципат) – с 30 г. до н.э. до конца II века; 2) Позд-
ний Принципат и период всеобъемлющего кризиса Римской империи – с 
                                                             
1 История древнего Рима: Учеб. для вузов по спец. «История» / Под ред. В.И. Кузищи- 
на. 4-е изд., перераб. и доп. – М.: Высш. шк., 2001. – С. 190-191. 
2 Светоний Г.Т. Жизнь двенадцати цезарей / Пер. с лат. М.Л. Гаспарова. – М.: Правда, 
1988. – Кн.1: Божественный Юлий.  
3 Величко А.М. История Византийских императоров: в 6-ти тт. Т. 1: От Константина 
Великого до Анастасия I. 3-е изд. – М.: Вече, 2015. – С. 19.  
4 История древнего Рима. С. 351.  
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конца II в. до 284 г.; 3) Поздняя Римская империя (Доминат) – с 284 до 
476 г. В рамках этого периода выделяют рубежную дату 395 г., когда 
формально единая империя была поделена на Западную и Восточную и 
их дальнейшее развитие пошло разными путями, причём история Запад-
ной Римской империи в V веке обычно изображается как время неуклон-
ного упадка. 

Если использовать современные характеристики, то с точки зрения 
политического режима Римская империя, несомненно, была авторитар-
ным государством, форму правления которого можно охарактеризовать 
как монархию, обладавшую такой специфической чертой, как отсутствие 
на протяжении целого ряда промежутков её истории чётко оформленного 
принципа передачи власти по наследству. По форме государственного 
устройства империя имела черты централизованной федерации, в кото-
рой отдельным субъектам в процессе роста сепаратистских тенденций да- 
же удавалось добиваться суверенитета (например, Галльская империя 
или Пальмирское царство). Создатель Римской империи Октавиан Ав-
густ, сохраняя полисные структуры в рамках территориальной империи1 
и провозглашая восстановление Республики после эпохи гражданских 
войн, формально сохранил прерогативы сената и римского народа (sena-
tus populusque Romanum – SPQR), и эти прерогативы распространялись в 
числе прочего на провозглашение каждого нового принцепса-императо- 
ра. К тому же в обществе, особенно в аристократической среде, были 
сильны традиции меритократии2, что не было фактором, способствовав-
шим с самого начала эпохи Империи внедрению династического кровно-
родственного принципа наследования власти. 

Впрочем, в реальности переход власти в I–II вв. определялся рас-
становкой сил при императорском дворе и умением этих сил манипули-
ровать преторианской гвардией – личной охраной императора. Тем не 
менее, в эпоху принципата в основном удавалось придерживаться дина-
стического принципа с большей или меньшей последовательностью, и 
одним из способов, позволявшим следовать этому принципу стало усы-
новление возможного будущего преемника. В связи с тем, что таких на-
следников могло быть несколько стремление конкурентов к власти не-
редко приводило к заговорам и преждевременным устранениям и самих 
правящих императоров. Так, при правлении династии Юлиев-Клавдиев 
                                                             
1 Егоров А.Б. Рим на грани эпох: Проблемы рождения и формирования принципата. – 
Л.: Изд-во ЛГУ, 1985. – Гл. V. 
2 Börm H. Born to Be Emperor. The Principle of Succession and the Roman Monarchy // 
Contested monarchy: integrating the Roman Empire in the fourth century AD / Ed. J. Wien- 
and. – Oxford: Oxford University Press, 2015. – P. 240.  
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после смерти Октавиана Августа в 14 г. и до её окончания в 68 г. власть 
ни разу не перешла от отца к родному сыну, и ни один из четырех пра-
вивших императоров (Тиберий, Калигула, Клавдий, Нерон) не умер своей 
смертью. Следует отметить, что смена императоров не вызвала масштаб-
ных внутренних потрясений и ограничивалась физическим устранением 
явных и неявных противников преимущественно в сенаторской среде. 
Возможно, это объяснялось тем, что каждый новый преемник высшей 
власти совершал восхождение на трон при поддержке преторианцев, ко-
торые обеспечивали порядок в Риме, а одобрение нового принцепса сена-
том предупреждало возможные выступления в провинциях.  

Лишь после бесславной гибели Нерона, последнего и, пожалуй, са- 
мого одиозного императора из династии Юлиев-Клавдиев, Римская им-
перия после почти столетия относительного внутреннего спокойствия 
снова погрузилась в пламя гражданской войны. В ходе этих событий са-
мообнаружился ещё один аспект престолонаследия: по словам Тацита, 
«разглашенной оказалась тайна, окутывавшая приход нового принцепса к 
власти, и стало ясно, что им можно сделаться не только в Риме»1, но и в 
провинциях, где вместо сената и римского народа императоров провоз-
глашала армия, то есть расквартированные вдалеке от столицы легионы. 
Так, Гальба был провозглашен императором солдатами в Галлии, Витте-
лий – в Германии, Веспасиан – в Иудее, и лишь Отон в самом Риме. 
Впрочем, для окончательного признания требовалось ещё и одобрение 
сената, но эта формальность, как кажется, не была критической и рас-
сматривалась, скорее, в качестве присяги каждому новому принцепсу.  

В конечном итоге победу в гражданской войне в «год четырёх им-
ператоров» (69 г.) одержал Веспасиан, который стал основателем новой 
династии Флавиев (69-96 гг.). Одной из главных черт правления этой ди-
настии, в отличие от предыдущей, стало то, что власть перешла от отца, 
умершему в преклонном возрасте от болезни2, к старшему сыну Титу (79-
81) без каких-либо осложнений и эксцессов, хотя официальная пропаган-
да преподнесла это событие не как начало нового принципата, а как про-
должение соправления Тита с Веспасианом.3 Скоропостижная кончина 
Тита, по всей видимости, тоже была следствием болезни4, и власть унас-
ледовал его младший брат Домициан (81-96), который был провозглашён 
                                                             
1 Корнелий Тацит. Сочинения. В 2-х тт. – СПб.: Наука, 1993. – С. 386. 
2 Светоний Г.Т. Жизнь двенадцати цезарей. С. 267.  
3 Егоров А. Правление Веспасиана и Тита // Проблемы античной истории. Сборник на- 
учных статей к 70-летию со дня рождения проф. Э.Д. Фролова. – СПб.: Изд-во С.-Пе- 
терб. ун-та, 2003. – С. 300. 
4 Светоний Г.Т. Жизнь двенадцати цезарей. С. 273. 
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императором преторианцами с последующим предоставлением ему сена-
том всех полномочий и титулов.1 Таким образом, при династии Флавиев, 
казалось, утвердился «правильный» принцип престолонаследия: от отца к 
сыну и в случае смерти старшего брата при отсутствии прямых наслед-
ников – к младшему брату. 

Монархическая тенденция в истории Раннего Принципата была 
усилена политикой Домициана и в части имперской государственности 
направлена на усиление личной власти принцепса. Домициан приказал 
называть себя «государем и богом»2 (dominus et deus) и сделал импера-
торский культ политически обязательным.3 Эта политика, по всей види-
мости, должна была быть подкреплена и утверждением сложившегося 
порядка престолонаследия. Однако этого не случилось: Домициан разде-
лил судьбу некоторых своих предшественников из Юлиев-Клавдиев и был 
убит в результате заговора, в котором, пожалуй, впервые за столетие не 
участвовала преторианская гвардия, напротив, солдаты не только негодо-
вали, но и готовы были мстить за него.4 Сенат поспешно провозгласил 
новым императором Нерву (96-98), чтобы избежать гражданской войны. 
Хотя в армии было неудовольствие, а в некоторых провинциях случились 
мелкие беспорядки5, внутренней смуты на этот раз удалось избежать. 
Тем не менее, положение нового императора было очень неустойчивым, 
и империя снова оказалась на грани гражданских раздоров. 

В этой ситуации, Нерва, осознав шаткость своего положения, сде-
лал своим соправителем и наследником популярного полководца и наме-
стника Верхней Германии и Нижней Мёзии – Траяна (98-117). Причём, 
как отметил в своем панегирике Плиний, это произошло по божественно- 
му вдохновению, привлекая «мнения не людей, а богов».6 Однако, по су- 
ти, этим была «изобретена»7 новая система престолонаследия: импера-
тор, имевший титул августа, ещё при жизни путем усыновления назначал 
себе преемника и соправителя с титулом цезаря. При этом принцип род-
                                                             
1 Jones B. The Emperor Domitian. – London: Routledge, 1992. – P. 20. 
2 Светоний Г.Т. Жизнь двенадцати цезарей. С. 283. 
3 Урбанович Георгий, протоиерей. Семь церквей Апокалипсиса: церковно-археологи- 
ческий очерк. – Смоленск: Смоленская правосл. духовная семинария, 2011. – С. 47-48. 
4 Светоний Г.Т. Жизнь двенадцати цезарей. С. 287. 
5 Grainger J. Nerva and the Roman Succession Crisis of AD 96-99. – London: Routledge, 
2003. – Р. 32-33. 
6 Плиний Младший. Письма: Кн. I–X. [Перевод] / Изд. подгот. М.Е. Сергеенко, 
А.И. Доватур; [Примеч. М.Е. Сергеенко и др.]. 2-е изд., перераб. – М.: Наука, 1982. – 
С. 217. 
7 Усыновление будущих преемников практиковалось уже при Юлиях-Клавдиях, но 
при этом они преимущественно придерживались родственного принципа. 
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ства не играл никакой роли, но брались в расчет только личные качества 
преемника. Таким образом началось правление новой династии Антони-
нов (96-192), при которой Римская империя достигла наибольшего терри- 
ториального расширения и кульминационной точки своего развития.1 

После смерти Нервы от последствий инсульта в 98 г. власть без ка-
ких-либо осложнений перешла к Траяну.2 Принцип престолонаследия, 
внедрённый Нервой, сохранялся на протяжении почти всего II в.: все по-
следующие римские императоры (Адриан, Антонин Пий, Марк Аврелий 
и Луций Вер) были усыновлены своими предшественниками при жизни и 
были облечены определенными властными полномочиями, а смена пра-
вителей происходила без существенных осложнений. Такая схема преем-
ственности власти оказалась весьма эффективной, но эта эффективность 
объяснялась ещё и тем, что II век в истории Римской империи оказался 
временем наивысшего её процветания, охватившего практически все сфе- 
ры жизни, включая, разумеется, и политическую систему. В наши задачи 
не входит исследование взаимоотношений различных элементов этой 
системы, однако можно полагать, что мирные и относительно стабиль-
ные отношения императоров с сенатом, в отличие от предшествующего 
столетия, в том числе строились и на договоренностях, а также на опре-
делённых взаимных обязательствах императора, его преемника и сената, 
который представлял собой не только высший политический орган госу-
дарства, но и высшее социальное сословие, которое являлось опорой им-
ператорской власти. Очевидно, что наличие компромиссов и договорен-
ностей и в социальной верхушке, и при императорском дворе, и в госу-
дарственном аппарате, который как раз проходил процесс формирования 
в наиболее приемлемом для имперской государственности виде – всё это 
в значительной степени обеспечивало общую политическую стабильность. 
Вместе с тем, в эпоху Антонинов укреплялось представление и о дина-
стических связях, дающих определённую степень легитимности.3 

Тем не менее, Марк Аврелий (161-180), последний из «пяти хоро-
ших императоров», как их называют в историографии с подачи Эдуарда 
Гиббона4, отошёл от принципа, введенного Нервой, и сделал своим со-

                                                             
1 История древнего Рима. С. 220. 
2 Muirson C.L. M. Cocceius Nerva and the Flavians // Transactions of the American Philol-
ogical Association – 2003. – P. 155.  
3 Humphries M. Family, Dynasty, and the Construction of Legitimacy from Augustus to the 
Theodosians // The Emperor in the Byzantine World. Proceedings of the 47th Byzantine 
Spring Symposium, Cardiff 2014 / Ed. by Shaun Tougher. – New York, 2019. – P. 18. 
4 Гиббон Э. История упадка и крушения Римской империи / Пер. с англ. В.Н. Неве-
домского. – М.: Олма-Пресс, 2001. – С. 12. 
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правителем родного сына Коммода, который, получив власть по наслед-
ству в 180 г. после смерти отца от болезни1, по всей видимости, не был 
связан такими договоренностями и компромиссами, как его предшест-
венники. Его правление фактически расшатывало политическую систему, 
а некоторые его деяния были вполне сопоставимы с тем, что творили на 
престоле некоторые из его полубезумных предшественников, как, напри- 
мер, Калигула или Нерон. Однако помимо личных качеств, вероятно, 
именно нарушение политической стабильности можно связать с наруше-
нием прежнего принципа престолонаследия. Правление Коммода завер-
шилось в 192 г. его убийством в результате заговора, после чего в тече-
ние года в Риме сменилось пять императоров и фактически каждого но-
вого из них провозглашали солдаты. Дело дошло до того, что один из 
претендентов на престол Дидий Юлиан просто купил должность импера-
тора, обещав заплатить солдатам ту цену, которую они назначили.2 Невы- 
полнение этого обещания стоило жизни незадачливому правителю, про-
сидевшему на троне всего два месяца, и в конечном итоге в этой чехарде 
престолонаследия победил Септимий Север (193-211), основавший ещё 
одну династию. 

Правление династии Северов (193-235 гг.) совпало с вхождением 
империи во всеобъемлющий кризис, что потребовало, прежде всего, ук-
репления императорской власти, в том числе и порядка престолонасле-
дия. Из-за того, что сам Септимий пришёл к власти насильственным пу-
тем и впервые за 124 года захватил Рим со своей армией, ему пришлось, 
прежде всего, приложить усилия к тому, чтобы никто не последовал его 
примеру.3 Это обеспечивалось возвращением принципа передачи власти 
по наследству от отца к сыну, но сам Септимий Север применил его та-
ким образом, что ему наследовали сразу два его сына Каракалла и Гета, 
которых он возвысил как соправителей в годы, предшествовавшие его 
смерти. Это оказалось плохой идеей, так как братья враждовали друг с 
другом, и в итоге Каракалла убил Гету4, после чего стал править один и 
не оставил потомства. У следующего императора Гелиогабала, впрочем, 
существовало родство с Северами (его бабушка была сестрой супруги 
Септимия Севера), также ходил слух, что он родился в результате лю-
                                                             
1 Аврелий Виктор. Извлечения о жизни и нравах римских императоров / Пер. с лат. 
В.С. Соколова // Римские историки IV века. – М.: РОССПЭН, 1997. – С. 141. 
2 Геродиан. История императорской власти после Марка / [Перевод А.И. Доватура и 
др.]. – М.: Росспэн, 1996. – С. 35.  
3 The Cambridge Ancient History. Vol. XII: The Crisis of Empire, A.D. 193-337. – Cam-
bridge: Cambridge Univ. Press, 2005. – P. 14-15. 
4 История древнего Рима. С. 312. 
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бовной связи его матери с Каракаллой.1 Правление Гелиогабала (218-222) 
отличалось самыми одиозными чертами, что имело своим следствием 
солдатский мятеж, в результате которого на престол был возведен его 
двоюродный брат Александр, которого Гелиогабал усыновил при жизни. 

Со смертью Александра в империи начался период политического 
хаоса, вошедший в историю как эпоха «солдатских императоров». В этом 
хаосе династический принцип, казалось, был окончательно утерян, хотя 
отдельные императоры получали власть по наследству. Однако, по сути, 
единственным реальным способом достижения высшего государственно-
го поста в Империи стала узурпация власти при помощи военной силы, и 
легитимность лишь изредка обреталась за счёт одобрения сената. Стоит 
заметить, что из почти трех десятков «солдатских императоров», правив- 
ших с 235 по 268 год, лишь один умер своей смертью от чумы, а осталь-
ные были убиты, казнены или умерли от ран. 

Такая же ситуация была и в частях почти развалившейся Римской 
империи – в Галльской империи (260-274 гг.) и в Пальмирском царстве 
(260-273 гг.). Следует отметить, что в Пальмире с 267 по 274 гг. у власти 
оказалась женщина – Зенобия, которая не только объявила о независимо-
сти от Рима, но и за короткое время подчинила своей власти Египет и 
большую часть римских владений на Востоке. С 268 по 284 гг. правили 
так называемые Иллирийские императоры. Этим названием принято обо-
значать группу императоров в связи с тем, что наиболее значимые из них 
– Клавдий II, Аврелиан и Проб – были родом из этой провинции.2 Впро-
чем, в целом, как приход к власти, так и уход из жизни императоров из 
этой условной группы почти ничем не отличался от эпохи «солдатских 
императоров». Тем не менее, избрание каждого нового императора арми-
ей рассматривалось как вполне легальное, также и признание законного 
наследника требовало одобрения со стороны солдат, но при этом «по 
умолчанию» предполагалось, что избранник должен быть авторитетным 
и компетентным военным командиром. При таком подходе незрелые и 
некомпетентные наследники могли быть лишены трона, и в то же время 
каждый могущественный и амбициозный военный предводитель рас-
сматривался как потенциальный император.3 

Новый этап в истории Римской империи начался с провозглашени-
ем войсками в 284 г. императором Диоклетиана, который, отчасти опира-
ясь на имеющийся опыт, предложил новую систему престолонаследия, 
                                                             
1 Аврелий Виктор. Извлечения о жизни и нравах римских императоров. С. 144. 
2 Wilkes J. The Illyrians. – Oxford and Cambridge: Blackwell Basil, 1996. – P. 264. 
3 Williams S., Friell G. Theodosius: The Empire at Bay. – New Haven and London: Yale 
University Press, 1994. – Р. 21. 
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целью которой в первую очередь было покончить с самым большим по-
литическим злом эпохи – узурпациями власти. Создание этой системы 
четверовластия (тетрархии) началось уже на второй год его правления, 
когда сначала цезарем, а затем в 286 г. августом был назначен военачаль-
ник Максимиан, который, по всей видимости, участвовал в провозглаше-
нии Диоклетиана императором.1 При этом не последовало официального 
разделения империи, хотя у каждого августа был свой преторианский 
префект и имелась своя резиденция. Эдикты и рескрипты издавались ав-
густами совместно, но инициатором всего законодательства оставался 
Диоклетиан2, что было важным моментом, так как начавшееся разделе-
ние власти не должно было противоречить принципу полной монархии, 
которую оформляла система домината. Из имеющихся в нашем распоря-
жении источников можно полагать, что Диоклетиан оставался верховным 
главнокомандующим, хотя воинские контингенты, находящиеся на тер-
риториях, подконтрольных другим членам тетрархии, находились под их 
непосредственным командованием, что в последующем и стало факто-
ром гражданской войны, разгоревшейся после попытки передачи власти 
по схеме тетрархии. 

Следующим шагом в создании новой политической системы стало 
назначение в 293 г. двух цезарей – Гая Галерия и Констанция Хлора – по- 
мощников и заместителей каждого из августов. При этом создание тет-
рархии было подкреплено династическими браками: Констанций взял в 
жены падчерицу Максимиана – Теодору, а Галерий – дочь Диоклетиана 
Валерию.3 Новая система предусматривала переход всей полноты власти 
к цезарям в случае внезапной смерти или отречения августов. Предпола-
галось, что через 20 лет оба августа отрекутся от престола и возведут в 
этот сан своих цезарей, которые, в свою очередь, провозгласят цезарями 
двух своих полководцев.4 Доминат, как политическая система, отказы-
вался от наследования власти по родственному принципу.5 В пользу это-
го свидетельствует тот факт, что при назначении новых цезарей в 305 г. 

                                                             
1 Barnes T.D. Constantine and Eusebius. – Cambridge: Harvard University Press, 1981. – 
P. 6; Williams S. Diocletian and the Roman Recovery. – London: Routledge, 1985. – P. 43-44. 
2 Hollsapple L.B. Constantine the Great. – New York: Sheed & Ward, 1942. – Р. 74; Wil-
liams S. Diocletian and the Roman recovery. Р. 67. 
3 Evtropivs. Breviarivm Historiae Romanae – IX, 22 [Электронный ресурс] // The Latin 
Library: сайт. – URL: http://www.thelatinlibrary.com/eutropius.html (дата обращения: 
23.04.2021).  
4 История древнего Рима. С. 326. 
5 Grant M. Augustus to Constantine (The Rise and Triumph of Christianity in the Roman 
World). – San Francisco: Harper & Row, 1990. – Р. 22. 
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обойденными оказались Константин, сын Констанция Хлора, и Максен-
ций, сын Максимиана. Не последнюю роль сыграло и то обстоятельство, 
что у самого Галерия детей не было, и поэтому отказ от наследования 
власти по родственному принципу кажется вполне объяснимым: новые 
цезари Север и Максимин Даза были его сослуживцами, и, назначая их 
помощниками августов, он полагался на их личные качества.  

Надо отметить, что тетрархия была в гораздо меньшей степени 
системой, чем она кажется в трудах позднейших авторов: она стала отве-
том на проблемы времени и работала не столько в силу присущей ей ло-
гики, направленной на обеспечение преемственности власти, сколько из-
за того, что её заставляли работать административные таланты Диоклети- 
ана.1 Кроме того, эта система в принципе держалась лишь на взаимном 
согласии четырёх правителей.2 Тетрархия, как система престолонаследия, 
должна была выдержать первое испытание на прочность с отставкой Ди-
оклетиана в 305 г. Однако, как это нередко случалось в истории, система 
не пережила своего создателя. При всей кажущейся четкости наследова-
ния власти она не могла работать сама по себе – ей был необходим прин-
цип наследования по родственному принципу, ибо именно в этом направ- 
лении развивалась римская государственность, и именно этот принцип 
мог бы послужить укреплению стабильности.  

Совсем не удивительно, что главным виновником разгоревшейся 
вскоре новой гражданской войны в Римской империи стал никто иной, 
как Константин, которому его отец Констанций Хлор, пробывший в ран-
ге августа всего лишь год с небольшим, перед смертью передал власть, 
что было подтверждено войсками, провозгласившими Константина авгу-
стом и императором.3 Пример Константина оказался заразительным, и 
вскоре Максенций с помощью солдат провозгласил себя императором в 
Риме.4 Одновременно его отец Максимиан, ранее ушедший в отставку 
под давлением Диоклетиана, во второй раз становится августом и возвра- 
щается к политической деятельности. Таким образом, в Римской импе-
                                                             
1 Williams S. Diocletian and the Roman Recovery. Р. 63. 
2 Cameron А. The Later Roman Empire, A.D.284-430. – Cambridge, Mass.: Harvard Uni-
versity Press, 1993. – Р. 32. 
3 Лактанций. О смертях преследователей / Перевод с лат., комм., указ. и библ. список 
В.М. Тюленева. – СПб.: Алетейя, 1998. – С. 189-191; Евсевий Памфил. Церковная ис- 
тория / Пер. М.Е. Сергеенко, комм. С.Л. Кравца. – М.: Изд. отд. Спасо-Преображен. 
Валаам. монастыря, 1993. – С. 308. Интересно, что Зосим называет Константина «за-
конным наследником»: Зосим. Новая история / Пер., комм., указ. Н.Н. Болгова. – Бел-
город: Изд-во Белгородского гос. ун-та, 2010. – С. 102. 
4 Evtropivs. Breviarivm Historiae Romanae. X, 2-3; Зосим. Новая история. С. 102; Со-
крат Схоластик. Церковная история. – М.: РОССПЭН, 1996. – С. 7. 
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рии в один момент оказалось сразу шесть правителей, каждый из кото-
рых считал себя легитимным и стремился к преобладанию над своими 
соперниками. Естественным следствием такой ситуации оказалась граж-
данская война, и, хотя в ходе её предпринимались попытки восстановить 
тетрархию как политическую систему, сделать этого так и не удалось. 
Когда все попытки восстановления тетрархии не достигли цели и ввиду 
продолжавшейся гражданской войны, Галерий, как старший август, от-
менил ранг цезаря вообще и назвал себя вместе с Лицинием августами, а 
Максимина Дазу и Константина – «сыновьями августов». Однако эта 
уловка не утешила уязвленного самолюбия Максимина, который написал 
Галерию, что солдаты уже провозгласили его августом. В итоге Галерий 
сдался и постановил, чтобы все прежние тетрархи назывались императо-
рами.1 Таким образом, тетрархия, как политическая система, предназна-
ченная для обеспечения преемственности власти, прекратила своё суще-
ствование. 

В конечном итоге победителем из всех конфликтов вышел Кон-
стантин, который стал в 324 г. единым правителем всей Римской импе-
рии и, так как он получил власть от отца, в Римской империи стала пра-
вить ещё одна династия – новых или вторых Флавиев (305-363 гг.). К 
концу жизни Константин осознал необходимость передачи власти по на-
следству и завещал власть своим сыновьям, чего и требовал принцип 
полной монархии, и к чему вела логика системы домината. Тем не менее, 
сыновья Константина не сумели должным образом распорядиться на-
следством и развязали междоусобную борьбу, победителем в которой 
оказался Констанций II (337-361). Ему удавалось успешно бороться с по- 
пытками новых узурпаций, в том числе и с помощью практики назначе-
ния соправителей, одним из которых в ранге цезаря стал его двоюродный 
брат Юлиан. Последний, впрочем, был провозглашен войсками августом, 
но новой гражданской войны не произошло, так как перед смертью, ко-
торая случилась с Констанцием из-за лихорадки, он успел назначить 
Юлиана своим преемником.2 Император Юлиан погиб во время военного 
похода спустя всего два года, не оставив наследников, и вопрос о преем-
нике в очередной раз решила армия: императором был провозглашен сна- 
чала Иовиан, а затем, после его смерти при невыясненных обстоятельст-
вах спустя несколько месяцев – Валентиниан (364-375). И в первом, и во 
втором случае согласование возможных кандидатов на престол и перво-
начальный выбор осуществлялся армейскими командирами, а уже затем 

                                                             
1 Лактанций. О смертях преследователей. С. 207. 
2 История древнего Рима. С. 336. 
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проходила церемония подтверждения этого выбора войсками, по замеча-
нию Аммиана Марцеллина, «как в комициях».1  

Следует заметить, что родственный принцип был поставлен во гла- 
ву угла Валентинианом почти сразу с момента его собственного воцаре-
ния: по прибытии в Константинополь через месяц после избрания он про- 
возгласил соправителем в ранге августа для управления восточной ча-
стью Римской империи своего брата Валента.2 Поделив империю, братья 
в конфликты друг с другом не вступали. Позаботился Валентиниан и о 
том, чтобы соединить основанную им династию с предшествующей ди-
настией, женив своего 14-летнего сына Грациана на 12-летней Констан-
ции3, дочери императора Констанция II. Впрочем, детей от этого брака не 
было, поэтому можно считать, что со смертью Констанции в возрасте 21 
года династия новых Флавиев полностью прекратилась. Династия Вален-
тиниана (364-392 гг.) продолжила следовать принципу престолонаследия 
от отца к сыну. В 367 году Валентиниан после тяжелой болезни, дабы за- 
крепить этот принцип, провозгласил августом своего сына Грациана, 
причём сделал это перед войсками, объяснив этот шаг в своей речи, при-
водимой Аммианом Марцеллином, интересами «утверждения общест-
венного спокойствия».4 Династический принцип «сработал» и в 375 г., 
когда в Валентиниан I скоропостижно скончался, и 16-летний Грациан 
вполне законно занял его место на троне. Впрочем, не обошлось без ос-
ложнений, так как войска провозгласили еще одним императором и авгу-
стом 4-хлетнего сына Валентиниана от второго брака Валентиниана II.5 
Наиболее вероятным представляется то, что это произошло в результате 
интриг близких к Валентиниану I царедворцев, стремившихся к власти и 
привилегиям, и в первую очередь его вдовы – императрицы Юстины, 
которая фактически стала регентом. 

Таким образом, в Римской империи оказалось сразу три императо-
ра, причем все трое были близкими родственниками и принадлежали ди-
настии Валентиниана I. Обстановка заставила Грациана и его окружение 
смириться с появлением 4-летнего соправителя, и братья, по словам ис-

1 Аммиан Марцеллин. Римская история. "Res Gestae." – XXV. 5.1-5; XXVI. 1.3; 2.1-3 
[Электронный ресурс] // Аланика: сайт. – URL: http://www.alanica.ru/library/Ammian/ 
text.htm (дата обращения: 20.04.2021). – XXV. 5.1-5; XXVI. 1.3; 2.1-3. 
2 Сократ Схоластик. Церковная история. С. 169.  
3 Аммиан Марцеллин. Римская история. XXIX. 6.7. 
4 Аммиан Марцеллин. Римская история. XXVII. 6.8. 
5 Аврелий Виктор. Извлечения о жизни и нравах римских императоров. С. 159; Амми-
ан Марцеллин. Римская история. XXX. 10.4-5; Зосим. Новая история. С. 173.  
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торика, «жили в полном согласии».1 Тем не менее, ввиду поражения от 
варваров и гибели в 378 году императора Валента, Грациан для спасения 
восточной части империи назначил соправителем опытного военачальни- 
ка Феодосия (379-395).2 После того, как сначала Грациан, а потом и Ва-
лентиниан II были убиты, Феодосий, победив двух узурпаторов, оказался 
единственным и последним правителем всей Римской империи и к тому 
же стал основателем её последней династии. Чтобы продолжить начатый 
ещё Константином курс на династический принцип преемственности 
власти3 и избежать тем самым той ситуации, в которой оказался Грациан, 
Феодосий в 383 г. провозгласил императором и соправителем своего 
6-летнего сына Аркадия. Оставшийся от прежней династии Валентини- 
ан II фактически не имел реальной власти и был убит или покончил с со- 
бой в 392 г., а через несколько месяцев – в начале 393 г. августом провоз-
гласили второго сына Феодосия 9-летнего Гонория. 

Правление представителей династии Феодосия оказалось довольно 
продолжительным и растянулось почти на столетие – до 472 г. Основа-
тель династии Феодосий Великий традиционно считается последним, кто 
управлял всей Римской империей единолично, хотя формально у него 
всегда были соправители.4 После его смерти в 395 г.  империя оказалась 
под властью его сыновей Гонория и Аркадия, управлявших Западной и 
Восточной Римской империей. В общей сложности с 395 г. по 472 г. в 
числе носителей высшей власти на троне из этой династии было пять 
западных императоров и три восточных императора, то есть именно эта 
династия сопровождала упадок Западной Римской империи и становле-
ние империи Византийской. 

При этом наследование власти продолжало осуществляться по 
родственному принципу, хотя и не всегда от отца к сыну. Так, в Западной 
Римской империи Констанций III (правил всего несколько месяцев в 421 
году в качестве соправителя Гонория) был зятем Феодосия, Петроний 
Максим пришёл к власти, организовав убийство своего предшественника 
и женился на его вдове Лицинии Евдоксии – правнучке основателя дина-

                                                             
1 Аммиан Марцеллин. Римская история. XXX. 10.4.  
2 Подробнее об обстоятельствах воцарения Феодосия см.: Казаков М.М. Начало по-
следней династии Римской империи // Известия Смоленского государственного уни-
верситета. – 2020 – № 4 (52). – С. 220-236.  
3 McEvoy M. Rome and the transformation of the imperial office in the late fourth–mid–fifth 
centuries AD // Papers of the British School at Rome. – 2010. – Vol. 78. – P. 157. 
4 Sandberg K. The So-Called Division of the Roman Empire in AD 395. Notes on a Persis-
tent Theme in Modern Historiography // Arctos. Acta Philologica Fennica. – 2008. – Vol. 42. – 
P. 201-202. 
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стии, а Олибрий занял престол, будучи зятем Валентиниана III, который 
был сыном Констанция III. В Восточной Римской империи в 450 г. пре-
стол занял Маркиан (450-457), будучи зятем Аркадия, сына Феодосия I.1 
Следует заметить, что и сам Феодосий I постарался связать себя родст-
венными узами с предшествующей династией Валентиниана, женившись 
на его дочери Галле.2 Интересно, что сын Галлы – Валентиниан III (425-
455) оказался последним представителем сразу двух династий – Вален-
тиниана и Феодосия. Тем не менее, несмотря на явное продвижение в 
сторону династического принципа, формально Рим так никогда и не стал 
наследственной монархией.3 Можно упомянуть и о том, что в период 
Поздней империи практиковался и институт регентства при малолетних 
императорах, причём в роли регентов обычно выступали военачальники, 
например, Стилихон при Гонории, или матери императоров, например, 
Юстина при Валентиниане II. 

Таким образом, в Римской империи на всем протяжении её суще-
ствования в соответствии с традиционной датировкой с 30 г. до н.э. до 
476 года можно выделить следующие основные принципы и модели на-
следования высшей императорской власти: 

1. Провозглашение нового императора «сенатом и римским народом» 
– демократическая модель, которую можно связать с остатками респуб-
ликанизма в формирующейся римской имперской государственности. 
Фактически роль «римского народа» после упразднения народных собра-
ний еще при Тиберии стала играть армия, и эта роль закрепилась за вой-
сками практически на протяжении всей имперской истории. Эта модель 
обычно предполагала легитимизацию избрания «народа» путем одобре-
ния сената. Следует заметить, что такая система сохранилась и в Визан-
тии на начальном этапе её существования (IV–VII вв.). 

2. Традиционная для «правильной» монархии передача власти от от-
ца к сыну – модель, практиковавшаяся скорее в связи с наличием наслед-
ника, нежели в зависимости от исторических обстоятельств. Для «спо-
койного» наследования власти время от времени использовался институт 
соправительства, что предполагало наделение наследника соответствую-

                                                             
1 De Imperatoribus Romanis: An Online Encyclopedia of Roman Rulers and Their Families 
" [Электронный ресурс] // Roman Emperors: сайт. – URL: http://www.roman-emperors. 
org/ (дата обращения: 25.04.2021). 
2 Humphries M. Family, Dynasty, and the Construction of Legitimacy from Augustus to the 
Theodosians. P. 24. Автор связывает укрепление династического принципа и переход 
власти к малолетним императорам в конце IV–V в. с тем, что в это время император 
становится номинальной и символической фигурой.  
3 Börm H. Born to Be Emperor. P. 264.  
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щими титулами и даже реальной властью ещё при жизни предшествен-
ника. 

3. Назначение наследника из числа способных к правлению воена-
чальников или приближённых либо непосредственно правящим импера-
тором, в том числе через процедуру усыновления и соправительство, ли-
бо ближайшим окружением и армией в случае его внезапной смерти.  

4. Искусственная модель тетрархии, предполагавшая и соправитель-
ство на высшем уровне власти, и соправительство в качестве младших 
помощников этих высших правителей с определенной самостоятельно-
стью. Система предполагала переход высшей власти от «старших» к 
«младшим» через некоторый промежуток времени, отводимого на подго-
товку к правлению. 

5. Узурпации власти, происходившие чаще всего при поддержке ар-
мии, но формально считавшиеся нелегитимными, так как узурпаторы не 
получали поддержки со стороны сената, либо их провозглашали при дей-
ствующем императоре, хотя бы формально находящимся у власти. 

Почти всегда переход высшей власти в Римской империи сопро-
вождался более или менее активным участием армии, что время от вре-
мени имело своим следствием гражданские войны. В заключение отме-
тим ещё и то, что в Римской империи не практиковалось наследование 
высшей власти по женской линии. Исключением может служить Зено-
бия, но она в самом начале провозгласила независимость своего царства 
от Рима. В Римской империи женщины могли приобщиться в высшей 
власти только через институт регентства, который, впрочем, не имел чёт-
кого юридического оформления. 
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Kazakov M.M.1 
Roman imperial statehood: the succession problem 

The article provides an overview of the Roman dynasties and concludes 
that the following main types of succession have been practiced during five 
centuries: the proclamation of the new emperor by the "Senate and the Roman 
people", the transfer of power from father to son in combination with the in-
stitution of co-government, the appointment of a capable heir of military lead-
ers or confidants through adoption, an artificial model of tetrarchy and usur-
pation of power. Usually, the transfer of supreme power was accompanied by 
more or less active participation of the army. 

Keywords: Roman Empire; imperial statehood; succession to the throne; 
dynasties. 
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Суровень Д.А. 

ИМПЕРИЯ (МИРОВАЯ ДЕРЖАВА) КАК ФОРМА ГОСУДАРСТВА 
И ЕЁ ВОЗНИКНОВЕНИЕ В РАННЕСРЕДНЕВЕКОВОЙ ЯПОНИИ 

В статье анализируется такая форма государства как мировая дер-
жава (империя). Определяется, что значительные периоды в истории 
государства многие территории для обеспечения экономической и по-
литической стабильности объединялись в рамках имперской государст-
венности. Характеризуется типология империй. 

Анализируется процесс формирования японского государства как 
теллурократического (сухопутного), а также попытки выйти за преде-
лы Японского архипелага и создать морскую (колониальную) империю 
(талассократию) в период древности, средневековья, нового и новей-
шего времени. 

Ключевые слова: мировая держава (империя); форма государства; 
имперская государственность; классификация империй; теллурокра-
тия; талассократия; континентальная империя; морская (колониаль-
ная) империя; древняя Япония; Ямато; сумэра-микото; тэннō; перево-
рот Тайка; реформы второй половины VII века; становление японской 
раннесредневековой империи. 

 
1. Империя (мировая держава) как форма государства 

Исторически все первые государственные образования, после за-
вершения генезиса государства, проходят одни и те же этапы формиро-
вания и развития формы государства: (1) ранняя форма государства 
[община–государство с номовой (полисной) формой государственного 
устройства], (2) территориальное государство (в рамках которого, при 
наличии необходимых условий, может формироваться неограниченная 
власть). Следующий этап – (3) мировая держава (империя) – новый  
тип  госуда рства , выходящего за пределы территориального госу-
дарства отдельного народа. Мировая держава объединяет в своём со-
ставе обширные территории, населённые разными этносами, обеспечивает 
спокойствие внутри границ и беспрепятственную торговлю между далё-
кими территориями на протяжённых торговых путях. Всё вместе способ-
ствует нормальному экономическому развитию и процветанию государ-
ства в виде мировой державы.1 
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В рамках этих форм государства развиваются и меняются отдель-
ные элементы формы государства: ф орм а  п ра в л ени я  (от монархии 
к республике и, наоборот – от республики к монархии); п ол и ти ч е-
ск и й  реж и м  (при ужесточении политического режима: от аристо-
кратического – через стадию иногда выделяемого исследователями ав-
тократического – к авторитарному; или при смягчении политического 
режима [в процессе так называемой демократизации] – от аристокра-
тического к олигархическому и, далее [если процесс демократизации 
будет завершён] – к демократическому); ф орм а  г осуд а рст в ен н о-
г о  уст р ой ст в а  (от номового / полисного государства – через военные 
союзы и конфедерации – к федерации, а затем – унитарному государст-
ву [в котором развитие может также идти в направлении от децентрали-
зованного к централизованному унитарному государству] или в обрат-
ном порядке). 

Термин империя (от лат. imperium – “власть”2),1заимствованный 
из римского публичного права, с образованием Римской империи стал по- 
ниматься как термин, обозначающий государство с монархической фор-
мой правления, объединяющее большие территории, населённые разны-
ми народами. На протяжении многих веков огромные территории, где 
возникла и существовала государственность, на определённом (3-м) этапе 
развития формы государства были объединены в рамках империй (мировых 
держав). 

Так, например, к концу XVII века до н.э. вновь было восстановле-
но единство Египта. Последний фараон XVII-й династии – Кàмос, а так- 
же его брат и преемник Я̀хмос I (основатель XVIII-й династии) разгро-
мили гиксосов и ликвидировали их государство, восстановив единство 
страны. Была установлена нова я , вт орая  по счёту, деспотическая мо-
нархия в Египте. Однако фараоны XVIII-й династии смогли не только 
вновь объединить Египет, им удалось завоевать земли на юге – в Нубии, 
а также земли на северо-востоке – в Передней Азии и создать Египет-
скую мировую державу.32 

                                                                                                                                         
1 См.: Мюнклер Г. Империи. Логика господства над миром: от Древнего Рима до 
США. – М.: Кучково поле, 2015. – С. 15, 32, 39, 40, 186-190. 
21imperium, i n [impero] – 1) приказание, (по)веление, предписание, распоряжение; 
2) власть, владычество; 3) п о л н о т а  в л а с т и …; 4) воен. высшее командование… 
7) государство, империя. – Латинско-русский словарь. – М.: Гос. изд-во иностр. и 
национ. словарей, 1949. – С. 430. 
32См.: История древнего Востока. Ч. 2: Передняя Азия. Египет. – М.: Наука, 1986. – 
С. 422-456; Шилюк Н.Ф. История древнего мира. Ч. 1-я: Древний Восток. – Сверд-
ловск: Изд-во УрГУ, 1991. – С. 110-134; Шилюк Н.Ф. История древнего мира. Ч. 1-
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После создания на рубеже XXIV–XXIII вв. до н.э. державы Ша- 
румкéна Древнего (Саргона Аккадского, 2316-2261 гг. до н.э.) бóльшую 
часть времени государственность в Передней Азии существовала в виде 
мировых держав (империй): Аккадской державы Саргонидов (2316-
2176 гг. до н.э.)1, державы III-й династии Ӳра (2112-1996 гг. до н.э.)2, 
Старовавилонской державы (1792-1595 гг. до н.э.)3, Новоассирийской 
державы (X–VI вв. до н.э.)4, Халдейской державы (626-539 гг. до н.э.), 
Нововавилонской державы (626-539 гг. до н.э).5 

После утраты самостоятельной государственности Месопотамия 
(иногда, вместе с Египтом) входила в состав таких мировых держав как 
Персидская держава Ахеменидов (ок. 550-330 гг. до н.э.)6, Македонская 
держава (ок. 338-309 гг. до н.э.)7, держава Селевкидов (312-64 гг. до 
н.э.)8, держава Сасанидов (224-652 гг.).9 

Мировые державы (империи) длительное время существовали и 
в Южной Азии: это древнеиндийские державы – держава Нандов (ок. 424 
– ок. 321 гг. до н.э.), держава Маурьев (322-187 гг. до н.э.), Кушанская 
держава (I–III вв.), держава Гуптов (IV–VI вв.).10 

В Восточной Азии мировые державы (империи) возникли в кон-
це периода поздней древности. Это – империя Цинь (221-207 гг. до н.э.) 
и сменившая её империя Хань (206 г. до н.э. – 220 г. н.э.). 

Средиземноморье было объединено в рамках Римской империи 
(27 г. до н. э. – 476 г.).11 Продолжателем традиций имперской государст-
венности Римской империи в Средиземноморье (прежде всего, в вос-
точном Средиземноморье) стала Византийская империя ([395] 476-
                                                                                                                                         
я: Древний Восток. – Екатеринбург: УрГУ, 1997. – С. 130-162. 
1 См.: История древнего востока. Ч. 1: Месопотамия. – М.: Наука, 1983. – С. 233-255. 
2 См.: Там же. С. 282-292. 
3 СМ.: Там же. С. 361-391. 
4 См.: История древнего Востока. Ч. 3: От ранних государственных образований до 
древних империй. – М.: Наука, 2004. – С. 343-394. 
5 См.: Там же. С. 494-511. 
6 См.: Олмстед А. История Персидской империи. – М.: Центрполиграф, 2015. – 624 с. 
7 См.: Грэйнджер Дж. Д. Империя Александра Македонского. – М.: АСТ Астрель, 
2010. – 351 [1] с. 
8 См.: Бикерман Э. Государство Селевкидов. – М.: Наука, 1985. – 264 с. 
9 См.: Мочалов М., Полежаев Д. Держава Сасанидов. – М.: Ломоносовъ, 2016. – 
208 с. 
10 См.: Бонгард-Левин Г.М. Древняя Индия. – СПб.: Алетейя, 2001. – С. 104-198; Бон-
гард-Левин Г.М., Ильин Г.Ф. Индия в древности. – М.: Наука, 1985. – 758 с. 
11 См.: Зелинский Ф. Римская империя. – М.: Алетейя, 2016. – 492 с.; Циркин Ю. Поли-
тическая история Римской империи. – М.: РГПУ, 2018. – Т. 1-2; Ростовцев М. Обще-
ство и хозяйство в Римской империи. – М.: Наука, 2001. – Т. 1-2. 
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1453 гг.).1 
Образец “мировой державы” в виде Римской империи, дополнен-

ный христианской концепцией единой церкви, лёг в основу средневеко-
вого понятия империи – объединения всего христианского мира под 
властью единого монарха, чьей главной обязанностью являлась защита 
церкви. В условиях феодального общества концепция империи не пред-
полагала и не могла предполагать централизации и бюрократической 
системы. Империи средневековой Европы – Франкская империя (800-
843 гг.)2 и Священная римская империя германского народа3 (962-1806 
гг.) – оставались децентрализованными образованиями, чьё единство 
поддерживалось, в том числе, идеей сакральности императорской власти. 
Средневековая Священная римская империя сначала существовавшая в 
виде федерации, в середине XVII века трансформировалась в конфедера- 
цию (т.е. союз независимых государств).4 

                                                             
1 См.: Васильев А.А. Слава Византийской империи. – М.: Алгоритм, 2013. – 414 с. 
2 См.: Левандовский А. Франкская империя Карла Великого. – М.: Алгоритм, 2013. – 
288 с. 
3 Словосочетание «Римская империя» по отношению к империи, основанной Отто- 
ном I впервые упоминается в источниках под 1034 годом. Слово «Священная» (лат. 
Sacrum) к наименованию империи стали добавлять в XII веке (впервые, вероятно, это 
произошло в 1157 году). Название «Священная Римская империя» в его латинской 
версии Sacrum Romanum Imperium впервые появилось в 1254 году, а его эквивалент 
на немецком языке (нем. Heiliges Römisches Reich) – ещё спустя столетие, в правле-
ние Карла IV (1346-1378). 

Термина “нация” в названии империи не было, т.к. нации начнут формироваться 
только в период позднего феодализма. До этого были только народы, народности, 
этнические группы, но н е  н а ц и и . Поэтому термин nationis (Gen.) (от nătio, ōnis  f 
– 1) рождение, происхождение, род; 2) племя, н а р о д н о с т ь ,  н а р о д  или нация. – 
Латинско-русский словарь, 1949. С. 574) для периода до XV века следует переводить 
как «народ» (Р. п.: nationis «народа»), что соответствует герм. Volk [фольк] – “народ”. 

Указание на «германскую нацию» в титуле императора стало употребляться начи-
ная с середины XV века, когда большая часть негерманских земель была потеряна и 
империя стала восприниматься как национальное немецкое государственное образо-
вание. Окончательную форму название империи появилось уже в начале XVI века: в 
1512 году Максимилиан I в своём обращении к рейхстагу (сословно-представитель- 
ному органу) впервые официально использовал наименование «Священная Римская 
империя германской нации» (лат. Sacrum Imperium Romanum Nationis Germanicae или 
Sacrum Imperium Romanum Nationis Teutonicae, нем. Heiliges Römisches Reich Deutscher 
Nation). – См.: История средних веков / Под общ. ред. С.Д. Сказкина. – М.: Высш. шк., 
1977. – Т. I. – С. 160-169, 276-296; История средних веков / Под ред. З.В. Удальцовой, 
С.П. Карпова. – М.: Высш. шк., 1990. – Т. I. – С. 156-164, 294-316. 
4 См.: История средних веков / Под общ. ред. С.Д. Сказкина. – М.: Высш. шк., 1977. – 
Т. II. – С. 48-89; История средних веков / Под ред. З.В. Удальцовой, С.П. Карпова. – 
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Мировые державы (империи) возникали и существовали в пери- 
оды Средневековья и Нового времени. В Передней и Средней Азии, Се-
верной Африке и на Пиренейском полуострове раскинулся огромный 
Арабский халифат (VII–XII вв.)1; в обширных пространствах Евразии бы- 
ла создана Монгольская мировая держава (1206-1368 гг.)2; заняв тер-
ритории Месопотамии, Закавказья, Ирана, Средней Азии, Афгани-
стана, Пакистана и части Индии, появилась держава Тимуридов (1370- 
1526 гг.)3; в Передней Азии, Северной Африке и на Балканах возникла 
Османская империя (1281-1923 гг.).4 

В Южной Азии возникают индуистско-хиндустанские империи: 
Виджаянагарская империя (1336-1646 гг.), Маратхская империя (1674-
1820 гг.), Империя Великих Моголов (1526-1857 гг.)5, Сикхская империя 
(1716-1849 гг.).6 

В Восточной Азии сменяют друг друга китайские империи: импе-
рия Цзинь (265-420 гг.), империя Суй (581-618 гг.), империя Тан (618-
907 гг.), империя Сун (960-1279 гг.), империя Юань (1271-1368 гг.), им-
перия Мин (1368-1644 гг.), империя Цин (1616-1911 гг.).7 

Империи существовали в Африке: Эфиопская империя (980-
1974 гг.) и империя Сонгай в западной Африке (1462-1591 гг.).8 Извест-
на Держава инков в Южной Америке.9 

Возникновение национальных государств в эпоху Нового време-
ни в сочетании с обострением межгосударственных отношений и необ-

М.: Высш. шк., 1991. – Т. II. – С. 56-99. 
1 См.: Большаков О.Г. История Халифата. – М.: Вост. лит., 2002-2010. – Т. 1-4. 
2 См.: Паль Л. История Империи монголов: до и после Чингисхана. – М.: АСТ; СПб.: 
Астрель-СПБ, 2010. – 541 с.; Филлипс Э.Д. Монголы. Основатели империи Великих 
ханов. – М.: ЗАО Центрполиграф, 2003. – 174 с. 
3 См.: Ру Жан-Поль. Тамерлан. – М.: Молодая гвардия, Палимпсест, 2012. – 296 [8] с. 
4 См.: Петросян Ю.А. Османская империя. Могущество и гибель. – М.: Наука, 1990. 
– 278, [2] с.; Петросян Ю.А. Османская империя. Могущество и гибель. – М.: Экс-
мо; Алгоритм 2003. – 415 с.; Петросян Ю.А. Османская империя. Могущество и ги- 
бель. Изд-е 2-е, испр. – СПб.: Наука, 2017. – 350 с. 
5 См.: История Индии в средние века. – М.: ГРВЛ, 1968. – 726 с.; Алаев Л.Б. Средне-
вековая Индия. – СПб.: Алетейя, 2003. – 304 с. 
6 См.: Фурсов К.А. Львы Пятиречья: Сикхи – великие воины Азии. – М.: Товарище-
ство научных изданий КМК, 2011. – 475 с. 
7 См.: История Китая с древнейших времён до начала XXI века. В 10-ти тт. – М.: 
Наука, 2014. – Т. III–VI; История Китая / Под ред. А.В. Меликсетова. Изд. 2-е. – М.: 
Изд-во МГУ, Высш. шк., 2002. – 736 с.; Дельнов А. Китайская империя. От Сына 
Неба до Мао Цзэдуна. – М.: Алгоритм, 2013. – 558 [1] с. 
8 См.: Конрад Д. Империи Африки. – М.: Мир книги, 2007. – 124 с. 
9 См.: Березкин Ю.Е. Инки. Исторический опыт империи. – Л.: Наука, 1991. – 230 с. 
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ходимостью наращивания военного потенциала, а также начало колони-
альной экспансии привело к возникновению колониальных империй1: 
Испанской2, Португальской3, Французской4, Британской5, Итальянской, 
Бельгийской, Датской, Нидерландской (Голландской) колониальных им- 
перий, охватывавшие территории разных континентов (Европы, Азии, 
Африки и Америки). 

В пределах Европы (вместе с колонией Новая Швеция в Северной 
Америке) в Новое время возникла Шведская колониальная империя 
(сер. XVI – нач. XIX вв.)6; а в XIX веке возникла Австрийская империя 
(империя Габсбургов; 1804-1867 гг.), трансформировавшаяся в Австро-
Венгерскую империю, 1867-1918 гг.7 

Своеобразный путь развития прошла Российская империя (1721-
1917 гг.), которая прирастала окраинами в пределах Евразийского мате-
рика. Расширяясь на восток, Российская империя вышла на острова в Ти-
хом океане. Курильские острова были разведаны казаками и обложены 
ясаком с середины XVII века. 

В XVII–XIX веках российские первооткрыватели и мореходы на-
считали 22 основных острова Курильской гряды, причём в состав Ку-
рильских островов включался остров Хоккàйдō (назывался в те времена 
русскими Мацўмай [Матсмай]8, а японцами Эдзо). Шикотан считался 
21-м островом, а Хоккайдō – 22-м островом.9 
                                                             
1 См.: Всемирная история: в 24-х тт. Т. 12: Начало колониальных империй. – М.: 
Литература, 1999. – 592 с. 
2 См.: Томас Хью. Великая испанская империя. – М.: АСТ, 2018. – 480 с. 
3 См.: Хазанов А. Португальская колониальная империя. – М.: Вече, 2013. – 384 с. 
4 См.: Моруа А. История Франции. – СПб.: Гуманитарная Академия, 2008. – 352 с. 
5 См.: Сили Дж. Р. Британская империя. – М.: Эксмо, Алгоритм, 2004. – 442 с.; Бри-
танская империя: становление, эволюция, распад / Под общ. ред. В.В. Высоковой. – 
Екатеринбург: Волот, 2010. – 193 с. 
6 См.: Андерссон И. История Швеции. – М.: Издательство иностранной литературы, 
1951. – 408 с. 
7 См.: Шимов Я. Австро-Венгерская империя. – М.: Эксмо; Алгоритм, 2003. – 606 с.; 
Шимов Я. Австро-Венгерская империя. – М.: Алгоритм, 2014. – 496 с. 
8 От названия княжества Мацумаэ в южной части острова Хоккàйдō. 
9 В своём рапорте императрице Екатерине II от 30 ноября 1787 года о деятельности 
Северо-Восточной компании Шелихова и Голикова сообщалось: «Народы, обитаю- 
щие в тамошней части Америки и островах, от берегов Азии до оной простираю- 
щихся почти Японии, где заключает оные 22-й Курильский остров, Аткис или На-
дежда, именующийся, и самые богатства с ними по правам, положенным за неоспо- 
римые первого открытия, принадлежат скипетру Вашего величества». – Цит. по: 
Япония обязана была передать СССР Хоккайдо по решению Ялтинской конферен-
ции // URL: http://ingvarr.net.ru/publ/26-1-0-23931 (дата обращения: 28.05.2021). 
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Айны, обитавшие на Курилах и острове Хоккайдō1, по результатам 
похода И.М. Антипина и Д.Я. Шабалина 1778-1779 гг., стали подданны-
ми России. 

Весной 1779 года русские моряки, промысловики и охотники, под 
руководством сибирского дворянина Ивана Михайловича Антипина и 
иркутского посадского Дмитрия Яковлевича Шабалина, на семи судах 
направились к берегам Хоккайдō (тогда называемого японцами Эдзо). 24 
июня того же года они высадились в гавани Ноткомо (в северо-восточ- 
ной части Хоккайдō) и получили с местных айнов дань (ясак, налог пуш-
ниной). При этом около полутора тысяч человек были приняты в поддан-
ные Российской империи.2 Этот факт вызвал негодование японцев. Но в 
то время север острова ещё не был покорён Японией. Тогда Эдзо не был 

                                                             
1 Ныне самым северным островом Японии является Хоккайдō. Однако он не всегда 
был японским. Первые японские колонисты появились на южном побережье Хоккай- 
дō в XVI веке, но административное оформление их поселения получили только в 
1604 году, когда здесь была учреждена администрация княжества Мацумаэ (в России 
тогда его называли Матcмай). Основное население Хоккайдō в то время составляли 
айны, остров рассматривался как неяпонская территория, а княжество Мацумаэ (кото-
рое занимало вовсе не весь Хоккайдō, а только его южную часть) считалось «незави-
симым» от центрального правительства. Княжество было очень небольшим по чис-
ленности – к 1788 г. его население составляло всего 26,5 тыс. человек. – Курильские 
острова в истории русско-японских отношений // URL: https://statehistory.ru/3224/ 
Kurilskie-ostrova-v-istorii-russko-yaponskikh-otnosheniy/ (дата обращения: 28.05.2021). 

Русские узнали о существовании Хоккайдо в 1710 году. Сведения о Хоккайдо по-
лучали от айнов и заброшенных штормом на Камчатский полуостров японских моря-
ков. С их слов в 1713 году казак Иван Козыревский создал первое о России описание 
острова Хоккайдо (Нечаев А. Покорение мохнатых // Вокруг Света. – 2002 (январь). 
– № 1 // URL: https://www.vokrugsveta.ru/vs/article/174/ (дата обращения: 28.05.2021)). 
Россия вполне могла претендовать на север Хоккайдо, который не был освоен Япони-
ей, когда туда пришли русские. При этом айны мирно становились подданными Рос-
сии, а с японцами воевали, и война эта носила признаки геноцида со стороны Японии. 
Айны острова Хоккайдо по итогам экспедиции Антипина и Шабалина были записаны 
российскими подданными. Факт российского подданства жителей Хоккайдо был от-
мечен в письме Александра I японскому императору в 1803 году. Причём это не вы-
зывало с японской стороны никаких возражений и тем более официального протеста. 
Хоккайдō для японцев был иноземной территорией вроде Кореи. Полностью в состав 
Японии Хоккайдō вошёл только в 1869 г. – Курильские острова в истории русско-япон- 
ских отношений // URL: https://statehistory.ru/3224/Kurilskie-ostrova-v-istorii-russko-
yaponskikh-otnosheniy/ (дата обращения: 28.05.2021). 
2 См.: Курильские острова в истории русско-японских отношений // Плотников А.Ю. 
Русская дальневосточная граница в XVIII – первой половине XX века. – М.: КомКни-
га, 2007. – С. 54 // URL: https://statehistory.ru/3224/Kurilskie-ostrova-v-istorii-russko-
yaponskikh-otnosheniy/ (дата обращения: 28.05.2021). 
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заселён японцами и не находился полностью под их контролем – они ещё 
продолжали воевать с айнами и уничтожать коренное население острова.1 

Несмотря на запрет японских властей на торговлю с айнами, в 
1792 году на острове побывала экспедиция под руководством А. Лаксма- 
на. В результате, во времена Екатерины II, в Петербурге, было издано 
«Пространственное землеописание Российского государства», согласно 
которому в состав Российской империи включили не только все Куриль-
ские острова, но и Эдзо (Хоккайдō).2 

Хотя был период, когда Российская империя вышла за пределы 
Евразии (на Аляску и западное побережье Северной Америки от Аляски 
до Калифорнии). 22 декабря 1786 года Екатерина II издала указ о присо- 
единении к Российской империи всех Курильских островов, Аляски (Се-
веро-Западной Америки), Алеутских, Лисьих и некоторых других остро-
вов в северной части Тихого океана.3 

В 18044 и 1815 гг. Каумуалии, местный правитель на Гавайских 
островах (тогда называвшихся Сандвичевыми островами), выразил же-
лание перейти в подданство Российской империи.5 В результате, в 1816-
                                                             
1 Лишние острова. О правах России на остров Хоккайдо // URL: https://grablistory. 
knowter.ru/index.php/lisnie-ostrova-o-pravah-rossii-na-ostrov-hokkajdo (дата обращения: 
28.05.2021). Японский историк Корияма Ёсимицуи рассказывает, что глава централь-
ного правительства Японии Мацудайра Саданобу ещё в 1792 году в своём предписа-
нии подчинённым, изданном в связи с предстоящими русско-японскими переговора-
ми, заявил, что район Нэмуро (остров Хоккайдō) не является японской землёй. Эдзо 
был захвачен и вошёл в состав Японии только в 1869 году как заморская территория. 
При этом Эдзо был переименован в Хоккàйдо. Руководство осуществлялось через 
“Управление по колонизации Хоккайдō”. – Япония обязана была передать СССР 
Хоккайдо по решению Ялтинской конференции // URL: http://ingvarr.net.ru/publ/26-1-
0-23931 (дата обращения: 28.05.2021). 
2 Лишние острова. О правах России на остров Хоккайдо // URL: https://grablistory. 
knowter.ru/index.php/lisnie-ostrova-o-pravah-rossii-na-ostrov-hokkajdo (дата обраще-
ния: 28.05.2021). 
3 Япония обязана была передать СССР Хоккайдо по решению Ялтинской конферен-
ции // URL: http://ingvarr.net.ru/publ/26-1-0-23931 (дата обращения: 28.05.2021). 
4 Правитель Каумуалии, под властью которого находились два северо-западных ос- 
трова – Кауаи и Ниихау. – Самсонов А. Утерянные земли России: русские Гавайи // 
URL: https://topwar.ru/96710-uteryannye-zemli-rossii-russkie-gavayi.html (дата обраще-
ния: 28.05.2021). 
5 См.: Кудряшов К. Отсель грозить могли мы Штатам. Как Гавайи принимали россий-
ское подданство // Аргументы и факты. № 14. – 2020. – 4 апреля // URL: https://aif.ru/ 
society/history/otsel_grozit_mogli_my_shtatam_kak_gavayi_prinimali_rossiyskoe_poddans
tvo (дата обращения: 28.05.2021); Петров А. Гавайские острова могли быть русскими 
// URL: https://rg.ru/2018/01/17/rodina-na-gavajskih-ostrovah.html (дата обращения: 
28.05.2021); Самсонов А. Утерянные земли России: русские Гавайи // URL: Ibid. 
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1817 гг. северо-западная часть Гавайских островов перешла под протек-
торат Российской империи, где русские построили три крепости1 (Алек-
сандровскую крепость; крепость Барклая-де-Толли; Елизаветинскую кре-
пость на острове Кауаи). С учётом того, что России принадлежали Даль-
ний Восток, Курилы, Камчатка, Алеутские острова, Аляска и часть Ка-
лифорнии, Российская империя могла получить контроль над всей север-
ной частью Тихого океана.2 В 1819 году Камеамеа II, преемник верховно-
го правителя Камеамеа I (управлявшего большей частью Гавайских ост-
ровов), попросил русских взять все Гавайские острова под своё покрови-
тельство. Однако император Александр I даже не соблаговолил ответить 
на них. Камеамеа II получил, в конце концов, помощь от американцев, 
которые с этого времени прочно утвердились на Гавайях.3 

С середины XIX века начинает формироваться Колониальная им-
перия США, в которую вошли многочисленные острова Тихого и Атлан-
тического океанов (включая Гавайи).4 

Поздно объединившаяся Германия в период второй половины XIX 
– первой половины XX веков прошла три этапа в своём развитии: нацио-
нальное государство кайзеровской Германской империи (1871-1918 гг.), 
трансформировавшееся в Германскую колониальную империю (1884-

                                                             
1 21 мая (2 июня) 1816 года русский посланник Георг Шеффер достиг соглашения с 
Каумуалии. В торжественной обстановке Каумуалии – «король островов Сандвичев-
ских, лежащих в Тихом Северном океане, Атуваи и Нигау, урожденный принц остро-
вов Овагу и Мауви» – смиренно просил «е[го] в[еличество] государя императора 
Александра Павловича... принять его помянутые острова под свое покровительство» 
и обещал навсегда быть верным «российскому скипетру». 1 (13) июля 1816 г. был за- 
ключен ещё и «тайный трактат», по условиям которого правитель Каумуалии выделял 
несколько сотен воинов человек для завоевания «ему принадлежавших и силою отня-
тых» островов Оаху, Ланаи, Науи, Малокаи «и прочие». Общее руководство экспеди-
цией было поручено чересчур Георгу Шефферу. «Король дает доктору Шефферу, – 
указывалось в трактате, – бланк на оную экспедицию и всякую помощь для строения 
крепостей на всех островах, в коих крепостях и будут русские командиры, так, как в 
гавани Ганаруа (Гонолулу) на острове Вагу» (Оаху). – Самсонов А. Утерянные земли 
России: русские Гавайи // URL: Ibid. 
2 См.: Кудряшов К. Отсель грозить могли мы Штатам. Как Гавайи принимали россий-
ское подданство // Аргументы и факты. № 14. – 2020. – 4 апреля // URL: Ibid.; Петров 
А. Гавайские острова могли быть русскими // URL: Ibid.; Самсонов А. Утерянные 
земли России: русские Гавайи // URL: Ibid. 
3 Бутаков Я. Почему Александр I не присоединил Гавайи к России // URL: https:// 
pikabu.ru/story/pochemu_aleksandr_i_ne_prisoedinil_gavayi_k_rossii_6914084 (дата 
обращения: 28.05.2021). 
4 См.: Мюнклер Г. Империи… С. 48; Зинн Г. Американская империя. – М.: Родина, 
2019. – 752 с.; Уткин А. Американская империя. – М.: Эксмо, 2004. – 734 с. 
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1918 гг.), а после её крушения и периода Веймарской республики (1918-
1933 гг.) – воссозданное в виде Третьего рейха (1933-1945 гг.).1 

Японская империя возникла в VII веке и, с перерывом на эпоху 
сёгуната (кон. XII – сер. XIX вв.), существует с конца 1867 года (с нача-
ла XX века в виде Японской колониальной империи, трансформировав-
шейся в 1940 году в Великую восточноазиатскую сферу взаимного про-
цветания) по настоящее время (с 1947 года в виде парламентарной кон-
ституционной монархии).2 

Таким образом, на протяжении длительных периодов на значи-
тельных территориях, где существовала государственность – она бытова-
ла в виде империй (мировых держав). Учёные задаются вопросом: не яв-
ляется ли империя (мировая держава) обычной формой существования 
государства – в отличие от ранних общин–государств, этнических терри-
ториальных государств отдельных народов древности и средневековья; и 
появившихся в Новое время национальных государств?3 

 

                                                             
1 См.: Галкин И.С. Создание Германской империи 1815-1871 гг. – М.: Высш. шк., 
1986 – 173 с.; Соколов Б. Германская империя: от Бисмарка до Гитлера. – М.: Экс-
мо; Алгоритм, 2003. – 476 с. 
2 См.: Кузнецов Ю.Д., Навлицкая Г.Б., Сырицын И.М. История Японии. – М.: Выс-
шая школа, 1988. – 432 с.; История Японии с древнейших времён до 1868 года. – 
М.: Ин-т востоковедения РАН, 1999. – Т. I–II; Хани Горо. Японская империя. – М.: 
Алгоритм, 2014. – 288 с. 
3 Наши привычные понятия о государстве сложились в опыте XIX века, когда нацио- 
нальное государство из исключения превратилось в норму, в тип государства вообще. 
Французская революция сделала народ сувереном, единственным носителем государ-
ственной власти (принцип суверенитета народа). Каждый народ (нация) имеет право 
на свою государственность, и только национальные государства оправданы. Эта идея 
в ходе завоевательных походов Наполеона распространились на Европу. Таковы были 
представления XIX века. И его внешнеполитическая история сводилась главным об-
разом к революционно-военной перекройке европейской карты по национальным гра- 
ницам. Для одних (немцев, итальянцев) это было движение к единству, для других – к 
отделению, освобождению от наций–завоевательниц. Освободительные движения во- 
зникли в Италии, Польше, Ирландии. Немцы и итальянцы, создали свои крепкие на-
циональные государства уже в XIX веке. Балканские народы добились своей незави-
симости, пользуясь слабостью Турции и поддержкой мощной России. Остальным на- 
родам пришлось ждать до первой мировой войны, которая принесла долго ожидаемое 
освобождение полякам, ирландцам, чехам и другим австрийским славянам. – См.: Фе- 
дотов Г. Судьба империй // URL: http://krotov.info/library/21_f/fed/otov_06.html (дата 
обращения: 21.02.2021). См.: Новый журнал. Нью-Йорк, 1947. № 17; так же: Федотов 
Г.П. Судьба и грехи России. – СПб.: София, 1992. – Т. II. – С. 304-327. 
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2. Типология империй 
Классики г еоп ол и ти к и  Карл Шмитт и Хэлфорд Маккиндер в 

своих работах различали два вида империй по форме экспансии (г ео-
п ол и ти ч еск и е  ф орм ы  и мп ерий ). Разделяя все государства по 
своей геополитике на теллурократические и талассократические1, эти 
мыслители выделили и характерные им имперские формы. Ныне учё-
ные выделяют два типа империй: (1) к он тин ен тал ь на я  империя и 
(2) м ор ск а я  (к ол он и ал ьн а я)  империя.2 

Первый тип – большое полиэтническое образование, управляемое 
из одного центра принятия решений в интересах всего политического 
пространства; одновременно это, как правило, государство с обширны-
ми окраинами без чёткого выделения метрополии. Второй тип – держа-
ва, установившая своё господство над колониями и зависимыми терри-
ториями исключительно в интересах метрополии; это, как правило, мор-
ская империя с явным разделением на метрополию и внешние колонии.3 

Континентальные империи, как считают учёные, вырастают из 
теллурокрàтии (досл. “сухопутное могущество”; от лат. tellūris, род. п. tel- 
lūs “суша, земля, страна” + др.-греч. κράτος “власть”) – тип государства, 
который связан с освоением материковых пространств, стремлением к 
присоединению (в том числе аннексии) сопредельных государств и ко-
лонизации обширных сухопутных регионов, последовательным проник- 
новением вглубь материкового пространства. Теллурократические госу-
дарства имеют определённую территорию и живущее на ней государст-
вообразующее этническое большинство, вокруг которого и происходит 
дальнейшая экспансия.4 

В теории, теллурократии традиционно приписывают следующие 
цивилизационные характеристики: оседлый образ жизни (при этом пере-
селенческая колонизация не исключается), консерватизм, постоянство 
юридических норм, наличие мощного бюрократического аппарата и цен-
тральной власти, сильная пехота, но слабый флот. Теллурократия – это 
империя, осуществляющая контроль над обширными континентальными 
пространствами, составляющими ядро государства. Традиционно тел-
лурократию приписывают ев роа з иа т ск им  г осуд а рст в а м  (Ки-
тайская империя, Империя Великих Моголов, Золотая Орда, Джунгар-
ское ханство) и др.5 
                                                             
1 См.: Дугин А.Г. Основы геополитики. – М.: Арктогея, 1997. – С. 15-16, 18. 
2 См.: Мюнклер Г. Империи… С. 33. 
3 См.: Мюнклер Г. Империи… С. 99. 
4 Дугин А.Г. Основы геополитики. С. 16; см.: Мюнклер Г. Империи… С. 33. 
5 См.: Дугин А.Г. Основы геополитики. С. 16; Мюнклер Г. Империи… С. 33. 
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Противоположностью теллурократии является талассократия (от 
греч. θάλασσα “море” и κράτος “власть”) – тип государства (античного, 
средневекового или современного), вся экономическая, политическая и 
культурная жизнь которого, вследствие недостатка земельных ресурсов 
или особого географического положения, сосредотачивается на деятель-
ности так или иначе связанной с морем, морским судоходством, и кон-
тролем морских пространств и/или прибрежных регионов.1 

Талассократия может выступать как п ерв ы й  э тап  на пути 
становления колониальной империи, например Британской, Португаль-
ской и т.п. Главным отличием талассократии от империи служит то, что 
талассократия, как правило, не контролирует сколько-нибудь значи-
тельных земельных пространств при удалении от моря вглубь континен-
та. Талассократия в основном строится на линейных цепочках прибреж-
ных городов–портов, в которых проживают или которые контролируют 
выходцы из главного города (метрополии).2 

В реальной жизни чистый тип того или иного государства наблю-
дается редко. Обычно имеет место сочетание теллурократических ха-
рактеристик с талассократическими. В политической географии, геопо-
литике и геоэкономике термин используется для объяснения могущества 
страны посредством её контроля над сушей. Теллурократию также часто 
ассоциируют с понятием ев ра зи й ств о , а талассократию – с концеп-
цией а т лан ти з ма . На практике все данные качества присутствуют да-
леко не всегда. Более того, те или иные народы и государства с течением 
времени эволюционируют в том или другом направлении. Так, Россия 
допетровских времён представляла собой типичное теллурократическое 
государство. После Петра I наблюдалось постепенное увеличение доли 
талассократических характеристик Российской империи, а затем и СССР, 
превратившегося в крупнейшую военно-морскую державу. Британская 
империя и США, напротив, долгое время являлись небольшими талассо-
кратическими государствами, но в течение XIX–ХХ веков увеличили 
свои теллурократические характеристики (колонизация Дикого Запада 
США, Канады, Австралии).3 

Континентальные империи при присоединении соседних земель и 
включении их в свои границы в целях безопасности вынуждены были 
                                                             
1 См.: Дугин А.Г. Основы геополитики. С. 16; Мюнклер Г. Империи… С. 33. 
2 Талассократия, Теллурократия // URL: http://pioss.net/blog/ideologies/806.html (дата 
обращения: 22.02.2021); Талассократия // URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/ 
216600 (дата обращения: 22.02.2021). 
3 Теллурократия // URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/1337966 (дата обраще-
ния: 22.02.2021). 
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сразу же превращать их в свои провинции, гарантировать действие им-
перских законов и обращение имперской валюты. Это приводило к отно-
сительно безболезненному включению элит и обществ в процесс “по-
строения” империи. Иногда организовавшие поначалу империю этносы 
растворялись в доминирующей массе населения империи (монголы в 
Монгольской империи, тюрки в Могольской державе, маньчжуры в Цин-
ской империи).1 

Примерами континентальных империй являются Древнегипетская 
мировая держава периода Нового царства, государство Саргонидов в Ме-
сопотамии, Древнеперсидская держава, Ассирийская держава, Римская 
империя, Византийская империя, Арабский халифат, Монгольская держа-
ва, держава Тимуридов, Османская империя, Империя великих моголов, 
китайские империи разных периодов (от Цинь до Цин), империя Каро-
лингов, Священная римская империя германского народа, Шведская дер- 
жава, Речь Посполитая, Австро-Венгерская империя, Российская империя.2 

Другой тип империй – колониальные, морские империи. Разделён-
ные со своими колониями океанами и морями, они не стремились экс-
портировать в колонии развитие, право и прогрессивные формы эконо-
мического уклада. Их основная цель – максимальная добыча природных 
ресурсов, использование стратегического положения колонии–суши. В 
таких империях были часты случаи геноцида, массовых переселений, 
жестокого обращения с автохтонным населением. Карательные операции 
были повседневной практикой. Однако во второй половине XX века – к 
началу XXI века практически все морские колониальные империи распа-
лись.3 

Примерами морских колониальных империй являются европей-
ские Британская, Французская, Испанская, Португальская, а также, от-
части, небольшая колониальная империя США, Третий рейх, недолгое 
время Я п он ск а я  к ол он иа ль на я  им п ери я .4 

Главой империи является император. Ныне единственным суще-
ствующим государством с монархом, носящим титул “император” (яп. 
тэннō) считается  Я п он и я . Возникает вопрос: когда впервые в Японии 
появилась империя как форма государства? 

                                                             
1 Империя // URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/56152 (дата обращения: 22.02. 
2021). 
2 Там же. 
3 Там же. 
4 Колониальные империи // URL: https://dic.academic.ru/dic.nsf/ruwiki/137690 (дата 
обращения: 22.02.2021). 
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3. Формирование империи в Японии
в период раннего средневековья

Несмотря на заявления японских источников VIII–IX веков, утвер- 
ждавших, что, начиная с основания государства Ямато, японские прави-
тели носили титул “император” (в кунном чтении “сумэра-микото”, в 
онном чтении “тэннō” – досл. “небесный повелитель”)1 – это было не 
так. Исследователи указывают, что первоначально, когда Ямато было 
небольшим территориальным государством, правитель этого раннегосу- 
дарственного образования первоначально именовался просто кими (“пра- 
витель”).2 И только по мере того, как его влияние стало распространяться 
на соседние такие же образования, его стали именовать “ō-кими” (др.-
яп. опо-кими)3, то есть “великий кими”, “великий правитель” (это зна-
чит, что он был по положению выше, чем простые “кими”).4 Данный 
факт подтверждается эпиграфическими надписями V века, в которых гла- 
ва государства Ямато носит титул опо-кими.5 

Японское государство имело своеобразный характер. Находясь на 
островах Японского архипелага, оно, казалось бы, подчиняло острова – 
и, по этой причине, должно характеризоваться как талассократия. Од-
нако в силу достаточно большой (по европейским меркам) площади ост-

1 天皇 др.-яп. сумэра-микото, уст. сумэраги, совр.-яп. тэннō – [японский] импера-
тор. – См.: Большой японско-русский словарь. – М.: Русск. яз. – Живой язык, 2000. 
Т. II. – С. 161, 336 (далее: БЯРС); Фельдман-Конрад Н.И. Японско-русский учебный 
словарь иероглифов. – М.: Русск.яз., 1977. – С. 414 (далее: ЯРУСИ). 
2 王 (君) др.-яп. кими – правитель, государь. – См.: БЯРС. Т. I. С. 415; ЯРУСИ. С. 394. 
3 大王(君) др.-яп. опо-кими, яп. ō-кими – досл. “великий повелитель”. – См.: Япон-
ско-русский словарь. – М.: Русск.яз., 1984. – С. 426 (далее: ЯРС). 
4 Светлов Г.Е. Колыбель японской цивилизации. Нара: история, религия, культура. 
– М.: Искусство, 1994. – С. 36; Мацумото Сэйтё̄ 松本 清張. Сэйтё̄-цȳси 清張通史. –
Токио 東京: Кōданся 講談社, 1978. – Т. III. – С. 18; Т. IV. С. 16. 
5 В надписи на мече из Фунаяма: 「大王」 (Нихон дзэнси 日本全史. – Токио 東京: 
Тōкё̄-дайгаку сюппанкай 東京大学出版会, 1958. – Т. I. – С. 318). В надписи на зер-
кале из святилища Суда-Хатиман: 「大王」 (цит. по: Ямао Юкихиса 山尾 幸久. Нихон 
кодай ōкэн-кэйсэй сирон 日本古代王権形成史論. – Токио 東京: Иванами сётэн 岩
波書店, 1983. – С. 420; Hong Wontack. Paekche of Korea and the origin of Yamato Ja-
pan. – Seoul: Kudara International, 1994. – P. 254, note 5. Ср. перевод: Ibid. P. 253-254, 
note 2). В надписи на мече из Инарияма: 「大王」 (цит. по: Ямао Ю. Указ. соч. С. 362; 
Мещеряков А.Н. «Нихон-сёки»: историческая мысль и культурный контекст // Нихон-
сёки: Анналы Японии. – СПб.: Гиперион, 1997. – Т. I. – С. 73-74; История Японии с 
древнейших времен до 1868 года. – М.: Ин-т востоковедения РАН, 1999. – Т. I. – 
С. 70-71). 
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ровов [площадь нынешней Японии – 377 944 км]1, да ещё очень “ску- 
ченных” – получалось, что Японские острова представляли собой некий 
вариант “маленького материка”. Поэтому государство Ямато, возникшее 
(как установили исследователи, в том числе, и на основе археологических 
материалов2) на рубеже III–IV веков н.э.31(в 301 году [испр. хрон.])4,2стало 
                                                             
1 Для примера: собственно Англия без Уэльса – 133 395 км², с Уэльсом и Шотлан-
дией – 230 977 км²; а с Уэльсом, Шотландией и Ирландией [она – 84 000 км2] – 
314 977 км2; Италии с островами 309 547 км²; Германии – 357 021 км²; Испании – 
504 782 км²; европейская территория Франции – 547 030 км²). Т.е. Япония террито-
риально больше земель Британских островов или Италии – и сопоставима с тер-
риторией Германии, уступая только немного Испании и Франции. 
2 Иофан Н.А. Культура древней Японии (до VIII века н.э.). – М.: Наука, 1974. – С. 31, 
36-37; The Cambridge history of Japan. Vol. I: Ancient Japan. – Cambridge–New York: 
Cambridge University Press, 1993. – P. 102; Итō Ёсиаки 伊東 義彰. Дзимму-га кита 
мити 神武が来た道. – Хигаси-ōсака 東大阪: Фурута сигаку-но кай 古田史学の会, 
2005. – С. 6; Фурута Такэхико 古田 武彦. Дзимму-каё-ва ики-каэтта 神武歌謡は生き 
返った // URL: www.furutasigaku.jp/jfuruta/jimmuj.html (дата обращения: 28.05.2020); 
Metevelis Peter [рец на]: Hiraizumi Kiyoshi 平泉澄. The Story of Japan. Vol. 1: History 
from the Founding of the Nation to the Height of Fujiwara Prosperity / Trans. by Sey Nishi-
mura and committee. – Ise City, Japan: Seisei Kikaku, 1997. – viii + 219 + xi pages. // Asian 
folklore studies. – 1998. – Vol. 57/2. – P. 364; Кодзики 古事記 (из серии “Нихон котэн 
бунгаку дзэнсю̄” 日本古典文学全集). – Токио 東京: Сё̄гаккан 小学館, 2001. – С. 145; 
Ермакова Л.М. «Нихон-сёки» – культурный полицентризм и выбор культуры // Ни-
хон-сёки: Анналы Японии. – СПб.: Гиперион, 1997. – Т. I. – С. 39; см.: Barnes Gina L. 
Paddy field archaeology in Nara, Japan // Journal of field archaeology. – 1986, winter. – 
Vol. 13. – No. 4. – P. 371-379; Barnes Gina L. State formation in Japan: Emergence of a 
4th-century ruling elite. – London–New York: Routledge Taylor & Francis Group, 2001. – 
xxi, 261 p.; Hudson Mark J. Rice, bronze, and chieftains – an archaeology of Yayoi ritual // 
Ja- panese journal of religious studies. – 1992. – No. 19/2-3. – P. 155; Кодзики: Записи о 
деяниях древности, свитки 2-й и 3-й / Пер. А.М. Ермаковой и А.Н. Мещерякова. – 
СПб.: Шар, 1994. – Т. II. – C. 102; Исии Ёсими 石井 好. Дзё̄дай тимэй дэмпа-ни кан-
суру сӯти дзиккэн: Тōсэн-сэцу-но сэйтōсэй 上代地名伝播に関 する数値実験: 

東遷説の正当性 // Кэнкю̄ киё̄ 研究紀要 (Тōкё̄ торицу кōкӯ кōгё̄ кōто сэммон гаккō 
дэнси кōга- кука 東京都立航空工業高等専門学校電子工学科). – 2000, сентябрь. – 
№ 37. – С. 27, 28, 30, 31, 37; Исии Ёсими 石井 好. Онкё̄ кōгаку-но кантэн-кара мита 
дзё̄дай тимэй (Ито-но Мару-тимэй)-но дэмпа-но кэнкю̄ 音響工学の観点 

からみた上代地名(伊都の 丸地名)の伝播の研究 // Кэнкю̄ киё̄ 研究紀要 (Тōкё̄ торицу 
кōкӯ кōгё̄ кōто сэммон гаккō дэнси кōгакука 
東京都立航空工業高等専門学校電子工学科). – 1999, сентябрь. – № 36. – С. 52, 53, 
54; Kanzaki Ivan Hisao. San kan seibatsu: The Yamato invasion of Korea and the origins of 
the Japanese nation. – Annapolis: United States Naval Academy, 2002. – P. 3; Воробьев 
М.В. Япония в III–VII вв. – М.: Наука, 1980. – С. 108-109; см.: Кудзира Киёси 鯨 清. 
Нихон-коку тандзё̄-но надзо 日本国誕生の謎. – Токио 東京: Нихон бунгэйся 
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подчинять себе соседние территории с иными народами (цутикумо, куд-
зу, ùдзумо, коси, эмиси, кума и со, хаято, ама), действуя как теллуро-
кратия, а не как талассократия. К началу VII века вн е  т е р ри т о ри й  
Ямато оставалась самая южная оконечность острова Кюсю и северная 
оконечность острова Хонсю, а также весь остров Хоккайдо. 

Экспансия государства Ямато привела к установлению внешнепо-
литических отношений с народами Японского архипелага, обитавшие за 
пределами территории Ямато. В указе начала правления государя Ми-
маки (Судзина5,3324-331 годы [испр. хрон.]6),4говорится, что «пришли... 
перевод[чики] (с перевода, или толмачи) (яп. тё̄яку) [народов с] чужими 
обычаями (яп. и-дзоку)»75[Нихон-сёки, св. 5-й, Судзин, 12-й год пр.; Ni- 
                                                                                                                                         
日本文芸社, 1978. – С. 201-202; Деопик Д.В., Крюков М.В. Древнеяпонские государ-
ства // История древнего Востока / Под ред. В.И. Кузищина. – М.: Высш. шк., 1988. 
– С. 398; Нихон-но кэнгоку 日本の建国. – Токио 東京: Тōкё̄-дайгаку сюппанкай-кан 
東京大学出版會刊, 1957. – С. 44; Уэда Масааки 上田 正明, Мори Кōити 森 浩一, 
Ямада Мунэмуцу 山田 宗睦. Нихон кодай-си 日本古代史. – Токио 東京: Тикума сё-
бō 筑摩書房, 1980. – С. 140. 
31Арутюнов С.А. Дзимму-тэнно: мифический вымысел и историческая реконструкция 
// Сибирь, Центральная и Восточная Азия в средние века. – Новосибирск: Наука, 1975. 
– C. 10; Воробьев М.В. Япония в III–VII вв. С. 108, 65; Светлов Г.Е. Путь богов: синто 
в истории Японии. – М.: Мысль, 1985. – С. 15; Светлов Г.Е. Колыбель японской циви- 
лизации. С. 36; Дзимму-тōсэй-ва синдзицу ка! 神武東征は真実か！ // URL: http:// 
www.geocities.jp/niginiginomiko/jinnmutousei.htm (дата обращения: 28.05.2020). Ар- 
хеологи установили, что шесть древнейших курганных захоронений начального пе- 
риода Ямато, находящихся у подножия горы Мива (района зарождения государства 
Ямато), построены между 250 и 350 годами (The Cambridge history of Japan: Ancient 
Japan. P. 116-117; см.: Мацумото Сэйтё̄ 松本 清張. Сэйтё̄-цȳси 清張通史. – Токио 
東京: Кōданся 講談社, 1977. – Т. II. – С. 39). 
42Подробнее о хронологии см.: Суровень Д.А. К вопросу о времени основания дина-
стии Ямато и царствования государя Дзимму // Genesis: исторические исследования. 
– 2015. – № 3. – С. 136-220. 
53До конца XX века посмертное имя государя Мимаки писалось с указанием долго-
ты звука «ȳ» – Сȳдзин (см.: Nihongi: Chronicles of Japan from the earliest times to 
A.D. 697 / Transl. by W.G. Aston. London: Allen, 1956. – Part I. – P. 150-164; Нихон-
сёки: Анналы Японии / Пер. Л.М. Ермаковой, А.Н. Мещерякова. – СПб.: Гиперион, 
1997. – Т. I. – С. 206-218). Теперь японские исследователи предлагают писать имя 
«Судзин» без удлинения звука «у». 
64Суровень Д.А. Проблема периода “восьми правителей” и развитие государства Яма- 
то в царствование Мимаки (государя Судзина) // Известия Уральского государствен-
ного университета: гуманитарные науки. Вып. 2. – Екатеринбург: УрГУ, 1999. – 
№ 13. – С. 89-113. 
75「異俗重譯 來。」 (Нихон-сёки 日本書紀 (из серии “Кокуси-тайкэй” 國史大系). – 
Токио 東京: Ёсикава кобункан 吉川弘文館, 1957. – Ч. I. – Т. II. – С. 167; ср.: Нихон-
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hongi, V, 15]. 
Власти Ямато предпринимали попытки выйти за пределы собст-

венно Японских островов – на ближайшие материковые территории Ко-
рейского полуострова. Первая возможность представилась в начале 30-х 
годов IV века. Консолидация режима Ямато при государе Мимаки (Су- 
дзине) после периода разброда «восьми правителей» (316-324 годы [испр. 
хрон.])1, укрепление политической организации и центральной власти, а 
также расширение территории Ямато привели к усилению внешнеполи-
тической активности древнеяпонского государства. 

Первое упоминание о внешних связях Ямато относится к началу 
царствования государя Мимаки (Судзина) (после 324 года [испр. хрон.]). 
Покорение режимом Ямато части территории в северном Кюсю, видимо, 
привело к тому, что сведения о новом государстве дошли до общин Юж-
ной Кореи.2 

В конце правления Мимаки (ок. 331 года [испр. хрон.]) община–го- 
сударство в Южной Корее (кор. кук; кит. гó, яп. кунù) Имна прислала по-
сла Сонака-чильчжи (др.-кор. Сонагаль-чильчи – досл. “Владетель Сона-
ка / Сонагаль”)3 явиться на высочайшую аудиенцию с дарами ко двору 
(яп. тё̄-кō)4 государя5 [Нихон-сёки, св. 5-й, Судзин, 65-й год пр.; Nihon- 
gi6, V, 19-20; Jinnō-shōtōki7, I, Sujin, 73].8 «Мимана (кор. Имна)… Это го-

                                                                                                                                         
сёки: Анналы Японии. Т. I. С. 214-215); где 重譯 яп. тё̄-яку, кит. чýнъù´ – 1) перевод 
с перевода… (Большой китайско-русский словарь. – М.: Наука, 1983. – Т. II. – 
С. 216 (далее: БКРС)); 異俗 яп. и-дзоку, кит. ù-сý – 1) отличаться (различаться) обы-
чаями; 2) иные (другие, чужие, странные) обычаи; 3) различные нравы, разные обы-
чаи; 4) дурные (скверные) привычки; дурные нравы (БКРС. Т. IV. С. 638); 俗 яп. дзоку, 
кит. сý – 1) нравы, обычаи… 4) мирянин, светский человек (не монах)… (БКРС. Т. II. 
С. 513). 
1 Об этом см.: Суровень Д.А. Проблема периода “восьми правителей” и развитие го- 
сударства Ямато в царствование Мимаки (государя Судзина). С. 89-100. 
2 См.: Воробьев М.В. Япония в III–VII вв. С. 119. 
3 叱知 кор. чильчи означает “владетель, глава” (Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. I. 
С. 218, 441, прим. 32). 
4 朝貢 яп. тё̄-кō, кит. чáо-гỳн – стар. являться на высочайшую аудиенцию и прино-
сить дань (дары); приносить дань императорскому двору (БКРС. Т. III. С. 168). 
5 「任那國 遣㆑蘇那曷叱知令 朝貢 也。」 (Нихон-сёки, 1957. Т. I. С. 171). 
6 Цит. по: Nihongi: Chronicles of Japan from the earliest times to A.D. 697 / Transl. by 
W.G. Aston. London: Allen, 1956. – Part I. – 407 p.; Part II. – 444 p. 
7 Цит. по: Jinnō-shōtōki // Kitabatake Chikafusa. A chronicle of gods and sovereigns: Jinno-
shotoki / Transl. by Paul Varley. New York: Columbia university press, 1980. – 300 p. 
8 См.: Aston W.G. A history of Japanese literature. – Yokohama: Kelly & Walsh, LD., 1899. 
– P. 43; Sadler A.L. A short history of Japan. – Sydney–London: Angus and Robertson, 
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сударство (яп. кунù, кор. кук) прислало Сонагаль-чильчи и других явиться 
на высочайшую аудиенцию с дарами ко двору (яп. тё̄-кō) государя»1 
[Дай-нихон-си, св. 237-й, рэцу-дэн, раздел 164-й, сё̄бан, часть 6-я, Мима-
на, Сȳдзин, 65-й год, весна]. В 232-м свитке «Дай-нихон-си» сказано: «В 
царствование императора (микàдо) Сȳдзина, человек из Имна прибыл ко 
двору на высочайшую аудиенцию с подношениями (яп. тё̄-кō). С этого 
[времени] прибывший [ко двору Ямато имнасец пробыл в Японии] много 
дней»2 [Дай-нихон-си, св. 232-й, рэцу-дэн, раздел 159-й, сё̄бан, часть 1-я, 
Сираги, верхний раздел, введение]. Следует обратить внимание на то, 
что топонимом “Мимана” японцы обозначали территории  н е  т ол ь к о  
в Кара (северном Кая) и Имна (южном Кая), но и  з ем л и  в  ю ж н ом  
М а х а н е , которые ещё не были покорены государством Пэкче. 

Причина, по которой Имна прислала ко двору государя Мимаки 
посольство, раскрывается в «Синсэн-сё̄дзи-року». Там говорится, что 
люди Имна просили помочь отразить нападения государства Силла на 
местность под названием Кимун (Имун)3 (яп. Сампамон – досл. “Три 
[округа района] Кимун [Имун]”4), находившуюся на сев е р о- в о ст о ч -
н ой  г ра н и ц е  Имна и Силла. Ряд японских историков подчёркивают, 
что вражда Силла и Имна связана со спором о правах на земли данного 
района.5 

Местность Кимун известна по сообщениям «Нихон-сёки» (раздел 
513 года, когда Тэгая [в тексте: Панпха] захватила Кимун, входивший в 
состав государства Пэкче6). И, хотя местоположение Кимуна окончатель- 
но не выяснено, тем не менее, исследователи его локализуют в провин-
                                                                                                                                         
1946. – P. 26; Мори Киёто 森 清人. Нихон синси 日本新史. – Токио 東京: Кинсэйся 
錦正社, 1962. – С. 122-123; Воробьев М.В. Древняя Япония. – М.: Изд. Вост. лит., 
1958. – С. 72. 
1 「任那… 其國 遣㆑蘇那曷叱智等 朝貢。」 – Дай-нихон-си 大日本史. – Токио 東京: 
Ёсикава кобункан 吉川弘文館, Токугава-ка дзōхан 德川家藏版 / Под ред. Ёсикава 
Хансити 吉川半七, 1900. – Т. 26, св. 237-й. – С. 7 б. 
2 「祟神帝朝、任那人 朝貢、自是 來者 日多 矣。」 – Там же. Т. 26, св. 232-й. С. 1 а. 
3 己汶 кор. Кимун – вм. 已汶 кор. И-мун. 
4 三巴汶 кор. Сам-пхамун, яп. Сам-памон – вм. 三巳汶 кор. Сам-с а м у н , яп. Сам-
симон – вм. 三已汶 кор. Сам-имун (см.: History of the empire of Japan / Compiled by 
Takatsu Kuwasaburo, Mikami Sanji, Isoda Masaru, revised by Shigeno Yasuyori, Hoshi- 
no Hisashi. – Chicago–Tokyo: Dai Nippon Tosho Kabushiki Kwaisha, 1893. – P. 39). 
5 Nihongi, 1956. Part II. P. 9, note 4; History of the empire of Japan, 1893. P. 39. 
6 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 13; С. 304, прим. 46; Тихонов В.М. История 
каяских протогосударств (вторая половина V в. – 562 г.). – М.: Вост. лит. РАН, 
1998. – С. 52, 201, прим. 2. 
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ции Северная Чолла (в Махане). По предположению Юн Сокхё (его под-
держал Ким Тхэсик), речь шла о районе современного уезда Имсиль 
(пров. Северная Чолла). По мнению Ли Дохака, имелся в виду чуть более 
северный район уезда Намвон (той же провинции).1 В этом случае Кимун 
располагался не на северо-востоке Имна (как сказано в источнике), а на 
северо-запад от Имна. Если исходить из такой локализации спорного 
района, то получиться, что, скорее, Имна должна была соперничать из-за 
Кимуна не с государством Силла (которое тогда вряд ли могло претендо-
вать на столь удалённые от своих земель территории), а с Пэкче (которое 
из долины реки Ханган расширяло свои территории на юг). В этом слу-
чае получалось, что японцы должны были оказать помощь Кимуну в 
борьбе против своего будущего союзника, каковым государство Пэкче 
стало с 366 года [испр. хрон.], а не против государства Силла (с которым 
Ямато с 300 по 345 год находилось в состоянии мира, скреплённого до-
говором 300 года и брачным союзом 312 года2). 

Пэкче в этот период вело борьбу за объединение Махана3 (в юго-
западной Корее).4 К концу III века территория Пэкче расширилась, вклю-
чив теперь большую часть территорий современных провинций Кёнги и 
Чхунчхон, т.е. весь северный и центральный Махан.5 

В 313-314 годах китайские округа в Корее были ликвидированы 
под ударами когурёских и пэкческих войск.6 Никто не мог более остано-
вить властителей Пэкче в их стремлении установить гегемонию над все-
ми маханскими общинами.7 Однако, в то время как общины– государст-
ва8 северного и центрального Махана постепенно теряли независимость 
и подпадали под власть Пэкче, южный Махан, и, прежде всего, густона-
селённая долина реки Ёнсан-ган [окрестности нынешнего города Кван-
чжу], оставался независимой конфедерацией более чем 20 мелких вож- 
деств вплоть до второй половины IV века. Возглавляли её влиятель-
ные общины долины реки Сампхо-ган (притока реки Ёнсон-ган). Осно-
вой хозяйства южномаханских этногрупп было высокопроизводитель-

                                                             
1 Тихонов В.М. История каяских протогосударств. С. 52. 
2 См.: Ким Бусик. Самкук саги. – М.: Вост. лит., 1959. – Т. I. – С. 105, 106, 107. 
3 См.: Бутин Ю.М. Корея: от Чосона к Трём государствам (II век до н.э. – IV век 
н.э.). – Новосибирск: Наука, 1984. – С. 193-194. 
4 Тихонов В.М. История Кореи: с древнейших времён до 1876 года. – М.: Муравей, 
2003. – Т. I. – С. 103-104. 
5 Тихонов В.М. История Кореи. С. 106. 
6 Там же. 
7 Там же. 
8 В данном случае В.М. Тихонов обозначил их термином полития. 
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ное рисоводство на орошаемых полях плодородной аллювиальной до-
лины реки Ёнсан-ган и морского побережья. Широко распространились 
железные орудия труда и оружие. Уже с конца III века южномаханские 
вождества начинают, соперничая с Пэкче, завязывать самостоятельные 
связи с Китаем (династии Цзинь) и японскими общинами.1 

Данная характеристика южномаханских общин вполне совпадает с 
предположением, что население богатых районов долины реки Ёнсан-
ган и её притока – реки Сампхо-ган [ср.: с яп. Сампамон, кор. Сампха-
мун] после 314 года столкнулись с притязаниями разрастающегося госу-
дарства Пэкче, претендовавшего на расположенный на северо-восток от 
долины реки Ёнсан-ган богатый район Кимун. В этой ситуации южно-
маханская конфедерация (с конца III века уже имевшая связи с Япони-
ей) могла обратиться к недавно возникшему государству Ямато с прось-
бой оказать помощь в борьбе против Пэкче. Для японцев прибрежная 
полоса южнокорейских общин (включая земли независимого тогда от 
Пэкче южного Махана) являлась территорией Мимана (кор. Имна). По-
этому «Синсэн-сё̄дзи-року» и рассказывает, что прибыло посольство из 
Имна просить о помощи в защите Кимуна, расположенного на северо-
востоке от Имна (т.е. от долины реки Ёнсан-ган), обещая признать себя 
зависимой от Ямато территорией.2 

Далее в «Синсэн-сё̄дзи-року» сказано: «[Государь Мимаки] выс-
шим сановникам (яп. кэй)3 приказал доложить [какого] человека надле-
                                                             
1 Тихонов В.М. История Кореи. С. 107. 
2 Государь Мимаки мог отправить туда военачальника с отрядом, который успешно 
отражал агрессию Пэкче в южном Махане, что позволило южномаханской конфеде-
рации сохранять самостоятельность вплоть до второй половины IV века, пока Ямато 
не согласилось поддержать аннексию южного Махана государством Пэкче. Впослед-
ствии данный эпизод кратковременного участия полководца Ямато на стороне Имна в 
его борьбе против Пэкче из-за Кимуна был забыт (или намеренно оставлен в забытьи). 
В силу союзнических отношений Ямато и Пэкче во второй половине IV века, в древ-
неяпонских источниках прежний противник Ямато (периода царствования Мимаки) – 
Пэкче был заменён на Силла, хотя остальные реалии (вражда из-за Кимуна, располо-
женного на северо-восток от южномаханского Имна, участие японцев в обороне Ки-
муна, проживание японского полководца и его потомков в Имна) в тексте древне-
японского источника сохранились, что и попало потом в текст «Синсэн-сё̄дзи-року» 
[Синсэн-сё̄дзи-року, св. 3-й, Кити-та-но мурадзи]. Такой вариант развития событий не 
кажется невозможным. – Подробнее см.: Суровень Д.А. Южнокорейские общины–го- 
сударства начала IV века и их военно-политические связи с государством Ямато (по 
материалам древнеяпонских источников) // Вестник Челябинского государственно-
го университета. Политические науки. Востоковедение. Вып. 15. – 2014. – № 14 
(343). – С. 100-115. 
3 卿 яп. кэй, кит. цūн – 1) сановник, вельможа… (БКРС. Т. II. С. 766); в соч. знать 
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жит послать. Сановники доложили, говоря: “Внука (или: потомка; в ре- 
альности: племянника1 – С.Д.) Пико-куни-пуку-но микото (совр.-яп. Хй- 
ко-куни-фуку) по имени Сипотари-ту пико-но микото (совр.-яп. Сихо-
тари-цу хйко) во главе (яп. касира) [войска] предлагаем [поставить]…”, 
– так [рекли]»2 [Синсэн-сё̄дзи-року, св. 3-й, (94) Кити-та-но мурадзи]. 
Предок Сихотари-цу хйко – Хйко-куни-фўку-но микото (др.-яп. Пико-
куни-пуку) был младшим военачальником – помощником полководца 
Ō-бико-но микото (упомянутого в эпиграфической надписи 471 года3 на 
мече из Инарияма)4, командовавшего правительственными войсками при 
подавлении мятежа Такэ-хани-ясу в начале царствования государя Ми-
маки (Судзина).5 
                                                                                                                                         
(древней Японии). – ЯРУСИ. С. 121. 
1 Подробнее см.: Суровень Д.А. Южнокорейские общины–государства начала IV ве- 
ка и их военно-политические связи с государством Ямато. С. 100-115. 
2 「勅㆑群卿、令奏応㆑遣之人。卿等 奏曰: 『彦国葺命ノ孫 塩垂津彦命。頭上 有贅…』。」 
– Синсэн-сё̄дзи-року, в 3-х частях 新撰姓氏録 // Саэки Арикиё 佐伯 有清. “Синсэн-
сё̄дзи-року”-но кэнкю̄. Хомбун-хэн 新撰姓氏録の研究 本文篇. – Токио 東京: Ёси-
кава кобункан 吉川弘文館, 1962. – С. 167; ср.: 「天皇 …群卿に勅して、遣すべき人 

を奏さしめたまふ。卿等、奏して曰さく、『彦国葺命の孫、 塩 垂
しほたり

津 彦
つひこ

命
のみこと

、頭 上
かしら

にふすべあり。』と。」 – Синсэн-сёдзи-року, в 30-ти свитках 新撰姓氏録。全三 十巻 // 
佐伯有清『新撰姓氏録の研究 本文篇』 (Саэки Арикиё. Исследование “Синсэн-сё̄дзи-
року”. Основной текст. Токио: Ёсикава кобункан, 1962) // URL: http://www.h4.dion. 
ne.jp/~munyu/sujroku.html (дата обращения: 28.05.2018). 
3 См.: Дой Тосирō 土肥 俊郎, Касай Тосио 河西 敏雄, Накадзима Тосихару 中島 利治, 
Самицу Ямато 佐光 大和. Саитама-кофун-кара-но сюцудохин (кинсаку-мэй тэккэн)-

но сайгэн какō-ни кан-суру кэнкю̄ 埼 玉
さいたま

古墳からの出土品 （金錯銘鉄剣） 再現加 

工に関する研究 // Нихон-кйкай-гаккай бунсю̄ (“С” хэн) 日本機械学会文集 （C 編）. – 
1995, ноябрь. – Т. 61. – № 591. – C. 376; The Cambridge history of Japan: Ancient Japan. 
P. 454; Ямао Юкихиса. Нихон кодай ōкэн-кэйсэй сирон. С. 371. 
4 「辛亥年、七月中記。乎獲居臣 上祖 名㆑意富比垝…」 «Год каното-и (48-й год цик-
ла), в 7-ю луну сделали надпись. Родоначальник (яп. дзё̄-со, кит. шàн-цзў) [клана] Во-
вакэ-но оми звался Опо-пико (совр.-яп. Ō-хйко)…». – Цит. по: Ямао Ю. Нихон ко-
дай ōкэн-кэйсэй сирон. С. 362; Мещеряков А.Н. «Нихон-сёки»: историческая мысль 
и культурный контекст. С. 73-74; История Японии с древнейших времён до 1868 го- 
да. Т. I. С. 70-71; Murayama Shichiro, Miller Roy Andrew. The Inariyama tumulus sword 
inscription // Journal of Japanese studies. – 1979, summer. – Vol. 5. – No 2. – P. 412. 
5 См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. I. С. 212-213. Подробнее см.: Суровень Д.А. 
Политическая борьба в государстве Ямато в середине 20-х годов IV века и мятеж 
Такэ-хани-ясу-бико. Часть 1-я // Уральское востоковедение. – 2020. – Вып. 10-й. – 
С. 35-54. 
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Затем в «Синсэн-сё̄дзи-року» говорится: «Государь [Мимаки это- 
го] Сипотари-ту пико-но микото приказом отправил [в Имна воевать за 
Имун]. Следуя государеву указу [Сипотари-ту пико] защищал–оборонял 
[земли Имуна]. Той [страны] простые люди [этому] правителю [Имуна] 
(совр.-яп. сай1, др.-яп. микотомоти – досл. “государева порученца”2) да- 
ли прозвание [и] стали [Сипотари-ту пико] звать Кити (кор. Киль – “сча-
стье, удача”3). Так, его [прозвище] и его потомков наследственное звание 
(кабанэ) стало звучать как “род Кити” (др.-яп. Кити-уди, совр.-яп. Кити-
удзи)»4 [Синсэн-сё̄дзи-року, св. 3-й, (94) Кити-та-но мурадзи]. В генеа-
логии клана Вани-но оми указано, что Сихотари-цу хйко был предком 
кланов Кити-та-но сўкунэ и Окиё-но сўкунэ5; а его сын по имени Кума-
кору жил в Имна (яп. Мимана).6 Это может означать, что Кума-кору ро-
дился в Имна-кук (вполне возможно, что от корейской женщины). 

Таким образом, источник сообщает, что глава федерации Кая (или 
правитель общины–государства Имна), прислав посольство, просил по-
мочь в обороне Имуна, а взамен обещал признать верховную военно-
политическую власть Японии над этими землями в качестве округа (час-
ти) (кит. бу, кор. пу) Ямато. Российский исследователь В.М. Тихонов 
указывает, что система пу в разном виде и в разной мере существовала во 

1 宰 кит. цзăй – сущ. 1)… правитель, глава; начальник; 2) распорядитель… (БКРС. 
Т. II. С. 853); 宰 совр.-яп. сай – руководитель, стоять во главе (ЯРУСИ. С. 183). 
2 宰 др.-яп. микотомоти, где микото – господин, государь; моти – обязанность, 
ответственность; суф. указывает, на ком лежит обязанность (см.: [ЯРС. С. 372]). 
3 吉 яп. кити, кор. киль – счастье, удача (ЯРУСИ. С. 131). 
4 「天皇 令㆑塩垂津彦命ヲ遣。奉勅 而 鎮守。彼ノ俗、称㆑宰 為㆑吉。故謂㆑其苗裔之姓、

為㆑吉氏。」 – Синсэн-сё̄дзи-року, в 3-х частях // Саэки Арикиё. “Синсэн-сё̄дзи-ро-

ку”-но кэнкю̄. С. 167; ср.: 「天皇、塩垂津彦命を 遣 令
つかはし

めたまふ。勅を奉りて鎮め守り 

き。 彼
かしこ

の 俗
ひと

、 宰
みこともち

を称へて 吉
きち

と為せり。かれ、 その苗裔の姓を謂て 吉 氏
きちうじ

と為す。」 – Синсэн-сёдзи-року, в 30-ти свитках 新撰姓 氏録。全三十巻 // 佐伯有清 
『新撰姓氏録の研究 本文篇』 (Саэки Арикиё. Исследование “Синсэн-сё̄дзи-року”. 
Основной текст. Токио: Ёсикава кобункан, 1962) // URL: http://www.h4.dion.ne.jp/ 
~munyu/sujroku.html (дата обращения: 28.05.2018). 
5 「吉田宿禰 興世宿禰ノ祖。」 – Цит. по: Вани-удзи-но кэйдзу 和邇氏の系図。駿河浅 
間大社宮司家所蔵版に準拠 // Из кн.: 『姓氏家系大辞典』 所載 「和邇部系図」 // URL: 
http://www.h4.dion.ne.jp/~munyu/ookimikeizu/wanikeizu.htm (дата обращения: 22.02. 
2018). 
6 Там же. 
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всех трёх древнекорейских государствах – Силла, Пэкче и Когурё до се-
редины VII века. Пу он определяет как удобный инструмент для завоева-
ния, ассимиляции и внеэкономической эксплуатации населения “внеш-
них” территорий.1 

В середине IV века (по материалам корейских источников, в 346 
году)2 японцы не просто совершили очередной набег на соседей (как это 
было в период с 50 года до н.э. по 294 год н.э.), а предприняли целена-
правленную попытку установления своего владычества в восточных рай- 
онах государства Силла (расположенного на юго-востоке Корейского по- 
луострова) [Самгук-саги, летописи Силла, Хыльхэ, 37-й год пр. (346 г.); 
Тонгук-тхонгам, св. 4-й, год пён-о (346 г.)]. Поход 346 года описан и в 
корейских, и в японских источниках (в них он получил название “Похода 
государыни Дзингȳ в Самхан”, или “Поход в Силла”). Военные успехи 
японцев начального периода нашли отражение в древнеяпонских источ-
никах в виде сообщений о победе государыни Дзингȳ над государством 
Силла. Победные реляции японских летописей не являются совсем голо-
словными утверждениями и пустыми выдумками – это отражение того 
факта, что японцы действительно добились успехов при высадке на по-
бережье Силла – что п од т в е р ж д а ет ся  и  к о р е й ск и м и  и ст о ч -
н и к а м и  в разделе о вторжении японцев в Силла в 346 году. Корейские 
источники подтверждают, что силам Ямато удалось захватить при-
брежные территории Силла и все земли к востоку от столицы, ко-
торые силласцы уступили без боя.3 

Естественно, что захваченные силами Ямато на начальном этапе 
военной операции земли в прибрежных районах Силла должны были 
кем-то управляться. По сведениям «Нихон-сёки» и «Сумиёси-ки», на 
подконтрольных японцам территориях в Силла государыня Окинага-та- 
раси-химэ (Дзингȳ) назначила наместника (др.-яп. микотомоти, яп. сай 

                                                             
1 Тихонов В.М. Институт пу в раннем Силла (I–V веков) // Российское корееведение. 
Вып. 2. – М.: Муравей, 2001. – С. 40. Подробнее см.: Суровень Д.А. Южнокорейские 
общины–государства начала IV века и их военно-политические связи с государст-
вом Ямато. С. 102-109. 
2 Ким Бусик. Самкук саги. Т. I. С. 107-108; Тонгук тхонгам 東國通鑑, св. 4-й – 5-й. – 
Токио 東京: Идзумо-дзи сё̄хаку-дō, 1883. – Кн. 3-я. – С. 1 б–2 а. 
3 См.: Суровень Д.А. Корейский поход Окинага-тараси-химэ (правительницы Дзин-
гу) // Проблемы истории, филологии, культуры. – М.-Магнитогорск: Ин-т археоло-
гии РАН – МГПИ, 1998. – Вып. 5. – С. 160-167; Суровень Д.А. Поход государства 
Ямато в Силла 346 года // Научный диалог. – 2015. – № 1 (37). – С. 8-65; Суровень 
Д.А. Сведения японских источников о возвращении войска государства Ямато из 
Корейского похода 346 года // Научный диалог. – 2015. – № 5 (41). – С. 8-47. 
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– досл. “управителя”)1, выбранного из приближённых к ней людей (ви-
димо, в том числе, и для управления созданным в Силла владением мия-
кэ), и только после этого убыла в Японию.2 В «Синсэн-сё̄дзи-року», и 
вслед за ним – в «Дай-нихон-си», названо имя наместника – Ō-ята-но 
сўкунэ из рода Вани (др.-яп. Опо-ята-но сўкунэ; являвшийся правнуком 
Хйко-куни-фуку3). «Синсэн-сё̄дзи-року» сообщает, что принимавший 
участие в Корейском походе член рода Вани-но оми4 – Ō-ята-но сўкунэ 
(др.-яп. Опо-ята-но сўкунэ) смог выслужиться до должности военачаль-
ника (др.-яп. икуса-но кими, совр.-яп. сё̄гун).5 «…[Когда государыня] Оки- 
нага-тараси-пимэ-но сумэра-микото (почётное посмертное имя – Дзин- 
гȳ) … совершив поход против Силла, в день, [когда она] изволила воз-
вратиться с триумфом (др.-яп. катидоки-каэраму-то ситамапу, совр.-яп. 
гайсэн-сйта)6 [в Японию], именно [его] задержав (яп. томэтэ), [госуда-
рыня изволила Ō-ята-но сўкунэ] сделать охранным военачальником (яп. 
сидзумэмори икуса-но кими / тинсю сё̄гун, кит. чжэ̀нь-шŏу  ́цзя̄нцзю̄нь – 
“военачальником, несущим военно-полицейскую охрану [местности]”)7 

                                                             
1 宰 др.-яп. микотомоти, совр.-яп. сай, кит. цзăй (Нихон-сёки, 1957. Т. I. С. 249; Ни-
хон-сёки: Анналы Японии. Т. I. С. 271; Сумиёси-ки 住吉記 // В кн.: Сумиёси-тайся-
синдай-ки-но кэнкю̄ 『住吉大社神代記の研究』 田中卓著作集７ 図書刊行会 («Ис-
следование Сумиёси-тайся-синдай-ки» / Сост. Танака Такаси. Сборник 7-й, Дзусё-
канкокай, 1985) // URL: http://kamnavi.jp/sumiyosi/index.htm (дата обращения: 25.08. 
2018)); где 宰 яп. сай – руководитель (ЯРУСИ. С. 183); 宰 кит. цзăй – сущ. 1) канцлер, 
министр; правитель, глава; начальник; 2) распорядитель… гл. …2) править, стоять во 
главе. – БКРС. Т. II. С. 853. 
2 См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. I. С. 271. 
3 (155) 右京、皇別、和邇部: 「天足彦國押人命ノ三世孫 彦國葺命…」 – Синсэн-сё̄дзи-
року, в 3-х частях // Саэки Арикиё. “Синсэн-сё̄дзи-року”-но кэнкю̄. С. 179; Синсэн-сё̄- 
дзи-року 新撰姓氏録 // Синсэн-сё̄дзи-року кōсё̄ 新撰姓氏録考證, в 21-й книге / Сост. 
Курита Хироси 栗田 寛. – Токио 東京: Ёсикава кобункан 吉川弘文館, 1900. – С. 333. 
4 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. I. С. 212; Кодзики: Записи о деяниях древности. Т. II. 
С. 51. 
5 См.: Сиикава Камэгорō 椎川 亀五郎. Никкан дзё̄коси-но римэн 日韓上古史ノ裏面. 
– Токио 東京: Тōкё̄ кайкōся 東京偕行社, 1910. – Т. I. – С. 2. 
6 凱旋 др.-яп. катидоки-капэраму-то ситамапу, совр.-яп. гайсэн, кит. кăйсюáнь  ́– 
возвращаться с победой, возвращаться с триумфом; триумф, торжество… – БКРС. 
Т. IV. С. 552. 
7 鎮守将軍 яп. сидзумэмори икуса-но кими / тинсю сё̄гун, кит. чжэ̀ньшŏу  ́цзя̄нцзю̄нь 
– досл. “охранный военачальник”, “военачальник, несущий военно-полицейскую 
охрану [местности]”; где 鎮守 яп. сидзумэмори / тинсю, кит. чжэ̀ньшŏу  ́– уст. охра-
нять; нести военно-полицейскую охрану [местности]. – БКРС. Т. IV. С. 665. 
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…»1 [Синсэн-сё̄дзи-року, св. 5-й, (154) Мано-но оми]. «А также, [когда] 
государыня [Окинага-тараси-химэ] с победой возвращалась домой, [она] 
оставила пребывать здесь [Вани-но] Ō-ята-но сўкунэ, [чтобы он] приво-
дил в повиновение и оказывал попечение эти земли ([об этом сказано в] 
“[Синсэн]-сё̄дзи-року”)»2 [Дай-нихон-си, св. 232-й, рэцу-дэн, раздел 159-й, 
сё̄бан, ч. 1-я, Сираги, верхний раздел, Тю̄ай, 9-й год пр., 10-я луна]. Этот 
представитель японских властей в корейской стране должен был контро-
лировать захваченные во время Корейского похода восточные районы 
Силла (восточное побережье Чинхана). 

В анонимном сказании, цитируемом в «Нихон-сёки» и «Сумиёси-
ки», рассказывается о дальнейшей судьбе японского наместника (др.-яп. 
микотомоти, совр.-яп. сай), назначенного государыней Окинага-тараси-
химэ перед возвращением в Японию – надо полагать, что речь здесь дол- 
жна идти о вышеупомянутом Ō-ята-но сўкунэ (названном в «Синсэн-сё̄- 
дзи-року» и «Дай-нихон-си»). После ухода японских войск из Силла, ко-
гда им не удалось добиться серьёзного результата, шансы сохранить кон-
троль Ямато над восточными окраинами этого корейского государства 
были малы. Силласцы через какое-то время организовали убийство япон-
ского наместника, в качестве повода использовав инцидент, случивший-
ся ещё в начале корейского похода – когда на морском побережье япон-
цами был казнён местный правитель – некий “ван из Силла” (яп. Сира-
ги-но кими). Вдова этого местного вана решила отомстить врагам. Как 
говорится в источнике, она, не зная «места, где закопано тело вана, воз-
намерилась обманом завлечь к себе [японского] наместника. … Тогда 
жена вана в сговоре с человеком той страны [Силла] убила наместника 
…». Когда стало известно об убийстве японского наместника в Японии, 
государыня (сумэра-микото) Окинага-тараси-химэ разгневалась и посла-
ла на кораблях большое войско через море. «Тогда жители Силла все как 
                                                             
1 右京。皇別。真野臣: 「…大矢田宿祢、従㆑気長足姫皇尊 [謚 神功] 征伐㆑新羅。凱旋 

之日、便 留為㆑鎮守将軍。」 – Синсэн-сё̄дзи-року, в 3-х частях // Саэки Арикиё. “Син-
сэн-сё̄дзи-року”-но кэнкю̄. С. 178; Синсэн-сё̄дзи-року, 1900. С. 332, 333; цит. по: Си- 
икава Камэгорō. Никкан дзё̄коси-но римэн. С. 2, 3; ср.: 「真野臣（まののおみ）。…

大 矢 田 宿 禰
おほやたのすくね

、 気 長
おきなが

足 姫
たらしひめの

皇 尊
すめらみこと

[謚は神功]に従ひて新羅を征伐
う ち

て、 凱
かへ

旋
らむ

としたまふ日、すなはち留めて鎮守将軍と為たまふ。」 – Синсэн-сё̄дзи-року, св. 5-й 
// URL: http://www.h4.dion.ne.jp/~munyu/sujroku/09syouji.htm (дата обращения: 28.05. 
2018). 
2 「及 皇后 凱旋、留㆑大矢田宿禰、鎮撫㆑其地。【姓氏錄。】」 – Дай-нихон-си, 1901. 
С. 3 а. 
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один перепугались, не видя средств к спасению. Собрались они все вме-
сте, посовещались между собой и убили жену вана, чтобы искупить ви-
ну, – так говорится [в толковании]».1 Японский флот, видимо, после это-
го вернулся назад на родину. Таким образом, попытка установить кон-
троль Ямато над восточными районами Силла закончилась неудачей. Пра- 
витель Силла – Хыльхэ-ван (310-356) восстановил власть над прибреж-
ными территориями своей страны. Как считает Айвэн Хисао Кандзаки, до 
364 года (а фактически – до 369 г. – С.Д.) японцам из Ямато, в результате 
этих нападений, не удалось установить постоянное японское присутствие 
на юге Корейского полуострова.2 Таким образом, первая попытка уста-
новить контроль Ямато над землями южной Кореи закончилась ничем. 

Следующая попытка установления контроля над землями южной 
Кореи была предпринята в 369 году.3 Как отмечают учёные, с правлени-
ем Окинага-тараси-химэ (посмертное почётное имя Дзингȳ, 347-389 гг. 
[испр. хрон.]) связано основание японского владения в Мимана (в каяской 
области Имна) в Южной Корее.4 М.В. Воробьёв пишет: «Южное побе-

                                                             
1 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. I. С. 271; Нихон-сёки, 1957. С. 249; Сумиёси-ки // 
URL: http://kamnavi.jp/sumiyosi/index.htm (дата обращения: 25.08.2018). 
2 Kanzaki Ivan Hisao. San kan seibatsu: The Yamato invasion of Korea and the origins of 
the Japanese nation. P. 2. 
3 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 36, 111, 119; Кодзики 古事記 (из серии 
“Нихон котэн дзэнсю̄” 日本古典全集). – Токио 東京: Асахи симбун сякан 朝日新 

聞社刊, 1968. – Т. II. – С. 16; Ямао Ю. Нихон кодай ōкэн-кэйсэй сирон. С. 204; Иэ- 
нага Сабуро. История японской культуры. – М.: Прогресс, 1972. – С. 32, 210; San-
som G. A history of Japan. – London: Gresset press, 1958. – Vol. I. – P. 16; Ledyard Ga- 
ri. Galloping along with the Horseriders // Journal of Japanese studies. – 1975, spring. – 
Vol. 1. – No. 2. – P. 238; Эйдус Х.Т. История Японии с древнейших времен до наших 
дней. – М.: Наука, 1968. – С. 7; Воробьев М.В. Корея // Всемирная история. – М.: Гос-
политиздат, 1956. – Т. II. – С. 578-579; Тихонов В.М. История каяских протогосу-
дарств. С. 26. 
4 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 119, 120-121; Kidder J.E. Japan before Bud- 
dhism. – New York: Frederick A. Praeger, 1959. – Р. 135; Wedemeyer A. Japanische Früh- 
geschichte(bis 5 Jh.n.). – Tokyo: Dt. Gesellsch. f. Natur- u. Völkerkunde Ostasiens, 1930. 
– S. 120, 121; Studies on ancient Japanese history (Acta Asiatica, No. 31). – Tokyo: The 
Tōhō gakkai, 1977. – P. IV; Sansom G. A history of Japan. P. 16; Nihongi. Part I. P. 253, 
note 3; Aston W. Early Japanese history // Transactions of the Asiatic society of Japan. – 
Yokohama, 1889. – Vol. XVI. – P. 62; Мори К. Нихон синси. С. 192, см.: С. 228; Ма-
цумото С. Сэйтё̄-цȳси. Т. II. С. 228, 289; Т. IV. С. 248-249; Сано Ямато 佐野 大和. 
Нихон-но акэбоно 日本のあけぼの. – Токио 東京: Сё̄хō сётэн 小峰書店, 1959. – С. 25; 
Ямао Ю. Нихон кодай ōкэн-кэйсэй сирон. С. 1, 204; Кодзики, 1968. Т. II. С. 16; Иэнага 
С. История японской культуры. С. 32, 210; Воробьев М.В. Корея, 1956. С. 578-579; 
Бутин Ю.М. Корея... С. 195; Эйдус Х.Т. История Японии. С. 7; Радуль-Затуловский 
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режье Кореи неоднократно подвергалось набегам японских племён… 
Особенно усилились набеги японцев в IV веке н.э., когда им даже уда- 
лось захватить небольшой кусочек на крайнем юге полуострова – часть 
царства Карак (или Мимана, как называют его японские источники)».1 В 
369 году около Кымхэ, на территории Имна, расположилась японская ад- 
министрация (сначала – как особое посольство) со своими органами уп- 
равления, складами и военно-земледельческими поселениями на землях, 
тогда подвластных союзному государству Пэкче.2 

В 397 году, в результате уступки властями Пэкче части земель в 
Кая, Мимана из военно-земледельческих поселений на землях союзни-
ков превращается во “владение” Мимана. Уступленные пэкчесцами в 
пользу Ямато земли занимали часть территорий Пёнчина от нынешних 
городов Канчжин и Кванчжу в ю г о- з а п а д н ой  Корее до Кымгвана на 
ю г о- в о ст о к е  Корейского полуострова (земель Восточной Хан). Эти 
земли, прежде всего, в Восточном Кара (кор. Тон-хан), видимо, состави-
ли территориальное ядро собственно японского владения, получившего 
название Мимана.3 Подтверждают это и данные из надписи на «стеле 
Квангэтхо-вана», говорящей о присутствии японских гарнизонов в Юж-
ной Корее в конце IV века.4 

Как указывал М.В. Воробьев, китайские источники, говоря о пра-
вителях Японии V века, подтверждают их претензии (и права) на кон-
троль над делами в Южной Корее, прежде всего в Имна–Кара.5 В V веке 
китайский двор несколько раз подтверждал право японского двора руко-
водить военными делами не только в Имна, но и в Кара, т.е. в Северной 
Кая. (В 438 году правитель Японии просил китайский двор признать его 
«единолично управляющим (дȳдȳ)6 военными делами Пэкче, Силла, Им-
на, Чинхана, Махана», но этот титул не утвердили7 [Сун-шу, св. 97-й, и-

                                                                                                                                         
Я.Б. Конфуцианство и его распространение в Японии. – М.-Л.: Изд-во АН СССР, 
1947. – С. 192; History of the empire of Japan. P. 41-42. 
1 Воробьев М.В. Корея, 1956. С. 578-579. Подробнее см.: Суровень Д.А. Япония в се- 
редине – второй половине IV века. – Екатеринбург: Альфапринт, 2021. – С. 310. 
2 См.: Суровень Д.А. Япония в середине – второй половине IV века. С. 350. 
3 Подробнее см.: Суровень Д.А. Указ. соч. С. 351. 
4 См.: Джарылгасинова Р.Ш. Этногенез и этническая история корейцев по данным 
эпиграфики. – М.: Наука, 1979. – С. 78-79. 
5 См.: Там же; см. так же: Мацумото С. Сэйтё̄-цȳси. Т. II. С. 289. 
6 都督 кит. дȳ-дȳ – единолично управлять (особенно, военными делами). – БКРС. Т. II. 
С. 778. 
7 「讃 死、弟珍 立、遣㆑使 貢献。自称㆑使持節、都督㆑倭・百済・新羅・任那・秦韓・慕 

韓ノ六國諸軍事、安東大将軍、倭國王、表求除所正、安東 将軍、倭國王。」 – Сун-шу 
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мань, Во-го; Нань-ши, св. 79-й, дун-и, Во-го]. Однако уже в 451 году ки-
тайский император утвердил правителю Японии титулы «управляющий 
военными делами Силла, Имна, Кара, Чинхана, Махана»1 [«Сун-шу», 
Во-го, 28-й год Юань-цзя; Нань-ши, св. 79-й, Во-го, 28-й год Юань-цзя; 
см.: Нань-ши, гл. 79, IV Япония2]. В 477 году японский правитель сам себя 
именовал “единолично управляющий всеми военными Пэкче, Силла, Им-
на, Кара, Чинхана, Махана”3 [Сун-шу, св. 97-й, Во-го]; в 478 году утвер-
дили титулы “главнокомандующий4 всеми военными делами Силла, Им-
на, Кара, Чинхана, Махана”»5 [Сун-шу, св. 97-й, Во-го, 6-й год Шэнмин; 
                                                                                                                                         
宋書 (из серии “Эр ши сы ши цюань и” 二十四史全譯). – Шанхай 上海: Хань-юй 
дацыдянь чубаньшэ 漢語大 詞典出版社, 2004. – Т. III. – С. 2036; цит. по: Ямао Ю. 
Указ. соч. С. 295; Хасимото Масукити 橋本 増吉. Тōё̄-си-дзё̄-ёри митару нихон дзё̄-
ко-си кэнкю̄ 東洋史上より見 たる日本上古史研究. – Токио 東京: Тōё̄бунко 東洋文庫, 
1956. – С. 801; см.: Кодзики, 1968. Т. II. С. 17; 「讚 死、弟珍 立、遣㆑使 貢獻、自稱㆑ 

使持節、都督㆑倭・百濟・ 新羅・任那・秦韓・慕韓ノ六國諸軍事、安東大將軍、倭國王、 

表求 除正。詔除㆑安東將 軍、倭國王。」 – Нань-ши 南史 (из серии “Эр ши сы ши цю- 
ань и” 二十四史全譯). – Шанхай 上海: Хань-юй дацыдянь чубаньшэ 漢語大詞典出 

版社, 2004. – Т. II. – С. 1673; Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах, обитав-
ших в Средней Азии в древнейшее время. – М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1950. – Т. II. – 
С. 44-45. 
1 「…二十八年、加㆑使持節、都督 倭・新羅・任那・加羅・秦韓・慕韓ノ六國ノ諸軍事、安 

東将軍、如故。并除所上 二十三人軍、郡。」 – Сун-шу, 2004. Т. III. С. 2036; 「…二十 

八年、加㆑使持節、都督 倭・新羅・任那・加羅・秦韓・慕韓ノ六國ノ諸軍事、安東将軍、如 

故。并除所上 二十三人職。」 – Нань-ши, 2004. Т. II. С. 1674; цит. по: Ямао Ю. Указ. 
соч. С. 293; Хасимото М. Указ. соч. С. 801; см.: Japan in the Chinese dynastic histories: 
Later Han through Ming Dynasties / Translated by Ryusaka Tsunoda, edited by L. Carring- 
ton Goodrich. – South Pasadena: P.D. and I. Perkins, 1951. – P. 23; Hong Wontack. Paek- 
che of Korea and the origin of Yamato Japan. P. 255. 
2 Бичурин Н.Я. Собрание сведений… Т. II. С. 45. 
3 「興 死、弟武 立。自称㆑使持節・都督・倭・百済・新羅・任那・加羅・秦韓ノ七國諸軍 

事、安東大将軍、倭國王。」 – Сун-шу, 2004. Т. III. С. 2036; цит. по: Ямао Ю. Указ. 
соч. С. 295; Хасимото М. Указ. соч. С. 801; см.: Кодзики, 1968. Т. II. С. 17. См. также: 
Sources of Japanese tradition. – New York–London: Routledge and Kegan Paul, 1965. – 
Vol. I. – Р. 8. 
4 督 кит. дȳ – сущ. 1) глава, начальник;… 2) полководец, главнокомандующий; 3) ист. 
сокр. генерал-губернатор. – БКРС. Т. II. С. 629. 
5 「詔除㆑武 使持節、督㆑倭・新羅・任那・加羅・秦韓・慕韓ノ六國諸軍事、安東大将軍、 

倭國王。」 – Сун-шу, 2004. Т. III. С. 2037; 「詔除㆑武 使持節、都督㆑倭・新羅・任那・ 

加羅・秦韓・慕 韓ノ六國諸軍事、安東大將軍、倭王。」 – Нань-ши, 2004. Т. II. С. 1674; 
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Нань-ши, св. 79-й, Во-го, 6-й год Шэнмин; Нань-ши, гл. 79, IV. Япония, 
478 г.]1; в 479 году получены титулы “единолично управляющий (дȳ-дȳ) 
всеми военными делами Силла, Имна, Кара, Чинхана, Махана”)2 [Нань 
Ци-шу, св. 58-й, дун-нань-и, Во-го]. Имна и Кара – два этно-топонима, 
употреблявшихся независимо друг от друга как в отношении каяского ре- 
гиона в целом, так и о каждом каяском политическом образовании в от-
дельности.3 

Однако в период с 524 по 562 годы4 усилившееся государство Сил- 
ла постепенно, шаг за шагом, начинает покорять территории Кая. Это 
привело к тому, что, в результате ряда поражений японских войск и их 
союзников – каясцев и пэкчесцев, в 562 году силласцы захватили Кая, тем 

                                                                                                                                         
цит. по: Хасимото М. Указ. соч. С. 801; см. также: Ямао Ю. Указ. соч. С. 294, 295; 
Бураку-си-ни кансуру сōгōтэки кэнкю̄ 部落史に関する綜合的研究. – Токио 東京: 
Янагихара сётэн 柳原書店, 1956. – Т. I. – С. 18; Кодзики, 1968. Т. II. С. 17, 18, 24; 
Sources of Japanese tradition. Vol. I. Р. 8; Kanzaki Ivan Hisao. San kan seibatsu: The 
Yamato invasion of Korea and the origins of the Japanese nation. P. 4; Уэда М. и др. Ни- 
хон кодай-си. С. 175; Исида Итирō 石田 一浪. Синва то рэкйси 神話と歴史. – Токио 
東京: Син- тё̄ся 新潮社, 1960. – С. 30; Согабэ Сидзуо 曽我部 静雄. Тэмму иро-каба- 
нэ-но ёмиката 天武色姓の読み方 // Нихон-рэкйси 日本歴史. – 1954. – № 68. – С. 7; 
Мацумото С. Сэйтё̄-цȳси. Т. III. С. 18; Т. IV. С. 15; Дьяконова Е.М. Древняя Япония // 
История древнего мира. Кн. 3: Упадок древних обществ. – М.: Наука, 1989. – С. 213. 
1 Бичурин Н.Я. Собрание сведений… Т. II. С. 45-46. См. также: Мори К. Нихон син-
си. С. 127; Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 112; Конрад Н.И. Древняя исто-
рия Японии // Избранные труды: история. – М.: Наука, 1974. – С. 26; Гольдберг Д.И. 
Япония в III–XII веках // История стран зарубежной Азии в средние века. – М.: 
Наука, 1970. – С. 20. 
2 См.: Тихонов В.М. История каяских протогосударств. С. 9. 
「建元元年、進新除㆑使持節、都督㆑倭・新羅・任那・加羅・秦韓・（慕韓）ノ六國諸軍事、

安東大將軍、倭王武 號為㆑鎮東大將軍。」 – Нань Ци-шу 南齊書 (из серии “Эр ши сы 
ши цюань и” 二十四史全譯). – Шанхай 上海: Хань-юй дацыдянь чубаньшэ 漢語大詞 

典出版社, 2004. – С. 779; Ямао Ю. Указ. соч. С. 297-298; см.: Кодзики, 1968. Т. II. 
С. 18. 
3 Тихонов В.М. Указ. соч. С. 9. Подробнее см.: Суровень Д.А. Регулирование Китаем 
военно-политического статуса правителей древнеяпонского и древнекорейских госу- 
дарств в отношении территорий Южной Кореи во второй половине IV – начале VI ве- 
ков // Китай: история и современность. Материалы VII международной научно-прак-
тической конференции Екатеринбург, 17–19 октября 2013 г. – Екатеринбург: Изд-во 
Урал. ун-та, 2014. – С. 132-186; Суровень Д.А. Сведения китайских источников о кон-
троле государства Ямато над зависимыми территориями в Южной Корее V в. // Ки-
тай: история и современность: материалы IX междунар. науч.-практ. конф. Екатерин-
бург, 21-23 октября 2015 г. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2016. – С. 372-386. 
4 См.: Тихонов В.М. История каяских протогосударств. С. 69. 
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самым покончив с японским присутствием в Южной Корее.1 
Японцы предпринимали неоднократные попытки восстановления 

своего контроля над южнокорейскими территориями в Кая. И эти притя-
зания имели определённые основания. Как сообщают китайские динас- 
тийные истории: «Синьло (кор. Силла – С.Д.) и Бо-цзи (кор. Пэкче – С.Д.) 
считают Японию (досл. “[Яма]то”2 – С.Д.) великим государством, име- 
ющим много драгоценностей; и потому очень уважают и постоянно име- 
ют сношение через посольства3»4 [Суй-шу, гл. 81. V. Япония, 20-й год 
Кхай-хуан, 600 г.5; Sui-shu, Wo-guo6; Суй-шу, св. 81-й, дунъи, Во-го; Бэй-
ши, св. 94-й, ле-чжуань, дунъи, Во]. 

Одна из последних попыток7 вернуть владения в Мимана под япон- 
ский контроль была предпринята в 600 году. Она, чуть было, не закончи-
лась удачно. Но военные победы были сведены на нет ошибочными ди-
пломатическими действиями.8 Таким образом, Японское государство ос- 
талось в пределах Японского архипелага. 

Судя по имеющимся материалам, становление идеи Японской им- 
перии (не без влияния Китая) происходило в начале VII века. Усиление 
связей с Китаем, обмен посольствами (в 600, 607, 608 гг.), поездки япон-

                                                             
1 См.: Тихонов В.М. История каяских протогосударств. С. 69-139. 
2 俀 кит. тўй – возможно, сокращённая фонетическая запись [Ема]туй (яп. Ямато) – 
вм. 倭 кит. во – Япония; здесь: Ямато. – См.: БКРС. Т. IV. С. 1041. 
3 「新羅、百濟 皆 以 俀 為㆑大國、多珍物、并敬仰之、恒通㆑使往來。」 – Суй-шу 隋書 

(из серии “Эр ши сы ши цюань и” 二十四史全譯). – Шанхай 上海: Хань-юй дацы-
дянь чубаньшэ 漢語大詞典出版社, 2004. – Т. II. – С. 1653; Бэй-ши 北史 (из серии “Эр 
ши сы ши цюань и” 二十四史全譯). – Шанхай 上海: Хань-юй дацыдянь чубаньшэ 
漢語大詞典出版社, 2004. – Т. IV. – С. 2564. 
4 Бичурин Н.Я. Собрание сведений… Т. II. С. 94-95, 96; Japan in the Chinese dynastic 
histories. Р. 29; Sources of Japanese tradition. Vol. I. P. 9. 
5 Цит. по: Бичурин Н.Я. Собрание сведений о народах, обитавших в Средней Азии в 
древнейшее время. – М.-Л.: Изд-во АН СССР, 1950. – Т. II. – С. 94-97. 
6 Цит. по: Sui-shu // Japan in the Chinese dynastic histories: Later Han through Ming Dy- 
nasties / Translated by Ryusaka Tsunoda, edited by L. Carrington Goodrich. – South Pasa-
dena: P.D. and I. Perkins, 1951. – P. 29-32; Sui-shu // Sources of Japanese tradition. – New 
York – London: Columbia University Press, 1965. – Vol. I. – P. 9-10; Sui-shu // Sources of 
Japanese tradition: from earliest times to 1600 / Ed. by W.Th. De Bary, Yoshiko Kurata Dy- 
kstra. – New York: Columbia Univ. Press, 2001. – Vol. I. – P. 10-11. 
7 Ещё одна попытка была в 623 году. – См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 109. 
8 Подробнее см.: Суровень Д.А. Международные отношения империи Суй и государ-
ства Ямато в первые годы VII века // Китай: история и современность. Материалы V 
международной научно-практической конференции Екатеринбург, 22–24 ноября 2011 г. 
– Екатеринбург: Издательство Уральского университета, 2012. – С. 115-118. 
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цев на учёбу в Китай1 [Суй-шу, гл. 81, Во-го; Sui-shu, Wo-guo]2 привели 
к тому, что японские правители все чаще стали оглядываться на китай-
ские политические идеи, административную практику и государственные 
институты. Объединение Китая династиями Суй (581-618) и Тан (618-
907) после 400-летнего периода политического распада, несомненно, про- 
извело на правителей Ямато сильное впечатление. В свете этого китай-
ская политическая и идеологическая система стала казаться образцовой 
и безотказной в любых ситуациях.3 В Китае в развитой форме принц–
регент Умаядо (известный под посмертным именем Сё̄току-тайси) уви-
дел то, к чему он стремился – государство с сильной центральной вла-
стью, лишенное и признаков клановых неурядиц.4 В деятельности прин-
ца Умаядо явно просматривается, как отмечают исследователи, стремле-
ние перенести на японскую почву опыт китайской государственности.5 

Судя по содержанию эпиграфических надписей начала VII ве-
ка, монархи Ямато в это время уже носили титул “император” (сумэра-
микото / тэннō). На реальное существование в тот период японского чте-
ния “сумэра-микото” императорского титула тэннō6 указывают сведе-
ния китайского источника «Собрание текстов учителя Цуйцзян Чжана – 
главного помощника императора7 династии Тан» (св. 7-й, книга “Указы 
[императора Китая] правителю [кит. ван] государства Япония [кит. Жи-
бэнь]”, содержащего послания танского двора правителям Японии). В 
                                                             
1 Подробнее см.: Суровень Д.А. Международные отношения империи Суй и госу-
дарства Ямато в первые годы VII века. С. 115-132; Суровень Д.А. Описание китай-
ского посольства 608 г. в Японию по китайским, корейским и японским источникам 
// Китай: история и современность. Материалы научно-практической конференции. 
Екатеринбург, 17 ноября 2010 г. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2011. – С. 64-
77; Суровень Д.А. Установление дипломатических отношений династии Тан и двора 
Ямато в 20-е – начале 30-х гг. VII вв. // Китай: история и современность. Материалы 
X международной научно-практической конференции Екатеринбург, 3-5 октября 
2016 г. – Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2017. – С. 241-250. 
2 Бичурин Н.Я. Собрание сведений… Т. II. С. 94; Japan in the Chinese dynastic histo-
ries. Р.29; Sources of Japanese tradition. Vol. I. P. 9; см.: Мещеряков А.Н. Герои, твор-
цы и хранители японской старины. – М.: Наука, 1988. – С. 26. 
3 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 181; см.: Мещеряков А.Н. Герои, творцы и 
хранители японской старины. С. 26. 
4 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 181. 
5 Ивахаси Коята 岩橋 小彌太. Дзё̄дай канри сэйдо-но кэнкю̄ 上代官吏制度の研究. – 
Токио 東京: Ёсикава кобункан 吉川弘文館, 1964. – С. 6-7. 
6 Кай-хуан ни-дзю̄ нэн-но Ва-но кими 開皇二十年の倭王 // URL: http://www.d8.dion. 
ne.jp/~kouji-kd/hougen/kaiko20.html (дата обращения: 21.02.2018). 
7 丞相 кит. чэ́нся̄н΄ – 1) министр; премьер; статс-секретарь (при монархии); 2) ист. 
канцлер, г л а в н ы й  п о м о щ н и к  и м п е р а т о р а  (с дин. Хань) (БКРС. Т. II. С. 50). 
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письме, адресованном государю Сё̄му-тэннō (724-749 гг. пр.), сообщает-
ся, что «государь (кит. ван) страны Япония (кит. Жибэнь-го) [носит ти-
тул] сумэра-микото» (титул записан фонетически).1 

Время появления титула “сумэра-микото” (тэннō) определяется 
на основе эпиграфических текстов – не позднее царствования государыни 
Тоёмикэ Касикия-химэ (Суйкō, 593-628).2 Так, в эпиграфической надпи-
си 607 года, составленной на обороте нимба бронзовой статуи Будды–
исцелителя Татхагата (кит. Жулай)3 из Золотого павильона буддийского 
храма Хōрю̄-дзи, созданной мастером Тори-бусси4 (не раз упоминаемого 
в «Нихон-сёки»5), государь, «управлявший Поднебесной из великого двор-
ца Икэнопэ-но опо-мия» (т.е. государь Ё̄мэй, 586-587)6 уже обозначен 
титулом “император” (яп. сумэра-микото / тэннō).7 Царствовавшая вско- 
ре после него государыня, «управлявшая Поднебесной из великого двор-
ца Вопарида-но опо-мия» (государыня Суйкō, 593-628), дважды названа 
“великой государыней–императрицей” (др.-яп. опо-кими – сумэра-мико- 
то / тэннō).8 

В эпиграфической надписи 609 года (?) «Сё̄куроку комё̄», цитиру- 
емой в «Гангōдзи гаран энги», императоры Хиронива (др.-яп. Пиронипа – 
                                                             
1 『唐丞相 曲江張先生 文集』の巻七に載せる 勅日本国王書があります。これは聖武 
天皇に宛てたもので、… そこに:「日本國王 主明樂美御徳（すめらみこと）」 – Кай-хуан 
ни-дзю̄ нэн-но Ва-но кими 開皇二十年の倭王 // URL: http://www.d8.dion.ne.jp/~kouji 
-kd/hougen/kaiko20.html (дата обращения: 21.02.2018). 
2 「天皇」 яп. сумэра-микото / тэннō – досл. “небесный повелитель” (титул импера-
тора). – См.: Тэндзюкоку-мандара-сю̄тё̄мэй 天寿国曼陀羅繍帳銘 // Кана-гэнрю̄-кō 
假名源流孝. – Токио 東京: Кокутэй кё̄касё кё̄дō хамбайдзё 國定教科書共同販売所, 
1911. – Т. I. – С. 46, 47, 48; Номияма Юка 野見山 由佳. Тэндзюкоку-сю̄тё̄-ни цуйтэ-
но иккōсацу 天寿国繍帳についての一考察 // Хōсэйсигаку 法政史学. – 2006. – Т. 66. 
– С. 17; Тэндзюкоку-сю̄тё̄-мэй-бун 天寿國繍帳 銘文 // URL: http://www004.upp.so-
net.ne.jp/dassai1/tenjukoku/tenjukoku_frgen.htm (дата обращения: 21.02.2018). 
3 如来 кит. жýлáй  ́– будд. Жулай, Татхагата (один из десяти эпитетов Будды); 
Будда. – БКРС. Т. II. С. 421. 
4 Иофан Н.А. Культура древней Японии. С. 166. 
5 Там же. 
6 См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 80. 
7 「池邊大宮治天下天皇」 – Хōрю̄-дзи кондō Якуси кōхаймэй 法隆寺金堂薬師光背 
銘 // Кана-гэнрю̄-кō 假名源流孝. Токио 東京: Кокутэй кё̄касё кё̄дō ханбайдзё 國定教 
科書共同販売所, 1911. – Т. I. – С. 34; Хōрю̄-дзи-но кондō-но Якуси-нё̄рай-идзō-но 
кōхаймэй 法隆寺金堂薬師如来像光背銘 // URL: http://www.d8.dion.ne.jp/~kouji-kd/ 
shiryo/ horyujiyakusi.html (дата обращения: 28.02.2018). 
8 (1) 「池邊大宮治天下天皇 … 大王天皇」; (2) 「小治田大宮治天下 大王天皇」 – Там 
же. С. 34, 35; Ibid. 
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посмертное почётное имя Киммэй), Татибана-но Тоёхи (др.-яп. Тоёпи – 
Ё̄мэй) и государыня (яп. кими-нуси, кит. гӯн΄чжу̊ – дочь императора1) То- 
ёмикэ Касикия-химэ (Суйкō), все носят титул сумэра-микото.2 В эпигра-
фической надписи 623 года на занавеси из храма Тю̄гӯ-дзи – «Тэндзюку-
сю̄тё̄-мэй» к государю Киммэю и государыне Суйкō применён титул “су- 
мэра-микото” (тэннō).3 В самой храмовой хронике «Гангōдзи гаран эн-
ги» (начало составления приходится на 613 год) Суйкō именуется титу-
лом «великая–великая государыня (др.-яп. опо-опо-кими) – императрица 
(яп. сумэра-микото / тэннō)».4 В «Дайандзи гаран энги» Суйкō присво-
ен титул «великая императрица (др.-яп. опо-микàдо, совр.-яп. тайтэй) – 
государыня (яп. сумэра-микото / тэннō) [Суйкō], царствовавшая во двор- 
це Вопарида-но мия»5 (находился в уезде Такэти6). 

Рубеж VI–VII веков – период важных экономических, социальных, 
политических и культурных изменений. Китайский источник «Хань-
                                                             
1 公主 яп. кими-нуси, кит. гӯн΄чжу̊ – 1) дочь императора, принцесса; царевна; прин-
цесса крови, великая княжна; 2) дочь владетельной особы, княжна, царевна… – 
БКРС. Т. IV. С. 956. 
2 「天皇 名㆑廣庭」 яп. сумэра-микото-но на-ва Хиронива; 「廣庭ノ天皇」 яп. Хиронива-
но сумэра-микото; 「多知波奈ノ土與比ノ天皇」 яп. Татибана-но Тоёхи-но сумэра-ми-
кото; 「止與彌擧哥斯岐移比彌ノ天皇」 яп. Тоёмикэ-касикия-химэ-но сумэра-микото. 
– Гангōдзи гаран энги 元興寺伽藍縁起 // Дай-нихон буккё̄ дзэнсё 大日本仏教全書. 
– Токио 東京: Буссё канкōкай 仏書刊行会, 1922. – Т. 118. – С. 144; Сё̄куроку комё̄ 
丈六光銘 // Гангōдзи гаран энги нараби-ни руки сидзайтё̄ 元興寺伽藍縁起并流記資 
財帳 // в кн.: Нэйраку ибун 『寧樂遺文』 中巻、東京堂出版 («Благоденствующие не- 
опубликованные сочинения». св. 2-й. Токио: Тōкё̄-додэхан, б. г.) // URL: http://home. 
p07.itscom.net/strmdrf/kyusyu_ref23.htm. (дата обращения: 21.02.2018). 
3 「天皇」 яп. сумэра-микото / тэннō – досл. “небесный повелитель” (титул импера-
тора). – См.: Тэндзюкоку-мандара-сю̄тё̄мэй, 1911. С. 46, 47, 48; см.: Тэндзюку-сю̄- 
тё̄-мэйбун // URL: http://www004.upp.so-net.ne.jp/dassai1/tenjukoku/tenjukoku_frgen. 
htm (дата обращения: 21.02.2018). 
4 「大大王天皇」 – Гангōдзи гаран энги, 1922. С. 141; Гангōдзи гаран энги // URL: http: 
//www.d8.dion.ne.jp/~kouji-kd/hougen/kaiko20.html (дата обращения: 21.02.2018). 
5 「小治田宮御宇太帝天皇」 – Дайан-дзи гаран энги нараби-ни руки сидзайтё̄ 大安寺 
伽藍縁起并流記資財帳 // Дай-нихон буккё̄ дзэнсё 大日本仏教全書. – Токио 東京: 
Буссё канкōкай 仏書刊行会, 1922. – Т. 118. – С. 115; Дайан-дзи гаран энги нараби-
ни руки сидзайтё̄ 大安寺伽藍縁起并流記資財帳 // Синкō гунсё руйдзю̄ 新校 群書類 

従. – Токио 東京: Найгай сёсэки 内外書籍, 1937. – Т. 19. – С. 74; Дайандзи гаран эн- 
ги 大安寺伽藍縁起 // URL: http://www.d8.dion.ne.jp/~kouji-kd/shiryo/daianjisizai.html 
(дата обращения: 21.02.2018). 
6 Kogoshūi: Gleanings from Ancient Stories / Transl. by Genchi Katō and Hikoshirō Ho-
shino. – Tokyo: Meiji Japan Society, 1926. – P. 80, note 99. 
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юань» [660 г.] (раздел “Фань-и-бу, Во-го”) сообщает о порядке престоло-
наследия в Японии того периода: «[От] отца к сыну друг от друга пере-
даётся [должность] государя (кит. ван, яп. кими)»1 [Хань-юань, Фань-и-
бу, Во-го-пу]. Однако данное время пришлось на царствование женщины 
– государыни Тоёмикэ Касикия-химэ (Суй к ō, 593-628). Это было отсту-
плением от традиции передачи верховной власти по мужской линии (пра- 
вившая в древности Окинага-тараси-химэ (Дзингȳ, 347-389 годы [испр. 
хрон.]) была только регентом2 при малолетнем наследном принце Хому-
да3). Такая ситуация привела к своеобразной организации власти в дан-
ный период, когда “женское” царствование компенсировалось “мужским” 
соправлением наследного принца–регента Умаядо из рода монархов Яма- 
то, а также “мужской” помощью советника – “великого министра” (др.-
яп. опо-оми, яп. ō-оми) из рода Сога по имени Сога-но Умако. 

Главным действующим лицом данного правления, как указывают 
все исследователи, была не Суйкō, а её племянник – наследный принц 
Умаядо4 (посмертное имя Сё̄току-тайси5, годы жизни 574-621).6 Принц 

                                                             
1 「父子 相傳㆑王。」 – Хань-юань, Фань-и-бу (Во-го-пу) 『翰苑』 蕃夷部 （倭國条） // 
URL: http://www.ceres.dti.ne.jp/~alex-x/kanseki/kanen-wa.html (дата обращения: 21.02. 
2021); “Хань-юань, Фань-и-бу, Во-го” дзэмбун 「翰苑 蕃夷部 倭國」全文 // URL: http:// 
home.p07.itscom.net/strmdrf/kyusyu_ref11.htm (дата обращения: 21.02.2021). 
2 О Дзингȳ в источниках сказано: 「是年 也、太歳 辛巳。則爲㆑攝政 元年。」 – Нихон-
сёки, 1957. Т. I. С. 255; Сумиёси-ки, 1901. С. 35; где 攝政 др.-яп. матурикото-пусанэ-
воса-мэтамау, яп. сэссё̄ – 1) регентство; 2) регент. – БЯРС. Т. II. С. 196. 
3 О государыне Дзингȳ и исправленной хронологии см.: Суровень Д.А. Корейский по- 
ход Окинага-тараси-химэ. С. 160-167; Суровень Д.А. Период регентства Окинага-та- 
раси-химэ (правительницы Дзингу) // Проблемы истории, филологии, культуры. – М.–
Магнитогорск: Ин-т археологии РАН – МГПИ, 1998. – Вып. 6. – С. 174-180; Суровень 
Д.А. Япония в середине – второй половине IV века: государыня Окинага-тараси-химэ 
и Ямато раннеисторического периода. – Екатеринбург: Альфапринт, 2021. – 408 с.; 
Суровень Д.А. О хронологии правлений Окинага-тараси-химэ (государыни Дзингȳ) 
и Хомуда-вакэ (государя Ōдзина) // Genesis: исторические исследования. – 2015. – 
№ 6. – С. 1-226. 
4 廐戸 яп. Умаядо – досл. “конюшня”. – Нихон-сёки, 1957. Т. II. С. 136; Нихон-сёки: 
Анналы Японии. Т. II. С. 90; см.: Мещеряков А.Н. Герои, творцы и хранители япон-
ской старины. С. 24. 
5 聖徳太子 яп. Сё̄току-тайси – досл. “наследный принц Сё̄току (“святая доброде-
тель”)”. См.: Мещеряков А.Н. Герои, творцы и хранители японской старины. С. 23. 
6 Уэда М. и др. Нихон кодай-си. С. 230; Миура Ё̄нин 三浦 洋人. Хадака нихон-си 
はだか日本史. – Токио 東京: Сайкō синся 彩光新社, 1958. – С. 199, 204; Мацумото 
С. Сэйтё̄-цȳси. Т. IV. С. 159 и сл. сл.; Munsterberg H. The arts of Japan: an illustrated 
history. – Tokyo: Charles E. Tuttle Co., 1988. – P. 18; Lewin B. Aya und Hata: Bevölke-
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Умаядо был внуком государя Киммэя и племянником государей Бидацу 
и Судзюна [Кодзики, св. 3-й, Киммэй, Бидацу, Ё̄мэй1; Нихон-сёки, св. 19-
й, Киммэй, 1-й, 2-й годы пр.2; Дзё̄гӯ Сё̄току хōō тэйсэцу, (часть 1-я), 
браки Киммэя]. 

А.Н. Мещеряков подчёркивает, что обстоятельства, которые приве- 
ли принца Умаядо к власти, не совсем обычны. И хотя принц был объяв-
лен престолонаследником через четыре лунных месяца после воцаре-
ния его тётки – государыни Суйкō (в 593 году), само по себе это вовсе не 
означало его причастности к делам государственным. До принца Умаядо 
(да и после него) престолонаследник не получал никаких прав для вме-
шательства в текущие дела – его полномочия начинались лишь после це- 
ремонии посвящения в монархи. Однако во время царствования Суйкō 
сложились исключит ел ьные об ст оя т ель ства , и Умаядо не толь-
ко стал соправителем государыни, но и много преуспел в различных но- 
вовведениях, касающихся жизни страны.3 Видимо, это связано с тем, что 
положение самой Суйкō как правительницы также можно считать ун и-
кальным для японской истории. Она была первой женщиной, офици-
ально взошедшей на престол (Суйкō оказалась первой в череде восьми 
правительниц Японии VII–VIII веков). Ранее государыня Дзингȳ (347-389 
годы [испр. хрон.]) управляла страной, но церемонию посвящения не 
прошла4, будучи регентом5 при малолетнем престолонаследнике. 

Как говорит «Нихон-сёки», наследный принц Умаядо осуществлял 
контроль над правительством, и ему было вверено управление. «Ведал 
(яп. фун-сэццу – досл. “управлял как верх овный  рег ент”6 – С.Д.) он 
                                                                                                                                         
rungsgruppen Altjapans kontinentaler Herkunft. – Wiesbaden: Otto Harrassowitz Verlag, 
1962. – S. 233; Кузнецов Ю.Д. и др. История Японии. С. 32; см.: Мещеряков А.Н. Ге-
рои, творцы и хранители японской старины. С. 24-43; Пасков С.С. Япония в раннее 
средневековье. – М.: Наука, 1987. – С. 30; Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. 
С. 116-117; Попов К.А. Законодательные акты средневековой Японии. – М.: Наука, 
1984. – С. 8; Bowring R.J. The religious traditions of Japan, 500-1600. – Cambridge: Cam-
bridge university press, 2005. – P. 20. 
1 См.: Кодзики: Записи о деяниях древности. Т. II. С. 212, 213, 215, 216. 
2 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 33, 34-35. 
3 Мещеряков А.Н. Герои, творцы и хранители японской старины. С. 25. 
4 Мещеряков А.Н. Герои, творцы и хранители японской старины. С. 25. 
5 攝政 др.-яп. матурикото-пусанэ-воса-мэтамау, яп. сэссё̄ – 1) регентство; 2) регент. 
– БЯРС. Т. II. С. 196. 
6 捴攝 яп. фун-сэццу, кит. цзўн-шэ̀ – досл. “управлял как в е р х о в ны й  р е г е нт ”; 
где 捴 сокр. вм. 總 яп. фун, кит. цзўн – словообраз.: в составе сложных обществен-
но-политических терминов… (переводится прилагательным): 1) главный… выс-
ший, верховный… (БКРС. Т. IV. С. 898, 873); 攝 яп. сэццу, кит. шэ̀ – гл. 1) брать… 



94 

многими делами управления и исполнял обязанности г осуда ря » (яп. 
сумэра-микото / тэннō).1 «Принц крови Умая[д]о-но Тоётомими был 
назначен престолонаследником. Поэтому он держал  в  св ои х  рука х  
д ела  уп равл ения  (яп. сэссё̄ – досл. “был регентом”2 – С.Д.) и был 
посвящён во все дела»3 [Нихон-сёки, св. 21-й, Ё̄мэй, 1-й год пр., 1-я луна; 
св. 22-й, Суйкō, 1-й год пр., 4-я луна; Nihongi, XXII, 1-2]. «Государыня 
Суйкō сделала Сё̄току своим наследником и все дела доверила»4 [Одзё 
гокуракки. 1. О царевиче Сётоку]. Хотя официально принц Умаядо был 
регентом, реально (как показывают новейшие исследования) он дейст-
вовал как соп равит ель , т.е., будучи мужчиной, он реальн о  п рави л  
ст ран ой .5 

В связи с этим, фактически, будучи правителем государства Ямато, 
принц Умаядо также носил титул правителя государства Ямато – ō-кими 
(др.-яп. опо-кими – досл. “великий правитель”) или, в крайнем случае – 
просто кими (досл. “правитель”) – что подтверждается эпиграфическими 
надписями начала VII века. В эпиграфической надписи 607  года , со-
ставленной на обороте нимба бронзовой статуи Будды–исцелителя Тат-
хагата (кит. Жулай) из Золотого павильона буддийского храма Хōрю̄-дзи, 
записано: «…мудрый владыка (яп. кими ) [принц Умаядо] из Восточного 
дворца (яп. хигаси-но мия – дворца наследника престола6)…».1 Важность 

5) управлять, править… 6) временно замещать (в должности); регентствовать…
сущ. 1) регент; кресло (пост) регента… – БКРС. Т. II. С. 947, 948. 
1 「捴攝㆑萬機、行㆑天皇事。」 – Нихон-сёки, 1957. Т. II. С. 120; Нихон-сёки: Анналы 
Японии. Т. II. С. 80. 
2 攝政 яп. сэссё̄, кит. шэ̀чжэ̀н΄ – 1) регентствовать; регентство; регент. – БКРС. Т. II. 
С. 948. 
3 「仍 録㆑攝政。以 萬機 悉委 焉。」 – Нихон-сёки, 1957. Т. II. С. 136; Нихон-сёки: 
Анналы Японии. Т. II. С. 90; где 録 яп. року, кит. лỳ – гл. …4) сосредотачивать, ко-
ординировать; ведать, управлять… (БКРС. Т. III. С. 819); 悉 яп. сицу, кит. сū – гл. 
офиц. знать, ознакомиться (напр., с документом); наречие полностью, всецело, це-
ликом, сполна; досконально, подробно, все, всё (БКРС. Т. IV. С. 887); 委 яп. и, кит. 
вэ̌й – гл. 1) по-сылать, командировать; уполномочивать; назначать на должность; 2) 
вручать, препоручать, передавать в вéдение… сущ. 1) назначение, уполномочение… 
(БКРС. Т. IV. С. 1039). 
4 Одзё гокуракки. 1. О царевиче Сётоку // Волшебная Япония. – СПб.: Северо-запад 
пресс, 2001. – С. 241; Одзё гокуракки. 1. О царевиче Сётоку // Японские легенды о 
чудесах (IX–XI вв.) / Пер. с яп. яз. А.Н. Мещерякова. – М.: Наука, 1984. – С. 30. 
5 Bowring R.J. The religious traditions of Japan. P. 20. 
6 東宮 яп. хигаси-но мия, кит. дӯн-гӯн – 1) восточный дворец (стар. дворец наслед-
ника престола…); 2) наследник престола… – БКРС. Т. III. С. 774. 

*
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положения и его роль в государстве нашли отражение и в том, указывает 
японский учёный Миура Ё̄нин, что в «фудоки» он назван «правителем» 
(кит. ван; др.-яп. кими / опо-кими, яп. кими / ō-гими)2 [Харима-фудоки, 
уезд Инами, равнина Икэ]. 

В “Надписи на памятнике у горячих источников Дōго провинции 
Иё” 59 6  г од а  содержится очень важное синхронное свидетельство – 
п ри н ц  У м а я д о  н о си л  т и т ул  г л а в ы  г ос у д а р ст в а  Я м а т о  – 
ō-кими (досл. “великий государь”): «…Великий  г осуда рь  (ō-кими) 
Хōō (яп. хōō, кит. фăвáн  ́ – досл. “Живой Будда”) …»3 [Иё-но куни-но 
фудоки, уезд Ю; фрагмент “Горячие источники” из св. 14-го «Сяку-ни- 
хонги» и св. 3-м «Манъё̄сю̄-тю̄сяку»]. Этот же титул указан и в надписи 
«Сё̄куроку комё̄»4 609  г ода  (?), сделанной на изображении Будды вы-
сотой в шесть дзё̄ из храма Гангō-дзи (цитируемой в «Гангōдзи гаран эн-
ги»): «…Сын императора Икэнобэ-но сумэра-микото по имени “вели-
кий  г осуда рь” Тоётомими-но ō-кими…»5 (т.е. принц Умаядо).1 В эпи-

1 「東宮聖王」 – Хōрю̄-дзи кондō Якуси кōхаймэй, 1911. С. 35; Хōрю̄-дзи-но кондō-
но Якуси-нё̄рай-идзō-но кōхаймэй // URL: http://www.d8.dion.ne.jp/~kouji-kd/shiryo/ 
horyujiyakusi.html (дата обращения: 28.05.2018). 
2 「聖徳王 御世」 «[В] царствование государя (яп. кими) Сё̄току (Сё̄току-но [ō]гими)». 
– Харима-но куни-но фудоки 播磨國風土記 // Фудоки 風土記 (из серии “Бунгаку-

тайкэй” 文学大系). – Токио 東京: Иванами сётэн 岩波書店, 1958. – Т. II. – С. 26; 
Древние фудоки. – М.: Наука, 1969. – С. 72; Миура Ё. Хадака нихон-си. С. 234. 
3 「…法王大王…」 – Кофудоки ицубун古風土記逸文 / Сост. Курита Хироси 編纂者

栗田 寬. – Токио 東京: Дай-нихон дзусё кабусйки-сякай 大日本圖書株式社会, 1898. – 
Ч. II. – C. 7; Иё-но куни-но фудоки ицубун 伊豫予國風土記逸文 из кн.: Син-нихон 
котэн бунгаку дзэнсю̄ “фудоки” 新日本古典文學全集 『風土記』 // URL: http://miko. 
org/~uraki/kuon/furu/text/fuudo/itubun/itubun03.htm#iyo (дата обращения: 21.02. 2018); 
цит. по: Хи Синъити, Хората Кадзунори. “Иё-онсэн-хи”-о сакасō 日 進市、洞田 一典。 
「伊豫温泉碑」を探そう // Фурута-сигаку-кайхō 古田史学会報. – Киото, 2002. № 49 // 
URL: http://www.furutasigaku.jp/jfuruta/kaihou49/kaihou49.html (дата обращения: 
21.02.2018). 
4 См.: Накано Сатоси 中野 聡. Асўка-дэра-но Сё̄куроку комё̄-ни цуйтэ 飛鳥寺の丈六 
光銘について // Васэда-дайгаку дайгакуин бунгаку кэнкю̄ ка-киё̄ 早稲田大学大学院 
文学研究科紀要. Выпуск 3-й 第3分冊 / Васэда-дайгаку дайгакуин бунгаку кэнкю̄ 
ка-хэн 早稲田大学大学院文学研究科編. – 1999. – № 45 (通号 45). – С. 157-168. 
5 「瀆邊天皇之子之名㆑等與刀禰禰大王」 – Гангōдзи гаран энги, 1922. С. 144; Сё̄ку- 
року комё̄ 丈六光銘 // Гангōдзи гаран энги нараби-ни руки сидзайтё̄ 元興寺伽藍縁 
起 并流記資財帳 // в кн.: Нэйраку ибун 『寧樂遺文』 中巻、東京堂出版 («Благоденст-
вующие неопубликованные сочинения». св. 2-й. Токио: Тōкё̄-додэхан, б. г.) // URL: 
http://home.p07.itscom.net/strmdrf/kyusyu_ref23.htm (дата обращения: 21.02.2018). 

*

а



96 

графической надписи 623  года  на занавеси из храма Тю̄гӯ-дзи – «Тэн- 
дзюку-сю̄тё̄-мэй» принц Умаядо в речи его вдовы – принцессы Татибана-
но ō-ирацумэ четырежды назван “великим правителем” (др.-яп. опо-кими, 
яп. ō-кими)2, а в одном из списков текста – один раз – “великим повели-
телем” (яп. ō-кō), который комментаторы текста по-древнеяпонски про-
читали как “опо-кими”.3 

Сразу после смерти принц Умаядо получил титул “император–мо- 
нах” (яп. хōō, кит. фáхуáн΄), т.е. титул императора, отрёкшегося от 
престола, принявшего духовный сан и удалившегося в монастырь4: «… 
[принц Умаядо по прозвищу] Камицумия-но хōō (досл. “государь Закона 
из Верхнего дворца”)5…»6 [Надпись 623 года на задней стороне нимба 
фигуры Шакьямуни из Триады храма Хōрю̄-дзи]. 

В связи с этим, можно предположить, что принятие в правление 
государыни Суйкō официального титула “сумэра-микото” было вызва-
но сложившейся в её царствование системой разделения властных пол-
номочий: раз принц–регент Умаядо стал осуществлять функции пра -
вителя  Я мат о  с титулом ō-кими (др.-яп. опо-кими), то государыня 
Суйкō, формально занимавшая должность главы государства, должна бы- 
ла получить б ол е е  в ы с ок и й  т и т у л . Им и стал новый, имевший ки-
тайскую основу, титул “небесный повелитель”, “небесный император” – 

1 Цит. по: Буддизм в Японии. – М.: Наука, 1993. – С. 424. 
2 大王 др.-яп. опо-кими, яп. ō-кими – великий правитель. – Тэндзюкоку-мандара-сю̄- 
тё̄мэй, 1911. С. 48; Номияма Юка. Тэндзюкоку-сю̄тё̄-ни цуйтэ-но иккōсацу. С. 17. 
3 大皇 яп. ō-кō; в переводе записано: 「大皇（おおきみ）」 яп. ō-кими – досл. “великий 
правитель”. – См.: Тэндзюкоку-сю̄тё̄-мэйбун 天寿國繍帳 銘文 // URL: http://www 
004.upp.so-net.ne.jp/dassai1/tenjukoku/tenjukoku_frgen.htm (дата обращения: 21.02. 
2018); Тэндзюкоку-сю̄тё̄ 天寿国繡帳 // URL: https://ja.wikipedia.org/wiki/ 天寿国繡帳 
(дата обращения: 25.08.2021). 
4 法皇 кит. фăхуáн΄ – …2) (яп. хōō) император–монах (титул императора, отрёк-
шегося от престола, принявшего духовный сан и удалившегося в монастырь). – 
БКРС. Т. IV. С. 952. 
5 上宮法皇 яп. Камицумия-но хōō – досл. “государь Закона из Верхнего дворца”. – 
Хōрю̄-дзи кондō Сяка-буцу кōхаймэй 法隆寺金堂釋迦佛光背銘 // Кана-гэнрю̄-кō 
假名源流孝. – Токио 東京: Кокутэй кё̄касё кё̄дō ханбайдзё 國定教科書共同販売所, 
1911. – Т. I. – С. 39; цит. по: Bowring R.J. The religious traditions of Japan. P. 25; Сирон 
試論 // URL: http://www2.odn.ne.jp/~cbe66980/Main/NENGO02.htm (дата обращения: 
21.02.2018). 
6 「法興ノ元ノ卅一年、歳 次 辛巳、十二月、鬼前太后 崩。明年、正月、廿二日、上宮 
法皇…」 – Хōрю̄-дзи кондō Сяка-буцу кōхаймэй, 1911. С. 39; цит. по: Сирон 試論 // 
URL: Op. cit.; ср.: Bowring R.J. The religious traditions of Japan. P. 23, 25. 
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так читается по иероглифам термин “сумэра-микото” (тэннō).1 
В Предисловии стихотворного сборника «Кайфȳсō» (751 г.) о де- 

ятельности принца Умаядо (Сё̄току-тайси) сказано: «Знатность была ус- 
тановлена и чиновничьи ранги были учреждены во времена [регентства] 
наследного принца Сё̄току; именно тогда придворный этикет был впер-
вые определен…»2 (досл. «по достижению3 [времени регентства] принца 
Сё̄току-тайси были учреждены титулы, распределялись должности, соз-
давалась система этикета»4) [Кайфȳсō, 59-60]. Комментаторы текста ис-
толковывают фразу «учреждались титулы, делились должности» как со-
общение о создании системы 12-ти рангов в 11-м году царствования го-
сударыни Суйкō (в 603 г.).5 

Причина введения системы рангов заключалась в том, что с рос-
том численности государственного аппарата сложилась необходимость 
упорядочения положения чиновников. Для этого в 5-й день 12-й луны 
603 года Умаядо ввел систему 12 придворных рангов, в названии кото-
рых фигурировали конфуцианские добродетели.6 В «Дзё̄гӯ Сё̄току хōō 
тэйсэцу» сообщается: «В царствование государыни [Суйкō, управлявшей 
Поднебесной из дворца в] Вопарида… как раз в соответствии с пятью 
добродетелями (яп. го-гё̄, кит. ў-сúн – основными нормами человеческих 

                                                             
1 天皇 яп. сумэра-микото / тэннō, кит. тя̄нь-хуáн – 1) верховное божество, бог; 
2) [японский] им пе р а т ор , микадо; 3) миф. небесный император (старший из 
三皇; ср. 地皇, и 人皇). – БКРС. Т. II. С. 668; где 皇 яп. кō, кит. хуáн – сущ. 1) госу-
дарь, им пе р а т ор ; 2) владыка; божество, бог; дух неба... – БКРС. Т. II. С. 161. 
2 Цит. по: Konishi Jin’ichi. A history of Japanese literature: The archaic and ancient ages. 
– Princeton: Princeton university press, 1984. – Vol. I. – P. 315. 
3 「逮㆑乎…」; где 逮 яп. тай, кит. дàй – …2) книж. достигать… (БКРС. Т. IV. С. 150); 
乎 яп. о, кит. хȳ – …предлог … по универсальному характеру аналогичен в литера-
турном языке предлогу 于, от которого отличается, однако, обязательной пост-
позицией no отношению как к глагольному, так и к качественному сказуемому 
предложения; вводит косвенное дополнение, чаще всего обозначающее … 4) адре-
сата действия… (БКРС. Т. III. С. 81-82). 
4 「逮㆑乎 聖德太子、設㆑爵、分㆑官、肇制㆑禮義。」 – Кайфӯсō 懷風藻 // Синсэн мэйка 
сисю̄ 新撰名家詩集. – Токио 東京: Ю̄хōдō сётэн 有朋堂書店, 1923. – С. 499; Кайфȳ- 
сō. Предисловие 懷風藻 序 // URL: http://www004.upp.so-net.ne.jp/dassai1/kaihuusou/ 
00jobun/kaihuusou_jobun_frame.htm (дата обращения: 28.05.2018). 
5 Кайфȳсō. Предисловие 懷風藻 序 // URL: http://www004.upp.so-net.ne.jp/dassai1/ 
kaihuusou/00jobun/kaihuusou_jobun_frame.htm (дата обращения: 28.05.2018). 
6 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 183; Bowring R.J. The religious traditions of 
Japan. P. 12. 
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отношений)1 определили ранги»2 [Дзё̄гӯ Сё̄току хōō тэйсэцу, Суйкō]. 
Слова, использованные для обозначения рангов, китайского происхожде- 
ния: дэ (яп. току) – “добродетель”, жэнь (яп. нин) – “человеколюбие”, ли 
(яп. рэй / рай) – “ритуал”, и (яп. ги) – “справедливость”, синь (яп. син) – 
“вера”, чжи (яп. ти) – “знание”3.4 

В источниках также рассказывается о составлении принцем Умая-
до (в 12-м году царствования государыни Суйкō5 [в 604 г.]) “Законополо- 
жений в 17-ти статьях” (яп. дзю̄-сйти-дзё̄-но кэмпō6).7 В этих знамени-
тых «Законоположениях в 17-ти статьях» от 3-го дня 4-й луны 604 года8 
была изложена сформулированная принцем Умаядо концепция “универ-

                                                             
1 五行 яп. го-гё̄, кит. ў-сúн – …2) пять добродетелей; 3) основные нормы [человече-
ских] отношений. – БКРС. Т. II. С. 242. 
2 「即准㆑五行 定㆑爵位 也。」 – Дзё̄гӯ Сё̄току хōō тэйсэцу 上宮聖徳法王帝説 // Гунсё 
руйдзю̄ 群書類従. – Токио 東京: Кэйдзай дзасси-ся 経済雑誌社, 1902. – Вып. 4-й 第 
四輯. – С. 337; Дзё̄гӯ Сё̄току хōō тэйсэцу 上宮聖徳法王帝説 // URL: http://www. 
donuma.net/hououteisetu.htm (дата обращения: 28.05.2018). 
3 (1) 徳 кит. дэ, яп. току – “добродетель”, (2) 仁 кит. жэнь, яп. нин – “человеколю-
бие”, (3) 禮 кит. ли, яп. рэй, рай – “ритуал”, (4) 信 кит. синь, яп. син – “вера”, (5) 義 
кит. и, яп. ги – “справедливость”; (6) 智 кит. чжи, яп. ти – “знание”. – Нихон-сёки, 
1957. Т. II. С. 141; см.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 94; Дзё̄гӯ Сё̄току хōō 
тэйсэцу 上宮聖徳法王帝説 // Гунсё руйдзю̄ 群書類従. – Токио 東京: Кэйдзай дзас-
си-ся 経済雑誌社, 1902. – С. 333; Бичурин Н.Я. Собрание сведений… Т. II. С. 95, 
прим. 3. 
4 Подробнее см.: Суровень Д.А. Введение в Ямато в 603 году системы двенадцати ран- 
гов (по материалам японских и китайских источников) // Наука и просвещение: Мате-
риалы II Международной научно-практической конференции (15 мая 2011 г.). Сбор-
ник научных трудов. – СПб.: Ломоносовский научный центр – Киев: ООО “Издатель-
ство Простобук”, 2011. – Ч. III. – С. 47-59. 
5 См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 94. 
6 憲法十七條 яп. дзю̄-сйти-дзё̄-но кэмпō – “Законоположениях в 17-ти статьях” (или, 
как ещё называют: «Конституция Сётоку»). – Нихон-сёки, 1957. Т. II. С. 142. 
7 Кайфȳсō. Предисловие  懷風藻 序 // URL: Op. cit. Подробнее об этом см.: Суровень 
Д.А. Принципы регента-престолонаследника Умаядо (принца Сё̄току-тайси) из “За- 
коноположений в 17-ти статьях” в правовой системе раннесредневековой Японии // 
Правовая система общества: проблемы теории и практики: Труды международной на- 
учно-практической конференции. Санкт-Петербург, 12 ноября 2010 г. – СПб.: Издат. 
Дом С.-Петерб. гос. ун-та, 2011. – С. 377-379; Суровень Д.А. Япония в периоды Яма-
тай и Ямато (I–VII веков): Сборник научных трудов по истории. – Huntsville: Altaspera 
Publishing & Literary Agency, 2012. – С. 644-647. 
8 Текст источника см.: Попов К.А. Законодательные акты средневековой Японии. – 
М.: Наука, 1984. – С. 22-77; Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 94-98; Нихон-сё- 
ки, 1957. Т. II. С. 142-146; Bowring R.J. The religious traditions of Japan. P. 12. 
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сального государства”, которую исследователи относят к фундаменталь-
ным аспектам его политики1 [Нихон-сёки, св. 22-й, Суйкō, 12-й год пр., 
4-я луна; Nihongi, XXII, 10-14; Конституция Сётоку2; Одзё гокуракки. 
1. О царевиче Сётоку3]. В «Законоположениях» изложены (в форме мо-
ральных заветов, как это определяют учёные)4 этические принципы вза- 
имоотношений монарха и подданных с сильно выраженной идеей неог-
раниченной монархической власти.5 Так, 1-я статья гласила: «Цените со-
гласие… Все люди входят в группировки6, [наносящие вред государст-
ву], а мудрых мало. Поэтому некоторые не повинуются ни отцу, ни го-
сударю, а также враждуют с [людьми из] соседних селений…».7 Статья 
3-я: «Почтительно воспринимая государевы указы, обязательно соблю-
дайте [их]. Государь – [это] небо; слуги – земля… Поэтому, если госу-
дарь изрекает, то слуги должны внимать. Если высшие приказывают, то 
низшие должны подчиняться. Поэтому, почтительно воспринимая госу-
даревы указы, обязательно соблюдайте [их]. Несоблюдение [указов] ес-
тественно поведёт к [общему] упадку».8 «В стране нет двух государей. У 
народа нет двух хозяев. У народа в стране хозяин – государь. Назначенные 
им чиновники – его слуги…»9 [Законоположения в 17-ти статьях, ст. 1, 3, 
12]. Исследователи отмечают, что «Законоположения» следовали за иде- 
ями легистов (китайской философской школы фа-цзя – “законников”) – 
Гуань-цзы, Хань Фэй-цзы и др.10 

В религиозной политике, указывают исследователи, Умаядо повёл 
активную пропаганду взглядов новой религии – буддизма, который, по 
мнению учёных, давал центральному правительству ещё одно преимуще-
ство – подрывался религиозный авторитет клановой знати, связанной с 
                                                             
1 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 181. 
2 Цит. по: Попов К.А. Законодательные акты средневековой Японии. – М.: Наука, 
1984. – С. 22-51. 
3 Цит. по: Одзё гокуракки. 1. О царевиче Сётоку, 2001. С. 242; Одзё гокуракки. 1. О 
царевиче Сётоку, 1984. С. 31. 
4 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 183. 
5 Пасков С.С. Япония в раннее средневековье. С. 31. 
6 「人皆 有㆑黨。」 яп. хито мина тамура ари; где 黨 яп. тамура, кит. дăн – сущ. 1) пар- 
тия… 3) сообщество, ассоциация, сообщники; 4) родственники, родня, род, клан; лю-
ди одного рода; 5)* община (селение)… земляки… – БКРС. Т. IV. С. 908; см.: Попов 
К.А. Законодательные акты средневековой Японии. С. 22, 29, прим. 3; Нихон-сёки: 
Анналы Японии. Т. II. С. 94; Нихон-сёки, 1957. Т. II. С. 142. 
7 Там же. 
8 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 326, прим. 53. 
9 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 97. 
10 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 326, прим. 53. 
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синтоистскими родовыми культами.1 
Часть статей была обращена служилому слою – чиновникам. Пер-

вую группу норм можно определить как требования к кандидатам на 
должность. Вторая группа норм определяет порядок исполнения должно-
стных обязанностей чиновничеством. Третья группа норм определяла по- 
ведение чиновников при исполнении служебных обязанностей, устанав-
ливая определённые запреты.2 

Деятельность принца Умаядо готовила почву для подчинения об- 
щинной верхушки монархической власти, стоящей над общинами, идео-
логически обосновывая её неограниченность. Однако реально поколебать 
влияние кланов ему не удалось, о чём говорит сохранявшееся засилье при 
дворе представителей клана Сога. 

Завершение процесса становления японской империи в период 
раннего средневековья связано с событиями переворота Тайка 645 года, 
отстранившего от власти посягавший на трон клан Сога [Нихон-сёки, св. 
24-й, Кōгёку, 4-й год пр., 6-я луна; Nihongi, XXIV, 22-25], и с последу-
ющими реформами второй половины VII – начала VIII веков, в том числе 
и реформами системы государственного управления. Свержение клана 
Сога ничем не отличалось от традиций политической борьбы в государ-
стве Ямато и даже существенно не изменило сложившееся при дворе по-
ложение. Место клана Сога занял клан Накатоми (впоследствии Фудзи-
вара). Но эти события 645 года не случайно получили название “перево-
рота Тайка (Великих перемен)”3, так как они стали важнейшим рубежом 
в развитии японского общества и государства. 

Руководителями заговора против Сога и инициаторами реформ Тай-
ка были Накатоми-но Камако (впоследствии Фудзивара-но Каматари) и 
принц Нака-но Ōэ (др.-яп. Нака-но Опоэ).4 Вряд ли они имели подробную 
программу преобразований, но они подхватили идею принца Умаядо (Сё̄- 
току-тайси) о необходимости создания государственно-бюрократичес- 
кой системы управления, моделью которой, как подчёркивают все ис-
следователи, для них служил Танский Китай.5 Экономической базой для 

                                                             
1 См.: Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 184. 
2 Подробнее см.: Суровень Д.А. Принципы регента-престолонаследника Умаядо (прин- 
ца Сё̄току-тайси) из “Законоположений в 17-ти статьях” в правовой системе ранне-
средневековой Японии. С. 377-384; Суровень Д.А. Япония в периоды Яматай и Ямато 
(I–VII веков). С. 644-654. 
3 大化 яп. Тайка – досл. «Великие перемены»; девиз правления (年号 яп. нэнгō) в пе- 
риод с 645 по 650 гг. 
4 Впоследствии император Тэнти. 
5 См.: Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 185, 188. 
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развития административного аппарата государства должны была стать 
также заимствованная в Китае надельная система (яп. хандэн)1, т.е. го-
сударственное регулирование землепользования производительного на-
селения страны с целью регулярного поступления государственных на-
логов, что означает передачу всех земель и земледельцев под власть им-
ператора (тэннō).2 Смысл переворота был в том, чтобы закрепить пози-
ции центральной власти и ограничить власть клановой знати. На это бы-
ли направлены все действия реформаторов. 

Посадив на трон нового императора – дядю принца Нака-но Ōэ – 
принца Кару3 (Кōтоку, 645-654 гг.) (в 14-й день 6-й луны 645 года го-
сударыня Кōгёку уступила ему трон), реформаторы приступили к пре-
образованиям. В ознаменование перемен в политической жизни первый 
год нового правления (645 г.) получил (впервые в истории Японии) офи-
циальный девиз правления (нэнгō) 1-го года Тайка («Великих перемен»)4 
[Нихон-сёки, св. 25, Кōтоку, 1-й год Тайка; Nihongi, XXV, 5]. Так начал-
ся  п е рв ы й  п е ри о д  р еф о рм  (645-649 гг.).5 

Был подготовлен манифест о реформах.6 За месяц до его опубли-
кования, вероятно, в целях предосторожности (так как по манифесту 
конфисковывались даже земли членов боковых ветвей рода правителей 
Ямато) столица из Асўка (в провинции Ямато) была перенесена в Нанива 
(в провинции Цу).7 Здесь двор расположился в нескольких «временных» 
дворцах.8 

Во 2-й год Тайка (646 г.), весной, в 1-й день 1-й луны, император 
Кōтоку провозгласил указ о реформах (в русской традиции – Манифест 
Тайка9), который состоял из четырёх статей10 [Нихон-сёки, св. 25-й, 2-й 

                                                             
1 班田 яп. хандэн – ист. выделение наделов; надельная система. – См.: БЯРС. Т. II. 
С. 434; Свод законов “Тайхорё”. – М.: Наука, 1985. – Т. I. – С. 361. 
2 Пасков С.С. Япония в раннее средневековье. С. 35. 
3 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 141. См.: Воробьев М.В. Япония в III-VII ве- 
ках. С. 186. 
4 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 143; Нихон-сёки, 1957. Т. II. С. 217. См.: 
Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 186-187. 
5 Пасков С.С. Япония в раннее средневековье. С. 40, 41. 
6 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 187. 
7 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 148; Попов К.А. Законодательные акты 
средневековой Японии. С. 18. 
8 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 343, прим. 45. 
9 Попов К.А. Законодательные акты средневековой Японии. С. 55, прим. 1; Конрад Н.И. 
Древняя история Японии. С. 73. 
10 改新詔 яп. кайсин-но микотонори – указ о реформах (Нихон-сёки, 1957. Т. II. С. 224). 
См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 148-150; Попов К.А. Законодательные акты 
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год Тайка, 1-я луна, 1-й день; Манифест Тайка1]. В указе о реформах Тай- 
ка 646 г. провозглашались принципы нового земельного законодательст-
ва.2 Манифест о реформах Тайка продолжал линию на ограничение вла-
сти знати: во-первых, лишал её наследственных привилегий; во-вторых, 
завершал формирование административного аппарата, исключавшего на- 
следственные права знати.3 Дальнейшие реформы, охватывавшие период 
второй половины VII века4, ещё больше ограничивали власть верхушки 
кланов. 

Рост государственного аппарата, что также стимулировалось пе-
реходом части функций общинных органов управления к администра-
тивному аппарату, потребовал изменения и системы рангов, существо-
вавших ещё со времён принца Умаядо (Сё̄току-тайси). В 647 году была 
введена новая табель о рангах «из семи рангов и тринадцати степеней»5 
с одним добавочным рангом6 [Нихон-сёки, св. 25-й, Кōтоку, 3-й год пр., 
12-я луна; Nihongi, XXV, 38]. Но уже в 648 году переход к этой системе 
был приостановлен, и во 2-й луне 649 года введена система рангов из 
19 ступеней и организованны восемь министерств (палат)7 и «одна сот- 
ня управлений»8 [Нихон-сёки, св. 25-й, Кōтоку, 5-й год пр., 2-я луна; Ni-
hongi, XXV, 41]. Таким образом, шло формирование разветвлённого бю-
рократического аппарата управления по китайскому образцу. В 649 го-
ду на острове Кюсю, в силу его большой важности и окраинного поло-
жения, было создано особое наместничество (дадзайфу9).10 

Желая подорвать социальный престиж знати, император Кōтоку в 
647 году приказал лишить кланы права сохранять в своих фамилиях име-

                                                                                                                                         
средневековой Японии. С. 55, прим. 1; Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 148-150; 
Воробьев М.В. Япония в III–VII вв. С. 187; Конрад Н.И. Древняя история Японии. С. 73. 
1 Попов К.А. Законодательные акты средневековой Японии. С. 52-54. 
2 Подробный анализ акта см.: Манифест Тайка // Попов К.А. Законодательные акты 
средневековой Японии. – М.: Наука, 1984. – С. 52-77. Подробнее см.: Суровень Д.А. 
Земельные законы раннесредневековой Японии середины VII – начала VIII вв. // Про-
блемы истории общества, государства и права. – Екатеринбург: УрГЮУ, 2018. – 
Вып. 5. – С. 75-113. 
3 Подробнее см.: Суровень Д.А. Земельные законы раннесредневековой Японии се-
редины VII – начала VIII вв. С. 80-85. 
4 Пасков С.С. Япония в раннее средневековье. С. 26, 40. 
5 См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 161. 
6 Там же. С. 161-162. 
7 省 яп. сё̄ – министерство, палата. – Свод… Т. I. С. 334; ЯРУСИ. С. 419. 
8 См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 163. 
9 大宰府 яп. дадзайфу – наместничество на Кюсю. – Свод… Т. I. С. 298. 
10 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 200. 
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на богов и государей1, носить какие-либо атрибуты, приравнивавшие их к 
императорскому роду.2 Это вызвало очередной взрыв недовольства, воз-
главленного кланом Сога (24-26 дни 3-й луны 649 г.), но мятеж был по-
давлен, заговорщики казнены. Собственность ō-оми Сога-но Ямада пе-
решла к императору3 [Нихон-сёки, св. 25-й, Кōтоку, 5-й год пр., 3-я лу-
на; Nihongi, XXV, 42-44]. Лёгкость, с какой подавлялись эти мятежи зна-
ти, говорит о том, что они не были поддержаны рядовыми общинниками. 
Центральному аппарату противостояла не община в целом, а только знат- 
ные кланы. Этими событиями закончился первый период реформ (645-
649 гг.).4 

В т о р ой  э т а п  р еф о р м  (650-689 гг.) характеризовался посте-
пенным введением надельной системы, чёткого административного деле- 
ния и разработкой свода законов.5 В 649-653 годах были созданы уезды 
(кōри)6; из нескольких уездов – провинции7 (куни) (всего 66 провинций 
и 592 уезда).8 

В 662 году, после смерти императрицы Саймэй (655-661 гг.; быв- 
шей государыни Кōгёку, 641-645 гг.), во главе государства наконец-то 
встал принц Нака-но Ōэ – Тэнти, принявший только в 668 году титул им-
ператора (Тэнти, 662 / 668-671 гг.). В 9-й день 2-й луны 664 года введена 
табель из 26-ти рангов9, частично уточнённая в 6-й день 10-й луны 671 
года.10 

После смерти императора Тэнти в 671 году, началась вооружён- 
ная борьба за престол, которая охватила шесть провинций центральной 
Японии – “смута года дзинсин” [672 г.] (яп. дзинсин-но ран)11 [Нихон-сё- 
ки, св. 28-й, Тэмму, 1-й год; Nihongi, XXVIII, 1-24]. Эта борьба имела бо- 
лее глубокие корни, чем спор о престолонаследии – в «смуте» вырази-

                                                             
1 Воробьев М.В. Япония в III–VII вв. С. 194. 
2 Игнатович А.Н. Буддизм в Японии. – М.: Наука, 1987. – С. 101. 
3 См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. С. 163-165. 
4 Пасков С.С. Япония в раннее средневековье. С. 40, 41. 
5 Пасков С.С. Япония в раннее средневековье. С. 40. 
6 郡 др.-яп. копори, совр.-яп. кōри / гун – уезд (см.: ЯРУСИ. С. 598). См.: Попов К.А. 
Законодательные акты средневековой Японии. С. 65; Свод… Т. I. С. 296. 
7 Попов К.А. Законодательные акты средневековой Японии. С. 65. 
8 Попов К.М. Япония: очерки развития национальной культуры и географической 
мысли. – М.: Мысль, 1964. – С. 60. 
9 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 194. 
10 Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 203. 
11 Подробнее см.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 208-222. 
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лось недовольство и сопротивление клановой знати нововведениям1 [Ni- 
ppon-ō-dai itsi-ran2, XXXIX]. 

После разгрома могущественных кланов на престол взошёл импе-
ратор Тэмму (672-686 гг.), младший брат Тэнти [Нихон-сёки, св. 28-й, 
Тэмму, 1-й год; Nihongi, XXVIII, 24]. Именно Тэмму впервые в японской 
истории добился реальной полноты власти, и именно ему довелось осу- 
ществить наиболее значительные реформы: земли знати реально стали 
государственной собственностью3; он смог заставить знать возвращать 
«кормовые пожалования» (дзикифȳ)4 государству после оставления ими 
должностей, отобрал дарованные земли у принцев, министров и храмов 
(указ от 15-го дня 2-й луны 675 г.): «Государь рёк: … Изъять у принцев 
крови и принцев, министров и храмов Будды дарованные им в разное 
время горы, болота, острова, бухты, леса, долины и пруды»5 [Нихон-сё- 
ки, св. 29-й, Тэмму, 3-й год, 2-я луна, 15-й день; Nihongi, XXIX, 7]. В 
правление императора Тэмму можно говорить об окончательном уста-
новлении в Японии имперского государства как формы государства. 

В 675 году было создано министерство военных дел6, которое 
взяло на себя всю организацию войска, отстранив кланы. Указом 676 го-
да разрешалось поступать на государственную службу жителям «внеш- 
них» (т.е. за пределами Кинай) провинций, в том числе и простонаро-
дью.7 Очевидно, это было завершением процесса перехода от ополчения 
к государственной армии, подчинённой только императору. Последней 
точкой в этом было изъятие в 685 году у кланов оружия8 и введение в 
правление императрицы Такама-но Хара Хироно-но химэ (др.-яп. Така-
ма-но Пара Пироно-но пимэ, Дзитō, 687-696 гг.) в 689 году воинской по-
винности (призывалась одновременно 1/4 часть боеспособного населения 
каждой провинции).9 
                                                             
1 Воробьев М.В. Япония в III–VII вв. С. 190. 
2 Цит. по: Nipon ō dai itsi ran, ou Annales des Empereurs du Japon / Traduites par M. Isaac 
Titsingh. – Paris – London: Parbury, Allen and Co., 1834. – 460 p. 
3 Воробьев М.В. Япония в III–VII вв. С. 190-191. 
4 食封 яп. дзикифȳ – “кормовое пожалование”; определённое количество крестьян- 
ских дворов с земельными угодиями, пожалованные государем на “прокормление” 
знатного человека (см.: Тайхō-рё̄, закон XV, ст. 10). – Свод законов… Т. I. С. 305. 
5 См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. Т. II. С. 227. 
6 兵部省 яп. хёбусё – военное министерство. См.: Нихон-сёки: Анналы Японии. 
Т. II. С. 202. 
7 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 201. 
8 Игнатович А.Н. Буддизм в Японии. С. 101. 
9 Asakawa Kanʼichi. The early institutional life of Japan: a study in the reform of 645 A.D. – 
New York: Paragon book, 1963. – P. 311-314. 
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Результатом политики, начатой переворотом Тайка, была ликви-
дация общинного самоуправления, о чём говорит резкое изменение по-
ложения кланов. В 682 году кланам было велено разделиться – списки 
кланов и кандидатуры старших (удзи-но ками) подлежали утверждению 
властей1, а в 684 году наследственные звания (кабанэ) были заменены 
на новые.2 В следующем году (в 21-й день 1-й луны 685 года) была вве-
дена система 30 рангов из 60 ступеней. В ходе реформы 684 года все кла-
ны были поставлены ниже императорского и его ветвей.3 Лишились они 
и своей роли в общинных культах, о чём можно судить по имеющемуся 
под 691 годом упоминанию о Совете по делам религии синто.4 В 689 
году з а к а н ч и в а ет ся  в т о р ой  э т а п  реф о рм .5 

Результаты реформ второй половины VII века и установление им-
перской государственности были законодательно закреплены в сводах 
«Оми-рицу-рё̄» (668-671 гг.), «Киёмихара-рицу-рё̄» (681-683 гг.), «Тайхō-
рицу-рё̄» (701-702 гг.) и «Ё̄рō-рицу-рё̄» (718 г.) (ставших последователь-
ными редакциями в развитии свода законов раннесредневековой Японии).6 
По этим законам Япония управлялась огромным, разветвлённым бюро-
кратическим аппаратом. Экономической основой государственно-бюро- 
кратического аппарата была надельная система, принципы которой бы-
ли провозглашены ещё указом о реформах 646 года.7 

Таким образом, к началу VII века – времени формирования идеи 
империи в Японии – государство Ямато оказалось ост р ов н ой  “сухо-
путной” (теллурократической) державой (в 670 году принявшее наиме-
нование Ниппон)8, которой ничего не оставалось, как продолжить, с пе-
                                                             
1 Воробьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 194. 
2 真 махито; 朝臣 асоми; 宿禰 сўкунэ; 忌寸 имики; 道師 мити-но си; 臣 оми; 連 му- 
радзи; 稲置 инаки. 
3 Miller Richard J. Ancient Japanese nobility. The Kabane ranking system. – Berkeley– 
Los Angeles–London: University of California Press, 1974. – P. 139-144. 
4 神司 яп. каму-цукаса; в «Тайхōрё̄»: 神祇官 яп. Дзингикан. 
5 Пасков С.С. Япония в раннее средневековье. С. 43. 
6 Подробнее см.: Суровень Д.А. Систематизация права Японии во второй половине 
VII – начале VIII веков // Проблемы истории общества, государства и права. – Ека-
теринбург: УрГЮА, 2013. – Вып. 1-й. – С. 117-172. 
7 Подробнее см.: Суровень Д.А. Земельные законы раннесредневековой Японии се-
редины VII – начала VIII вв. С. 75-113. 
8 「咸亨元年、遣㆑使 賀平㆑高麗。後稍 習㆑夏音、惡倭名、更㆑號 日本。使者 自言、國 

近日所出、以爲㆑名。」 – Синь Тан-шу 新唐書 (из серии “Эр ши сы ши цюань и” 二十 

四史全譯). – Шанхай 上海: Хань-юй дацыдянь чубаньшэ 漢語大詞典出版社, 2004. – 
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ременным успехом, свой натиск на северо-востоке – против эмиси на се- 
вере Хонсю, а также завершать присоединение территорий хаято на юге 
острова Кюсю. Этому способствовала и политика изоляционизма, про-
явившаяся в конце VIII–IX веках из-за боязни внешней агрессии. И до 
конца средневековья (до конца XVI века) Японское государство не вы-
ходило за пределы трёх главных островов – Кюсю, Сикоку и Хонсю. 

*** 
После объединения ранее раздробленной Японии в конце XVI века 

была предпринята новая попытка выйти за пределы своего геополитиче-
ского ареала. Японский правитель Тоётоми Хидэёси вознамерился поко-
рить Корею и Китай (и даже Индию). Тоётоми Хидэёси стал формиро-
вать экспедиционные войска, а в 1592 году началось вторжение япон-
цев в Корею, получившее название И м д ж и н ск а я , или  С ем и л е т н я я  
в ой н а  – война на Корейском полуострове в период с 1592 по 1598 гг., 
включающая два вторжения японских сил в Корею, закончившихся, в 
конце концов, неудачей.1 

В конечном итоге, процессы, связанные с появлением европейцев 
и распространением в Японии христианства, были расценены как опас-
ные и, после восстания японских христиан в Симабара (1637-1638 гг.) 
– в период с 1641 по 1853 гг. начинает проводиться политика самоизоля-
ции – “закрытия страны” (яп. сакòку).2 Японское государство снова ста-
новится островной “сухопутной” (теллурократической) державой до кон- 
ца XIX века. 

Только после японо-китайской войны (1894-1895 гг.) и русско-
японской войны 1904-1905 гг., после аннексии Кореи в 1910 году – в пе-
риод с 1910 по 1945 годы Японская империя стала талласократической 
колониальной империей, захватившей под свой контроль огромные тер-
ритории в Восточной и Юго-восточной Азии, а также в Тихом океане. 
Но поражение 1945 года, потеря колоний и захваченных в период Вто-
рой мировой войны территорий превратили Японию в мононациональ-
                                                                                                                                         
Т. VIII. – С. 4756; Синь Тан-шу, Жибэнь-цзюань 『新唐書』 日本傳 // URL: http://www. 
ceres.dti.ne.jp/~alex-x/kanseki/snto-wakok.html (дата обращения: 24.04.2011); Ким Бу-
сик. Самкук-саги. Т. I. С. 179. См.: Nihongi. Part II. P. 137-138, note 1; Sources of Ja- 
panese tradition. Vol. I. P. 11; Радуль-Затуловский Я.Б. Конфуцианство и его распро-
странение в Японии. С. 216; Ким Бусик. Самкук саги. Т. I. С. 179, 322, прим. 62; Во- 
робьев М.В. Япония в III-VII веках. С. 188. Подробнее о появлении топонима «Нихон 
(Ниппон)». – См.: Суровень Д.А. Международные отношения империи Суй и государ-
ства Ямато в первые годы VII века. С. 124-127. 
1 См.: Искендеров А.А. Тоётоми Хидэёси. – М.: Наука, 1984. – С. 296-341. 
2 鎖國 яп. сакòку – закрытие страны [для иностранцев]. – БЯРС. Т. II. С. 23. 
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ное государство (98,5% населения – японцы) европейского типа, вернув 
Японское государство в пределы Японского архипелага. 

*** 
Таким образом, мировые державы (империи) расширяются до 

неких пределов, которые позволяют им политически устойчиво и эконо- 
мически стабильно существовать (как Россия выходила на побережья 
Балтийского, Чёрного и Каспийского морей, а также на тихоокеанское 
побережье и горные хребты на южных окраинах Средней Азии, достигая 
“границ безопасности”), что обеспечивает надлежащее существование 
народов империи. 

Но в случае отсутствия стабильного существования для всех наро-
дов империи (по разным причинам, в том числе – по причине господства 
идеологий расового, национального или этнического превосходства, ко-
гда часть населения империи оказывается в униженном и угнетённом по- 
ложении) складывается ситуация, которая ведёт к гибели данной импе-
рии.1 

Однако выход границ империи за пределы, обеспечивающие устой-
чивое геополитическое существование внутренних земель мировой дер- 
жавы – ведёт к утрате стабильности и откалыванию “излишних” окраин-
ных регионов. 

С другой стороны, “сжатие” территории империи внутрь – за пре-
делы оптимальных границ также приводит к утрате внешней и внут-
ренней стабильности, что грозит разрушением империи на отдельные эт- 
нические фрагменты, не способные обеспечить стабильное существова-
ние и поступательное развитие этих территорий (т.к. для независимого 
существования страны необходимы определённая численность населе-
ния и достаточное наличие природных ресурсов), что ведёт, по причине 
политической, военной и экономической слабости этих небольших эт-
нических территорий, к утрате ими суверенитета и к превращению этих 
“осколков” империи в зависимые псевдогосударственные образования. 
                                                             
1 Потеря чувства меры (как в случае с Наполеоном) и варварство методов завоевания 
сгубили Гитлера и Германию. Он нёс народам не мир на основе права и порядка, ко-
торый побежденные могли бы принять скрепя сердце, но унижение, порабощение, 
для многих физическое истребление. В результате Германия вызвала против себя 
взрыв национальных чувств и ненависти, который оказался сильнее потребности в 
порядке и единстве. Англия и Россия боролись за своё существование. Движения со- 
противления возродили революционный национализм. Второй акт мировой войны 
окончился крушением германского варианта новой мировой империи. – См.: Федо-
тов Г. Судьба империй // URL: http://krotov.info/library/21_f/fed/otov_ 06.html (дата 
обращения: 21.02.2021). См.: Новый журнал. Нью-Йорк, 1947. № 17; так же: Федотов 
Г.П. Судьба и грехи России. С. 304-327. 
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Suroweñ D.A.1 
Empire (world power) as a form of state 

and its emergence in early medieval Japan 
The article analyzes such a form of state as world power (empire). It is 

determined that for significant periods in the history of the state, many terri-
tories were united within the framework of the imperial state to ensure eco-
nomic and political stability. The typology of empires is characterized. 

The process of forming the Japanese state as a tellurokratic one (land 
state), as well as attempts to go beyond the Japanese archipelago and create 
a maritime (colonial) empire (talassocracy) in the period of antiquity, the 
Middle Ages, new and modern times is analyzed. 

Keywords: world power (empire); the form of the state; imperial state-
hood; classification of empires; tellurocracy; thalassocracy; continental 
empire; maritime (colonial) empire; ancient Japan; Yamato; sumera-miko- 
to; tennō; Taika coup; reforms of the second half of the 7th century; the 
formation of the Japanese early medieval empire. 
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УДК 340.155 
Алентьева Т.В.1 

ПОЛИТИКА КОМПРОМИССОВ КАК ПОПЫТКА 
ПРАВОВОГО ДОСТИЖЕНИЯ КОНСЕНСУСА И 

ПРЕДОТВРАЩЕНИЯ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В США 
В статье анализируется политика компромиссов 1850-х годов в США, 

целью которых являлось предотвращение гражданской войны между 
Севером и Югом. Автор рассматривает законодательные меры Конгрес-
са США 1850 и 1854 годов, а также политическую борьбу в процессе их 
выработки. Также изучен вопрос о решении Верховного суда 1857 г. по 
делу Дреда Скотта и его последствиях. Особое внимание уделено про-
блеме освещения компромиссных мер в южной и северной прессе и со-
стоянию общественного мнения. Политика компромиссов позволила от-
срочить гражданскую войну почти на 10 лет, но не смогла её предотвра-
тить.  

Ключевые слова: США; XIX век; Конституция США; политика ком-
промиссов; демократы; виги; гражданская война в Канзасе; Верховный 
суд. 

 
В период, предшествовавший гражданской войне между Севером 

и Югом, обостряются секционные разногласия. В то же время появились 
новые подходы к решению межсекционных противоречий, на политиче-
скую авансцену выдвинулись новые политики, склонные искать решение 
назревших проблем в смягчении конфронтации. Политика компромиссов 
между Севером и Югом порождалась как социально-экономическими, 
так и политическими переменами. Процесс модернизации резко менял 
ситуацию в пользу Севера. Существующая на Юге система плантацион-
ного рабства нуждалась в территориальном расширении. Ограничение 
рабства существующими границами означало бы его постепенную гибель. 
Вот почему многие северяне были уверены в скором исчезновении раб-
ства на американской земле. Однако аннексия Техаса и победоносная 
война с Мексикой расширили территорию США на сотни тысяч миль. 
Сразу же возник вопрос о том, какая система – рабовладельческого или 
свободного труда – будет доминировать на этих территориях. Эта про-
блема волновала как Север, так и Юг. Южане смотрели на эти террито-
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рии с позиции Миссурийского компромисса 1820 г., проведшего линию в 
36°30' с. ш., и хотели продлить эту линию до Тихого океана. Северяне 
исходили из положений знаменитого Северо-Западного ордонанса 1787 г., 
запретившего распространение рабства на новые территории.1 

В обостряющейся схватке за власть промышленная буржуазия Се-
вера надеялась укрепить свои политические позиции, покончить с преоб-
ладающим влиянием рабовладельцев в федеральном правительстве.2 Боль- 
шинство ключевых постов федерального аппарата находилось в их руках. 
Прежде всего, южные плантаторы контролировали президентскую адми-
нистрацию на протяжении практически всего периода до 1860 г. Из 15 
лиц, избранных на высший пост, 9 являлись южанами, причём 7 из них 
происходили из штата Виргиния, который получил прозвище «мать пре-
зидентов». Все они были плантаторами и владели рабами. Что касается 
президентов – выходцев с Севера, то они поддерживали существование 
рабства.3 В 1840–1850-е гг. в Верховном суде из 9 членов 5 были актив-
ными защитниками интересов Юга. Известный аболиционист Теодор 
Паркер заявлял: «Длительное время американское правительство контро-
лируется плантаторами. Верховный суд является прорабовладельческим 
судом. То же самое можно сказать и о Конгрессе… Большинство север-
ных политиков… только надсмотрщики за собственностью рабовладель-
цев… А присущ ли дух свободы правительственным чиновникам? Почти 
все они являются верными прислужниками рабства».4  

Больше всего южан беспокоила проблема контроля над Конгрес-
сом. Демографический фактор явно вёл к подрыву влияния Юга на этот 
орган власти. Если в 1789 г. в южных штатах проживало около 40% бело-
го населения, то в 1850 г. – 31%. Быстрый рост населения Северо-Восто- 
ка и Северо-Запада вел к изменению соотношения, прежде всего, в ниж-
ней палате Конгресса. Если в 1789 г. южане имели 46% мест в Палате 
представителей, то в 1850 г. только 38%. Правда, в Сенате ещё существо-
вало равновесие между Севером и Югом, но оно грозило нарушиться при 
принятии Калифорнии в качестве свободного штата. Именно угроза по-
тери политического влияния в Конгрессе вызвала острые дебаты по во-
просу о Калифорнии, которые продолжались в течение восьми месяцев и 
                                                             
1 New York Daily Tribune. – 1852. – June 4. – P. 4.  
2 См.: Fehrenbaher D.E. The Slaveholding Republic: An Account of the United States Gov-
ernment’s Relations to Slavery. – New York: Oxford University Press, 2002. – 481 р.  
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Дж.К. Адамс.  
4 Parker Т. The Rights of Man in America. – New York: ABC-CLIO, LLC, 1969. – 
P. 158-168. 
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закончились принятием известного компромисса 1850 г.1 Антирабовла-
дельческие силы добивались запрещения рабства в новых территориях. 
Для плантаторов Юга создание там рабовладельческих штатов было де-
лом бесспорным. Вопрос о включении в Союз Калифорнии, принявшей 
на референдуме конституцию, запрещавшую рабство, обострил ситуа-
цию. Тем самым свободных штатов стало бы 16, а рабовладельческих – 
15. Возможное ослабление позиций рабовладельцев в Сенате вызвало 
сильную тревогу на Юге.2 Экстремисты призывали к отделению, если ин- 
тересы плантаторов будут ущемлены. 

Сформировавшаяся система национальных интересов предполага-
ла наличие общественного консенсуса по поводу основных проблем и 
консолидацию общенационального общественного мнения. Она была 
также неотделима от сложившейся системы механизмов формулирова-
ния интересов отдельных социальных групп, их согласования, а также 
обсуждения на уровне политических элит и вовлечения в эту дискуссию 
социально активных слоев общества. Достижение консенсуса зависело от 
многих факторов, в том числе от политики федеральных властей. В связи 
с различиями трёх основных историко-экономических регионов: Севера, 
Юга и Запада, в политической жизни США неизбежно порождались тре-
ния и столкновение интересов, особенно по вопросу о рабстве, что затра-
гивало напрямую и Запад, где происходило разделение на Северо-Запад и 
Юго-Запад, на свободные и рабовладельческие территории. Северные 
штаты, особенно их политическая элита, проводили политику компро-
миссов с южными штатами. Причем в её основе лежало не только жела-
ние сохранить федеральный Союз, социальный мир и стабильность, что 
активно поддерживалось общественным мнением, но и расистское миро-
воззрение, которое доминировало среди политиков Севера. Националь-
ный интерес базировался, прежде всего, на двух важнейших ориентирах 
– сохранении единого государства и модернизации. Именно на этом пути 
лидеры страны имели шансы на максимальный кредит общественного 
доверия при консолидации общества. Следовательно, необходимо было 
выработать такой вариант компромисса, который мог бы привести к все-
общему консенсусу, тем более что подобная политика была уже опробо-
вана на протяжении десятилетий. 

Представители Севера решили в очередной раз пойти на соглаше-
ние с южанами. 29 января 1850 г. 72-летний лидер вигов Генри Клей внёс 
на рассмотрение Сената ряд компромиссных резолюций: допустить Ка-

                                                             
1 Cong. Globe. 31st Cong. 1st Ses. P. 944-947; App. P. 567-573. 
2 См.: New Englander. – Vol. 7. – № 27. – Aug. – 1849. – P. 329. 
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лифорнию в состав Союза без рабства; ввести территориальное управле-
ние в Нью-Мексико и Юте; установить границы Техаса, выплатив ком-
пенсацию этому штату за территориальные уступки; запретить работор-
говлю в округе Колумбия; принять новый закон против беглых рабов и 
др.1 Последнее предложение Г. Клея не шло в разрез с правовыми осно-
ваниями существования рабства в США. Конституция США не только 
закрепляла существование рабства в стране, правда, в несколько завуали-
рованной форме, поскольку слова «рабство» и «рабы» в тексте не фигу-
рировали, но, без всякого сомнения, подразумевались (статья 1, раздел 2; 
статья 1, раздел 9)2, но и предполагала выдачу беглых рабов и сервентов 
в статье 4, раздел 2. В тексте основного закона говорилось: «Ни одно ли-
цо, обязанное быть в услужении или на работах в одном штате, согласно 
его законам и бежавшее в другой штат… должно быть выдано по иску 
той из сторон, которой такое услужение или работы могут быть призна-
ны принадлежащими по праву».3 В новом тексте закона о беглых рабах 
вводились более суровые правоприменительные меры к его исполнению. 
Предложения Клея легли в основу дальнейших дебатов. За свою роль в 
выработке компромиссных мер он получил прозвище «великого умиро-
творителя» или «великого мастера компромиссов».4 

7 марта 1850 г. видный деятель партии вигов Дэниэл Уэбстер под-
держал предложения Клея.5 Он произнёс речь, получившую название: 
«Конституция и Союз». «Я желаю говорить сегодня, – начал он, – не как 
представитель Массачусетса, не как представитель Севера, но как амери-
канец. Я выступаю сегодня в пользу сохранения Союза». Такое начало 
речи свидетельствовало о том, что он хотел преодолеть межсекционные 
разногласия, показать, что существует объединяющая оба региона обще-
американская идентичность. Уэбстер рассматривал рекомендации Клея 
одну за другой, доказывая их приемлемость, как для Севера, так и для 
Юга. По поводу закона о беглых рабах он изменил свою прежнюю пози-
                                                             
1 Cong. Globe. 31st Cong. 1st Ses. P. 125-127, 165-166, 210, 236, 244-247. 
2 Соединенные Штаты Америки. Конституция и законодательные акты: [Пер. с англ. / 
Сост. В.И. Лафитский]; Под ред. и со вступ. ст. О.А. Жидкова. – М.: Прогресс: Уни-
верс, 1993. – С. 29, 34. 
3 Там же. С. 39. 
4 Алентьева Т.В. Генри Клей – «великий умиротворитель» // Ученые записки. Элек-
тронный научный журнал Курского гос. ун-та. – 2019. – № 3 (51). – Т. 1. – С. 88-97. 
[Электронный ресурс] // URL: https://apimag.kursksu.ru/api/v1/get_pdf/3318 (дата обра-
щения: 20.04.2021); Howe D.W. The Political Culture of the American Whigs. – Chicago: 
University of Chicago Press, 1984. – Р. 125. 
5 Cм.: Архив внешней политики Российской империи. Ф. 170. Оп. 512/2. Российское 
посольство в Вашингтоне. 1843-1850. Д. 50. Л. 401, 427 (далее: АВПРИ). 
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цию на 180°. «Принцип возвращения владельцу беглых рабов не может 
вызвать возражения, если не вызывает возражений сама конституция. Ес- 
ли справедливы соответствующие положения конституции, то справед-
лив и этот принцип, а значит, справедлив также и закон, проводящий этот 
принцип в жизнь». Он обрушился в своей речи на аболиционистов. Обра- 
щаясь ко всем американцам, Уэбстер призвал их одобрить компромисс.1 
Когда он закончил, Палата представителей взорвалась аплодисментами. 
По всей стране газеты напечатали специальные выпуски с заголовком 
«Страна спасена». Адреса одобрения посылались Уэбстеру гражданами 
различных штатов. 

На Юге и Западе его речь печаталась огромными тиражами. Каж-
дый день в течение многих недель почта доставляла ему связки писем, 
восторженно одобряющих его позицию. Х. Грили пишет, что среди вели-
кого множества людей, поддержавших компромисс 1850 г., на первом 
месте были бизнесмены и торговцы, особенно приморских городов. «На 
Севере поддержка компромисса была всеобщей и решающей». Общест-
венное мнение северян по существу одобрило компромисс. Однако, как 
отмечает Грили, «честное меньшинство» не могло принять новый закон о 
беглых рабах. Антирабовладельчески настроенные общественные деяте-
ли Севера обрушились с резкой критикой на Уэбстера за его поддержку 
этого закона. Философ Ральф Уолдо Эмерсон публично осудил этот за-
кон. Поэт и журналист Джеймс Рассел Лоуэлл назвал его «самым подлым 
предателем и ненадежным человеком». «Уэбстер, – заявил известный ре- 
форматор и педагог Хорас Манн, – является упавшей звездой! Люцифе-
ром, сброшенным с Небес!». «Не найдется и ста человек во всей Новой 
Англии, которые бы одобрили эту речь», – утверждал аболиционист и 
священник Теодор Паркер. «Уэбстер после этой речи занял место в чер- 
ном списке подлых отступников дела Свободы», – такую оценку дал вид- 
ный политик и аболиционист Чарльз Самнер. Поэт Джон Гринлиф Уит-
тьер написал стихотворение «Ихабод», в котором были такие строки: 
«Когда потеряна вера, когда убита честь, тогда человек мертв».2  

                                                             
1 Cong. Globe. 31st Cong. 1st Ses. P. 260-269; Dalzell R.F. D. Webster and the Trial of Ame- 
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2 Emerson R.W. Antislavery Writings. – New Haven: Yale University Press, 1995. – Р. 66-
75; Greeley H. The American Conflict. A History of Great Rebellion: In 2 vols. – Chicago: 
Geo. & C.W. Sherwood, 1865-1866. – Vol. I. – P. 210-211; Алентьева Т.В. Джеймс Рас-
сел Лоуэлл: трудные поиски истины // Американский ежегодник, 2006 / Под общ. ред. 
Н.Н. Болховитинова. – М.: Институт всеобщей истории РАН, 2008. – С. 59-82; Ален-
тьева Т.В. Хорас Манн и борьба за демократизацию образования в США в XIX веке // 
Всеобщая история. Современные исследования. Межвузовский сборник научных 



 
125 

Вслед за Уэбстером 11 марта 1850 г. выступил представитель лево-
го крыла партии вигов Уильям Генри Сьюард. Он начал с вопроса о до-
пуске свободной Калифорнии в Союз. «Скоро наступит такой день, – го-
ворил он, – когда вся наша страна от океана до океана будет заселена и 
достигнет социальной зрелости и завершенности политической организа- 
ции. Великий вопрос настоящего времени: будет ли это одна страна с 
единым языком, единым происхождением, общими надеждами, симпати- 
ями и интересами? Или единый Союз будет разрушен и возникнут две 
враждебные республики?» Говоря о рабстве, Сьюард признал его закон-
ность для южных штатов, но выразил уверенность, что оно со временем 
исчезнет. Он выступил против любых компромиссов относительно раб-
ства в территориях. «Конституция, – заявил он, – регулирует наше управ-
ление. Она передает земельный фонд Союзу, его правосудию, направлен- 
ному на защиту благосостояния и свободы всех. Но есть и более высокий 
закон (the higher law) по сравнению с Конституцией, который регулирует 
наши полномочия в территориях и посвящает их тем же самым благо-
родным целям. Территория – лишь неотъемлемая часть общего достоя-
ния человечества, подаренного ему Создателем. Она должна использо-
ваться так, чтобы обеспечить самую высокую степень человеческого сча-
стья». Сьюард отрицал, что Союз действительно находится в опасности и 
должен быть спасен с помощью компромисса.1  

Речь Сьюарда была встречена как на Севере, так и на Юге потоком 
критики. Большинство северян одобряло компромисс, проводился сбор 
подписей под петициями в его защиту, прошли многочисленные митинги 
в поддержку Союза и предложений Клея. Многие периодические издания 
заявляли, что теперь самое главное добиться успокоения в умах, прекра-
щения бесконечных дискуссий, что будет являться показателем «выздо-
ровления общественного мнения». Политик-демократ Джеймс Бьюкенен2 
отмечал в своих мемуарах, что компромисс «приветствовался консерва-
тивными массами Севера и Юга, как мудрое и справедливое решение», и 
был одобрен ведущими политическими партиями. После длительных де- 
батов в Конгрессе специальный комитет выработал объединенный закон, 
в основу которого легли предложения Клея. Утвержденный Конгрессом в 
сентябре, он вошел в историю как компромисс 1850 г.3 Юнионизм доми-
нировал в политической пропаганде как демократов, так и вигов, что не 
                                                                                                                                         
работ. Вып. 21. – Брянск: Брянский государственный университет имени академика 
И.Г. Петровского, 2012. – С. 127-137. 
1 Cong. Globe. 31st Cong. 1st Ses. P. 265-268. 
2 Будущий 15-й президент США. 
3 Democratic Review. – Vol. 26. – № 145. – July 1850. – P. 13. 
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могло не содействовать торжеству компромиссной политики. Общест-
венное мнение северян в поддержку компромисса 1850 г. сплачивалось 
не только ожиданием экономических и политических выгод в связи с его 
принятием (политическая стабильность, укрепление финансовых и торго- 
вых связей с Югом). В умах северян крепла идея ценности единства 
страны и нерушимости Союза, так чётко заявленная во время дебатов 
Уэбстером.  

Оценивая в целом принятые компромиссные меры, следует при-
знать, что, хотя рабовладельцам не удалось помешать вступлению Кали-
форнии в Союз в качестве свободного штата, запрещению работорговли 
в столичном округе Колумбия, они оказались более выгодными Югу, чем 
Северу. Особенно чётко усиление позиций южных плантаторов прояви-
лось в новом законе о беглых рабах. Закон давал плантаторам широкие 
права в преследовании беглецов на территории других штатов. Полиция 
и федеральные суды должны были помогать в возвращении рабов. Исто-
рик Эрик Фонер считает, что закон о беглых рабах, являвшийся состав-
ной частью компромисса 1850 г., по существу сделал рабство общенаци- 
ональным институтом, так как обязывал северян помогать рабовладель-
цам в возвращении их собственности. И это давало рабству то, что подра-
зумевало его экстерриториальность.1 При этом нарушались права север-
ных штатов на защиту индивидуальной свободы и прав человека. 

Президент-виг Захари Тэйлор неожиданно умер 9 июля в 1850 г. в 
разгар споров о компромиссе, что оказалось на руку сторонникам рабст-
ва. На высший пост вступил вице-президент Миллард Филлмор, дистан-
цировавшийся от вигов. В отличие от своего предшественника, он сразу 
же безоговорочно поддержал компромисс 1850 г. и подписал закон о бег-
лых рабах. Эти шаги президента вызвали осуждение северных вигов, так- 
же как его кадровая политика. Филлмор сменил всех министров Тэйлора, 
так как считал их противниками нового закона. Одним из первых его на-
значений стало предложение Д. Уэбстеру, активно выступавшему за ком- 
промиссы с Югом, занять пост госсекретаря.2 В этом был определённый 
расчёт – концентрацией общественного внимания на внешнеполитиче-
ских проблемах отвлечь его от экстремально напряженной дискуссии о 
                                                             
1 См.: Hamilton H. Prologue to Conflict. The Crisis and Compromise of 1850. – Lexington: 
University of Kentucky Press, 1964. – P. 168-171; Алентьева Т.В. Общественное мнение 
в США в преддверии Гражданской войны (1850-1861 гг.). – М.: ИНФРА-М, 2020. – 
С. 81-86. 
2 См.: АВПРИ. Ф. 170. Оп. 512/2. Российское посольство в Вашингтоне. 1843-1850. 
Д. 50. Л. 440; Smith E.B. The Presidency of Z. Taylor and M. Fillmore. – Lawrence: Uni-
versity Press of Kansas, 1988. – Р. 208-211. 
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рабстве. Филлмор стал последним президентом-вигом в Белом доме.  
Новый президент-демократ Франклин Пирс победил вигов на вы-

борах 1852 г. В своей инаугурационной речи он открыто выступил в под-
держку рабства и компромисса 1850 г. «Я считаю, – заявил он в своей 
инаугурационной речи, – что принудительное рабство в том виде, как оно 
существует в различных штатах нашей Конфедерации, признается Кон-
ституцией. Я думаю, что оно законно, как и всякое другое признаваемое 
право, и что штаты, где оно существует, вправе применять эффективные 
средства, чтобы обеспечить исполнение этого конституционного положе- 
ния. Я полагаю, что законы 1850 г., обычно называемые “компромисс-
ными мерами”, являются строго конституционными и должны без всяких 
колебаний проводиться в жизнь».1 

Это мнение президента разделялось далеко не всеми. Конечно, 
прорабовладельческая пресса отнеслась к позиции президента с явным 
одобрением, существовала еще и позиция огромного молчаливого боль-
шинства, удовлетворенного компромиссом, как средством отодвинуть ос- 
трые разногласия с Югом в отдаленное будущее. Но было на Севере мно- 
жество людей, отнюдь не враждебных к рабству, которые увидели в зако- 
не 1850 г. посягательство на личную свободу и права человека. По мне-
нию значительной части северян, которое отразилось на страницах або-
лиционистской и антирабовладельческой печати, закон «нарушает все 
принятые гарантии личной свободы, разрушает конституцию, отрицает 
священное право на суд присяжных, Habeas Corpus и апелляцию». В тек-
сте закона говорилось о том, что достаточно любого письменного свиде-
тельства под присягой для возвращения в рабство предполагаемого бег-
леца, причём его показания во внимание не принимались. И это создава-
ло возможности для любых правонарушений и произвола в отношении 
свободных негров. Кроме того, закон предусматривал достаточно суро-
вые наказания для аболиционистов, помогающим беглецам. В журнале 
«New Englander», довольно далеком от политики, читателям предлага-
лось сделать выбор «между отказом в исполнении закона и насилием, 
связанным с его исполнением, между ненасилием и насильственным со-
противлением действиям правительства».2 Несомненно, что принятие за- 
кона о беглых рабах содействовало расколу общественного мнения на 
Севере, ранее более склонного к компромиссам с Югом. Происходит 
                                                             
1 Инаугурационные речи президентов США от Джорджа Вашингтона до Джорджа Бу- 
ша 1789-2001 гг. с историческим комментарием / Под ред. Э.А. Иваняна. – М.: Стра-
тегия, 2001. – С. 195; АВПРИ. Ф. 170. Оп. 512/2. Российское посольство в Вашингто-
не. 1843-1850. Д. 50. Л. 462-463. 
2 New Englander. – Vol. 11. – № 42. – May. – 1853. – P. 161-162. 
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усиление антирабовладельческих настроений под влиянием ярких высту-
плений представителей новоанглийской интеллигенции и радикальной 
прессы.  

Преследование беглых рабов, санкционированное компромиссом 
1850 г., вызвало на Севере моральное осуждение со стороны многих, ра-
нее не сочувствовавших рабовладению. Особенно сильным стремление 
бороться за сохранение прав человека было в Новой Англии. Возглавили 
эту борьбу аболиционисты. Усиливается антирабовладельческая агита-
ция. В серии памфлетов, изданных анонимно в Англии и распространяе-
мых на Севере США, давались не только резкие оценки самому закону, 
как варварскому и крайне жестокому, нарушающему естественные права 
человека, но и констатировалась его поддержка со стороны президента, 
органов исполнительной власти и судов, партий демократов и вигов, 
священнослужителей. Утверждалось, что в северных штатах находится 
50 тыс. беглых рабов, которым ранее покровительствовало общественное 
мнение северян, и которые оказывались теперь в самом ужасном поло-
жении, поскольку новый закон пресекал любую возможность помощи 
беглецам.1 

Компромисс 1850 г. смог только на время примирить интересы Се-
вера и Юга. Следующим шагом рабовладельцев явилась борьба за пол-
ную отмену Миссурийского компромисса и за распространение рабства 
на новые территории. 4 января 1854 г. сенатор-демократ из Иллинойса 
Стивен Арнольд Дуглас внес на рассмотрение комитета по делам терри-
торий билль, в котором предлагал, чтобы вопрос о рабстве в новых тер-
риториях решало само население.2 Это был так называемый принцип 
«суверенитета скваттеров», который Дуглас и его сторонники пытались 
представить как наиболее демократичное решение проблемы рабства. В 
своих разъяснениях фрисойлерской газете Нью-Гэмпшира «State Capitol 
Reporter» он утверждал, что его «билль …проводит в жизнь великий 
фундаментальный принцип самоуправления, на котором базируются на-
ши республиканские институты. Он предполагает, что население терри-
торий обладает достаточной образованностью, мудростью, опытом, что-
бы избрать своё правительство и самим решить свои проблемы».3 Прибе-
                                                             
1 Pease H., Pease W. The Fugitive Slave Law and Anthony Burns: a Problem in Law En-
forcement. – New York, 1967. – P. 21. 
2 Cong. Globe. 30th Cong. 1st Ses. P. 467, 656, 685; Capers G.M. St. A. Douglas: Defender 
of the Union. – Boston: Little, Brown and Company, 1959. – Р. 87-99. 
3 The Jeffersonian and Hamiltonian Traditions in American Politics. A Documentary His-
tory / еd. by A. Fried. – New York: Anchor Books, 1968. – Р. 162-164; Алентьева Т.В. 
Билль Канзас-Небраска 1854 года в отражении общественного мнения северян // Ак-
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гая к подобной популярной риторике, Дуглас был уверен, что ему удаст-
ся завоевать на свою сторону общественное мнение большинства. На са-
мом деле, билль означал отмену всяких границ распространения рабства 
и уничтожал миссурийское соглашение. При наличии политической вла-
сти в стране в руках плантаторов вопрос о рабстве на новых землях мог 
решаться только в их пользу. 

Дуглас полагал, что проведение в жизнь предложенного им прин-
ципа «суверенитета скваттеров» ослабит остроту дебатов о рабстве на об- 
щенациональном уровне, перенесёт проблему рабства на места. Он рас-
считывал превратить вопрос о статусе рабства во внутреннее дело каждо-
го штата или территории. Дуглас считал, что главным итогом его билля 
станет «обеспечение мира и стабильности для всего Союза».1 Именно так 
оценивала предложения Дугласа южная пресса. «Richmond Enquirer» пи-
сала: «Мы поддерживаем доктрину „народного суверенитетаˮ, которая 
обеспечивает наибольшую свободу индивидуальных граждан одновре-
менно с общественным порядком и повиновением закону».2 

В развернувшихся в Конгрессе дебатах особенно непримиримую 
позицию по отношению к биллю занял Ч. Самнер, блестяще парировав-
ший все возражения прорабовладельчески настроенных демократов.3 В 
газетах «New York Times» и «National Era» появилось «Обращение неза-
висимых демократов-конгрессменов к народу Соединенных Штатов». В 
нём говорилось о перспективах территории Небраска, её выгодном гео-
графическом положении и плодородии её почв. Заявлялось, что предло-
женный Дугласом билль отменяет Миссурийский компромисс, поэтому 
он является «серьёзным нарушением священного компромисса, преступ-
ным предательством драгоценных прав», поскольку закрывает обширные 
незанятые территории для действительных поселенцев и отдаёт их план-
таторам, которые превратят их «в тоскливую страну, населённую хозяе-
вами и рабами». Призыв был обращён к деловым лицам и бизнесменам, 
заинтересованным в строительстве железной дороги к Тихому океану, к 
западным поселенцам и иммигрантам, чтобы они поддержали протест 
против предложений Дугласа. Если позволить биллю стать законом, то 
свободные поселенцы не смогут обосноваться в Небраске, потому что 
                                                                                                                                         
туальные проблемы исторической науки и исторического образования (к 10-летию 
исторического факультета БИРГСПА). Бирск, 30-31 мая 2008 г. Ч. 1. – Бирск: Бирская 
государственная социально-политическая академия, 2008. – С. 150-158. 
1 The Letters of S.A. Douglas / еd. by R. Johannsen. – Urbana: University of Illinois Press, 
1961. – P. 371. 
2 Richmond Enquirer. – Dec. 4. – 1854.  
3 The Jeffersonian and Hamiltonian Traditions in American Politics… Р. 215-219. 
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там утвердится рабство. Авторы обращения призывали народ протесто-
вать против этого «огромного преступления» посредством писем в газе-
ты, обращений и петиций, а также на публичных митингах.1 

В прессе активно обсуждались детали законопроекта, и подчёрки-
валось, что он не только отменяет Миссурийский компромисс, но и нано-
сит удар по компромиссу 1850 г., поскольку запрещает Конгрессу вме-
шиваться в вопрос о рабстве в территориях.2 В газете «Washington Union» 
в день выступления Дугласа в Конгрессе появилась статья, в которой 
партию демократов призывали одобрить законопроект Канзас-Небраска, 
в ней подчёркивалось, что поддержка билля будет проверкой на верность 
партии. Реакция прессы Севера была различной и зависела от партийной 
приверженности газет. Демократическая «New Hampshire Patriot» полно-
стью опубликовала речь Дугласа, которую она назвала «мастерски со-
ставленной и прекрасно аргументированной». Газета обрушилась с упрё-
ками на противников билля и аболиционистских агитаторов, считая их 
виновными во «взбудораженности общественного мнения» северян. «Но, 
кажется, эти демагоги не впадают в отчаяние от народного отвращения к 
возобновлению агитации по вопросу о рабстве. Они видят благоприят-
ную возможность для возрождения старых предубеждений, вскрытия ста-
рых ран, возобновления старых противоречий, и они готовятся заняться 
этим».3 Ещё более резко в защиту компромисса и против антирабовла-
дельческой пропаганды высказалась мичиганская газета «Detroit Free 
Press»: «Разве можно позволить аболиционистам говорить с нами о свя-
щенности компромиссов! Ничто не является священным для них. Их дея-
тельность так же ложна, как сам ад. Открыто и дерзко они нарушают за-
кон о беглых рабах, который является одной из мер компромисса 1850 г. 
Долой людей, которые ежедневно совершают моральную измену против 
своей страны!» Это демократическое издание открыто поддержало пред-
ложения Дугласа, этого «выдающегося деятеля партии», называя их «ус-
танавливающими равенство в правах Севера и Юга, подчёркивая демо-
кратичность принципа «самоуправления самих поселенцев». Она призва-
ла к объединению демократов и к безоговорочной поддержке билля.4 

Реакция вигской прессы была, в целом, негативной, хотя спектр 
оценок и разброс мнений, был довольно широким, от сдержанных до 
резких и нелицеприятных. Журнал «New Englander» утверждал, что 
принятие билля является не только поощрением распространения раб-
                                                             
1 См.: New York Times. – 1854. – Jan. 6, 10, 11, 13, 14, 16, 18, 23, 24, 25, 26, 28.  
2 New York Tribune. – 1854. – Jan. 21, Feb. 11, 20; National Era. – 1854. – Jan. 24.  
3 New Hampshire Patriot. – 1854. – Febr. 1.  
4 Detroit Free Press. – 1854. – Jan. 10, 12, 13, 15.  
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ства, но преступлением против американской демократии. «Вопрос состо-
ит в том, должно ли быть увековечено великое национальное преступ-
ление. Следовательно, этот вопрос касается не только государственных 
деятелей, не только экономистов, политических мыслителей, лидеров 
партий, но каждого гражданина. … В республике, где, как полагается, пра-
вит воля большинства, ответственность за национальное преступление 
лежит на всей нации».1 На позициях активного осуждения, разумеется, 
была «New York Tribune». Она с самого начала выступила против бил-
ля, заявив, что он «представляет собой возмутительное нападение на 
права северян и заново вскрывает наиболее болезненные источники раз-
ногласия. Такая мера, предложенная в Конгрессе, подобна удару молнии 
с безоблачного неба – она не может не взволновать и не вызвать удив-
ление у всех честных и уважаемых граждан по всей стране». Конгрес-
сменов, поддержавших Дугласа, «Tribune» назвала «пособниками рабо-
владельцев». «Если закон пройдет, – писала «Albany Evening Journal», – 
не только правительство и власть, но и вся будущая политика и судьба 
страны будут в руках рабовладельцев, превратятся в их инструменты».2 

Несмотря на споры и дискуссии, развернутые в обществе, 3 марта 
1854 г. билль был одобрен Сенатом большинством в 12 голосов. В ниж-
ней палате борьба оказалась более острой. Принятие билля происходило 
в далеко не парламентской обстановке. В течение двух недель продолжа-
лись заседания, во время которых иногда происходили скандалы, по сви-
детельству очевидцев, превосходившие своей грубостью то, что имело 
место на публичных митингах. Большинство конгрессменов являлось на 
заседания вооруженными и не останавливались перед угрозами пустить 
оружие в ход. Иногда наиболее воинственных конгрессменов-южан при-
ходилось брать под стражу. После длительных дебатов 22 мая 1854 года 
билль всё же был принят Палатой представителей 113 голосами против 
110. На другой день «New York Tribune» вывесила на фронтоне здания 
своей редакции приспущенный национальный флаг. На страницах газеты 
появился «лист позора» – список 33 членов конгресса от северных шта-
тов, голосовавших за билль. Редакция выдвинула требование о вынесе-
нии вопроса о билле на референдум.3 

23 мая 1854 г. билль был подписан президентом Ф. Пирсом и стал 
законом. К. Маркс, оценивая новый закон, писал, что «благодаря биллю 
Канзас-Небраска, впервые в истории Соединенных Штатов... были унич-
                                                             
1 New Englander. – Vol. 12. – № 46. – May 1854. – P. 305. 
2 New York Daily Tribune. – 1854. – Febr. 3, 6, 15, 22; 1854. – March 3; Albany Evening 
Journal. – 1854. – May 23.  
3 См.: New York Daily Tribune. – 1854. – May 15, 18, 26; June 23.  
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тожены все географические преграды распространению рабства на терри- 
тории Соединенных Штатов».1 Мнения северян резко разошлись, однако 
значительная их часть оказалось на стороне противников закона, посколь-
ку здесь затрагивались экономические интересы, прежде всего, фермер-
ства и рабочих, рассчитывавших обосноваться на новых территориях. 
Один южный редактор заявил, что он никогда не видел такого единоду-
шия чувств на Севере по любому другому вопросу, затрагивающему пра-
ва Юга. Протесты выражались на массовых митингах, политических соб-
раниях, антирабовладельческими обществами, священнослужителями раз- 
ных религиозных деноминаций, людьми разного положения и состояний. 
В Конгресс поступали сотни ходатайств, петиций, резолюций, протестов. 
«National Intelligencer» утверждала, что только в северо-восточных шта-
тах до середины марта было проведено около 300 митингов. Резко нега-
тивные оценки биллю давала «New York Tribune», называя его «обманом 
и надувательством», «триумфом охотников за беглыми рабами». «Моти-
вы создания билля так же подлы, как низок и отвратителен сам закон. 
Билль является низким мошенничеством и актом политического бесчес-
тия, самым чудовищным преступлением, отъявленным бесстыдством и 
наглостью», – писала «Tribune» 26 мая 1854 г., называя его также «самым 
ядовитым растением, которое может произрасти только на навозной куче 
политической коррупции».2 

По словам известного философа Р. Эмерсона, рабство посягнуло 
на свободу и перешло в наступление. Выступая на митинге в Нью-Йорке, 
он дал отрицательную оценку этого закона. В своём дневнике он записал: 
«Варварство, при котором человек низводится до положения животного, 
и цивилизация не могут сосуществовать в одном государстве. Либо мы 
выбираем свободу, либо рабство». В обществе нарастали настроения про- 
теста, что отражалось и на страницах антирабовладельческой прессы, ко- 
торая одновременно их и подпитывала. «New York Evening Post» писала: 
«Мы не можем предсказать, каковы будут последствия этого последнего 
и тяжелого удара по свободе. Но мы можем видеть, в чём заключается 
долг свободных граждан. Следует твердо заявить, что не должно быть 
больше новых рабовладельческих штатов. Что не должно быть больше 
северных конгрессменов с южными принципами».3 В любом случае, ней-
                                                             
1 National Intelligencer. – 1854. – May 27; Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2-е изд. – Т. 15. – 
С. 315. 
2 New York Evening Post. – 1854. – March 15; New York Daily Tribune. – 1854. – Febr. 
15, 22; May 18, June 3; Nov 2.  
3 Emerson R.W. Complete Works: In 12 vols. – Boston: Houghton, Mifflin and Co, 1902. 
Vol. II. – P. 11, 233; New York Evening Post. – 1854. – May 23.  
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тральность и сдержанность в общественном мнении отходят на второй 
план. «Север пробудился для более решительного сопротивления расши-
рению области рабства, – писала «Hartford Daily Courant». – Никакой но-
вый компромисс не может быть достигнут между двумя антагонистиче-
скими партиями, поскольку Север никогда не сможет поверить людям, 
которые поддержали отмену Миссурийского компромисса».1 Митинги, 
демонстрации протеста, многочисленные петиции в Конгресс стали на 
Севере обычным явлением. Страна, по определению современников, ока-
залась на грани Гражданской войны. 

Вскоре народные волнения стали принимать практическую форму. 
Эли Тайер на митинге в Вустере призвал всех слушателей приложить все 
усилия и использовать любую возможность, чтобы заселить обширные и 
плодородные территории свободными людьми, которые ненавидят раб-
ство и не позволят ему утвердиться там, где будут их дома. Так возникла 
идея создания Общества помощи эмигрантам Массачусетса, о чём была 
подана петиция в законодательное собрание штата. Цель компании со-
стояла в том, чтобы собрать деньги для покупки земли в Канзасе, напра-
вить эмигрантов, желающих там обосноваться, основать города, постро-
ить там школы, церкви, мельницы, лесопилки и т.д. В феврале 1855 г. 
был принят новый устав, и организация стала называться Новоанглий-
ским обществом помощи эмигрантам.2 

Тем временем, ещё до принятия билля Канзас-Небраска на терри-
торию Канзаса стали переселяться рабовладельцы из Миссури. После 
принятия билля сюда же хлынул поток свободных поселенцев (фристей-
теров). На земле Канзаса столкнулись два потока переселенцев: рабовла-
дельческий и фермерский. Согласно переписи, проведенной в феврале 
1855 г., в Канзасе имелось 8 500 чел. белого населения, 152 свободных 
негра и 192 раба. Примерно 2/3 белых поселенцев представляли рабовла-
дельцы пограничного штата Миссури, стремившиеся любыми методами 
добиться утверждения рабства в Канзасе. Напряженную обстановку в 
Канзасе ярко характеризовали корреспондент «New York Tribune» 
Дж. Редпас, а также Т. Хиггинсон.3 

                                                             
1 Hartford Daily Courant. – 1854. – May 16; Алентьева Т.В. Борьба мнений в американ-
ском обществе по поводу Билля Канзас-Небраска 1854 г. // Всеобщая история. Совре-
менные исследования. Межвузовский сборник научных работ. Вып. 18. – Брянск: 
Брянский государственный университет имени академика И.Г. Петровского, 2009. – 
С. 244-252. 
2 New York Daily Times. – 1854. – Aug. 4; Sept. 9.  
3 New York Daily Tribune. – 1854. – Aug. 10; Redpath J. The Roving Editor, or Talks with 
Slaves in the Southern States. – New York: Pennsylvania State University Press, 1859. – 
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Первоначально сторонникам рабства удалось добиться значитель-
ных успехов. Избранный миссурийцами законодательный орган террито-
рии исключил из своего состава всех сторонников свободного штата. Он 
принял конституцию на конвенте в Лекомптоне по образцу конституций 
южных штатов. Смертная казнь, каторжные работы и другие суровые ме- 
ры наказания грозили за призыв рабов к восстанию, за распространение 
среди них аболиционистской литературы, за помощь беглым и их укры-
тие, за другие преступления против собственности рабовладельцев. Кон-
ституция была принята на референдуме (за неё проголосовало 6 тыс. про- 
рабовладельчески настроенных избирателей). Сторонники свободного 
штата бойкотировали официальное голосование и не признали эту кон-
ституцию. Они провели свой собственный референдум, на котором 10 
тыс. фристейтеров проголосовали против рабства в Канзасе. Борьба ещё 
более обострилась, множились вооруженные столкновения, перерастав-
шие, по существу, в партизанскую войну. Президент открыто поддержи-
вал сторонников рабства.1 

Война в Канзасе стала настоящим прологом к Гражданской войне 
1861-1865 гг. В 1856 году слово «Канзас» не сходило со страниц прессы. 
Редакционные статьи антирабовладельческих газет Севера выходили под 
заголовками: «Новая гражданская война в Канзасе», «Политика погра-
ничных разбойников», «Рабовладельческий закон в Канзасе», «Что мож-
но сделать для свободного Канзаса». В феврале 1856 г. «New York Trib-
une» и «New York Evening Post» привели знаменитые слова священника 
Г. Бичера о том, что винтовка Шарпа в условиях Канзаса обладает не 
меньшей действенностью и моральной силой, чем сотня библий. С этого 
времени их стали называть «библией Бичера».2 На Севере был организо-
ван сбор средств в помощь фристейтерам. 16 июля 1856 г. «Tribune» на-
печатала письмо из Пенсильвании под заголовком «Полмиллиона для 
Канзаса». В нём предлагалось каждому подписчику или читателю газеты 
внести по 1 доллару, создав тем самым канзасский фонд. Уже к концу 
года общая сумма пожертвований составляла 20 тыс. долларов. 25 сентя- 
бря 1856 года «New York Tribune» привела заявление сенатора от штата 
Массачусетс Ч. Самнера: «Я с интересом наблюдаю за вашим великолеп-
ным фондом помощи освобождению Канзаса, сейчас оскверненного и 
втоптанного в грязь, израненного и порабощенного президентом США, 

                                                                                                                                         
P. 341. 
1 Mr. Buchanan’s Administration on the Eve of Rebellion. – Freeport: Books for Libraries 
Press, 1970. – Р. 33-34. 
2 New York Daily Tribune. – 1855. – Apr. 18; Febr. 8; – 1856. – June 12.  
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действующим как орудие тиранической рабовладельческой олигархии».1 
Не только настойчивая пропаганда антирабовладельческих изданий, но и 
стремление многих свободных жителей северных штатов обосноваться 
на новых землях оказывали значительное влияние на формирование об-
щественного мнения на Севере, также как и драматическое развитие со-
бытий в Канзасе. 

В мае 1856 года миссурийцы совершили новый акт вандализма. 
Они организовали нападение на г. Лоуренс, оплот фристейтеров. Дома 
поселенцев были разграблены и сожжены. Разгром Лоуренса вызвал про-
тесты на всем Севере. 19 мая Ч. Самнер произнес в Сенате блестящую 
речь «Преступление против Канзаса». Он назвал миссурийцев пиратами, 
выступавшими под чёрным флагом, говорил о рабстве как отрицании 
прав человека и всех гражданских свобод. Самнер подчеркнул, что война 
в Канзасе носит не местный, а национальный характер. От решения, ко-
торое будет принято Конгрессом, сказал он, зависит «свобода большой 
территории, мир в стране, и наше доброе имя в истории». Против Канзаса 
совершено беспримерное преступление, подобного которому нет в анна-
лах истории. В своей речи он жестоко высмеял наиболее отличившихся в 
защите рабства сенаторов Батлера из Южной Каролины и Дугласа из Ил-
линойса.2 

Президент Бьюкенен назвал выступление Самнера «наиболее гру-
бой и оскорбительной тирадой, когда-либо произнесенной в представи-
тельном собрании». Действительно, смелая речь массачусетского сенато-
ра вызвала у рабовладельцев приступ ярости. 22 мая член Палаты пред-
ставителей, племянник сенатора Батлера, П. Брукс внезапно напал на 
Самнера, сидящего за письменным столом, в здании Конгресса, жестоко 
избив его.3 «Трусливое и зверское нападение на сенатора Самнера, – пи-
сала бостонская «Daily Evening Transcript», – показывает совершенно яс-
но, что никакой представитель свободных штатов не может осуществлять 
свои обязанности без риска быть убитым. …Эти действия – закономер-
ный результат событий, которые выросли из канзасских несправедливо-
стей. Поощряя варварство, восхваляя его лидеров, президент и большин-
ство Сената совместно участвуют в позоре, который они сами и поддер-
живают. Это преступление – не просто против свободы, но против циви-
                                                             
1 См.: Goodrich T. War to the Knife: Bleeding Kansas, 1854-1861. – New York: Stackpole 
Books, 1998. – P. 89, 110. 
2 And Why not Every Man? Documentary History of the Fight against Slavery in the United 
States / еd. by H. Aptheker. – New York: Internetional Pablishers, 1970. – P. 195-196. 
3 Алентьева Т.В. Чарльз Самнер (1811-1874) – вехи политической биографии // Исто-
рия и историография зарубежного мира в лицах: межвузовский сборник научных ста- 
тей. Вып. 9. – Самара: Самарский университет, 2009. – С. 49-61. 
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лизации». Не менее резко охарактеризовала происшедшее «Boston At- 
las».1 Суд приговорил Брукса к штрафу всего лишь в 300 долл., его даже 
не исключили из состава Палаты. На Юге Брукса приветствовали как ге- 
роя.2 Нападение на сенатора Самнера ещё больше накалило атмосферу в 
стране, в очередной раз противопоставив общественное мнение Севера и 
Юга друг другу. 

В Чикаго, Нью-Йорке и других городах прошли митинги, на кото-
рых осуждались преступления рабовладельцев против Канзаса и избие-
ние сенатора Самнера. Тут же происходил сбор денег и запись добро-
вольцев в помощь фристейтерам. С резким осуждением нападения на 
Самнера выступил Р. Эмерсон, призвав объединяться в защиту американ- 
ской свободы. В речи «Американская цивилизация» он осудил рабство и 
олигархию Юга, которые «отравляют нашу политику, общественную 
нравственность и отношения между людьми». Он убеждал слушателей в 
том, что существование двух разных форм общества – демократии и оли-
гархии – невозможно в рамках одного государства с едиными законами. 
«Страна в опасности», – такова главная мысль его выступлений в 1855-
1856 годах. Долг каждого честного человека в этих условиях – активно 
включиться в борьбу. «Учёный, защищающий рабство, произвол прави-
тельства, монополии, угнетение, предаёт свою профессию. Он перестаёт 
быть учёным и не может больше относиться к компании порядочных лю-
дей».3 

После разрушения Лоуренса в Канзасе наступил период ожесто-
чённых партизанских действий. В ответ на продолжавшийся террор и на- 
силия скваттеры создавали вооруженные отряды, самым известным из 
которых был отряд Джона Брауна, и наносили решительные удары по 
силам сторонников рабовладения. Федеральное правительство снова, от- 
крыто поддержав сторонников рабства, предложило в декабре 1857 г. 
принять Канзас в Союз с рабовладельческой Лекомптонской конституци-
ей. Однако даже активная поддержка правительства не могла ликвидиро-
вать кризис и заставить фристейтеров отказаться от борьбы.  

Решительное сопротивление свободных фермеров рабовладельче-
ской колонизации имело огромное значение для решения вопроса о том, 
свобода или рабство восторжествует в Канзасе, оно оказывало постоян-
ное и действенное влияние на общественное мнение северян. Плантатор-
                                                             
1 Boston Atlas. – 1856. – May 24; National Intelligencer. – 1856. – June 3; Albany Evening 
Journal. – 1856. – May 24.  
2 Cong. Globe. 34th Cong. 1st Ses. App. P. 809-812; 1031-1032; The History of the United 
States. Source Readings: In 4 vols. / Ed. by N. Harris, D. Rothman, S. Ternstrom. – New 
York–London, 1950. – Vol. I. – P. 414-424. 
3 New York Daily Tribune. – 1854. – March 4.  
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ская олигархия стремилась принять новый штат в состав Союза в качест-
ве рабовладельческого. В 1858-1859 гг. в Конгрессе шло бесконечное об- 
суждение вопроса о допущении Канзаса в Союз.1 Русский посланник 
Э. Стекль писал, что внутреннее состояние страны, обсуждение пробле-
мы Канзаса в Конгрессе напоминает кризис 1832 г., когда федерации гро-
зил раскол, но президент Джексон сумел его предотвратить. Он выражал 
надежду на достижение компромисса.2 Окончательно проблема была ре-
шена в январе 1861 г., когда в связи с сецессией большинством в Сенате 
стали располагать республиканцы. Канзас приняли в Союз как свобод-
ный штат. Будучи реальным испытанием сил сторонников и противников 
рабства, гражданская война в Канзасе стала началом социальной и пар-
тийно-политической перегруппировки, переориентации общественного 
мнения в стране. Она способствовала радикализации массового сознания 
в обеих секциях, ускорила формирование общественного мнения северян 
в антирабовладельческом духе, показала силу выросшего антирабовла-
дельческого движения, которое становится действительно массовым.  

Проявлением стремлений рабовладельцев еще больше усилить своё 
влияние в Союзе было постановление Верховного суда США по делу ра- 
ба Дреда Скотта из Миссури.3 Решение большинства членов Верховного 
суда (судьи Маклин и Кертис остались при особом мнении), объявленное 
судьей Р. Тэйни в марте 1857 г., гласило: «1. Негр не имеет прав гражда-
нина. 2. Раб, взятый своим хозяином в свободные территории, не имеет 
права стать свободным. 3. Конгресс не имеет власти запретить рабство в 
территориях, следовательно, Миссурийский компромисс является некон-
ституционным». Особо подчёркивалось, что конституция признает рабов 
такой же собственностью, как и любую другую вещь, поэтому прави-
тельство обязано защищать эту собственность. Рабовладелец может брать 
раба в любой штат или территорию и использовать там его труд. Это по-
становление по существу делало рабство законным на всей территории 
Соединенных Штатов. Реакция общественного мнения северян на поста-
новление Верховного суда была различной, так как сильное влияние на 
него продолжали оказывать партийная пресса и политики. Суждения и 
мнения северян оказались далеки от консолидации, в обществе продол-
жались острые дискуссии и споры. Это отмечал в своей речи «Настоящий 
американизм» (в Бостоне) К. Шурц: «Я – человек антирабовладельческих 

                                                             
1 См.: New York Daily Tribune. – 1857. – Dec. 3, 31; New York Times. – 1857. – Dec. 3.  
2 АВПРИ. Ф. 170. Оп. 512/2. Российское посольство в Вашингтоне. 1858-1860. Д. 53. 
Л. 24, 30, 33, 44. 
3 Fehrenbaher D.E. The Dred Scott Case: Its Significance in American Law and Politics. – 
New York: Oxford University Press, 2001. – Р. 352.  
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взглядов, и я имею право на собственное мнение. Мой сосед – приверже-
нец прорабовладельческих идей. И хотя я сожалею об этом, я также при-
знаю его право на собственное мнение…». С восторгом решение по делу 
Дреда Скотта встретили все северные прорабовладельческие газеты.1 

Негативных оценок решения Верховного суда было гораздо боль-
ше. Особенно велико было негодование аболиционистской и афро-амери- 
канской прессы. Республиканские и умеренные антирабовладельческие 
издания также дружно выразили своё осуждение решению Верховного 
суда, отменившему по сути все ранее достигнутые компромиссы. Крайне 
резко выступали «New York Tribune», «Albany Evening Journal», «National 
Era».2 Ликвидация всяких препятствий к расширению рабства после ре-
шения по делу Д. Скотта способствовала переориентации общественного 
мнения большинства северян на враждебное по отношению к южной 
олигархии. Но оно по-прежнему остаётся диверсифицированным, по-
скольку на него продолжают оказывать воздействие: сторонники прора-
бовладельческих интересов; противники плантаторов-южан, их домини-
рования в Союзе и их стремления расширить границы рабства; аболици- 
онисты. У всех имелись каналы выражения своих мнений, однако наме-
тилась основная линия противостояния в общественном мнении северян: 
от консенсуса к конфронтации. 

Тема рабства становится центральной для северян. Она обсуждает-
ся повсюду. Дискуссия в обществе выявляет разброс мнений и, одновре-
менно, усилившуюся тенденцию к осуждению политики прорабовладель- 
ческих сил. Как отмечал английский путешественник Ч. Маккей: «Этот 
вопрос долгое время был язвой на груди великой республики, но никогда 
не требовал немедленного решения. Это был сложный предмет, вызыва- 
ющий отчаяние. Это было поле битвы партий и их программ, пробный 
камень политической жизни, тема для Сената, кафедры проповедника и 
прессы. Но он затрагивал слишком много личных и национальных инте-
ресов и имел жизненно важное значение для целостности Союза. …Если, 
с одной стороны, было рабство, которое нужно уничтожить, то, с другой 
стороны, был и союз 32 штатов, который надо было сохранить неруши-
мым».3 

Наиболее сплоченным южное общественное мнение оказалось в 
деле Дреда Скотта. Практически вся южная пресса восторженно оценила 
                                                             
1 Алентьева Т.В. Общественное мнение в США в преддверии Гражданской войны 
(1850-1861 гг.). – М.: ИНФРА-М, 2020. – С. 138-139. 
2 Schurz C. Speeches, Correspondence and Political Papers. – New York–London: G.P. Put- 
nam’s Sons, 1913. – Vol. I. – Р. 67.  
3 Mackay Ch. Life and Liberty in America: Sketches of a Tour in the United States and Can-
ada in 1857-1858. – New York: Harper & Brothers, 1859. – Р. 231. 
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вынесенное по этому делу решение Верховного суда. «Мы расцениваем 
решение судей Верховного Суда в этом случае с самым высоким удовле-
творением, – писала газета из Южной Каролины «Southern Enterprise». – 
Оно встречает в наших сердцах самое радостное и ни с чем не сравнимое 
одобрение. Самый высокий судебный трибунал на земле решил, что не-
гры, называемые в соответствии с чрезвычайной общественной любезно-
стью, цветным населением, – не граждане Соединенных Штатов. Это ре- 
шение должно сопровождаться другими решениями и инструкциями не-
посредственно в отдельных штатах. Негритянское избирательное право, 
конечно, должно быть отменено повсюду». Эта же газета с большим зло-
радством отмечала, какой удар этим решением наносится по позициям 
антирабовладельческих сил Севера. «Недавнее решение Верховного Суда 
Соединенных Штатов, что негры – не граждане, кажется, вызвало отчая-
ние среди изменников-фанатиков, у которых нет других стремлений, кро- 
ме равенства с черномазыми. Последователи У. Сьюарда, Т. Уида и 
Х. Грили поражены, досадуют на этот серьезный удар по их любимой 
догме, что негр равен белому человеку… Это – самый фатальный удар, 
который фанатики-аболиционисты когда-либо получали, поэтому они по- 
грузились в отчаяние, источая ненависть и яд». «Аболиционизм расстро-
ен и побит решением Верховного суда, защищающего Конституцию и 
Союз», – так оценивала дело Д. Скотта, – «Richmond Enquirer». Она при-
зывала северян прекратить нападки на Юг, поскольку они не имеют те-
перь под собой никакого конституционного обоснования. Прекращение 
аболиционистской агитации и полное признание прав Юга, по мнению 
газеты, могло бы восстановить спокойствие в умах людей в обеих секци-
ях.1  

Южные газеты подчёркивали, что это решение должно быть окон-
чательным в вопросе о рабстве, поскольку оно признаёт рабство закон-
ным на всей территории страны и уничтожает не только всякие геогра-
фические, но и юридические преграды для его распространения и суще-
ствования. В решении Верховного суда по делу Дреда Скотта южане на-
шли оправдание и своим прежним сепаратистским вылазкам, и той ак-
тивной пропаганде рабства как «позитивного добра», которая усиленно 
велась на протяжении последних лет. «Charleston Mercury» констатирова- 
ла: «В этом решении Верховного Суда, конечно, представлен урок всем 
тем, кто обеспокоен сохранением Союза к югу от линии Мейсона-Дик- 
сона… Оказывается, что мы, сепаратисты, всё это время не нарушали за- 
кон, не вводили новшеств в стране, не стремились разбить установлен-

                                                             
1 См.: De Bow’s Review. Vol. 22. № 3. Mar. 1857. P. 331-332; Vol. 22. № 4. Apr. 1857. 
P. 403-409.  
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ные принципы, но просто были на шаг впереди самого высокого трибу-
нала в стране в объявлении того, что является законом данной страны… 
Теперь, однако, мы можем поздравить себя с тем, что самый высокий 
суд, наконец, дал свою санкцию принципам, которые чётко провозглаша- 
ют равенство штатов и осуждают вмешательство федерального прави-
тельства в дела, которые не находятся в его юрисдикции». Большинство 
южных газет выражало мнения и соответственно внушало их своим чи-
тателям, что позиции вновь образованной в стране республиканской пар-
тии будут подорваны, поскольку её принцип «нераспространения рабства 
на новые территории» вызвал осуждение высшей судебной власти стра-
ны. Газета из Джорджии писала по этому поводу: «Последнее решение 
Верховного Суда по делу Дреда Скотта поставит врагов Юга лицом к 
лицу с Конституцией их страны …Южные редакторы даже преуменьша-
ют волнение, которое это решение вызовет. Но пусть оно усиливается. 
Ярость шторма прошла. Изменническое поведение лидеров партии чер-
ных республиканцев будет осуждено прямо у самых их дверей. Пробле-
ма, которую они подняли, не будет поддержана искренними, законопос-
лушными северянами, и тысячи тех, кто следовал за Фримонтом и «кро-
воточащим Канзасом», окажутся союзниками юнионистов».1 

Таким образом, компромиссы 1850-х гг., вырабатывавшиеся в же-
стких спорах и дискуссиях, не смогли надолго примирить интересы Се-
вера и Юга, не позволили достичь общенационального консенсуса в дос-
тижении стабильности, хотя и отсрочили надвигавшуюся гражданскую 
войну почти на 10 лет. Они не удовлетворили Север и привели к усиле-
нию пропагандистской войны в последующие годы. Диалог сменяется 
идеологической конфронтацией, вовлекающей всё более широкие слои. 
Однако большинству становилось все более ясно, что гражданская война 
в Канзасе неумолимо свидетельствовала о неизбежном приближении от-
крытого конфликта между двумя секциями Союза. В общественном мне-
нии растёт понимание, что политика компромиссов исчерпала себя, при-
мирение интересов Юга и Севера становится недостижимой задачей. 
Только покончив с рабством, страна могла избавиться от растущего сек-
ционализма и сепаратизма, обрести единое социокультурное пространст-
во, завершить процесс формирования североамериканской цивилизации, 
основанной на демократических ценностях признания свободы личности 
и прав человека независимо от расы и пола. Несомненно, что компромис-
сы 1850-х гг. усиливали позиции рабовладельцев во всей стране и укреп-
ляли господство рабовладельческой олигархии на самом Юге. Ярким 

1 Milledgeville Federal Union. – 1857. – March 31; Charleston Mercury. – 1857. – March 
17, 27.  
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свидетельством роста агрессивных устремлений южных плантаторов ста- 
ла агитация за возрождение африканской работорговли, а также активные 
призывы к аннексии Кубы и захвату Никарагуа, а возможно и всей Цен-
тральной Америки. В общественном мнении американцев вновь оживи-
лись экспансионистские устремления, требования активизации внешней 
политики в Азии, на Дальнем Востоке. 

Особенно острой для южан остается проблема единства страны, 
сохранение Союза. Именно в этом вопросе продолжаются дискуссии и 
споры. В общественном мнении значительной части южан все более на-
чинают укореняться сепаратистские настроения. Любой компромисс со 
стороны Севера начинает представляться им не уступкой, а наступлени-
ем на права Юга. Активно формируется образ Севера как «врага южных 
интересов». Именно в этот период предпринимаются новые попытки се-
цессии со стороны южных штатов и бойкота Севера. Столкновение меж-
ду системой рабства и системой свободного труда нарастало в силу объ-
ективных причин. Политика компромиссов, проводившаяся в рамках су-
ществующей второй двухпартийной системы: виги–демократы – могла 
только отсрочить конфликт, но не предотвратить его. Попытки политиче-
ских элит достичь консенсуса не увенчались успехом. Стана неотвратимо 
скатывалась к гражданской войне, решить назревшие проблемы в право-
вом поле оказалось невозможным.  
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АЗИАТСКАЯ РОССИЯ В ИМПЕРСКОЙ ГЕОГРАФИИ ВЛАСТИ 
(XIX – НАЧАЛО XX ВВ.) 

 

В статье рассматриваются особенности имперской системы управле-
ния на территории Азиатской России в области административно-поли- 
тической. Основное внимание уделяется изучению особенностей геогра-
фии власти: административному устройству и причинам его трансформа-
ции, дается характеристика понятия «имперского регионализма», специ-
фики генерал-губернаторского правления – коллегиальные советы, ди-
пломатическая деятельность, социальный портрет генерал-губернаторско- 
го корпуса. 

 

Ключевые слова: империя; Азиатская Россия; география власти; осо-
бенности административно-политического устройства и управления. 

 
В октябре 2021 года исполняется 300 лет со времени образовании 

Российской империи, сыгравшей значимую роль не только в развитии 
Российской государственности, экономики и культуры нашей страны, но 
и оказавшей большое влияние на весь ход мировой истории. Образование 
Российской империи проходило на протяжении длительного времени и 
не было результатом стихийно действующих обстоятельств. Одним из 
наиболее характерных явлений этой многовековой истории стал процесс 
«собирания земель». Термин «собирание земель» вполне применим для 
оценки правительственной политики по расширению территории не толь- 
ко эпохи образования единого российского государства, но и более позд-
него периода. Он довольно активно используется в исторических иссле-
дованиях последних лет.1 Московские Рюриковичи и Петербургские Ро-
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Каппелер А. Формирование Российской империи в XV – начале XVIII века: наследст-



 
145 

мановы рассматривали современную им Россию как наследницу земель и 
идей Киевской Руси. Именно поэтому в официальном титуле Российско-
го самодержца наряду с землями, вошедшими в состав России в XVI–
XVII вв., т.е. после завершения процесса объединения земель, содержа-
лось упоминание территорий, являвшихся принадлежностью ещё Древ-
нерусского государства.1 Возникновение теории «третьего Рима» стало 
иде- ологическим обоснованием этой убежденности. Одной из форм её 
реализации была внешняя политика, со времён Олега и Святослава на-
правленная на укрепление и расширение границ государства. Процесс 
«оцентровывания границ» завершился лишь во второй половине XIX в., 
когда окончательно устанавливаются границы империи. Итогом террито-
риальной экспансии стало появление уникальной геополитической осо-
бенности России – диополя Европа-Азия, превращение России в круп-
нейшее государство мира с площадью около 22 млн. кв. км и очень пёст-
рым национальным составом населения численностью 178 млн. человек 
(с Финляндией и Польшей к 1914 г.). Около 80% территории государства 
находилось на востоке. 

Со времени образования единого Российского государства в XVI 
веке территория складывающейся империи непрерывно продвигалась на 
восток. Анализ правового и конкретно-исторического материала позволя- 
ет утверждать, что империя, включая в свой состав то или иное про-
странство и народы, на нём проживающие, начинала властное освоение, 
интеграцию прежде всего с политико-административных мероприятий, 
создания опорных военно-промышленных пунктов и оборонительных ру- 
бежей. Решение задачи экономического освоения новых территорий ото-
двигалось на второй план, но именно её осуществление должно было в 
конечном итоге обеспечить выполнение стратегических целей Россий-
ского государства на Востоке – превращение вновь присоединенных тер-
риторий в Россию. Вот почему на первом этапе интеграции вновь присо- 
единенных территорий преобладали военно-мобилизационные методы и 
административно-правовая унификация. 

Специфика «географии власти» проявлялась в различных практи-
ках регионального прочтения, в том числе и в изменении названия цен-
тральных органов, управлявших Сибирью. Этот процесс в известной ме-
ре отразил глубину инкорпорации Сибири в Россию. До конца XVI века 
Сибирь находилась в ведении Посольского приказа. Тем самым призна-
                                                                                                                                         
во Руси, Византии и Орды // Российская империя в сравнительной перспективе. – М.: 
Новое издательство, 2004. – С. 1-12. 
1 Мурашов Г.А. Титулы, чины, награды. 3-е изд. – СПб.: ООО “Издательство «Поли-
гон»”, 2003. – С. 5-7. 
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валась незавершенность присоединения этих территорий. Рубежом в ор-
ганизации управления сопредельными с иностранными государствами 
вновь присоединенными землями стала передача сибирских территорий в 
ведение Казанского приказа в 1599 г. Следующим принципиально важ-
ным этапом стало создание в 1637 г. в Москве специального Сибирского 
приказа, отвечавшего за положение дел во всем Зауралье, руководители 
которого имели разнообразный опыт практической деятельности на Вос-
токе. Создание специального Сибирского приказа свидетельствовало об 
осознании правительством особого самостоятельного значения Сибири 
для России, об эволюции взглядов московских властей на восточные ок-
раинные земли. На практике это выразилось в смене военно-мобилизаци- 
онных методов колонизации на политико-административные, на новые 
территории постепенно стала распространяться общероссийская система 
административного деления и управления. 

Процессы формирования имперского пространства России, импер-
ской географии власти неразрывно связаны с формированием образов, 
географических границ и самого названия вновь присоединенных терри-
торий. Трансформация понятия Сибирь в российском общественном соз-
нании в немалой степени зависела от установления новых границ и адми- 
нистративных центров. Интерпретация региона усложнялась по мере рас- 
ширения российских владений, разрастанием политических и управлен-
ческих задач, новыми экономическими интересами.1 Власть здесь шла 
явно впереди экономики. Территориально объём имени «Сибирь» рос па- 
раллельно с продвижением русских людей на восток, достигнув своего 
максимума к концу XIX в. Одновременно с этим наблюдается и измене-
ние самого названия вновь присоединенных территорий. Последнее на-
прямую связано с 300-летним юбилеем дома Романовых, отмечаемого в 
России в 1913 г. В издании «Азиатская Россия», предпринятом в 1914 г. 
Переселенческим управлением Главного управления землеустройства и 
земледелия в связи с упомянутым юбилеем, отмечалось, что к понятию 
Азиатская Россия следует относить не только всю Сибирь и Дальний 
Восток, но присоединённые к России во второй половине XIX в. терри-
тории Средней Азии и Казахстана. Именно эти характеристики нашли 
отражение в атласе упомянутого издания, в котором размещены геогра-
фические карты, в этих исторических границах определяется география 
данной публикации. 

                                                             
1 Постников А.В. История географического изучения и картографирования Сибири и 
Дальнего Востока в XVII – начале XX века в связи с формированием русско-китай- 
ской границы / Под общ. ред. Б.В. Базарова. 2-е изд. – М.: ЛЕНАРД, 2015. – 388 с. 
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Эти территории не принадлежали к зоне формирования великорус-
ского этноса на Восточно-европейской равнине1, на них ещё предстояло 
осуществить имперское административное строительство и вербальное 
осмысление этих земель в привычных имперских терминах и образах. В 
основе территориального расширения лежали, прежде всего, имперские 
военно-стратегические и экономические интересы. Однако, задача заклю- 
чалась не только в территориальном увеличении государства, но и преж-
де всего, в интеграции новых земель в имперское политико-администра- 
тивное пространство. Процесс этот был сложен и длителен. Преобладаю- 
щее влияние на него оказывало место и значение той или иной окраин-
ной территории в имперском механизме (экономическом, политическом 
и пр.) Это обстоятельство обусловило появление в процессе освоения ок- 
раин элементов политики имперского регионализма. 

Правительственные попытки административного переустройства и 
картографирования Сибири продолжались на протяжении всего XIX в. В 
первой половине XIX в. основным событием административного модерна 
стала реформа 1822 года М.М. Сперанского, заложившая в России прин- 
ципы политики имперского регионализма2 и вплоть до конца XIX столе-
тия предопределившая основные принципы управления огромными за-
уральскими территориями. Значительные различия между губерниями 
Европейской России и Сибирью обуславливали необходимость разработ-
ки специальной, «сибирской» модели управления, в которой бы учитыва-
лась региональная специфика края: особенности его геополитического 
положения, пестрый национальный состав населения, размеры террито-
рии, наличие ссылки, приграничное положение и пр. В соответствии с 
реформой 1822 г. произошло разделение Сибири на два генерал-губерна- 
торства – Западно-Сибирское и Восточно-Сибирское, административны-
ми центрами которых стали соответственно Тобольск и Иркутск. Факти-
чески Сперанский произвел разделение Сибири на две части – Западную 
и Восточную. При этом он основывался на естественной границе края, 
проходящей по Енисею, на которую и ранее указывали известные рос-
сийские географы-путешественники Паллас и Гмелин. 

В состав Западно-Сибирского генерал-губернаторства были вклю-
чены Тобольская, Томская губернии и Омская область. К Восточно-Си- 
бирскому генерал-губернаторству отнесли Иркутскую и Енисейскую гу-
бернии, Якутскую область, Охотское и Камчатское приморские и Троиц-
                                                             
1 Сибирь в составе Российской империи. – М.: Новое лит. обозрение, 2007. – C. 18. 
2 Дамешек Л.М., Дамешек И.Л. Сибирская реформа М.М. Сперанского 1822 г. как 
проявление принципов имперского регионализма // Вестник Томского ун-та. – 2018. – 
№ 426. – С. 88-93. 
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ко-Савское пограничное управления. В Енисейскую губернию с центром 
в Красноярске включались уезды, выделенные из состава Томской и Ир-
кутской губерний. Отныне в край посылались два генерал-губернатора. В 
соответствии с «Учреждением» устанавливалась следующая администра-
тивно-территориальная иерархия края. Губернии и области делились на 
округа, а те, в свою очередь, на волости и инородные управы. В результа-
те была создана четырехуровневая система сибирского управления: глав-
ное, губернское, городское, волостное и инородное.1 

Высший уровень – Главное управление – составляли генерал-гу- 
бернатор и возглавляемый им совет. Введение советов стало новшеством 
не только в сибирской, но и в общероссийской административной прак-
тике. По мысли Сперанского, именно Советы могли стать той структу-
рой, которая бы ограничила произвол высших сибирских начальников. 
Современники реформы высоко оценили новшество: советы «принесли 
огромную пользу; идея их была хороша. Они ограничивали произвол гу-
бернаторов». Практика, однако, показала, что надежды реформатора ока-
зались напрасными. Генерал-губернаторы по-прежнему сохраняли всю 
полноту власти. Не случайно сибиряки называли их «главными началь-
никами» края. 

Одной из причин сложившейся ситуации являлся порочный прин-
цип комплектования совета. В совет входило шесть чиновников, полови-
на (!) которых назначалась по представлению самого генерал-губернато- 
ра. Совершенно очевидно, что эти члены совета даже не пытались огра-
ничивать генерал-губернатора, крайне редко высказывали своё несогла-
сие с мнением «главного начальника», дабы не лишиться своей должно-
сти, потому что «всякий дорожит своим местом и зависящей от него до-
вольной жизнью». Таким образом, власть генерал-губернатора только 
внешне была ограничена советом; фактически же «все дела решались по 
его (генерал-губернатора – авт.) произволу. В журнал совета обыкновен-
но вносились и подписывались только его приказания. Впоследствии 
именно советы стали объектом жёсткой критики со стороны преемников 
Сперанского на посту генерал-губернаторов края. Высшие сибирские чи- 
новники видели в них учреждение, которое только усиливало волокиту 
при решении дел. 

Таким образом, сферу влияния генерал-губернатора составляли на- 
иболее важные вопросы управления, надзор за деятельностью местных 
органов путём ревизии их дел, назначение и увольнение чиновников, 

                                                             
1 Полное собрание законов Российской империи. Собрание I. – СПб.: Тип-я II Отделе-
ния С.Е.И.В. Канцелярии, 1930. – Т. 38. – № 28892, 29125. пп. 1-3, 12. (далее: ПСЗ). 
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представление к наградам и пр.1 По аналогичной схеме было организова-
но губернское и окружное управления. Фактически, они являлись пря-
мым проецированием Главного управления на соответствующие уровни. 
Таким образом, в «сибирском учреждении» 1822 г. содержалось два вза- 
имоисключающих себя положения: идея о единоличном правлении гене-
рал-губернатора и попытка ограничить это правление деятельностью кол- 
легиальных советов. Сопоставление данной особенности генерал-губер- 
наторского правления в Сибири с деятельностью этой системы власти в 
других районах империи позволяет охарактеризовать ее как совершенно 
уникальное проявление имперского регионализма, характерное только 
для данного региона. Даже в других азиатских генерал-губернаторствах 
империи, несмотря на все их своеобразие, не было ничего подобного. 
После преобразования генерал-губернаторства Восточной Сибири в Ир-
кутское в 1887 г. совет Главного управления прекратил своё существова-
ние, а его функции перешли к канцелярии генерал-губернатора. Таким 
образом, коллегиальные советы просуществовали в Западной Сибири 50 
лет, в Восточной – на пять лет больше. В своё время само появление идеи 
советов отразило стремление Сперанского учесть природно-географичес- 
кий фактор, пространственную конфигурацию региона в организации 
территориально-административных органов власти и управления Сиби-
ри. Однако стремление генерал-губернаторов к усилению единоличной 
власти, желание министерств упрочить своё влияние в регионе, сама суть 
имперского строя, предполагавшая единоличное принятие решений, при-
вели к упразднению советов. Идея коллективного принятия решений в 
тот период оказалась не жизненной. 

Отражением стратегических и внешнеполитических интересов им-
перии на востоке вплоть до конца XIX века стало наделение внешнепо-
литическими полномочиями высших руководителей окраинных регио-
нов. Процесс формирования Азиатско-Тихоокеанских границ России да-
же к середине XIX века не был завершен. Эта граница была ещё очень 
аморфной, своего рода буферной зоной, которую государство рассматри-
вало как военно-экономический плацдарм для дальнейшего расширения 
империи. Таким образом, особенность геостратегического положения Ази- 
атских территорий империи выдвигала перед российским правительст-
вом двуединую задачу: закрепление новых территорий в составе России, 
в том числе путём усиления безопасности границ – с одной стороны, и 
дальнейшего расширения имперского пространства, сферы влияния им-
перии – с другой. Существенную роль в решении этой задачи была при-

                                                             
1 ПСЗ-1. Т. 38. № 29125. пар. 18-20. 
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звана сыграть региональная власть, в деятельности которой уже на ран-
них этапах русской колонизации Зауралья можно наблюдать сочетание 
элементов внутренней и внешней политики. В XIX веке в Азиатско-Ти- 
хоокеанском регионе и в Средней Азии эти вопросы решались при актив- 
ном участии генерал-губернаторской власти, что предопределило важ-
ную особенность её функционирования, отразившуюся в нормативных 
документах и практической деятельности. Особенности геостратегиче-
ского положения Сибири вызывали необходимость автономности мест-
ной администрации, в том числе в части внешнеполитической деятельно-
сти. Именно на этой специфической стороне деятельности сибирских 
властей можно наблюдать определённые противоречия децентрализатор-
ских и централизаторских тенденций, свойственные внутренней полити-
ки империи в целом. С одной стороны, правительство в лице министер-
ства иностранных дел пыталось жёстко контролировать и направлять всю 
деятельность местной администрации в части внешнеполитической. Оно 
вмешивалось в решение даже таких вопросов, которые, казалось, были 
весьма далеки от круга непосредственных обязанностей министерства, но 
как полагали в этом ведомстве, отвечали стратегическим целям внешней 
политики России. 

В то же время, значительная активизация деятельности России на 
Дальневосточных и Среднеазиатских направлениях в XIX в. влекла необ-
ходимость принятия оперативных решений на месте. В сановном Петер-
бурге хорошо понимали это и были вынуждены предоставлять местным 
властям дозированную самостоятельность во внешнеполитической дея-
тельности. Внешнеполитический аспект деятельности высшей местной 
администрации в лице генерал-губернаторов был тесно связан с их адми-
нистративно-политическими мероприятиями как главных начальников 
края и проявлялся в самых различных, подчас весьма неожиданных вари-
антах. С учётом активизации политики России на азиатском и дальнево-
сточном рубежах непосредственно связано одно требование, которому, 
по мнению правительства, должны были отвечать генерал-губернаторы 
Азиатской России второй половины XIX в. – это наличие опыта, пусть 
даже небольшого, дипломатической деятельности.1 

Эпоха буржуазных реформ и контрреформ принесла для генерал-
губернаторской власти немало и иных перемен. Вторая половина XIX в. 
характеризуется активными действиями русской дипломатии на Дальне-

                                                             
1 Дамешек Л.М., Дамешек И.Л. Азиатское приграничье и внешнеполитические пол-
номочия генерал-губернаторов Азиатской России // Вестник Томского гос. ун-та. Ис-
тория. – 2019. – № 61. – C. 21-25. 
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восточных и Среднеазиатских рубежах. Июльским указом 1868 г. было 
образовано Туркестанское генерал-губернаторство. Его геополитические 
особенности наложили отпечаток на полномочия высшей местной адми-
нистрации. Генерал-губернатор являлся одновременно не только главой 
высшей местной власти, но и командующим войсками Туркестанского 
военного округа. Наряду с этим, он наделялся и дипломатическими пол-
номочиями. Вслед за Туркестаном на карте Азиатской России появилось 
ещё одно генерал-губернаторство. Указом от 18 июля 1882 г. генерал-гу- 
бернаторство Западной Сибири было упразднено, а губернии Тобольская 
и Томская подчинены непосредственно министерству внутренних дел. 
Одновременно с этим правительство объявило об организации Степного 
генерал-губернаторства с центром в г. Омске в составе Акмолинской, 
Семипалатинской и Семиреченской областей. Однако на этом изменения 
в административной нарезке Сибири не закончились. Указом от 16 июня 
1884 г. было образовано Приамурское генерал-губернаторство из Амур-
ской, Забайкальской, Приморской областей и острова Сахалин. На этом 
завершились преобразования института генерал-губернаторской власти 
на востоке государства, да и в империи в целом. К началу XX в. в России, 
не считая московского, действовали Варшавское, Виленское, Ковенское 
и Гродненское; Киевское, Подольское, Волынское; Иркутское, Приамур-
ское, Степное и Туркестанское генерал-губернаторства. За период с 1905 
по 1917 гг. было вновь восстановлено Кавказское и упразднено Вилен-
ское, Ковенское и Гродненское генерал-губернаторства.1 Характерно, что 
5 из 9 постоянных генерал-губернаторств располагались на территории 
Азиатской части империи, отличавшейся ярко выраженным националь-
ным, конфессиональным колоритом и управляемых на особом положе-
нии.2 

За период существования (1822-1887 гг.) генерал-губернаторства 
Восточной Сибири (с 1887 по 1917 гг. Иркутского) и генерал-губернатор- 
ства Западной Сибири (1822-1882 гг.) на должностях главных начальни-
ков края побывало соответственно 19 и 9 человек. Средний срок пребы-
вания на должности генерал-губернатора составлял около 6 лет. Это по-
казатель вполне сопоставим с другими генерал-губернаторствами Азиат-
ской России. Так, например, в Приамурском генерал-губернаторстве (1884 
-1917 гг.) он составлял 5,5 лет; в Степном (1882-1917 гг.) – 6 лет; в Тур-
кестанском (1867-1917 гг.) он был несколько ниже – 4 года. 
                                                             
1 ПСЗ-III. Т. 25. Отд. 1. № 25891. 
2 В 1903 г. в МВД вновь обсуждался вопрос о подчинении губернии Западной Сибири 
генерал-губернаторскому ведению, однако он не был положительно решен. См.: Рос-
сийский государственный исторический архив. Ф. Оп. 1284. Д. 28. (далее: РГИА). 
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Аналогичная картина прослеживается и в других окраинах гене-
рал-губернаторствах империи. В Варшавском он составлял примерно 4,3 
года, на Кавказе – 6 лет, в Финляндии – 7,6 года. Обращают на себя вни-
мание личности, которые возглавляли «вверенные» им генерал-губерна- 
торства по 10 и более лет. В Восточной Сибири ими были А.С. Лавин-
ский, В.Я. Руперт, Н.Н. Муравьев, М.С. Корсаков и А.Д. Горемыкин, в 
Западной Сибири – Г.Х. Гасфорд и П.Д. Горчаков. Среди «долгожителей» 
других азиатских генерал-губернаторств следует выделить первого Тур-
кестанского генерал-губернатора К.П. Кауфмана (1867-1882 гг.), И.И. Во-
ронцова-Дашкова на Кавказе (1905-1916 гг.), Ф.Ф. Штейнгеля (1810-1823 
гг.) и Н.В. Адлерберга (1860-1881 гг.) в Финляндии. Рекорд по продолжи- 
тельности службы на посту генерал-губернатора принадлежит А.С. Мень-
шикову, который возглавлял Великое княжество Финляндское 24 года 
(1831-1854 гг.). Случаи пребывания в должности генерал-губернатора в 
течение года или менее были крайне редки. Характерное для правитель-
ства стремление менять губернаторов в годы кризисных народных вол-
нений и революционных событий не прослеживается на уровне генерал-
губернаторов.  

Генерал-губернаторы Сибири не только формально, но и на деле 
являлись верхушкой местной правящей бюрократии. Все генерал-губер- 
наторы, за исключением трёх, были военными в чине генерал-лейтенанта 
или полного генерала, что соответствовало III и II классам Табели о ран-
гах.1 Таким образом, сибирские генерал-губернаторы на деле принадле-
жали к верхушке правящей бюрократии не только Сибири, но и России в 
целом. По возрасту на момент назначения они распределялись следую-
щим образом: от 35 до 40 лет – двое, от 40 до 50 лет – шестеро, от 50 до 
60 – девять и старше 60 лет – трое. Средний возраст генерал-губернато- 
ров в Восточной Сибири составлял 43 года, в Западной Сибири он был 
существенно выше – 53 года. Эти цифры вполне корреспондируются с 
общероссийскими показателями. Для большинства генерал-губернаторов 
служба в Сибири стала пиком служебной карьеры. Лишь пять человек 
продолжили службу далее, причём двое на таких же должностях: так Су-
лима в 1834 г. был переведён генерал-губернатором из Восточной в За-
падную Сибирь, а Игнатьев в 1889 г. назначен Киевским, Подольским и 
                                                             
1 В Восточной Сибири служили три штатских генерал-губернатора: А.С. Лавинский 
(1822-1833 гг.) имел гражданский чин тайного советника, что соответствовало званию 
генерал-лейтенанта; равный чин, но по придворному ведомству – егермейстера – имел 
И.М. Князев (1910-1916 гг.). Лишь последний Иркутский генерал-губернатор А.И. 
Пильц был действительным статским советником, что соответствовало званию гене-
рал-майора. 
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Волынским генерал-губернатором. Службу в армии продолжил Капцевич 
– в качестве командира отдельного корпуса внутренней стражи, Мещери- 
нов командовал войсками Казанского военного округа, а Горчаков при-
нял активное участие в Крымской войне. Для большинства же генерал-
губернаторов после отставки следовало назначение в Государственный 
совет – 9 человек, Сенат – 3 человека, или иные почётные комитеты. Ни-
кто из генерал-губернаторов, за исключением Руперта, не был отдан под 
суд или отстранен от должности за служебные упущения. 

На Дальнем Востоке, в Степных и Туркестанских областях долж-
ности генерал-губернаторов занимали исключительно военные, что было 
связано со сложными приграничными отношениями России с соседями в 
этих регионах. Генерал-губернатором Сибири, как и других Азиатских 
окраин империи, мог стать лишь человек, прошедший хорошую бюро-
кратическую лестницу гражданской или военной службы. Сибирские ге- 
нерал-губернаторы особенно первой половины XIX века отнюдь не были 
паркетными генералами. Как правило, они принимали участие в военных 
компаниях России того времени. Так, например, первый западносибир-
ский генерал-губернатор П.М. Капцевич (1822-1827 гг.) в качестве ко-
мандира пехотных полков участвовал во всех известных сражениях Оте-
чественной войны 1812 г. (Смоленск, Бородино, Малоярославец, Лейп-
циг), за что был отмечен многими боевыми наградами, в том числе орде-
нами Св. Георгия 2 и 3 степени и золотой шпагой с бриллиантами. Его 
преемник на этом же посту И.А. Вельяминов (1827-1834 гг.) за «отличия» 
в сражении под Аустерлицем был награжден орденом Св. Георгия IV сте- 
пени. Активным участником войны с наполеоновским нашествием являл- 
ся генерал-губернатор Восточной, а затем Западной Сибири А.С. Сулима. 
Он принимал участие в сражениях под Аустерлицем, Витебском, Смо-
ленском, Бородино, Тарутино, Кенигсберге, Дрездене, Лейпциге, был 
дважды ранен. За участие в войне с Наполеоном Н.С. Сулима был отме-
чен многими наградами, в том числе орденом Св. Георгия 3 степени и 
золотой шпагой с надписью «За храбрость». Не случайно портреты Кап-
цевича, Вельяминова, Сулимы помещены в портретной галереи героев 
войны 1812 г. в Эрмитаже.  

Генерал-губернаторы Сибири первой половины XIX века не на 
словах, а на деле являлись боевыми генералами. Своим выдвижением на 
один из самых высоких постов в губернской администрации они были 
обязаны репутации, приобретенной в годы войны с наполеоновской 
Францией. Именно армия служила источников формирования генерал-
губернаторского корпуса, как составной части государственного строя 
России. Однако никто из генерал-губернаторов до назначения в Сибирь 



 
154 

не был с нею знаком1, не имел серьёзного опыта административно-хо- 
зяйственной и управленческой деятельности. Незнание генерал-губер- 
наторами основ управленческой деятельности приводило подчас к приня- 
тию весьма спорных решений, граничивших, по отзывам современников, 
с «совершенным произволом», к вседозволенности любимцев и беско-
нечной бумажной волоките.2 

Подобная практика административно-хозяйственной деятельности 
генерал-губернаторов не оставалась незамеченной в Петербурге. Мини-
стры внутренних дел и финансов по мере возможностей пытались оказы-
вать влияние на выбор кандидата императором. Тем не менее, назначение 
генералов на генерал-губернаторское должности продолжалось и во вто-
рой половине XIX в. Однако, как показывает анализ их деятельности, в 
большинстве своём они оказались более подготовленными к исполнению 
возложенных на них обязанностей, чем предшественники. Изучение по-
служных списков генерал-губернаторов свидетельствует о том, что они 
до своего назначения уже имели определенный опыт гражданского прав-
ления. Так, например, Н.Н. Муравьев (впоследствии граф Амурский) 
был Тульским военным и гражданским губернатором; сменивший его 
М.С. Корсаков до назначения генерал-губернатором в 1861 г. 13 лет про-
служил в Сибири, участвовал в знаменитых Амурских сплавах, а с 1855 г. 
был губернатором Забайкальской области; Д.Г. Анучин с 1865 по 1879 гг. 
служил Родомским, П.И. Кутайсов с 1873 по 1880 гг. был Нижегородским 
губернатором; А.Н. Селиванов познакомился с Сибирью во время служ-
бы начальником штаба Приамурского военного округа в 1899-1901 гг. 
Аналогичную ситуацию можно наблюдать и в Западной Сибири. Н.П. Каз- 
наков до назначения в Сибирь служил Киевским военным и гражданским 
губернатором, реформированием системы податей и сборов в качестве 
офицера Генерального штаба пришлось заниматься Г.В. Мещеринову. 

Наряду с вышеназванными, следует отметить ещё одно требова-
                                                             
1 Исключением является С.М. Броневский. который до своего назначения генерал-гу- 
бернатором в 1834 г. прослужил ряд лет на разных должностях в Сибирском казачьем 
войске, в отдельном Сибирском корпусе и в 1825 г. даже ревизовал канцелярию гене-
рал-губернатора Западной Сибири. Отмечая заслуги Броневского в развитии сельско-
хозяйственного производства в Сибири, Московское общество сельского хозяйства 
дважды в 1822 и 1835 гг. наградило его специальной медалью за «усовершенствова-
ние сельского хозяйства» и открытие в г. Омске школы земледелия. 
2 Известный сибирский мемуарист этого времени Нижнеудинский исправник М. Ге-
денштром писал о «широком произволе» принимаемых генерал-губернаторами реше-
ний, нежелании последних считаться с чьим-либо иным, пусть даже правильным мне- 
нием. См.: Геденштром М.М. Отрывки о Сибири. – СПб.: Типография Медицинского 
департамента Министерства внутренних дел, 1830. – 165 с. 
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ние, которому, по мнению правительства, должны были отвечать гене-
рал-губернаторы Азиатской России – это наличие опыта, пусть даже не-
большого, дипломатической деятельности. Оно логически вытекало из 
сопредельного положения сибирских областей и губерний, активной внеш- 
ней политики России на Дальневосточных и Среднеазиатских рубежах – 
с одной стороны, и невозможностью детально контролировать и направ-
лять этот процесс из Петербурга – с другой. Первым генерал-губернато- 
ром, получившим соответствующие полномочия российского министер-
ства иностранных дел на ведение переговоров с Китаем, был Н.Н. Мура- 
вьев.1 Некоторые из его преемников на посту генерал-губернатора своей 
предшествующей службой были неплохо подготовлены к исполнению 
такого рода обязанностей. Так уже упоминавшийся Д.Г. Анучин в 1879 г. 
служил заведующим гражданскими делами России в Болгарии и в каче-
стве члена официальной российской делегации участвовал в работе Бер-
линского конгресса. Однако гораздо больший опыт такого рода имелся у 
А.О. Дюгамеля, который в 30-х гг. XIX века неоднократно выполнял важ- 
ные дипломатические поручения Российского правительства в Турции, 
был генеральным консулом России в Египте, а позже послом в Тегеране. 
В то же время сибирскими генерал-губернаторами второй половины XIX 
– начала XX вв. служили лица, имевшие немалый опыт военно-полити- 
ческой, административно-хозяйственной и даже дипломатической дея-
тельности. Аналогичную картину можно наблюдать и в «соседнем» При-
амурском генерал-губернаторстве. 

По своему сословному происхождению все сибирские генерал-гу- 
бернаторы рассматриваемого почти 100-летного периода были дворяна-
ми, причём четверо их них принадлежали к княжеским (Горчаков), граф-
ским (Игнатьев, Кутайсов) и баронским (Фредерикс) родам, а пятый – 
Н.Н. Муравьев-Амурский – получил титул графа за службу в Сибири. 
Удельный вес титулованной аристократии среди сибирских генерал-гу- 
бернаторов был достаточно высок и составлял около 23%. Однако с дво-
ром были связаны немногие. Лишь Фредерикс и Муравьев имели свет-
ское звание генерал-адъютанта, а Князев придворное звание камергера. В 
остальных генерал-губернаторствах Азиатской России наблюдается при-
мерно такая же картина. В Степных областях и Туркестане владельцев 
титула среди генерал-губернаторов не было совсем. 

Подавляющее большинство генерал-губернаторов получило воен-

                                                             
1 Матханова Н.П. Генерал-губернаторы Восточной Сибири середины XIX века: 
В.Я. Руперт, Н.Н. Муравьев-Амурский, М.С. Корсаков. – Новосибирск: Изд-во СО 
РАН, 1998. – С. 154-186. 
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ное образование. Как правило, они заканчивали кадетские корпуса, реже 
специальные (артиллерийские, кавалерийские) училища, четыре человека 
– Вельяминов, Муравьев, Дюгамель, Игнатьев – были выпускниками 
привилегированного Пажеского корпуса, трое – Лавинский, Сулима, Гор- 
чаков получили домашнее образование. Подавляющее большинство гене- 
рал-губернаторов исповедовали православие. Другие конфессии – напри- 
мер, католицизм, или лютеранство, представлены лишь отдельными лич-
ностями. 

Для большинства генерал-губернаторов единственным источником 
доходов являлась служба, что в XIX и, тем более, в начале XX вв. не бы-
ло редкостью. Доходы генерал-губернаторов складывались из жалования 
по должности, столовых сумм и ассигнований на разъезды. Квартирные 
деньги, обычные для большинства чиновников (деньги на наём жилого 
помещения), генерал-губернаторам не выплачивались, так как законом 
предусматривалось предоставлением им, как и гражданским и военным 
губернаторам, служебного помещения. Необходимо сделать ещё одно 
уточнение, касающееся статьи «жалование» генерал-губернатора. Она 
включала не только выплаты по должности и чину, размеры которого 
чётко фиксировались законом, но и так называемое добавочное содержа-
ние, размеры которого были сугубо индивидуальны и, как правило, зна-
чительно превышали совокупные выплаты «по чину и должности».  

В рассматриваемый период времени жалование сибирских генерал 
-губернаторов составляло 10 000 руб. в год, 12 000 руб. столовых и вы-
плат на разъезды. Таким образом, законом совокупный доход сибирского 
генерал-губернатора в конце первой четверти XIX в. определялся более 
22 000 тыс. руб. в год. Это была весьма значительная сумма, многократно 
превышающая жалование подчиненных генерал-губернатора. В то же 
время следует отметить, что на практике жалование по должности и чи-
ну, столовые, другие выплаты яылялись не единственными источниками 
денежных поступлений в бюджет генерал-губернатора. Весьма сущест-
венной его частью стали разовые денежные «дотации», т.е. выплаты, свя-
занные со вступлением в должность. В данном случае имеются в виду не 
деньги, выделяемые «на обзаведение» или «прогонные» (путевые расхо-
ды, связанные с переездом на новое место службы), а выкуп казной зало- 
женного имения генерал-губернатора (если таковое имелось), оплата дол- 
гов, предоставление длительного беспроцентного кредита. Эта практика 
была весьма распространена в первой половине XIX в., но её рецидивы 
можно наблюдать и в последующий период сибирской истории. В 1837 г. 
В.Я. Руперту при назначении генерал-губернатором было пожаловано 
10 000 руб. на уплату долгов и ещё 10 000 для проезда в Иркутск; 
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М.С. Корсакову в 1861 г. при вступлении в должность генерал-губерна- 
тора Восточной Сибири единовременно «на обзаведение» из казны выде-
лили 10 000 руб.1 Подобные выплаты имели место, как правило, в связи с 
назначением на должность «главного начальника края». Для всех осталь-
ных категорий служащих они исключались. Введенное «Сибирским уч-
реждением» 1822 г. штатное расписание и равенство окладов генерал-гу- 
бернаторов обоих частей Сибири было формальным и на практике со-
блюдалось только в первые годы.  

Приведённые данные о генерал-губернаторах позволяют охаракте-
ризовать эту высокопоставленную прослойку царских управленцев гораз- 
до яснее и шире, чем это делалось до сих пор. Отметим, что по своим 
возрастным характеристикам это были вполне работоспособные, а не об- 
ременённые старческими недугами люди. Большинство из них до вступ-
ления в должность имело значительные опыт военной, а подчас и управ-
ленческой деятельности, что в глазах правительства служило залогом ус- 
пешного выполнения стоящих перед ними задач. Уровень образования 
большинства генерал-губернаторов – кадетские корпуса – был типичным 
для крупных администраторов империи того времени. В Российском за-
конодательстве XVIII в. наметилась, а в XIX в. усилилась тенденция к 
оформлению специальных норм, формирующих юридические основы го- 
сударственной службы в Сибири. Базируясь на общеимперском законо-
дательстве, организация генерал-губернаторской власти в Сибири в то же 
время основывалась на специально разработанных для данного региона 
законодательных актах, важнейшим из которых стало «Сибирское учре-
ждение» 1822 г.2 

Административное устройство и способы управления конкретны-
ми территориями зависят от многих факторов: исторических условий, ти- 
пологии политической системы государства и т.д. Существенное влияние 
на формирование объективных особенностей деятельности региональной 
власти оказывает географическая среда. Однако не следует сводить поня-
тие влияния географической среды только к формированию пространст-
венной конфигурации административных единиц. Она в немалой степени 
влияет и на функции административных учреждений. На примере Азиат-
ской России можно наблюдать прямую взаимосвязь между размерами 
территорий и властными полномочиями различных инстанций. В России 
в эпоху Николая I возобладало мнение, согласно которому Азиатская часть 
                                                             
1 Матханова Н.П. Генерал-губернаторы Восточной Сибири середины XIX века. С. 344. 
2 Дамешек И.Л., Дамешек Л.М., Перцева Т.А. Сибирские реформы М.М. Сперанского 
1822 г.: опыт административного регулирования интересов центра и региона. – Ир-
кутск: Изд-во ИГУ, 2017. – 339 с.  
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империи в силу удалённости от центра страны, больших размеров терри-
торий, приграничного положения, пестрого этнографического состава на- 
селения нуждается в особой системе управления. Прямым порождением 
этой теории стало генерал-губернаторское правление, по характеристике 
известного русского правоведа А.Д. Градовского «власть чрезвычайная», 
сохранившаяся на азиатских пространствах империи вплоть до 1917 г.1 
Деятельность этой системы власти регламентировалась общеимперским 
законодательством. В то же время для каждого из четырех генерал-губер- 
наторств Азиатской России – Иркутского, Приамурского, Степного, Тур-
кестанского – были приняты специальные законоположения, определяю- 
щие особенности деятельности генерал-губернаторской власти на данной 
конкретной территории. Метод компаративизма даёт возможность опре-
делить специфические черты генерал-губернаторского правления в каж-
дом из перечисленных регионов империи. 
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УДК 340.158 
Денисов С.А. 

СОВЕТСКАЯ АДМИНИСТРАТИВНАЯ ИМПЕРИЯ 
В данной статье империя рассматривается как форма государст-

венного устройства, которая противопоставляется федерации. Автор вы- 
деляет особый тип административной империи. Империя имеет основ-
ные признаки: большая территория, заселенная разными нациями и эт-
носами, насильственнее удержание власти центра над населением им-
перии, значительный бюрократический аппарат, возглавляемый главой 
государства или олигархической группой, наличие имперской идеоло-
гии. Все эти признаки есть у Советского государства. Федерация здесь 
лишь имитировалась. 

Ключевые слова: государственное устройство; административная 
империя; признаки империи; советская империя. 

 
В научной литературе давно обсуждается вопрос о том, являлось 

ли Советское государство империей? Если это империя, то какого она 
вида и на какие империи мира походит? Прежде чем отвечать на эти во-
просы, необходимо выяснить значение слова «империя». В науке нет 
единого понимания этого термина.1 В данном исследовании под импери-
ей будет пониматься вид внутреннего территориального устройства го-
сударства. Отмечается, что империя это большое по площади государст-
во, населенное разными народами. Другой признак империи – централи-
зация власти и создание (в той или иной форме) препятствий для усиле-
ния региональных элит.2 Названные основные признаки порождают иные 
типичные черты империи. Здесь создается разветвленный бюрократиче-
ский аппарат, который используется для поддержания контроля цен-
тральных органов власти за населением регионов (колоний, провинций, 
периферии, окраин). Во главе централизованного аппарата власти стоит 
правитель (часто называемый императором) или группа лиц, т.е. по фор-
ме правления империя может быть не только монократией, но и олигар-
хией. Значительную роль здесь может играть армия, которая использует-
                                                             
 Денисов Сергей Алексеевич – кандидат юридических наук, доцент, доцент 
кафедры прав человека юридического факультета, Гуманитарный универ-
ситет (Россия, Свердловская область, г. Екатеринбург, ул. Железнодорож-
ников 3).    E-mail: Sa-denisov@yandex.ru 
1 Гавров С.Н. Модернизация во имя империи. Социокультурные аспекты модерниза-
ционных процессов в России. – М.: Едиториал УПСС, 2004. – С. 42. 
2 Каспэ С. Империя и модернизация: Общая модель и российская специфика. – М.: 
Российская политическая энциклопедия, 2001. – С. 20, 22-25. 
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ся для удержания населения империи в повиновении центру. Население 
страны дифференцируется в зависимости от пользы его для поддержания 
централизации управления. Аппарат империи мобилизует ресурсы, соб-
ранные с периферии. Они используются для усиления центральной вла-
сти. В стране распространяется идеология великодержавия.1 Часто обра-
щается внимание на насильственный способ создания государства в фор- 
ме империи.2 

В данной статье автор придерживается классовой теории класси-
фикации государств. Империи разделяются на два вида: (а) буржуазные 
(экономические) и (б) административные (политические). Стимулом к 
образованию и сохранению буржуазных империй является экономиче-
ский интерес частных собственников метрополии, погоня за прибылью. 
При этом поднимается уровень жизни и других жителей метрополии. Ад- 
министративные империи основаны на стремлении элиты администра-
тивного класса сохранить свою власть на управляемой территории. Ад-
министративные империи могут не иметь метрополии и имперской на-
ции. На статус метрополии претендует столица государства, где разме-
щаются органы центральной власти. Она получает часть благ, собирае-
мых с управляемого населения страны. Её жители получают выгоды 
(привилегии) от близости к имперской бюрократии.  

Понятие империи – это, прежде всего, идеальная научная модель 
(конструкт), которую следует отличать от федеративной организации 
власти на значительных пространствах. Реальные государства могут в 
той или иной степени соответствовать или не соответствовать этой моде-
ли государственного устройства. Используя данную теоретическую мо-
дель, мы можем сделать оценку тех государств, которые отказываются 
называться империей, но подходят под это определение по своим при-
знакам. В СССР отрицалось имперское устройство этого государства. Са- 
мо название государства указывает на то, что это союз свободных рес-
публик, т.е. разновидность федерации. Однако ряд отечественных3 и за-
рубежных исследователей4 указывали на наличие имперских признаков в 
СССР. Для разрешения поставленной проблемы следует выяснить, есть 
                                                             
1 Кнабе Г.С. Империя изживает себя, когда провинции догоняют центр // Закат импе-
рии. Семинар // Восток. – 1991. – № 4. – С. 75. 
2 Дмитриев Ю.А. Миронов В.О. Классификация форм государственного устройства: 
методологический аспект // Государство и право. – 2011. – № 6. – С. 19. 
3 Гавров С.Н. Модернизация во имя империи. С. 46. 
4 Ливен Д. Российская империя и Советский Союз как имперские государства. [Элек-
тронный ресурс] // URL: https://textarchive.ru/c-1492461.html (дата обращения: 18.01. 
2021); Арон Р. Демократия и тоталитаризм / Перевод с фр. Г.И. Семенова. – М.: Текст; 
Лит.-изд. студия “РИФ”, 1993. – С. 198.  
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ли признаки империи у Советского государства?  
1. Империи отличаются насильственным объединением населения, 

проживающим на обширной территории. Сегодня уже хорошо известно, 
какими методами и средствами большевики осуществляли реколониза-
цию территории бывшей царской империи. Это было похоже на завоева-
ние испанскими конкистадорами империи инков. Они заручались под-
держкой местного населения, недовольного властями империи (значи-
тельная часть армии испанцев была набрана из местных индейцев) и ис-
пользовали конфликт элит в имперской бюрократии. Большевики так же 
опирались на бедноту, недовольную своими старыми элитами и, поддер-
живая гражданскую войну в провинциях (или вызывая её искусственно, с 
помощью создания так называемых советских органов власти), покоряли 
территорию, опираясь на одну из враждующих сторон. Пропаганда назы-
вала это реализацией воли трудящихся, руководимых пролетариатом»1 
(новая имперская бюрократия выдавала себя за авангард пролетариата). 
Ф. Писарро потребовалось для покорения огромной империи с населени-
ем в 10 млн. человек всего 200 испанских воинов. Большевики обладали 
большими силами.  

Н. Макиавелли писал, что народ, находящийся на положении ра-
бов легко покорить, просто заменив у них высшее руководство.2 Эта за-
кономерность оказалась решающей для покорения территории бывшей 
царской империи большевиками. Население, привыкшее к подчинению 
царской администрации, легко подчинилась администрации Временного 
правительства, а затем большевистским комиссарам. Только небольшая 
его часть оказала сопротивление новой большевистской бюрократии. 
Большевистское руководство хорошо понимало, что для покорения наро-
дов необходимо уничтожить их бюрократическую, имущую и интеллек-
туальную элиту. Действуя под лозунгом классовой борьбы с буржуазией, 
устранения эксплуатации и диктатуры пролетариата, оно уничтожало или 
«выдавливало» из регионов местные (национальные) элиты и вводило 
везде власть имперской бюрократии в лице так называемого партийного 
аппарата.3 Всячески поддерживалось формирование новой бюрократиче-
ской элиты из низших слоев покоренных провинций.  

2. Традиционная административная империя возглавляется импе-
ратором. В СССР его роль играла либо группа вождей (олигархия)4, либо 
                                                             
1 Левин И. Обзор буржуазной литературы о национальном вопросе в СССР // Совет-
ское государство. – 1933. – № 1. – С. 133. 
2 Макиавелли Н. Государь. – М.: Планета, 1990. – С. 4, 6. 
3 Гимпельсон Е.Г. Путь к однопартийной диктатуре // Отечественная история. – 1994. 
– № 4-5. – С. 95-101. 
4 Пихоя Р.Г. Советский Союз: история власти. 1945-1991. – Новосибирск: Сибирский 
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глава партеобразного объединения бюрократии и её клиентелы (ПОБиК), 
который занимал должность Генерального секретаря ЦК этой организа-
ции. Николай I точно подметил, что империей правит не он, а тысячи сто- 
лоначальников. В СССР ситуация была такой же. Это была империя бо-
лее или менее единой бюрократии. Федеративное государство строится 
на основе республиканской формы правления. Население самостоятельно 
формирует свои органы власти в регионах, которые отличаются разнооб-
разием форм. Империя делится на провинции, управляемые наместника-
ми, присланными из центра. Главным учреждением в системе управле-
ния провинциями царской империи являлось губернское правление с гу-
бернатором или наместником во главе.1 В СССР управление провинция-
ми осуществлялось через аппарат коммунистической организации. Роль 
наместника Москва выполнял первый секретарь комитета региональной 
партийной организации, назначаемый вождем или правящей олигархией. 
При И.В. Сталине преимущества получали выходцы с Кавказа. При Н.С. 
Хрущеве – с Украины.2  

Инструкция генерал-губернаторам 1853 г. гласила, что они долж-
ны «вести общий и полный надзор за всеми предметами управления и 
правильным исполнением законов, и устранять все, что не согласно с ви- 
дами правительства, ибо виды правительства известны ему, как лицу, 
облеченному полным доверием Государя Императора».3 Приблизительно 
такую же роль в провинциях играли первые секретари провинциальных 
комитетов КПСС. Они должны были проводить в жизнь указания цен-
тральных органов власти. Появление в национальных регионах правите-
лей, отор- вавшихся от центра, опирающихся на свою бюрократическую 
иерархию в регионах подготовило основу для развала империи.  

Отмечается, что империи, объединяющие разные народы, вынуж-
дены соединять принцип универсализма с элементами партикуляризма.4 
Высокая степень партикуляризма присутствовала в Советской империи в 
начале её создания. Максимальная централизация управления провинци- 

                                                                                                                                         
хронограф, 2000. – С. 6.  
1 Ключевский В.О. Русская история: Полный курс лекций: в 2-х кн. – Минск.: Харвест; 
М.: АСТ, 2000. – Кн. 2. – С. 814. 
2 Метелкина Л.М. Особенности ротации региональной политической элиты в СССР 
(на примере первых секретарей ЦК КП (б) – КП союзных республик в 1930-1964 гг.) // 
Известия Иркутского государственного университета. – Серия «Политология. Рели-
гиоведение». – 2012. – № 2 (9). – Ч. 1. – С. 132-142. 
3 Андреевский И. О наместниках, воеводах и губернаторах. – М.-Тверь: ИБПУ – Науч-
ная книга, 2008. – С. 128. 
4 Перепелкин Л.С. Предисловие. Книга с которой интересно поспорить // Гавров С.Н. 
Модернизация России: постимперский транзит. – М.: МГУДТ, 2010. – С. 10. 
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ями достигается в сталинский период. Отмечается, что она была гораздо 
выше, чем в царской империи после реализации земской реформы. Зем-
ства были достаточно самостоятельны, поскольку опирались на незави-
симые от имперской бюрократии слои дворянства и купечества.1 В СССР 
весь аппарат коммунистической партии и Советов формировался сверху 
вниз (принцип номенклатуры). Здесь не было групп населения, независи- 
мых от имперской бюрократии. Царские чиновники высшего ранга были 
одновременно землевладельцами. Они могли отказаться от службы. Со-
ветская бюрократия получала привилегии, пока находилась на службе. 
Это ставило её в полную зависимость от вышестоящего руководства. Ос-
лабление центра, начавшееся после смерти И.В. Сталина, привело к рос-
ту партикуляризма. Принцип демократического централизма в управле-
нии страной фактически означает её имперскую организацию.  

Централизованное управление империями является их преимуще-
ством и слабым местом. Единство империи основано на силе централь-
ной бюрократии. Как только она ослабевает, территории не связанные 
общей жизнью превращаются в самостоятельные государства. Так было с 
империей Александра Македонского и Карла Великого. Ослабление цен-
тральной власти монгольского государства привело к его распаду в 1367 
году.2 Ослабление центрального аппарата КПСС привело к распаду СССР. 
Империи часто создаются решительными и талантливыми правителями и 
так же быстро рушатся при ослаблении центральной власти. В этом одна 
из причин быстрого краха как царской, так и советской империи.  

3. Проблемой любой империи является подчинение центру про-
винциальной бюрократии. В СССР применяли типичные методы удер-
жания в подчинении центру лиц, направляемых наместниками в провин-
ции. Как в Древнем Китае здесь была введена ротация руководства про-
винциями.3 Наместник только на время присылался в провинцию, а затем 
возвращался в аппарат центра или переводился в другую провинцию.4 
Ротация кадров закреплялась в Уставе КПСС 1961 г. Центральное руко-
водство стремилось, чтобы наместник не смыкался с местным населени-
ем. Стремление местной национальной бюрократии к самостоятельности 
объявлялось буржуазным национализмом, подрывающим единство про-
                                                             
1 Ключевский В.О. Русская история. С. 1033-1034. 
2 История Северо-Восточного Китая XVII – ХХ вв. Кн. 1: Маньчжурия в эпоху феода-
лизма (XVII–ХХ вв). – Владивосток: Дальневосточное книжное издательство, 1987. – 
С. 44. 
3 Лившин А.Я. Коммунистическая партия в системе власти в СССР // Контуры глобаль-
ных трансформаций: политика, экономика, право. – 2018. – Т. 11. – № 3. – С. 13-35. 
4 Метелкина Л.М. Особенности ротации региональной политической элиты в СССР. 
С. 132-142. 
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летариата, противостоящего мировому капитализму.1 
В царской России наряду с губернатором в провинцию назначался 

вице-губернатор, представляющий Министерство внутренних дел.2 В 
СССР контроль за главой национальной провинции, представляющим 
титульную нацию, осуществлял второй секретарь партийной организации 
из русских, так же присылаемый из Москвы. В XIX в. с переходом цар-
ской России на министерскую систему управления ведущим становится 
отраслевой принцип. Каждое министерство создает в провинции свою 
«вертикаль».3 Та же самая система управления провинциями была созда-
на в СССР. Чтобы глава провинции не приобрел слишком широкой вла-
сти, в ряде империй ему не подчиняются судебные органы, формируемые 
центральной бюрократией (правителем). Так было в Османской империи 
и в СССР. Контроль за губернаторами в царской России в XIX в. осуще-
ствлял Департамент полиции.4 В СССР он осуществлялся через систему 
политической полиции (КГБ). Центральная имперская бюрократия стара-
ется унифицировать органы власти, управляемые провинциями. Образ-
цом административной империи всегда являлся Китай. Так же как в 
древнем Китае, в СССР было введено единообразие управления провин-
циями. 

Любое федеративное государство ограничивает полномочия феде-
ральных органов, писали А.А. Мишин и В.А. Власихин.5 В СССР не мог-
ло быть и речи о том, что провинциальная бюрократия ограничивала 
полномочия центральной, несмотря на то, что конституция государства 
это предусматривала. В царской России после земской реформы возника-
ет слой земской бюрократии, относительно независимой от имперской 
или коронной. В СССР вся бюрократия была имперской. Чиновник из да- 
лёкой провинции, представитель её коренного народа ощущал большую 
близость к чиновникам из Москвы, чем к населению, которым управлял. 
Его карьера зависела от благосклонности к нему вышестоящего началь-
ника, а не от этноса, к которому он принадлежал. Основой имперской 
бюрократии в СССР был централизованный аппарат коммунистической 
квазипартии. Эта организация идеократического государства заменяла 
власть церкви в теократическом государстве. Аппарат квазипартии кон-
                                                             
1 См.: Левин И. Обзор буржуазной литературы о национальном вопросе в СССР. С. 133. 
2 Манько А. Блюстители верховной власти. Институт губернаторства в России. – М.: 
АГРАФ, 2004. – С. 195. 
3 Лысенко Л.М. Губернаторы и генерал-губернаторы Российской империи (XVIII – 
начало XX века). – М.: Изд-во МПГУ, 2001. – С. 125. 
4 Роббинс Р. Наместник и слуга // Отечественная история. – 1993. – № 1. – С. 207. 
5 Мишин А.А. Власихин В.А. Конституция США. Политико-правовой комментарий. – 
М.: Международные отношения, 1985. – С. 58. 
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тролировал действия чиновников светского государства (аппарата Сове-
тов) и хозяйственных чиновников. В литературе используется понятие 
«партия-государство».1 Ослабление аппарата КПСС привело к краху Со-
ветской империи. 

4. Империи и федерации имеют разную социальную основу. Феде-
рации основаны на заинтересованности населения субъектов Федерации 
в этом объединении. Как правило – это взаимный экономический интерес 
(поддержание единого рынка). Объединение фрагментированного насе-
ления, не составляющего гражданское общество, в рамках одной импе-
рии основано на интересах единой имперской бюрократии. Народы ни-
кто не спрашивает, хотят ли они жить в рамках одного государства. Им-
перская бюрократия ведет борьбу с теми, кто выступает за выделение ка- 
кой-то территории из состава империи. Империя объединяет пассивные 
народы, склонные к подчинению, которым все равно, кто ими управляет. 
Весь смысл создания и существования административной империи за-
ключается в сохранении власти имперской бюрократии. Распад админи-
стративных империй часто ведет не к торжеству интересов отдельных на- 
родов, а к приобретению самостоятельности провинциальной бюрокра-
тии. Вместо одного деспота народы получают много мелких деспотов.  

Буржуазные империи часто сохраняют чистоту имперского правя-
щего класса (Великобритания). Он формируется выходцами из метропо-
лии. Из туземцев формируется только низший административный слой. В 
административных империях имперская бюрократия впитывает в себя 
представителей покоренных народов. Здесь нет имперского народа и лю-
бой человек, обладающий организационными талантами, доказавший 
преданность правителю (правящей группе), имперским идеям вливается 
в состав правящего класса и может подниматься по карьерной лестнице. 
Этот принцип действовал в империи Александра Македонского, в цар-
ской империи и в СССР. Правящая элита административной империи мо- 
жет иметь космополитический характер. Это было характерно для Ос-
манской империи и для СССР. При Сулеймане I из девяти великих визи-
рей – восемь были тюркизированы, т.е. они были славянами, принявши-
ми ислам.2 Большинство в первых Советских правительствах имело не 
славянское происхождение. Инородцы лучше подчинялись центральной 
бюрократии, так как не могли найти опору в чуждом для них местном на- 
селении. Военной опорой Османской империи были янычары славянско-
го происхождения. В реколонизации России заметную роль сыграли ин-

                                                             
1 Лившин А.Я. Коммунистическая партия в системе власти в СССР. С. 13-35. 
2 Глава 7. Османская империя. [Электронный ресурс] // URL: http://www.xliby.ru/ 
istorija/imperija_tyurkov_velikaja_civilizacija/p8.php (дата обращения: 14.04.2014). 
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тернациональные полки.  
5. Буржуазные империи заботились в основном о процветании ме- 

трополии, о развитии ее экономики. Административные империи могут 
не иметь метрополии. У руководства СССР не было привилегированных 
территорий, которые могли бы претендовать на роль метрополии. Оно 
распределяло богатства, собранные со всей страны, исходя из собствен-
ных интересов, направленных на удержание власти в стране и в мире. Пе- 
ренесение предприятий из европейской части на Урал, в Сибирь и Цен-
тральную Азию было связано с интересами обороны и близостью к сырь-
евой базе. Пониженная эксплуатация стран Прибалтики объяснялась не-
обходимостью снижения протестных настроений на границе с Европой. 
К 1970-м гг. распределение собранных центром ресурсов между регио-
нами во многом зависело от лоббистских возможностей глав регионов, 
их личных связей с правителем (Генеральным секретарем ЦК КПСС).  

Имперское руководство Москвы явно не рассматривало русских, 
как имперскообразующую нацию. Для него был характерен националь-
ный нигилизм. В.И. Ленин выступал за полную ассимиляцию наций.1 На 
Кавказе и в Центральной Азии большевики использовали туземцев (каза-
хов, киргизов, чеченцев) для борьбы с зажиточным русским населением. 
Большевистское руководство физически уничтожило верхушку казачест-
ва, депортировало русских из Казахстана в 1921-1922 гг. Это подрывало 
экономику региона, но обеспечивало власть большевистской бюрократии. 
В 1960-е гг. был взят курс на полное стирание различий между нациями. 
Не следует забывать, что главным идеологическим постулатом Совет-
ской империи являлась идея социального равенства. И эта идея реализо-
валась на практике. Средства из развитых регионов перекачивались в 
слаборазвитые. Административные империи часто держатся не только на 
насилии, но и на подкупе населения провинций. Подкупом германцев за- 
нималось руководство Римской империи. Руководство СССР также ста-
ралось подкупить часть населения национальных провинций.  

Бюрократия административных империй заинтересована в эконо-
мическом развитии всех провинций, поскольку это увеличивает общий 
размер ресурсов, которыми она распоряжается. Так, сатрапы Персидской 
империи Ахеменидов насаждали кочевым племенам Средней Азии зем-
леделие и, тем самым способствовали процветанию этого региона и рос-
ту мощи империи.2 Подчинение царской империей территории совре-

                                                             
1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – М.: Изд-во полит. лит-ры, 1973. – Т. 24. – С. 133. 
2 История Древнего Востока: От ранних государственных образований до древних 
империй. – М.: Вост. лит., 2004. – С. 751. 
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менной Украины1 способствовал распространению земледелия на ранее 
пустынных землях Новороссии и развитию черноморской торговли.2 
Руководство Советской империи способствовало индустриализации 
Центрально-Азиатского региона, повышению производительности 
сельскохозяйственного труда, что было выгодно и региону и имперской 
бюрократии, на- ращивающей свою экономическую мощь. Империи 
сильны не только своими вооруженными силами, но и человеческим ре-
сурсом, способностями её населения к труду. Губернаторы царской Рос-
сии конца XIX в. заботились о народном просвещении, медицине, обра-
зовании и науке.3 Большевистская бюрократия, безусловно, уделяла это-
му первостепенное внимание. Это обеспечивало мощь СССР. 

Население, как в древнем Китае4, так и в СССР делилось не по на-
циональному признаку, а по полезности его для имперской бюрократии. 
Больше внимания она уделяла снабжению промышленно развитых горо-
дов за счёт сельского населения. Для всех очевидно, что регионы, засе-
ленные русскими, не являлась метрополией по отношению к националь-
ным регионам, а сами русские не являлись имперской нацией. Это не от-
рицает факта того, что русские были государствообразующей нацией, 
просто потому, что их было большинство, но они не имели никаких при-
вилегий, кроме лучшего знания государственного языка. Русских исполь-
зовали для строительства империи. Вопрос о Советской империи – это не 
вопрос об отношении русских и представителей других народностей 
СССР. Это вопрос об отношениях между имперской бюрократией и всем 
населением страны. Некоторые исследователи показывают схожесть ор-
ганизации власти в советской империи с Римской империей. Привилеги-
рованным в Римской империи являлось не население Италии, а населе-
ние города Рима. Подобные же привилегии имели москвичи: более высо-
кий уровень жизни, доступ к культуре. В Москву нельзя было свободно 
переселиться из другого региона. Лица, уличенные в преступной деятель- 
ности, высылались из Москвы. 

Федеративные союзы возникают между исторически сложившими- 
ся политическими образованиями. Территория империи разделяется на 
части по воле имперской бюрократии. Захватив Европу, Наполеон устра-
нил деление Германии на мелкие духовные и светские княжества. В 1793 
                                                             
1 [Территория современной Украины, включая Новороссию, создана большевиками. 
Российская империя знала только добровольно вошедшую в империю Малороссию 
(в границах Полтавской и Черниговской губерний), за которую пришлось воевать с 
Речью Посполитой, а «Украина» означала только «окраину». – Прим. ред.].  
2 Манько А. Блюстители верховной власти. Институт губернаторства в России. С. 201. 
3 Манько А. Указ. соч. С. 201, 204. 
4 Малявин В. Империя ученых. – М.: Изд-во Европа, 2007. – С. 94. 
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году в Германии было 324 территории, имеющие удельные права.1 Напо-
леон разделил её на 6 регионов.2 Большевики, разделили захваченную 
ими территорию на части, во главе каждой из которых должен был стоять 
большой город, как опора их власти.3 Некоторым административно-тер- 
риториальным единицам придавали вид автономий или даже самостоя-
тельных республик. По воле центральной бюрократии одним народам да- 
вали видимость наличия своей государственности, а у других это право 
отнимали.4 Уже в начале большевистского правления была уничтожена 
самостоятельность Хивы и Бухары, которой они обладали в царской им-
перии. Главным мотивом для деления территории империи на части явля- 
ется удобство ими управления из центра5, а не интересы населения про-
винций. В.М. Курицын пишет, что в 1936 г. «при решении вопроса о пра-
вовом статусе республик (быть ли им союзными или автономными), так 
же как и статусе автономных областей, мнение самих республик и авто-
номных областей, судьба которых решалась, никто не спрашивал, их да-
же не поставили об этом в известность».6 Советская пропаганда доказы-
вала, что народы СССР «единодушно поддерживали» все решения цен-
тра.7 

6. Империи разделяются на сложные и унитарные. В сложных им-
периях властная элита провинций имеет определенную степень автоно-
мии от центральной бюрократии. При возникновении Советского госу-
дарства руководство провинций имело высокую степень самостоятельно-
сти.8 Это выдается некоторыми исследователями за наличие реальной 
федерации вначале пути Советского государства. Губернаторы царской 
России также обладали достаточно большой самостоятельностью.9 В со-
                                                             
1 Лохвицкий А.В. Обзор современных конституций. 2-е изд., испр. и доп. Ч. 1-2. – 
СПб.: А.Ф. Базунов, 1865. – Ч. 1. – С. 131. 
2 История буржуазного конституционализма ХIХ в. – М.: Наука, 1986. – С. 135. 
3 Петров Н.В., Глезер О.Б. Территориально-государственное устройство в России в 
прошлом, настоящем и будущем // Конституционный вестник. 1991. № 7. – С. 6-22. 
4 См.: Бугай Н.Ф. Правда о депортации чеченского и ингушского народов // Вопросы 
истории. – 1990. – № 7. – С. 32-44. 
5 Ерохина О.В. Губернаторство России. История и современность. – М.: Вузовский 
учебник; ИНФРА-М, 2014. – С. 118. 
6 Курицын В.М. История государства и права России. 1929-1940 гг. Учебное пособие 
для высшей школы. – М.: Международные отношения, 1998. – С. 75-76. 
7 См.: История государства и права СССР: учебник для студентов высших учебных за- 
ведений, обучающихся по специальности “Правоведение” в 2-х чч. / Под ред. О.И. Чис- 
тякова и И.Д. Мартысевича. – М.: Изд-во Моск. ун-та, 1986. – Ч. 2. – С. 192. 
8 Алымов А., Студеникин С. Советский федерализм и демократический централизм // 
Советское государство. – 1933. – № 1-2. – С. 13. 
9 Манько А. Указ. соч. С. 167, 195. 
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став царской империи входили такие государственные образования, как 
Польша, Финляндия, Бухара, Хива. Но это не говорит о федеративном ус- 
тройстве государства. Л.М. Лысенко предлагает не путать децентрализа-
цию власти с деконцентрацией её.1 Децентрализация власти происходит 
в федерациях за счёт того, что население само формирует свои органы 
власти. Деконцентрация означает представление самостоятельности им-
перскому наместнику, появление маленьких «деспотов» на местах.  

Всякое объединение, как федеративное, так и имперское стремится 
к унификации жизни на своей территории. В федерации это делается бо-
лее мягко, с учётом интересов населения субъектов федерации. В импе-
рии унификация насаждается имперской бюрократией. В древнем Китае 
по всей стране устанавливалась единая ширина оси повозки.2 В СССР во 
всех городах строились одинаковые здания, памятники Ленину, одинако-
во назывались улицы. 

7. Федерации возникают только при наличии демократического 
политического режима в стране.3 Империи держатся на поддержании ав-
торитарного или тоталитарного режима. Тирания, характерная для импе-
рий древности, наиболее ярко проявилась при формировании Советского 
государства («красный террор») и в годы правления И.В. Сталина. Зем-
ледельцев прикрепили к земле и отнимали почти все, что они производи-
ли. За малейшие провинности, также как при императоре Цинь Ши-хуан-
ди в Китае, людей превращали в «государственных рабов». В результате 
тотального контроля за сознанием и поведением людей был сформирован 
«человек послушный», не стремящийся к свободе с низкими социальны-
ми притязаниями.  

Преимущество любой империи перед федерацией в том, что им-
перская бюрократия может сконцентрировать в своих руках значитель-
ные ресурсы и направить их на решение каких-либо проблем. Правители 
Египта строили пирамиды. В Римской империи и империи инков были 
замечательные дороги и мосты. Там возводились величественные дворцы 
и храмы. Концентрация ресурсов позволила в древнем Китае построить 
Великую китайскую стену, а в СССР произвести индустриализацию эко-
номики и милитаризацию страны. Советская империя поддерживала бед-
ность всего населения страны, но успешно решала военные задачи, соз-
давала мощное оружие, осуществляла грандиозные стройки.  
                                                             
1 Лысенко Л.М. Губернаторы и генерал-губернаторы Российской империи. С. 128. 
2 Лысенко Л.М. Указ. соч. С. 87. 
3 [Федерация США возникла при олигархическом политическом режиме (в избира-
тельном праве были закреплены имущественные, половой и рассовый цензы (в ус-
ловиях неприкрытой рассовой дискриминации). Германская федерация 1871 г. воз-
никла при авторитарном политическом режиме. – Прим. ред.]. 
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8. Все империи имеют оправдывающую их идеологию. Но импе-
рии, не имеющие рационального экономического обоснования, приобре-
тают идеократический характер. Весь смысл создания империи сводится 
к реализации какой-то миссии. Этим отличались древние империи.1 Араб-
ский халифат и Османская Турция навязывали миру ислам. СССР созда-
вался во имя идеи построения социалистического, а затем коммунистиче-
ского общества. Эта идеология была закреплена в Программе КПСС, ко-
торая фактически выступала основным законом страны, и в конституци-
онном акте, соответствующем этой программе. СССР походил на Испан-
скую империю, которая огнем и мечом навязывала покоренным народам 
католическую веру. Царская и Османская империи были гораздо более 
терпимы к иноверцам. 

Ядром имперской идеологии является этатизм и великодержавие. 
Человек рассматривается как средство для решения великих задач. Рас-
пространение в СССР идей гуманизма, повышенное внимание к благосо- 
стоянию людей было одной из скрытых причин развала империи. В осно- 
ве идеологии административной империи лежит принцип иерархии. Лю-
ди в провинциях привыкли к тому, что все вопросы может решить только 
центр. Там сосредоточены деньги и власть. Там можно найти защиту от 
местной бюрократии. Бюрократия центра воспринимается как небожите-
ли, а правитель сакрализуется (идеология вождизма). Десакрализация 
правителя после смерти И.В. Сталина была одной из причин развала им-
перии.  

Единство Советской империи опирается на идеологию «осажден-
ной крепости».2 Как только М.С. Горбачев объявил, что внешней опасно-
сти больше нет (идеология «нового мышления»), объединяющие идеоло-
гические «скрепы» рухнули. Империи держатся на искоренении вольно-
думства. В СССР этим эффективно занималась политическая полиция. 
Идеологическая машина коммунистической партии до 1980-х гг. умело 
навязывала единомыслие на всей территории советской империи. Импер-
ская великодержавная идеология легко распространяется среди поддан-
ных империи. Будучи униженными лично, им приятно сознавать, что они 
являются частью государства, которого боятся соседи. 

9. Имитация федеративных отношений. В ХХ в. имперская органи-
зация государственного устройства стала не популярной. Её стали рас-

                                                             
1 Шелов-Коведяев Ф.В. Стратегия развития Росси в рамках международного сотруд-
ничества // Модернизация экономики и государства. В 3-х кн. – М.: Издательский дом 
ГУ ВШЭ, 2007. – Кн. 2. – С. 11. 
2 Кукушкин Ю.С., Чистяков О.И. Очерк истории Советской Конституции. – М.: По-
литиздат, 1987. – С. 4-5. 
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сматривать как анахронизм, осужденный к исчезновению. Большевики 
были умелыми имитаторами западных институтов. Они эффективно 
имитировали не только социализм, республику, демократию, но и феде-
рализм.  

В 1913 г. В.И. Ленин в письме С.Г. Шаумяну признавался, что он 
сторонник имперской организации государства. Естественно, он не про-
износил слово «империя», но говорил о необходимости создания боль-
ших централизованных государств, где все нации пользуются одним язы- 
ком. Здесь же он писал, что является противником федеративного уст-
ройства государства. Одновременно, он указывал, что большевики долж-
ны учитывать психологию масс и создавать партии позитивный имидж. 
Он требовал перехватить лозунг национальной автономии у национали-
стов и использовать его для захвата и удержания власти. В.И. Ленин учил 
молодого товарища, что не надо бояться слов, придавать им буквальное 
значение. Все партии нарушают свои обещания. Большевики требуют де- 
кларации права на отделение наций, но не собираются её реализовать.1 
Эти идеи В.И. Ленина были воплощены в жизнь большевиками после за- 
хвата ими власти в стране. Они строили империю, но под лозунгами фе-
дерации.  

Имперские отношения между центральной и провинциальной бю-
рократией прикрывались лозунгом о демократическом централизме.2 
Единство многонациональной имперской бюрократии выдавалось за про- 
летарский интернационализм и дружбу свободных народов. Все, кто вы-
ступал против неё, объявлялись буржуазными националистами. Исследо-
ватели, пытающиеся доказать, что СССР не являлся империей, указыва- 
ют на то, что территории, заселенные русским населением, эксплуатиро-
вались гораздо сильнее, чем национальные окраины.3 Это легко объясня-
ется тем, что население этих территорий не претендовало на выход из со- 
става империи и на него можно было не обращать внимание. Население 
национальных окраин надо было подкупать, заинтересовывать в сохране- 
нии власти Москвы. 

Сегодня, ностальгируя по рухнувшей империи, русские шовини-
сты указывают, что имперскому руководству СССР не надо было поддер- 
живать развитие национальных языков, формирование национальной ин- 
теллигенции и бюрократии4 (коренизация кадров, проводимая с 1923 г.). 
                                                             
1 Ленин В.И. Полн. собр. соч. – М.: Изд-во полит. лит-ры, 1970. – Т. 48. – С. 234-235. 
2 Алымов А., Студеникин С. Советский федерализм и демократический централизм. 
С. 15. 
3 Гаман-Голутвина О.В. Политические элиты России: Вехи исторической эволюции. – 
М.: РОССПЭН, 2006. – С. 30. 
4 Феоктистов Г.Г. Империя как тип структурного деления мира // Общественные 
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Этим самым они показывают своё полное непонимание сути имперской 
политики большевиков. В.И. Ленин писал, что для пропаганды строитель-
ства всемирной империи, под лозунгом диктатуры пролетариата больше-
вики должны использовать национальные языки, «приноравливаясь» ко 
всем местным и национальным особенностям.1 Язык является средством 
манипулирования сознанием масс. И эта политика имела колоссальный 
успех. К началу 1930-х гг. была сформирована национальная интеллиген- 
ция и бюрократия, владевшая туземным языком и знавшая местные обы-
чаи. Это делало имперское управление провинциями более эффектив-
ным. Ограблением земледельцев, в период так называемой коллективиза- 
ции, занимались не русские, а свои национальные кадры.2 Это не позво-
ляло обвинять русских в колониализме. В СССР не было национального 
гнета. 

Имперская бюрократия СССР успешно боролась как с великодер-
жавным (великорусским) шовинизмом, так и с нерусским национализ-
мом.3 Многонациональный состав имперской бюрократии позволял го-
сударственной пропаганде утверждать, что все нации «пользуются оди-
наковыми правами участия в организации и управления СССР».4 Пока 
центр был сильным, национальные движения сопротивления легко выяв-
лялись и подавлялись с помощью национальных кадров, преданных Мо-
скве. Ослабление центра в конце 1980-х гг. привело к расколу имперской 
бюрократии по национальному признаку. 

Итак, собранный материал показывает, что Советское государство 
было типичной административной империей, которая не имела метропо-
лии и имперской нации. Основой её являлась имперская бюрократия, 
стремившаяся к укреплению своей власти в области экономики, полити-
ки и духовной жизни общества. 
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Denisov S.A. 
Soviet administrative empire 

In this article, the empire is considered as a form of state structure, which 
is opposed to the federation. The author identifies a special type of adminis-
trative empire. The empire has the main features: a large territory populated 
by different nations and ethnic groups, the forcible retention of the power of 
the center over the population of the empire, a significant bureaucratic appa-
ratus headed by the leader of state or an oligarchic group, the presence of an 
imperial ideology. All these signs are present in the Soviet state. The federa-
tion was only imitated here.  

Keyords: state structure; administrative empire; signs of empire; Soviet 
Empire.1 
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К 350-ЛЕТИЮ ПЕТРА ВЕЛИКОГО 

УДК 340.154 
Насыров Р.В. 

ПРАВЛЕНИЕ ПЕТРА I 
КАК НАЧАЛО ПЕРИОДА ТРАВЕСТИ 

В РОССИЙСКОЙ ИСТОРИИ 
В статье десятилетия правления Петра I рассмотрены как период 

истории, который предопределил фундаментальные характеристики 
общественной жизни России последних трех веков, вплоть до устойчи-
вых черт российского менталитета. Для достижения поставленной цели 
использовано понятие травести, которому придано общее культуроло-
гическое значение как принципиальной склонности к подражанию и 
компиляции. Обосновано, что события отечественной истории XVIII-
XX в. происходили в условиях несоответствия реалиям российского бы-
тия воспринимаемых извне идеологических и институциональных мо-
делей развития. Это привело к пронизывающему все стороны общест-
венной жизни разрыву содержания и формы (двоемирие, теневые эко-
номика, политика, право и т.д.) Явление травести предопределяло во-
люнтаризм российской политической практики, резкую смену идеоло-
гических ориентиров, достижение объективно необходимых целей об-
щественного развития за счет огромных жертв. В контексте оценки ре-
форм Петра I и современного сложного внутреннего и геополитическо-
го положения России констатирована необходимость достижения отече-
ственной элитой состояния мировоззренческой самоидентификации и 
приобретение способности к самостоятельной (суверенной) практике. 

Ключевые слова: Россия; цивилизация-держава; цивилизация- мет-
рополия; Петр I; травести; волюнтаризм; двоемирие; самоидентификация. 

 
1. К вопросу о методологии исторических исследований 
Для обоснования допустимости формулировки, отраженной в на-

звании данной статьи, необходимо затронуть вопросы методологии исто-
рических исследований. Как известно, одним из принципов научного по-
знания провозглашается требование объективности, которое, однако, в 
сфере социо-гуманитарных наук приобретает своеобразный характер. 
Принцип объективности в его классическом понимании был определён 
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на основе достижений естественных наук и требует не просто беспри-
страстности и обоснованности суждений и выводов учёного, но и пред-
полагает процедуру объективации самого исследуемого явления. Если в 
философии и методологии науки принято различать объект и предмет по- 
знания, то оказывается, что в действительности существует не дуализм, а 
триада «явление – объект – предмет». Г. Башляр пишет: «Явление – это 
узел отношений. Нет простого начала, простой субстанции – это взаимо-
переплетение атрибутов… идея должна быть включена (чтобы быть по-
нятой) в сложную систему мысли и опыта».1 Это означает, что в явлении 
есть стороны, которые не могут быть полностью познаны и артикулиро-
ваны научным методом. Так, наука требует строгого соблюдения законов 
формальной логики. Но, если целостно рассматривать исторические со-
бытия, то приходится выносить суждения, нарушая логический закон то-
ждества, т.е. противоречивые, раскрывающие сложность и амбивалент-
ность исследуемого явления. 

Вспомним известное суждение Н. Бердяева: «Русский народ есть в 
высшей степени поляризованный народ, он есть совмещение противопо-
ложностей».2 Так, русский народ определяется как государственный и 
одновременно безгосударственный. Это суждение противоречивое, но 
оно соответствует реалиям российского бытия. С одной стороны, суще-
ствует убежденность в том, что Россия не может существовать без «гро-
зы», т.е. сильной государственной власти; в этом проявляется склонность 
не к тоталитаризму, а к настороженному, но смиренному приятию оправ-
данного и конструктивного авторитаризма. А, с другой стороны, всегда 
существует стремление к вольнице, к жизни без государства. Опасны не 
противоположности, а отсутствие процесса и форм их творческого со-
вмещения. Одновременно возникает вопрос о том, в какой степени вос-
принимаемые извне социально-политические и правовые идеологемы и 
институции релевантны указанной особенности российского бытия и 
сознания. 

Также амбивалентно приходится трактовать и иные явления рус-
ской истории. Так, правление Петра I и большевизм несомненно являют-
ся фактами русской истории и при этом в этих явлениях есть что-то чу-
жеродное, «нерусское»; в императоре и большевиках содержится нечто 
неизбежно-роковое и одновременно сюрреалистически-случайное; пер-
вые десятилетия XVIII в. и советское время одновременно представляют-
ся и великими и ужасными и т.д. В первых строчках своего известного 

                                                             
1 Башляр Г. Новый рационализм. – М.: Прогресс, 1987. – С. 133. 
2 Бердяев Н.А. Самопознание. Русская идея. – М.: Эксмо, 2009. – С. 437-438. 
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стихотворения «К Петру» К. Аксаков писал: «Великий гений! Муж кро-
вавый! / Вдали на рубеже родном / Стоишь ты в блеске страшной славы». 
Поэтому необходимо избегать крайностей в суждениях и противостоять 
попыткам упростить отечественную историю в разных направлениях – 
излишняя идеализация, принципиальная демонизация, однофакторность, 
схематизм суждений и т.п. 

В самом высказывании «наука – источник объективных знаний» 
эпитет «объективный» характеризует методологию науки – исследова-
нию явления предшествует его объективация и далее опредмечивание. 
Термин «объект» (objectum) в переводе с латинского означает «лежащий 
напротив», что достижимо в естественных и технических науках. Но гу-
манитарии в процессе исследования тех или иных сторон социальной ре- 
альности всегда остаются внутри этой реальности; ученый-гуманитарий 
своими суждениями нечто привносит в изучаемое явление, что недопус-
тимо в «строгих» науках с точки зрения требования объективности. Уп-
рёк представителей точных наук в адрес гуманитариев в том, что они не 
совсем соответствуют статусу носителя рационально-научного познания, 
необходимо признать и далее превратить эту свою особенность в досто-
инство – настоящий ученый-гуманитарий никогда не отрывается от ре-
альности и честно признает своё сознание его проявлением. Так, отечест-
венный историк, рассуждая о личности и правлении Петра I, находится 
внутри российской действительности, многие черты которой предопре-
делены событиями первой четверти XVIII в. 

Как известно, отношение к прошлому и его трактовка меняются 
под воздействием настоящего. Современник Петра I – И.Т. Посошков, 
призывая царя советоваться с народом, использовал замечательный тер-
мин допетровской Руси – «народосоветие». Сейчас неуместно критико-
вать автора книги «О скудости и богатстве» за отсталость и незнание бо-
лее прогрессивного понятия демократии (народовластия). Современные 
политологи констатируют, что народный суверенитет (как государствен-
но-правовой и функциональный принцип) и основанная на началах пред-
ставительства демократия, оказались не идеалами, а иллюзиями.1 Эта ил- 
люзия затмила реальную цель постоянного и действенного влияния об-
щества на государство. Ценность демократии не в осуществлении наро-
                                                             
1 П. Рикёр констатирует: «Принцип, лежащий в основе демократической идеологии 
…, заключается в следующем: меня представляет мой депутат, мой представитель – 
это часть меня самого, наделенная властью. Однако исторический опыт свидетельст-
вует о том, что избранники народа стремятся создать некую закрытую среду, стано-
вятся политическим классом, в котором народ не узнает сам себя» (Рикёр П. Герме-
невтика, этика, политики. – М.: Академия, 1995. – С. 110-111). 
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дом государственной власти, а во влиянии на неё. Стоит признать, что 
все эти выводы уже содержались в понятии традиционного мировоззре-
ния – «народосоветие». 

Ещё один пример того, что необходимо изменять однозначно-нега- 
тивные оценки представлений (предрассудков) традиционного мировоз-
зрения. Так, настороженно-критическое отношение к проникновению 
жизнь «елинских и латинских борзостей» обычно списывается на консер- 
ватизм и безграмотность основной части древнерусского общества. Но 
современное состояние кризиса секуляризованного западного логоса и 
сциентистского мировоззрения, которые в условиях цифровизации всех 
сторон общественной жизни проявляются уже в абсурдной и даже злове- 
щей форме, делает неуместным снисходительное отношение к традици-
онному мировоззрению. Наиболее точно современную эпоху определяют 
как состояние «краха проекта модерна»; история как бы «усмехнулась» 
над самоуверенным рационализмом и секуляризованным гуманизмом 
Просвещения. Реализовалось то, что философы называют «логоцентрист- 
ским» соблазном и заблуждением западного разума, признание возмож-
ности рационализации (в современной терминологии – «оцифровки») 
«всего и вся». По мнению Ж. Деррида, «эта цивилизация, которая рас-
пространяется на весь мир, и тем самым встаёт на путь, который приве-
дет её к гибели».1 Реальная угроза дегуманизации общества и десоциали-
зации человека позволяет хотя бы понять эмоциональную сторону тре-
вожного отношения в допетровской Руси к тому, что тогда называлось 
«елинскими и латинскими борзостями», т.е. к рационализации религиоз-
ной веры и секуляризации общественной жизни. 

Кризис исторической науки является следствием упрощения созна- 
ния современного человека и сужения его кругозора, утратой представ-
ления о континуальности (непрерывности) социального бытия, за рамки 
которого не может выйти и историк. Г. Гадамер пишет о том, что истори-
ческое сознание «должно ясно осознавать, что его собственное понима-
ние и истолкование не является чистым построением из принципов, но 
продолжением и развитием издалека идущего свершения».2 Так, научная 
полемика отечественных историков о личности Петра I является продол-
жением той острой социально-политической борьбы, которая разверну-
лась триста лет назад между сторонниками и противниками преобразова-
ний императора. В сфере социо-гуманитарных исследований ценностные 
                                                             
1 Деррида Ж. О грамматологии / пер с фр. Н. Автономовой. – М.: Ad marginem, 2000. – 
С. 174. 
2 Гадамер Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики. – М.: Прогресс, 
1988. – С. 42. 
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установки и предпочтения учёного непосредственно влияют на формиро-
вание научных объяснительных конструкций. Важно различать, с одной 
стороны, историзм как принцип, который используется в качестве мето-
да исследования объекта и, с другой стороны, вошедшее в XX в. в фило-
софский и научный дискурс понятие историчностности бытия любого 
индивида, в том числе и учёного. По этому поводу Г. Гадамер замечает: 
«Идеальность значения не приурочена к трансцендентальному субъекту, 
а вырастает из исторической реальности жизни. Сама жизнь развивается 
и формируется в понятные единства, и эти единства как таковые понима- 
ются исходя из отдельного индивида».1 Это означает, что субъект науч-
ного познания есть «дитя своего времени», т.е. определяет понятия и на-
учные конструкции не с некой универсальной (метанарративной) точки 
зрения, а в контексте реалий соответствующей исторической эпохи. 

Историчностность научных представлений и концепций не означа-
ет, что ученый пассивно отражает в них реалии современного ему обще-
ства. Научное познание неизбежно сопровождается накоплением как по-
зитивного, так и негативного опыта, что предполагает освобождение от 
ложных стереотипов и предрассудков. Г. Гадамер пишет: «Он [опыт] не 
может быть описан просто как непрерывное вырабатывание типических 
всеобщностей. Этот процесс происходит скорее таким образом, что сам 
опыт постоянно опровергает ложные обобщения, и то, что считалось ти-
пическим, как бы детипизируется … Если мы убеждаемся в чем-либо на 
собственном опыте, то это значит, что ранее мы видели это «что-либо» в 
ложном свете, теперь же лучше знаем, как обстоят дела».2 В официаль-
ной идеологии и на уровне обыденного сознания типичным является по-
зитивно-возвышенная оценка личности Петра I и итогов его правления. В 
социальном дискурсе в меньшей степени слышны голоса тех, кто не так 
однозначно рассуждает об этом этапе истории страны. Так, стоит при-
знать, что в травестийном, т.е. волюнтаристском и компилятивно-подра- 
жательном стиле реформ последних десятилетий проявился тот же дух 
петровских преобразований. 

Описание и оценка деяний всех исторических личностей должны 
осуществляться, как минимум, в двух модусах, которые можно обозна-
чить вопросами «Что сделано?» и «Как сделано?». Однозначно положи-
тельное или негативное отношение к исторической личности нередко ос- 
новывается на выпячивании или, напротив, игнорировании одного из 
указанных модусов его деятельности. Г. Гадамер замечает, что один и тот 

                                                             
1 Гадамер Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики. С. 272-273. 
2 Гадамер Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики. С. 416. 
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же объект познания «может находиться в центре внимания или на пери-
ферии или просто представлять часть заднего плана».1 Так, в обществен-
ном сознании утвердился в целом позитивный образ У. Черчилля, кото-
рый в условиях войны заботился о снабжении своей любимой Британии 
хлебом. Но не принято вспоминать, что, по словам нобелевского лауреата 
А. Сена, политика колониальной администрации вызвала страшный го-
лод в Бенгалии, на который «великий» премьер-министр отреагировал 
словами о «склонности туземцев плодиться как кролики».2 Если обра-
титься к отечественной истории, то в научной и публицистической лите-
ратуре значительно реже ставится вопрос о жертвах и негативных по-
следствиях реформ начала XVIII в., тогда как, с точки зрения соотноше-
ния целей и средств их достижения, «крутой перелом» Петра  I иденти-
чен индустриализации И. Сталина. 

П.Н. Милюков в своем известном диссертационном исследовании 
на основе статистических данных показал массовое разорение и значи-
тельное сокращение населения по переписи 1710 г. и отметил: «Дефицит 
в бюджете и огромная убыль населения обнаружились одновременно … 
Оно [правительство] не имело возможности приступить к реформе, по-
тому что не могло ни на минуту остановить заведенной машины; естест-
венно, что в решительную минуту оно думало только об этой минуте, за- 
крывая глаза на будущее».3 В качестве возражения на отнесение Петра I 
и И. Сталина к политикам, в деятельности которых в равной степени 
проявился принцип «Цель оправдывает средства», можно указать на не-
корректность сравнения личностей различных исторических эпох. Но 
тогда почему считается вполне допустимым делать ссылки на XVI в., т.е. 
Ивана Грозного и его правление как якобы исток характерной для рос-
сийского общества склонности к авторитаризму и патернализму? Этот 
ложный стереотип демонстрирует, что классический (строгий) принцип 
объективности должен учитываться и в гуманитарных науках; стати-
стические данные показывают, что в XVI в. среди европейских монархов 
деспотические «достижения» Ивана Грозного были значительно «скром-
нее».4 

                                                             
1 Гадамер Г. Истина и метод: Основы философской герменевтики. С. 136. 
2 Сен А. Развитие как свобода. – М.: Новое изд-во, 2004. – С. 197-198. 
3 Милюков П. Государственное хозяйство России в первой четверти XVIII столетия и 
реформы Петра Великого. – М.: Изд-во М.В. Пирожкова, 1905. – С. 217-218. 
4 В.В. Кожинов писал: «Нелепо было бы оспаривать, что Иван IV был деспотическим 
и жестоким правителем»; и историки, посвятившие десятилетия изучению этого пери- 
ода отечественной истории, приходят к выводу, что при Иване IV Грозном было жес-
токо казнено около 3–4 тыс. человек. Если даже историк подменяет поиск научной ис- 



 
182 

Сказанное выше предполагает признание того, что мировоззрение 
учёного-гуманитария всегда носит субъективный (точнее сказать, субъ-
ектный) характер. Тогда что означает истина в исторической науке? Клас- 
сическая методология исходит из аксиомы, что истина рождается в спо-
ре, т.е. в результате дискуссии должна быть выявлена общая для всех 
точка зрения. Но в самой общественной жизни и соответственно в дис-
курсе гуманитариев такой единой точки зрения быть не может. Некласси- 
ческая (постнеклассическая) методология исходит из принципиальной 
множественности взглядов на исследуемый объект как условие его адек-
ватного познания; истина не просто устанавливается в споре учёных, а 
само состояние диалога и есть форма существования истины. То же и в 
самой общественной жизни – трагический для России XX в. стал резуль-
татом того, что в XVIII–XIX вв. не установился диалог и не был достиг-
нут компромисс между в равной мере объективными и необходимыми 
началами традиционализма и модернизации. Тот факт, что отечествен-
ные историки находятся внутри той социальной реальности, которую 
вполне допустимо назвать петровской с соответствующими её проявле-
ниями (в том числе и негативными – волюнтаризм, склонность к компи-
ляции и травести, провинционализм мышления и иные), создаёт возмож-
ность более полно и аутентично, т.е. не только со стороны (объективно), 
но и как бы «изнутри» исследовать и оценить десятилетия правления 
Петра I. 

Важное методологическое значение для осознания указанной кон-
тинуальности исторического процесса и «связи времен» приобретает кон- 
цепт, введенный в научный оборот К. Леви-Строссом; «мифологическое 
время» – это относительно короткие временные отрезки истории, кото-
рые в силу чрезвычайных событий и соответствующих переживаний, но- 
сивших массовый и стрессовый характер, предопределили структурные 
элементы общественной жизни, в том числе устойчивые черты нацио-
нального характера. Французский антрополог пишет: «Что делает исто-

                                                                                                                                         
тины идеологическим стремлением предельно демонизировать личность царя и в це- 
лом русскую историю, то всё-таки называет число – 10-15 тыс. казненных (Кожинов 
В.В. История Руси и Русского слова [Электронный ресурс] // URL: http://russia-west.ru/ 
viewtopic.php?id=368 (дата обращения: 25.04.2021)). Но что в это период позднего 
средневековья происходило в Западной Европе? З.М. Черниловский приводил сле-
дующие достоверные цифры: «В Англии… из 4-5 миллионов человек населения было 
отправлено на смерть при Генрихе VIII – 72 тысячи человек, при его дочери Елизаве-
те (XVI век) – 89 тысяч. В Германии судья Карпцов послал на казнь, по его собствен-
ному признанию, 20 тысяч человек. И это только один судья!» (Черниловский З.М. 
Всеобщая история государства и права. – М.: Юрист, 1995. – С. 196). 
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рик, когда он упоминает о Великой французской революции? Он ссыла-
ется на целый ряд прошедших событий, отдалённые последствия кото-
рых, безусловно, ощущаются и нами, хотя они дошли до нас через целый 
ряд промежуточных необратимых событий. Но для политика и для тех, 
кто его слушает, французская революция соотносится с другой стороной 
действительности: эта последовательность прошлых событий остается 
схемой, сохраняющей свою жизненность и позволяющей объяснить об-
щественное устройство современной Франции, его противоречия и пред- 
угадать пути его развития».1 В контексте отечественной истории послед-
них трёх веков таким «мифологическим временем» допустимо считать 
десятилетия правления Петра I, которые, вновь повторим, сформировали 
не только позитивные черты российского бытия и сознания, но и нега-
тивные, о чем будет сказано ниже. 

В контексте вопроса о методологии исторической науки важно 
подчеркнуть, что в процессе исследования и оценки событий прошлого 
не стоит воспринимать в духе детерминизма известное суждение К. Хам- 
пе о том, что история не знает слова «если», т.е. в истории сослагательное 
наклонение не допускается. Это правильно в аспекте тактическом – если 
полыхает пожар, то глупо тратить время на размышления о его условиях 
и причинах, необходимо его тушить. Афоризм «История не знает сосла-
гательного наклонения» звучит обоснованно, если имеется в виду, что в 
прошлое уже не вернуться и его невозможно переделать. Такое стремле-
ние является утопическим, но утопии тем и опасны, что они могут в ка-
кие-то отрезки времени воплотиться в стиле «реальность абсурда». Так, 
важно понять, что в основе этой реализованной в 90-х гг. XX века поли-
тике огульного отрицании всего советского лежало «сослагательное на-
клонение», т.е. волюнтаристское стремление вернуться в исходную точку 
в прошлом и начать с «чистого листа». Дело в том, что носитель незрело-
го ума может увидеть очевидную глупость того, что он натворил; но если 
приобретение опыта сводится к тотальному разрушению сотворенного с 
целью начать после этого вести себя мудро, то в этом проявляется та же 
глупость. Мудрость всегда приобретается тихо и незаметно, с признани-
ем необратимости того, что произошло и стремлением найти пути преоб-
разования уже существующего. Мудрец не откладывает на потом реали-
зацию своей мудрости, а стремится ей следовать hic et nunc (здесь и сей-
час). 

В целом осознание и учёт ошибок прошлого – это процесс как ми-
нимум двухсторонний и должен проявляться не только в новых подходах 

                                                             
1 Леви-Стросс К. Структурная антропология – М.: Наука, 1985. – С. 186.  



 
184 

к решению вопроса «Что делать?», но не менее важен и функционально-
процессуальный аспект деятельности – «Как делать?». Сознание значи-
тельной части русской интеллигенции как бы «проваливалось» лишь в 
одну сторону проблемы, что отражается в этих пафосно-абстрактных 
восклицаниях – «Так жить нельзя!», «Надо что-то менять!» и т.п.; была 
наивная уверенность в том, что если определен правильный вектор раз-
вития активности, то это гарантирует истинность и самой практики. 
В.О. Ключевский точно определил эту черту мышления «цивилизаторов» 
страны – «В знание уверовали прежде, чем успели овладеть им».1 Россия, 
как правило, «спотыкается» не на проблеме выбора общего пути разви-
тия (это определяется потребностями самой жизни), а на вопросе опреде-
ления форм, методов, темпов достижения цели. Схематически различие 
цели и функции, т.е. самого процесса движения к цели можно изобразить 
так: 

 
Схема 12 

Одновременно, признавая неуместность сослагательного наклоне-
ния в истории в смысле невозможности вернуться в прошлое, важно осо- 
знать следующее: с точки зрения, условно говоря, стратегической само 
размышление о прошлом и стремление к его адекватному восприятию 
предполагает использование сослагательного наклонения. Это означает 
признание того, что не только настоящее и будущее являются открытыми 
и многовариантными в своем развитии, но и прошлое было таковым. Сам 
                                                             
1 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций в 3-х книгах. – М.: Мысль, 
1993. – Кн. 2. – С. 450. 
2 Извилистое изображение функции, разумеется, у идеолога вызовет усмешку: «Если 
цель определена, то почему нельзя к ней двигаться по прямой линии?». Да, существу-
ет аксиома: «Кратчайший путь между двумя точками – прямая линия», но к чему при-
ведет следование лишь этой абсолютной истине, если необходимо преодолеть горный 
перевал? Так, возникновение в России в последние десятилетия олигархической эко-
номики явилось результатом попытки мгновенного перехода к «цивилизованной» ры- 
ночной экономике; «опережающее», оторванное от реалий законотворчество в этой 
сфере не только не препятствовало, а, напротив, создало благоприятную среду для 
злоупотреблений. Очевидно, что в основе политического волюнтаризма лежит логи-
ческая ошибка или намеренная софистическая уловка – отождествление идеологиче-
ской постановки общих целей с выработкой профессионалами и специалистами «до-
рожной карты» их достижения. 
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процесс накопления позитивного и негативного опыта проявляется в су-
ждении – «Условия, причины, действия, а также случайности предопре-
делили такие результаты». И всегда подразумевается – «А могло быть и 
иначе». В целом одно из проявлений классической (механистической) 
методологии в социальных исследованиях – это ошибочное отождеств-
ление осуществившегося и познанного с необходимым. Ю.М. Лотман по 
этому поводу писал: «Реально протекавший процесс заменяется его мо-
делью, порожденной сознанием участника акта. Происходит ретроспек-
тивная трансформация. Произошедшее объявляется единственно возмож- 
ным – «основным, исторически предопределенным». То, что не произо- 
шло, осмысляется как нечто невозможное. Случайному приписывается вес 
закономерного и неизбежного».1 На передний план в историческом опи-
сании нередко выставляются явления, которые носили скорее поверхно-
стно-случайный характер, но в определенные отрезки времени реально 
влиявшие на события. При этом фундаментальные основы общественной 
жизни представляются лишь в качестве фона исторических деяний. Так, в 
истории России в качестве архетипа проявляется характерная для тради-
ционного мировоззрения триада дел (сторон социального бытия) – «Свя-
тое, Государево, Земское».  

По мнению автора данной статьи, основной причиной смут в рос-
сийской истории является поведение представителей духовно-интеллек- 
туальной (духовенство, интеллигенция) и политической элит, а спасала 
страну от гибели «земля». Это очевидно в отношении периода Смутного 
времени (1598-1613 гг.). Как известно, на личность и психику Петра I ро- 
ковое воздействие оказало Стрелецкое восстание 1682 г., превратившееся 
в разбой и мародерство; это событие сформировало у царственного маль-
чика маниакально-негативное и мстительное отношение к традиционной 
Руси. В.О. Ключевский писал: «Духовенство молчало, творя волю мя-
тежников, благословляя двоевластие, бояре и дворяне попрятались, и 
только холопы боярские вступились за попранный порядок. Напрасно 
стрельцы заманивали их обещанием свободы, громили Холопий приказ, 
рвали и разбрасывали по площади кабалы и другие крепости. Холопы 
унимали мятежников, грозя им: „Лежать вашим головам на площади, до 
чего вы добунтуетесь? Русская земля велика, вам с ней не совладатьˮ».2 
«Земля», как элемент указанного архетипа, в позитивной форме вновь 
проявилась в 90-х гг. XX в., когда в условиях глубочайшего кризиса (сму- 
ты) значительная часть общества проявила выдержку и достоинство, и не 

                                                             
1 Лотман Ю.М. Культура и взрыв. – М.: Гнозис, 1992. – С. 32-33. 
2 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций в 3-х книгах. Кн. 2. С. 459. 
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по причине безразличия и покорности, а осознавая – «Не приведи бог ви- 
деть русский бунт, бессмысленный и беспощадный!». В этих условиях 
неприглядно вела себя политическая элита и не вся, но значительная 
часть общества, которую раньше называли интеллигенцией. В контексте 
сложных и масштабных задач, которые необходимо было решать стране, 
поражает, условно говоря, случайность (несоответствие, безосновность, 
беспочвенность) элиты общества, представители которой вдруг изменили 
свои мировоззренческие ориентиры (идеологемы). Личные воспоминания 
об этих недавних событиях и современное состояние России в контексте 
катаклизмов отечественной истории последних трёх веков и позволяет 
автору данной статьи поставить вопрос о травести как явлении, которое 
в последние три столетия было важным и негативным фактором россий-
ского бытия. 

2. О явлении травести в русской истории (постановка вопроса) 
Для начала необходимо обосновать допустимость использования 

термина «травести» не только в значении театрального амплуа, но и в 
качестве культурологического и исторического концепта. Как известно, в 
истории большое внимание уделяется вопросу взаимодействия и взаимо-
влияния культур и цивилизаций. Развитие общества, как правило, несо-
вместимо с полной автаркией. Английский правовед Э. Дженкс считал, 
что современный мир знает только две самостоятельные правовые сис-
темы: римское право и английское.1 Но известно, что римское право че-
рез jus gentium впитало в себя многие юридические нормы средиземно-
морских стран, а английское право в свою очередь опосредованно под-
верглось влиянию римского и канонического права. Эти примеры пока-
зывают, что эти высоко оцениваемые правовые культуры (римская и анг-
лийская) не были полностью автохтонными (самозародившимися), они 
подвергались внешнему влиянию, которое при этом не приняло форму 
простого копирования. Очевидно, что этот стиль рецепции, а не компиля- 
ции иноземного опыта без «утраты собственного лица» российская элита 
до сих пор не усвоила. 

Исходя из совета древних мудрецов «Знай меру и избегай крайно-
стей!» можно представить школу степени влияния на данную культуру 
достижений иноземных обществ. Одна крайность – эта замкнутость и 
полная автаркия, которая, как правило, ведет к застою. Далее, двигаясь 
по этой шкале, воспользуемся суждениями В.О. Ключевского, который 
предлагал различать общение и влияние. Как указывал историк, в XV–

                                                             
1 Дженкс Э. Английское право. – М.: Юрид. изд-во Мин-ва Юстиции СССР, 1947. – 
С. 18. 
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XVI вв. Россия общалась с Западной Европой, заимствовала её отдельные 
достижения, приглашала европейских мастеров и т.д. Но с XVII в.: «Вли- 
яние наступает, когда общество, его воспринимающее, начинает созна-
вать превосходство среды или культуры влияющей и необходимость у 
неё учиться, нравственно ей подчиняться, заимствуя у неё не одни только 
житейские удобства, но и самые основы житейского порядка, взгляды, 
понятия, обычаи, общественные отношения».1 Сразу заметим, что в силу 
своего географического (восточно-европейского положения – в отличие, 
например, от Китая и Индии) и статуса христианской (православной) 
державы, Россия «обречена» на постоянное общение с Западной Евро-
пой, компактные страны-локомотивы которой в силу своей иной геопо-
литической (талассократической) природы развиваются более динамич-
но. Это предопределяет так до сих пор и нерешенную отечественной эли-
той проблему определения позитивного стиля общения с Западом и даже 
влияния его на Россию, но без указанной выше «потери своего лица». 
А.С. Панарин отмечал: «Следование концепции догоняющего развития 
всегда сопровождается скрытым комплексом неполноценности и вины. 
Это может быть и вина перед собственной, прерванной и поруганной тра- 
дицией (реформаторы не могут просто оставить её в покое, им надо её 
дискредитировать), и вина, связанная с несовершенством «интерпрета-
ции и заимствования чужого опыта».2 Для России этот кошмар метаний 
между наглядной и бесспорной устроенностью непосредственного соседа 
и невозможностью полностью повторить его опыт продолжается уже три 
столетия. 

По мнению В.О. Ключевского, перелом в сознании значительной 
части элиты, когда масштабное влияние стало приобретать характер тра-
вести (переодевания, копирования), произошёл уже во второй половине 
XVII в.: «Начали иноземными офицерами и немецкой слободой, а кончи-
ли немецким балетом и латинской грамматикой. Вызванное насущными 
материальными нуждами государства, западное влияние вместе с необхо- 
димым приносило и то, что чего не требовали эти нужды, без чего мож-
но было пока обойтись, с чем можно было повременить».3 Но всё же пе-
релом не только в сознании элиты общества, но в политике и обществен-
ной жизни произошел именно в годы правления Петра I, что и отражено 
в названии данной статьи. 

На шкале стилей взаимодействия культур и цивилизаций противо-

                                                             
1 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций в 3-х книгах. Кн. 2. С. 355. 
2 Панарин А.С. Россия в циклах мировой истории. – М.: Изд-во МГУ, 1997. – С. 43. 
3 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций в 3-х книгах. Кн. 2. С. 377. 



 
188 

положность автаркии допустимо обозначить словом «травести»; в итоге 
можно предложить следующую схему: 

 
Схема 21 

Исходя из сказанного выше об особенностях гуманитарного позна- 
ния, стоит признать, что социальные явления целесообразнее представ-
лять, используя термины не статики, а динамики. Так, в действительно-
сти необходимо определить оптимальный вариант соотношения неизбеж- 
ного общения с иноземными культурами и допустимые масштабы и фор- 
мы их влияния. История показывает, что акцент на автаркию в опреде-
лённые периоды истории может быть оправданным для сохранения архе-
типических кодов данной цивилизации. А к проявлениям травести (в зна- 
чении подражания) можно относиться терпимо, как к кратковременному 
начальному этапу восприятия отдельных образцов иноземной культуры, 
что позитивно отразилось, например, в истории русского искусства и ли-
тературы XVIII–XIX вв. Но, по мнению автора данной статьи, в практи-
ческих сферах (экономика, политика и право) в России период травести 
до гротеска и абсурда затянулся; пора уже в этих сферах достичь состоя-
ния самоидентификации и самореализации. 

В широком культурологическом аспекте термином «травести» 
можно обозначать различные варианты несоответствия, перевертывания, 
извращения, выворачивания наизнанку и т.п. каких-либо явлений. При-
чём в своей основе эти явления могут носить позитивный, серьёзный, 
возвышенный характер, но всегда существует опасность их травести, что 
выражено в известных афоризмах – «От великой идеи до великой лжи – 
                                                             
1 Психологическую предпосылку превращения влияния в травести точно описывал 
С.А. Муромцев: «Образование и дальнейшее развитие уважения к какой-либо догме и 
веры в её всемогущество имеет много общего с образованием и развитием почтения к 
человеку. Людям свойственно, при поклонении выдающемуся таланту человека, пе-
реносить уважение, возбужденное талантом, на всю личность его обладателя… Об-
щая вера в возможность общепригодных юридических систем происходит путём 
дальнейшего развития подобного умозаключения. Она представляет чересчур широ-
кое обобщение на почве возможного и, в известных пределах, необходимого факта – 
заимствования». (Муромцев С.А. Определение и основное разделение права. – М.: Ти- 
пография А.И. Мамонтова, 1879. – С. 6). 
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лишь один шаг» и «Сон разума рождает чудовищ». Такое понимание тра- 
вести имеет важное методологическое значение для уяснения сути мно-
гих событий русской истории последних трёх веков. Можно говорить об 
удивительной способности отечественного сознания в состоянии увлече-
ния очередными иноземными образцами и идеологиями не замечать ре- 
альные условия своего российского бытия. Например, Петр I ввел в ар- 
мии новую форму одежды по европейскому типу; по словам Д. Лихачева, 
«переодел армию в форму своих детских потешных полков».1 Лишь спу- 
стя век «заметили», что климат в России иной, и, наконец, в рамках воен-
ных реформ конца XIX – начала XX вв., по сути, вернулись к военной 
форме XVI–XVII вв. – длинная шинель, папаха и т.д. По этому поводу 
историки заметили, что «были заготовлены шинели по подобию стрелец-
ких кафтанов».2 

Если использовать тему одежды в качестве метафоры, то Россия, 
принимая волевое решение быть как западный сосед, надевает европей-
ский плащ и кепку, но затем под влиянием реальных условий под эти ев- 
ропейские одежды скрытно одевает телогрейку и шапку-ушанку. Выгля-
дит смешно, но эта раздвоенность (двоемирие) российского бытия носит 
затратный и опасный характер и проявляется до сих пор. Так, в научной 
литературе констатируется существование в России не только «теневой 
экономики» и «теневой политики», но и «теневого права». Реально функ-
ционирующая система «двоемирия» в сфере права констатирована в По-
слании Президента РФ 2001 г., в котором признано существование в Рос-
сии «теневой юстиции».3 Стоит признать, что характерная черта рос-
сийского бытия – это открытость и даже официальность виртуально-
го и при этом закрытость, подпольность реального. Черты, органично 
присущие культуре общества, загоняются в «подполье», от этого они 
«бледнеют» и деформируются, иногда вырываются наружу в уродливой 
и разрушительной форме. 

Для характеристики этой стороны российского бытия, когда в це-
лом позитивные установки и черты приобретают негативную, как бы вы-
вернутую наизнанку форму, Ю.М. Лотман, используя понятие культур-
ной травести, указывал на «перевертывание» в российском сознании та-
                                                             
1 Лихачев Д.С. Михаил Шемякин и Петербург Петра Великого [Электронный ресурс] 
// URL: http://mihfond.ru/mikhail-shemyakin/art/monuments/statya-lihachev (дата обраще-
ния: 29.04.2021). 
2 Русский мундир [Электронный ресурс] // URL: http:/www.rusmundir.ru (дата обраще-
ния: 29.04.2021). 
3 Послание Президента РФ Федеральному Собранию 2001 г. [Электронный ресурс] // 
URL: http://www.med-pravo.runmed (дата обращения: 29.04.2021). 
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ких концептов, как «своё» и «чужое»: «Это приводит к тому, что “чужое” 
получает значение культурной нормы и высоко оценивается на шкале 
культурных ценностей, а “своё” или вообще выводится за пределы куль-
туры, как “докультурное”, или же получает низкую оценочную характе-
ристику».1 Это суждение многое объясняет в мировоззрении и практике 
российских политиков от Петра I до большевиков (и необольшевиков ли- 
берального толка конца XX в.), в их отношении к истории собственной 
страны и её особенностям. Вспомним ироничные строчки А.С. Пушкина: 

«Ты просвещением свой разум осветил, 
Ты правды лик увидел, 
И нежно чуждые народы возлюбил, 
И мудро свой возненавидел». 

В качестве примера современного проявления травести в России и 
сохранения самого стиля петровских преобразований можно привести, 
так называемую, реформу образования.2 За последние десятилетия, об-
разно говоря, в «тело» нуждавшейся в реформировании российской сис-
темы образования были сделаны два «выстрела». Первый «в сердце», т.е. 
общая ориентация на коммерциализацию этой сферы общественной жиз-
ни, и второй (контрольный) «в голову» под названием «болонский про-
цесс». Процесс реформирования сферы отечественного образования на 
основе Болонской декларации является яркой иллюстрацией того, что 
Н. Бердяев назвал «жалким провинциализмом мысли».3 В контексте трёх 
последних столетий формирование системы образования в России под 
влиянием западноевропейских образцов является свершившимся фактом, 
но уже давно пора отказаться от компилятивно-подражательного стиля 
восприятия этого опыта. Необходимо учитывать тенденции развития 
этой сферы общественной жизни в Западной Европе, что может повлиять 
на постановку вопроса «Что делать?», а не «Как делать?». 

Вновь воспользуемся метафорой одежды: если даже принято реше- 
ние ориентироваться на иноземные модели, то должен пройти период по- 

                                                             
1 Лотман Ю.М. История и типология русской культуры. – СПб.: Искусство, 2002. – 
С. 223-224. 
2 Древнеримский политик III–II вв. Катон Старший прибегал к процедурной уловке, 
обходя запрет Сената ставить вопрос о возобновлении войны с Карфагеном; он участ-
вовал в обсуждении всех вопросов и завершал свое выступление фразой «Впрочем, я 
считаю, что Карфаген должен быть разрушен!» Точно также представители отечест-
венного образования и науки должны в таком же стиле не упускать возможность ука-
зывать на катастрофическое состояние в настоящее время этих сфер общественной 
жизни. 
3 Бердяев Н.А. Новое средневековье. – М.: Феникс, 1991. – С. 9. 



 
191 

шива своей одежды по этим лекалам, её пригонки. Юристы знают, что у 
каждого правового акта есть цели и предмет регулирования с соответст-
вующим пространством и кругом субъектов действия. Внимательное чте- 
ние Болонской декларации от 19 июня 1999 г. «Зона европейского выс-
шего образования. Совместное заявление европейских министров образо- 
вания» убеждает в том, что этот акт ориентирован на «реалии стран Ев-
ропейского Союза и его граждан» и его целью провозглашается повыше-
ние конкурентоспособности систем образования именно стран ЕС, «про-
движение европейской системы высшего образования по всему миру».1 
Российское правительство ещё до 2003 г. должно было организовать об-
суждение вопроса о тех направлениях высшего образования, в которых 
целесообразно заменить специалитет на бакалавриат. Но грустным курь-
езом является тот факт, что официально этот вопрос был поставлен Пре-
зидентом РФ лишь в 2019 г. на заседании Совета по русскому языку.2 
Вызывает горечь, что страна, показавшая в XX в. всему миру удивитель-
ные достижения в сферах науки и образования, в суетливо-поспешном 
(«провинциальном») стиле «бедного родственника» стала реализовывать 
положения этой декларации, что означало покорное принятие Россией 
положение не субъекта, а объекта глобализации в сфере образования. 

В литературе принцип травести (переодевания) положен в основу 
забавной разновидности комедии. Конечно, политике присуща некоторая 
театральность, но в этой серьезной сфере деятельности культурная траве-
сти может привести к очень опасному противоречию внешнего и внут-
реннего. Вспомним цель Петра I превратить Россию во вторую Голлан-
дию, что, разумеется, было невозможно и привело лишь к роковому раз-
рыву формы и содержания. Эта черта российского бытия недостаточно 
научно проанализирована, но остро прочувствована и образно выражена 
художниками. А.П. Чехов, совершивший путешествие по стране, своё 
впечатление от её широты выразил словами Лопахина в «Вишневом са-
                                                             
1 Основные документы Болонского процесса [Электронный ресурс] // URL: http://old. 
uchkom.info/index.php?option=com_content&view=article&id=286&Itemid=72 (дата об-
ращения: 03.10.2020). 
2 На этом заседании из уст представителя педагогического сообщества прозвучало 
следующее мнение, с которым согласны большинство преподавателей высших учеб-
ных заведений: «Переход на двухступенчатую систему образования – бакалавриат и 
магистратуру – это неразумное решение для педагогических специальностей, потому 
что в результате неполного четырёхлетнего образования мы получаем недопедобра-
зование. И директора школ не хотят брать в школу этих недопедообразованных лю-
дей». (См.: Заседание совета при Президенте РФ по русскому языку (5 ноября 2019 г.) 
[Электронный ресурс] // URL: http://www.kremlin.ru/events/president/news/61986 (дата 
обращения: 04.10.2020). 
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де»: «Господи, ты дал нам громадные леса, необъятные поля, глубочай-
шие горизонты, и, живя тут, мы должны бы по-настоящему быть велика-
нами». Трагедия и одновременно фарс исторических переломов февраля 
1917 г. и 1991 г. в том, что члены Временного правительства и реформа-
торы 90-х, самоуверенно взявшие бразды правления огромной державой, 
оказались не мудрыми и строгими «великанами» (каковыми в такой стра- 
не по статусу должны быть «государственные мужи»), а суетливыми по-
литическими «карликами». 

В сложной и противоречивой истории российского государства с 
её импульсивно-дискретным стилем развития необходимо уделять вни-
мание не только социально-экономическим, политическим (внутренним 
и внешним) процессам и закономерностям, но важно воссоздавать живые 
образы носителей государственной власти той или иной эпохи. В целом 
адекватное восприятие отечественной истории, раскрытие глубинных 
причин тех или иных её событий невозможно без применения принципа 
персоноцентрима. Поэтому в комплексное исследование такого явления 
как «Петр I и его правление» необходимо включить и восприятие импе-
ратора и его сподвижников как определенного типа людей. С точки зре-
ния понятия «мифологического времени», практика первых десятилетий 
XVIII в. заложила основы умонастроения и стиля деятельности образо-
ванной и активной части российского общества, в том числе и его наибо-
лее радикальной части – русской прозападной интеллигенции в её соци-
ал-демократическом и либеральном вариантах. 

Укажем на явную неравномерность развития отдельных сфер рос-
сийской культуры. Бросается в глаза тот факт, что там, где невозможны и 
недопустимы простое копирование и революционный волюнтаризм, рус-
ский гений уже проявил себя позитивно и сотворил нечто особенное и 
при этом общечеловеческое. В естествознании необходимо делать от-
крытия, а произведения философии и искусства ценны отражением в них 
универсальных ценностей, но обязательно через личное их осмысление и 
переживание автором. В области техники достижения России также уди-
вительны, но если они касались не массового, а штучного или мало се-
рийного производства. Но с горечью необходимо признать, что в эконо-
мике, политике и праве Россия остается, образно говоря, «цивилизацией-
подростком», склонным к легкой смене «идеологических одежд». В оте-
чественных прикладных (практически ориентированных) социальных на- 
уках до сих пор должным образом не осмыслен собственный историче-
ский опыт, а сохраняется установка на взятые со стороны доктрины и па- 
радигмы. 

Чем можно объяснить тот факт, что в России сформировалась оте-
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чественная школа языкознания, достижения которой признаны во всем 
мире, но до сих пор не сложилась собственно российская юридическая 
наука? Дело в том, что, усвоив достижения западноевропейской лингвис-
тики, первые русские языковеды (М.В. Ломоносов, М.Г. Смотрицкий, 
В.Е. Авдуров и др.) ещё в XVIII в. преодолели упрощенный (универсали-
стский) подход к языку. Было обосновано, что в каждом языке, наряду с 
элементами общечеловеческими, есть и своеобразные – национальные, 
заслуживающие такого же пристального изучения, как и всеобщие нор-
мы языка.1 Проявилась закономерность – достижения в гуманитарных 
науках приобретают общечеловеческую ценность, если они отражают 
своеобразие той или иной культуры и цивилизации. Примечательно, что 
среди немногочисленных отечественных экономистов, работы которых 
вызвали интерес за рубежом, называют исследования А.В. Чаянова о ко- 
операции, сделанные на основе изучения российского крестьянского хо-
зяйства. 

Характерна эволюция мировоззрения многих выдающихся русских 
мыслителей – в молодости увлечение западными идеями в их либераль-
ном или социал-демократическом оформлении, но достижение творче-
ской зрелости, как правило, сопровождалось возвратом к традиционным, 
ценностям и принципам – Н.А. Бердяев, И.А. Ильин, С.Н. Булгаков 
С.Л. Франк и др. Важно, раскрывая мировоззрение русских мыслителей, 
учитывать эволюцию их взглядов. Так, в учебной и иной литературе 
творчество П.И. Новгородцева относят к направлению русского либера-
лизма и конституционализма. Но в одной из последних работ этого мыс-
лителя, написанных в эмиграции, была статья «Восстановление святынь», 
в которой сделан следующий вывод: «Надо стремиться понять особые 
пути России, ее особый жребий и за нищенским ее нарядом, как учат на-
ши великие поэты и мыслители, разглядеть ее живую душу и ее призва-
ние, не примеряя к ней чужих мерок».2 

Состояние образованной части российского общества показывает, 
что восприятие иноземных достижений в стиле травести и компиляции 
не может носить подлинно творческий характер и постепенно ведет к уп- 
рощению и сужению сознания носителей такого стиля мышления, к тому, 
что называется дилетантством и «научной пошлостью». Удивительно, 
как резко отличаются широко образованные и стремившиеся учитывать 
особенности России либералы конца XIX – начала XX вв. от отечествен-

                                                             
1 Безлепкин Н. И. Философия языка в России: К истории русской лингвофилософии. – 
СПб.: Искусство-СПБ, 2002. – С. 7.  
2 Новгородцев П.И. Сочинения. – М.: Раритет, 1995. – С. 440. 
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ных идеологов либерального толка конца XX в. Так, в известной работе 
«Собственность и государство», опубликованной в 80-х годах XIX в., 
Б.Н. Чичерин исходил из того, что эпоха классического капитализма уже 
в прошлом; автор ссылался на выводы западных экономистов и социоло-
гов, констатирующих, что в общественной жизни, в том числе и в эконо-
мике, государство начинает играть роль «дневного регулировщика»: «Роль 
государства и общественные распорядки, которые обыкновенно исклю-
чались их экономических исследований, составляют в них, напортив, са-
мое существенное дело».1 Тогда как реформаторы 90-х XX века являются 
ярким воплощением того, что В.О. Ключевский выразил выше приведен-
ной цитатой: «В знание уверовали прежде, чем успели овладеть им». Ре-
форматоры верили, что свободный рынок всё сам упорядочит, а государ-
ство должно лишь играть роль «ночного сторожа».2 Можно не сомне-
ваться в том, что они, будучи противниками коллективизма и сторонни-
ками принципа индивидуализма, назвали бы Б.Н. Чичерина за это его 
суждение реакционером: «Права отдельных лиц принадлежат им, как 
членам тех или других союзов, семейного, гражданского, церковного. 
Поэтому вопрос сводится к самостоятельности последних».3 

В сферах экономики, политики и права российское доктринальное 
сознание в прошлом страдало ложным универсализмом, и, несмотря на 
обилие теоретических работ, ещё не стало экономическим, политическим 
и правовым самосознанием. Исследователи отмечают: «Юридическая на- 
ука в России имеет весьма слабые прикладные школы и методологии, 
часто без соответствующей организационной инфраструктуры. В целом 
наблюдается значительный отрыв массового, обыденного правосознания 
от правосознания официально-академического».4 Речь идёт о ещё неосо- 
знанных и потому не всегда позитивно проявляющихся задатках и осо-
бенностях. Незавершенность процесса складывания политико-правовой 
культуры в России проявляется в том, что личностное начало, несомнен-
                                                             
1 Чичерин Б.Н. Собственность и государство. Часть 2. – М.: Типография Брискорна, 
1883. – С. 158.  
2 Известный экономист Дж. Стиглиц в 2005 г. констатировал: «Я утверждаю, что про-
валы реформ в России и во многих республиках бывшего Советского Союза обуслов-
лены не тем, что плохо осуществлялась в общем-то здравая политика. Причины го-
раздо глубже, они коренятся в непонимании реформаторами самих основ рыночной 
экономики и процесса институциональных реформ». – Дж. Стиглиц о реформах в 
России // URL: https://www.politforums.net/politforums/1108740823.html (дата обраще-
ния: 28.04.2021). 
3 Чичерин Б.Н. Собственность и государство. Часть 2. С. 214. 
4 Синюков В.Н., Синюкова Т.В. О развитии университетского и прикладного юридиче-
ского образования в России // Государство и право. – 2010. – № 3. – С. 36. 



 
195 

но, характерное для русской культуры, ещё не смогло позитивно реали-
зоваться в соответствующих государственных и юридических институ-
тах, в общественной жизни в целом. Эти особенности могут принимать 
даже извращенные формы, когда личностное начало вырождается в ни-
гилизм и принимает крайние формы плоского коллективизма или абст-
рактного индивидуализма. 

Разум требует от носителя государственной власти учитывать реа-
лии и особенности своего народа; если же от них отмахиваться и тем бо-
лее пытаться искоренить их в соответствии с тем или иным идеологиче-
ским проектом, то эти реалии и особенности не исчезают, но приобрета-
ют негативные формы. Так, указанная Ф.М. Достоевским «всемирная от- 
зывчивость русской души», предполагающая естественное стремление 
воспринимать свою страну в контексте мировой истории, в голове либе-
рала принимает форму, по словам Н. Бердяева, «жалкого провинциализ-
ма мысли» с мнительным вопросом – «А соответствует ли Россия статусу 
цивилизованной страны?». А в голове коммуниста эта «всемирная отзыв-
чивость» соединилась с идеологемой мировой пролетарской революции 
и привела к постановке цели «Догнать и перегнать!», которая и предо-
пределяла многие неконструктивные решения советского руководства во 
внешней и внутренней политике. 

Или другой пример культурной травести – представление о научно 
обоснованном прогрессе всего человечества в определенном и неизбеж-
ном направлении, в том числе и для России, соединилось с русским 
«авось». Традиционное значение этого слова понятно знатокам синерге-
тики – его использование в русской речи, как правило, выражало желание 
сохранить самообладание и надежду на позитивное разрешение дела в 
отдельных ситуациях, в которых невозможно всё предвидеть и прокон-
тролировать. Но, например, в деятельности Временного правительства с 
марта до октября 1917 г. эта факультативная установка «авось» приобре-
ла основной характер. Эта политика вызывает недоумение, т.к. она осно-
вывалась на облеченной в научную и демократическую риторику вере в 
то, что после свержения устаревшего самодержавия истина прогресса са- 
ма себя проявит и «всё, авось, как-нибудь утрясется». В истории нашей 
страны часто проявлялось это неконструктивное, разрушительное рас-
пределение необходимых модусов социального бытия. Так, с одной сто-
роны не реализовавший себя ни в хозяйстве, ни на службе, лежащий на 
диване добрый и искрений Обломов из одноименного романа Гончарова, 
а с другой, – тоже искренний, но до жути целеустремленный и активный 
Рахметов из романа Чернышевского «Что делать?». 

В сознании отечественного интеллигента с европейской головой и 
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русской душой происходило описанное А.П. Чеховым и другими писате-
лями сужение, сжатие огромного пространства сознания в точку мешани- 
ны и суеты.1 В этом пронзительном и трагическом призыве «В Москву, в 
Москву, в Москву!» слышится наивное стремление убежать от внутрен-
ней пустоты, сменив одну точку сингулярности на другую. Русский ин-
теллигент переживал утрату способности наполнить душу родными про-
сторами и полноценно ощущать это своё, родное в каждой точке этих 
просторов. Радикалы – эта та часть русской интеллигенции, которая не 
хотела просто томиться этой беспочвенностью своего бытия, а убегала от 
неё в активную революционную деятельность в стремлении испытать 
состояние своеобразной «декомпрессии», то есть «закипания крови» в 
процессе принципиального нигилизма по отношению ко всему прошлому 
с установкой всё разрушить до основания. 

3. «Петр I как Великий во всем!» 
На основе личных впечатлений и в силу своего возраста автор дан-

ной статьи имеет возможность констатировать, что в самой атмосфере 
советского общества 70-80-х тт. существовало прочное ощущение небла-
гополучия и осознания необходимости реформ. Поэтому, когда реформа-
торы 90-х XX века ставят себе в заслугу то, что они освободили Россию 
из «коммунистической тюрьмы», то эти утверждения носят демагогиче-
ский характер; открытым был лишь вопрос – в какой форме и какими 
темпами произойдет неизбежная «перестройка». Точно также поверхно-
стный характер носят распространенные утверждения о том, что Петр I 
вырвал Россию из «темного царства древней и дикой Руси». В.О. Клю- 
чевский по пунктам перечислял задачи, которые не только были постав-
лены, но и стали осуществляться ещё в конце XVII в. и писал: «В том и 
состоит значение московских государственных людей XVII в.: они не 
только создали атмосферу, в которой вырос и которой дышал преобразо-
ватель, но и начертали программу его деятельности, в некоторых отно-
шениях шедшую дальше того, что он сказал».2 Вновь повторим, что 
предметом суждений и оценок должен быть вопрос не только «Что сде-
лано?», но и «Как сделано?». 

Деятельность Петра I необходимо рассматривать в контексте со- 
бытий XVII в. Установление в России в 1589 г. патриаршества имело ог- 
ромное политическое значение и объяснялось не только тем, что кон-
стантинопольский патриарх стал подданным турецкого султана, но и пре- 

                                                             
1 Чтобы не только понять, но и образно представить себе то, о чем идёт речь, стоит 
послушать песню А. Башлачева «Ванюша».  
2 Ключевский В.О. Русская история. Полный курс лекций в 3-х книгах. Кн. 2. С. 554. 
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вращением России в могущественную державу. Это в ещё большей сте-
пени усложнило вопрос о соотношении государственной и духовной вла-
стей и опасности обмирщения церкви, остро поставленный в известном 
споре иосифлян и нестяжателей. Показательно, что существовала огром-
ная система патриаршего управления, когда наряду с государственными 
и дворцовыми, выделялись особые патриаршие приказы. Не случайно, 
что после избрания в 1613 г. нового царя Михаила Романова фактически 
высшую государственную власть в стране осуществлял его отец – патри-
арх Филарет. 

В соответствии с третьим законом Ньютона «Действию всегда есть 
равное и противоположное противодействие» за этим этапом активного 
участия церкви в политической и экономической жизни страны неиз-
бежно должна была проявиться обратная реакция государственной вла-
сти. Приближался катастрофический по своим последствиям для исто-
рии России Раскол 1666-1667 гг., который не просто разделил церковь, а 
утвердил особый (по сути большевистский), антисоборный стиль поли-
тического поведения. Дело не только в том, что было сделано, а каким 
образом. В сложной и противоречивой личности патриарха Никона про- 
явилась основная беда российской государственной и духовной элит – 
при наличии, как правило, благородного пафоса и высоких целей отсут-
ствие чувства меры и такта. Эти начала должны были, прежде всего, про-
являться в деяниях именно церковных иерархов. Точную характеристику 
Никона дал Г. Флоровский: «Никон принадлежал к числу тех странных 
людей, у которых словно нет лица, но только темперамент. Вся личная 
тайна Никона в его темпераменте. И отсюда всегдашняя узость его гори-
зонта. У него не было не только исторической прозорливости, но часто 
даже простой житейской чуткости и осмотрительности. Но в нём была 
историческая воля, волевая находчивость».1 Удивительным образом эта 
характеристика церковного реформатора и стиля его политического по-
ведения соответствует личности и деятельности Петра I: «У Никона была 
почти болезненная склонность все переделывать и переоблачать по-гре- 
чески, как у Петра впоследствии страсть всех и всё переделывать по-не- 
мецки или по-голландски. Их роднит также эта странная легкость разры-
ва с прошлым, эта неожиданная безбытность, умышленность и надуман-
ность в действии».2 

В обоснование того, что для России определяющим был вопрос не 
только о целях и содержании реформ, но и формах и методах их прове-

                                                             
1 Флоровский Г. Пути русского богословия. – Киев: Путь к истине, 1991. – С. 63. 
2 Флоровский Г. Пути русского богословия. С. 64. 
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дения, приведем слова Ф.М. Достоевского: «Народ отрекся от своих доб-
рожелателей-реформаторов, не потому, конечно, что любил бороду, го-
нялся за одеждой, а потому, что такой преобразовательный приём был 
далеко не в его духе. И чем сильнее было на него посягательство сверху, 
тем сильнее он сплачивался, сжимался. Борода и одежда сделалось чем-
то вроде лозунга. Может быть, именно под влиянием подобных обстоя-
тельств и сложилось в нашем мужике такая неподатливая, упорная, твёр-
дая наука».1 Но такой стиль преобразований одновременно сформировал 
у народа очень опасное для России, как обширной державы, легко возни-
кающее недоверие к государству: «Главная острота Никоновой “рефор-
мы” была в резком и огульном отрицании всего старорусского чина и об- 
ряда. Не только его заменяли новым, но ещё еретическим, почти нечес-
тивым. Именно это смутило и поранило народную совесть».2 

Реакция значительной части народа на реформу Никона показыва-
ет ложность утверждений об отсутствии в России традиций самоуправле- 
ния и того, что сейчас называется гражданским обществом. Сохраня-
лось различение сфер «церковного, государева и земского дел». А пат-
риарх Никон вёл себя как носитель не духовной, а государственной вла-
сти. В связи с этим укажем на несправедливость характеристики Петром 
Струве Ивана Грозного как «первого большевика» в русской истории – у 
этого царя были крайние проявления авторитаризма, но не тоталитаризма 
и этатизма. Подтверждением этого может служить сам факт сохранения, 
наряду с опричниной, земщины – около половины территории государст-
ва с центром в Москве, которая управлялась не царем, а земской Бояр-
ской думой. Элементы тоталитаризма скорее проявились в годы правле-
ния именно Петра Великого, когда был опрокинут следующий архетип: 
«Для народа верно то, что из тех рамок, которые поставлены верой и 
обычаями, Царь также мало может выступить, как и он сам (Народ-
Земля) … Но сбривать бороды, предписывать покрой платья, переносить 
по произволу столицу – никогда не представлялось входящим в компе-
тенцию русского Самодержца».3 По словам Д.А. Хомякова, «начинает-
ся эра “принципиального” произвола, сначала воплотившегося в громад-
ной личности Петра, а от него усвоенного его преемниками».4 

Ясно, что такие отрезки «мифологического времени» могут сфор-
мировать не только позитивные черты общественного бытия и сознания, 
                                                             
1 Достоевский Ф.М. Политическое завещание: Сборник статей за 1861-1881 гг. – М.: 
Алгоритм, 2006. – С. 75-76. 
2 Флоровский Г. Пути русского богословия. С. 65. 
3 Хомяков Д.А. Православие. Самодержавие. Народность. – М.: ДАР, 2005. – С. 222. 
4 Хомяков Д.А. Православие. Самодержавие. Народность. С. 223.  
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но и негативные. Много написано о достижениях Петра I. По известному 
высказыванию Н.М. Карамзина, «пылкий монарх, с разгоряченным вооб-
ражением увидев Европу, захотел делать Россию Голландиею». Такую 
цель можно было поставить в состоянии некой эмоциональной одержи-
мости, сопровождаемой утратой реального восприятия пространства. Им- 
ператор не только не учёл размеры территории и состав населения своей 
державы, но и не «заметил» огромные колониальные владения Голлан-
дии, обеспечивавшие процветание этой компактной и упорядоченной ев- 
ропейской страны. Петровские реформы утвердили сохраняющийся до 
сих пор компилятивно-подражательный стиль развития российской пра-
вовой культуры. Яркий примером является Артикул воинский 1715 г., ко- 
торый был просто переписан со шведского артикула Карла Густава 
1625 г. (в ред. 1683 г.). М.Ф. Владимирский-Буданов прямо называл та-
кой стиль законотворчества компиляцией, от которой необходимо отли-
чать постепенную и творческую рецепцию иноземного права. Историк 
писал: «В переводном кодексе встречаются законы, совершенно непри-
менимые в России: так, по воинскому уставу (гл. I, арт. I), если в войсках 
найдется идолопоклонник, то его сжечь; в шведской армии идолопо-
клонников не было, но в русской армии должны были быть в большом 
числе язычники».1 Разумеется, такие «списанные» нормы не реализовы-
вались, и сложилась установка – «Если закон есть, то это ещё не означа-
ет, что его необходимо исполнять». А далее это приводит к возникнове-
нию обширной сферы «теневого права».  

Первоначальные (практически-прикладные) формы юридического 
образования, существовавшие в России в допетровские времена, как пра-
вило, оцениваются снисходительно-пренебрежительно с указанием на 
отсутствие в них теоретических и организационных основ. Исследовате-
лям не хватает научного такта и чувства исторического времени, в част-
ности представления о том, что возникновению того или иного социаль-
ного института предшествует период накопления собственного эмпири-
ческого опыта, образно говоря, «почвы», на которой впоследствии и вы-
растают соответствующие её особенностям организационно-норматив- 
ные формы данного социального института. В России в XVII в. стали 
зарождаться пусть в простых, но органичных формах истоки светского 
юридического образования. «Преподавание в Поместном приказе своди-
лось к последовательному чтению и разбору всех двадцати пяти глав Со-
борного Уложения с последующим переписыванием подьячими наибо-

                                                             
1 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. – Ростов-на-Дону: Фе-
никс, 1995. – С. 274. 
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лее важных статей. Эти знания закреплялись на практике при составле-
нии учениками реальных документов и участии в рассмотрении дел, ко-
торые вели дьяки».1 

Однозначно одобрительное отношение к внедрению в XVIII в. уже 
сложившихся в Западной Европе форм юридического образования напо-
минает позитивную оценку букета привезенных из-за границы уже рас-
пустившихся цветов на фоне вырванных из почвы невзрачных, но есте-
ственно выросших саженцев. Осмелимся утверждать, что в XVIII в. был 
нарушен универсальный алгоритм позитивного развития и функциони-
рования права и юридического образования – «Из практики и для прак-
тики». Юридическое образование всегда носило престижный характер и 
было востребовано: «Количество учащихся в поместной школе быстро 
выросло: с 35 человек в 1671 г. до 94 в 1674 г.».2 Но преподавание права 
в университете, созданном при Академии наук в Санкт-Петербурге в 
1724 г., обстояло следующим образом: «В академическом университете 
читались отдельные лекции и даже лекционные курсы, однако системы 
обучения студентов по определенной программе так и не сложилось. 
Формированию такой системы препятствовало малое количество уча-
щихся в академическом университете, исчислявшееся в некоторые годы 
даже не десятками, а буквально единицами. А бывали годы, когда и вооб- 
ще студентов не было».3 Казалось бы ситуация изменилась во второй по- 
ловине XVIII в. после учреждения в 1755 г. Московского университета, 
но вплоть до 1768 г. занятия проводились на иностранных языках и пер-
вый выпуск 1770 г. состоял из двух человек. Но самое главное, что про-
цесс внедрения иноземной системы юридического образования сформи-
ровал в отечественном доктринальном правосознании сохраняющийся 
до сих пор алгоритм мышления не столько учёного-юриста, сколько фи-
лософа права. В.А. Томсинов пишет, что теоретическая юриспруденция 
становилась главным предметом преподавания на юридическом факуль-
тете.4 Это означало, что фундаментом юридического образования стало 
знание естественного права в его особой западноевропейской трактовке и 

                                                             
1 Змеев В.А. Зарождение юридического образования в России [Электронный ресурс] // 
URL: http://www.law.edu.ru/doc/document.asp?docID=1146497 (дата обращения 05.10. 
2020). 
2 Змеев В.А. Зарождение юридического образования в России // URL: Ibid. 
3 Томсинов В.А. Развитие русской юриспруденции во второй половине XVIII века // 
Законодательство. – 2006. – № 8-11 [Электронный ресурс] // URL: https://regiment.ru/ 
Lib/D/9.htm (lата обращения 05.10.2020).  
4 Томсинов В.А. Развитие русской юриспруденции во второй половине XVIII века // 
URL: Ibid. 
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римского права; лишь на этом фоне изучалось и оценивалось русское 
право. В итоге в сознании прочно утвердился «провинциальный» алго-
ритм мышления. 

По всем опросам в число популярных и позитивно оцениваемых 
российских правителей входит и Петр I. Но примечательно, что писал 
французский историк Ф. Бродель о реформах Петра I, которые, казалось 
бы, сделали Россию более «европейской» и «цивилизованной»: «Амби-
ции Петра Великого – развитие флота, армии, администрации – требова-
ли привести к повиновению все русское общество, бар и крестьян… Во 
времена Петра Великого и Екатерины II крепостной стал рабом, “вещью” 
(это скажет царь Александр I), движимостью, которую его господин мог 
продать по своему усмотрению; и крестьянин этот был безоружен перед 
сеньориально-вотчинным судом, который мог его осудить на ссылку или 
на тюремное заключение».1 Поразительный факт, показывающий, что ре-
зультатом «европеизации» России стало бесправие основной массы насе-
ления, приводит Ю.М. Лотман: «Это видно на примере такого явления, 
как крепостные гаремы, – институт, совершенно невозможный (в демон-
стративно-открытой форме) в допетровском быту и сделавшийся зауряд-
ным в XVIII в. Крепостные гаремы не были наследием старины – их по-
родил XVIII в., причем владелец гарема, как правило, был “просвети-
тель” и “западник”, борец с “закостенелым невежеством”».2 Вспомним 
известный криминально-психиатрический случай Салтычихи, которая за- 
мучила более ста крестьян. В этом жутком историческом факте потрясает 
поведение не Салтычихи, которая, по-видимому, была просто сумасшед- 
шей, а покорность самих крестьян. Ясно, что в допетровской (традици-
онной) России крестьяне просто бы сбежали или взбунтовались. И до-
пустимо характеризовать Салтычиху как воплощение не традиционной 
Руси, а как результат прозападных петровских преобразований, в частно-
сти установления регулярно-полицейского государства, в котором кре-
стьяне были уже приучены к безмолвному повиновению. 

В истории отечественной мысли правление Петра I проявилось в 
возникновении дефицита интровертной (внутренней) установки на само-
познание и соответствующую содержательную «самодеятельность», от-
сутствие которой сводит работу мысли и практику лишь к напряжению 
воли с целью соответствовать неким плохо продуманным и реально не 
пережитым идеям и принципам. Петр I действительно Великий, т.к. 

                                                             
1 Бродель Ф. Время мира. – М.: Прогресс, 1992. – С. 460-461.  
2 Лотман Ю.М. История и типология русской культуры. – СПб.: Искусство, 2002. – 
С. 109-110. 



 
202 

после своего путешествия в Европу он не просто определил направление 
и стиль развития России на несколько веков; он своей неуемной, одер-
жимой и в чем-то «помраченной» склонностью к подражанию Западу 
эмоционально «заразил» возникшую в результате его реформ российскую 
интеллигенцию «провинциализмом мысли». В связи с этим, не идеализи-
руя Николая I, но всё же стоит признать логику в его оценках первого 
философического письма П.Я Чаадаева: так может писать о России толь-
ко иностранец (немец); но русский может так рассуждать о своей стране 
только в состоянии «помрачения ума». Обязательным признаком вменя- 
емости человека является способность воспринимать себя со стороны, но 
ум может быть только «своим»; поэтому если человек «застревает» и 
«поселяется» в этой позиции «вне себя», то он осуществляет акт «соше-
ствия с ума». Может возникнуть вопрос: «Но ведь Никон стремился ис-
править книги и обряды по греческому канону, а Петр I называл себя 
православным правителем и создал идеологию российской великодер-
жавности. Почему же считается, что эти реформаторы нарушили связь с 
основными началами российской православной культуры и их преобра-
зования, по сути, носили прозападный характер?». Ответ содержится в 
глубоких суждениях Г. Флоровского об опасности романизации Право-
славия: «Странным образом, латинизировались часто именно ради внеш-
ней национально-политической борьбы с Римом. Но внутренняя свобода 
и независимость были потеряны, и было утрачено и самое мерило для 
самопроверки. Восточные связи были прерваны. Утверждается чуждая 
и искусственная, неорганическая традиция, и она как бы перегораживает 
творческие пути».1 

Петровские реформы были объективными и вызывались реалиями 
геополитического развития страны. Но осуществлялись эти реформы 
«топорно», как бы «наощупь», с неадекватной и часто просто бесполез-
ной тратой сил. За два десятилетия правления Петра I, как указывалось 
выше, население страны значительно уменьшилось, а геополитические 
успехи императора не выходят за рамки подведения итогов того, чего 
добилась традиционная Россия в XVII в. Принято восторгаться полити-
ческими и правовыми институтами, сформировавшимися в Англии; но 
редко обращают внимание, что в основе этих достижений лежит консер-
ватизм с установкой «Сохранять и улучшать!» – парламент сформировал-
ся из сословного феодального органа, правительство возникло из Тайно-
го совета короля, а суд присяжных был результатом развития средневе-

                                                             
1 Флоровсвий Г. Пути русского богословия. С. 49. 
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кового института соприсяжничества.1 В результате подражания Западу в 
XVIII в. сложились не зачатки парламентаризма, а система государствен-
ного правления, основанная на дворцовых переворотах. 

Роковым для самосознания значительной части российской интел-
лигенции является постоянное сравнение себя с компактными, упорядо-
ченными, уютными западноевропейскими государствами. Можно пред-
ставить себе зависть и чувство неполноценности Петра I, видевшего ухо- 
женные европейские города. Он мало осознавал, что Европа в начале 
XVIII в. уже стала центром мировой экономической экспансии. Трудно 
упрекать императора в том, что он отождествил Европу с Европой, но по 
сути это так же абсурдно, как если судить о современной России в целом 
по тому, как она выглядит в пределах Садового кольца Москвы. 

Большинству россиян трудно принять негативную характеристику 
императора, т.к. его образ сформирован в лоне идеала великодержавно-
сти. Несомненная секуляризация Петром I государства и элиты общества 
не могла быть осуществлена открыто в рамках вышедших из протес-
тантства и Просвещения идеологий индивидуализма и либерализма. Как 
страна-держава Россия требует некой возвышенной цели, каковой и стал 
патриотический образ «Великая Россия», который сохранился и в совет-
ский период. В последние три века страна и существует в рамках этой 
идеологемы, поэтому трудно даже ставить вопрос о негативных послед-
ствиях отказа от характеристики России как «Святой Руси»; этот образ 
вызывает ассоциации лишь с отсталостью и покрывающими страну церк-
вями и монастырями. Но тогда откуда взялась принятая Петром  I под 
свою власть огромная держава? Начавшийся в XVIII в. процесс активно-
го заимствования западноевропейской политико-правовой культуры при-
вел к тому, что многие исконно русские слова получили искаженный и 
даже противоположный смысл. Ф. Гиренок пишет: «С переводом на рус-
ский язык западных терминов начинается беспочвенность русского 
мышления. История интеллигенции. Картография сумасшествия Чаадае-

                                                             
1 Стремлением быть объективным можно объяснить характеристику известным аме-
риканским социологом Т. Парсонсом Советского Союза 70-х гг., в котором он нахо-
дил элементы гражданского общества и зачатки демократии. Кощунственно для ан- 
тикоммуниcтов выглядят слова учёного о том, что система обсуждений важнейших 
государственных вопросов в ЦК КПСС «способна эволюционировать к чему-то, при-
мерно соответствующему английской парламентской системе ХVIII в.». (См.: Пар-
сонс Т. Система современных обществ. – М.: Аспект Пресс. – С. 165). Социолог знал, 
какой сложный и длительный (феодально-аристократический и буржуазно-олигархи- 
ческий) путь развития прошел английский парламент, прежде чем этот орган стал об- 
разцом представительной демократии. 
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ва является способом обнаружения фантазмов беспочвенного мышле-
ния».1 

Поэтому осмелюсь утверждать, что юридическое оформление рос-
сийской державы в 1721 г. в качестве империи не способствовало геопо-
литической самоидентификации России. Так, роковые последствия име-
ло отождествление западноевропейского абсолютизма с русским само-
державием. Абсолютизм соответствует этапу зарождения капитализма и 
национальных государств в территориально компактных метрополиях 
Западной Европы, а самодержавие – это форма возникновения централи-
зованной евразийской державы. Абсолютизм предполагает создание круп- 
ной наемной армии и флота, как средства колониальной политики и 
обеспечения такого обязательного условия развития западной цивили-
зации, как наличие обширной сферы внешней экспансии. Западноевро-
пейские страны-метрополии распространяли на колонии свой суверени-
тет, но при этом не включали их в социальном, культурном, юридиче-
ском и т.д. в состав своей страны. Тогда как основным направлением 
внешней политики России вплоть до настоящего времени является само-
сохранение. Г. Киссинджер признал: «Немногие страны в истории вели 
больше войн, чем Россия в вечном стремлении к сохранению своего ста-
туса и безопасности».2 По мере складывания российской державы рас-
пространение власти на какую-либо территорию означало, что она стано-
вится частью всей державы с соответствующим признанием прав местно-
го населения. Поэтому в основе включения в общий перечень колониаль-
ных империй XIX–XX вв. наряду с Великобританией, Францией, Голлан- 
дией и России лежит грубая, но до сих пор не всегда очевидная подмена 
понятий. Если давно замечен и описан факт проявления в русском миро-
воззрении «власти пространства», то редко обращают внимание на то, 
что «власть пространства» характерна и для европейского мировоззре-
ния, хотя само восприятие пространства является иным. 

В регионе Средиземноморья в эпоху древнего мира уже возникали 
территориально небольшие и компактные государства, процветание ко-
торых обеспечивалось за счёт активной внешней экспансии – финикий-
ские города-государства, древнегреческие и италийские полисы. Этот ал- 
горитм развития вновь был реализован после эпохи Средневековья уже в 
рамках буржуазного типа общества в форме метрополий как центров 
                                                             
1 Гиренок Ф. Патология русского ума (Картография дословности). – М.: Аграф, 1998. 
– С. 34. 
2 Генри Киссинджер: Чтобы понять Путина, надо читать Достоевского, а не Mein 
Kampf [Электронный ресурс] // URL: http://www.russiapost.su/archives/96042 (дата 
обращения: 29.04.2021). 
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заморских колониальных империй – Испания, Голландия, Англия, Фран-
ция. Поэтому известные до настоящего времени два вида гражданского 
общества – античное и буржуазное – не вызывают особого оптимизма, 
так как они в равной мере основаны на внешней экспансии. Древние 
«демократические» Афины, как объединение свободных и равных граж-
дан, по отношению к зависимым от них полисам и огромному числу ра-
бов внутри этого города-государства выступали своеобразным коллек-
тивным деспотом. А посетителям Парижа, восклицающим «Увидеть Па-
риж и умереть», стоит знать, что центр этого города приобрел свой вид 
ещё в XIX в. и построен в стиле ампир, т.е. в имперском стиле – в это 
время Франция была метрополией, владевшей огромными колониями, в 
которых сохранялись различные формы зависимости и неравенства, про-
тиворечащие Декларации прав человека и гражданина 1789 г. Таким об-
разом, рабства, крепостного права и неравенства и т.д. в античных поли-
сах и в развитых буржуазных государствах было не меньше, чем в азиат-
ских государствах и в России. Более того, эти негативные начала общест-
венной жизни были доведены до предела – рабы полисов и туземное на-
селение колоний фактически являлось лишь фоном социально-полити- 
ческой жизни этих процветающих государств. А на фон, как известно, 
не принято обращать особого внимания. 

Если сравнить размеры территории, например, таких государств 
XVIII–XX вв., как Франция и Россия, то в утверждении, что территория 
России в десятки раз превосходила территорию Франции, есть своеоб-
разный «обман зрения». Важнейшей характеристикой государства, не-
посредственно связанной с признаком территории, является понятие го- 
сударственного суверенитета. Поэтому в территорию государства необ-
ходимо включать все пространство, на которое распространяется сувере-
нитет данного государства. Это очевидно в отношении держав, но это не 
принято делать при характеристике стран-метрополий. Поэтому так лег-
ко демонизировать историю России и одновременно представлять идеа-
лизировано-усеченный образ западных стран. Если нарисовать схемы 
территориального строения Франции и России XVIII–XX вв., то окажет-
ся, что пространства проявления их суверенитета если не одинаковы, то 
вполне соизмеримы, но существенно отличаются характер соотношения 
центра и окраин: 
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Схема 3 

Такое понятие, как «моя страна», в этой схеме обозначается кру-
гом; навряд ли голландец, британец, француз воспринимают события, 
происходившие в колониях, органичной частью истории своей страны. 
Считает ли современный житель Бельгии, что в такой колонии короля 
Леопольда, как Конго, в конце XIX – начале XX вв. погибли 10 миллио- 
нов их соотечественников? Тогда как, если от сталинских репрессий 
пострадали представители окраинных малых народов, то русский счита-
ет, что пострадали его соотечественники. Эти суждения, как и выше 
приведенной пример с голодом в Бенгалии 1943 г., у либералов-запад- 
ников неизменно вызывают возражения в том смысле, что правительст-
ва метрополий заботились о своих соотечественниках, а вели себя негу-
манно по отношению к чужим народам, а не своим. Но как быть с фун-
даментальным принципом универсальной ценности каждого человека, 
его прав и свобод? Поэтому заметим, что наличие двух видов векторов в 
схеме колониальных империй, как различных целей и форм проявлений 
государственного суверенитета, соответствует такой имманентно прису-
щей западному мировоззрению и политике черте, как склонность к 
«двойным стандартам». 

Кроме того, эта схема позволяет понять глубинную причину кри-
зиса современного Запада, который утрачивает сферу внешней экспан- 
сии, которая является необходимым условием существования метропо-
лий. Тогда как один вид вектора проявления государственного суверени-
тета в державах означает, что вся территория государства воспринимает-
ся как единое пространство. Но это пространство державы не может 
быть гомогенным и всегда имеется в виду идеал «цветущего многообра-
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зия». Более того, по мнению Т. Мартина, СССР был «странной» импе-
рией, «империей наоборот»1, что проявилось не только во внутренней 
политике развития советских республик при существенной поддержке 
центра, но и во внешней политике СССР. Этот идеализм советской сис-
темы и предопределил её поражение в историческом соревновании с 
прагматичным Западом.  

Разумеется, в XVIII в. в условиях первичного этапа модернизации 
страны2 было трудно сохранить прежний концепт «Святая Русь» по при-
чине европеизации сознания и речи представителей российской элиты. 
Но в большей степени природе российского государства, его геополи-
тическому положению и целям развития соответствовал бы статус «Дер- 
жавная Россия», и после развала СССР генеральную линию внешней по-
литики Российской Федерации по формированию многополярного мира 
можно рассматривать как начало процесса самоидентификации России. 
Стоит признать, что образ и цель, выраженные в словосочетании «Вели-
кая Россия», звучат возвышенно, но крайне неопределенно, что возможно 
и предопределило отсутствие должной последовательности, осторожно-
сти и целесообразности во внешней политике, которая, как известно не-
посредственно влияла на внутреннее состояние страны. В словосочета-
нии «Великая Россия» можно обнаружить скрытый плеоназм – в силу 
своего геополитического положения Россия не может не быть великой, 
она или великая или её нет. Происходит смешение необходимых условий 
и предпосылок существования государства с целью и смыслом его бытия. 
Всегда существует проблема: в процессе необходимого решения задач 
«Града земного» – не допустить обмирщения сознания в целом и не утра-
тить идеократическую составляющую российской цивилизации. В кон-
тексте историософии в настоящее время лишь «нащупывается» эта цель 
бытия Российского государства, как охранительницы традиционных цен-
ностей. 

Концепт «Святая Русь» предполагал обязательное существование 
«государева дела» и «грозы» для обеспечения внешнего и внутреннего 
порядка. Дело в том, что во внешней политике России последних трех 

                                                             
1 Мартин Т. Империя «положительной деятельности». Нации и национализм в СССР. 
1923-1939. – М.: РОССПЭН: Фонд “Президентский центр Б.Н. Ельцина”, 2011 [Элек-
тронный ресурс] // URL: https://www.rulit.me/author/martin-terri. (дата обращения: 
29.04.2021).  
2 Имеется в виду, что петровская модернизация была частичной при сохранении в це- 
лом облика страны как традиционно-крестьянской; ясно, что в преддверии II–й Ми-
ровой войны необходимая, ускоренная и сопровождаемая огромными социальными 
потрясениями индустриализация страны была осуществлена большевиками. 
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веков явно доминировало экстравертное начало, что и соответствовало 
статусу «Великая Россия», но не в должной мере проявлялась установка 
на разумную интровертность, способность не втягиваться в геополитиче-
ские игры, в определении правил и конечных целей которой страна не 
участвовала. Ясно, что Россия не смогла бы оставаться в стороне от двух 
мировых войн, но возникает вопрос о характере участия в них и понесен-
ных жертвах. Очевидно, что концепт «Великая Россия» в XX в. преобра-
зился в контексте идеологемы «пролетарский интернационализм» в по-
нятие оплота социализма и «супердержавы» с неизбежными негативны-
ми результатами попыток соответствовать этому статусу. 

Если иметь в виду, какой ценой были обеспечены достижения эпо-
хи Петра I, то беспристрастный взгляд на историю России показывает, 
что в последние три столетия наиболее кровавыми стали периоды попы-
ток однозначной «европеизации» страны. Это подтверждается советским 
периодом истории и событиями 90-х гг. Дух русской революции 1917 г. 
и либеральных реформ конца ХХ в. (с их поспешным принятием декла-
раций и конституций, необъяснимым с точки зрения здравого смысла 
разрушением всего прошлого) точно выражен в следующей характери-
стике Г. Флоровским «Духовного регламента» Петра I: «И чувствуется в 
нем болезненная страсть разорвать с прошлым – не только отвалить от 
старого берега, но еще и сломать самый берег за собою, чтобы и другой 
кто не надумал вернуться».1 Признаём, что наиболее полными воплоще-
ниями такого стиля политического поведения в начале и конце XX в. стал 
большевизм в двух его вариантах – социал-демократическом (коммуни-
стическом) и либеральном. 

В заключение укажем, что важно осознать, что и в советский пери-
од Россия находилась в идеологической зависимости от Запада, хотя и в 
форме противостояния идеологий коммунизма и либерализма. Говоря об- 
разно, советские руководители «играли на поле» своих оппонентов, ду-
мали не своей, а «заимствованной» головой. Дело в том, что западноев-
ропейские идеологии с их рационализмом и прагматизмом в любом слу-
чае предполагают снижение уровня идеократичности культуры в целом.2 
И это приводило не просто к известной отчужденности представителей 
                                                             
1 Флоровский Г. Пути русского богословия. С. 85. 
2 Одной из причин относительной длительности советского периода было то, что чу-
жеродная идеология коммунизма вошла в унисон с некоторыми представлениями 
традиционного мировоззрения и была основой, пусть ложной, но все же идеократии. 
Тогда как идеология либерализма дискредитировала себя за несколько лет, т.к. носит 
плоско-утилитарный характер и требовала устранение идеократичности вообще, что 
было склонением российской цивилизации к суициду. 
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российской элиты от народа с соответствующими (отраженными в худо-
жественной и философско-публицистической литературе) внутренними 
переживаниями. Возникает противоречивая цивилизация, в плоть кото-
рой, образно говоря, вливают кровь иной группы, что и приводит к кри-
зисам, ставящим российскую цивилизации на грань гибели. Роковым не-
доразумением явилось то, что российские правители, неся бремя вер-
ховной державной власти, в своей политике часто начинали ориентиро-
ваться на социально-экономические и государственно-правовые принци-
пы и конструкции иноземного происхождения. Поэтому внесенный в 
2020 г. комплекс изменений и дополнений в Конституцию РФ 1993 г. не- 
обходимо рассматривать не только с содержательной точки зрения, но 
как проявление принципиальной методологической установки, наконец-
то, начать думать «своей головой». Возможно, что мы являемся совре-
менниками и участниками начала конца трехвековой эпохи травести в 
истории России. 
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Nasirov R.V. 
The reign of Peter I 

as the beginning of the travesty period in Russian history 
In the article, the decades of the reign of Peter I are considered as a period 

of history that predetermined the fundamental characteristics of the social life 
of Russia in the last three centuries, up to the stable features of the Russian 
mentality. To achieve this goal, the concept of travesty was used, which was 
given a general cultural significance as a fundamental tendency to imitate and 
compile. It is substantiated that the events of Russian history of the 18th – 20th 
centuries took place in conditions of inconsistency with the realities of Russian 
life, ideological and institutional models of development perceived from the 
outside. This led to a gap in content and form that permeated all aspects of pub-
lic life (dual world, shadow economy, politics, law, etc.). In the context of as-
sessing the reforms of Peter I and the current difficult internal and geopolitical 
situation of Russia, the need was stated for the domestic elite to achieve a state 
of worldview self-identification and the acquisition of the ability for independ-
ent (sovereign) practice. 

Keywords: Russia; civilization-orb; civilization-metropolis; Peter I; trav-
esty; voluntarism; duality; self-identification.1 

                                                             
1 Nasyrov Rafail Balasanovich – candidate of legal Sciences, docent of Department of 
theory and history of state and law, Altai state University (Russia, Altai Krai, Barnaul, 
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УДК 340.154 
Акишин М.О.* 

ГЕНРИХ ФОН ГЮЙССЕН: 
НЕМЕЦКИЙ ЮРИСТ НА СЛУЖБЕ ПЕТРА ВЕЛИКОГО* 

В статье проводится анализ политико-правовых воззрений барона 
Генриха фон Гюйссена, его жизни и службы в России. Устанавливается, 
что в России Гюйссен стал воспитателем наследника престола, полеми-
стом, дипломатом, участвовал в разработке государственно-правовых 
реформ. Но в каждой из этих сфер деятельности он оставался, прежде 
всего, юристом. На протяжении всей своей службы он выступал посред-
ником между Россией и Европой, оказал влияние на формирование им-
перского статуса России и создании образа просвещённого монарха 
Петра Великого – создателя «преображенной России». 

Ключевые слова: преобразования Петра I; дипломатия; просвещение; 
юридическая наука; Генрих фон Гюйссен. 

 
Введение 

В годы преобразований Петра Великого происходит становление 
юридической науки в России. Юристы, получившие образование в евро-
пейских университетах, участвовали в проведении военных и государст-
венно-правовых реформ Петра I. Посредством формирования нового по-
коления юристов и дипломатов, воздействия через них на прессу стран 
Европы в духе учений Просвещения, царь пытался изменить сложивший-
ся стереотип о «русском варварстве», укрепить международно-правовое 
положение нашей страны. Важную роль в реализации этих начинаний 
сыграл барон Генрих фон Гюйссен. 

Деятельность Гюйссена на русской службе привлекла внимание 
историков со второй половины XVIII в. Первое жизнеописание Гюйссена 
на основе его воспоминаний опубликовал в 1776 г. П. ван Хейвен.1 В XIX 
– начале XXI вв. деятельность Гюйссена рассматривалась в трудах рос-
сийских историков Н.Г. Устрялова, Е.Ф. Шмурло, А.В. Флоровского, 
                                                             
* Акишин Михаил Олегович – доктор исторических наук, кандидат юридиче-
ских наук, профессор кафедры теории и истории государства и права Ленин-
градского государственного университета им. А.С. Пушкина (Россия, Санкт-
Петербург, г. Пушкин, Петербургское шоссе, д. 10 лит. А, каб. 239). 
   E-mail: Akishin-MO@yandex.ru. 
* Исследование подготовлено при поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований, проект № 20-09-42011 «Вице-адмирал Н.А. Сенявин (1681-1738)». 
1 Haven P. von. Nachrichten von dem Baron von Huyssen // Magazin für die neue Historie 
und Geographie. – 1776. – No. 10. – P. 317-326.  



 
213 

С.П. Лупова, С.Л. Пештича, М.А. Алпатова, Е.В. Ермасова, С.М. Шамина 
и др., немецких учёных П. Петшауэра, Д. Кемплера и др. Специальные 
исследования жизни и литературной деятельности Гюйссена посвятили 
П.П. Пекарский1 и С.Г. Корзун.2 Историки, занимавшиеся исследованием 
жизни и деятельности Г. фон Гюйссена на русской службе, отмечали его 
юридическое образование, но не акцентировали внимания ни на его по-
литико-правовых взглядах, ни на юридических аспектах его деятельно-
сти. Изучению именно этих проблем посвящена настоящая статья. Гюйс-
сен оставил воспоминания, в которых описал свой жизненный путь и 
службу в России. Впервые в сокращенном виде они были опубликованы 
в Германии в XVIII в. В 1860-х гг. П.П. Пекарский выявил и ввёл в науч-
ный оборот их расширенный черновик на русском языке.3 Уточнить вос-
поминания Гюйссена позволяют документы его личного фонда, храняще-
гося в С.-Петербургском филиале архива РАН. Сочинения Гюйссена и 
связанных с ним европейских литераторов начала XVIII в. хранятся в 
иностранном фонде Российской национальной библиотеки (г. С.-Петер- 
бург).4 

Становление юриста и наём на русскую службу 
Генрих фон Гюйссен (Heinrich Freiherr von Hüyssen, Генрих Гизен, 

Гезин, Гезинк) родился в протестантской дворянской семье 27 июля 1666 
года. Его отец в 1668-1669 гг. был младшим бургомистром в г. Эссен. По 
окончании гимназии в Дортмунде Гюйссен изучал право, историю, рито-
рику, географию и латинский язык в университетах Дуйсбурга, Кельна и 
Лейпцига. Владел немецким, итальянским, французским и латинским 

                                                             
1 Пекарский П.П. Барон Гюйссен, учено-литературный агент русского правительства в 
начале XVIII столетия // Отечественные записки. – 1860. – № 3. – С. 49-72; Пекарский 
П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. – СПб.: Изд. т-ва «Обществен-
ная польза», 1862. – Т. 1. – С. 64-107.  
2 Корзун С.Г. Генрих Гюйссен и борьба протестантов и католиков за влияние на рус-
скую православную церковь в эпоху раннего Просвещения // Славянский альманах. 
– 2012. – № 1-2. – С. 53-63; Корзун С.Г. Представитель Петра I в Вене Генрих фон 
Гюйссен и Освободительная война под предводительством Ференца II Ракоци // 
Освободительная война 1703-1711 гг. в Венгрии и дипломатия Петра I / Отв. ред. 
О.В. Хапванова. – СПб.: Нестор-История, 2013. – С. 65-75; Korzun S. Heinrich von 
Huyssen (1666-1739). Prinzenerzieher, Diplomat und Publizist in den Diensten Zar Peters 
I., des Großen. – Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2013. – 256 S. 
3 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 91. 
4 Гольдберг А.Л. Дореволюционные издания по истории СССР в иностранном фонде 
Государственной публичной библиотеки им. М.Е. Салтыкова-Щедрина. Вып. 2: Обра-
зование Российской империи (1682-1725). – Л.: [б. и.], 1966. – 178 с. 
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языками.1 Во время обучения в Лейпцигском университете политико-
правовые взгляды Гюйссена оформились под влиянием одного из осно-
воположников немецкого Просвещения – Х. Томазия, преподававшего в 
университете право с 1679 г. в должности приват-доцента, а в 1681-1690 
годах занявшего кафедру естественного права.2 Под его влиянием Гюйс-
сен проштудировал труды Г. Гроция и С. Пуфендорфа, стал сторонником 
школы естественного права, специалистом в международном и публич-
ном праве. 

Получив образование, Гюйссен путешествовал по Германии, Гол-
ландии, Франции и Италии. Во время этих путешествий он познакомился 
ещё с одним выдающимся деятелем Просвещения, немецким философом 
и юристом Г.В. Лейбницем. В 1686 г. Гюйссен поступил на службу к 
герцогу фон Вальденс в Страсбург. В 1689 г. защитил докторскую дис-
сертацию по юриспруденции в университете Страсбурга. В 1694 и 1703 
годах в Кельне был издан труд Гюйссена «Histoire des conclaves depuis 
Clenient V Jnsqu’a present».3 В 1695 г. Гюйссен вернулся ненадолго в Эс-
сен, откуда был приглашён на швейцарскую службу в качестве финансо-
вого управляющего окрестностями Женевы. В 1699 г. переехал в Берлин 
представителем принцессы Вальдекской. Его карьера в Германии пре-
рвалась из-за случайности. Он воспитывал в качестве гофмейстера сыно-
вей Э. фон Данкельмана, министра короля Пруссии. После смещения ми-
нистра с должности к Гюйссену при бранденбургском дворе стали отно-
ситься с подозрением.4 

В Берлине Гюйссен познакомился с адъютантами саксонского кур- 
фюрста Августа II генералом Я. Флемингом и И.Р. фон Паткулем. 16 ап-
реля 1702 г. был опубликован Манифест Петра I «О вызове иностранцев 
в Россию, с обещанием им свободы вероисповедания».5 На его основе 
Паткуль провёл переговоры с Гюйссеном. Согласно воспоминаниям по-
следнего, в ходе переговоров он взял на себя обязательства военного со-
ветника и переводчика на иностранные языки военных инструкций, най-

                                                             
1 Amburger Erik. Huyssen Heinrich Freiherr von // Neue Deutsche Biographie. – 1974. – 
No. 10. – S. 106. 
2 Федюшкина Л.И. Христиан Томазиус: новации юридического образования в Герма-
нии (конец XVII – начало XVIII вв.) // Вестник Нижегородского университета им. 
Н.И. Лобачевского. – 2014. – № 3-2. – С. 246. 
3 Amburger Erik. Huyssen Heinrich Freiherr von // Neue Deutsche Biographie. – 1974. – 
No. 10. – S. 106. 
4 Корзун С.Г. Генрих Гюйссен и борьба протестантов и католиков за влияние на рус-
скую православную церковь в эпоху раннего Просвещения. С. 54. 
5 ПСЗ. Т. IV. № 1910. 
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ма иностранных специалистов на русскую службу, написания самому и 
склонения европейских литераторов писать хвалебные сочинения о Рос-
сии, улучшить почтовую доставку между Европой и Россией.1 Паткуль 
заключил с Гюйссеном контракт и 23 июля 1702 г. подписал патент на 
его имя, согласно которому он был «…принят генерал-аудитором в кор-
пус российской армии … с жалованьем по 150 ефимков в месяц». При-
быв в Россию, Гюйссен в беседе с канцлером Ф.А. Головниным 26 авгу-
ста 1703 г. рассказал о своих службах при европейских дворах: «… слу-
жил в цесарии, Франции, Дании на разных приступах, потом в Голландии 
у княгини фон Валек за канцлера; наконец, в Польше, где в 1702 г. был с 
Флемингом против шведов, за что пожалован генерал-аудитором и криг-
сратом».2 Оговорюсь, что ранг генерал-аудитора, с которым Гюйссен был 
нанят на русскую службу, предполагал, что он возглавит службу военных 
юристов – аудиторов в русской армии. В 1704-1705 гг. Гюйссен составил 
на основе саксонских военных кодексов военно-уголовный и военно-про- 
цессуальный устав Moskowitische Kriegs-Reglement, который был переве-
ден на русский язык и действовал в русской армии под названием «Арти-
кул краткий, выбранный из древних христианских воинских прав, иже о 
богобоязни и о наказании различных злостей» (Краткий артикул А.Д. 
Меншикова 1706 г.). Однако в последующем правовое положение Гюйс-
сена в России изменилось. Через три года контракт с ним был заключен 
вновь. 4 декабря 1706 г. А.Д. Меншиков передал П.П. Шафирову указ 
Петра I о том, что Г. фон Гюйссену «дан чин юстицрата и патент к нему 
послан».3 

Воспитатель царевича Алексея и дипломат 
После заключения контракта с Паткулем, не позднее марта 1703 г., 

Г. фон Гюйссен прибыл в Шлиссельбург, где впервые встретился с Пет-
ром I и царевичем Алексеем. Познакомившись с Гюйссеном, царь решил 
назначить его воспитателем наследника престола. Он ещё в конце XVII в. 
вынашивал планы отправить сына учиться в Германию, но после начала 
Северной войны решил подобрать ему немецкого учителя. В июне 1701 г. 
им стал М. фон Нейгебауэр, выпускник Лейпцигского университета. Но 
уже в 1701 г. начались конфликты Нейгебауера с русскими учителями. В 
июне 1702 г. состоялся указ: «Иноземцу Нейгебауеру за многия его неис-

                                                             
1 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 92. 
2 Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. – СПб. Тип. II-го отд-ния 
Собств. е.и.в. канцелярии, 1863. – Т. 4. – Ч. 2. Приложения. – № 212. – С. 288-289.  
3 Походная канцелярия вице-канцлера П.П. Шафирова: Новые источники по истории 
Петра Великого. В 3-х чч. / Подгот. Т.А. Базарова. – СПб.: Мipъ, 2011. – Ч. 1. – С. 144. 
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товства … от службы отказать».1 
Видимо, после назначения на должность Гюйссен составил «Me- 

thodus instructionis» – проект о воспитании царевича, который был пере-
веден на русский язык П.П. Шафировым и назван наказом. Им преду-
сматривалось воспитание благочестия в царевиче, обучение его чтению и 
письму на русском языке, изучение французского языка. Потом, царевича 
предполагалось обучать арифметике, геометрии, танцам, конской езде и 
т.д. Затем, географии и истории (последней, на французском языке по 
книгам Бунона «Идея истории» и С. Пуфендорфа «Введение в историю»). 
Наконец, царевича предполагалось обучать политическим наукам и пра-
ву по трактатам С. Пуфендорфа «Об обязанностях человека и граждани-
на согласно естественному праву» и Г. Гроция «О праве войны и мира».2 
Обращу особое внимание на §§ 1 и 4 ст. 8 Наказа, согласно которым ца-
ревича предполагалась обучать по трудам С. Пуфендорфа и Г. Гроция «о 
праве естественном и народном» на французском языке. Думается, это 
первое серьёзное обсуждение трудов этих основоположников школы ес-
тественного права в окружении Петра I. В последующем эти труды были 
переведены на русский язык, стали доктринальной основой внешней по-
литики России, обоснования императорской власти и государственно-
правовых реформ Петра I и его преемников на троне. Но можно предпо-
ложить, что именно Гюйссен впервые обратил внимание Петра I и его 
окружения на эти учения. 

26 августа 1703 г. Гюйссен с царевичем в свите царя приехал в Пе-
тербург, откуда был отправлен при Алексее Петровиче «в поход, в пол-
ки» для участия в осаде Нарвы.3 Это не помешало Гюйссену заниматься 
обучением царевича. В своих воспоминаниях он писал: «…чрез все вре-
мя в чине своем у государя царевича должность свою всеблагополучно и 
с аппробациею, как на Москве, так и еще лучше в 1704 г. в Петербурге, 
при осаде нарвской, верно исполнял... О счастливом учении государя ца-
ревича он, барон, к его сиятельству, светлейшему князю Меншикову, яко 
верховному представителю, как словесно, так мемориалами почасту ре-
портовал».4 В немецком журнале «Die Europaische Fama» со слов Гюйс-
сена говорилось, что царевич наделен «…от природы умом понятливым», 
«ежедневно … посвящает 3 часа наукам, из благочестия и по собствен-
                                                             
1 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 64-65. 
2 Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. – СПб.: Тип. II-го отд-ния 
Собств. е.и.в. канцелярии, 1859. – Т. 6. Приложения. – С. 298-303.  
3 Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. – СПб. Тип. II-го отд-ния 
Собств. е.и.в. канцелярии, 1863. – Т. 4. – Ч. 2. Приложения. – № 212. – С. 288-289. 
4 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 93. 
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ному побуждению прочитал он библию на славянском языке пять раз и 
один раз – на немецком, прилежно перечитывает творения греческих от-
цов церкви… Владеет чистым почерком. При надлежащем надзоре и 
ежедневном чтении научился хорошо говорить и писать по-немецки и 
по-французски... Знакомится с жизнеописаниями императоров, королей и 
полководцев… Нравственное образование сопровождается телесными уп- 
ражнениями».1  

При обучении царевича Гюйссен использовал свои связи в немец-
кой протестантской общине в России, пригласив для обучения наследни-
ка престола географии и истории И. Пауса, преподавателя московской 
гимназии Э. Глюка.2 В программу обучения царевича Гюйссен включил 
знакомство с европейской прессой, что, по его мнению, должно было 
стать продолжением изучения политической истории. Читать газеты (в 
особенности – «Меркурий исторический») с царевичем предполагалось 
каждый почтовый день, т.е. два раза в неделю. Одновременно с чтением 
газет полагалось вести нравоучительные беседы на политические, геогра- 
фические и исторические темы. Как указывает С.М. Шамин, Гюйссену 
удалось реализовать эту программу и выработать у царевича «привычку 
к чтению газет».3 Алексею Петровичу было тогда уже 13 лет. В августе 
1704 г. Гюйссен стал свидетелем конфликта царя с сыном. По его свиде-
тельству, в только что завоеванной Нарве Петр I обратился к наследнику 
престола с назидательной речью о необходимости следовать во всем его 
указаниям и пригрозил, что если это не будет делать, то «я не признаю 
тебя своим сыном».4 Гюйссену, видимо, удалось смягчить отношения от- 
ца и сына. В «Die Europaische Fama» о воспитании Алексея Петровича, в 
частности, писалось: «…часто можно видеть, что царевич за обедом вста- 
ёт с своего места и становится позади родительского кресла, чтобы тем 
выказать сыновнее почтение».5  

Общение Гюйссена и царевича Алексея было не долгим. 21 февра-
ля 1705 г. Петр I послал барона Генриха Гизена (Г. фон Гюйссена) инког-
нито с дипломатическим поручением в Берлин. Главной задачей миссии 
Гюйссена стал поиск для царевича, которому шёл пятнадцатый год, не-

                                                             
1 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 46, 137. 
2 Винтер Э.И. В. Паус о своей деятельности в качестве филолога и историка (1732) // 
XVIII век. – М.-Л.: Изд. АН СССР, 1959. – Вып. 4. – С. 314. 
3 Шамин С.М. Иностранная пресса и русская культура конца XV – начала XVIII ст.: 
дисс. … докт. ист. наук. – М., 2020. – С. 534. 
4 Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. – СПб.: Тип. II-го отд-ния 
Собств. е.и.в. канцелярии, 1859. – Т. 6. Приложения. – С. 16. 
5 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 138. 
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весты из европейского королевского дома. Такой династический брак 
был призван связать царскую семью с европейскими монархами, что ук-
репляло положение России в Европе. Эту миссию Гюйссен обязывался 
осуществить с другим царским посланцем – бароном И. фон Урбихом.1 В 
марте 1705 г. Гюйссен выехал из России. В Берлине он вручил от имени 
царя прусскому королю Фридриху I верительную грамоту. 8 июня 1705 г. 
получил распоряжение следовать в Вену. Там он передал послание Петра I 
императору Иосифу I.2 С главной задачей миссии – поисками невесты 
для царевича – Гюйссен справился в 1707 г. Он сумел договориться о бу- 
дущем браке Алексея Петровича на принцессе Шарлотте Христине Со-
фии, из дома Брауншвейг-Вольфенбюттельского, внучке герцога Антона 
Ульриха, с чем Петр I согласился.3 Но эта задача оказалась не единствен-
ной. Наказом от 16 августа 1706 г. Петр I специально поручил Гюйссену 
«старатца» о найме на службу «добрых генералов» из иностранцев; вести 
переговоры о заключении договоров империей, Англией, Данией и Гол-
ландией с Россией; мешать заключению союза Пруссии со Швецией; 
«трудитца о розмене пленных».4 

В эти годы Швеция достигла своих наивысших успехов в Север-
ной войне. В 1706 г. Август II заключил тайный мирный договор со Шве- 
цией и отказался от польского престола в пользу С. Лещинского. В этих 
условиях Гюйссен был привлечён к сбору информации о международной 
обстановке. Из Вены он добыл «чрез добрых другов» условия Альтран-
штадтского мирного договора между Августом II и Карлом XII, которые 
переслал Петру I. Анализируя отношение стран Европы к боевым дейст-
виям России в Северной войне, Гюйссен пришёл к выводу о том, что они 
всеми силами пытались не допустить вовлечения её в концерт европей-
ских держав.5 В тоже время Гюйссену удалось установить двойственную 
позицию австрийского императора к победам Карла XII. С одной сторо-
ны, 19 марта 1707 г. Гюйссен писал о позитивном отношении австрий-
ского императора Иосифа I к ставленнику Швеции на польский престол. 
С другой, он выяснил, что император был недоволен захватом шведами 
подвластной ему Силезии и не будет препятствовать русским в случае их 
вступления на немецкую территорию для изгнания шведов. Кроме того, в 

                                                             
1 Письма и бумаги императора Петра Великого. Т. V (январь – июнь 1707). – СПб.: 
Гос. типогр., 1907. – С. 752 (далее ПБП). 
2 ПБП. Т. III. С. 363-364. 
3 ПБП. Т. XI. Вып. 1. С. 484. 
4 ПБП. Т. IV. С. 354 -355. 
5 СПб. филиал Архива РАН. Ф. 119. Оп. 1. Д. 2; ПБП. Т. V. С. 569. 
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изгнании шведов с немецкой территории заинтересована Голландия.1 
В 1707 г. Гюйссен участвовал в неудачной попытке реализации 

плана Петра I по возведению на польский престол русского кандидата 
австрийского полководца, принца Евгения Савойского. Гюйссен сначала 
вступил в переписку с принцем, а затем встречался с ним лично; вёл пе-
реговоры с императором Иосифом I. В мае 1707 г. принц отвечал Петру I: 
он благодарен за предложение польской короны, но не желает действо-
вать вопреки воле своего суверена, императора Иосифа I. Австрийский 
император в письме от 8 июля 1707 г. отказался поддерживать претензии 
Евгения Савойского на польский престол, сославшись на необходимость 
присутствия принца при императорских войсках.2 Еще одной задачей, ко- 
торую выполнял Гюйссен, стал поиск посредников в заключении мира 
между Россией и Швецией. Отвечая на письмо Гюйссена о готовности 
выступить посредниками Мальбрука и королевы Анны в достижения ми- 
ра со шведами, Петр I обещал герцогу Джону Мальборо титул князя Ки-
евского, Владимирского или Сибирского (на выбор) за склонение коро-
левы к посредничеству, к тому же 50 тыс. «ефимок битых», также «ка-
мень рубин (которова прислана будет мадель), какова или нет, или зело 
мала такого величества в Еуропе, також и ордон светаго Андрея прислан 
будет». Тогда же Петр I написал две записки об условиях мира со Шве-
цией.3 Находясь в Вене, Гюйссен продолжал заботиться об обучения ца-
ревича. Перед отправкой за рубеж он рекомендовал назначить гофмей-
стером к нему «…господина камира Брохаусена, который у князя-карди- 
нала Саксейцкого информатором был, или г. Остермана, или другому у 
царевича быть, чтоб тот не все, еже у него (Гюйссена) счастливо учился, 
забыл».4 Во время нахождения Гюйссена в Вене он переписывался с 
Алексеем Петровичем.5 

В мае 1708 г. Гюйссен выехал из Вены и встретился с Петром I в 
Малороссии. Царь несколько задержал Гюйссена при себе из-за необхо-
димости подготовки ответа на действия английской дипломатии, которые 
привели к аресту русского посла графа А.А. Матвеева. 17 сентября Гюйс-
сен переводил на латинский язык письмо Петра I к королеве Анне по по-

                                                             
1 ПБП. Т. V. С. 569, 571-572. 
2 ПБП. Т. V. С. 58, 103, 127-130, 135-144, 157-163, 405, 541-543, 548-556, 571, 573. 
3 ПБП. Т. V. С. 60, 61, 425-436.  
4 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 93-94. 
5 СПб. филиал Архива РАН. Ф. 119. Оп. 1. Д. 1. Л. 216-218; Устрялов Н.Г. История 
царствования Петра Великого. – СПб.: Тип. II-го отд-ния Собств. е.и.в. канцелярии, 
1859. – Т. 6. Приложения. № 6. – С. 306-307. 
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воду инцидента с А.А. Матвеевым.1 15 сентября 1708 г. Петр I писал «из 
лагару» в Малороссии, где находился с войсками, царевичу Алексею о 
приезде к нему Гюйссена: «Господин Гизен уже давно сюды приехал, 
которого отпускаю к тебе. И приказал оному быть у тебя по-прежнему 
для обучения вашего, в чем быть ему послушен».2 О приезде Гюйссена в 
Преображенское царевич Алексей Петрович сообщил отцу 15 октября 
1708 г.3 В апреле 1709 г. Гюйссен сопровождал царевича Алексея во вре-
мя его поездки в Воронеж для встречи с царем.4 24 апреля 1709 г. царе-
вич Алексей в день своего тезоименинства вновь встречался с отцом в 
Азове. Гюйссен писал об этом празднестве: «пальбы … и веселия было 
много».5  

23 октября 1709 г. Петр I писал царевичу о том, чтобы он готовился 
«ехать в Дрезден» для встречи с невестой и женитьбы.6 В декабре 1710 г. 
царевич инкогнито в сопровождении Гюйссена, кн. Ю.Ю. Трубецкого и 
графа И.Г. Головкина выехал в Германию. Царь дал сыну напутствие, 
чтобы он «…на флоретах забавляться и танцевать по-французски учил-
ся», быть в согласии с Гюйссеном и вести отчет о расходах.7 14 октября 
1711 г. Алексей Петрович в Торгау сочетался браком с принцессой Шар-
лоттой Кристиной Софией.8 На этом обязанности Гюйссена, как воспита-
теля наследника престола, закончились. В поездке, связанной с бракосо-
четанием царевича в 1710-1711 гг., Гюйссен занимался привлечением ев- 
ропейских специалистов на русскую службу. В 1711 г. он встречался с 
Лейбницем и приглашал его на свидание с царем в Торгау.9 Гюйссен, ви- 
димо, сыграл определённую роль в приглашении на русскую службу 
И.Г. Фокеродта, пиетиста и члена Берлинской академии наук. Такое пред-
положение позволяет высказать письмо Фокеродта к Гюйссену от 1 ок-

                                                             
1 ПБП. Т. VIII. Вып. 1. С. 391-393; Т. VIII. Вып. 2. С. 1074-1079. 
2 ПБП. Т. VIII. Вып. 1. С. 133. 
3 ПБП. Т. VIII. Вып. 2. С. 679, 839. 
4 Гизен, барон. Журнал государя Петра I с 1709 по 1710 // Собрание разных записок и 
сочинений, служащих к доставлению полнаго сведения о жизни и деяниях государя 
императора Петра Великаго / Изданное трудами и иждивением Феодора Туманскаго. 
– Во граде св. Петра: Печ. у Шнора, 1787-1788. – Ч. 8: [Журнал государя Петра I с 
1709 по 1710, Половина 2 / Сочиненный бароном Гизеном [Г. Гюйссеном]. – 1788. – 
С. 44. 
5 Гизен, барон. Журнал государя Петра I с 1709 по 1710. Ч. 8. С. 40. 
6 ПБП. Т. IX. Вып. 1. С. 442-443.  
7 ПБП. Т. IX. Вып. 2. С. 1326. 
8 Устрялов Н.Г. История царствования Петра Великого. – СПб.: Тип. II-го отд-ния 
Собств. е.и.в. канцелярии, 1859. – Т. 6. Приложения. № 20. – С. 313-314. 
9 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 101. 
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тября 1717 г.1 

Создание образа «преображенной России» в Европе 
Важной задачей, стоявшей перед Г. фон Гюйссеном, стало форми-

рование образа «преображенной России» в Европе. Отмечу, что ещё в 
1703-1705 гг., находясь в России, Гюйссен сотрудничал с немецкой прес-
сой. В 1704 г. в журнале «Nova litlerarin Germaniae» он опубликовал за-
писки Монтекукули, которые он посвятил Петру I, и очерк сражения при 
Шелленберге и Гохштете.2 В начале Северной войны в политико-право- 
вой мысли Европы господствовали стереотипы ксенофобии, противопос-
тавлявшие грубое и невежественное «русское варварство» европейской 
«цивилизованности». Такие стереотипы были характерны, в частности, 
для немецких авторов конца XVII в. В 1700 г. И. Корб, побывавший в 
России в качестве секретаря австрийской делегации между 1698 и 1699 гг., 
опубликовал в Вене свои записки. В них он писал о бесправии и небезо-
пасном положении иностранцев в России, описал жестокое подавление 
восстания стрельцов.3 

В 1704 г. в Германии и других странах Европы стал распростра-
няться анонимный пасквиль «Письмо знатного немецкого офицера к тай-
ному советнику одного высокого владетеля о дурном обращении с ино-
земными офицерами, которых вызывают к себе на службу москвитяне».4 
Авторство пасквиля принадлежало М. фон Нейгебауэру, бывшему воспи-
тателю царевича Алексея. После отъезда из России Нейгебауер в 1704 г. 
вступил в переписку со шведами и в 1706 г. поступил на службу королю 
Карлу XII.5 До 1705 г. этот пасквиль выдержал девять изданий (включая 
три издания, опубликованные в Швеции). Каждое новое издание расши-
рялось по объёму и наполнялось всё новыми описаниями жестокого об-
ращения с иностранцами на русской службе.6 В иностранном фонде РНБ 
                                                             
1 СПб. филиал архива РАН. Ф. 119. Оп. 1. Д. 3. Л. 183-184об. 
2 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 93. 
3 Корб И.Г. Дневник путешествия в Московское государство, 1698 г. // Рождение им-
перии / Неизвестный автор. Иоганн Корб. Иван Желябужский. Андрей Матвеев. – М.: 
Фонд Сергея Дубова, 1997. – С. 21-258. 
4 Schreiben eines vornehmen deutschen Officirirs an einem Geheimen Rath eines hohen 
Potentaten wegen der ublen Handtierung den frembden Officirer so die Mosovitter in ihre 
Dienste locken; Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. 
С. 65-70. 
5 Kemper D. The beginnings of foreign cultural politics in Russia. Part 2. Heinrich von 
Huyssen as a Manager of Foreign Cultural Policy in the Great Nordic War // Новый фило-
логический вестник. – 2019. – № 1(48). – С. 71-73. 
6 Kemper D. The beginnings of foreign cultural politics in Russia. Part 2. Heinrich von 
Huyssen as a Manager of Foreign Cultural Policy in the Great Nordic War // Новый фило-
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хранится шесть изданий этого пасквиля.  
Автор «Письма знатного немецкого офицера» призывал не верить 

обещаниям Манифеста 1702 г. Он заявлял, что с иностранцами, вступив-
шими в русскую службу, «царь и приближенные его обходятся … при со-
действии пощечин, палочных ударов, кнута и тысячи других подобных 
поруганий», иллюстрируя это множеством вымышленных примеров. Бо-
лее того, он приводил целый ряд вымышленных им фактов нарушения 
дипломатического иммунитета послов: аресты шведских и персидского 
послов, избиения царем послов Польши и Голландии, незаконного «удер- 
жания средств» у французского, прусского и шведского посольств. Нако-
нец, он писал о жестоком содержании шведских пленных. Нейгебауэр 
подводил итог: «Неблагодарность против людей и жестокость этого го-
сударя невероятны» и обещал в ближайшее время заняться описанием 
«… нравов этого государства, тамошних обманов, идолопоклонничества, 
наглости, рабства, жестокости, неблагодарности, ненависти против ино-
странцев, неспособности, лености, волшебства, неверности, похищения 
немецких жен и детей». 

Первое опровержением пасквиля было опубликовано 6 августа 
1705 г. от имени некоего Симона Петерсена под названием «Подробный 
ответ на возмутительную и лживую сатиру». Пасквиль Нойгебауэра, по 
мнению автора, служит интересам тех держав, которые были обеспокое-
ны тем, что благодаря политике Петра I «его и без того процветающая 
власть может еще больше возрасти».1 Эта публикация, видимо, привела к 
тому, что в 1705 г. «пасквиль» Нейгебауэра был запрещён королем Прус-
сии и курфюрстром Саксонии к распространению на территории, нахо-
дившейся под их юрисдикцией, как написанный «неразумными и злост-
ными людьми … против столь великого монарха, нашего верного друга и 
брата».2  

Затем, на «Письмо немецкого офицера» ответил Гюйссен в ано-
нимном сочинении на немецком языке «Пространное обличение преступ- 
ного и клеветами наполненного пасквиля». В своих воспоминаниях Гюйс- 
сен указал, что эту «заступительную книгу» он писал, как «адвокат 
(правдослов)» и она «от государева двора в двух грамотах аппробована и 
похвалена была».3 В начале своего опровержения Гюйссен определяет 
                                                                                                                                         
логический вестник. – 2019. – № 1(48). – С. 70. 
1 Kemper D. The beginnings of foreign cultural politics in Russia. Part 2. Heinrich von 
Huyssen as a Manager of Foreign Cultural Policy in the Great Nordic War // Новый фило-
логический вестник. – 2019. – № 1(48). – С. 75. 
2 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 71-72. 
3 Пекарский П.П. Указ. соч. Т. 1. С. 73.  
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цель «Письма знатного немецкого офицера» – «…это ядовитое сочине-
ние» призвано «…возбудить в каждом ужас, омерзение и отвращение» к 
России для того, чтобы иностранные специалисты боялись поступать на 
русскую службу. Гюйссен скрупулезно опровергает каждый случай, опи-
санный в пасквиле, грубого отношения с иностранными офицерами и на- 
рушений дипломатического иммунитета послов при русском дворе. Он 
заключает, что если бы такие случаи действительно были, то «…было бы 
это известно из газет или публичных актов», а иностранные государства 
«…отплатили за подобные оскорбления своих министров и представите-
лей» русскому двору. Интересны рассуждения Гюйссена о «строгой юс-
тиции в Москве». Он, прежде всего, указывает на то, что «…изменщики, 
возмутители, посягающие на жизнь государей … наказываются … корот- 
кою расправою и строжайшим образом, что в обычае у всех новейших 
народов». Далее, он отмечает: «Убийцы и грабители наказываются в Мо-
скве, как и повсюду, лишением живота. Это не только справедливо, но … 
необходимо, истинно, желательно. Любящие справедливость и право, ко- 
торым дорого их собственное и сограждан благоденствие, никогда не бу- 
дут считать подобные, совершенно заслуженные наказания за жесто-
кость». Иными словами, по мнению Гюйссена, система наказаний в Рос-
сии не отличалась принципиально от тех, которые действовали в других 
странах Европы. 

В последующем полемика продолжилась, но уже на уровне лич-
ных оскорблений. Однако Гюйссену удалось добиться одной из целей 
этой полемики – создания благоприятного образа России для иностран-
ных специалистов, желавших поступить на русскую службу. Гюйссену 
удалось заключить контракты с графом Ф. Трухзесом, Ф. Саксен-Вейсен- 
фельским, принцем Ф. Гессен-Дармштадтским, бароном Л. фон Аллар-
том и др.1 При этом он сообщал, что лиц, желающих поступить на рус-
скую службу, очень много, и ему приходилось выбирать самых лучших, 
и предостерегал от того, что отдельные лица предоставляют поддельные 
рекомендации.2 

Для укрепления образа «преображенной России» Гюйссен избрал в 
1705 г. новую тактику – он использовал свои связи с учеными и литера-
торами Европы с целью расширения благоприятных отзывов о преобра-
зованиях в России. Гюйссен сотрудничал с журналами «Die Europaische 
Fama» и «Naue eroeffneten historichen Bilder Saals», немецкими издателя-
ми И.В. Гравиной, П.А. Леманом («Historische Remarques der neuesten Sa- 

                                                             
1 ПБП. Т. III. С. 426, 427, 879; Т. V. С. 103, 519-523, 566-567, 661. 
2 ПБП. Т. V. С. 566-567, 573-574. 
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chen іn Europa», «Nova literaria Germaniae»), И. Гюбнером («Zeitungs Le- 
xicon»), снабжая их информацией о России.1 Кроме того, он вступил в 
переписку с профессором богословия в Галле – А. Франке, одним из ли-
деров немецких пиетистов.2 Гюйссен обратился к учёным из Лейпциг-
ского университета, в котором обучался в 1686-1688 и 1691-1692 гг. Он 
сохранил контакты с профессором «морали и политики» О. Менке, его 
сыном И. Менке, профессором истории И. Гледичем и др. Они, в свою 
очередь, имели тесные контакты с издательствами в Лейпциге и Франк-
фурте-на-Майне. Кроме того, О. Менке был основателем научного жур-
нала «Acta Eruditorum» (1682-1731; «Nova Acta Eruditorum», 1732-1782), 
который представлял немецкую науку на международном уровне. Гюйс-
сен стал в 1706 г. экспертом «Acta Eruditorum» по России.3 

Эта тактика оказалась успешной. Уже в 1705 г. Гюйссен сумел 
убедить Рабенера, редактора журнала «Die Europaische Fama», издавав-
шегося в Лейпциге, писать положительные статьи о преобразованиях Пе- 
тра I в России. В журнале стали помещать портреты московского царя, 
его генералов и вельмож.4 Появились статьи о развитии просвещения в 
России. В 1705 г. о русских сообщалось, что они «…постоянно преобра-
зовывают себя по образцу немцев … Внимание могущественного монар-
ха обращено главнейше на три предмета: на очищение теологических 
знаний, на изучение политических наук и на улучшение военного искус-
ства. Все это требует знания иностранных языков и зрелой обдуманно-
сти».5 В 1706 г. во Франкфурте был опубликован трактат «Отношение к 
нынешнему состоянию Московской империи». Он стал первым научным 
сочинением, в котором освещались перемены в России, вызванные ре-
формами Петра I. Уже в предисловии к трактату заявлялось: «Никогда 
ещё московский государь не достигал своей деятельностью большего ре- 
зонанса и блеска в мире, чем нынешний всемогущий царь Петр Алексее-
вич».6 В трактате давались ссылки на русские документы. Общепризнан-
                                                             
1 Ермасов Е.В. Петр I и Россия в немецкой публицистике первой четверти XVIII века: 
автореф. дисс. … канд. ист. наук. – Саратов, 2000. – С. 11. 
2 Корзун С.Г. Генрих Гюйссен и борьба протестантов и католиков за влияние на рус-
скую православную церковь в эпоху раннего Просвещения. С. 55. 
3 Kemper D. The beginnings of foreign cultural politics in Russia. Part 3: Heinrich von 
Huyssen’s European Network in the Service of the Foreign Cultural Policy under Peter the 
Great // Новый филологический вестник. – 2019. – № 4 (51). – С. 123-124. 
4 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 64-107. 
5 Пекарский П.П. Указ. соч. С. 135-136. 
6 Цит. по: Kemper D. The beginnings of foreign cultural politics in Russia. Part 3: Heinrich 
von Huyssen’s European Network in the Service of the Foreign Cultural Policy under Peter 
the Great. С. 125. 
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но, что автор трактата получил их от Гюйссена.1 
После возвращения в Россию в 1708 г. Гюйссен сыграл значитель-

ную роль в обосновании значения победы под Полтавой как переломного 
рубежа в формировании нового статуса России в международных отно-
шениях в Европе. Ещё в 1707 г. на него были возложены обязанности ис- 
ториографа Петра I. Выполняя эти обязанности, Гюйссен составил «Жур- 
нал государя Петра I с 1695 по 1710 г.».2 Изложение в нем ведется «по-
денно», т.е. в стиле средневековых хронографов по годам, месяцам и 
дням. Но такое изложение было необходимо, чтобы показать те усилия, 
которые Петр I приложил к «преображению России».  

В «Журнале» Гюйссен доказывает справедливые основания войны 
России со Швецией, ссылаясь на Г. Гроция и С. Пуффендорфа: несоблю-
дение международных договоров Швецией в отношении России, стрем-
ление монополизировать морскую торговлю и интриги против России. 
Он также указывает на нарушения шведами законов и обычаев права 
войны («лютости против права и обыкновения воинского»).3 Кульмина-
цией изложения является анализ всемирно-исторического значения побе-
ды России под Полтавой, которая сравнивалась с великими сражениями 
от Античности до Нового времени. Гюйссен пишет: «Ведомость о сей 
баталии... наполнила мысли большей части Европы...», «причинила знат-
ную перемену» в международных отношениях. Такой резонанс победы 
он объяснял тем, что Карл XII, «в счастии своем, когда он всю Европу 
страшил, озлобил... принуждал соседних государей по его воле ступать». 
После победы под Полтавой шведов перестали бояться, наметился союз 
датского, польского и прусского королей против Швеции.4 

                                                             
1 Kemper D. Op. cit. С. 124. 
2 Гизен, барон. Журнал государя Петра I с 1695 по 1709 // Собрание разных записок и 
сочинений, служащих к доставлению полнаго сведения о жизни и деяниях государя 
императора Петра Великаго. / Изданное трудами и иждивением Феодора Туманскаго. 
– Во граде св. Петра: Печ. у Шнора, 1787-1788. – Ч. 3: [Журнал государя Петра I с 
1695-1709 , Половина 1 / Сочиненный бароном Гизеном [Г. Гюйссеном]. – 1787. – С. 
2-493; Гизен, барон. Журнал государя Петра I с 1709 по 1710 // Собрание разных запи-
сок и сочинений, служащих к доставлению полнаго сведения о жизни и деяниях госу-
даря императора Петра Великаго / Изданное трудами и иждивением Феодора Туман-
скаго. – Во граде св. Петра: Печ. у Шнора, 1787-1788. – Ч. 8: [Журнал государя Петра 
I с 1709 по 1710, Половина 2 / Сочиненный бароном Гизеном [Г. Гюйссеном]. – 1788. 
– С. 2-332. 
3 Собрание разных записок и сочинений, служащих к доставлению полнаго сведения о 
жизни и деяниях государя императора Петра Великаго. Ч. 8. С. 136, 138, 147, 154, 229. 
4 Собрание разных записок и сочинений, служащих к доставлению полнаго сведения о 
жизни и деяниях государя императора Петра Великаго. Ч. 8. С. 139, 140-141, 188, 298. 
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Гюйссен приложил немалые усилия для освещения победы под 
Полтавой в европейской прессе. Он выслал А. Франке панегирическую 
проповедь Феофана Прокоповича о победе под Полтавой. В 1711 г. на ла- 
тинском языке эта проповедь была издана в Лейпциге.1 Тогда же Гюйс-
сену удалось установить хорошие отношения с издателем журнала «Welt 
und Staats Spiegel», выходившего с 1709 г. В первом выпуске «Welt und 
Staats Spiegel» было размещено известие о Полтавской битве. О Петре I в 
ней говорилось, что он «одарен огромными умственными способностями 
… не только сам своею собственною высокою особою посетил знатней-
шие европейские государства (чего до него ни один из царей не делал), 
но и положил основание к будущему просвещению и преуспеянию стра-
ны, для кои цели и призваны многие способные иноземцы».2 

В 1710 г. в Франкфурте и Лейпциге была опубликована первая не-
мецкоязычная биография Петра I под заглавием «Des Grossen Herrens, 
Czaars und Gross Fuerstens von Moscau, Petri Alexiewiz, Des gantzen gros- 
sen, kleinen und weissen Reusslandes Selbsthalters» («Жизнь и деяния Вели-
кого Господина, Царя и Великого князя Московского, Петра Алексееви-
ча, всей Великой, Малой и Белой Россия самодержца...»). Петр I был 
представлен в этом трактате как «просвещенный монарх», чья деятель-
ность по преобразованию России заслуживает похвал. В течение корот-
кого времени своего правления он «издал хорошие законы, сделал мно-
гое для улучшения состояния армии, создал флот, усовершенствовал 
коммерцию, ввел мануфактуры, науки и искусства... и тем самым превзо- 
шел всех своих предков». Сочинение было помечено инициалами автора 
«J. H. v. L.». В 1990-х гг. Ю.Н. Беспятых выявил и в 1997 г. опубликовал 
отчёт шведского писателя Б.К. Берка о его путешествии в Москву. Берк 
приписывал аббревиатуру «J. H. v. L.» профессору из Франкфурта по 
имени «фон Лют» («von Lüt», «von Lit»).3 Гюйссен обучался в универси-
тете Франкфурта-на-Одере и, видимо, был ещё в юности знаком с про-
фессором риторики T.H. фон Литом и его сыном И.Х. фон Литом (I. Н. v. 
Lueth), который в 1702 г. стал профессором красноречия в университете 

                                                             
1 Корзун С.Г. Генрих Гюйссен и борьба протестантов и католиков за влияние на рус-
скую православную церковь в эпоху раннего Просвещения. С. 56. 
2 Цит. по: Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. 
С. 64-107.  
3 Берк К.Р. Путевые заметки о России // Беспятых Ю.Н. Петербург Анны Иоанновны 
в иностранных описаниях. Введение. Тексты. Комментарии. – СПб.: Рус.-балт. ин-
форм. центр «БЛИЦ», 1997. – С. 172, 254. 
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Франкфурта-на-Одере.1 
Просветительская деятельность Гюйссена высоко ценилась за гра-

ницей. В 1710 г. он стал членом Берлинской академии наук.2 В предисло-
вии к «Географическому и историческому описанию России», опублико-
ванному на итальянском (1713) и немецком (1717) языках, о Гюйссене 
говорилось: «Знаний у него бездна, но особенно ему известны юриспру-
денция и иностранные языки. Барон любит ученых и старается, по воз-
можности, делать им добро, защищает их против завистливых придвор-
ных из русских и доставляет им случай войти в милость к царю и его 
приближенным... Наверное, когда-нибудь Россия возблагодарит этого че- 
ловека».3 Последним литературным делом Гюйссена названа в его воспо- 
минаниях надпись, сочинённая на латинском языке в 1725 г. по приказа-
нию Екатерины I в честь подвигов Петра I. В 1725-1726 гг., на смерть 
Петра  I, в Европе было издано два сочинения: на немецком языке Рабе-
нера, издателя «Die Europaisch Fama», под названием «Leben Petri des Er- 
sten und Grossen, Czaars von Russland» (1725), на французском языке Жа-
на Русса (под псевдонимом русского барона И.И. Нестессураноя), под на- 
званием «Memoires du regne de Pierre le Grand, empereur de Russie» (в че-
тырех томах, 1725-1726). Отмечу, что Рабенера и Жана Русса связывали 
давние отношения с Гюйссеном.4 

Участие в государственно-правовых реформах Петра I 
В 1710-х – 1720-х гг. Г. фон Гюйссен участвовал в проведении го-

сударственно-правовых реформ в России. В 1713 г. по указу царя он изу-
чал европейское законодательство для подготовки проектов о должности 
фискала, о коллегиях, о праве первородства (майората), о способах пожа-
лования графского, баронского и дворянского достоинств, о герольдмей-
стерской коллегии, об обществе учёных, знающих юриспруденцию, мате- 
матику и историю и др. Позднее Гюйссен вспоминал, что в 1713 г. он вы- 
писывал постановления о чинах и коллегиях «из цесарских, французских, 
итальянских, английских, прусских и голландских регламентов, которых 
своими проторми промышлял, самое потребное, что в Российское госу-
дарство ввести можно сочинил чрез четыре переводчика, а именно: Кел-
                                                             
1 Kemper D. The beginnings of foreign cultural politics in Russia. Part 3: Heinrich von 
Huyssen’s European Network in the Service of the Foreign Cultural Policy under Peter the 
Great. С. 126. 
2 Корзун С.Г. Генрих Гюйссен и борьба протестантов и католиков за влияние на рус-
скую православную церковь в эпоху раннего Просвещения. С. 54. 
3 Цит. по: Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 106. 
4 Шмурло Е. Петр Великий в оценке современников и потомства. Вып. I (XVIII век). – 
СПб.: Сенатская типогр., 1912. – С. 50-51. 
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лермана, Ларионова и обоих братьев Волковых, которым он в то время 
вдруг дело дав перевести, велел еще и регламент о рангах ото всех дво-
ров собрать. И проект подал».1 

В октябре 1713 г. Гюйссен подготовил проект учреждения Фискал-
коллегии (Project eines dem lande zehr nutzlichen Fiscal-collegii).2 Этот про- 
ект был призван конкретизировать статус фискалов, введенных в России 
именным указом от 2 марта 1711 г. Проект состоял из двух частей. В пер-
вой была охарактеризована прусская система фискалов, дано определе-
ние понятию «фиск», описан его состав, права и привилегии. Вторая 
включала предложение об устройстве института фискалата в России. 
Проект не соответствовал реалиям системы высших органов государст-
венной власти в России 1710-х гг. (в особенности, предложение о созда-
нии самостоятельной и независимой фискальской службы), почему в це-
лом был отвергнут Петром I. Но некоторые его положения всё же ис-
пользовались при подготовке именного указа «О должности фискалов» 
от 17 марта 1714 г.3 В 1715 г. Гюйссен составил записку об образовании 
коллегий, для которой он «из цесарских французских, итальянских, анг-
лийских, прусских и голландских регламентов... самопотребное, что в 
Российское государство ввести можно, сочинил». Также в воспоминани-
ях Гюйссена упомянуто, что около 1717 г. «по его и.в. превысокому по-
велению, он же … уставил статьи преславного ордена св. Андрея про-
странно, с приписными на крае примечаньями дополнением статей кава-
лерских на свете орденов написал».4 

В последующем Гюйссен оказался втянут в конфликт, вызванный 
реформой Русской православной церкви. Отмечу, что ещё во время обу-
чения в Лейпцигском университете он, оставаясь протестантом, усвоил 
учение Томазия о веротерпимости, его теоретическое обоснование раз-
граничения власти светского правителя и церкви на основе ius tolerandi.5 
Думается, именно поэтому он стал не активным участником, а только по- 
средником в этом конфликте. В 1713 г. местоблюститель патриаршего 

                                                             
1 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 101-102. 
2 Полиевктов М.А. Проект бар. Гюйсена об учреждении в России Фискал-коллегии 
(1713) // Чтения в Императорском обществе истории и древностей российских при 
Московском университете. – М.: Тип. Г. Лисснера и Д. Собко, 1915. – Кн. 2. – С. 1-46; 
Полиевктов М.А. Проект бар. Гюйсена об учреждении в России Фискал-коллегии 
(1713). – М.: Имп. О-во истории и древностей рос. при Моск. ун-те, 1914. – 46 с.  
3 ПСЗ. Т. V. № 2786. 
4 Цит. по: Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 106. 
5 Крыштоп Л.Э. Христиан Томазий о религии и морали: начало Просвещения в Гер-
мании // История философии. – 2017. – Т. 22. – № 2. – С. 29-43.  
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престола Стефан Яворский проводил следствие о Тверитинове и кружке 
его последователей, которые под влиянием протестантов самостоятельно 
толковали Писание, отказывались признавать иконы, святых и их мощи. 
О конфликте архиерея с протестантами стало известно католикам. В 1717 
году янсенисты из Сорбонны в Париже предложили Петру I объединение 
католической и русской православной церкви. Письменный отказ от это-
го предложения по указу Петра I подготовил Феофан Прокопович. О сим-
патиях Прокоповича к протестантам Гюйссен писал Т. Консетту 12 сен-
тября 1728 г., называв его «нашим другом и всеобщим покровителем».1 

В 1717 г. немецкий протестант и профессор теологии в Йене И.Ф. 
Буддеус написал в 1719 г. на латинском языке сочинение «Церковь Рим-
ская и Русская». В нём он указал, что предложение Сорбонны и просьбу 
о его опровержении он получил от одного «знатного кавалера и почтен-
нейшего государственного министра одного великого государя». По мне- 
нию С.Г. Корзуна, «эта характеристика подходит Гюйссену, который был 
прекрасно осведомлен о событиях. В 1721 г. Гюйссен предложил Франке 
переиздать сочинения Буддеуса на латинском языке. Он же писал, что 
размышления этого автора “очень понравились здешнему духовенству”».2 

В 1728 г., уже после смерти Яворского, было опубликовано его со-
чинение «Камень веры»3, в котором он выступил против протестантов. 
Затем последовали ещё два его издания в 1729 и 1730 гг. и издание в Ки- 
еве в 1730 г. В мае 1729 г. в «Acta Eruditorum» в Лейпциге против сочи-
нения Яворского было опубликовано «Апологетическое письмо в защиты 
лютеранской церкви» И.Ф. Буддеуса. В поддержку Яворского и в ответ 
на сочинение Буддеуса испанский доминиканец Ф. Рибера в 1731 г. в Ве-
не опубликовал «Антиапологетический ответ». В нём он упомянул, что 
«обезьяны-лютеране» обратились за помощью в Берлин к братьям Яб-
лонским и попросили их продолжить борьбу против католиков.4 Дейст-
вительно, братья Яблонские стремились поддержать протестантов в Рос-
сии. После смерти Петра I по инициативе Гюйссена и И.Т. Яблонско-го в 
1726 г. в Гамбурге была напечатана на немецком языке проповедь Проко- 

                                                             
1 Цит. по: Корзун С.Г. Генрих Гюйссен и борьба протестантов и католиков за влияние 
на русскую православную церковь в эпоху раннего Просвещения. С. 56. 
2 Цит. по: Корзун С.Г. Указ. соч. С. 57. 
3 [Яворский] Стефан. Камень веры Православным церкве Святыя сыном, на утвер-
ждение и духовное созидание. претыкающимся же о камень претыкания и соблазна, 
на востание и исправление / Под ред. Ф. Лопатинского. М., 1728. 
4 Крашенинникова О.А. Анонимное сочинение «Молоток на «Камень веры»» и его 
предполагаемый автор // Вестник славянский культур. – 2014. – № 34. – С. 126-127. 
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повича по поводу смерти российского императора.1 Узнав об издании со- 
чинения Яворского «Камень веры», братья Яблонские решили вступить-
ся за единоверцев. Через Гюйссена они получили полный текст этого со-
чинения и готовили ответ под названием «Молот слова Божьего». Однако 
указом от 19 августа 1732 г. печать и продажа сочинения Яворского в 
России была запрещена. Вслед за этим Яблонский прекратил работу над 
ответным сочинением.2 

В начале 1720-х гг. Гюйссен стал отходить от дел. 4 октября 1720 г. 
французский посланник Лави писал аббату Дюбуа, что Гюйссен к празд-
нованию в С.-Петербурге 8 сентября победы при Гренгаме написал сти-
хи. О бароне Лави писал: «Он нуждается в самом необходимом. Он давно 
просится в отставку».3 Вопрос о жаловании Гюйссену продолжал оста-
ваться под контролем Петра I. 23 февраля 1723 г. он составил записку для 
Коллегии иностранных дел о жаловании Генриху Гизену.4 После смерти 
Петра I, в 1726 г., Гюйссена назначили советником Военной коллегии. 
Он разрабатывал проект создания учебного заведения для аудиторов, ко- 
торый не был осуществлен. В 1732 г. барон был принят по ходатайству 
вице-канцлера А.И. Остермана, с которым состоял в родстве по материн-
ской линии, императрицей Анной Иоанновной.5 В 1739 г. Гюйссен поки-
нул Россию, чтобы переехать в Аахен, но умер 6 сентября в пути на ко-
рабле близ Борнгольма. Его похоронили на морском берегу, в Хельсин-
гёр (Helsingor, Дания).6 

Заключение 
Доктор права и член Берлинской академии наук барон Генрих фон 

Гюйссен был воспитан как представитель европейского Просвещения, 
сторонник школы естественного права, сохранивший на всю жизнь пие-
тет к учениям Г. Гроция, С. Пуфендорфа и Х. Томазия. В 1702 г. он за-
ключил контракт и начал службу Петру I, став, возможно, первым про-
фессиональным юристом в современном смысле слова в истории России. 

                                                             
1 Корзун С.Г. Указ. соч. С. 57. 
2 Крашенинникова О.А. Указ. соч. С. 122-126. 
3 Депеша г-на Лави к аббату Дюбуа // Сборник императорского Русского историче-
ского общества. – Т. 40. Дипломатическая переписка французских послов и послан-
ников при русском дворе (годы с 1719 по 1723). Ч. 2 / Напечатано под наблюдением 
Г.Ф. Штендмана. – СПб.: Тип. М.М. Стасюлевича, 1884. – С. 118-119. 
4 Голиков И.И. Деяния Петра Великого, мудрого преобразителя России. 2-у изд. В 15-
ти тт. Т. 9: [1721-1723 гг.]. – М.: Тип. Николая Степанова, 1838. – С. 465. 
5 Amburger Erik. Huyssen Heinrich Freiherr von // Neue Deutsche Biographie. – 1974. – № 
10. – S. 106. 
6 Пекарский П.П. Наука и литература в России при Петре Великом. Т. 1. С. 107. 
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В России Гюйссен стал воспитателем наследника престола, полемистом, 
дипломатом, участвовал в разработке государственно-правовых реформ. 
Но в каждой из этих сфер деятельности он оставался, прежде всего, юри-
стом. На протяжении всей своей службы он выступал посредником меж-
ду Россией и Европой, оказал влияние на формирование имперского ста-
туса России и создании образа просвещенного монарха Петра Великого – 
создателя «преображенной России». 
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Akishin M.O. 
Heinrich von Huyssen: German lawyer in the service of Peter the Great 

The article analyzes the political and legal views of Baron Heinrich von 
Huyssen, his life and service in Russia. It is established that in Russia, Huys-
sen became the tutor of the heir to the throne, a polemicist, a diplomat, and 
participated in the development of state and legal reforms. But in each of 
these areas of activity, he remained, first of all, a lawyer. Throughout his ser-
vice, he acted as a mediator between Russia and Europe, influenced the for-
mation of the imperial status of Russia and the creation of the image of the 
enlightened monarch Peter the Great – the creator of the «transfigured Russia». 

Keywords: Transformations of Peter the Great; diplomacy; education; legal sci-
ence; Heinrich von Huyssen.1 
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УДК 340.154 
Жильцов С.В. 

УГОЛОВНАЯ ПОЛИТИКА ПЕТРА I 
В ПЕРИОД СТАНОВЛЕНИЯ АБСОЛЮТИЗМА В РОССИИ 

 

Статья посвящена актуальным проблемам уголовного права России 
в период становления абсолютизма. В работе рассматривается цель и 
задачи уголовной политики этого периода времени в истории Россий-
ского государства. Рассматриваются некоторые указы Петра I уголовно-
правового характера. Определяются основные понятия уголовного пра-
ва, виды преступлений и система наказаний по «Воинским артикулам» 
1715 года. 

 

Ключевые слова: смертная казнь; Преображенский приказ; система 
преступлений и наказаний; уголовная политика; жестокость наказаний. 

 
Политика Петра I (1696-1725) была направлена на усиление абсо-

лютистской власти в России. Для установления абсолютизма в Россий-
ском государстве необходимо было, прежде всего, перестроить систему 
государственного аппарата управления и наладить систему строгой со-
подчиненности всех органов власти, которые непосредственно должны 
подчиняться воли монарха. Такая цель требовала ужесточения уголов-
но-правовых мер за малейшие непослушания царю. Отныне государст-
во для Петра I – это его вотчина. Это подтверждается в указе от 24 де-
кабря 1714 г., по которому преступление – это «все то, что вред и убы-
ток государству…»1 наносит. По сути – это основной лейтмотив поня-
тия преступления в период становления абсолютной монархии. А в ка-
честве наиболее эффективной меры наказания будет применяться нака-
зание в виде смертной казни. Смысл наиболее опасных преступлений со- 
вершенно очевидно содержит указ от 24 апреля 1713 г., в котором ска-
зано, что «все … повредители интересов государственных с вымыслу… 
безо всякой пощады казнить смертию...».2 

Объём задач, стоявших в Русском государстве периода становле-
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русская, 14).    E-mail: zhiltsov60@mail.ru 
1 Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. – Ростов-на-Дону: Фе-
никс, 1995. – С. 361. 
2 Полное собрание законов Российской империи (1-е изд.). – Т. 5. – СПб.: Тип. 2 Отд-
ния Собств. е.и.в. канцелярии, 1830. – № 2673 (далее: ПСЗ). 
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ния абсолютизма, заставлял верховную власть расширять нормативно-
правовую базу, в целях точного исполнения указаний верховной власти. 
Определение системы наказаний в период правления Петра I непосред-
ственно связано с охранением государственных интересов, с реформами 
по укреплению абсолютистской власти в России. Рассмотрим наиболее 
опасные преступления и наказания в этот период. 

Во-первых, это указ 1703 г., по которому преступники, совершив-
шие государственную измену, участвовавшие в бунте, совершавшие 
умышленное убийство, или за причинение смерти путем отравления, а 
также за кражу, осуждались к наказанию в виде «ссылки в Азов на катор-
гу».1 По указу от 14 января 1704 г. высшая мера наказания следовала за 
«воровство»2, а по указу от 3 февраля 1705 г. высшая мера наказания на-
значалась преступникам, которые были замешаны «…во всякихъ воров-
ствахъ…».3 Указ от 12 ноября 1711 г. предписывал казнить ведомых ли-
хих людей, то есть преступников по ремеслу: «въшать въ тъеъ же мес-
тахъ, гдъ будутъ пойманы…».4 По указу от 24 июля 1699 г. телесные на-
казания назначались преступникам, которые на пожаре проникали в горя-
щие дома ради «…воровства и грабежа…».5 

Все особо опасные государственные преступления, по которым на-
значалась высшая мера наказания, рассматривались Преображенским 
приказом. Причиной учреждения этого чрезвычайного судебного ведом-
ства стал бунт стрельцов. По указу от 25 сентября 1702 г. определялась 
компетенция Преображенского приказа как судебного учреждения. По 
закону это судебное учреждение рассматривало преступления по «слову 
и делу».6 К ним относились бунт и государственная измена. Масштабы 
осужденных к высшей мере наказания за эти преступления были весьма 
внушительны. Например, А.Ф. Кистяковский считает, что только за ок-
тябрь месяц 1698 г. были казнены 1 166 человек.7 Массовая казнь была 
произведена и по итогам расследования астраханского восстания в 1705 
году. Были приговорены к смертной казни 320 человек.8 По законода-
тельству этого времени наказание смягчалось по возрастному цензу. Как 
считает Е.В. Анисимов, на основании исследования материалов Стрелец-
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8 Кистяковский А.Ф. Исследование о смертной казни. С. 249. 
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кого розыска, на смягчение наказания могли рассчитывать только лица, 
не достигшие возраста 20 лет.1 В целом, по особо важным государствен-
ным преступлениям, из общего числа осужденных, 9,4% были пригово-
рены к высшей мере наказания. К особо опасным преступлениям тради-
ционно в древнерусском государстве признавалось поджигательство. Пе-
риод становления абсолютизма в России, – не исключение. В 1710 г. про-
изошёл пожар в Гостином дворе г. Петербурга. По приговору суда зачин-
щиков пожара, по жребию, «изъ 12 человъкъ осужденныхъ вздернули че- 
тверыхъ».2 

Во-вторых, преступления против порядка управления. К ним отно-
сились: недоносительство о государственных преступлениях по указу от 
28 апреля 1722 г. о хуле на царя или «...их не поймает»3; по указу от 16 
июля 1723 г.4 – подделка гербовых бумаг; именной указ от 14 января 
1702 г. о запрещении иноземцам «…между собою ссор и поединков…»5; 
указ от 28 января 1704 г. запрещал причинять смерть младенцам, «рож-
денными уродами»6 и т.д. 

В-третьих, группа указов, направленных против должностных пре-
ступлений. Должностные преступления в истории уголовного права Рос-
сии были весьма распространены среди чиновничье-бюрократического 
аппарата. В период становления абсолютизма, который характеризовался 
жесткой централизацией управления, это преступление было на особом 
счету в самодержавной России. К этим преступлениям относились: взя-
точничество должностных лиц при постройке бань по указу от 7 января 
1704 г.7; пособничество со стороны воевод должностным людям в совер- 
шении преступлений по должности, в соответствие с указом 1703 г.8; по 
указу от 24 декабря 1713 г. смертная казнь предусматривалась должност-
ным лицам за совершение преступления, которое квалифицировалось, 
как взяточничество9; по указу от 19 марта 1719 г. та же мера наказания 
устанавливалась старостам и выборным людям, которые укрывали пре-

                                                             
1 Анисимов Е. Дыба и кнут: политический сыск и русское общество в XVIII веке. – М.: 
Новое литературное обозрение, 1999. – С. 399.  
2 Семевский М.И. Царица Прасковья, 1664-1723: Очерк из русской истории XVIII в. 
Репринт. воспроиз. изд. 1883 г. – Л.: Худож. лит: Ленингр. отд-ние, 1991. – С. 44. 
3 ПСЗ. Т. 6. № 3984. 
4 Там же. Т. 7. № 4270. 
5 Там же. Т. 4. № 1890. 
6 Там же. Т. 4. № 1964. 
7 Там же. Т. 4. № 1954. 
8 Там же. Т. 4. № 1947. 
9 Там же. Т. 5. № 2871. 
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ступников в корыстных целях1; по указу от 22 июня 1720 г. – сборщикам 
податей грозила высшая мера наказания за «лукавство в сборах»2, а по 
указу от 11 мая 1722 г. за совершение взяточничества, смертная казнь 
грозила целовальникам, которые продавали соль3; то же наказание назна-
чалось придворным должностным лицам за прием просительных писем 
за взятку по указу от 13 ноября 1724 г.4 и т.д. 

Целый ряд указов Петра I угрожал смертной казнью должностным 
лицам, которые вредили его реформам. По введению подушной подати и 
рекрутской системы, необходимо выделить следующие указы: указ от 
6 мая 1714 г., который угрожал чиновникам за помощь помещикам в ук-
рывательстве рекрутов5; указ от 22 января 1719 г. – должностным лицам, 
которые в корыстных целях искажали результаты сведений переписи на-
логооблагаемого населения государства6; указ от 2 июня 1720 г. – за под-
делку сведений по рекрутскому набору7; указ от 6 июля 1721 г. – призыв- 
никам, которые не явились вовремя к сроку призыва на военную службу, 
или за побег с места службы8; по указу от 19 ноября 1703 г., – лицам, ко-
торые совершали самовольную порубку леса.9 

В-четвёртых, это указы о преступлениях против религии и церкви. 
Репрессивная политика против, так называемых раскольников, была объ-
явлена царём Алексеем Михайловичем, который решил привести в соот-
ветствие с христианскими образцами, обрядовую сторону православия в 
России. Такая позиция самодержавной власти вызвала протест многих 
верующих, которые остались верны старым традициям. Так называемые 
раскольники, не воспринявшие нововведений в обрядовой процедуре 
христианства, вынуждены были мигрировать в отдаленные районы Рос-
сии. Но уголовное преследование раскольников продолжалось и Петром I. 
По указу царя от 19 ноября 1703 г. раскольникам запрещалось покидать 
свои места «в поселку»10, то есть с места жительства. А по указу от 11 
февраля 1724 г. «О повенецких раскольниках», высшая мера наказания 
грозила беглым раскольникам и предписывала «…никуда в другие места 

                                                             
1 Там же. Т. 5. № 3334. 
2 Там же. Т. 6. № 3601. 
3 Там же. Т. 6. № 4007. 
4 Там же. Т. 7. № 4597. 
5 Там же. Т. 4. № 2807. 
6 Там же. Т. 5. № 3287. 
7 Там же. Т. 6. № 3601. 
8 Там же. Т. 6. № 3803. 
9 Там же. Т. 4. № 1956. 
10 Там же. Т. 4. № 1950. 
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не сходить и не бегать».1 
Но наиболее важным уголовно-правовым актом в период станов-

ления абсолютизма в России стал «Артикул воинский» 1715 г., который 
определил дальнейшее развитие уголовного права в России и положил 
начало формированию уголовного права в качестве отдельной отрасли. 
«Артикулы» вводили в уголовное право России основные понятия. Пре-
жде всего, это понятие преступления, которое определялось как наруше-
ние монаршей воли, а, следовательно, нарушение закона. В артикулах оп- 
ределялись и другие основные понятия уголовного права: цели наказа-
ния, понятие необходимой обороны и перечень смягчающих и отягчаю-
щих вину обстоятельств. К смягчающим обстоятельствам закон относил 
состояние аффекта, малолетство преступника, «непривычку к службе» и 
служебное рвение, в пылу которого было совершено преступление. Но 
наиболее оправданной причиной, кроме малолетства преступника, смяг-
чающим обстоятельством может служить состояние аффекта, то есть не-
контролируемость поступков под воздействием какого-либо воздействия 
на организм человека по арт. 152. В нём говорится, что если, кто «…с 
сердца или опамятовась, бранными словами выбранит, оный перед судом 
… прощение имеет чинить…».2 

Определялись стадии преступного деяния, к которым относились: 
умысел, покушение на преступление и оконченное преступление. В це-
лом, стадии преступного деяния, определенные в «Воинских артикулах», 
не претерпели изменений по сравнению с Соборным Уложением 1649 г. 
Наиболее заметное изменение произошло с понятием «умысел». Умысел 
на преступление, с точки зрения «Воинских артикулов», означал зло-
умышление против царя, и по содержанию ст. 19 артикулов, смертной 
казни подвергались лица, которые, только замышляли «полонить или 
убить…»3 самого царя. Покушение на преступление наказывалось обыч-
но точно так же, как и оконченное преступление, т.е. все формальности 
преступного деяния, с точки зрения уголовного права, были присущи 
этой стадии. Исключение составляла ст. 167 артикулов, которая рассмат-
ривала такое преступление, как изнасилование. В этой статье оконча-
тельное решение вопроса о покушении на преступление (изнасилование) 
отдавалось на решение суда. В статье говорится, что «…неоконченное … 

                                                             
1 Там же. Т. 7. № 4467. 
2 Российское законодательство X – XX веков: Законодательство периода становления 
абсолютизма. В 9-ти тт. / Отв. ред.: А.Г. Маньков; под общ. ред.: О.И. Чистякова. – 
М.: Юрид. лит., 1986. – Т. 4 – С. 322. 
3 Там же. С. 331. 
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изнасилование женщины … наказуется по рассмотрению».1 
Среди новых понятий уголовного права, содержащиеся в Воин-

ских артикулах 1715 г., в сравнении с Уложением 1649 г., вводится поня-
тие «крайней необходимости». Это понятие уголовного права по сути из- 
бавляло обвиняемого от наказания в силу крайней необходимости со-
вершения подобного поступка, который при других обстоятельств был 
бы признан преступлением. По артикулу 123 к таким обстоятельствам 
признавались: сдача крепости солдатами во время голода или вследствие 
утраты «аммуниции»; вследствие значительных потерь, которые не дава-
ли возможность для удержания крепости.2 К разряду преступлений при-
числялось и самоубийство. В ст. 164 говорится, что если кто совершит 
самоубийство, то «тело его безчестное место отволочь и закопать…».3 
Артикулы выделяют и отягчающее обстоятельство при совершении пре-
ступления. Это совершение преступления в состоянии алкогольного опь-
янения. По Уложению 1649 г., это обстоятельство считалось смягчаю-
щим обстоятельством, а по «Воинским артикулам» – отягчающим. Воин-
ские артикулы весьма точно различают преступления на умышленные, 
неосторожные и случайные. Причем случайные преступления не наказы-
вались. 

Наказание по артикулам характеризовалось рядом особенностей. К 
ним можно причислить: 1) отсутствие индивидуализации преступника. 
Существовала круговая порука. Например, по артикулу 119, за сдачу кре- 
пости «…из рядовых всегда десятый по жеребью повешен…».4 С точки 
зрения уголовного права, это означало, по сути, объективное вменение, 
то есть, наказание без вины; 2) отсутствие равенства перед законом. Пред-
ставители разных социальных групп населения несли различную ответ-
ственность за одно и то же преступление. Исключение составляли наибо-
лее опасные, с точки зрения государства, преступления; 3) неопределен-
ность формулировок в наказании, что служило целям устрашения подсу-
димого; 4) роли соучастников преступления не дифференцировались за-
коном. Однако следует заметить, что по некоторым составам преступле-
ния пособники преступления наказывались мягче, чем исполнитель, на-
пример, составитель пасквилей, который выступал в роли подстрекателя 
населения на бунт против существующей власти; 5) учитывался фактор 
повторности преступления. Наиболее характерный пример в этой связи, – 
кража. 
                                                             
1 Там же. С. 359. 
2 Там же. С. 349. 
3 Там же. С. 358. 
4 Там же. С. 349. 
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За первую кражу, по артикулу 189, если сумма украденного не пре- 
вышала 20 рублей, следовало наказание шпицрутенами, то есть прогон 
через строй шесть раз. Наказуемый, оголенный до пояса, обязывался прой- 
ти через коридор солдат, которые были выстроены в две шеренги друг 
против друга. Каждый солдат наносил по спине наказуемого удар шпиц-
рутеном. За вторую кражу, по тому же артикулу, наказание удваивалось, 
т.е. вор должен был пройти сквозь строй уже двенадцать раз. Третья кра-
жа по той же статье, наказывалась ссылкой на каторжные работы, с уре-
занием носа и ушей преступника.1 Если же кража составляла на сумму 
более 20 рублей, то уже за первую кражу по артикулу 191 следовало на-
казание в виде смертной казни.2 Такое же наказание следовало за кражу 
во время наводнения или пожара, из военного склада, у своего господина, 
у своего сослуживца, или на месте несения караульной службы.3 

Наказание в период становления абсолютизма характеризовалось 
целым рядом особенностей. К ним относились: отсутствие индивидуали-
зации, то есть, вместе с преступником ответственность могли нести его 
родственники, которые не участвовали в преступлении. Статьи «Воин-
ских артикулов» грешат неопределенностью в назначении наказания. На- 
пример, по артикулу 135, за бунт и возмущение против существующей 
власти назначались различные наказания: «…живота лишитца, или на те- 
ле наказан будет».4 Такие же различные наказания несли соучастники 
преступления за недоносительство о государственных преступлениях, по 
артикулу 136.5 

В «Артикулах» представлены самые различные меры наказания, 
которые были известны на тот период времени. Это: наказание шпицру-
тенами; ссылка на каторжные работы; тюремное заключение; телесные 
повреждения; штраф и др. Но, наиболее эффективной мерой наказания 
«Артикулы», так же, как и указы Петра I, считают смертную казнь. В ис-
тории уголовного права России, – это наиболее суровый уголовно-пра- 
вовой акт. Прежде всего, это касается количества случаев применения 
смертной казни по этому правовому акту. Среди исследователей этого за- 
кона имеются различные точки зрения на статистику ее использования. 
Н.Д. Дурманов и П.С. Ромашкин считали, что эта мера наказания обозна-
чена в 74 артикулах из 209 в качестве однозначного наказания, а в 27 – 

                                                             
1 Там же. С. 362. 
2 Там же. С. 362. 
3 Там же. С. 362. 
4 Там же. С. 352. 
5 Там же. С. 352.  
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альтернативно.1 А.Н. Филиппов полагал, что из 209 артикулов смертная 
казнь назначается в 69 артикулах, а в 30 артикулах – предпочтительно.2 
О.Ф. Шишов насчитал 123 случая применения высшей меры наказания.3  
Мы согласны с точкой зрения Н.Д. Дурманова и П.С. Ромашкина. 

Таким образом, в период становления абсолютной монархии в Рос- 
сии, необходимо выделить особенности уголовно-правовой политики са- 
модержавия. Эта политика характеризуется жестокостью уголовно-пра- 
вовых санкций за малейшие проявления неподчинения верховной власти, 
поскольку основная цель самодержавной политики – это установление 
абсолютизма в управлении государством. Среди наказаний, которые ис-
пользовались по законодательству периода становления абсолютизма, на- 
иболее эффективной, а потому часто употребляемой, была смертная 
казнь.4 Она использовалась не только за совершение конкретных особо 
опасных преступлений с точки зрения власти, но и за неисполнение или 
ненадлежащее исполнение законов. В целях неукоснительности исполне-
ния законов и приказов в военное время использовалось объективное 
вменение, то есть наказание без вины. Наказание в период становления 
абсолютизма характеризовалось и публичностью наказания, которое пре-
следовала цель устрашения. 
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ло-М», 2002. – 464 с.  
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УДК 340.154 
Саламатова М.С. 

ДМИТРИЙ ОЛЕГОВИЧ СЕРОВ (1963-2019) – 
ВЫДАЮЩИЙСЯ ИСТОРИК ПЕТРОВСКОЙ ЭПОХИ 
 

Cтатья посвящена осмыслению научного наследия выдающегося 
историка Петровской эпохи Дмитрия Олеговича Серова. В работе ана-
лизируются наиболее значимые научные труды, его вклад в изучение 
истории государственных преобразований, следственных и надзорных 
органов в России, особенности используемой методологии и источни-
коведческой работы. Центральное место среди обширных научных ин-
тересов занимали исследования петровских реформ, Д.О. Серову при-
надлежат выдающиеся исследования по истории судебной и фискаль-
ской реформы, создания Прокуратуры, формирования правящей элиты 
и бюрократии первой четверти XVIII в. 

Ключевые слова: история Прокуратуры; история следственных ор-
ганов; надзорные органы; петровские реформы; фискальская реформа. 

 
Наше знакомство с Дмитрием Олеговичем Серовым (1963-2019) 

началось заочно – с прочтения его монографии о сподвижниках Петра I, 
в очерках меня поразил необычный стиль изложения, незаурядный лите-
ратурный талант и нестандартный взгляд на петровскую эпоху.1 В 1996 г. 
– в мою студенческую пору в Новосибирском государственном универ-
ситете, я и предположить не могла, что с автором монографии нас свяжут 
годы плодотворной и насыщенной преподавательской и научно-исследо- 
вательской работы на кафедре теории и истории государства и права Но-
восибирского государственного университета экономики и управления. 
Мы проработали на кафедре 18 лет, и мне всегда представлялось, что 
масштаб личности2 и его исследований оставался недооцененным в науч- 

                                                             
 Саламатова Марина Сергеевна – кандидат исторических наук, доцент, 
заведующая кафедрой теории и истории государства и права, Новосибир-
ский государственный университет экономики и управления (Россия, Но-
восибирск, ул. Каменская, 56).     E-mail: salamatova.m@mail.ru 
1 Серов Д.О. Строители империи: очерки государственной и криминальной деятель-
ности сподвижников Петра I. – Новосибирск: Издательство НГУ, 1996. – 262 с. 
2 [«Я познакомился с Дмитрием в Отделе рукописей Публичной библиотеки, где-то 
около 1988 г. Мы довольно быстро поняли, что нас интересует одно и то же время, од- 
ни и те же герои. Щедрость Дмитрия Серова была поразительна. Мне трудно подыто- 
жить, скольким в моей научной – да и не только научной – биографии я обязан ему… 
Моей – несбывшейся – мечтой было привезти его во Францию или в Германию для 
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ном мире, и только уход из жизни позволил по-другому взглянуть на его 
достижения. Дмитрий Олегович легко ломал научные стереотипы, созда-
вал совершенно новую реальность, это мало кому дано из исследовате-
лей, и потому в память о коллеге и учителе представляется значимым 
начать осмысление научного наследия, продолжить направления иссле-
дований, популяризировать его работы. 

Научная деятельность Дмитрия Олеговича была исключительно 
многогранной. Поражает масштаб исследований и сделанного за относи-
тельно короткую жизнь, были изданы пять авторских монографий и де-
вять монографий в соавторстве, более двухсот опубликованных статей в 
России и за рубежом. Но удивляет не только количество написанных ра-
бот, но и многообразие научных направлений, в которых проводил иссле- 
дования Дмитрий Олегович. В круг его научных интересов входил широ-
кий диапазон тем от Петровских реформ до современных преобразова-
ний следственных и надзорных органов. Многие его исследования носят 
по-настоящему новаторский характер как по содержанию, так и методо-
                                                                                                                                         
чтения лекций. Важно было не только, то, что он рассказывал, но и само его обаяние, 
придававшее рассказанному вес и убедительность. Надо сказать, что его статьи и ре-
цензии опередили его – две из них опубликованы были в Cahiers du monde russe (Рус-
ские модные тетради). (Серов Д.О. Петр I как вершитель правосудия // Cahiers du 
Mode russe. – 2014. – № 55/1-2. – Р. 13-30). – Лавров Александр. In Memoriam Dmitrii 
Olegovich Serov (1963-2019) // Cabiers du MONDE RUSSE. – 2019. – № 60/4. – Р. 791-
796. [Электронный ресурс] // URL: Дмитрий Олегович Серов dhimoskau.org›fileadmin/ 
user…Dmitrij_Serov_In (дата обращения: 25.05.2021). ).  

«Дмитрий Олегович всегда одевался в чёрное, но был очень светлым человеком, 
чрезвычайно отзывчивым и открытым. Он всегда щедро делился и знаниями, и архив- 
ными находками, интересовался работой и успехами коллег, искренне за всех радо-
вался и печалился, помогал, чем мог. И московская, и петербургская, и екатеринбург-
ская научная жизнь была и его жизнью. Без него она трагически обеднела. – Кошелева 
О.Е. Памяти Дмитрия Олеговича Серова [Электронный ресурс] // URL: https://www. 
dhi-moskau.org/fileadmin/user_upload/Dmitrij_Serov_In_memoriam.pdf (дата обращения: 
20.05.2021).  

Учёный-подвижник Дмитрий Олегович сотрудничал и с кафедрой истории государ-
ства и права УрГЮУ: Серов Д.О. Публикации нормативных актов периода единодер-
жавия Петра I в XIX-XX вв. (опыт критического обозрения) // Эволюция российского 
и зарубежного права. К 80-летию кафедры истории государства и права Уральского 
государственного юридического университета (1936-2016): сб. науч. трудов в 4 томах 
/ Под ред. А.С. Смыкалина. – Екатеринбург: УрГЮУ, 2016. – Т. 3. – С. 1065-1076; 
Серов Д.О. Артикул Воинский и Краткое изображение процессов: история составле-
ния, зарубежные образцы, состав, редакции // Проблемы истории общества, государ-
ства и права: Сборник научных трудов / Глав. ред. проф. А.С. Смыкалин. – Екатерин-
бург: Уральский государственный юридический университет, 2019. – Вып. 7-й. – 
С. 47-62. – Прим. ред.]. 
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логии исследования. Большинство исследований Д.О. Серов проводил на 
стыке истории и юриспруденции, требующих разной методологии и под-
ходов. Используя методологию, профессиональный язык и понятийный 
аппарат правоведов, одновременно он детально анализировал историче-
ский контекст, проделывал филигранную источниковедческую работу 
историка. 

Междисциплинарный подход очень соответствовал неординарной 
личности Дмитрия Олеговича, его исследовательскому масштабу. Меж-
дисциплинарный подход требует выхода за рамки привычного, освоения 
новой методологии исследования, делает для исследователя привычным 
выход из зоны комфорта, повышает восприимчивость к новому, позволя-
ет посмотреть нестандартно на ситуацию. Дмитрий Олегович с блеском 
реализовал эту методологию в своих исследованиях. Первоначально этот 
переход во многом был обусловлен новым местом работы и переходом в 
систему юридического образования, но впоследствии ставший очень ор-
ганичным для Серова.  

Бурное развитие юридического образования в 1990-е и 2000-е гг. в 
России и Новосибирске, не имевшему полноценного юридического обра-
зования и научных юридических школ, привело к тому, что специалисты 
из смежных сфер общественных и гуманитарных наук, пришли в юрис-
пруденцию. Дмитрий Олегович, придя в систему юридического образо-
вания в 1997 г. сначала в Сибирский государственный университет путей 
сообщения, а с 1999 г. – Новосибирский государственный университет 
экономики и управления, активно включился в научно-исследователь- 
скую деятельность, став одним из ведущих специалистов по истории пра- 
ва в России. Как представляется, междисциплинарный транзит Дмитрия 
Олеговича начался не с перехода в юридическое образование, а значи-
тельно раньше, когда, получив филологическое образование в Новоси-
бирском государственном университете (1981-1986)1, он поступил в оч-
ную аспирантуру (1988-1991) Ленинградского отделения Института исто-
рии АН СССР (сейчас – Санкт-Петербургский институт истории РАН),2 

                                                             
1 [Детство и юность Дмитрия Серова прошли в Новосибирске и в Академгородке. Вы-
сокая научная планка задана была родителями, ведущими специалистами в области 
генетики, многолетними сотрудниками Института цитологии и генетики Сибирского 
отделения РАН – доктором биологических наук, профессором, лауреатом Государст-
венной премии РФ Олегом Леонидовичем (род. в 1939 г.) и кандидатом биологиче-
ских наук Ириной Александровной (род. в 1943 г.) Серовыми. – Прим. ред.]. 
2 [Серов Д.О. Степенная книга редакции Ивана Юрьева (1716-1718 гг.): автореф. дис. 
… канд. ист. наук: 07.00.09 / АН СССР. Ин-т истории СССР. Лен. отд-ние. – Л., 1991. 
– 16 с. Научный руководитель: доктор исторических наук, профессор, заслуженный 
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блестящее чувство слова, уникальный литературный талант он пронесет 
через все будущие исследования. Дмитрий Олегович обладал несомнен-
ным литературным талантом, и редкой исследовательской манерой из-
                                                                                                                                         
деятель науки РСФСР Аркадий Георгиевич Маньков (1913-2006), автор дневников: 
Маньков А.Г. Дневники тридцатых годов. – СПб.: Европейский дом, 2001. – 318 с.; 
Юрьев Иван Ю. Известие о житии и действах державствующих великих князей рос-
сийских / Иван Юрьев; изд. подгот. Д.О. Серов. – М.: ОГИ, 2013. – 363, [4] с. 

По мнению доктора исторических наук, профессора Александра Сергеевича Лавро-
ва (род. в 1966 г.; Лавров А.С. Регентство царевны Софьи Алексеевны. Служилое об-
щество и борьба за власть в верхах русского государства в 1682-1689 годах. – СПб.: 
Наука, 2017. – 302, [1] с.; Лавров А.С. Колдовство и религия в России, 1700-1740 гг. – 
М.: «Древлехранилище», 2000. – 577 с.; Лавров А.С. Петровская церковная реформа и 
религиозные культуры России, 1700-1740 гг.: По материалам судебно-следственных 
дел: автореф. дис. ... докт. ист. наук : 07.00.02 / Рос. гос. гуманитар. ун-т. – М., 2001. – 
53 с.), «само по себе диссертационное исследование представляло собой одну из пер-
вых просек в тёмном лесу – истории летописания петровского времени. Однако, рабо-
та с биографией Ивана Юрьева привела Дмитрия к исследованию Посольской канце-
лярии и других учреждений эпохи петровских реформ. Из материалов к диссертации 
возникли «Строители империи: очерки государственной и криминальной деятельно-
сти сподвижников Петра I. Новосибирск: Издательство Новосибирского университе-
та, 1996. – 262 с.» – первая и несомненно лучшая книга Дмитрия Серова. Излишне 
упоминать, насколько историография петровского времени была в начале 1980-х гг. 
сфокусирована на биографии Преобразователя, на военных и дипломатических сюже-
тах. Дмитрий Серов одним из первых обратился к созданию коллективной биографии 
петровских администраторов. Эта книга была тотчас замечена критикой – самую про-
ницательную характеристику ей дал Эрнст Зицер, отметивший необычное богатство 
архивной базы исследования, придающей особый вес выводам автора. По мнению 
рецензента, в книге Серова видны две сильные стороны нового «петроведения» – «an 
abiding interest in real people, not institutional or historical abstractions; and a significant 
shift of focus from the dominant personality of Peter onto the many other individuals who 
worked to build the empire» (постоянный интерес к реальным людям, а не к институ-
циональным или историческим абстракциям; и значительный сдвиг акцента с доми-
нирующей личности Петра на многих других людей, которые работали над построе-
нием империи»). Зицер считал, что Д.О. Серов и Е.В. Анисимов предложили своим 
читателям своего рода «постсоветского Петра» – «a provocative and politically engaged 
analysis of the complex set of issues confronting contemporary Russian society» (провока-
ционный и политически активный анализ сложного комплекса проблем, стоящих пе- 
ред современным российским обществом). «Political revolution and high-level corrup-
tion, imported ideology and the social costs of reform» (Политическая революция и кор-
рупция на высоком уровне, импортированная идеология и социальные издержки ре-
форм – все эти черты нарратива, созданного историками, отсылает к России 1990-х 
гг.). – Лавров Александр. In Memoriam Dmitrii Olegovich Serov (1963-2019) // Cabiers du 
MONDE RUSSE. – 2019. – № 60/4. – Р. 791-796. [Электронный ресурс] // URL: Дмит-
рий Олегович Серов dhimoskau.org›fileadmin/user…Dmitrij_Serov_In (дата обращения: 
25.05.2021). – Прим. ред.]. 
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ложения материала, сочетавшую скрупулёзную работу с источником, 
блестящее знание исторических событий, правовых институтов и литера-
турную форму изложения. 

Научное наследие Дмитрия Олеговича в историко-правовой сфере 
весьма значительно, в рамках настоящего обзора выделим несколько ра-
бот, определявших его научные интересы в последние два десятилетия. 
Ключевое место в творческом наследии занимают работы, посвященные 
Петровской эпохе. Воссоздание истории Прокуратуры, фискальской служ- 
бы, Юстиц-коллегии, судебной реформы Петра I на многие десятилетия 
предопределят направления научных исследований в этом направлении.1 
В работах Дмитрия Олеговича сочетается превосходное знание источни-
ков того периода2, биографий государственных деятелей, с одной сторо-
ны, и тщательный анализ зарождавшихся государственных органов и ин- 
ститутов.  

Работа над одной из многочисленных реформ Петра I – историей 
надзорных органов, завершилась защитой докторской диссертации.3 Как 
справедливо отмечает О.Е. Кошелева, «изучение начального этапа созда-
ния контрольно-надзорных органов в российской государственной сис-
теме до докторской диссертации Серова не казалось значимым, посколь-
ку это был опыт, полный проб и ошибок, созданные институции доста-
точно быстро распались после смерти Петра».4 Однако Дмитрий Олего-
                                                             
1 Российская Юстиц-коллегия (1718-1786): историко-правовые очерки / Л.М. Балаки-
рева, Д.О. Серов, Л.А. Стешенко, и др.; под ред. В.Д. Сысоева. – М.: Норма, 2003. – 
128 с.; Серов Д.О. Прокуратура Петра I (1722-1725 гг.): историко-правовой очерк. – 
Новосибирск: Сибвузиздат, 2002. – 330 с.; Серов Д.О. Судебная реформа Петра I: ис-
торико-правовое исследование – М. Зерцало-М, 2009. – 488 с. 
2 [«Дмитрий был архивным человеком, со студенческих лет работавшим в рукопис-
ных отделах и в Российском государственном архиве древних актов. Однажды, в раз-
говоре он процитировал концовку одной из глав из «Нетерпения» Юрия Трифонова, 
где речь идёт о читальном зале архива на Девичьем поле – «Пироговка, август, трол-
лейбус в сторону Лужников» – и сказал, что это его жизнь. Из Новосибирска Дмитрий 
регулярно ездил в Москву, чтобы работать в Архиве древних актов». – Лавров Алек-
сандр. In Memoriam Dmitrii Olegovich Serov (1963-2019) // Cabiers du MONDE RUSSE. 
– 2019. – № 60/4. – Р. 791-796. [Электронный ресурс] // URL: Дмитрий Олегович Се-
ров dhimoskau.org›fileadmin/user…Dmitrij_Serov_In (дата обращения: 25.05.2021). ). – 
Прим. ред.]. 
3 Серов Д.О. Фискальская служба и прокуратура России первой трети XVIII в.: автореф. 
дис. ... докт. ист. наук: 07.00.02 / Серов Дмитрий Олегович; [Место защиты: Ур. гос. ун-т 
им. А.М. Горького]. – Екатеринбург, 2010. – 49 с. Официальные оппоненты: доктора 
исторических наук, профессора Е.В. Анисимов, А.Б. Каменский, О.Е. Кошелева.  
4 Кошелева О.Е. Памяти Дмитрия Олеговича Серова [Электронный ресурс] // URL: 
https://www.dhi-moskau.org/fileadmin/user_upload/Dmitrij_Serov_In_memoriam.pdf (дата 
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вич опроверг устоявшуюся точку зрения в историографии о незначимо-
сти этого петровского опыта. Несомненной научной новизной обладали 
выводы о зарубежных образцах этих государственных институтов и фун-
даментальных основах, заложенных в опыте создания Прокуратуры и 
фискальских органов Петра I на дальнейшее развитие надзорных органов 
в России. В работе на примере развития государственных институтов и 
биографий персонального состава показан «радикальный сдвиг в госу-
дарственном сознании, который выразился в переходе от средневековой 
системы тайного контроля к контролю официальному и открытому».1 
Чрезвычайно продуктивной стала идея о реконструкции реформы над-
зорных органов при Петре, в исследовании была воссоздана реформа от 
замысла реформатора до её ликвидации. Примеров столь скрупулёзного 
воссоздания реформ государственных органов крайне мало. 

Ещё одной незаурядной работой Д.О. Серова стало исследование 
судебной реформы Петра I, тесно связанной с предыдущим сюжетом. 
Как и с реформой надзорных органов, Дмитрий Олегович начинал с за-
рождения идей, показывал их развитие – от первых набросков и обсуж-
дений до их воплощения в нормативных актах, а затем – прослеживал 
процесс реализации вводимых в жизнь новшеств, их историческую судь-
бу. В отличие от классических историко-правовых исследований, он ре-
конструировал не только историю института, но и показал роль конкрет-
ных государственных лиц, причастных к судебной реформе, воссоздал их 
биографии и характеры, взаимоотношения и конфликты. Точную оценку 
этой работы дала О.Е. Кошелева: «он реконструировал конкретные об-
стоятельства, в которых эти люди действовали, все неожиданности и 
случайности, ошибки и удачи, сопровождавшие то или иное нововведе-
ние».2 В результате у Дмитрия Олеговича получалось «плотное описа-
ние» реформы и многоуровневое воссоздание исторической реальности.3 
                                                                                                                                         
обращения: 20.05.2021).  
1 Кошелева О.Е. Памяти Дмитрия Олеговича Серова [Электронный ресурс] // URL: 
https://www.dhi-moskau.org/fileadmin/user_upload/Dmitrij_Serov_In_memoriam.pdf (дата 
обращения: 20.05.2021).  
2 Кошелева О.Е. Памяти Дмитрия Олеговича Серова [Электронный ресурс] // URL: 
https://www.dhi-moskau.org/fileadmin/user_upload/Dmitrij_Serov_In_memoriam.pdf (дата 
обращения: 20.05.2021).  
3 [«Невероятную сложность создания такого исследовательского нарратива может 
оценить только практикующий историк, который представляет себе весь колоссаль-
ный объём выявленных (зачастую впервые) документов, работу по их прочтению, 
атрибуции, сопоставлению, а также корректной интерпретации. Он каким-то неверо-
ятным образом знал даже неописанные материалы Сената и разбирался в бумагах 
Кабинета Петра. Для исследователей далёких от этой тематики, которые с лёгкостью 
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Исключительно плодотворным направлением научных изысканий 
Дмитрия Олеговича стала история следственных органов, работы в этом 
направлении посвящены как институциональным аспектам становления 
и функционирования следственного аппарата разных исторических эпох, 
так и биографиям следователей. Работы по истории следствия, к счастью, 
оказались признаны, востребованы и оценены по достоинству при его 
жизни, чему в значительной степени способствовал творческий тандем с 
А.В. Федоровым.1 В 2014 г. вышла коллективная монография «300 лет 
следственному аппарату России (1713-2013 гг.)». В развитие издания (со-
вместно с А.В. Федоровым) подготовлен цикл из 24 систематических 
очерков, посвященных истории развития следственных органов с Древ-
ней Руси до современного периода. Эти материалы были опубликованы в 
журнале «Российский следователь» издательской группы «Юрист».2 В 

                                                                                                                                         
и интересом читали тексты Д.О. Серова, вся эта исследовательская кухня остаётся за 
кадром, и в этом умении просто и увлекательно писать о сложных вещах ярко прояв-
лялось его профессиональное мастерство. Не последним компонентом в этом мастер-
стве была и фантастическая работоспособность Дмитрия Олеговича, он редко отвле-
кался от работы, и я просто не знаю, отдыхал ли он когда-нибудь». – Кошелева О.Е. 
Памяти Дмитрия Олеговича Серова [Электронный ресурс] // URL: https://www.dhi-
moskau.org/fileadmin/user_upload/Dmitrij_Serov_In_memoriam.pdf (дата обращения: 
20.05.2021). – Прим. ред.]. 
1 [«Как и у многих в моем поколении, важную роль сыграла служба в армии. Она по-
казала хрупкость многих советских институтов, избавила от ностальгии по ним до и 
после 1991 г… В наших спорах 1980-х гг. я, скорее, играл роль «государственника», а 
Дмитрий оппонировал мне, в конце 1990-х гг. мы поменялись ролями. Своего рода 
рубежом здесь стала Первая чеченская война. Но, по сути дела, решающую роль сыг-
рали здесь историко-юридические штудии Дмитрия Серова, его вовлечённость в юри- 
дическое образование. Дмитрий искал и находил преемственность между дореволю-
ционными и постсоветскими учреждениями, и эти его работы были востребованы – 
так, его исследования о «майорских канцеляриях» петровского времени были оцене-
ны Следственным комитетом Российской Федерации, видевшим в них своих истори-
ческих предшественниц. – Лавров Александр. In Memoriam Dmitrii Olegovich Serov 
(1963-2019) // Cabiers du MONDE RUSSE. – 2019. – № 60/4. – Р. 791-796. [Электрон-
ный ресурс] // URL: Дмитрий Олегович Серов dhimoskau.org›fileadmin/user…Dmitrij 
_Serov_In (дата обращения: 25.05.2021). ). – Прим. ред.]. 
2 Серов Д.О., Федоров А.В. Следствие в Древнерусском государстве X–XIV вв. // Рос-
сийский следователь. – 2015. – № 1. – С. 53-56; Следствие в Московском государстве 
XV–XVII вв. // Там же. – 2015. – № 2. – С. 52-56; Следствие при Петре I: изменения в 
процессуальном законодательстве, сопутствующие созданию специальных следст-
венных органов // Там же. – 2015. – № 3. – С. 48-51; Следствие при Петре I: образова-
ние «майорских» канцелярий и зарождение стадии предварительного расследования // 
Там же. – 2015. – № 4. – С. 53-56; Следствие при Петре I: «майорские» следственные 
канцелярии // Там же. – 2015. – № 5. – С. 51-56; Следствие при Петре I: фискальская 
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2015 г. выходят «Очерки истории российских следственных органов», в 
монографии представлен первый опыт систематического обозрения ис-
тории органов предварительного следствия России с момента их зарож-
дения в XVIII столетии и до современного периода.1 За короткий период 
был реализован масштабный проект по воссозданию истории следствен-
ных органов, биографий следователей, наиболее резонансных уголовных 
дел.2 

Продолжением исследования истории следственных органов стала 
монография, посвященная биографиям следователей петровской эпохи. В 
монографии «Следователи Петра Великого», изданной совместно с 
А.В. Федоровым, в серии «Жизнь замечательных людей» рассказывается 
о людях, занимавшихся расследованием уголовных дел в России в пер-

                                                                                                                                         
служба как орган уголовного преследования // Там же. – 2015. – № 6. – С. 50-55; 
Следствие при Петре I: следственная канцелярия генерал-прокуратуры и Розыскная 
контора Вышнего суда // Там же. – 2015. – № 7. – С. 52-56; Следствие от Екатерины I 
до Екатерины II // Там же. – 2015. – № 8. – С. 51-55; Следствие при Екатерине II и 
Павле I: Тайная экспедиция как следственный орган по делам о государственных пре-
ступлениях // Там же. – 2015. – № 9. – С. 52-56; Следствие при Екатерине II и Павле I: 
органы полиции // Там же. – 2015. – № 10. – С. 52-56; Следствие от Александра I до 
Александра II (1801-1860 гг.) // Там же. – 2015. – № 11. – С. 54-59; Следствие при 
Александре II: следственная реформа 1860 г. // Там же. – 2015. – № 12. – С. 52-56; 
Следствие при Александре II: следователи и судебная реформа 1864 г. // Там же. – 
2015. – № 13. – С. 51-55; Следствие от Александра II до Николая II: следователи по 
особо важным делам (1867-1917 гг.) // Там же. – 2015. – № 14. – С. 50-55; Следствие 
от Александра II до Николая II: окраины империи (1866-1917 гг.) // Там же. – 2015. – 
№ 15. – С. 51-56; Следствие от Александра II до Николая II: участковые судебные 
следователи (1866-1917 гг.) // Там же.  – 2015. – № 16. – С. 50-55; Следствие в дни 
революционных потрясений (1917 г.) // Там же. – 2015. – № 17. – С. 50-55; Следствие 
от Октябрьской революции до окончания Гражданской войны (1917–1921 гг.) // Там 
же. – 2015. – № 18. – С. 50-55; Серов Д. О. Советское следствие от судебной реформы 
1922 г. до преобразований 1928-1929 гг. // Там же. – 2015. – № 19. – С. 49-55; Совет-
ское следствие в предвоенный период (1930-1941 гг.) // Там же. – 2015. – № 20. – 
С. 58-64; Советское следствие в годы Великой Отечественной войны и послевоенный 
период (1941-1959 гг.) // Там же. – 2015. – № 21. – С. 50-55; Советское следствие в 
1960-1985 гг. // Там же. – 2015. – № 22. – С. 50-55; Советское следствие в канун рас-
пада СССР (1985-1991 гг.) // Там же. – 2015. – № 23. – С. 47-53; Следствие в Россий-
ской Федерации (1992-2007 гг.) // Там же. – 2015. – № 24. – С. 48-54. 
1 Серов Д.О., Федоров А.В. Очерки истории Российских следственных органов. – М.: 
Юрист, 2015. – 317 с.  
2 История следствия в России / Д.О. Серов, А.К. Аверченко, Т.Н. Ильина и др.; под 
общ. ред. Д.О. Серова, А.В. Федорова. – М.: Юрлитинформ, 2017. – 280 с.; Серов Д.О., 
Федоров А.В. Дела и судьбы следователей Петра I. – М.: Изд. «Юрист», 2016. – 364 с. 
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вой четверти XVIII века.1 Они трудились в различных следственных ор-
ганах – от «майорских» канцелярий до Розыскной конторы Вышнего су-
да. В книге освещены перипетии служебных карьер и биографии первых 
следователей, приведены уникальные подробности расследовавшихся ими 
резонансных уголовных дел, основная часть которых была возбуждена 
по эпизодам мздоимства и казнокрадства правительственных чиновников 
разного уровня. 

Особую роль в последние годы жизни Дмитрия Олеговича занима-
ло издание труда «Законодательных актов Петра I», выдающегося, но за- 
бытого советского историка Николая Алексеевича Воскресенского (1889-
1948).2 Как замечает в предисловии к изданию Дмитрий Алексеевич Ре-
дин: «многолетняя работа Д.О. Серова, его коллег и соратников по обще- 
му делу: Е.В. Анисимова, И.И. Федюкина, А.А. Богданова имела целью 
не просто ознакомить современного читателя с исследованиями Н.А. Вос- 
кресенского, главное из которых – многотомные «Законодательные акты 
Петра I», имеет научное значение и сегодня. В этом труде заключался и 
высокий этический смысл. Ведь большинство произведений так и не вы-
шло при жизни ученого «стараниями» его гонителей, и в этом отношении 
публикации текстов стали восстановлением исторической справедливо-
сти».3 Дмитрий Олегович был очень увлечен исследованием не только 
произведений Н.А. Воскресенского, но и воссозданием его жизненного 
пути, с вдохновением рассказывал об эпизодах его биографии, его семье, 
супруге, разделившей с ним очень непростой жизненный путь. Серов 
провел филигранную археографическую работу, сделал подробные ком-
ментарии к законодательным актам, детально воссоздал его биография. 
Читая очерк, посвящённый Воскресенскому, окунаешься в атмосферу по- 
слереволюционного советского общества, проживаешь трагические со-
бытия вместе с учёным, и как справедливо заметил Д.А. Редин «очерк 
стал не только исчерпывающим на сегодня жизнеописанием ученого, но 
и превосходным исследованием по истории научного гуманитарного со-
                                                             
1 Серов Д.О., Федоров А.В. Следователи Петра Великого. – М.: Молодая гвардия, 
2018. – 347 с.  
2 Воскресенский Н.А. Петр Великий как законодатель. Исследование законодательно-
го процесса в России в эпоху реформ первой четверти XVIII века / Сост. И.И. Федю-
кин; науч. ред. и вступ. статья Д.О. Серов. – М.: Новое литературное обозрение, 2017. 
– С. 1-26. 
3 Редин Д.А. Вместо предисловия // Воскресенский Н.А. Законодательные акты Петра 
I. Редакции, проекты, заметки, доклады, доношения, челобития и иностранные источ-
ники. Сборник документов 3 томах. Том II: Акты об общественных классах; Том III: 
Акты о промышленности / Под ред. и с предисл. Д.О. Серова; археографическое пре-
дисловие А.А. Богданова. – М.: Издательство «Древлехранилище», 2020.  
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общества нашей страны в 1920-е – 1940-е гг.».1 
Несмотря на масштаб проведенных исследований, у Дмитрия Оле-

говича осталось много незавершенных планов и проектов. Он собирался 
заняться феноменом взятки в России, Прутским походом, продолжить ис- 
следования следственных органов. Безжалостная болезнь2 не позволила 
реализовать эти и другие планы, но думаю, лучшей памятью станет про-
должение и завершение его работ, направлений научных исследований. 

И ст оч н и к и  и  и сп ол ь з ов а н н а я  л и т е ра т у ра :  
1. Воскресенский Н.А. Петр Великий как законодатель. Исследование законода-

тельного процесса в России в эпоху реформ первой четверти XVIII века / Сост. 
И.И. Федюкин; науч. ред. и вступ. статья Д.О. Серов. – М.: Новое литературное 
обозрение, 2017. – С. 1-26; 637, [2] с.  

2. История следствия в России / Д.О. Серов, А.К. Аверченко, Т.Н. Ильина и др.; 
под общ. ред. Д.О. Серова, А.В. Федорова. – М.: Юрлитинформ, 2017. – 280 с. 

3. Кошелева О.Е. Памяти Дмитрия Олеговича Серова [Электронный ресурс]. – 
Режим доступа: // https://www.dhi-moskau.org/fileadmin/user_upload/Dmitrij_ 
Serov_In_memoriam.pdf (дата обращения: 20.05.2021).  

4. Редин Д.А. Вместо предисловия // Воскресенский Н.А. Законодательные акты 
Петра I. Редакции, проекты, заметки, доклады, доношения, челобития и ино-
странные источники. Сборник документов 3-х тт. Т. II: Акты об общественных 
классах; Т. III: Акты о промышленности / Под ред. и с предисл. Д.О. Серова; 
археографическое предисловие А.А. Богданова. – М.: Древлехранилище, 2020. 
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Salamatova M.S. 
Dmitriy Olegovich Serov (1963-2019) – 

outstanding historian of the petrovsky era 
The article is devoted to understanding the scientific heritage of the out-

standing historian of Peter the Great's era, Dmitry Olegovich Serov. The 
work analyzes the most significant scientific works, his contribution to the 
study of the history of state transformations, investigative and supervisory 
bodies in Russia, the features of the methodology used and source study. The 
central place among the extensive scientific interests was occupied by the 
study of Peter's reforms, D.O. Serov is the author of outstanding research on 
the history of the judicial and fiscal reform, the creation of the Prosecutor's 
Office, the formation of the ruling elite and the bureaucracy of the first quar-
ter of the 18th century. 
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ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ ОСНОВНЫХ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ ЗАКОНОВ РОССИЙСКОЙ 

ИМПЕРИИ ОТ 23 АПРЕЛЯ 1906 г. 

УДК 340.155 
Куликов С.В. 

ИСТОРИЯ СОЗДАНИЯ ОСНОВНЫХ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
ЗАКОНОВ 1906 г.: ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ИТОГИ ИЗУЧЕНИЯ 

В данной статье впервые в историографии рассматривается исто- 
рия создания первой действующей отечественной конституции – Основ- 
ных государственных законов 23 апреля 1906 г., освещаются все этапы 
этой истории и степень участия в ней Николая II и представителей выс-
шей бюрократии Российской империи, анализируются бюрократические 
проекты Основных законов и обстоятельства их составления.  

Ключевые слова: Основные законы; император; Государственная 
канцелярия; Совет министров. 

Утверждённые Николаем II 23 апреля 1906 г. Основные государст-
венные законы Российской империи стали первой отечественной дейст-
вующей конституцией не только в формальном, но и в материальном 
смысле. Тем не менее, история их создания до сих пор не удостаивалась 
особого, специального изучения, хотя о самих Основных законах 1906 г. 
существует солидная историография, традиции которой были заложены 
уже тогда же, в 1906 г. Но одно дело – изучать Основные законы 1906 г. 
как конституционный акт или спорить о том, являлись ли они настоящей 
конституцией, а другое дело – изучать историю их создания, чему по-
священы всего лишь несколько статей дореволюционных авторов.1 Одна-
ко ещё выдающийся российский правовед Н.С. Таганцев полагал, что ис- 
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тория создания Основных законов 1906 г. достойна «серьезной юридико-
исторической работы, которая охватила бы не только ход событий этого 
коренного преобразования государственного уклада России, но и дала бы 
возможность обрисовать фигуры главных деятелей этого периода…».1 

В настоящей статье подводятся предварительные итоги много-
летнего изучения её автором истории создания первой российской кон-
ституции, причём в основу статьи положены ранее вышедшие работы 
автора2 и подготовленные им к изданию новые источники по теме1, в 
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новных государственных законов 1906 г. // С.Ю. Витте – выдающийся государствен-
ный деятель России. Тезисы докладов и сообщений научной конференции, посвящен-
ной 150-летию со дня рождения С.Ю. Витте. С.-Петербург, 22 – 23 июня 1999 г. / Под 
ред. Н.П. Дроздовой, Л.И. Корелева, В.В. Чепарухина и Л.Е. Шепелева. – СПб.: Лики 
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XX в. // Россия XXI. – 2001. – № 6. – С. 44-65; Куликов С.В. Примечание к с. 463 // Из 
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заметки / Публикация Б.В. Ананьича, Р.Ш. Ганелина, С.В. Куликова, С.К. Лебедева и 
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рии создания новой редакции Основных законов Российской империи 23 апреля 1906 
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ральные штаты Нидерландского королевства и законодательные учреждения Россий-
ской империи: сравнительно-исторический анализ // Санкт-Петербург – Нидерланды: 
XVIII – XXI вв. / Под ред. А.В. Прохоренко. – СПб.: Европейский Дом, 2013. – С. 378-
416; Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской конституции: вокруг 
и внутри Совещания высших чинов Государственной канцелярии (декабрь 1905 – 
март 1906 г.) // Journal of Modern Russian History and Historiography. – 2013. – No. 6. – 
P. 35-89; Куликов С.В. Оппозиция «правило – исключение из правила» в контексте 
правовой культуры Российской империи начала XX в. // Правовая система России: 
традиции и инновации. Материалы X Всероссийской научно-теоретической конфе-
ренции. Санкт-Петербург, 25-27 апреля 2013 г. / Под ред. Н.С. Нижник. В 5-ти чч. – 
СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского университета МВД России. – Ч. 2. – С. 177-183; 
Куликов С.В. Права главы государства в области руководства вооруженными силами в 
начале XX века: Запад и Россия // Война. Народ. Победа (посвящается 70-летию По-
беды советского народа в Великой отечественной войне). Материалы Международной 
научно-практической конференции. Санкт-Петербург, 28 апреля 2015 г. / Под ред. 
Н.С. Нижник. В 2-х чч. – СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского университета МВД 
России, 2015. – Ч. 2. – С. 190-197; Куликов С.В. Бюрократическая элита Российской 
империи и Великое княжество Финляндское в 1905-1906 гг.: дискуссии о государст-
венно-правовом статусе Финляндии при подготовке Основных государственных за-
конов 1906 г. // Петербургский исторический журнал. Исследования по российской и 
всеобщей истории. – 2017. – № 1. – С. 126-141. 
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т.ч. – ранее неизвестные. Главный из них – воспоминания «К истории 
пересмотра Основных законов», написанные видным государственным 
деятелем начала XX в. Петром Алексеевичем Харитоновым (1852-1916), 
составителем их главного проекта2, и впервые опубликованные в сокра-
щении – в 1996 г.3, полностью – в 1998 г.4 Небольшие воспоминания 
П.А. Харитонова являются своего рода ключом к изучению всей исто-
рии создания новых Основных законов, с октября 1905 по апрель 1906 гг., 
поскольку только П.А. Харитонов кратко, но ёмко, осветил все этапы 
этой истории и указал на её ключевых действующих лиц, начиная с им-
ператора Николая II.  

 

Начальный этап создания новых Основных законов: 
Николай II и три проекта конституции 

По заказу Николая II были составлены целых три проекта Основ-
ных законов, получившие, после делопроизводственной обработки, на-
именования «№ 1», «№ 2» и «№ 3». Первый проект составил П.А. Хари- 
тонов (на тот момент – товарищ (заместитель) государственного секрета-
ря барона Ю.А. Икскуля-фон-Гильденбандта) при участии своего давнего 

                                                                                                                                         
1 Последняя архивная находка? Установлено имя автора первой российской конститу- 
ции, которой 6 мая 1996 г. исполнилось бы 90 лет… // Час пик. – 1996. – № 93. – С. 14; 
Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. / 
Вводная статья, подготовка текста и комментарии С.В. Куликова // Русское прошлое. 
Историко-документальный альманах. – 1998. – Кн. 8. – С. 91-164; Институт эксперти-
зы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные документы / Вступи-
тельная статья, подготовка текста и комментарии С.В. Куликова // Нестор. Ежеквар-
тальный журнал истории и культуры России и Восточной Европы. – 2000. – № 4. 
Наука и власть. Источники, исследования, рецензии. – СПб.: Нестор–История, 2004. – 
С. 29-64; Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской конституции: 
вокруг и внутри Совещания высших чинов Государственной канцелярии (декабрь 
1905 г. – март 1906 г.) // Российская история XIX – XX вв. Государство и общество. 
События и люди. Сборник статей / Под ред. Р.Ш. Ганелина. – СПб.: Лики России, 2013. 
– С. 102-159; Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основ-
ных государственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам) // С.Ю. Витте 
– экономист, политик, дипломат / Под ред. С.Д. Бодрунова. – М.: Культурная револю-
ция, 2015. – С. 80-132; Куликов С.В. Оттон Эйхельман и его проект Основных госу-
дарственных законов 1906 г.: по новым документам // Петербургский исторический 
журнал. Исследования по российской и всеобщей истории. – 2019. – № 2. – С. 82-99.  
2 О П.А. Харитонове см.: Куликов С.В. Граф С.Ю. Витте и П.А. Харитонов: эпизод из 
истории создания Основных государственных законов 1906 г. С. 73-77. 
3 Последняя архивная находка? С. 14. 
4 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 98-101. 
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сослуживца сенатора Н.П. Гарина1, второй – директор Александровского 
лицея А.П. Саломон2, третий – начальник Военно-походной канцелярии 
царя флигель-адъютант капитан 1-го ранга граф А.Ф. Гейден3 при уча-
стии А.П. Саломона, друга графа.  

В одном месте своих воспоминаний П.А. Харитонов писал, что со-
гласился «принять на себя совместно с Н.П. Гариным труд по пересмотру 
Основных законов», а в другом – характеризовал «проект № 1» как «со-
ставленный мною совместно с Н.П. Гариным».4 Второй проект Основных 
законов описывался П.А. Харитоновым как «составленный директором 
Императорского Александровского лицея А.П. Саломоном», который яв- 
лялся «близким человеком Д.М. Сольскому и товарищем по выпуску из 
Лицея В.Н. Коковцова».5 Председатель Государствен- ного совета граф 
Дмитрий Мартынович Сольский (1833-1910) был патриархом либераль-
ной бюрократии, по свидетельству графа В.Н. Коковцова «пользовался 
уважением» Николая II6 и в 1905-1906 гг. председательствовал в двух 
особых совещаниях – для рассмотрения дополнительных правил к узако-
нениям о Государственной думе и для разработки необходимых измене-
ний в действующем Учреждении Государственного совета. Эти особые 
совещания разрабатывали фундаментальные реформаторские акты, из-
данные в то время, причём П.А. Харитонов являлся членом-делопроизво- 
дителем обоих особых совещаний. 

В свою очередь, Д.М. Сольский, подразумевая три проекта Основ-
ных законов, во всеподданнейшем докладе от 10 февраля 1906 г. пред-
ставлял А.П. Саломона Николаю II как «составителя одного из упомяну-
тых проектов».7 Третий проект Основных законов характеризовался 

1 О  Н.П. Гарине см.: Куликов С.В. Гарин Николай Павлович // Государственный совет 
Российской империи. 1906 – 1917. Энциклопедия. – М.: Российская политическая 
энциклопедия, 2008. – С. 50-51. 
2 О  А.П. Саломоне см.: Куликов С.В. Проекты конституций Харитонова П.А., Сало-
мона А.П. и графа Гейдена А.Ф. (ноябрь – декабрь 1905 г.): неизвестные этапы созда-
ния Основных законов 1906 г. С. 294-295. 
3 О  А.Ф. Гейдене см.: Куликов С.В. Проекты конституций Харитонова П.А., Саломо-
на А.П. и графа Гейдена А.Ф. (ноябрь – декабрь 1905 г.): неизвестные этапы создания 
Основных законов 1906 г. С. 295-296. 
4 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 98, 99.  
5 Там же. С. 99. 
6 Коковцов В.Н. Из моего прошлого. Воспоминания 1903-1919 гг. В 2-х кн. – М.: Нау-
ка, 1992. – Кн. 1. – С. 38. 
7 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 158. 
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П.А. Харитоновым как «неизвестно кем составленный. По слухам, – вспо-
минал он, – последний № 3 проект – проект А.П. Саломона, видоизме-
ненный совместно с ним флигель-адъютантом графом Гейденом (моря-
ком)».1 Но согласно более ранней собственноручной памятной записке 
Харитонова проект № 3 был «составлен (по слухам) флигель-адъютантом 
графом Гейденом при участии А.П. Саломона – автора проекта № 2».2 
Причастность А.Ф. Гейдена к созданию новых Основных законов под-
тверждается, помимо прочего, тем, что он участвовал в обсуждении этой 
проблемы в узком кругу наиболее близких к императору лиц. «Вечером, 
– записал Николай II 2 марта 1906 г., – у меня были Трепов (Д.Ф., двор-
цовый комендант – С.К.), Гейден и Орлов (В.Н., князь, помощник 
А.Ф. Гейдена – С.К.) по вопросу об Основных законах. Разговорились до 
12 часов».3 

Именно царь после издания Манифеста 17 октября 1905 г. иниции-
ровал создание новых Основных законов, поскольку в Манифесте пору-
чил кабинету графа С.Ю. Витте подготовить дарование населению граж-
данской свободы на началах неприкосновенности личности, свободы со-
вести, слова, собраний и союзов, расширение общего избирательного 
права и превращение учрежденной 6 августа 1905 г. законосовещатель-
ной Государственной думы в законодательную.4 Николай II хорошо осо- 
знавал, что провозглашенное Манифестом 17 октября «обязательство 
проводить всякий законопроект через Госуд[арственную] думу – это, в 
сущности, и есть конституция».5 

То, что после Манифеста 17 октября издание новых Основных за-
конов является неизбежным, было очевидно и для П.А. Харитонова, и 
для А.П. Саломона. В «Объяснительной записке к проекту Основных го- 
сударственных законов Российской империи» П.А. Харитонов отмечал, 
что проект «составлен в соответствии с Манифестом 17 октября 1905 г.».6 
                                                             
1 Там же. С. 99. 
2 Куликов С.В. Государственная дума и Государственный совет в проектах Основных 
законов П.А. Харитонова, А.П. Саломона и графа А.Ф. Гейдена (ноябрь – декабрь 
1905 г.). С. 40. 
3 Дневники императора Николая II (1894-1918). Т. 2: 1905-1918. В 2-х чч. Ч. 1: 1905-
1913. – М.: Российская политическая энциклопедия, 2013. – С. 117. 
4 Куликов С.В. К истории создания новой редакции Основных законов Российской 
империи 23 апреля 1906 года. С. 43. 
5 Николай II – Марии Федоровне. 19 октября 1905 г. // Переписка императора Николая II 
с матерью – императрицей Марией Федоровной. 1894 – 1917. / Составитель Е.А. Чирко-
ва. – М.: Индрик, 2017. – С. 550. 
6 Куликов С.В. Бюрократические вариации на оппозиционную тему: источники Основ- 
ных государственных законов 1906 г. С. 273. 
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В «Предисловии» к своему проекту Основных законов А.П. Саломон по-
лагал необходимым «наметить те изменения, которым, в силу Манифеста 
17 октября, должно подвергнуться Учреждение Государственной думы 
6 августа». В написанном А.П. Саломоном проекте Манифеста по поводу 
издания новых Основных законов от имени монарха провозглашалось: 
«Мы признали за благо, следуя внушениям совести Нашей и честности 
государевой, исполнить слово Наше и объявить ныне же и ввести в дей-
ствие, по праву, Нам принадлежащему, как всероссийскому самодержцу 
– измененный, соответственно Манифесту Нашему 17 октября, Основной 
закон Российской империи, государственное устройство определяющий».1 

Характерно, что во время состоявшейся 24 октября 1905 г. встречи 
С.Ю. Витте с оппозиционными правоведами И.В. Гессеном и Л.И. Петра- 
жицким, которые представляли юридическую газету «Право», И.В. Гес-
сен понял, что председатель Совета министров «весь поглощен текущи-
ми острыми злобами дня и совершенно не отдает себе отчета, что теперь 
центром борьбы станет вопрос о компетенции Гос[ударственной] думы. 
У него, – подразумевая С.Ю. Витте, вспоминал И.В. Гессен, – даже со-
рвалась неопределенная фраза, что это дело самой Думы. Но как только 
из дальнейшего разговора он уловил, что в таком случае Дума превратит-
ся в Учредительное собрание, сразу как бы опомнился и тут же стал про-
сить составить для него проект “Основных законов”. А Учредительное 
собрание было тогда лозунгом всей оппозиции... Поэтому просьба о со-
ставлении проекта Основных законов делала дальнейшую беседу весьма 
щекотливой, мы постарались оборвать её, ссылаясь на поздний час и его 
крайнюю усталость, и простились с ним в третьем часу ночи».2 Впослед-
ствии С.Ю. Витте с просьбой о составлении новых Основных законов к 
И.В. Гессену и Л.И. Петражицкому больше не обращался.  

Причины поведения главы правительства показала произошедшая 
около этого времени встреча С.Ю. Витте с лидером Конституционно-де- 
мократической партии П.Н. Милюковым. На вопрос премьер-министра 
«Что делать?» лидер кадетов заявил: «Несомненно, что если бы мы по-
шли к конституции через такие пять стадий, как выборы в Учредительное 
собрание, совещания Учредительного собрания, утверждение и опубли-
кование выработанной им конституции, выборы в Законодательное соб-
рание и, наконец, само это Законодательное собрание, то по пути могло 
бы случиться столько боковых толчков и справа, и слева, что я не знаю, 
                                                             
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 113-114, 132. 
2 Гессен И.В. В двух веках. Жизненный отчет // Архив русской революции. – 1937. – 
Т. 22. – С. 210. 
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дошли ли бы мы до конца. А потому, на вашем месте я выбрал бы крат-
чайшую дорогу, если бы, конечно, ваша цель – конституция была бы 
окончательно установлена. <…> Я, – вспоминал П.Н. Милюков, – про-
должал: я не знаю тех полномочий, которыми вы располагаете. Если ве-
рить слухам, боюсь, что они недостаточны... Но если они достаточны, 
произнесите слово “конституция”. Опять-таки для ускорения и для упро- 
щения дела позовите сегодня кого-нибудь и велите перевести на русский 
язык бельгийскую или, еще лучше, болгарскую конституцию, завтра под- 
несите её царю для подписи и послезавтра опубликуйте. Это будет кон-
ституция октроированная, и вас будут бранить за такой образ действий, 
но потом успокоятся, и все войдет в норму. Нельзя говорить, что мы, 
русские, не доросли до этого, раз я вам ссылаюсь на такую страну, как 
Болгария, откуда я недавно приехал. Одушевление Витте прошло. Он от- 
ветил мне просто и ясно: «Я этого не могу, я не могу говорить о кон-
ституции, потому что царь этого не хочет» (выделено П.Н. Милюко-
вым – С.К.). Я так же просто сказал ему: тогда нам не о чём разговари-
вать, и я не могу подать вам никакого дельного совета».1  

В данном случае С.Ю. Витте предстает абсолютно неосведомлен-
ным сановником либо П.Н. Милюков – не всегда достоверным мемуари-
стом, тем более что он спорил о словах – современные ему государство-
веды трактовали понятия «конституция» и «основные законы» как сино-
нимы.2 Сам С.Ю. Витте в своих воспоминаниях откровенно признавал: 
«По образовании моего министерства в первые два месяца ни в Совете 
министров, ни у меня в голове не подымался еще вопрос о необходимо-
сти, согласно Манифесту 17 октября и новым законам об учреждении 
Государственной думы и [Государственного] совета и государственной 
росписи, составить новые Основные законы, ибо прежние были совер-
шенно поколеблены актами 17 октября. Тогда ещё не поднимали вопро-
са, когда издать эти законы, до созыва Государственной думы или после, 
с тем чтобы она приняла в этой работе участие».3 Против исторической 
реальности грешил и П.Н. Милюков, и С.Ю. Витте. 

Вопрос о подготовке новых Основных законов Николай II, судя по 

                                                             
1 Милюков П.Н. Три попытки (Из истории русского лжеконституционализма) // Само-
державие и либералы в революцию 1905 – 1907 годов / Составитель С.А. Алексеев. – 
М.-Л.: Государственное издательство, 1925. – С. 53-55. 
2 Подробнее см.: Куликов С.В. Основные государственные законы 1906 года: консти-
туция настоящая или мнимая? С. 317-321. 
3 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки / Публикация Б.В. Ананьича, Р.Ш. Ганелина, С.В. Куликова, С.К. Ле- 
бедева и И.В. Лукоянова. В 2-х тт. – СПб.: Дмитрий Буланин, 2003. – Т. 2. – С. 460-461. 
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всему, поднял 24 октября 1905 г., когда принимал государственного сек-
ретаря Ю.А. Икскуля-фон-Гильденбандта1, возглавлявшего Государствен- 
ную канцелярию, которая ведала кодификацией и делопроизводством Го- 
сударственного совета. В должности государственного секретаря Ю.А. Ик- 
скуль являлся непосредственным подчинённым Д.М. Сольского и началь- 
ником – П.А. Харитонова, однако посредниками между ним и Николаем II 
стали дворцовый комендант генерал Д.Ф. Трепов и близкий к нему сена-
тор Н.П. Гарин. В конце 1905 – начале 1906 гг. Н.П. Гарин являлся «не-
официальным статс-секретарем» Д.Ф. Трепова, составляя для него, в ча-
стности, проекты высочайших резолюций, передававшиеся, затем, импе-
ратору.2 «В начале ноября 1905 г., – вспоминал П.А. Харитонов, – Н.П. Га- 
рин (сенатор), по поручению Д.Ф. Трепова (дворцового тогда комендан-
та), обратился ко мне с вопросом – не возьмусь ли я пересмотреть Основ-
ные законы и составить новый их проект в соответствии с Манифестом 
17 октября 1905 г. Вместе с тем, Н.П. Гарин заявил мне, что предлагае-
мый вопрос делается по высочайшему повелению».3 Учитывая, что Ни-
колай II принимал Д.Ф. Трепова 3, 4 и 5 ноября 1905 г.4, между тем как 
сенатором Н.П. Гарин был назначен 9 ноября5, можно утверждать, что 
его встреча с П.А. Харитоновым состоялась не ранее 9 ноября 1905 г. Хо- 
тя – о сенаторстве Н.П. Гарина П.А. Харитонов мог упомянуть, имея в 
виду служебное положение Н.П. Гарина на момент написания своих вос-
поминаний, а не его обращения по поручению Д.Ф. Трепова. 

Хорошо зная П.А. Харитонова по 19-летней совместной службе 
сначала в Кодификационном отделе при Государственном совете, а по-
том – в Государственной канцелярии, несомненно, именно Н.П. Гарин 
рекомендовал его Д.Ф. Трепову, а тот – Николаю II, на роль составителя 
новых Основных законов. Не исключено, однако, что мысль о привлече-
нии П.А. Харитонова на эту роль могла принадлежать и самому царю, ко- 
торый знал его за отменного стилиста по меньшей мере с 1899 г. «Редак-
тор он был выдающийся, – характеризовал П.А. Харитонова помощник 
управляющего делами Совета министров А.Н. Яхонтов, – и легко приду-

                                                             
1 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 66. 
2 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 273.  
3 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 98-99. 
4 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 68-69. 
5 Мурзанов Н.А. Словарь русских сенаторов. 1711-1917 гг. Материалы для биографий. 
– СПб.: Дмитрий Буланин, 2011. – С. 105. 
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мывал остроумную оболочку для самого трудного постановления».1 Так 
или иначе, но над составлением проекта Основных законов П.А. Харито- 
нов работал в ноябре и в начале декабря 1905 г., т.е. довольно долго. 

«Работа по Основным законам, – объяснял он это обстоятельство, 
– была мною несколько задержана, в виду спешных занятий по совеща-
ниям для выработки дополнительных к Положению 6 августа 1905 г. о 
выборах узаконений, где я также был членом-делопроизводителем. Меж-
ду тем, во время происходившего 5 декабря 1905 г. в Царском Селе засе-
дания Совещания, под личным председательством государя императора, 
созванного для обсуждения проектов, выработанных Советом министров, 
о дополнительных в Думу выборах (Ук[аз] 11 декабря 1905 г.) во исполне- 
ние 2 пункта Манифеста 17 октября 1905 г., во время перерыва, Д.Ф. Тре- 
пов объявил мне, что государь император ожидает от меня проект Ос-
новных законов. Вследствие сего, предварительно уже набросанный мною 
проект я сообщил Н.П. Гарину; затем мы совместно его пересмотрели, 
после чего в исправленном виде Н.П. Гарин передал проект Д.Ф. Трепо-
ву».2 Как представляется, дворцовый комендант передал харитоновский 
проект Николаю II 10 декабря, когда монарх записал: «Вечером принял 
Трепова и много занимался».3 Очевидно, что предметом усиленных заня-
тий царя стали все три проекта Основных законов – не только передан-
ный ему дворцовым комендантом проект П.А. Харитонова, но и проекты 
А.П. Саломона и А.Ф. Гейдена.  

Проект А.П. Саломона создавался приблизительно одновременно с 
проектом П.А. Харитонова. Сам А.П. Саломон датировал «Предисловие» 
к своему проекту Основных законов «декабрем 1905 г.», но его проект 
был готов не позднее 11 декабря 1905 г., когда Николай II утвердил но-
вый избирательный закон, постанов- ления которого в соответствующем 
разделе саломоновского проекта ещё отсутствуют. «В Основные законы, 
– объяснял А.П. Саломон существование подобной лакуны, – должны 
входить как Учреждение Государственных палат, так равно и Положение 
о выборах в оные. Но эти части Основных законов не могут быть разра-
ботаны ранее, чем будет проектирована реформа Государственного со-
вета».4 Особое совещание под председательством Д.М. Сольского для 
                                                             
1 Яхонтов А.Н. Первый год войны (июль 1914 – июль 1915 гг.). Записи, заметки, ма-
териалы и воспоминания бывшего помощника управляющего делами Совета минист-
ров // Русское прошлое. – 1996. – Кн. 7. – С. 330. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 98-99. 
3 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 75. 
4 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
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разработки необходимых изменений в действующем Учреждении Госу-
дарственного совета Николай II образовал 28 октября 1905 г.1 Следова-
тельно, начало работы А.П. Саломона над проектом относится, как ми-
нимум, к концу октября, а её окончание – к началу декабря 1905 г., что 
подтвердил он сам. «В настоящее время, – писал А.П. Саломон в «Преди-
словии», – по высочайшему повелению, разрабатывается в Особом сове-
щании преобразование Государственного совета».2 В декабре 1905 г. дея-
тельность этого Особого совещания была в полном разгаре, поскольку 
его последнее заседание произошло только 30 апреля 1906 г.3  

Оригинальной чертой проекта А.П. Саломона является то, что для 
наименования совокупности законодательных учреждений (Государст-
венная дума и Государственный совета), он предложил термин «Государ-
ственные палаты». Объясняя в «Предисловии» необходимость этого тер-
мина, А.П. Саломон писал: «Какое-либо общее наименование совершен-
но необходимо как потому, что при двухпалатной системе народного 
представительства неизбежно будут случаи совместных заседаний обеих 
палат, так и потому, что употребление общего термина значительно уп-
ростит редакцию Учреждения палат». Понятие «парламент» А.П. Сало-
мон «решительно» отвергал как «не русское» и «заключающее в себе на- 
мек на парламентарную систему, вводить которую, очевидно, не предпо-
лагается». Приведенную мотивацию разделял и Николай II, никогда офи-
циально не называвший Государственную думу парламентом. Употреб-
ление по отношению законодательным учреждениям понятия «Земский 
собор» А.П. Саломону представлялось «неудобным», ибо прилагательное 
«земский», по его мнению, «утратило свое древнерусское значение и во-
шло в сознание народа, как обозначение учреждений, вопросов и дел, 
относящихся к области местного самоуправления». Подобного мнения 
придерживался и Николай II, отказавшийся от именования высшего пред-
ставительного органа Земским собором ещё на стадии разработки проек-
та законосовещательной («Булыгинской») Государственной думы. Пола-
гая, что использование, в случае с термином «Государственные палаты», 
множественного числа «не есть что-либо новое», А.П. Саломон ссылался 

                                                                                                                                         
С. 111. 
1 Любимов Д.Н. Государственная канцелярия 1810-1910. Составлено в Государствен-
ной канцелярии. – СПб.: Государственная типография, 1910. – С. 443. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 110. 
3 Высшие и центральные государственные учреждения России. 1801-1917 гг. Т. 1: 
Высшие государственные учреждения / Под ред. Н.П. Ерошкина. – СПб.: Наука, 1998. 
– С. 60. 
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на голландские Генеральные штаты и испанские Кортесы и подчеркивал: 
предлагаемое им название народного представительства «вполне русское 
и с полной точностью обозначает предмет, к которому относится».1 Од-
нако термин «Государственные палаты» в официальном лексиконе нача-
ла XX в. не прижился.  

А.Ф. Гейден мог начать подготовку своего проекта Основных за-
конов сразу после издания Манифеста 17 октября 1905 г. – это предпо-
ложение подтверждается тем, что законодательными функциями (как бу- 
дет видно из дальнейшего) он наделил только Государственную думу. К 
концу октября 1905 г. возник вопрос о наделении Государственного со-
вета правами, равными правам Думы, и А.Ф. Гейден, естественно, учёл 
бы данное обстоятельство, начни он составление проекта позднее.  

 

Структура трёх проектов Основных законов 
Какова же структура проектов Основных законов П.А. Харитоно- 

ва, А.П. Саломона и А.Ф. Гейдена? Проект П.А. Харитонова2 состоит из 
65-ти статей и шести глав: 1) «Положения общие», 2) «Об императорской 
власти», 3) «О правах российских подданных», 4) «О законах», 5) «О Го-
сударственной думе и Государственном совете», 6) «О председателе Со-
вета министров, министрах и других должностных лицах». На самом де-
ле статей и глав в этом проекте намного больше, поскольку П.А. Хари- 
тонов в статье 18 сохранил силу за постановлениями, которые содержа-
лись в главах прежних Основных законов о порядке престолонаследия, о 
совершеннолетии монарха, регентстве и опеке, об его вступлении на пре-
стол и присяге подданства, о короновании и миропомазании царя, об им-
ператорском титуле и государственном гербе и о вере и Учреждение об 
Императорской фамилии. Таким образом, в развернутом виде проект 
П.А. Харитонова насчитывает 205 статей и 12 глав, включая в себя, в ка-
честве второго раздела, Учреждение об Императорской фамилии. 

Проект А.П. Саломона3 менее пространён, чем проект П.А. Хари- 
тонова, поскольку состоит из 88-ми статей и 12-ти глав: 1) «О верховной 
власти», 2) «О порядке наследия престола», 3) «О совершеннолетии им-
ператора, правительстве и опеке», 4) «О вступлении на престол и о при-
сяге подданства», 5) «О священном короновании и миропомазании», 6) 
«О титуле императорского величества и о государственном гербе», 7) 

                                                             
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 114. 
2 Проект П.А. Харитонова см.: Новые материалы к истории создания Основных госу-
дарственных законов 1906 г. С. 101-109. 
3 Там же. С. 109-133. 
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«Об Императорском доме», 8) «О вере», 9) «О законах», 10) «О правах 
российских граждан». Проект заканчивается двумя главами – 11 и 12: 
«Об устройстве Государственных палат» и «О выборах в Государствен-
ные палаты», причём первая из них состоит из 32 статей, имеющих пред-
варительный характер. Это объясняется тем, что к моменту окончания 
работы А.П. Саломона над проектом Учреждение законосовещательной 
Государственной думы и старое Учреждение Государственного совета 
ещё не подверглись окончательному пересмотру в особых совещаниях 
Д.М. Сольского. Вторая из упомянутых глав, по причине незавершенно-
сти пересмотра прежнего избирательного закона, что произошло только с 
изданием Указа 11 декабря 1905 г., вообще оказалась не заполненной 
статьями. 

Подразумевая статьи о палатах, А.П. Саломон отмечал, что в них 
«содержатся, главным образом, только те постановления, которые, по 
мнению автора, следовало бы внести в Учреждение Государственной ду- 
мы 6 августа, для приведения в исполнение высочайших предначертаний, 
возвещенных в Манифесте 17 октября. Но так как новый законодатель-
ный порядок может быть осуществлен только при двухпалатной системе, 
то надлежит наметить также, хотя в самых общих чертах, сущность этой 
системы. Однако таких важных вопросов, как внутреннее устройство 
палат, организация их делопроизводства и канцелярий и другое совсем 
нельзя было затронуть. Отсюда отрывочность и неполнота проектиро-
ванных правил, которые следует рассматривать не как точно формулиро-
ванные статьи закона, а как руководящие, принципиальные указания, на 
основании которых надлежит пересмотреть Учреждение Государствен-
ной думы 6 августа; притом не иначе, как в связи с будущим Учреждени-
ем Государственного совета».1 Несмотря на скромную оценку А.П. Сало- 
моном своей работы, в его проекте положения, посвященные Государст-
венной думе и Государственному совету, более многочисленны, а потому 
– и более обстоятельно, чему у П.А. Харитонова, определяют их состав, 
компетенцию, отношения между палатами и между палатами, монархом 
и министрами.  

Наиболее пространным является проект А.Ф. Гейдена2, состоящий 
из 222-х статей и двух разделов, первый из которых содержит 115 статей 
и 11 глав: 1) «О верховной власти», 2) «О порядке наследия престола», 3) 
«О совершеннолетии императора, о правительстве и опеке», 4) «О вступ-
                                                             
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 126-127. 
2 Проект А.Ф. Гейдена см.: Новые материалы к истории создания Основных государ-
ственных законов 1906 г. С. 133-144. 
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лении на престол и о присяге подданства», 5) «О священном коронова-
нии и миропомазании», 6) «О титуле императорского величества и о го-
сударственном гербе», 7) «О вере», 8) «О законах», 9) «О составе госу-
дарства и государственном языке», 10) «О правах российских граждан», 
11) «О Великом княжестве Финляндском». Второй раздел проекта 
А.Ф. Гейдена включает 97 статей действовавшего Учреждения об Импе-
раторской фамилии. В противоположность П.А. Харитонову и А.П. Сало- 
мону у А.Ф. Гейдена отсутствует особая глава о народном представи-
тельстве, что, однако, не означало третирования Государственной думы, 
поскольку её Учреждению, как и Положению о выборах в неё, граф при-
дал статус основных законов. 

 

Источники трех проектов Основных законов 
Что же использовали П.А. Харитонов, А.П. Саломон и А.Ф. Гейден 

в качестве источников проектов новых Основных законов? Прежде всего 
– отечественное законодательство, прежде всего – старые Основные за-
коны, точнее – Свод Основных государственных законов издания 1892 г. 
«Исходной точкой проекта, – подчёркивал А.П. Саломон в «Предисло-
вии», – должны служить действующие Основные законы, из коих следует 
сохранить все то, что, не противореча букве и духу Манифеста 17 октя- 
бря, имеет действительно характер Законов основных, а также не являет-
ся историческим пережитком веков минувших».1 Как отмечалось выше, 
П.А. Харитонов без всяких изменений инкорпорировал в свой проект 
главы прежних Основных законов о порядке престолонаследия, о совер-
шеннолетии монарха, регентстве и опеке, об его вступлении на престол и 
присяге подданства, о короновании и миропомазании царя, об импера-
торском титуле и государственном гербе и о вере и Учреждение об Им-
ператорской фамилии, а также отдельные постановления глав о верхов-
ной власти и о законах. Не случайно, что в «Объяснительной записке к 
проекту Основных государственных законов Российской империи» 
П.А. Харитонов отмечал, что четвёртая глава проекта, о законах, «изло-
жена применительно к правилам действующих Основных законов (ста-
тьи 47-79) с некоторыми лишь сокращениями, а равно изменениями».2  

А.П. Саломон привнёс из старых Основных законов в свой проект 
большинство постановлений глав о престолонаследии, о совершенноле-
тии монарха, регентстве и опеке, о вступлении на престол и присяге под-

                                                             
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 111. 
2 Куликов С.В. Бюрократические вариации на оппозиционную тему: источники Ос-
новных государственных законов 1906 г. С. 273. 
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данства, о короновании и миропомазании, о титуле и гербе и о вере и не-
которые постановления из глав о верховной власти, о законах и из Уч-
реждения об Императорской фамилии. А.Ф. Гейден же ввёл в свой про-
ект из прежних Основных законов, с небольшими дополнениями, не 
только те же главы, что и П.А. Харитонов, отдельные постановления гла-
вы о верховной власти и Учреждение об Императорской фамилии, но и 
полностью – главу о законах (со всеми её шестью разделами).  

Важнейшими источниками для новых Основных законов послужи- 
ли, по наблюдениям Н.С. Таганцева, «многие заимствования» из Судебных 
уставов 1864 г.1, Учреждение Государственной думы 6 августа 1905 г. и, в 
случае с П.А. Харитоновым, «Основные положения преобразования Го-
сударственного совета». «Основные положения» – делопроизводствен-
ный документ, подготовленный, несомненно, тем же П.А. Харитоновым 
в связи с деятельностью Особого совещания Д.М. Сольского для разра-
ботки необходимых изменений в действующем Учреждении Государст-
венного совета, поскольку П.А. Харитонов являлся членом-делопроизво- 
дителем Особого совещания.2 Его первое заседание состоялось 4 ноября 
1905 г.3, причём «Основные положения» к этому времени были уже рас-
печатаны.4 «Основные положения» состояли из трёх разделов: в первом – 
определялись права Государственного совета и Государственной думы, 
во втором – содержались постановления о личном составе верхней пала-
ты, в третьем – регламентировался порядок её внутреннего делопроиз-
водства. Из 22-х статей первого раздела (о Думе и Государственном со-
вете) 21 статья большей частью дословно вошла в проект П.А. Хари- 
тонова.5 Позднее «Основные положения» предопределили содержание 
Манифеста и Указа 20 февраля 1906 г. «Об изменении Учреждения Госу-
дарственного совета и о пересмотре Учреждения Государственной ду-
мы», Учреждения Государственной думы 20 февраля 1906 г. и Учрежде-
ния Государственного совета 24 апреля 1906 г.  

Вторым источником проектов П.А. Харитонова, А.П. Саломона и 
А.Ф. Гейдена были иностранные конституции, поскольку в конце XIX – 
начале XX вв. неизбежность обращения к ним при установлении кон- 

                                                             
1 Таганцев Н.С. Пережитое. В 2-х вып. Вып. 1: Учреждение Государственной думы в 
1905-1906 гг. – Пг.: 18-я Государственная типография, 1919. – С. 165. 
2 Любимов Д.Н. Государственная канцелярия 1810-1910. С. 443. 
3 Высшие и центральные государственные учреждения России. С. 60. 
4 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 108.  
5 Куликов С.В. Государственная дума и Государственный совет в проектах Основных 
законов П.А. Харитонова, А.П. Саломона и графа А.Ф. Гейдена (ноябрь – декабрь 
1905 г.). С. 49-50. 
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ституционного режима считалась аксиомой доктрины государственного 
права. Как указывал Б.Н. Чичерин, «значительным пособием при издании 
новых законов служит сравнение с иностранными законодательствами. 
Это полезно в особенности там, где требуется ввести новые учреждения, 
для которых туземная жизнь не выработала надлежащих материалов и 
которые, однако, в чужих странах достигли значительного совершенст-
ва».1 По мнению Б.Н. Чичерина, раз «новое политическое устройство 
вводится посредством законодательства», то «невозможно обойтись без 
теории и без подражания учреждениям других государств».2  

В «Объяснительной записке к проекту Основных законов» П.А. Ха- 
ритонов указывал, что проект «составлен применительно к таковым же 
законам других государств».3 «Иностранных конституций сборники, – 
вспоминал Харитонов, – уже у меня были; я их себе купил ранее для ра-
бот по составлению проектов Учреждений Государственной думы и Го-
сударственного совета; эти проекты разрабатывались мною для Совеща-
ния графа Д.М. Сольского, где я состоял членом-делопроизводителем».4 
Как на источники проекта новых Основных законов П.А. Харитонов 
ссылался, в Приложении к «Объяснительной записке к проекту Основ-
ных государственных законов Российской империи», на конституции Ав- 
стрии, Баварии, Бадена, Бельгии, Болгарии, Венгрии, Греции, Дании, Ис-
пании, Италии, Нидерландов, Норвегии, Португалии, Пруссии, Румынии, 
Саксонии, Сербии, Швеции и Японии5, причём в разговоре с С.Ю. Вит- 
те, во время одного из заседаний Совета министров в марте 1906 г., особо 
упомянул об итальянской, шведской и японской конституциях.6 Если 
итальянская конституция была весьма либеральной, сочетая идеалы мо-
нархии и народовластии в форме парламентарного режима (там король 
правил милостью не только Бога, но и народа), то японская конституция, 
как и её прообраз – прусская конституция, отличалась большей консер- 
вативностью, по сравнению с основными законами других государств, 
                                                             
1 Чичерин Б.Н. Курс государственной науки. В 3-х чч. Ч. 3: Политика. – М.: Типо-
литография Товарищества «И.Н. Кушнерев и К°», 1898. – С. 374. 
2 Чичерин Б.Н. О народном представительстве. – М.: Типография «Товарищества 
И.Д. Сытина», 1899. – С. 795. 
3 Куликов С.В. Основные государственные законы 1906 года: рецепция западного 
конституционализма в России начала XX в. С. 239. 
4 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 98-99. 
5 Куликов С.В. Бюрократические вариации на оппозиционную тему: источники Ос-
новных государственных законов 1906 г. С. 274. 
6 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 1. С. 811. 



 
271 

поскольку базировалась на идее не парламентарной, а дуалистической 
монархии. Шведская конституция, в известном отношении, занимала се- 
редину между итальянской и японской кон- ституцией.  

Наибольшее влияние иностранных конституций прослеживается в 
третьей главе проекта П.А. Харитонова, о правах российских подданных. 
Он признавал, что в этой главе права подданных указаны «подобно тому, 
как это принято в Основных законах других государств».1 Пожалуй, са-
мым спорным, с точки зрения оппозиционеров, заимствованием из ино-
странных конституций стала статья 49 харитоновского проекта, получив- 
шая, после окончательной кодификации Основных законов 1906 г., скан-
дальную известность как статья 87. Она давала монарху право издавать 
временные законы в форме чрезвычайных указов при перерыве думских 
занятий, с тем, чтобы после их начала эти законы поступали на рассмот-
рение нижней палаты в двухмесячный срок. Статья 49 попала в проект 
П.А. Харитонова из «Основных положений преобразования Государст-
венного совета», сама же по себе была скопирована, по сведениям 
А.П. Извольского, «со знаменитой статьи 14 австрийской конституции».2 
Однако аналогичные статьи содержали, также, 27 конституций – Арген-
тины, Болгарии, Бразилии, большинства монархий Германской империи 
(в т.ч. Бадена, Пруссии и Саксонии), Дании, Испании, Португалии, Тур-
ции, Черногории и Японии, а также – Англии и Италии (де-факто), т.е. 
как парламентарных, так и дуалистических государств. В монархиях Гер- 
манской империи провизорные законы можно было издавать не только в 
отсутствие, но и во время заседаний парламента и даже вообще не вно-
сить их в него. Более того, конституции двух германских монархий и 
Японии позволяли, в порядке провизорного законодательства, изменять 
эти конституции, а конституция Пруссии – разрешала изменять избира-
тельный закон. 

В Австрии, где чрезвычайно-указное право получило наибольшее 
распространение в Европе, император, при сопротивлении Рейхсрата на-
мерениям правительства, специально прерывал или закрывал сессию и в 
образовавшийся период издавал нужные правительству указы.3 Тем не 
менее, та самая австрийская конституция 1867 г., которая создала право-
вые предпосылки для внепарламентского законодательства, прослыла сре-

                                                             
1 Куликов С.В. Основные государственные законы 1906 года: рецепция западного 
конституционализма в России начала XX в. С. 239. 
2 Извольский А.П. Воспоминания. – М.: Международные отношения, 1989. – С. 141. 
3 Куликов С.В. Народное представительство Российской империи (1906-1917 гг.) в 
контексте мирового конституционализма начала XX в.: сравнительный анализ. С. 64. 
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ди современников (в т.ч. и республиканцев) как «либеральная».1 В Рос-
сии же в 1906-1917 гг. искусственный перерыв сессии для издания про-
визорного закона имел место только один раз – в марте 1911 г., в связи с 
проведением указа о земстве в Юго-Западном крае.2 С.А. Котляревский 
обоснованно считал, что статья 87 «не представляет чего-нибудь своеоб-
разного» и её включение в Основные законы 1906 г. «достаточно объяс-
няется примером европейских конституционных норм».3 Очевидно, пре-
словутая статья полностью соответствовала мировой конституционной 
традиции начала XX в. 

Статья о чрезвычайно-указном законодательстве полностью соот-
ветствовала и принципу подзаконности правительственных актов. В по-
добного рода статьях А.А. Алексеев усматривал «косвенные указания на 
подзаконность административной деятельности государства».4 По мне-
нию В.М. Гессена, «чрезвычайно-указ- ное право началу подзаконности 
правительственных актов отнюдь не противоречит», поскольку чрезвы-
чайные указы «издаются главой государства не иначе, как на основании 
специальной делегации учредительной власти», и «имеют провизор- ный 
характер». «В необходимости последующей санкции чрезвычайных 
указов законодателем, – отмечал В.М. Гессен, – находит себе отчетливое 
выражение начало подзаконности правительственной власти».5 Статья 87 
являлась важнейшей гарантией конституционного строя, так как «бла-
годаря ей, – подчёркивал Б.А. Кистяковский, – ни в коем случае не мо-
гут быть изменены Основные законы, Учреждение Государственной ду-
мы, Учреждение Государственного совета и Положение о выборах путем 
высочайшего указа». Эти гарантии неприкосновенности конституции с 
политической точки зрения имели «гораздо большее значение», чем 
другие гарантии, так как они, подчеркивал Б.А. Кистяковский, «установ-
лены в пользу народного представительства, а не в пользу традиционной 
власти монарха».6 Кроме того, статья о чрезвычайно-указном законода-
                                                             
1 Сеньобос Ш. Политическая история современной Европы. Эволюция партий и поли-
тических форм. В 2-х тт. – СПб.: Знание, 1903. – Т. 2. – С. 461. 
2 Куликов С.В. Указю соч. С. 39. 
3 Котляревский С.А. Юридические предпосылки русских Основных законов // Котля-
ревский С.А. Конституционное государство. Юридические предпосылки русских Ос-
новных законов. – М.: Зерцало-М, 2004. – С. 245.  
4 Алексеев А.А. Министерская власть в конституционном государстве. Ее основы, роль 
и современное положение. – Харьков: Типография и литография «М. Зильберг и сы-
новья», 1910. – С. 113. 
5 Гессен В.М. Основы конституционного права. – Пг.: Юридический книжный склад 
«Право», 1918. – С. 47, 48. 
6 Кистяковский Б.А. Государственное право (общее и русское) // Кистяковский Б.А. 



 
273 

тельстве гарантировала и права народного представительства. С.А. Кот- 
ляревский не видел в статье 87 «специального стремления ограничить 
права народного представительства», считая, что такого стремления в 
ней «найти нельзя». Более того, эта статья, по мнению С.А. Котлярев- 
ского, «выражает в большей степени готовность признавать естественное 
право народного представительства, чем многие другие статьи Основных 
законов».1 

В статье о чрезвычайно-указном законодательстве ярче всего про-
являлось ограничение царской власти в законодательстве. По мнению 
одного из лидеров правых в реформированном Государственном совете 
М.Я. Говорухи-Отрока, статьи 87, 112 и 113 Основных законов 1906 г., 
умаляя «значение неограниченного монарха», «ставят царя не только в 
равноправные отношения с законодательными учреждениями, но как бы 
подчиняют его волю усмотрению этих последних», поскольку проведен-
ный по статье 87 законопроект «может быть без всякого его рассмотре-
ния отвергнут палатами и даже просто механически теряет свою силу сам 
собой в том случае, если правительством в определенный срок в Думу 
внесен не будет». Наоборот, отмечал М.Я. Говорухо-Отрок, каждый зако- 
нопроект, одобренный палатами, «должен быть, по смыслу этих статей, 
непременно рассмотрен и утвержден или не утвержден монархом». Да-
же согласительные комиссии палат «имеют более прав, чем сам монарх, 
ибо им представлена возможность в случае разногласий по отдельным 
статьям вырабатывать общие согласительные формулы, монарх же не 
имеет ни права, ни возможности утвердить закона, хотя бы вызванного 
совершенной государственной необходимостью, при рассмотрении коего 
хотя бы в одной статье его разногласие между двумя палатами осталось 
бы неустраненным». Таким образом, император, констатировал М.Я. Го- 
ворухо-Отрок, «не является во всех таких случаях верховным судией, ре- 
шителем судьбы важнейших государственных мероприятий, и занимает 
какую-то связанную формальностью, как бы лишь делопроизводствен-
ную позицию».2 

Неизбежность введения статьи 87 в только что установленную 

                                                                                                                                         
Философия и социология права. – СПб.: Изд-во Русского Христианского гуманитар-
ного института, 1998. – С. 524.  
1 Котляревский С.А. Юридические предпосылки русских Основных законов. С. 246, 
247-248. 
2 Записка, составленная в кружке А.А. Римского-Корсакова и переданная Николаю II 
князем Н.Д. Голицыным // Правые партии. Документы и материалы 1905-1917 гг. / 
Составитель Ю.И. Кирьянов. В 2-х тт. Т. 2: 1911-1917 гг. – М.: Российская политиче-
ская энциклопедия, 1998. – С. 591-592.  
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конституцию для кадетских государствоведов представлялась очевидной. 
Подразумевая право, которое эта статья давала правительству, С.А. Кот- 
ляревский писал: «Трудно оспаривать его целесообразность в странах с 
неустановленным конституционным строем, при вероятности конфлик-
тов, неконсолидированности партий, при отсутствии вообще условий, 
обеспечивающих регулярную, устойчивую работу представительных уч-
реждений».1 Между тем, как политики кадеты всячески преувеличивали 
консервативность и антилиберальность статьи 87. В апреле 1907 г. лидер 
правых кадетов В.А. Маклаков даже утверждал, что, по сравнению с ос-
тальными статьями Основных законов, только одна статья 87 «опасна и 
неприятна».2 Между тем, с учётом приведенных мнений, большинство из 
которых принадлежит кадетским государствоведам, нельзя не признать, 
что введением статьи 49  П.А. Харитонов отнюдь не проявил антидум-
ских настроений, а сама эта статья – не более консервативна и не менее 
либеральна, чем другие статьи его проекта. 

Иностранные конституции стали причиной не только появления 
отдельных статей новых Основных законов, но и их отсутствия. В част-
ности, отказ от введения в проект Основных законов постановления о 
присяге монарха соблюдать конституцию в Приложении к «Объясни-
тельной записке к проекту Основных государственных законов Россий-
ской империи» П.А. Харитонов мотивировал тем, что «подобное поста-
новление» «не имеется» в баденской, испанской, шведской и японской 
конституциях, оговариваясь, что оно имеется в конституциях Австрии, 
Баварии, Бельгии, Болгарии, Венгрии, Греции, Дании, Италии, Нидер-
ландов, Норвегии, Португалии, Пруссии, Румынии, Саксонии и Сербии.3 
Таким образом, влияние иностранных конституций прослеживается по- 
чти во всех главах проекта П.А. Харитонова, будучи особенно заметным 
в третьей главе, о правах российских подданных. 

Иностранные конституции использовали при подготовке своих 
проектов и А.П. Саломон с А.Ф. Гейденом. «Настоящий проект, – харак-
теризовал своё творение А.П. Саломон, – неизбежно имеет характер 
компилятивной работы. Автору предстояло, возможно, крепко спаять в 
одно целое старое и новое, заимствуя это новое из чужестранной практи-
                                                             
1 Котляревский С.А. Юридические предпосылки русских Основных законов. С. 246, 
247. 
2 Революция 1905 – 1907 гг. глазами кадетов (Из дневника Е.Я. Кизеветтер) / Публи-
кация М.Г. Вандалковской и А.Н. Шаханова // Российский архив. – 1994. – Т. 5. – 
С. 400. 
3 Куликов С.В. Бюрократические вариации на оппозиционную тему: источники Ос-
новных государственных законов 1906 г. С. 276. 
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ки. В своей попытке разрешить эту трудную задачу автор допускал поза-
имствование лишь таких положений, которые проверены долголетним 
опытом и составляют бесспорное и надежное достояние общечеловече-
ской культуры; он руководствовался при этом глубоким убеждением, что 
в жизни государственной, как в природе, действительно прочно и жизне-
способно не то, что искусственно составлено, а только то, что естествен-
но выросло, питая свои корни в глубоких слоях родной почвы».1 Призна-
ние А.П. Саломоном за своим проектом компилятивного характера нис-
колько не умаляет значения данного проекта, поскольку компилятив-
ность отличала проекты, составленные не только П.А. Харитоновым и 
А.Ф. Гейденом, но и оппозиционными государствоведами. М. Вебер, ха- 
рактеризуя проект Основных законов, разработанный идеологами «Со- 
юза Освобождения», упрекал их в том, что проект «совершенно лишен 
“исторической логики”», поскольку, представляя собой «экстракт из со-
временного интернационального конституционного права», выглядит как 
«явление “внеисторическое”».2 К началу XX в. догматика конституцион-
ного права стабилизировалась, а потому оригинальное творчество на по-
прище создания конституционных актов государствоведы полагали воз-
можным только при комбинировании в одно целое уже проверенных на 
практике положений, а не при конструировании неизвестных ранее норм. 

Третий источник проектов Основных законов П.А. Харитонова, 
А.П. Саломона и А.Ф. Гейдена – документы, исходившие из лагеря либе-
ральной оппозиции, а именно: проекты конституции, составленные идео-
логами «Союза Освобождения» (опубликован в начале 1905 г. в Париже3) 
(ПСО) и С.А. Муромцевым (напечатан в «Русских Ведомостях» 6 июля 
1905 г.) (ПСМ) и программа Кадетской партии (ПКП), принятая на её Уч- 
редительном съезде, проходившем 12-18 октября 1905 г.4 Составители 
ПСО и ПСМ использовали, как и П.А. Харитонов, элементы действовав-
шего российского законодательства и постановления иностранных кон- 
ституций, и проводили, как и составители ПКП, идеал парламентарной 
                                                             
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 114. 
2 Вебер М. К положению буржуазной демократии в России // Вебер М. О России. Из-
бранное. – М.: Российская политическая энциклопедия, 2007. – С. 14. См. также: Ку-
ликов С.В. Наука – служанка политики? или О чем не написал Макс Вебер. С. 281-312. 
3 Основной закон Российской империи. Проект русской конституции, выработанной 
группой членов «Союза освобождения». [С предисловием П.Б. Струве.] – Paris, 1905. 
– 76 с. 
4 Тексты этих документов см.: Конституционализм: исторический путь России к ли-
беральной демократии. Сборник документов / Составители А.В. Гоголевский и 
Б.Н. Ковалев. – М.: Гардарики, 2000. – С. 529-544, 544-562, 586-594. 
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монархии. Убежденные в том, что парламентам «принадлежит блестящая 
будущность в европейских и внеевропейских государствах, идущих по 
пути политического развития», составители ПСО, однако, не считали воз- 
можным «включать принципы парламентаризма в самый текст русской 
конституции», поскольку «ни одна конституция не признает за исполни-
тельной властью обязанности быть органом большинства членов законо-
дательного собрания». «Парламентаризм, – отмечали они, – есть продукт 
политических навыков и нравов, а не текста конституции».1 Самым ради-
кальным из оппозиционных источников проекта П.А. Харитонова была, 
несомненно, ПКП. При образовании Кадетской партии П.Н. Милюков 
признал, что её программа – «наиболее левая из всех, какие предъявля-
ются аналогичными нам политическими группами Западной Европы».2 

П.А. Харитонов воспринял документы, разработанные оппозици-
онными государствоведами, как руководство к действию: ПСО, ПСМ и 
ПКП высокопоставленный бюрократ даже в делопроизводственной «Па-
мятной записке» характеризовал как «материалы, бывшие в виду при со-
ставлении проекта № 1».3 Вспоминая, как он «приступил к собиранию 
материалов, которые могли бы послужить путеводною нитью при со-
ставлении проекта новых Основных законов», П.А. Харитонов писал: «Я 
добыл от А.Г. Тимрота (статс-секретаря Государственного совета) приве-
зенный им из-за границы “Проект русской конституции, выработанный 
группою членов «Союза Освобождения»” ([П.Б.] Струве), а затем распо-
рядился отпечатать в Государственной типографии проект (конститу-
ции), напечатанный в “Русских Ведомостях” 6 июля 1905 г. (№ 180), а 
также программу Конституционно-демократической партии, выработан-
ную Учредительным съездом партии 12-18 октября 1905 г.».4 Причина 
ориентации П.А. Харитонова на ПКП, генетически связанной с ПСО и 
ПСМ, состояла в том, что в конце 1905 – начале 1906 гг. он симпатизиро-
вал именно Кадетской партии, превратившись в «решительного сторон-
ника парламентарного строя, покоящегося на наиболее демократической 

                                                             
1 Основной закон Российской империи. Проект русской конституции, выработанной 
группой членов «Союза освобождения». С. 58, 60. См. также: Куликов С.В. «Мини-
стерство доверия» и «ответственное министерство»: государственно-правовые аспек-
ты политической борьбы в предреволюционной России. С. 250-256. 
2 Милюков П.Н. Воспоминания. В 2-х тт. Т. 1: 1859-1907.– М.: Современник, 1990. – 
С. 313. 
3 Куликов С.В. Бюрократические вариации на оппозиционную тему: источники Ос-
новных государственных законов 1906 г. С. 277. 
4 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 98-99. 
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системе выборов народных представителей». 
В 1906 г. П.А. Харитонов «громил» тех своих коллег, которые кри-

тиковали рассматривавшийся I Государственной думой кадетский про-
ект о принудительном отчуждении частновладельческих земель. Даже 
В.И. Гурко, недоброжелатель П.А. Харитонова, подразумевая его каде-
тизм, не отрицал «смелости произведенного volt-face».1 Случай П.А. Ха- 
ритонова ярко доказывает, что мнение о существовании в начале XX в. 
пропасти между бюрократической элитой и общественной контрэлитой 
есть ничто иное, как политическая мифология. Противостоя друг другу 
только внешне, власть и оппозиция представляли собой сообщающиеся 
сосуды, соединенные достаточно разветвленной сетью неофициальных 
коммуникаций, инициатива налаживания которых шла сверху. Бюро-
кратия, вспоминал И.В. Гессен, «сама сознавала наше моральное превос-
ходство».2 Симпатии П.А. Харитонова к либеральной оппозиции для 
представителей бюрократической элиты были не исключением из пра-
вил, а, скорее, правилом. В царствование Николая II, по наблюдениям 
В.И. Гурко, «как либерализм, так и фрондерство лишь редко препятство-
вали продвижению на государственной службе».3  

Обращение к разработкам лидеров либеральной оппозиции, а не 
консервативного лагеря (например – того же В.И. Гурко, одного из руко-
водителей «Отечественного союза», или С.Ф. Шарапова), было характер-
но не только для П.А. Харитонова, но и для А.П. Саломона и А.Ф. Гей- 
дена, наконец – для столпов высшей бюрократии. С.А. Муромцев пре-
подавал в Александровском лицее гражданское право и, имея близкие 
отношения с А.П. Саломоном, несомненно, передал ему как ПСО, так и 
ПСМ, Во всяком случае, ещё 3 июля 1905 г., во время организованной 
А.П. Саломоном встречи С.А. Муромцева с Д.М. Сольским4, лидер либе-
ральной оппозиции ознакомил лидера либеральной бюрократии с ПСМ.5 
Судя по всему, от А.П. Саломона ПСО и ПСМ попали к А.Ф. Гейдену, 
который, впрочем, имел возможность получить их и от своего двоюрод-
ного брата графа П.А. Гейдена – одного из лидеров Союза 17 октября 

                                                             
1 Гурко В.И. Черты и силуэты прошлого. Правительство и общественность в царство-
вание Николая II в изображении современника. – М.: Новое литературное обозрение, 
2000. – С. 117. 
2 Гессен И.В. В двух веках. Жизненный отчет. С. 282. 
3 Гурко В.И. Черты и силуэты прошлого. С. 495. 
4 Милюков П.Н. С.А. Муромцев. Биографический очерк // Сергей Андреевич Муром-
цев. Сборник статей. – М.: Изд-во М. и С. Сабашниковых, 1911. – С. 43-44. 
5 Кокошкин Ф.Ф.  С.А. Муромцев и земские съезды // Сергей Андреевич Муромцев. 
Сборник статей. – М.: Изд-во М. и С. Сабашниковых, 1911. – С. 226. 
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(Партии октябристов), а позднее – Партии мирного обновления. «Экзем-
пляры проекта “Русских Ведомостей” и программы К[онституционно]-
д[емократической] партии, – вспоминал П.А. Харитонов, – для сведения, 
по поводу пересмотра Учреждений Думы и [Государственного] совета 
(узак[онения] 20 февраля 1906 г.), были мною переданы гр[афу] 
Д.М. Сольскому, Э.В. Фришу (вице-председатель Государственного со-
вета – С.К.) и И.Я. Голубеву (председатель Департамента гражданских и 
духовных дел Государственного совета – С.К.); по поручению графа Д[ми- 
трия] М[артыновича] экземпляры мною посланы были также гр[афу] 
С.Ю. Витте».1 Понятно, что, посылая ПСМ и ПКП столпам бюрократи-
ческой элиты, П.А. Харитонов заранее знал об их положительной реак-
ции на эти документы.  

Насколько же ПСО, ПСМ и ПКП были востребованы П.А. Харито- 
новым во время составления им проекта новых Основных законов? Из 
80-ти статей ПСО он заимствовал 41 (51%), из 113-ти статей ПСМ – 44 
(39%) и из 57-ми пунктов ПКП – 13 (23%). Следовательно, наиболее вос- 
требованным оказался ПСО, за которым следуют ПСМ и ПКП. Для по-
нимания того, как же данное обстоятельство отразилось на содержании 
проекта П.А. Харитонова, обратимся к его первой главе, где перечисля-
ются общие положения. Все статьи этой главы соотносятся со статьями 
ПСО и ПКП, причем статьи 1, о единстве и неделимости Российской им-
перии, 2, о Финляндии, 3, о границах, 4, об обязательности русского язы-
ка, являются сокращенными вариантами статей 3 и 4 ПСО и пунктов 12 и 
26 ПКП. Из 4-х статей первой главы проекта П.А. Харитонова 3 генети-
чески связаны с ПСО, а 2 – с ПКП. Эта глава более всего базируется на 
ПСО, а во-вторых – на ПКП. 

Во второй главе, об императорской власти, 12 из 14-ти статей 
имеют отношение к ПСО, ПСМ и ПКП, за исключением статей 7, о пере-
ходе власти и преимуществ монарха к женщине, и 15, об осуществлении 
судебной власти от имени императора. Статьи же 5, о верховенстве цар-
ской власти, 6, о священности особы монарха, 8, о трех факторах законо-
дательной власти (монарх и две палаты), 9, о законодательной инициати-
ве, 10, о промульгации законов и издании указов для их исполнения, 11, о 
верховном управлении, 12, о назначении и увольнении министров, 13, о 
начальствовании императора над армией и флотом, 14, о контрассигна-
ции императорских актов, 16, о праве монарха на помилование и смягче-
ние наказаний, 17, о бюджете Министерства Императорского двора, и 18, 

                                                             
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 98-99. 
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о сохранении в силе постановлений прежних Основных законов о пре-
столонаследии, о совершеннолетии царя, о регентстве и опеке, были на-
веяны статьями 1, 24, 28, 29, 30, 31, 33 и 34 ПСО и 5, 12, 13, 86 и 87 ПСМ 
и пунктами 15 и 16 ПКП. Таким образом, из 14-ти статей второй главы 
проекта П.А. Харитонова 10 связаны с ПСО, 6 – с ПСМ и 2 – с ПКП. Эта 
глава, как и первая, также более всего базируется на ПСО, но, в отличие 
от первой, здесь на втором месте – ПСМ, а на третьем – ПКП. 

Все 16 статей третьей главы, перечисляющей права российских 
подданных, корреспондируют со статьями ПСО, ПСМ и ПКП. Статьи 19, 
о равенстве всех перед законом, 20, о подзаконности суда, 21, о подза-
конности ареста, 22, об ограничении внесудебного ареста 24-мя часами, 
23, о подзаконности наказания, 24, о наложении наказаний только по су-
ду, 25, о неприкосновенности жилища, 26, о неприкосновенности част-
ной переписки, 27, о свободе передвижения, 28, о свободе собраний, 29, о 
свободе слова и печати, 30, о свободе обществ и союзов, 31, о порядке 
признания за ними прав юридического лица, 32, о праве петиций, 33, о 
правах иностранцев, находящихся в России, и 34, об изъятии из всех этих 
постановлений для военных и местностей, объявленных на военном или 
исключительном положении, дословно воспроизводят статьи 6, 7, 8, 9, 
11, 12, 13, 14, 16, 17 и 22 ПСО, 16, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 
32, 33, 34 и 35 ПСМ и пункты 1, 3, 4, 5, 6, 7, 8 и 9 ПКП. Из 16-ти статей 
третьей главы проекта П.А. Харитонова 13 связаны с ПСО, 16, т.е. все, – 
с ПСМ и 10 – с ПКП. Здесь первенство, по степени востребованности, пе-
реходит к ПСМ, ПСО оказывается на втором месте, а ПКП – на третьем. 

В четвёртой главе, о законах, 7 из 8-ми статей опять-таки дословно 
воспроизводят статьи 1, 2, 3, 6, 7, 9 и 11 ПСМ, за исключением статьи 42, 
о последствиях незнания обнародованного закона. В этой главе ПСМ 
снова занимает первое, и единственное, место. В пятой главе, о Государ-
ственной думе и Государственном совете, из её 17-ти статей только две – 
49, о чрезвычайно-указном законодательстве, и 56, о проверке полномо-
чий членов палат, – отсутствуют в ПСО, ПСМ и ПКП. Статьи 43, о созы-
ве и роспуске палат, 44, об их досрочном роспуске, 45, об одновременно-
сти их сессий, 46, о законодательной инициативе палат, 47, о восприятии 
законом силы после царского утверждения, 48, об отклоненных законо-
проектах, 50, о запрещении лично представлять петиции палатам, 51, о 
пересмотре статей 5-17 и постановлений, упомянутых в статье 18, только 
с соизволения монарха, 52, о праве запросов министрам, 53, о контроле 
палат за закономерностью управления, 54, о парламентских расследова-
ниях, 55, о праве палат требовать от министров объяснений, 57 о запрете 
одновременного членства в Думе и Государственном совете, 58, о невоз-
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можности получения членами палат чинов, орденов и вознаграждения, 
кроме суточных, и 59, о подсудности членов палат, соотносятся со стать-
ями 32, 43, 44, 46, 47, 53, 55, 58, 59 ПСО и 5, 47, 48, 52, 56, 63, 64, 65, 66, 
79, 82, 83, 85, 91, 92, 93, 94 ПСМ, а также пунктами 15, 18 и 19 ПКП. 
Следовательно, из 17-ти статей пятой главы проекта П.А. Харитонова 9 
связаны с ПСО, 14 – с ПСМ и 3 – с ПКП. Здесь, как и в предыдущих двух 
главах, первенство – у ПСМ, ПСО – на втором, а ПКП – на третьем месте. 

В шестой главе, о премьере и министрах, 5 из 6-ти статей имеют 
отношение к ПСО, ПСМ и ПКП, за исключением статьи 62, о праве ми-
нистров голосовать в палатах только тогда, когда они являются их чле-
нами. Статьи 60, об обязанностях премьера, 61, о совместимости должно-
сти министра и членства в палатах, 63, о коллективной ответственности 
министров за управление, 64, об их персональной ответственности, и 65, 
об их гражданской и уголовной ответственности, корреспондируют со 
статьями 45, 57, 60, 61, 62 и 63 ПСО и 57, 98, 100, 101 и 102 ПСМ и пунк-
том 19 ПКП. Из 6-ти статей шестой главы проекта П.А. Харитонова – 5 
соотносятся с ПСО и ПСМ и одна – с ПКП. В этой главе лидерство снова 
у ПСМ, совместно с ПСО, а ПКП – на третьем месте. 

В конечном итоге, из 65-ти статей проекта П.А. Харитонова гене- 
тически были связаны с ПСО – 40 (62 %), с ПСМ – 48 (74 %), с ПКП – 18 
(28%) и со всеми тремя источниками – 59 (91%).1 Налицо, во-первых, 
лидерство ПСМ, ещё раз подтверждающее кадетские симпатии П.А. Ха-
ритонова, и, во-вторых, преобладающее влияние на него, в ходе подго-
товки проекта, документов, исходивших от оппозиции, особенно по срав- 
нению с российским законодательством и иностранными конституциями. 
Бюрократический проект конституции получился столь же либеральным, 
как и его оппозиционные источники. Идеал парламентарной монархии 
хотя и не декларировался у П.А. Харитонова напрямую, тем не менее, 
проводился вполне недвусмысленно, причём в этом он следовал ПСО. 
Его составители подчёркивали, что парламентская система управления 
«не может быть формально предписана конституцией, ибо практическое 
осуществление её возможно лишь при существовании в парламенте спло- 
ченного большинства, имеющего определенную программу и признан-
ных вождей, что далеко не всюду имеет место. Конституция может лишь 
способствовать развитию парламентарного режима путем постановле-
ний, создающих для него благоприятную почву». К числу таких поста-
новлений, по мнению составителей ПСО, принадлежали статьи 56 и 57 

                                                             
1 Куликов С.В. Бюрократические вариации на оппозиционную тему: источники Ос-
новных государственных законов 1906 г. С. 278-280. 
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их проекта, обеспечивавшие согласованность деятельности министров, 
особенно установленное статьей 57 назначение министров по представле- 
нию государственного канцлера, а также статья 61, признававшая коллек- 
тивную ответственность всех министров за общую политику правитель-
ства.1 Предложенный рецепт П.А. Харитонов полностью учёл. В шестой 
главе его проекта статья 63 постановляет, что министры «ответствуют за 
общий ход государственного управления», не конкретизируя – перед кем 
(или чем) именно, монархом или палатами. Однако имеющиеся в той же 
главе статьи 60 (о назначении министров по представлению премьера), 
61 (о совместимости должностей министров с членством в палатах) и 65 
(о политической ответственности министров перед палатами за наруше-
ние Основных законов)2 как раз и являются теми самыми постановле-
ниями, которые, будь они введены в действие, создали бы для парламен-
таризма «благоприятную почву», о которой писали составители ПСО. 

 

Содержание трёх проектов Основных законов 
Переходя к анализу и сопоставлению статей проектов Основных 

законов П.А. Харитонова, А.П. Саломона и А.Ф. Гейдена, необходимо 
остановиться, прежде всего, на трактовке их составителями отношений 
между монархом и палатами. У П.А. Харитонова в законодательстве вер-
ховная власть ограничивается однозначно, поскольку царь имеет право 
законодательствовать исключительно «совместно» с Государственной ду- 
мой и Государственным советом (ст. 8). У А.П. Саломона законодательная 
власть хотя и «принадлежит» императору, но «осуществлять» её он мо-
жет «не иначе, как чрез Государственные палаты, в порядке, Основными 
законами установленном» (ст. 4). Очевидно, и здесь ограничение царской 
власти в законодательстве проводится однозначно. Более того, согласно 
А.П. Саломону, Государственные палаты учреждаются «для участия в 
осуществлении законодательной власти и в делах высшего государствен-
ного управления» (Приложение, ст. 1), т.е. А.П. Саломон идёт дальше 
П.А. Харитонова, ограничивая монарха не только в законодательстве, но 
и в управлении, и создавая правовые предпосылки для функционирова-
ния парламентарной системы.  

У А.Ф. Гейдена законодательная власть, как и у А.П. Саломона, 
также «принадлежит» императору, но «осуществляется» им «через Госу-
дарственную думу, в порядке, Основными законами и Учреждением Го-
сударственной думы установленном» (ст. 2). Иными словами, у А.Ф. Гей- 
                                                             
1 Основной государственный закон Российской империи. С. 22. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 108-109. 
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дена в законодательстве царь ограничивается лишь Думой, а не Государ-
ственным советом, который, очевидно, должен был оставаться законосо-
вещательным учреждением, что более соответствует буквальному смыс-
лу Манифеста 17 октября 1905 г. Ограничение царской власти закрепля-
ется у П.А. Харитонова (ст. 47) и А.П. Саломона (ст. 50) постановления-
ми о трёх факторах законодательства (царь, Дума и Государственный со- 
вет), чьё согласие придаёт законопроектам силу закона. У А.Ф. Гейдена 
законопроекты превращаются в законы «по одобрении их Государствен-
ной думою и по утверждении их императором» (ст. 52). Следовательно, и 
в данном случае Государственный совет не наделяется законодательны-
ми полномочиями. Вместе с тем, во всех трёх проектах ограничение мо-
нарха в законодательстве обеспечивается постановлениями об обуслов-
ленности управления законами, изданными в порядке, установленном 
конституцией (у П.А. Харитонова – это ст. 35, у А.П. Саломона – ст. 49, 
у А.Ф. Гейден – ст. 50), и о возможности отмены закона только законом 
(у П.А. Харитонова – ст. 41, у А.П. Саломона – ст. 59, у А.Ф. Гейден – ст. 
71).1 

В соответствии с идеей ограниченной монархии П.А. Харитонов 
(ст. 5) и А.П. Саломон (ст. 1), отказываясь от вековой российской тради-
ции, не применяют по отношению к монарху прилагательные «неограни-
ченный» и «самодержавный». Мотивируя необходимость устранения 
термина «неограниченный», А.П. Саломон писал в «Предисловии» к сво-
ему проекту, что он «несовместим с предрешенным Манифестом 17 октя- 
бря участием Государственной думы в осуществлении законодательной 
власти». Сложнее обстояло дело с термином «самодержавный», который, 
не будучи синонимом термину «неограниченный», имел, по мнению 
А.П. Саломона, «иной характер», указывая «скорее на источник верхов-
ной власти, чем на образ действия её», однако, «во избежание недоразу-
мений», термин «самодержавный» в новые Основные законы он совето-
вал не вводить. Наоборот, понятие «самодержец», полагал А.П. Саломон, 
«непременно должно быть сохранено, как драгоценное наследие истори-
ческого прошлого России и неотъемлемая принадлежность император-
ского титула».2 Принимая во внимание отмеченное А.П. Саломоном от-
сутствие тождества между прилагательными «неограниченный» и «само-
державный», А.Ф. Гейден убрал только первое из них (ст. 1), отражая, 
                                                             
1 Куликов С.В. Государственная дума и Государственный совет в проектах Основных 
законов П.А. Харитонова, А.П. Саломона и графа А.Ф. Гейдена (ноябрь – декабрь 
1905 г.). С. 55-56. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 111. 
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несомненно, представления не только свои, но и Николая II. 
Согласно конституционной доктрине, П.А. Харитонов – прямо 

(ст. 43), а А.П. Саломон – косвенно, в силу принципа годичности бюдже-
та (Приложение, ст. 20), предоставляют монарху право ежегодных созы-
ва и роспуска Думы и Государственного совета, причём П.А. Харитонов 
указывает особо, что сессии обеих палат открываются и закрываются од- 
новременно (ст. 45). В соответствии с той же доктриной, они дают импе-
ратору и право досрочного роспуска Думы. Однако П.А. Харитонов обу-
славливает реализацию этого права производством выборов в новую Ду-
му в течение 4-х месяцев и её созывом не позднее 6-ти месяцев со дня 
роспуска предыдущей и объявлением времени выборов и созыва в том же 
указе, которым распускается прежняя Дума (ст. 44). С другой стороны, 
если П.А. Харитонов, ориентируясь на конституционную традицию, не 
ограничивает суверена относительно избрания повода для досрочного 
роспуска, то А.П. Саломон перечисляет определенные случаи, когда царь 
может обратиться к роспуску: невозможность консенсуса между палата-
ми по законопроектам, бюджету или новым основным законам (Прило-
жение, ст. 18, 19 и 23) – ещё одно доказательство того, что А.П. Саломон 
идет дальше П.А. Харитонова в обеспечении за Государственными пала-
тами первенствующего положения в политической системе Российской 
империи. А.Ф. Гейден вообще не упоминает о досрочном роспуске Думы 
– очевидно, подразумевая, что о нем будет сказано в её Учреждении.  

Как и в остальных конституциях во всех трёх проектах императору 
даётся право абсолютного вето (у П.А. Харитонова – в ст. 10 и 47, 
А.П. Саломона – в ст. 50, А.Ф. Гейдена – в ст. 52) и право законодатель-
ной инициативы (у П.А. Харитонов – ст. 9, А.П. Саломона – ст. 50 и При-
ложение, ст. 12, у А.Ф. Гейдена – ст. 52), точнее – директор Александров- 
ского лицея предоставляет это право министрам, действующим от имени 
монарха, а начальник Военно-походной канцелярии – «подлежащим го-
сударственным учреждениям», действующим «по высочайшему повеле-
нию». Только в проекте П.А. Харитонова царь наделяется правом изда-
ния, при перерыве в деятельности народного представительства, прови-
зорных (временных) законов и, тем самым, закладываются юридические 
предпосылки для чрезвычайно-указного права (ст. 49).1 Важно отметить, 
что провизорным законом, согласно П.А. Харитонову, нельзя изменять 
лишь Основные законы, относительно же изменения таким путём учреж-

                                                             
1 Куликов С.В. Государственная дума и Государственный совет в проектах Основных 
законов П.А. Харитонова, А.П. Саломона и графа А.Ф. Гейдена (ноябрь – декабрь 
1905 г.). С. 56-57. 
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дений Думы и Государственного совета и положений о выборах в палаты 
ничего не говорится. 

Больший либерализм А.П. Саломона проявился в том, что, в от-
личие от П.А. Харитонова и А.Ф. Гейдена, он существенно переработал 
содержание главы прежних Основных законов о совершеннолетии царя, 
регентстве и опеке, заменив несколько старых статей новыми, поскольку, 
писал А.П. Саломон в «Предисловии», старыми Основными законами 
«не предвиден случай, когда у малолетнего императора совсем нет род-
ственников, могущих принять на себя правительство и опеку, или же ко-
гда наличные родственники находятся в болезненном состоянии, устра-
няющем или ограничивающем дееспособность».1 В указанных случаях 
регент и опекун избираются «Общим присутствием» Думы и Государст-
венного совета (ст. 29) путём использования особой процедуры (ст. 30), 
причём избранный таким образом регент должен поклясться в «Общем 
присутствии» «свято наблюдать Основные законы» (ст. 31). Кроме того, 
весьма характерно, что у А.П. Саломона во время обряда коронования и 
миропомазания первенствуют депутаты Думы и члены Государственного 
совета, а не «высшие гражданские и военные чины» (ст. 38). Во всех этих 
статьях, как и в рассмотренных выше, наблюдается стремление А.П. Са- 
ломона к сочетанию принципа монархического суверенитета, согласно 
которому вся государственная власть исходит от монарха, и принципа 
народного суверенитета, по которому источником всей власти считается 
народ. 

Прежде чем обратиться к анализу полномочий палат в учредитель-
ной власти, т.е. в области создания основных законов, важно рассмот-
реть, какие именно постановления П.А. Харитонов, А.П. Саломон и 
А.Ф. Гейден отнесли к основным законам. У  П.А. Харитонова основные 
законы составляют только статьи его проекта – учреждения Думы и Го-
сударственного совета и положения о выборах в палаты подобного стату-
са не получили (ст. 49).2 Иной точки зрения придерживается А.П. Сало-
мон, который в «Предисловии» писал: «В Основные законы должны вхо-
дить как Учреждение Государственных палат, так равно и Положение о 
выборах в оные».3 Действительно, и Учреждение, и Положение А.П. Са-
                                                             
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 112. 
2 Куликов С.В. Государственная дума и Государственный совет в проектах Основных 
законов П.А. Харитонова, А.П. Саломона и графа А.Ф. Гейдена (ноябрь – декабрь 
1905 г.). С. 58. 
3 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 111. 
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ломон, соответственно конституционной традиции, причисляет к основ-
ным законам (Приложение, ст. 10), закрепляя в конституции содержание 
Учреждения (Приложение, ст. 7) и Положения (Приложение, ст. 9). 
А.Ф. Гейден, в отличие от А.П. Саломона, придаёт статус основных зако-
нов лишь Учреждению Думы (но не Государственного совета) и Положе-
нию о выборах только в неё (ст. 53). Следовательно, линию на отлучение 
Государственного совета от законодательной власти граф проводил весь- 
ма последовательно. 

Насколько же широки в рассматриваемых проектах права народно- 
го представительства в учредительной власти? У П.А. Харитонова обе 
палаты получают право инициативы пересмотра всех основных законов, 
помимо постановлений, содержащихся во второй главе, об император-
ской власти, в следующих шести главах, взятых из старых Основных за-
конов, и в Учреждении об Императорской фамилии – эти постановления 
подлежат пересмотру Думы и Государственного совета «с соизволения» 
царя (ст. 9, 51), однако – в обычном, а не усложненном, законодательном 
порядке. А.П. Саломон также предоставляет Государственным палатам, 
наряду с Советом министров (действующим «с соизволения императо-
ра»), инициативу пересмотра всех основных законов, однако полностью 
бронирует для трёх факторов законодательства, в т.ч. для царя, измене-
ние первых шести глав проекта – «тех из сих законов, коими определяет-
ся монархическое устройство Российской империи». Пересмотр поста-
новлений седьмой главы саломоновского проекта, об Императорском до- 
ме, и Учреждения об Императорской фамилии, за исключением его ста-
тей относительно содержания ее членов, должен производиться «не ина-
че, как по указанию императора» (Приложение, ст. 21). В отличие от 
П.А. Харитонова А.П. Саломон детально разработал механизм изменения 
Основных законов (Приложение, ст. 22-25), намереваясь отнести россий-
скую конституцию к классу ригидных (малоподвижных) конституций, 
пересмотр которых подразумевает особый, усложненный законодатель-
ный порядок. А.Ф. Гейден вообще не предусматривает наделение Думы 
правом инициативы в области учредительной власти, наделив данным 
правом только царя (ст. 53). Тем самым в основание конституции окон-
чательно полагается принцип монархического, а не народного, суверени-
тета, резко отличающий, в этом смысле, проект А.Ф. Гейдена от проектов 
П.А. Харитонова и А.П. Саломона. Впрочем, не в пример последнему, у 
А.Ф. Гейдена пересмотр Основных законов должен производиться в 
обычном законодательном порядке.  

Рассматривая то, как очерчены в проектах права Думы и Государ-
ственного совета в законодательстве, необходимо отметить, что П.А. Ха-
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ритонов (ст. 9, 51) и А.П. Саломон (ст. 50) наделяют палаты правом зако-
нодательной инициативы, причём у последнего для законопроекта, ини-
циированного Государственным советом, требуется поддержка 15-ти, а 
Думой – 30-ти человек (Приложение, ст. 13). А.Ф. Гейден даёт право за-
конодательной инициативы только Думе (ст. 52), но не Государственно-
му совету – лишнее доказательство того, что граф являлся сторонником 
сохранения за последним законосовещательного характера.  

В полном соответствии с конституционной традицией П.А. Хари-
тонов (ст. 48) и А.П. Саломон (Приложение, ст. 16) ограничивают право 
законодательной инициативы в том смысле, что инициированные Думой 
или Государственным советом законопроекты, не получившие их одоб-
рения или царского утверждения, не должны вноситься в палаты в тече-
ние той же сессии. Соответствует указанной традиции и другое ограни-
чение – в области финансового законодательства, относительно цивиль-
листа, т.е. суммы, ежегодно отпускаемой из казны на содержание монар-
ха и его Двора. У П.А. Харитонова цивиль-лист фиксируется на уровне 
1906 г. и может изменяться Думой и Государственным советом только с 
«соизволения» монарха (ст. 17). У А.П. Саломона цивиль-лист определя-
ется Государственными палатами в начале каждого царствования и также 
не может изменяться ими «без согласия» царя (Приложение, ст. 20). 
А.Ф. Гейден статьи о цивиль-листе в своей проект не включил.  

Серьезной новацией А.П. Саломона стало подробное определение 
компе- тенции Думы и Государственного совета, причём она распростра-
няется не только на законодательство, но и на управление, и является бо- 
лее широкой, чем у «Булыгинской Думы» и Государственной думы, су-
ществовавшей в 1906-1917 гг., поскольку ведению Государственных па-
лат подлежали, помимо прочего, 1) договоры мирные, торговые и свя-
занные с государственными обязательствами, с изменением имперских 
границ или внутренних законов, 2) сложение недоимок и казенных взы-
сканий (Приложение, ст. 11) и 3) установление военного положения вне 
района военных действий (ст. 87). В проекте П.А. Харитонова компетен-
ция народного представительства простирается только на внешнюю по-
литику (ст. 3, 11). В свою очередь А.Ф. Гейден предоставляет Думе право 
толкования законов (ст. 52), чего нет ни у Харитонова, ни у Саломона.  

Распространяя компетенцию народного представительства на уп- 
равление, П.А. Харитонов (ст. 50) и А.П. Саломон (Приложение, ст. 26) 
предоставляют палатам право приема петиций. В харитоновском проекте 
Думе и Государственному совету вменяется осуществление надзора за 
закономерностью действий правительственных властей (ст. 53). Как и в 
других конституциях, каждой палате в проектах П.А. Харитонова и 
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А.П. Саломона даётся право производства расследований посредством 
парламентских комиссий (у П.А. Харитонова – ст. 54, у А.П. Саломона – 
Приложение, ст. 27), право запросов или интерпелляций (П.А. Харитонов 
– ст. 52, А.П. Саломон – Приложение, ст. 28) и, у П.А. Харитонова, право
вопросов, адресованных министрам (ст. 55). У А.Ф. Гейдена аналогичные 
постановления отсутствуют – очевидно, граф довольствовался тем, что 
они будут в Учреждении Думы, приравненном А.Ф. Гейденом к Основ-
ным законам.  

По-разному составители проектов решили вопрос о политической 
ответственности правительства. В проекте П.А. Харитонова министры 
коллективно ответствуют «за общий ход государственного управления» 
(ст. 63), но перед кем или чем именно – тактично умалчивается. Очевид-
но, что в данном случае речь идёт о политической ответственности пра-
вительства перед палатами, т.е. парламентарной системе. А.П. Саломон и 
здесь идёт дальше П.А. Харитонова, и прямо вводит особые статьи о по-
литической ответственности министров «пред императором и Государст-
венными палатами» (ст. 5) и даже перед одним народным представитель-
ством (Приложение, ст. 30).1 Подобное формальное закрепление полити-
ческой ответственности правительства перед палатами имелось в то вре-
мя только в конституционных актах Французской республики.2 Таким 
образом, идею парламентаризма А.П. Саломон проводит более откровен-
но, чем П.А. Харитонов, недвусмысленно ограничивая царя и в законода-
тельстве, и в управлении.  

Юридические предпосылки для формирования парламентского ка- 
бинета создают постановления о недопустимости одновременного 
членства в Думе и Государственном совете (у П.А. Харитонова – ст. 57, 
у А.П. Саломона – Приложение, ст. 5), о совместимости должности 
мини- стра со званиями депутата Думы и члена Государственного 
совета (у П.А. Харитонова – ст. 61, у А.П. Саломона – Приложение, 
ст. 6) и о праве министров-парламентариев голосовать в палатах 
(П.А. Харитонов – ст. 62). Кроме того, руководящую роль главы парла-
ментского кабинета А.П. Саломон подчёркивает тем, что законопроект, 
одобренный палатами, именно премьер-министр должен передавать мо-
нарху на его утверждение (Приложение, ст. 15). А.Ф. Гейден оставляет 
за императором «власть управления во всем ее пространстве» (ст. 3), 

1 Куликов С.В. Государственная дума и Государственный совет в проектах Основных 
законов П.А. Харитонова, А.П. Саломона и графа А.Ф. Гейдена (ноябрь – декабрь 
1905 г.). С. 58-61. 
2 Куликов С.В. Народное представительство Российской империи (1906-1917 гг.) в 
контексте мирового конституционализма начала XX в.: сравнительный анализ. С. 101. 
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учреждая не парламентарную, а дуалистическую систему, и ещё более 
однозначно противопоставляя принципу народного суверенитета прин-
цип суверенитета монархического.  

Компетенция народного представительства в области суда П.А. Ха- 
ритоновым (ст. 65) и А.П. Саломоном (Приложение, ст. 31) трактуется, 
соответственно конституционной традиции, в смысле судебной ответст-
венности министров перед Думой и Государственным советом, причём, 
согласно А.П. Саломону (Приложение, ст. 32), инициатива помилования 
осужденного министра может исходить только от палаты, предавшей его 
суду. В проекте А.Ф. Гейдена о судебной ответственности министров пе- 
ред народным представительством ничего нет. 

Определяя отношения между Думой и Государственным советом, 
П.А. Харитонов (ст. 46) и А.П. Саломон (Приложение, ст. 12, 14), также в 
соответствии с конституционной традицией, проводят принцип равно-
правия палат, с тем отличием, что первый вносит оговорку о рассмотре-
нии законопроекта, инициированного министрами или думцами, вначале 
в Думе, второй же – закрепляет первенство нижней палаты в сфере фи-
нансового законодательства. Кроме того, у А.П. Саломона Дума и Госу- 
дарственный совет могут заседать как отдельно, так и, в «некоторых, ука-
занных законом, случаях», совместно, образуя «Общее присутствие» (При-
ложение, ст. 2). В противоположность П.А. Харитонову и А.П. Саломону, 
А.Ф. Гейден отрицает равноправие палат, утверждая, тем самым, примат 
Думы над Государственным советом (ст. 54) и, фактически, учреждая 
однопалатную систему, поскольку мнения законосовещательного Госу-
дарственного совета не имели бы для царя обязательной силы. В отличие 
от П.А. Харитонова и А.Ф. Гейдена, А.П. Саломон детально разработал 
механизм разрешения конфликтов между палатами по поводу законопро-
ектов (Приложение, ст. ст. 17, 18) и бюджета (Приложение, ст. 19). Толь-
ко А.П. Саломон вводит статьи о личном составе Государственного совета 
(Приложение, ст. 3) и Думы (Приложение, ст. 4). П.А. Харитонов особое 
внимание уделяет обеспечению автономии народного представительст-
ва, оставляя проверку полномочий депутатов Думы и членов Государст-
венного совета за палатами (ст. 56), не допуская получения думцами и 
выборными членами верхней палаты чинов, орденов и «денежных вы-
дач» от казны (ст. 58), и предоставляя им судебный иммунитет (ст. 59). 
Автономию народного представительства А.П. Саломон распространяет 
на поддержание внутреннего порядка и за стены Думы и Государствен-
ного совета, на прилегающую к ним территорию (Приложение, ст. 8). 
Постановления об автономии Думы у А.Ф. Гейдена отсутствуют, по-
скольку они, следуя логике графа, должны были содержаться в её Учре-
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ждении.1 
Рассмотрение постановлений проектов П.А. Харитонова (№ 1), 

А.П. Саломона (№ 2) и А.Ф. Гейдена (№ 3) показывает, что, в идеологи-
ческом отношении, более либеральным из них является второй, более 
консервативным – третий, занимающим золотую середину – первый. Про- 
ект А.П. Саломона проводит идеал парламентарной монархии, подразу-
мевая формальные ограничения царской власти не только в законода-
тельстве, но и в управлении. Проект А.Ф. Гейдена закрепляет идеал дуа-
листической монархии, с формальным ограничением верховной власти 
только в законодательстве. В проекте П.А. Харитонова хотя и проводит-
ся идеал парламентарной монархии, но делается это менее откровенно, 
чем у А.П. Саломона. Помощник управляющего делами Совета минист-
ров А.Н. Яхонтов отмечал, что А.П. Харитонов, «если нужно, и “напус-
кал тумана”, как он говорил в таких случаях».2 Но самое главное – проект 
№ 1 вышел из-под пера выдающегося редактора и кодификатора, и по-
этому проект П.А. Харитонова сразу занял лидирующее положение. 
«Э.В. Фриш, которому я показывал проекты № 2 и № 3, – вспоминал Ха- 
ритонов, – назвал их “любительскими”».3 Однако, как показали дальней-
шие события, вице-председатель Государственного совета был явно 
субъективен, оценивая творение своего давнего протеже – к 10 декабря 
1905 г. на рабочий стол Николая II легли все три проекта. 
 

Три проекта Основных законов в конце 1905 – начале 1906 гг. 
Судя по всему, ознакомлению с проектами П.А. Харитонова, 

А.П. Саломона и А.Ф. Гейдена Николай II посвятил около недели, в связи 
с чем показательны его дневниковые записи: 12 декабря 1905 г. – «Зани-
мался до 8 часов», 13 декабря – «Читал [вечером]», 15-го – «Вечером чи-
тал», 16-го – «Усиленно занимался до 8 часов», 17-го – «Занимался и чи-
тал до 8 часов».4 Близкий друг царской семьи флигель-адъютант Н.В. Саб- 
лин отмечал, что под глаголом «читать» монарх подразумевал «чтение не 
романов или книг, а государственных дел»5, т.е. – работу с документами. 
«18 декабря 1905 г., – вспоминал П.А. Харитонов, – графом Д.М. Соль-
                                                             
1 Куликов С.В. Государственная дума и Государственный совет в проектах Основных 
законов П.А. Харитонова, А.П. Саломона и графа А.Ф. Гейдена (ноябрь – декабрь 
1905 г.). С. 61-62. 
2 Яхонтов А.Н. Первый год войны (июль 1914 – июль 1915 гг.). С. 330.  
3 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 99. 
4 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 75, 76. 
5 Саблин Н.В. Десять лет на императорской яхте «Штандарт». – СПб.: Петроний, 2008. 
– С. 78. 
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ским получены были от государя императора три проекта Основных за-
конов... <…> Все три проекта переданы были государем графу Д[ми- 
трию] М[артынови]чу для представления по ним его заключения».1 При 
подготовке новых Основных законов в помощь Д.М. Сольскому, отягчён-
ному возрастом и болезнями, были приданы его ближайшие сотрудники 
по Государственной канцелярии. «В 6 ½, – записал Николай II 20 декаб-
ря 1905 г., – принял барона Икскуля».2 Несомненно, во время этой ауди-
енции царь уведомил государственного секретаря Ю.А. Икскуля-фон-
Гильденбандта о передаче Д.М. Сольскому трёх проектов Основных за-
конов и о предстоящем возложении на Ю.А. Икскуля и П.А. Харитонова, 
после апробации Д.М. Сольского, пересмотра, на базе проектов, прежних 
Основных законов3, с тем, чтобы «согласовать их с Манифестом 17 ок-
тября».4  

Несмотря на то, что подготовка новых Основных законов проис-
ходила за завесой секретности, Николай II позволил себе приоткрыть эту 
завесу, принимая 23 декабря 1905 г. в Александровском дворце Царско-
го Села депутацию Союза русского народа во главе с А.И. Дубровиным.5 
Отвечая на вопросы членов депутации о характере самодержавной власти 
после Манифеста 17 октября 1905 г., монарх, очевидно – подразумевая 
будущее издание новых Основных законов, заявил, что «скоро солнце 
правды воссияет над Россией», поскольку «будут обнародованы новые 
законы, которые всех успокоят и рассеют всякие сомнения».6 В офици-
альной версии царской речи соответствующему месту, по-видимому – 
намеренно, была придана весьма туманная редакция: «Скоро, скоро вос-
сияет солнце правды над Землею Русской, и тогда все сомнения исчез-
нут».7 Однако полной тайны соблюсти не удалось, и уже через неделю 
весьма осведомлённый генерал А.А. Киреев записал в своём дневнике: 

                                                             
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 99. 
2 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 76. 
3 Тхоржевский И.И. Последний Петербург. Воспоминания камергера. – СПб.: Але-
тейя, 1999. – С. 461, 465. 
4 Киреев А.А. Дневник. 1905-1910. – М.: Российская политическая энциклопедия, 2010. – 
С. 124. 
5 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 77. 
6 Прием государем императором депутации СРН. 23 декабря 1905 г. // Правые партии. 
Документы и материалы 1905-1917 гг. / Составитель Ю.И. Кирьянов. В 2-х тт. Т. 1: 
1905-1910 гг. – М.: Российская политическая энциклопедия, 1998. – С. 96. 
7 Николай II. Полное собрание речей. 1894-1906. Cоставлено по официальным данным 
«Правительственного Вестника». – СПб.: Друг народа, 1906. – С. 66-67. 
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«Предполагается изменить Основные законы Российского государства!».1 
В конце декабря 1905 – начале января 1906 гг. (П.А. Харитонов не 

помнил – когда точно) Д.М. Сольский представил Николаю II доклад, в 
котором испрашивал у него разрешения «обменяться мыслями» по про-
ектам Основных законов с Ю.А. Икскулем, П.А. Харитоновым и «стар-
шими членами» Государственной канцелярии (т.е. статс-секретарями Го- 
сударственного совета), с «некоторыми общественными деятелями», а 
именно – с А.И. Гучковым и Д.Н. Шиповым (лидерами Партии октябри-
стов, участвовавшими ранее, в декабре 1905 г., в заседаниях Особого со-
вещания, обсуждавшего, под председательством императора, проекты из- 
бирательных законов), а также с А.П. Саломоном и помощником началь-
ника Главного управления по делам местного хозяйства МВД С.Е. Кры- 
жановским (разработавшим проекты законосовещательной Государст-
венной думы и избирательных законов), «с приглашением в совещание 
некоторых профессоров» – И.А. Ивановского (профессора по кафедре го-
сударственного права Юридического факультета Петербургского уни-
верситета) и В.И. Сергеевича (профессора по кафедре истории русского 
права того же факультета).2 Очевидно, что вопросы, затронутые в этом 
докладе, Николай II и Д.М. Сольский обсудили во время аудиенции, дан-
ной графу 9 января 1906 г.3  

Напоминая Николаю II 10 февраля 1906 г. о содержании их бесе-
ды, состоявшейся 9 января того же года, и подразумевая проект П.А. Ха-
ритонова, Д.М. Сольский сообщал: «Сообщенный мне Вашим Импера-
торским Величеством проект Основных государственных законов, вме-
сте с двумя другими по тому же предмету проектами, с Высочайшего 
Вашего Величества соизволения, был передан мною государственному 
секретарю и им обсужден совместно с товарищем государственного сек-
ретаря и старшими чинами Государственной канцелярии, при участии 
сенатора Гарина».4 Подразумевая январский всеподданнейший доклад 
Д.М. Сольского, П.А. Харитонов писал: «Какая последовала высочайшая 
резолюция на этом докладе – осталось неизвестным ни мне, ни госуд[ар- 
ственному] секретарю барону Ю.А. Икскулю, так как граф Д[митрий] 
М[артынович] доклад оставил у себя. Но вслед за тем последовало объ-
явленное бароном Ю[лием] А[лександрови]чем Икскулем распоряжение 
                                                             
1 Киреев А.А. Дневник. С. 122. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 99. 
3 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 108. 
4 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 157. 
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графа Д[митрия] М[артыновича] – рассмотреть проект № 1 в Совещании, 
в составе товарища государственного секретаря (меня), статс-секретарей 
Государственного совета Д.А. Коптева, Н.Ф. Дерюжинского, барона 
Р.А. Дистерло, А.Г. Тимрота, А.И. Кобеляцкого и С.Ф. Раселли, помощ-
ника статс-секретаря Государственного совета А.Ф. Трепова, при участии 
сенатора Н.П. Гарина».1  

Общественные деятели (А.И. Гучков и Д.Н. Шипов) и професси- 
ональные государствоведы (И.А. Ивановский и В.И. Сергеевич), а также 
бюрократы из других ведомств (А.П. Саломон и С.Е. Крыжановский) в 
список Николая II не попали и, следовательно, из 14-ти кандидатур, пред- 
ложенных Д.М. Сольским, не прошли шесть (две пятых), т.е. меньшинст-
во. Зато к Ю.А. Икскулю, П.А. Харитонову и шести статс-секретарям Го- 
сударственного совета прибавились А.Ф. Трепов (единственный из по-
мощников статс-секретарей) и Н.П. Гарин, младший брат и советник 
дворцового коменданта Д.Ф. Трепова, благодаря которому, скорее всего, 
они и попали в список. Таким образом, при создании новых Основных 
законов Николай II сделал ставку на высших чинов Государственной кан- 
целярии, что, несомненно, объяснялось причинами не столько политиче-
ского, сколько технического порядка. Вот как характеризовал высокий 
уровень их профессионализма, основы которого заложил ещё граф 
М.М. Сперанский, В.Б. Лопухин, одно время служивший в Государствен- 
ной канцелярии: «Умение привести в стройную систему правила редак-
тируемого закона и формулировать каждое правило настолько ясно, что-
бы не могло возникнуть сомнений в его понимании и толковании. Писа-
ние, основанное на тщательном изучении прецедентов, опирающееся на 
солидное знакомство со всем действующим законодательством».2 Неуди-
вительно, что в Рескрипте, данном Ю.А. Икскулю 6 мая 1906 г., царь ука-
зал на «отменное достоинство трудов» Государственной канцелярии, ко-
торое он «всегда высоко ценил».3  

В тот же день, 9 января 1906 г., Николай II принял С.Ю. Витте, но 
– после Д.М. Сольского и «отдельно» от него.4 Несомненно, именно то-
гда, в промежутке между аудиенциями, состоялась беседа Д.М. Соль- 
ского с С.Ю. Витте, о содержании которой премьер сообщил Николаю II 
2 марта 1906 г.: «Месяца два тому назад граф Сольский передал мне, что 
Вашему императорскому величеству благоугодно было передать ему на 
                                                             
1 Там же. С. 99. 
2 Лопухин В.Б. Записки бывшего директора Департамента МИДа. – СПб.: Нестор–
История, 2008. – С. 110.  
3 Любимов Д.Н. Государственная канцелярия 1810-1910. С. 448-449. 
4 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 108. 
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заключение проект Основных законов Империи и что засим проект этот в 
более обработанной редакции будет передан на рассмотрение Совета ми-
нистров, а затем в Государственный совет».1 Согласно воспоминаниям 
С.Ю. Витте, «в самом начале 1906 г.» «в частном разговоре» Д.М. 
Сольский сообщил ему следующее: «Его величество поручил государст-
венно- му секретарю разработать проект Основных законов», «работой 
этой занимается государственный секретарь барон Икскуль … и его 
товарищ Харитонов», «он – граф Сольский – слышал, что работа их за-
тем будет передана на рассмотрение частной комиссии под его председа-
тельством из сановников по его – Сольского – усмотрению». В связи с 
этим председатель Государственного совета «очень» просил председате-
ля Совета ми- нистров принять участие, на правах рядового члена, в «ча-
стной комиссии», но премьер «наотрез отказался». С.Ю. Витте заявил, 
что «решил больше не принимать участия в таких комиссиях, ибо, – вос-
производил он претенциозную мотивацию своего отказа, – одно моё при-
сутствие налагает на меня исключительную ответственность перед со-
временниками и потомством: так было и прежде, а в особенности будет и 
теперь, а между тем многие законы, таким образом вырабатываемые, 
страдают различными недостатками. По моему мнению, – подытоживал 
С.Ю. Витте, – как вопрос об Основных законах, так и самые законы 
должны составить предмет суждения Совета министров, члены которого 
и я, как председатель, первый буду нести за них ответственность». 
Д.М. Сольскому столь категоричный отказ «очень не понравился».2 Если 
верить С.Ю. Витте, он поставил под сомнение качество реформаторских 
актов, подготовленных в 1905 г. особыми совещаниями, которые воз-
главлялись не им, а Д.М. Сольским.  

Поведение С.Ю. Витте на первый взгляд может показаться стран-
ным, так как Д.М. Сольский всегда отличался «постоянной поддержкой» 
С.Ю. Витте3 и ранее у них были «прекрасные отношения».4 Сомнение 
С.Ю. Витте относительно качества реформаторских актов не выдержи-
вает критики, поскольку М. Вебер, имея в виду, прежде всего, законы, 

                                                             
1 Всеподданнейший доклад С.Ю. Витте с замечаниями на проект Основных законов 
Российской империи. 2 марта 1906 г. // Совет министров Российской империи 1905-
1906 гг. Документы и материалы / Под ред. Р.Ш. Ганелина. – Л.: Наука, 1990. – С. 331. 
2 Из архива С.Ю. Витте. Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стеногра-
фической записи. Рукописные заметки. Т. 2. С. 461.  
3 Головин К.Ф. Мои воспоминания. В 2-х тт. Т. 1: До 1881 г. – СПб.: Типография «Ко-
локол», 1908-1910. – СПб.: Типография «Колокол», 1908. – С. 157. 
4 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 461. 
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подготовленные особыми совещаниями Д.М. Сольского, признавал: «При 
ознакомлении с документами российской государственной жизни пора-
жаешься, какой в них вложен огромный труд и как тщательно они быва-
ют разработаны».1 Как представляется, истинная причина поведения 
С.Ю. Витте объяснялась его желанием немедленно перехватить у 
Д.М. Сольского руководство подготовкой самой важной из всех реформ, 
закрепив это руководство нераздельно за собой, что на данной стадии 
премьеру не удалось. 

 

Обсуждение проекта Основных законов П.А. Харитонова 
в Совещании высших чинов Государственной канцелярии 

14 января 1906 г. 
Сохранилось официальное приглашение Ю.А. Икскуля, адресован-

ное П.А. Харитонову (и другим участникам Совещания) и датированное 
12 января 1906 г.: «Государственный секретарь покорнейше просит по-
жаловать к нему (Литейный, 44) в субботу, 14 сего января, в 8 1/2 ч. вече-
ра, для обмена мнений по прилагаемому проекту № 1. Проекты №№ 2-4 
препровождаются для соображений».2 Следует напомнить, что проект 
«№ 1» – проект Основных законов, составленный П.А. Харитоновым при 
участии Н.П. Гарина, «№ 2» – составленный А.П. Саломоном, «№ 3» – 
составленный А.Ф. Гейденом при участии А.П. Саломона. Под проектом 
№ 4 подразумевался корректурный оттиск прежних Основных законов 
1892 г., в которые были внесены все узаконения, последовавшие вплоть 
до 1 августа 1905 г. Из текста приглашения видно, что лидерство проекта 
П.А. Харитонова считалось чем-то бесспорным – именно по его канве и 
предстояло выводить узоры. «Совещание, – вспоминал П.А. Харитонов, – 
состоялось 14 января 1906 г. на квартире госуд[арственного] секретаря 
барона Ю.А. Икскуля под его председательством».3 Результативности 
Совещания способствовало то, что Ю.А. Икскуль, отмечал коллега баро-
на по реформированному Государственному совету М.М. Ковалевский, 
принадлежал к числу сановников, которые «не только умеют вести пре-
ния, но и раскрывают нередко скрытые недостатки и не сразу бросаю-
щиеся в глаза противоречия поступивших к нам законопроектов и с об-
щими тенденциями русского права, и с теми или другими нормами, ни-
кем не отмененными».4  
                                                             
1 Вебер М. Переход России к псевдоконституционализму // Вебер М. О России. Из-
бранное. – М.: Российская политическая энциклопедия, 2007. – С. 102-103. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 156. 
3 Там же. С. 99-100. 
4 Ковалевский М.М. Моя жизнь. Воспоминания. – М.: Российская политическая эн-
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В ходе Совещания ни стенограмм, ни протоколов не велось (а если 
они и велись – то не сохранились), но на основании сравнительного со-
поставления проекта П.А. Харитонова и его редакции, установленной 
высшими чинами Государственной канцелярии, можно сделать вывод, 
что 14 января 1905 г. проект подвергся заметной переработке.1 Прежде 
всего, название первой главы («Положения общие»), объединявшей пер-
вые 4 статьи, было устранено, вследствие чего эта глава стала начинаться 
со статьи 5, ранее открывавшей вторую главу («Об императорской вла-
сти»). В статье 2, о Великом княжестве Финляндском, фразу о том, что 
оно «неразрывно соединено с Российскою империей, но в своих внутрен-
них делах управляется на особых основаниях», заменили фразой, что Фин-
ляндия, «составляя нераздельную часть Государства Российского, управ-
ляется на особых основаниях», без упоминания о «внутренних делах». На 
Совещании было предложено, как будет видно из дальнейшего – Н.П. Га- 
риным и А.Ф. Треповым, оттеняя ещё сильнее зависимость Великого 
княжества от России, перед словом «составляя» вставить фразу «состоя в 
державном обладании Российской империи».2 Однако на данной стадии 
это предложение не прошло, хотя оно соответствовало пункту 2 статьи 4 
Фридрихсгамского трактата 5 (17) сентября 1809 г., оформившего резуль- 
таты русско-шведской войны 1808-1809 гг. Упомянутый пункт гласил, 
что финляндские губернии «будут отныне состоять в собственности и 
державном обладании Империи Российской и навсегда к ней присоеди-
няются».3 

В статье 4, о государственном статусе русского языка и употребле-
нии других языков, фраза об обязательности первого «в высших и цен-
тральных учреждениях» получила более широкую трактовку: русский 
язык признавался обязательным в «государственных и общественных ус- 
тановлениях». Слова об его обязательности «в армии и во флоте» также 
предлагалось, но безуспешно, заменить более общими терминами («в 
войсках»). Помимо того, в постановлении о регулировании особыми за-
конами употребления других языков была опущена оговорка: «в государ-
ственных и общественных установлениях, равно как в учебных заведени-

                                                                                                                                         
циклопедия, 2005. – С. 398. 
1 Сравнительное сопоставление проекта и редакции в виде таблицы см.: Институт 
экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные документы. 
С. 39-48.  
2 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 39, 48. 
3 Лазаревский Н.И. Русское государственное право. Т. 1: Конституционное право. 
Вып. 1. – Пг.: Склад издательства книжного магазина «Право», 1917. – С. 201.  
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ях, содержание коих отнесено на средства государственные, либо обще-
ственные».1 Конституционное гарантирование использования, наряду с 
общегосударственным, и других языков являлось новацией для западно-
европейского конституционализма, поскольку аналогичные статьи име-
лись только в Основных законах Австрии и Бельгии.2 Следовательно, 
большинство участников Совещания по вопросу о территориальном уст-
ройстве Российской империи придерживались умеренно-унитарной тен-
денции.  

Вторая глава проекта П.А. Харитонова («Об императорской 
власти»), как уже указывалось выше, стала первой главой, в которую Со-
вещание внесло только одну новую статью, предоставлявшую императо-
ру право жаловать титулы, ордена и «другие государственные отли-
чия» (13)3, что полностью соответствовало мировой конституционной 
традиции.4 В статью 5, о принадлежности императору верховной власти, 
члены Совещания вставили из проекта А.П. Саломона5 выражение «са-
модержцу всероссийскому»6, что, однако, ни в коей мере не означало 
восстановления неограниченности царской власти, поскольку сам 
А.П. Саломон рассматривал это выражение не как юридическое понятие, 
наполненное материальным содержанием, а лишь как «драгоценное на-
следие исторического прошлого России и неотъемлемую принадлеж-
ность императорского титула».7 Невозможность употребления по отно-
шению к императору после Манифеста 17 октября 1905 г. прилагательно-
го «неограниченный» для всех участников Совещания была столь же 
очевидна, как и для П.А. Харитонова, А.П. Саломона и А.Ф. Гейдена.  

В статье 8, об осуществлении царем законодательной власти «со-
вместно» с палатами, слово «совместно» Совещание заменило более ре-

                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 39, 49. 
2 Современные конституции. Сборник действующих конституционных актов / Под 
ред. В.М. Гессена и барона Б.Э. Нольде. Т. 1: Конституционные монархии. – СПб.: 
Книжный склад «Право», 1905. – С. 19, 120. 
3 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 40. 
4 Куликов С.В. Институт монархической власти в России и странах Европы и Азии в 
начале XX в.: сравнительный анализ. С. 218.  
5 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 116. 
6 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 40. 
7 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 111, 116. 



 
297 

шительным выражением «в единении».1 Вместе с тем, из статьи 9 хари-
тоновского проекта было устранено, согласно проекту А.Ф. Гейдена2, 
второе предложение – о наделении инициативой в области учредитель-
ной власти, т.е. пересмотра Основных законов, не только монарха (в от-
ношении всех Основных законов), но и каждой из палат (за исключением 
постановлений об императорской власти, о наследовании престола, о со-
вершеннолетии монарха, регентстве и опеке, о его вступлении на престол 
и присяге подданства, о короновании и миропомазании царя, о царском 
титуле и государственном гербе, о вере и об Императорской фамилии).3 
Впрочем, за палатами по-прежнему сохранялось право участия в пере-
смотре Основных законов, а кроме того – учредительной инициативы не 
имели парламенты Германской (фактически) и Японской империй, а так- 
же, де-факто, по вопросу о монархической форме правления и обуслов-
ленных ею конституционных нормах и соглашениях, даже парламент Ан- 
глии, не говоря уже о прочих монархиях.4  

В статье 10, об издании императором указов, необходимых для 
приведения в действие законов, опустили также второе предложение: в 
нём суверен лишался права приостанавливать законы и делать из них 
изъятия (диспенсация), но, с другой стороны, наделялся правом допол-
нять указами законы, предусматривающие это (делегированное законода- 
тельство).5 Правом диспенсации обладали по уполномочию закона или (в 
монархиях) и в силу прерогативы, т.е. помимо народного представитель-
ства, главы всех государств, делегированное же законодательство прак-
тиковалось в Англии, Италии, Португалии, Пруссии и всех республиках.6 
В статье 11, о принадлежности царю верховного управления, его полно- 
мочия в области руководства внешней политикой были усилены, по- 
скольку члены Совещания исключили предложение о том, что междуна- 
родные договоры, сопряженные с обязательствами для казны или измене- 
нием либо дополнением действующих законов, «воспринимают силу» 
лишь «по одобрении» палатами, т.е. их лишили права на участие в рати- 
                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 40. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 136. 
3 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 40, 41, 46. 
4 Куликов С.В. Народное представительство Российской империи (1906-1917 гг.) в 
контексте мирового конституционализма начала XX в.: сравнительный анализ. С. 42.  
5 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 40. 
6 Куликов С.В. Указ. соч. С. 57, 60-61.  
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фикации договоров.1 Подобного права не имели парламенты стран «ан- 
глийского типа» (Англия, монархии Германской империи, Дания, Ни- 
дерланды, Норвегия, Португалия, Швеция и Япония).2 В статье 12, о 
праве монарха назначать и увольнять должностных лиц, это право рас- 
пространили не только на министров, но и на председателя Совета ми- 
нистров. В статье 15 (по новой нумерации, обусловленной внесением 
статьи 13 – о пожаловании сувереном титулов, орденов и т.д.), о скрепе 
«подлежащими министрами» императорских «актов по управлению го-
сударством» (контрассигнация), в круг лиц, имеющих это полномочие, 
включили председателя Совета министров. Однако, вместе с тем, из 
той же статьи участники Совещания удалили фразу об ответственно-
сти министров за акты подобного рода, что не означало присвоения им 
безответственности, поскольку постановления об ответственности ру-
ководителей ведомств за контрассигнованные ими акты были сохране-
ны в последней главе, о Совете министров.3 Кроме того, прямая связь 
между контрассигнацией и ответственностью отсутствовала в консти-
туциях Австрии, Бадена, Венгрии, Италии, Нидерландов, Норвегии, Пор-
тугалии, Японии.4  

В статью 18, о сумме, отпускаемой из казны на содержание Импе-
раторского двора (цивиль-лист), было внесено предложение о том, что 
это ассигнование изменяется единолично монархом согласно Учрежде-
нию об Императорской фамилии и в соответствии с переменами в её со-
ставе. Возбуждение вопроса об изменении суммы цивиль-листа по дру-
гим причинам, а значит – и с одобрения палат, обуславливалось не про-
сто «соизволением» (как у П.А. Харитонова), но «почином» суверена.5 
Впрочем, это не имело существенного значения, поскольку в 1907 – 
1915 гг. сумма российского цивиль-листа находилась на уровне 1–0,5% 
от всего бюджета.6 Таким образом, очерчивая полномочия главы госу-
дарства Совещание, по сравнению с проектом П.А. Харитонова, сущест-

1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 40. 
2 Куликов С.В. Указю соч. С. 54. См. также: Куликов С.В. Голландия и парламентский 
Петербург в 1906-1917 гг. С. 378-416. 
3 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 40, 47. 
4 Подробнее см.: Современные конституции. Сборник действующих конституцион-
ных актов. Т. 1: Конституционные монархии, 1905. 
5 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 40, 41. 
6 Куликов С.В. Народное представительство Российской империи (1906-1917 гг.) в 
контексте мирового конституционализма начала XX в.: сравнительный анализ. С. 81.  
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венно увеличило их только в двух сферах – учредительной власти и ру-
ководства внешней политикой, что не противоречило мировой конститу-
ционной традиции.  

Во вторую главу (по новой нумерации), называвшуюся у П.А. Ха- 
ритонова «О правах российских подданных», участники Совещания 
вставили две статьи об обязанностях – защищать «престол и Отечество» 
(статья 201, дословно воспроизводившая первое предложение статьи 1 
Устава о воинской повинности 1874 г.) и платить налоги и «отбывать по- 
винности согласно постановлениям закона» (статья 31).2 В результате 
глава стала называться «Об основных правах и обязанностях российских 
подданных». Первую обязанность провозглашали конституции Баварии, 
Бадена, Болгарии, Дании, Испании, Нидерландов, Норвегии, Португа-
лии, Пруссии, Румынии, Саксонии, Сербии и Японии, вторую обязан-
ность – конституции перечисленных стран (кроме Дании, Нидерландов и 
Норвегии), а также Греции и Италии.3 Кроме того, во вторую главу были 
внесены ещё две статьи: 21 – об обусловленности законом приобрете-
ния и утраты российского подданства4 (из проектов А.П. Саломона и 
А.Ф. Гейдена5) и 30 – о неприкосновенности собственности и возможно-
сти ее принудительного отчуждения «только в случаях и порядке, зако-
ном определенных»6 (из проекта А.П. Саломона7). Неприкосновенность 
собственности декларировали конституции Австрии, Баварии, Бадена, 
Бельгии, Болгарии, Греции, Дании, Италии, Нидерландов, Норвегии, Пор-
тугалии, Пруссии, Румынии, Саксонии, Сербии, Швеции и Японии.8  

Статью о гражданском равноправии члены Совещания существен-
но переработали и перенесли в следующую главу («О законах»). Если у 

1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 41. 
2 Там же. С. 42. 
3 Подробнее см.: Современные конституции. Сборник действующих конституцион-
ных актов. Т. 1: Конституционные монархии, 1905. 
4 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 40. 
5 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 124, 140. 
6 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 42. 
7 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 125. 
8 Подробнее см.: Современные конституции. Сборник действующих конституцион-
ных актов. Т. 1: Конституционные монархии, 1905. 
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П.А. Харитонова «все российские подданные» объявлялись равными пе-
ред законом «невзирая на различие их происхождения и вероисповеда-
ния», то измененная редакция данной статьи (39) стала отличаться боль-
шей принудительностью, обобщенностью и категоричностью, поскольку 
постановляла, что сила законов «равно обязательна для всех без изъятия 
российских подданных».1 На редакцию данной статьи повлияло то об-
стоятельство, что как П.А. Харитонов, так и участники Совещания со-
хранили шесть статей прежних Основных законов о вере, в которых, с 
одной стороны, Русская православная церковь объявлялась «первенству- 
ющей и господствующей», а с другой стороны – «свобода веры» присваи-
валась «не токмо христианам иностранных исповеданий, но и евреям, ма- 
гометанам и язычникам» (статьи 40 и 45 Свода Основных государствен-
ных законов издания 1892 г.). Подобная двойственность не противоречи-
ла мировому конституционализму, поскольку полная свобода веры, т.е. 
отделение церкви от государства, в Европе законодательно была закреп-
лена только во Франции (с 1905 г.), а в Америке – в конституциях лишь 
четырёх государств (Гаити, Мексика, Сальвадор и США). Во всех ос-
тальных государствах, независимо от формы правления, свобода веры, 
как и в России, также сочеталась с признанием какой-либо церкви (като-
лической либо протестантской) государственной либо даже единственно 
допускаемой (Эквадор).2 

В статью 29, о праве подданных на свободу передвижения, избра-
ние занятий и приобретение имущества, было добавлено и новое право – 
на его отчуждение. В статье 32, о свободе собраний, её реализацию Со-
вещание обусловило проведением собраний «в целях, не противных за-
конам».3 Точно такую же оговорку содержали и конституции других го-
сударств.4 Имевшиеся в проекте П.А. Харитонова две статьи, о свободе 
обществ и союзов и об определении законом условий и порядка наделе-
ния общественных объединений статусом юридического лица, были све-
дены в одну – 34, согласно которой законом, помимо прочего, определял-
ся и «порядок их действий». В статье 35, о праве петиций, участники Со-
вещания сделали объектом его реализации не «государственные», а «пра- 

                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 41, 44. 
2 Коркунов Н.М. Сравнительный очерк государственного права иностранных держав. 
Ч. 1: Государство и его элементы. – СПб.: Тип-я М. Меркушева, 1906. – С. 131-133. 
3 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 42. 
4 Подробнее см.: Современные конституции. Сборник действующих конституцион-
ных актов. Т. 1: Конституционные монархии, 1905. 
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вительственные власти», несколько сузив это право.1 В статье 37, о воз-
можности законодательных ограничений в правах и свободах, она была 
распространена, согласно проектам А.П. Саломона и А.Ф. Гейдена2, на 
лиц, находившихся не только на военной, но и на гражданской службе.3 
Редактирование Совещанием главы о правах подданных имела, в целом, 
умеренно-либеральный характер, а добавление его членами статей об 
обязанностях и неприкосновенности собственности придало этой главе 
большее соответствие мировой конституционной традиции.  

В третью главу, «О законах», Совещание внесло из проекта 
А.Ф. Гейдена4 две новые статьи – о пересмотре Основных законов ис-
ключительно по инициативе императора (ст. 40) и об «общем хранении 
законов» в Правительствующем Сенате (ст. 44).5 Последняя статья до-
словно воспроизводила первое предложение статьи 56 прежних Основ-
ных законов. Из предыдущей и следующей главы проекта П.А. Харито- 
нова были перенесены две статьи – о равенстве всех перед законом 
(ст. 39) и о трёх факторах законодательства (царь, Государственная дума 
и Государственный совет – ст. 41). Последнюю статью участники Сове-
щания отредактировали в смысле усиления роли народного представи-
тельства в законодательстве: если у П.А. Харитонова «законопроект», 
«одобренный» палатами, обретал силу закона «не иначе, как по утвер-
ждении» монархом «за собственноручным подписанием», то после изме-
нения эта статья, сохраняя право абсолютного вето за сувереном, одно-
временно постановляла, что без «одобрения» палат не может издаваться 
«никакой закон».6 Правом абсолютного вето обладали все монархи, кро-
ме норвежского короля, пользовавшегося суспензивным (отлагательным) 
вето, и греческого короля (пересмотр конституции не требовал его санк-
ции).7 Итогом пополнения третьей главы четырьмя статьями стало ещё 
большее изменение нумерации статей по сравнению с проектом П.А. Ха- 
                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 43. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 126, 141. 
3 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 43. 
4 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 136, 137. 
5 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 43. 
6 Там же. С. 41, 44, 45. 
7 Куликов С.В. Народное представительство Российской империи (1906-1917 гг.) в кон- 
тексте мирового конституционализма начала XX в.: сравнительный анализ. С. 42, 76. 
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ритонова. Так, статья 36 (по прежней нумерации), об общих и местных 
законах, получила номер 42, причем из нее убрали первое предложение, в 
котором давалось определение тем и другим, ибо в оставленное второе 
предложение внесли уточнение, что новым общим законом, если в нём не 
содержится специальной оговорки, не отменяются законы, «особенно 
изданные» не только «для какой-либо местности», но и для «части насе-
ления».1 Правка Совещанием главы о законах, несомненно, способство-
вала дальнейшему утверждению принципа верховенства права.  

В названии четвёртой главы, «О Государственном совете и Госу-
дарственной думе», как и в её статьях, участники Совещания, в отличие 
от П.А. Харитонова и подобно А.П. Саломону2, при перечислении палат 
отдали первенство Государственному совету, а не Думе.3 Это содейство- 
вало упрочению принципа бикамерализма (двухпалатности), получивше-
го воплощение в большинстве тогдашних конституционных государств 
(44 из 75-ти).4 В рассматриваемую главу были внесены две новые статьи 
– о падении законопроекта, не принятого одной из палат (ст. 53) либо не 
утвержденного императором (ст. 54). Тем самым ещё более определённо 
закреплялись ограничение монарха в законодательной власти и равно-
правие трёх факторов законодательства. Статьи проекта П.А. Харитонова 
о ежегодном созыве и закрытии палат императорскими указами и об од-
новременном открытии и закрытии их сессий члены Совещания объеди-
нили в одну – о ежегодном созыве и одновременном закрытии Совета и 
Думы упомянутыми указами (ст. 50). В статье 51, о праве царя на дос-
рочный роспуск нижней палаты, Совещание опустило оговорку П.А. Ха- 
ритонова о производстве выборов в новую Думу в течение четырёх меся-
цев и её созыве не позднее как через шесть месяцев со дня роспуска пре-
дыдущей Думы, заменив эту оговорку более решительным постановлени- 
ем – о созыве новой Думы через шесть месяцев после роспуска её пред-
шественницы.5 Правом досрочного роспуска нижней палаты обладали 
большинство глав государств, причём не только монархи (кроме норвеж-

                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 43, 44. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 127. 
3 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 45-47. 
4 Куликов С.В. Народное представительство Российской империи (1906-1917 гг.) в 
контексте мирового конституционализма начала XX в.: сравнительный анализ. С. 14. 
5 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 45. 
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ского короля), но и президенты (Франции – де-юре).1 
Серьезному редактированию участники Совещания подвергли ста-

тью проекта П.А. Харитонова о чрезвычайно-указном праве, согласно ко- 
торой чрезвычайные указы, изданные «в перерыв» сессии Думы и Госу-
дарственного совета, инициировались непосредственно императором, не 
могли вести к изменению Основных законов и отчуждению государст-
венных имуществ, должны были скрепляться председателем Совета ми-
нистров и подлежали внесению в Думу как таковые. По редакции Сове-
щания чрезвычайные указы инициировались не императором, а Советом 
министров, не могли вести к изменению не только Основных законов, но 
и учреждений Государственного совета и Думы и положений о выборах в 
них и подлежали внесению в Думу не как таковые, а в виде соответству-
ющих им законопроектов (ст. 56). Упоминания об отчуждении, путём 
чрезвычайных указов, государственных имущество и об их контрассиг-
нации главой правительства были устранены.2 Однако передача инициа-
тивы Совету министров подразумевала, что в данном случае необходима 
контрассигнация именно его председателя, разрешение же на внесение в 
нижнюю палату не указа, а основанного на нём законопроекта ни в коей 
мере не ограничивало Думу в праве изменения текста провизорного зако- 
на, как ей заблагорассудится – вплоть до возвращения к первоначальной 
редакции указа. Но самое главное – участники Совещания (как А.П. Са-
ломон и А.Ф. Гейден3) придали статус Основных законов учреждениям 
палат и положениям о выборах в них, причём учреждения и положения, в 
отличие от собственно Основных законов, могли пересматриваться по 
инициативе Думы и Государственного совета, а не только монарха. 

В статье 57, о воспрещении личного представления петиций в обе 
палаты, члены Совещания в её первом предложении уточнили, что речь 
идёт о «словесных или письменных заявлениях или просьбах». Второе 
предложение, согласно которому палаты имели право направлять адре-
сованные им петиции «подлежащим министрам» и требовать от них 
разъяснений по содержанию петиций, было заменено постановлением, 
воспрещавшим Государственному совету и Думе принимать депутации.4 
Следует отметить, что в начале XX века право петиций государствоведы 
                                                             
1 Куликов С.В. Указ. соч. С. 40. 
2 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 45-46. 
3 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 128, 136. 
4 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 46. 
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признавали второстепенным и даже несущественным, ибо использование 
этого права (особенно – в Германской империи и входивших в неё госу-
дарствах) не оказывало заметного влияния на правительственную поли-
тику.1 В статье 58, наделявшей палаты правом законодательной инициа-
тивы, соответственно предыдущим изменениям проекта П.А. Харитонова 
Совещание удалило, опять-таки, второе предложение, в результате чего 
народное представительство лишалось учредительной инициативы (но не 
самого участия в учредительстве) по отношению к Основным законам 
(но не к учреждениям Государственного совета и Думы и положениям о 
выборах в них). Следующие две статьи харитоновского проекта, предос-
тавлявшие палатам обращаться к министрам с запросами «по всем, вхо-
дящим в их полномочия, предметам» и участвовать «в осуществлении и 
надзоре за закономерностью действий правительственных властей», были 
сведены в одну (ст. 59). Право запросов (интерпелляций) распространя-
лось теперь не на министров вообще, а на министров, подчиненных Пра-
вительствующему Сенату, но, с другой стороны, – не на все, входившие в 
их полномочия, предметы, а только на такие действия министров и «под-
ведомственных им лиц и установлений», которые «представляются, по 
мнению [Государственного] совета и Думы, незакономерными», благо-
даря чему народное представительство получало большую свободу при 
избрании повода для интерпелляции. 

В статье 60, о проверке палатами полномочий своих членов, уча-
стники Совещания резонно конкретизировали, что в случае с Государст-
венным советом это касается лишь его выборных членов. Из статьи 62 
было устранено постановление о том, что депутаты Думы и выборные 
члены Государственного совета «не могут быть жалуемы чинами либо 
орденами, а также денежными выдачами». Вместе с тем, законодателей 
наделили правом не только на «суточное», но и на «путевое довольст-
вие» (диеты), причём им разрешалось получать содержание по другим 
должностям (очевидно, подразумевались должности министров), но при 
отказе от «упомянутого довольствия». Три статьи проекта П.А. Харито-
нова, о праве палат производить расследования посредством избранных 
ими комиссий (анкеты), о вопросах законодателей, адресованных мини-
страм, и о депутатской неприкосновенности (судебный иммунитет), Со-
вещание опустило вовсе.2 Это не означало урезания прав народного пред-
ставительства, поскольку статьи о вопросах законодателей и депутатской 
                                                             
1 Куликов С.В. Народное представительство Российской империи (1906-1917 гг.) в 
контексте мирового конституционализма начала XX в.: сравнительный анализ. С. 91. 
2 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 46-47. 
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неприкосновенности вошли в учреждения Государственного совета и Ду-
мы, приравненные к Основным законам. Право же расследований, как и 
право петиций, западноевропейские государствоведы, за исключением 
английских и французских, считали второстепенным и несущественным.1 
Новая редакция главы о палатах, установленная Совещанием, с одной 
стороны – расширяла их компетенцию в учредительстве (распространив 
её в полном объёме на учреждения Государственного совета и Думы и 
положения о выборах в них), дополнительно закрепляла эту компетен-
цию в законодательстве и упрочивала материальный и служебный ста-
тус депутатов, с другой стороны – в управлении полномочия палат были 
введены в более точные границы, согласно принципу разделения властей. 

Последнюю, пятую, главу, называвшуюся у П.А. Харитонова «О 
председателе Совета министров, министрах и других должностных ли-
цах», члены Совещания озаглавили более лаконично – «О Совете мини-
стров».2 Эту главу в проекте П.А. Харитонова открывала статья, не имев- 
шаяся ни в одной из тогдашних писаных конституций3, – об обязанности, 
а в сущности – праве, председателя Совета министров представлять им-
ператору кандидатов на министерские посты, кроме постов военного и 
морского министров и министра Императорского двора. Совещание уда-
лило данную статью, заменив её новой (ст. 63), которая возлагала на Со- 
вет министров «направление и объединение действий главных началь-
ников ведомств по предметам как законодательства, так и высшего госу-
дарственного управления».4 Это было сделано в соответствии со статьей 
1 отдела I Указа 19 октября 1905 г. «О мерах к укреплению единства в де- 
ятельности министерств и главных управлений» – постановления Указа 
позднее вошли в Учреждение Совета министров.5 Две статьи из проекта 
П.А. Харитонова, о коллективной ответственности министров «за общий 
ход государственного управления» и об индивидуальной ответственно-
сти каждого министра за «действия и распоряжения» свои и «подчинён-
ных ему властей» и за контрассигнованные им указы и акты, исходящие 

1 Куликов С.В. Народное представительство Российской империи (1906-1917 гг.) в кон-
тексте мирового конституционализма начала XX в.: сравнительный анализ. С. 33, 94. 
2 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 47. 
3 Подробнее см.: Современные конституции. Сборник действующих конституцион-
ных актов. Т. 1: Конституционные монархии, 1905. 
4 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 47. 
5 Учреждение Совета министров // Государственный строй Российской империи на-
кануне крушения. Сборник законодательных актов / Под ред. О.И. Чистякова. – М.: 
Изд-во МГУ, 1995. – С. 145.  
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от монарха, участники Совещания свели в одну (ст. 66). При этом оказа-
лась устраненной фраза об ответственности министра «за действия и 
распоряжения подчиненных ему властей», но, как у П.А. Харитонова, 
по-прежнему не уточнялось – перед кем или чем именно ответствуют 
министры. Кроме того, Совещание полностью сохранило харитонов-
ские статьи о совмещении членства в Государственном совете и Думе с 
министерскими должностями (ст. 64) и о право министров-парламента-
риев голосовать в палатах (ст. 65).  

Перечисленные статьи, наряду со статьями 62, 63 и 66, создавали 
формальные предпосылки для образования парламентского кабинета. 
Следовательно, проект новых Основных законов по-прежнему подразу-
мевал установление парламентарной системы, т.е. политической ответ-
ственности министров перед палатами. Не случайно на Совещании, судя 
по всему – А.Ф. Треповым, было высказано опасение, что упоминаемая в 
статье 66 ответственность министров за контрассигнованные указы и ак-
ты «будет истолкована в смысле ответственности министров перед Ду-
мой».1 Однако большинство членов Совещания подобного рода опасе-
ний не разделяли, а потому их и не учли. Вместе с тем, в последней ста-
тье (67) её второе предложение, о судебной ответственности министров 
перед палатами, было, отчасти – согласно А.П. Саломону2, отредактиро-
вано заново. Если у П.А. Харитонова за «умышленные нарушения сих 
Основных законов» и за «нанесение тяжкого ущерба интересам государ-
ства превышением, бездействием или злоупотреблением власти» мини-
стры могли привлекаться к ответственности Думой или Государствен-
ным советом, с преданием их Верховному уголовному суду, то по новой 
редакции за перечисленные преступления не только министры, но и гла-
ва правительства привлекались к ответственности «в порядке, опреде-
ленном законом».3 Очевидно, что судебная ответственность министров 
перед палатами стала проводиться менее определенно, что также не про- 
тиворечило мировой конституционной традиции – в государствах (без-
различно – монархиях или республиках), в конституциях которых упо-
минался институт этой ответственности, он фактически не функциониро-
вал по причине отсутствия специального закона либо, в случае существо-

1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 47, 48. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 131. 
3 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 47-48. 
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вания такого закона, просто из-за его игнорирования.1 В начале XX в. 
более эффективной формой контроля деятельности правительства народ-
ным представительством считалась не судебная, а политическая ответст-
венность министров, как раз и предусмотренная высшими чинами Госу-
дарственной канцелярии.  

Изменения, внесенные в проект П.А. Харитонова на Совещании 
14 января 1906 г., придали ему более умеренный характер, однако идеал 
парламентарной монархии продолжал оставаться краеугольным камнем 
новых Основных законов. Не случайно, также, что из 67-ми статей про-
екта, рассмотренного Совещанием, 57 (или 85,1%) дословно или весьма 
близко к оригиналу воспроизводили соответствующие статьи харитонов-
ского проекта.  

 

После Совещания 14 января 1906 г.: 
замечания высших чинов Государственной канцелярии 

на проект Основных законов П.А. Харитонова 
После Совещания Ю.А. Икскуль разослал его участникам печат-

ные экземпляры пересмотренного проекта, согласно приписке П.А. Хари- 
тонова на одном из этих экземпляров, «для добавления замечаний».2 
Между 14 и 19 января 1906 г. большинство статс-секретарей Государст-
венного совета сделали собственноручные замечания на печатных экзем-
плярах, между тем как статс-секретарь Д.А. Коптев, помощник статс-се- 
кретаря А.Ф. Трепов и сенатор Н.П. Гарин сводки своих замечаний ад-
ресовали государственному секретарю в виде особых докладных записок. 
На что же обратили внимание высшие чины Государственной канцелярии? 

Статс-секретарь Государственного совета Н.Ф. Дерюжинский3 до- 
полнил статью 39, об обязательности законов для всех российских под-
данных, фразой: «а также иностранцев, в России пребывающих», сослав-
шись на статью 63 старых Основных законов, которая гласила, что закон 
должен быть «исполняем всеми и каждым, как подданными, так и ино-
странцами, в России пребывающими, поколику то до них принадлежать 

                                                             
1 Куликов С.В. Народное представительство Российской империи (1906-1917 гг.) в кон-
тексте мирового конституционализма начала XX в.: сравнительный анализ. С. 96-97. 
2 Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской конституции: вокруг и 
внутри Совещания высших чинов Государственной канцелярии (декабрь 1905 г. – март 
1906 г.) // Российская история XIX – XX вв. Государство и общество. События и лю- 
ди. Сборник статей / Под ред. Р.Ш. Ганелина. – СПб.: Лики России, 2013. – С. 128-129. 
3 О  Н.Ф. Дерюжинском см.: Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой россий-
ской конституции: вокруг и внутри Совещания высших чинов Государственной кан-
целярии (декабрь 1905 – март 1906 гг.) // Journal of Modern Russian History and Histori-
ography. – 2013. – № 6. – P. 50-51. 
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может». Напротив статьи 40, наделявшей учредительной инициативой 
лишь монарха, Н.Ф. Дерюжинский написал: «Сюда ли? Не лучше ли по-
сле статьи 48», т.е. в конец главы «О законах».1 Оба замечания Н.Ф. Де-
рюжинского были, в целом, учтены. 

Статс-секретарь Государственного совета барон Р.А. Дистерло2 в 
статью 4, которая, в частности, постановляла, что русский язык обязате-
лен в государственных и общественных «установлениях», между тем как 
«употребление местных языков и наречий» регулируется особыми зако-
нами, после слова «употребление» вставил выражение «в сих установле-
ниях», а после слова «наречий» – фразу «а равно обязательное употреб-
ление русского языка в тех установлениях». В статью 13, о том, что царь 
«жалует» титулы, ордена и другие «государственные отличия», после 
слова «жалует» барон внёс выражение «дворянское достоинство». В ста-
тье 30, которая допускала просто «принудительное отчуждение», Р.А. Ди- 
стерло уточнил, что подразумевается отчуждение «имущества». В статью 
46, запрещавшую обнародование законов, если порядок их издания про-
тиворечит Основным законам, после слова «издания» барон добавил вы-
ражение «и утверждения».3 Из замечаний Дистерло были учтены два – 
касавшиеся статей 13 и 30.  

Правка статс-секретаря Государственного совета А.И. Кобеляцко-
го4 имела преимущественно стилистический характер. Так, в статье 21, о 
регулировании законом условий приобретения прав российских поддан-
ных, «равно как их утраты», выражение «и утраты» он поставил непо-
средственно после слова «приобретения». В статье 53, которая постанов-
ляла, что законопроект, «не принятый» палатами, признаётся отклонен-
ным, выражение «непринятый» А.И. Кобеляцкий заменил выражением 
«не одобренный». В статье 54, гласившей, в частности, что законопроект, 
не утверждённый монархом, также «признается отклоненным», вместо 
последней фразы он, во избежание повтора, вставил другую – «не может 
восприять силы закона».5 Ни одно из замечаний А.И. Кобеляцкого при-
                                                             
1 Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской конституции: вокруг и 
внутри Совещания высших чинов Государственной канцелярии (декабрь 1905 г. – 
март 1906 г.). С. 129.  
2 О  Р.А. Дистерло см.: Куликов С.В. Дистерло Роман Александрович // Государствен-
ный совет Российской империи. 1906-1917. Энциклопедия. – М.: Российская полити-
ческая энциклопедия, 2008. – С. 80. 
3 Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской конституции: вокруг и 
внутри Совещания высших чинов Государственной канцелярии (декабрь 1905 г. – 
март 1906 г.). С. 129.  
4 О  А.И. Кобеляцком см.: Куликов С.В. Указ. соч. Р. 51-52. 
5 Куликов С.В. Указю соч. С. 129-130.  
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нято во внимание не было.  
Статс-секретарь Государственного совета С.Ф. Раселли1 напротив 

статьи 36 (она постановляла, что иностранцы пользуются правами, пред-
ставленными российским подданным, но с соблюдением ограничений, 
установленных законом) написал: «Сопоставление этой статьи со статьей 
31 (об обязанности российских подданных платить налоги – С.К.) даёт 
основание заключить, что иностранцы не обязаны платить налогов, меж-
ду тем как действующие законы не предоставляют им этой льготы. Во-
обще было бы осторожнее не вводить в Основные законы постановлений 
статьи 36, тем более, что в прочих конституциях не имеется подобного 
постановления и что статья 36 не соответствует содержанию главы вто-
рой проекта, где она помещена (“О правах и обязанностях российских 
подданных”)». Хотя это замечание С.Ф. Раселли на данной стадии проиг- 
норировали, тем не менее, важно отметить, что постановка им новых Ос-
новных законов в ряд «прочих конституций» было равнозначно призна-
нию того, что российские Основные законы также являются конституци-
ей. Следовательно, превращение России, после реформ 1905 г., в консти-
туционную монархию представители бюрократической элиты признава-
ли однозначно и вполне.  

Другое замечание С.Ф. Раселли было таким: «Не следует ли главу 
“О законах” дополнить, применительно к примечаниям 1 и 2 к статье 50 
действующих Основных законов, постановлением об особом порядке из- 
дания специальных военных и морских узаконений?» Примечание 1 к 
статье 50 постановляло: «Все дополнения и пояснения законов, или меры 
усовершенствования законодательства, собственно до Военного ведомст-
ва относящиеся, когда они не имеют никакой связи с прочими частями 
государственного управления или когда и входят в состав какого-либо 
общего государственного управления, но относятся исключительно до 
части искусственной или технической, представляются на высочайшее 
благоусмотрение непосредственно от Военного совета». Из примечания 2 
к статье 50, в частности, явствовало: «Проекты новых штатов, дополне-
ний и изменений в них, проекты узаконений по Морскому ведомству, 
подлежащие утверждению в законодательном порядке, а также финансо-
вая смета Морского ведомства, по рассмотрении их Адмиралтейств-со- 
ветом, вносятся управляющим Морским министерством, вместе с его по 
оным соображениям, на уважение Государственного совета». Предложе-
ние С.Ф. Раселли о дополнении главы «О законах» статьями об особом 
порядке прохождения постановлений по военному и по морскому ведом-

                                                             
1 О  С.Ф. Раселли см.: Куликов С.В. Указ. соч. Р. 53. 
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ствам на данной стадии также проигнорировали.1 Однако уже в марте 
1906 г., при обсуждении проекта новых Основных законов в Совете ми-
нистров, это предложение, независимо от С.Ф. Раселли и по инициативе 
С.Ю. Витте, было принято во внимание.  

Статс-секретарь Государственного совета А.Г. Тимрот2 в статье 51, 
которая, в частности, гласила, что новая Дума «созывается через шесть 
месяцев» со дня роспуска старой, между словами «созывается» и «через» 
вписал менее обязывающее выражение «не позднее как». В первом пред-
ложении статьи 54, постановлявшем, что одобренный палатами законо-
проект «представляется государю императору», между словами «пред- 
ставляется» и «государю императору» А.Г. Тимрот добавил выражение 
«на утверждение». В статье 56, о чрезвычайно-указном праве, начало 
первого предложения он изменил в том смысле, что издание чрезвычай-
ных указов может происходить не «в перерыв сессий» палат, а «между 
двумя сессиями».  

В последнем предложении статьи 54, где говорилось, что действие 
чрезвычайного указа прекращается, если в течение двух месяцев после 
возобновления сессий Государственного совета и Думы соответствую-
щий законопроект не будет внесен в нижнюю палату «и если, затем, Со-
вет или Дума его не примут», закавыченную фразу А.Г. Тимрот заменил 
фразой «или внесенный в течение указанного срока законопроект будет 
Государственною думою или Государственным советом отклонен». Эта 
поправка минимизировала возможность использования статьи о чрезвы-
чайно-указном праве, поскольку предотвращала временный роспуск ниж- 
ней палаты специально для осуществления внедумского законодательст-
ва. Около статьи 62, которая гарантировала законодателям казенное до-
вольствия и постановляла, что выборные члены Государственного совета 
и депутаты Думы в случае пребывания на других должностях могут по-
лучать по ним содержание только при отказе от довольствия, А.Г. Тим-
рот написал: «Нужно ли вообще вносить эту статью в Основные законы, 
тем более, что вторая часть ее, не знаю откуда позаимствованная, вызы-
вает сомнения. По действующему Положению о выборах в Думу (статья 
53) лицо, занимающее на государственной службе должность с опреде-
ленным окладом содержания, в случае избрания его в члены Государст-
                                                             
1 Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской конституции: вокруг и 
внутри Совещания высших чинов Государственной канцелярии (декабрь 1905 г. – 
март 1906 г.). С. 130.  
2 О  А.Г. Тимроте см.: Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской 
конституции: вокруг и внутри Совещания высших чинов Государственной канцеля-
рии (декабрь 1905 – март 1906 гг.). Р. 53-54. 
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венной думы, обязано оставить эту должность».1 Налицо, таким образом, 
очевидное несоответствие проекта П.А. Харитонова Положению о выбо-
рах в Государственную думу, а потому данное замечание А.Г. Тимрота, 
единственное из остальных, было учтено.  

В своей докладной записке, датированной 18 января 1906 г., статс-
секретарь Государственного совета Д.А. Коптев2 обратился, прежде все-
го, к статье 1, которая гласила, что Российская империя «состоит из всех, 
находящихся в державном её обладании, владений и составляет единое и 
нераздельное государство». Выражение «в державном ее обладании» воз- 
будило у Д.А. Коптева «некоторое сомнение». «Понятие обладания в от-
ношении к территории, – писал он, – так близко к понятию фактического 
владения, что такое выражение может дать основание к превратному тол- 
кованию правила статьи в том смысле, что оно допускает отложение вла-
дений, не состоящих во время издания закона в фактическом обладании 
Империи. Было бы предпочтительнее заменить это выражение более под- 
ходящим». Как варианты Д.А. Коптев предложил три фразы: «[состоит] 
из всех, находящихся в ее державном (или верховном) управлении [вла-
дений]», «[состоит из всех,] соединенных ее престолом, владений» и «со-
стоит из всех, входящих в территорию России, владений». Статс-секре- 
тарь, также, выразил сомнение в том, «достаточно ли, при определении 
единства и нераздельности государства, одного указания на обладание 
владениями, без упоминания о населении, его составляющем», а потому 
предлагал добавить к слову «владений» выражение «с их населением». 
Обращаясь к статье 4, где, в частности объявлялось об обязательности 
русского языка «в армии и во флоте», Д.А. Коптев рекомендовал, как и 
на Совещании 14 января 1905 г., заменить последнюю фразу выражением 
«в войсках», «не делая никакого различия между сухопутными и мор-
скими силами», поскольку под слова «армия» и «флот» в первом случае – 
«не подойдут всякого рода сухопутные вооруженные части войск», а во 
втором – «едва ли могут подойти все чины Морского ведомства».  

Далее статс-секретарь полагал, что в главе «Об основных правах и 
обязанностях российских подданных» статью 21, о порядке приобрете-
ния прав российских подданных, необходимо поставить в начале этой 
главы, на место статьи 20 (об обязанности защищать «престол и Отечест-
во»), после которой поставить статью 31, об обязанности «платить нало-
ги и отбывать повинности». Так как в названии второй главы упомина-
                                                             
1 Куликов С.В. Указ. соч. С. 130-132. 
2 О  Д.А. Коптеве см.: Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской 
конституции: вокруг и внутри Совещания высших чинов Государственной канцеля-
рии (декабрь 1905 – март 1906 гг.). Р. 52-53. 
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лись только российские подданные, статья 36, о порядке пользования 
иностранцами правами российских подданных, находилась, по мнению 
Д.А. Коптева, «едва ли на своем месте», в связи с чем он советовал вто-
рую главу разделить на два отделения и постановления, касающиеся ино-
странцев, отнести ко второму отделению, считая, также, что наличие в 
проекте статьи лишь о правах иностранцев «едва ли достаточно», а пото-
му рекомендовал упомянуть в особой статье и «об обязанностях, вытека- 
ющих для них из пребывания на территории Империи». Рассматривая все 
ту же вторую главу, статс-секретарь выступил за устранение из статьи 32, 
о свободе собраний, фразу о том, что они могут проводиться «как в за-
крытых помещениях, так и под открытым небом», поскольку расценивал 
эти уточнения как «излишние подробности», но главное: «Везде, – под-
чёркивал Д.А. Коптев, – собрания под открытым небом признаются опас- 
ными». Напоминая, что Указом 12 октября 1905 г. «Об установлении вре- 
менных мер в дополнение действующих постановлений о собраниях» со- 
брания под открытым небом были воспрещены, он находил предпочти-
тельным изложить статью 32 «в редакции, близкой к статье конституции 
Италии (§ 32) или Пруссии (статья 29)».1  

Необходимо отметить, что параграф 32 Итальянской конституции 
признавал за гражданами «право собираться мирно и без оружия», но 
объявлял, что это постановление «неприменимо к собраниям в общест-
венных или открытых для публики местах, всецело подчиняясь полицей-
ским законам». Статья же 29 Прусской конституции предоставляла «всем 
пруссакам» «право мирно и без оружия собираться в закрытых помеще-
ниях, без предварительного разрешения начальства», причем не относила 
данное постановление «к собраниям под открытым небом», которые под-
чинялись «предписаниям закона о предварительном их разрешении пра-
вительственной властью».2 Следовательно, ограничения, предлагавшиеся 
Д.А. Коптевым, полностью соответствовали европейской конституцион-
ной традиции. В виду того, что юридическое определение понятия внут-
ригосударственных союзов в российских законах того времени отсутст-
вовало, он выступил за исключение из статьи 34, о свободе обществ и 
союзов, слова «союзы», с тем, чтобы дать в ней «более общее определе-
ние» – «российские подданные вольны соединяться в общества и соби-
раться в целях, не противных законам».3 Как и в случае с А.Г. Тимротом 
                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 49. 
2 Современные конституции. С. 268, 393-394. 
3 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 50. 
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из всех замечаний Д.А. Коптева оказалось учтённым лишь одно – отно-
сительно местоположения статей 20, 21 и 31. 

Докладная записка помощника статс-секретаря А.Ф. Трепова1, да-
тированная 17 января 1906 г., была менее пространной, но более ёмкой. 
Сопоставляя статью 2 («Великое княжество Финляндское составляя не-
раздельную часть Государства Российского, управляется на особых осно-
ваниях», со статьей 1 («Российская империя состоит из всех, находящих-
ся в державном ее обладании, владений и составляет единое и нераздель-
ное государство»), А.Ф. Трепов приходил к выводу, что в статье 2 Фин-
ляндия «выключается из единого и нераздельного государства». Поэтому 
он высказался за замену выражения «составляя нераздельную часть Го-
сударства [Российского]» выражением, которое проектировалось на Со-
вещании 14 января 1906 г., – «состоя в державном обладании [Россий-
ской империи]». Указывая на статью 61, запрещавшую одновременное 
членство в Государственном совете и Думе и подразумевавшую, в част-
ности, сложение членом Совета, ставшего депутатом Думы, своих преж-
них полномочий, А.Ф. Трепов обоснованно замечал: в этой статье «не 
выражено, что она касается только выборных членов Государственного 
совета». «Между тем, – писал он, – едва ли имелось в виду допустить, 
чтобы члены по назначению могли сами слагать свои полномочия». 

Как и в Совещании 14 января при анализе последней фразы из ста-
тьи 66, говорившей об индивидуальной ответственности министров «за 
скрепленные их подписью указы и иные акты, от государя императора 
исходящие», А.Ф. Трепов отмечал, что эта фраза «будет истолкована в 
смысле ответственности министров перед Думой за правильное составле- 
ние указов и актов». Подразумевая министров, помощник статс-секре- 
таря так аргументировал свою позицию: «Они перед государем ответст-
венны по общему закону относительно скрепы, так что особого для сей 
оговорки не нужно. По точной же редакции статьи 66 они ответственны 
за самые акты, подписанные государем; очевидно, это уже ответствен-
ность не перед ним, а перед народными представителями. Исключение 
этого постановления тем более желательно, что оно как бы призывает 
министров проверять действия верховной власти». Таким образом, 
А.Ф. Трепов оказался единственным из участников Совещания 14 января 
1906 г., кто недвусмысленно высказался против ограничения царской 
власти не только в законодательстве, но и в управлении. Второе предло-

                                                             
1 О  А.Ф. Трепове см.: Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской 
конституции: вокруг и внутри Совещания высших чинов Государственной канцеля-
рии (декабрь 1905 – март 1906 гг.). Р. 54-55. 
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жение статьи 67, об ответственности главы правительства и министров 
«за нарушение сих Основных законов», он советовал отредактировать в 
том смысле, что «министры подлежат ответственности за нарушение Ос-
новных законов, а не сих Основных законов, ибо некоторые прежние за-
коны оставляются в силе».1 Все замечания А.Ф. Трепова прошли.  

В своей докладной записке от 18 января 1906 г. сенатор Н.П. Га-
рин, подобно А.Ф. Трепову, обратился, прежде всего, к статье 2, которую 
предложил изложить следующим образом: «Великое княжество Фин-
ляндское, состоя в державном обладании Российской империи и состав-
ляя ее нераздельную часть, в своих внутренних делах управляется на 
особых основаниях». Выражение «состоя в державном обладании Рос-
сийской империи», по мнению Н.П. Гарина, было необходимо добавить 
не только потому, что об этом говорилось на Совещании 14 января 1905 г., 
но и в соответствии со статьей 1 новых Основных законов и с Фридрихс-
гамским трактатом 1809 г. Фразу о том, что Финляндия управляется на 
особых основаниях «в своих внутренних делах» (содержавшуюся в про-
екте П.А. Харитонова, но опущенную членами Совещания 14 января 
1906 г.), Н.П. Гарин советовал сохранить «во избежание толкования, что 
такие особые основания управления могут касаться и дел внешних. «Ка-
залось бы, – мотивировал сенатор свою позицию, – что “внутренние” де-
ла только и могут противуполагаться “внешним” и, во всяком случае, вы- 
ражение “в своих внутренних делах управляется на особых основаниях” 
определеннее и точнее выражения “управляется на особых основаниях”».  

Из первого предложения статьи 24, о гарантии прав арестованных, 
которые подлежали освобождению или представлению судам «в городах 
и других местах пребывания судебной власти в течение 24-х часов, а в 
прочих местностях не позднее, как в течение 3-х суток со времени задер-
жания», Н.П. Гарин рекомендовал удалить выражение «городах и дру-
гих». В статью 31, об обязанности российских поданных платить налоги, 
сенатор предложил, в соответствии с терминологией пятого тома Свода 
законов Российской империи, после слова: «налоги» добавить выражение 
«и пошлины». Второе предложение статьи 32, о свободе собраний, «для 
большей ясности» Н.П. Гарин подверг не смысловой, а чисто стилисти-
ческой редактуре, после чего оно постановляло: «Законом определяются 
условия, при которых могут происходить собрания, порядок обязатель-
ного их закрытия, а равно ограничение места для собраний и порядок 
присутствования на оных местных властей». Из статьи 37, о порядке ог-

                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 48. 
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раничения законом «действия общих, в сей главе изложенных, постанов-
лений» о правах, сенатор советовал убрать слово «общих».1 Статья 44, об 
«общем хранении законов» в Правительствующем Сенате, дословно вос-
производившая первое предложение статьи 56 старых Основных законов, 
в редакции Совещания 14 января 1906 г., полагал Н.П. Гарин, «опреде-
ленного значения не имеет», а потому была дополнена им несколько из-
мененным вторым предложением статьи 56 («Посему все законы, хотя 
бы они содержались в именных повелениях, данных особенно какому-ли- 
бо лицу или месту, должны быть от тех мест и лиц вносимы в списках в 
Правительствующий Сенат»). После этого статья 44 стала выглядеть так: 
«Общее хранение законов полагается в Правительствующем Сенате. По-
сему все законы должны быть вносимы в подлиннике или заверенных 
списках в Правительствующий Сенат».2 Как и в случае с А.Ф. Треповым 
все замечания Н.П. Гарина прошли. 

Окончательная выработка проекта 
Основных законов Государственной канцелярией 

Получив печатные экземпляры проекта Основных законов и док-
ладные записки от своих подчинённых Ю.А. Икскуль и П.А. Харитонов 
дополнительно встретились 19 января 1906 г., согласно приписке послед- 
него к заглавию одного из печатных экземпляров (Проект Основных го-
сударственных законов [, исправленный по замечаниям членов Совеща- 
ния 14 января 1906 г. и по совещании с бароном Ю.А. Икскулем 19 янва-
ря 1906 г.]).3 Именно тогда проект Основных законов, получивший позд-
нее известность как проект Государственной канцелярии, подвергся по-
следней переработке.4 Статья 2 была отредактирована в соответствии с 
рекомендациями А.Ф. Трепова и Н.П. Гарина. Статью 13 первой главы, в 
связи с указанием Р.А. Дистерло на то, что император жалует «дворян-
ское достоинство», пополнило упоминание о жаловании монархом и «со-
словных отличий».5 

                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 48-49. 
2 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 49. 
3 Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской конституции: вокруг и 
внутри Совещания высших чинов Государственной канцелярии (декабрь 1905 г. – 
март 1906 г.). С. 135.  
4 Текст окончательного проекта Государственной канцелярии см.: Институт эксперти-
зы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные документы. С. 53-63. 
5 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 53, 55. 
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Во второй главе, по совету Д.А. Коптева, статья 21 была поставле-
на перед статьей 20, а после неё – статья 31, причем в статью 20 (по но-
вой нумерации – 21) Ю.А. Икскуль и П.А. Харитонов включили и второе 
предложение из статьи 1 Устава о воинской повинности 1874 г. («Муж-
ское население, без различия состояний, подлежит воинской повинности»). 
Статья же 31 (по новой нумерации – 22, далее дается именно эта нумера-
ция), с учётом замечания Н.П. Гарина, теперь постановляла, что россий-
ские подданные обязаны платить и «пошлины». Мнение сенатора повли- 
яло, также, на редактирование первого предложения статьи 25 («Всякое 
задержанное лицо в городах и других местах пребывания судебной вла-
сти … должно быть или освобождено, или представлено судебной вла-
сти»), откуда устранили слова «городах и других». В статье 31, о непри-
косновенности собственности, после выражения «принудительное отчу-
ждение», согласно Р.А. Дистерло было добавлено слово «имущества». 
Второе предложение статьи 32, о свободе собраний, отредактировали в 
соответствии с рекомендацией Н.П. Гарина. В статью 36, о порядке поль-
зования иностранцами правами российских подданных, было внесено, в 
известной степени – по совету Н.Ф. Дерюжинского, касавшееся иностран- 
цев выражение «в России пребывающие». Из статьи 37, о порядке огра-
ничения «общих постановлений» о правах подданных, удалили, по ука-
занию Н.П. Гарина, прилагательное «общих».1  

Перерабатывая третью главу её статью о принадлежности учреди-
тельной инициативы только царю, Ю.А. Икскуль и П.А. Харитонов, от-
части – с учётом замечания Н.Ф. Дерюжинского, перенесли в следую-
щую главу (там эта статья стала концовкой статьи 52). Сами Ю.А. Ик-
скуль и П.А. Харитонов статье 40 («Никакой закон не может быть издан 
без одобрения Государственного совета и Государственной думы и не 
иначе восприемлет силу закона, как по утверждении его государем импе-
ратором за собственноручным высочайшим подписанием») придали бо-
лее логичную и удачную редакцию: «Никакой закон не может иметь сво-
его совершения без утверждения императорского величества и восприять 
силу без одобрения Государственного совета и Государственной думы». 
Далее Ю.А. Икскуль и П.А. Харитонов поставили статью о чрезвычайно-
указном праве (41), перенесенную сюда из следующей главы. Теперь из-
дание чрезвычайных указов допускалось не «в перерыв сессий» обеих 
палат, но «во время прекращения занятий» Думы, законопроекты же, со-
ответствовавшие указам, должны были вноситься в Думу не Советом ми- 

                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 56, 57, 58. 
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нистров, а «подлежащим министром или главноуправляющим отдельной 
частью», и после «возобновления» не «сессий» палат, а «занятий» Думы. 
Согласно замечаниям Н.П. Гарина статья 44 (о «хранении законов» в Пра- 
вительствующем Сенате) была дополнена вторым предложением.1  

При переработке четвертой главы в статье 50, о ежегодном созыве 
и одновременном закрытии Думы указами «государя императора», 
Ю.А. Икскуль и П.А. Харитонов опустили упоминание об одновремен-
ности, слово «закрываются» заменили, в соответствии с терминологией 
А.П. Саломона, более удачным, в редакционном смысле, словом «распус- 
каются», выражение же «государя императора», как и в последующих 
статьях (51, 52 и 55) – выражением «императорского величества». В ста-
тье 51 реализация царём права на досрочный роспуск нижней палаты бы-
ла обусловлена абстрактней – тем, что в указе о роспуске должны назна-
чаться «новые выборы в Думу и время её созыва». После этой статьи по- 
явилась перенесённая из середины данной главы, с присоединением к 
ней постановления, перенесенного из предыдущей главы, статья 52. Она 
наделяла обе палаты правом законодательной инициативы, которым они 
могли пользоваться, согласно дополнению Ю.А. Икскуля и П.А. Харито-
нова, «в порядке, их учреждениями определенном», и предоставляла «по- 
чин» пересмотра Основных законов «единственно» суверену. В статье 
53, о рассмотрении законопроектов «сперва» Думой, а затем – Государ-
ственным советом, либо, в случае инициирования законов последним, 
«сперва» верхней, а потом – нижней палатой, было устранено слово 
«сперва». Статью 55, о порядке представления монарху законопроектов, 
одобренных Государственным советом и Думой, отредактировали в соо- 
тветствии с предыдущей статьей. Отныне право представления принадле- 
жало председателю верхней палаты, чем окончательно упрочивался прин- 
цип бикамерализма. Постановление же о признании отклоненным зако-
нопроекта, не получившего «высочайшего утверждении», подверглось 
удалению, чем недвусмысленно подчёркивался законодательный харак-
тер народного представительства.  

Вместе с тем, некоторое ограничение права Государственного со- 
вета и Думы на законодательную инициативу путем приложения по от- 
ношению к этому праву принципа континуитета (непрерывности) стало 
наблюдаться в статье 56. Если ранее повторному внесению в палаты в те- 
чение той же сессии не подлежали законопроекты, инициированные од- 
ной из них и отклоненные Государственным советом или Думой либо не 
удостоившиеся «высочайшего утверждения», то теперь повторному вне- 

                                                             
1 Там же. С. 58, 59, 60. 
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сению не подлежали только законопроекты, инициированные палатами и 
не утвержденные царём, наоборот, советские и думские законопроекты, 
отклоненные законодателями, могли вноситься в ту же сессию, если «по- 
следует на то высочайшее повеление». Следующая статья, о чрезвычай-
но-указном праве, была перенесена, как отмечалось выше, в предыдущую 
главу. Статья 57, воспрещавшая «являться депутациям» в Государствен-
ный совет и Думу и представление палатам петиций, приобрела более ре- 
шительную редакцию, поскольку оговорка, что воспрещено именно лич-
ное представление, оказалась опущенной. Статья 58, о праве запросов, 
предоставила палатам пользоваться этим правом «в порядке, их учреж-
дениями определенном», причем запросы могли адресоваться не только 
министрам, но и главноуправляющим «отдельными частями», и распро-
странялись на действия, «кои представляются незакономерными» – вы-
ражение «по мнению Совета или Думы» (после слова «кои») Ю.А. Ик-
скуль и П.А. Харитонов удалили. Из статьи 60, о невозможности одно-
временного членства в Государственном совете и Думе, с учётом замеча-
ния А.Ф. Трепова, было устранено второе предложение – о сложении 
членом одной из палат прежних полномочий при вступлении в другую 
палату. Статью о содержании выборных членов Государственного совета 
и депутатов Думы по рекомендации А.Г. Тимрота опустили полностью.1 

В ходе переработки пятой главы из статьи 64, о коллективной и 
индивидуальной ответственности министров, Ю.А. Икскуль и П.А. Хари- 
тонов, согласно предложению А.Ф. Трепова, удалили последнюю фразу – 
об ответственности министров «за скрепленные их подписью указы и 
иные акты, от государя императора исходящие». При редактировании 
статьи 65, о судебной ответственности министров за нарушение поста-
новлений «сих Основных законов», также по совету А.Ф. Трепова, было 
убрано слово «сих».2 После завершения переработки проекта новых Ос-
новных законов высшими чинами Государственной канцелярии из его 65 
статей харитоновскими оставались 56 (86,2%).3 Следовательно, так назы-
ваемый проект Государственной канцелярии, как с этого момента стал 
называться проект П.А. Харитонова, фактически являлся редакцией этого 
проекта.  
                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 60, 62. 
2 Там же. С. 63. 
3 Сопоставление статей проекта П.А. Харитонова и предварительной и окончательной 
редакции проекта Государственной канцелярии см.: Куликов С.В. Неизвестный этап 
создания первой российской конституции: вокруг и внутри Совещания высших чинов 
Государственной канцелярии (декабрь 1905 г. – март 1906 г.). С. 145-159.  
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В феврале 1913 г. Б.Б. Глинский, подразумевая проект Государст-
венной канцелярии и его составителей, подчёркивал, что в «новой, выс- 
шей степени либеральной кодификации, прерогативы верховной власти 
подверглись значительному умалению и, таким образом, работа, ими 
произведенная, могла до известной степени удовлетворить требованиям 
даже Партии народной свободы (к[а]д[етов])». Содержание проекта 
Б.Б. Глинский характеризовал как «крайнее либерального характера».1 В 
марте того же года он, имея в виду Д.М. Сольского, Ю.А. Икскуля и 
П.А. Харитонова, указывал на «разгоряченные порывы “освободительно-
го” характера составителей первоначального проекта», которые «значи-
тельно уклонились влево, давая своею работою известное удовлетворе-
ние либеральной партии».2 Приведённые выводы полностью соотносят-
ся с выводами самих кадетов и либералов. Так, В.М. Гессен в 1916 г. кон-
статировал: «Если бы Основные законы утверждены были верховною 
властью в редакции Государственной канцелярии, мы имели бы в насто- 
ящее время типичную конституцию западноевропейского образца, ли-
шенную каких бы то ни было национально-бытовых особенностей».3 
Сравнивая проект Основных законов в редакции Государственной канце-
лярии и Совета министров П.Н. Милюков отмечал, что первый «был бо-
лее строен, более последователен и проводил мысль об ограниченном 
монархе».4 Н.С. Таганцев также признавал, что проект Государственной 
канцелярии «носил на себе следы продуманности, а, главное, искреннего 
желания схватить сущность новых захватов жизни».5 Большое влияние 
на содержание либерального проекта новых Основных законов оказало 
вмешательство в его дальнейшую судьбу председателя Совета министров 
С.Ю. Витте.  

Граф С.Ю. Витте и проект Государственной канцелярии 
Вспоминая о дальнейшей судьбе своего проекта, П.А. Харитонов 

писал: «Пересмотренный и измененный проект Основных законов был 

                                                             
1 Глинский Б.Б. К вопросу о титуле «самодержец» (Из истории кодификации основ-
ных законов в 1906 г.). С. 576-577. 
2 Глинский Б.Б. К истории составления Основных законов в 1906 г. (Ответ на запрос 
читателей). С. 979, 980. 
3 Гессен В.М. Четыре редакции (К истории текста Основных законов) // Право. – 1916. 
– № 22. – Стлб. 1321. 
4 Показания П.Н. Милюкова. 4 августа 1917 г. // Падение царского режима. Стеногра-
фические отчеты допросов и показаний, данных в 1917 г. в ЧСК Временного прави-
тельства / Под ред. П.Е. Щеголева. В 7-ми тт. – М.-Л.: Государственное издательство, 
1926. – Т. 6. – С. 296. 
5 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 160.  
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представлен бароном Ю[лием] А[лександрови]чем графу Д[митрию] М[ар- 
тынови]чу 22 января 1906 г.».1 Очевидно, что об итогах деятельности 
высших чинов Государственной канцелярии Ю.А. Икскуль и Д.М. Соль-
ский доложили Николаю II 24 и 26 января. В первый из этих дней царь 
написал: «Принял Икскуля и читал», во второй отметил, что «принял еще 
гр[афа] Сольского».2 Председатель Государственного совета, как и в на-
чале января 1906 г., хотел сохранить общее руководство над подготовкой 
новых Основных законов за собой, а потому 10 февраля представил им-
ператору всеподданнейший доклад. Информировав о рассмотрении их 
проекта высшими чинами Государственной канцелярии, Д.М. Сольский 
далее сообщал: «Рассмотренный таким образом проект Основных зако-
нов, по важности его предмета, я признаю необходимым подвергнуть 
дальнейшему ещё соображению в совершенно частного характера собра-
нии под личным своим руководством. К участию в этом собрании я пола-
гаю привлечь государственного секретаря, его товарища и статс-секре- 
тарей Государственного совета. Кроме того, для обмена мнений по насто- 
ящему делу, я предполагаю пригласить заслуженного профессора Импе-
раторского Санкт-Петербургского университета по кафедре истории рус-
ского права, тайного советника Сергеевича, исправляющего должность 
ординарного профессора того же университета по кафедре государствен-
ного права, действительного статского советника Ивановского, члена 
Консультации, при Министерстве юстиции учрежденной, директора Им-
ператорского Александровского лицея, шталмейстера Двора Вашего Им-
ператорского Величества Саломона, составителя одного из упомянутых 
проектов, и помощника начальника Главного управления по делам мест-
ного хозяйства, действительного статского советника Крыжановского, 
принимавшего участие в работах по составлению узаконений 6 августа 
1905 года о Государственной думе. О таковом предположении приемлю 
долг всеподданнейше довести до сведения Вашего Императорского Ве-
личества».3 Таким образом, о приглашении А.Ф. Трепова и Н.П. Гарина, 
равно как А.И. Гучкова и Д.Н. Шипова, речь уже не шла, но самое глав-
ное – в списке Д.М. Сольского отсутствовал С.Ю. Витте. Очевидно, 
Д.М. Сольский желал забронировать либеральный характер новых Ос-
новных законов от покушений со стороны премьера, который, к этому 
времени, как либерал уже не котировался.  
                                                             
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 100. 
2 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 111. 
3 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 157-158. 
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Выражавший мнение либерального крыла придворной и бюрокра-
тической элиты обер-егермейстер И.П. Балашев полгода спустя обвинял 
С.Ю. Витте в том, что он в конце 1905 – начале 1906 гг., «сея разлад ме-
жду “верховной властью” и “народом”», «не сумел – или не захотел – 
убедить государя в необходимости облечь даруемый им “конституцион-
ный” порядок управления в общепринятую форму “Хартии” и подтвер-
дить ее непререкаемость своей присягой, доказав этим, что он сам при-
знает ее неприкосновенной, а потому вправе требовать того же и от своих 
подданных». С.Ю. Витте, писал И.П. Балашев как о чем-то общеизвест-
ном, «напротив, весьма определенно заявлял лицам, справлявшимся у не- 
го об истинном значении новой “конституции”, что она нисколько не ог- 
раничивает самодержавных прав монарха, который может, когда пожела-
ет, изменить ее, или даже вовсе отменить по собственному своему усмот-
рению».1 Беспринципностью С.Ю. Витте были недовольны даже его не-
давние союзники – октябристы, которые как раз 12 февраля на Первом 
съезде Союза 17 октября в особой резолюции инкриминировали виттев-
скому кабинету то, что он «не проводит в жизнь начал, положенных в ос- 
нову Манифеста 17 октября» и «неизменно старается дать этим началам 
наиболее узкое и несоответствующее их сущности применение».2 Не на-
деясь на принципиальность С.Ю. Витте, Д.М. Сольский пытался если не 
полностью устранить премьера от решения вопроса о новых Основных 
законах (это было невозможно уже в силу высокого служебного статуса 
главы правительства), то, по крайне мере, свести вмешательство С.Ю. Вит- 
те в решение данного вопроса к минимуму.  

Николай II написал на всеподданнейшем докладе Д.М. Сольского 
11 февраля 1906 г.: «Представьте мне теперь же проект, изготовленный 
Государственною канцеляриею».3 Судя по всему, эта резолюция была вы-
звана тем, что в тот же день император сообщил Д.М. Сольскому о наме-
рении образовать под своим председательством Особое совещание «для 
рассмотрения предположенных в учреждениях Государственного совета 
и Государственной думы изменений» (оно заседало 14 и 16 февраля).4 

                                                             
1 Балашев И.П. Записка 12 сентября 1906 г. – СПб., 1906 (на правах рукописи). – С. 3.  
2 Резолюции, принятые Первым съездом делегатов отделов Союза 17 октября и пар-
тий, к нему присоединившихся. 12 февраля 1906 г. // Партия «Союз 17 октября». Про-
токолы съездов, конференций и заседаний ЦК. 1905 – 1915 гг. / Составитель Д.Б. Пав-
лов; в 2-х тт. – М.: Российская политическая энциклопедия, 1996. – Т. 1. – С. 154-155. 
3 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 100.  
4 Протоколы царскосельских совещаний (1905-1906) // Русский конституционализм: 
от самодержавия к конституционно-парламентской монархии. Сборник документов / 
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Между тем, проект новых Основных законов как раз и содержал ряд 
ключевых положений из учреждений палат, и Д.М. Сольский представил 
его императору 12 февраля, согласно «Памятной записке» П.А. Харито-
нова того же числа, «лично от себя».1 С.Ю. Витте, подразумевая отноше-
ние царя к проекту Государственной канцелярии, писал: «Конечно, госу-
дарь сам эту работу не читал».2 Однако мнение С.Ю. Витте опровергает-
ся дневниковыми записями Николая II, который 12 и 13 февраля написал 
ту же самую фразу: «Много читал». Необходимо напомнить, что глаго-
лом «читал» император обозначал в дневнике не чтение беллетристики, а 
именно работу с документами. То, что, вопреки мнению С.Ю. Витте, Ни-
колай II всё-таки ознакомился с текстом проекта Государственной канце-
лярии, явствует и из его дневниковой записи от 15 февраля: «Успел до 
вечерней службы окончить все бумаги».3 Пока царь изучал проект новых 
Основных законов, в процессе их создания наметился новый этап, когда 
С.Ю. Витте вознамерился перехватить инициативу у престарелого 
Д.М. Сольского.  

На Особом совещании, обсуждавшем под председательством Ни-
колая II новые учреждения Думы и Государственного совета, С.Ю. Витте 
14 февраля, в присутствии Д.М. Сольского, шокируя его и других участ-
ников Особого совещания, заявил, что «рассматриваемое преобразование 
еще не составляет конституции» и вообще: превращение палат в законо-
дательные установления – «акт отнюдь не конституционный».4 Подоб-
ные заявления могли лишь усилить опасения Д.М. Сольского за судьбу 
проекта Государственной канцелярии и его стремление сохранить общее 
руководство подготовкой новых Основных законов за собой. Однако в 
середине февраля председатель Государственного совета сам дал предсе-
дателю Совета министров удобный повод для немедленного вмешатель-
ства в решение этого вопроса. Повод появился вследствие намерения 
Д.М. Сольского представить Николаю II доклад об установлении 1 марта 
1906 г., ввиду близости открытия I Государственной думы, в качестве 
предельного срока для внесения в Государственный совет законодатель-

                                                                                                                                         
Составители А.В. Гоголевский и Б.Н. Ковалев. – М.: Гардарики, 2001. – С. 71-72. 
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 158. 
2 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 462.  
3 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 114. 
4 Протоколы царскосельских совещаний (1905 – 1906) // Русский конституционализм: 
от самодержавия к конституционно-парламентской монархии. Сборник документов / 
Составители А.В. Гоголевский и Б.Н. Ковалев. – М.: Гардарики, 2001. – С. 77. 
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ных дел. С.Ю. Витте, которому Д.М. Сольский неосторожно показал про- 
ект доклада (очевидно – только для осведомления), оставил на нём ка-
рандашную помету: «Главное дело, которое предстоит обсуждать – “Ос-
новные законы”. Так как до сих пор Совет министров их не получил, то 
он ни коим (sic!) образом не может дать свое мнение к 1-му марту (sic!). 
Вообще следовало бы выждать этим решением хотя недели две». 
Д.М. Сольский наружно солидаризировался с С.Ю. Витте, написав на 
проекте своего доклада 18 февраля: «Согласен с мнением Председателя 
Совета министров. В ближайшем времени нужно будет испросить указа-
ний Государя Императора относительно проекта Основных законов».1  

Однако на другой же день, 19 февраля, чувствуя, что инициатива 
уходит из его рук безвозвратно, Д.М. Сольский потребовал от Ю.А. Икс- 
куля «безотлагательно» прислать ему проекты П.А. Харитонова, А.П. Са- 
ломона и А.Ф. Гейдена, а также свой «первый всеподданнейший доклад 
по этому делу», т.е. тот доклад, в котором Д.М. Сольский (в начале янва-
ря 1906 г.) первый раз писал о необходимости образовать под его предсе-
дательством Совещание для обсуждения проекта новых Основных зако-
нов, намереваясь опять пустить указанный доклад в ход. «Прошу до вре-
мени, – умолял Д.М. Сольский Ю.А. Икскуля, – не оглашать обстоя-
тельств этого дела».2 «Не откажите представить графу требуемый им 
доклад, – писал Ю.А. Икскуль П.А. Харитонову 19 февраля, понимая, 
чем всё закончится в случае вмешательства С.Ю. Витте. – От Основных 
законов я вообще намерен устраниться». П.А. Харитонов на письме 
Д.М. Сольского Ю.А. Икскулю оставил помету: «Исполнено. Первый до- 
клад граф Дмитрий Мартынович оставил у себя».3 Но было уже поздно, 
и 20 февраля Д.М. Сольский переслал С.Ю. Витте вожделенный им про-
ект Государственной канцелярии. Премьер напоминал Николаю II 2 мар-
та 1906 г., что «граф Сольский прислал мне экземпляр проекта в том 
виде, в каком он представил Вашему величеству».4 Позднее С.Ю. Витте 
вспоминал, что получил проект от Д.М. Сольского «в том виде, в кото-
ром он представил его государю».5 Отголосок закулисной борьбы двух 

1 Куликов С.В. Примечание к с. 463. С. 551.  
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 158. 
3 Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской конституции: вокруг и 
внутри Совещания высших чинов Государственной канцелярии (декабрь 1905 г. – 
март 1906 г.). С. 140-141. 
4 Всеподданнейший доклад С.Ю. Витте с замечаниями на проект Основных законов 
Российской империи. 2 марта 1906 г. С. 331. 
5 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
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сановников по вопросу о новых Основных законах можно найти у 
Б.Б. Глинского, который писал, что хотя их проект «был санкционирован 
председателем Государственного совета графом Сольским, но, несмотря 
на это, был передан на рассмотрение Совета министров под председа-
тельством графа С.Ю. Витте».1 

Прочитав проект Государственной канцелярии, премьер «сразу же» 
нашел его «чересчур либеральным».2 Позднее, в своих воспоминаниях, 
С.Ю. Витте отзывался об Основных законах, подготовленных Государст-
венной канцелярией, как о «самых либеральных» и «беззубых».3 Если бы 
монарх утвердил проект Государственной канцелярии, то он бы, полагал 
граф, вторично после Манифеста 17 октября 1905 г. «ограничил свою 
власть не только до степени несравненно ниже власти микадо нашумев-
шей в последние десятилетия Японской империи, но ниже власти фран-
цузского, а в некотором отношении даже швейцарского президента рес-
публики. С такими Основными законами государство и его правительст-
во было бы политически кастрировано».4 Во всеподданнейшем докладе от 
22 февраля, представленном «по соглашению» с С.Ю. Витте, Д.М. Соль-
ский обращался к Николаю II уже не от своего имени, а как выразитель 
точки зрения премьера: «Председатель Совета министров сообщил мне, 
что желательно было бы ныне же направить дело о пересмотре Законов 
Основных, дабы оно могло быть рассмотрено в Общем собрании Госу-
дарственного совета в середине наступающего марта месяца».5  

Сам С.Ю. Витте по вопросу о подготовке новых Основных законов 
обратился к Николаю II с всеподданнейшим докладом 2 марта, причём 
напрямую обвинил Д.М. Сольского и высших чинов Государственной 
канцелярии в недостатке верноподданства. «Проект этот, – писал пре-
мьер императору, подразумевая проект Государственной канцелярии, – 
по моему мнению, с одной стороны, содержит несколько статей таких, 
которые допустить опасно, а с другой стороны, не содержит таких поло-
жений, которые при новом порядке вещей являются, безусловно, необхо-
                                                                                                                                         
писные заметки. Т. 2. С. 461. 
1 Глинский Б.Б. К вопросу о титуле «самодержец» (Из истории кодификации Основ-
ных законов в 1906 г.). С. 577. 
2 Тхоржевский И.И. Воспоминания В.А. Маклакова. Лжеконституция и шофер. III // 
Возрождение. – 1937. – № 4071 (27 марта). – С. 7. 
3 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 1. С. 811.  
4 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 465.  
5 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 100. 
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димыми. Я говорю об определении, что такое закон и что такое постано- 
вление (декрет), издаваемый в порядке верховного управления. В насто- 
ящее время почти все представляется законом, ибо при точном соблюде-
нии положения о Государственном совете почти все должно было прохо-
дить через Государственный совет. Если такой порядок вещей представ-
лял известное удобство для монарха, когда Государственный совет яв-
лялся совещательным учреждением, то он может представить самые боль- 
шие затруднения при новом положении вещей. Об этом я неоднократно 
заявлял в заседаниях, рассматривавших новые положения о Государст-
венном совете и о Государственной думе (речь идет об особых совещани- 
ях под председательством Д.М. Сольского для рассмотрения дополни-
тельных правил к узаконениям о Государственной думе и для разработки 
необходимых изменений в действующем Учреждении Государственного 
совета – С.К.); все со мною соглашались, говорили, что это нужно будет 
внести в Основные законы. Но в экземпляре, мне переданном графом 
Сольским, статей, касающихся этого предмета, не имеется. <…> Но, во 
всяком случае, если даже оставить все Основные законы без изменения, 
то, по моему убеждению, необходимо внести в Основные законы поло-
жения, определяющие право монарха издавать декреты, – иначе явится 
масса затруднений. Наконец, если издавать Основные законы в новой ре- 
дакции или если только внести дополнительные постановления в Основ-
ные законы, то, мне кажется, это необходимо сделать до выборов членов 
Государственной думы и Государственного совета, между тем времени 
остается очень мало, так как рассмотрение столь важного предмета в Со-
вете министров и затем в Государственном совете не может не потребо-
вать довольно большого числа заседаний». Через два дня, 4 марта 1906 г., 
на докладе С.Ю. Витте Николай II написал: «Обсудить в Совете минист-
ров проект Основных законов при условии сохранения полной тайны».1  

Подразумевая всеподданнейший доклад Д.М. Сольского, представ-
ленный им императору 22 февраля, П.А. Харитонов вспоминал: «Записка 
эта вернулась от государя 5 марта 1906 г. с надписью: “Я приказал пред-
седателю Совета министров рассмотреть проект Основных законов”».2 
Так закончился этап создания Основных законов, связанный с переработ-
кой проекта П.А. Харитонова высшими чинами Государственной канце-
лярии, и начался новый этап, ознаменованный кардинальной переделкой 
проекта Государственной канцелярии в Совете министров по инициативе 
                                                             
1 Всеподданнейший доклад С.Ю. Витте с замечаниями на проект Основных законов 
Российской империи. 2 марта 1906 г. С. 331-332. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 100. 



 
326 

и под общим руководством С.Ю. Витте. 
Замечания графа С.Ю. Витте на проект 

Государственной канцелярии 
«Многоуважаемый барон Эммануил Юльевич! – писал С.Ю. Витте 

управляющему делами Комитета министров барону Э.Ю. Нольде 20 фев-
раля 1906 г., уточняя характер изменений, которым, по его мнению, дол-
жен был подвергнуться проект Государственной канцелярии. – Государ-
ственная канцелярия стряпает проект Основных законов. Мне передана 
прилагаемая предварительная (здесь и далее подчеркнуто С.Ю. Витте – 
С.К.) редакция. Окончательная редакция по недавним предположениям 
вытечет из рассмотрения проекта в Совете министров, а затем – в Общем 
собрании Государственного совета. Будьте любезны, прочтите, проду-
майте, и затем прошу переговорить. Я бы очень просил Вас посравнить с 
консервативными конституциями (Прусской, Австрийской, Японской, 
Английской) и заимствовать оттуда (sic!) полезные консервативные нача-
ла. Главнейшим же вопросом является вопрос, что такое закон и что та-
кое декрет. У нас все законы. Так управлять страною нельзя. Необходимо 
в Основном законе определить, что такое закон и что может быть пред-
метом декрета, и снабдить в этой области широким полномочием Совет 
министров или оставить соответствующее значение Высочайшим указам. 
Когда Вам будет угодно, после того как немного пережуете дело, со мной 
переговорить, я к Вашим услугам. Сердечно Вам преданный граф Вит-
те».1 Показательно, что три из четырех конституций, к которым С.Ю. Вит- 
те рекомендовал обратиться (при том, что никакой писаной английской 
конституции как Основного закона никогда не было), декларировали на- 
чала дуалистической, а не парламентарной монархии. 

При личной встрече с Э.Ю. Нольде С.Ю. Витте сказал буквально 
следующее: «Вы знаете многих там ученых законников, все они ваши 
приятели. Посоветуйтесь с кем-нибудь, но только потихоньку и лучше не 
с левыми. Сольский и так уже махнул чересчур влево. А тут пойдет шум 
и огласка». «Все дело теперь в том, – заявил далее премьер, – чтобы по-
лучше разграничить указ и закон: побольше места оставить указу, то есть 
царю, и поменьше закону, то есть Думе. Спросите у знающих, какая из 
европейских конституций шире всего ставит права монарха. Я-то, впро-
чем, думаю, что лучше всего взять побольше не из европейских консти-
туций, а из японской. Там у них есть парламент, но микадо остался – бо-

                                                             
1 Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государ-
ственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 85.  
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гом. Достаньте мне текст японской конституции».1 В целях соблюдения 
конспирации Э.Ю. Нольде передал проект Государственной канцелярии 
для составления по нему подробных замечаний не известному профессо-
ру, а чиновнику Канцелярии Комитета министров, своему секретарю по 
делам управления Кавказским наместничеством И.И. Тхоржевскому.2 По 
окончании, в 1901 г., Юридического факультета Петербургского универ-
ситета И.И. Тхоржевский некоторое время оставался при кафедре госу-
дарственного права для подготовки к профессорскому званию, а потому 
имел в домашней библиотеке «французские тексты всех конституций ми- 
ра».3  

Барон хорошо знал И.И. Тхоржевского не только по службе, но и 
через собственного сына, Б.Э. Нольде. Последний в письме Н.С. Таганце- 
ву от 1 августа 1918 г. в ответ на запрос «о лице, которое могло писать 
для его отца предварительные замечания по проекту Государственной 
канцелярии», сообщил, что «таким был И.И. Тхоржевский».4 Подразуме-
вая последнего, С.Ю. Витте сказал Э.Ю. Нольде: «Пусть он возьмет по-
больше из японской конституции, там права микадо наиболее широкие. 
И у нас должно быть так же».5 Передавая эти слова И.И. Тхоржевскому 
через несколько минут после разговора с премьером, Э.Ю. Нольде «шут-
ливо-добродушно» заметил: «Бредит Витте теперь японцами. Прославил-
ся на мире с ними – и всюду давай ему японцев».6 И.И. Тхоржевский, 
вспоминал он, «погрузился в изучение Основных законов с большим эн-
тузиазмом»7, а потому, по признанию, сделанному И.И. Тхоржевским 
Н.С. Таганцеву, составление замечаний к проекту Государственной кан-
целярии было выполнено им «в одну ночь».8 

Очевидно, что свои замечания И.И. Тхоржевский написал в про- 
межуток времени между 20 февраля 1906 г., когда С.Ю. Витте дал соот-
ветствующее поручение Э.Ю. Нольде, и 8 марта, когда Николай II утвер-
дил «Правила о порядке рассмотрения государственной росписи доходов 
и расходов, а равно о производстве из казны расходов, росписью не пре-
дусмотренных»9, поскольку, рассуждая о статье 18 проекта Государст-

                                                             
1 Тхоржевский И.И. Воспоминания В.А. Маклакова. Лжеконституция и шофер. III. С. 7. 
2 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 157. 
3 Тхоржевский И.И. Последний Петербург. Воспоминания камергера. С. 72. 
4 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 158. 
5 Тхоржевский И.И. Последний Петербург. Воспоминания камергера. С. 72. 
6 Тхоржевский И.И. Воспоминания В.А. Маклакова. Лжеконституция и шофер. III. С. 7.  
7 Тхоржевский И.И. Последний Петербург. Воспоминания камергера. С. 72. 
8 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 157. 
9 Савич Г.Г. Новый государственный строй России. Справочная книга. – СПб.: Типо-
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венной канцелярии И.И. Тхоржевский ещё не знал о дате их высочайше-
го утверждения (см. ниже). Скорее всего, дата создания трактата И.И. Тхо- 
ржевского ближе к 20 февраля, нежели к 8 марта 1906 г. Вот какие изме-
нения советовал он внести в проект Государственной канцелярии в своих 
рукописных «Замечаниях на проект Основных государственных законов»: 

«В статье 1-й указание на владения, “находящиеся в державном 
обладании Российской империи”, вызывает понятие о России как о конг-
ломерате областей, и ослабляет вторую часть статьи – утверждение един-
ства и неделимости России. Поэтому следовало бы вовсе опустить пер-
вую часть и ограничиться словами “Российская империя есть государст-
во единое и нераздельное” или, применяясь к редакции ст[атьи] 1 Прус-
ской конституции 1850 г., постановить: “Все области, входящие в состав 
Российской империи, в их нынешнем протяжении, образуют единое и 
нераздельное государство”. 

Статья 3-я, как содержащая в себе требование предварительного 
одобрения Государственной думой и Государственным советом наиболее 
важных международных договоров, заключаемых верховной властью, 
находится в противоречии со статьей 11 («Государю Императору при-
надлежит власть верховного управления. Он объявляет войну, заключает 
мир, а равно договоры с иностранными государствами» – С.К.) и подле-
жит исключению. В статье 10-й выражение “указы, необходимые для 
приведения законов в исполнение”, чрезмерно суживает понятие об ука-
зах. Правильнее, казалось бы, отмежевать более широкую область для 
свободной распорядительной деятельности правительственной власти; в 
сих видах предпочтительнее было бы воспользоваться уже имеющимся в 
действующих Основных законах (прим[ечание] к ст[атье] 51) легальным 
определением указов как “мер, приемлемых к исполнению законов”. То-
гда ст[атья] 10 могла бы быть изложена следующим образом: “Государь 
император утверждает законы и издает указы, коими определяются меры, 
приемлемые к исполнению законов”. 

Статью 12-ю следовало бы дополнить указанием, сходно со ст[а- 
тьей] 10 Японской конституции, что “Государь император, назначая и 
увольняя высших должностных лиц, определяет им содержание и жалует 
пенсии по Своему усмотрению, в пределах сметных ассигнований”. Кро-
ме того, в статье 12 (и 15) для согласования с редакцией Указа 19 октября 
1905 г. надлежит упомянуть, кроме министров, также и главноуправляю- 
щих отдельными частями. Тогда ст[атья] 12 может быть изменена сле-
дующим образом: “12. Государь император назначает и увольняет пред-

                                                                                                                                         
графия «Акционерного общества Брокгауз-Ефрон», 1907. – С. 119.  
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седателя Совета министров, министров и главноуправляющих отдельны-
ми частями, а также прочих должностных лиц, если для последних не ус- 
тановлено законом иного порядка назначения и увольнения. Равным об-
разом власти Его Императорского Величества принадлежит определять, в 
границах смет и ассигнований, оклады содержания высших должностных 
лиц, поскольку таковые не установлены подлежащими штатами, повы-
шать указанные в штатах оклады, а также назначать усиленные и чрезвы-
чайные пенсии. Статья 15. Исходящие от Государя императора акты по 
управлению государством скрепляются председателем Совета министров 
или подлежащим министром и главноуправляющим отдельною частью”. 
Статья 18 подлежит замене статьею 5-ю Высочайше утвержденных … 
(пробел у И.И. Тхоржевского – С.К.) сего года “Правил о порядке рас-
смотрения государственной росписи доходов и расходов, а равно о про-
изводстве из казны расходов, росписью не предусмотренных”, и соответ-
ственно сему должна быть перенесена в Главу четвертую (ст[атья] 51-3). 

В статье 23-й («Никто не может подлежать судебному преследо-
ванию за преступное деяние иначе, как в порядке, законом определен-
ном» – С.К.) желательно изменить редакцию: “судебному преследова-
нию” вообще только и можно подлежать “в порядке, законом определен-
ном”; особое указание на это излишне, и для того, чтобы яснее оттенить 
практический жизненный смысл статьи 23-й, необходимо исключить 
слово “судебному”, изложив статью следующим образом: “23. Никто не 
может подлежать преследованию за преступное деяние иначе как в по-
рядке, законом определенном”. В статье 24 («Никто не может быть ни за- 
держан под стражею иначе, как в случаях, законами определенных, ни 
содержаться в помещениях, не установленных на то законом» – С.К.) 
предпочтительнее исключить конец “никто не может” “содержаться в по- 
мещениях, не установленных на то законом”; это – подробность, которая 
разумеется сама собою. Тогда статья 24 примет следующий вид: “Никто 
не может быть задержан под стражею иначе, как в случаях, законами оп-
ределенных”. 

Статью 25 («Всякое задержанное лицо в местах пребывания судеб- 
ной власти в течение двадцати четырех часов, а в прочих местностях не 
позднее, как в течение трех суток со времени задержания, должно быть 
или освобождено, или представлено судебной власти, которая, по немед-
ленном рассмотрении обстоятельств задержания, или освобождает задер- 
жанного, или постановляет, с объявлением оснований, о дальнейшем его 
задержании. Для отдаленных сельских местностей, где соблюдение вы-
шеуказанного срока представится невозможным, он может быть продлен 
особым законом» – С.К.), для того, чтобы не вводить новых, быть может 
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– трудноисполнимых у нас правил, осторожнее заменить соответствен-
ным постановлением ст[атья] 431 (и 430) Устава уголовного судопроиз-
водства: “Ст[атья] 25. Постановление о взятии под стражу, с означением 
преступления, в котором задержанный обвиняется или подозревается, 
должно быть предъявлено обвиняемому при самом отправлении его в 
место заключения и, во всяком случае, до истечения суток от времени его 
задержания”. Статья 29 («Частная переписка не подлежит задержанию и 
вскрытию за исключением случаев, законом определенных» – С.К.), по 
соображениям политического характера, подлежит исключению. 

Из статьи 32 («Все российские подданные вольны собираться в це-
лях, не противных законам, как в закрытых помещениях, так и под от-
крытым небом, мирно и без оружия. Законом определяются условия, при 
которых могут происходить собрания, порядок обязательного их закры-
тия, а равно ограничение мест для собраний и порядок присутствования 
на оных местных властей» – С.К.) следовало [бы] исключить указание на 
то, что собрания могут происходить “как в закрытых помещениях, так и 
под открытым небом” – в виду условий нашего климата и трудности по-
рядка устройства собраний под открытым небом. Кроме того, в этой ста-
тье, равно как в статье 35 («Все российские подданные вольны образовы-
вать общества и союзы в целях, не противных законам. Условия образо-
вания обществ и союзов, порядок их действий, условия и порядок сооб-
щения им прав юридического лица, равно как порядок обязательного за-
крытия обществ и союзов определяются законом» – С.К.), можно опус-
тить слово “все” (российские подданные), придающее указанным статьям 
излишне торжественный характер “декларации прав”.  

При таких изменениях статья 32 получит следующую редакцию: 
«Российские подданные могут собираться в целях, не противных зако-
нам, мирно и без оружия. Законом определяются условия, при которых 
могут происходить собрания, порядок обязательного их закрытия, а рав-
но ограничение места для собраний и порядок присутствования на оных 
местных властей». Статья 35 («Все российские подданные вольны обра-
щаться к правительственным властям с ходатайствами по предметам об-
щественных и государственных нужд» – С.К.) подлежит исключению. 
Законами 6 августа [1905 г.] и 20 февраля [1906 г.] запрещено приносить 
ходатайства по предметам общественных и государственных нужд как 
верховной власти, так равно Государственной думе и Государственному 
совету. При таких условиях едва ли удобно упоминать в Основных зако-
нах о праве обращаться с подобными ходатайствами к подчиненным вла-
стям. 

В Главу четвертую – о Государственном совете и Государственной 
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думе – следовало бы перенести из актов 20 февраля [1906 г.] (почин пе-
ресмотра коих может, согласно Манифесту 20 февраля [1906 г.], принад-
лежать членам Совета и Думы) ещё несколько основных положений. 
Главным образом сюда же следовало бы включить наиболее важные ста-
тьи новых Сметных правил. Так, например, между ст[атьей] 50 и ст[атьей] 
51 проекта желательно поместить следующие статьи: “50-1. Государствен- 
ный совет образуется из членов по Высочайшему назначению и членов 
по выборам. 50-2. Для дел, специально в законе указанных, в составе Го-
сударственного совета образуются департаменты, состоящие из членов, 
избираемых ежегодно Высочайшею властью из числа членов Государст-
венного совета по назначению. Положения департаментов представляют-
ся непосредственно на монаршее благоусмотрение. 50-3. Общее число 
членов Государственного совета, назначаемых Высочайшею властью, не 
должно превышать числа членов по выборам. Состав выборных членов 
Совета может быть заменен до истечения срока полномочий новым со-
ставом, по указу Его императорского величества, коим назначаются и но- 
вые выборы”. 

Между статьями 51 и 52 необходимо включить: “51-1. К предме-
там ведения Государственного совета и Государственной думы принад-
лежит обсуждение ежегодной росписи государственных доходов и рас-
ходов, вместе с финансовыми сметами министерств и главных управле-
ний, равно как денежных из казны ассигнований, росписью не преду-
смотренных. 51-2. Постановления Государственного совета и Государст-
венной думы составляются (голосуются) относительно доходов – по па-
раграфам, а относительно расходов – по номерам (главным подразделе-
ниям) государственной росписи. 51-3. Кредиты на расходы Министерст-
ва Императорского двора, вместе с состоящими в его ведении учрежде-
ниями, в суммах, не превышающих ассигнований, Высочайше утвер-
жденной 29 декабря 1905 г. росписи, обсуждению не подлежат. Равным 
образом не подлежат обсуждению такие изменения означенных креди-
тов, которые обусловливаются постановлениями Учреждения об Импе-
раторской фамилии, соответственно происшедшим в ней переменам. 51-
4. Назначения на платежи по государственным и по другим, принятым на 
себя государством, обязательствам не подлежат сокращению. 51-5. При 
обсуждении проекта государственной росписи не могут быть исключае-
мы или изменяемы такие доходы и расходы, которые внесены в проект 
росписи на основании действующих законов, положений, штатов, распи-
саний, а также Высочайших повелений, в порядке верховного управления 
последовавших. Возникающие при этом предположения об изменении 
действующих законов, положений, штатов, расписаний, а также Высо-
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чайших повелений, на основании коих внесены в роспись доходы и рас-
ходы, получают дальнейшее движение в порядке, для рассмотрения зако-
нодательных дел установленном. 51-6. Если государственная роспись не 
будет утверждена к началу сметного периода, то остается в силе послед-
няя, установленным порядком утвержденная, роспись, с теми лишь изме-
нениями, какие обусловливаются исполнением последовавших после ее 
утверждения узаконений. Впредь до обнародования новой росписи, по 
постановлениям Совета министров, в распоряжение министерств и глав-
ных управлений открываются постепенно кредиты в размерах действи-
тельной потребности, не превышающие, однако, в месяц, во всей их со-
вокупности, одной двенадцатой части общего по росписи итога расходов. 
51-7. Если испрошение в порядке, установленном для утверждения рос-
писи, разрешения на производство неотложного расхода (ст[атья] 15 
[Правил 8 марта 1906 г. о порядке рассмотрения государственной роспи-
си доходов и расходов, а равно о производстве из казны расходов, роспи-
сью не предусмотренных]) представляется, по краткости времени, в те-
чение коего должен быть произведен расход, невозможным, то необхо-
димый на покрытие такого расхода кредит открывается по постановле-
нию Совета министров. О таковых ассигнованиях министры и главно-
управляющие отдельными частями, по сметам коих означенные кредиты 
были открыты, вносят в Государственную думу особые представления. В 
случае открытия кредитов во время сессии, представления, оправдываю-
щие неотложность упомянутых ассигнований, вносятся, по возможности, 
до окончания сессии, а во всех прочих случаях – в течение двух, сле-
дующих за открытием новой сессии, месяцев. Изъятия из сего правила 
допускаются лишь в отношении кредитов, требующих тайны, о коих 
представления вносятся в Думу по миновании необходимости в сохране-
нии тайны. 51-8. Чрезвычайные сверхсметные кредиты на потребности 
военного времени и на особые приготовления, предшествующие войне, 
открываются по всем ведомствам в порядке, установленном Высочай-
ше утвержденными 26 февраля 1890 г. правилами (Третье Полн[ое] 
собр[ание] зак[онов], Т[ом] X, № 6609)”. 

В статье 51 (Государственная дума может быть, до истечения пя-
тилетнего срока полномочий ее членов, распущена указом Император-
ского Величества. Тем же указом назначаются новые выборы в Думу и 
время ее созыва – С.К.) правильнее исключить слово “пятилетнего” (сро-
ка) по редакционным соображениям: если предполагается не закреплять 
в Основных законах пятилетнего срока полномочий членов Думы и девя-
тилетнего – выборных членов Совета, то нельзя сохранять и косвенную 
ссылку на какой-либо из сих сроков. Между ст[атьями] 53 и 54 не следу-
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ет ли добавить еще одну статью: “53-1. Постановлениями Государствен-
ного совета, равно как и Государственной думы, по рассмотренным ими 
делам почитаются мнения, принятые в Общем собрании данного уста-
новления большинством голосов”. Между ст[атьями] 60 и 61 не следует 
ли поместить еще две статьи, взятые из узаконений 20 февраля [1906 г.]: 
“Ст[атья] 60-1. Выборные члены Государственного совета и члены Го-
сударственной думы не обязаны отчетом перед своими избирателями. 
Ст[атья] 60-2. Члены Государственного совета по выборам при вступлении 
в Совет подписывают присягу по особо установленной форме. Члены Го- 
сударственной думы при вступлении в Думу дают торжественное обе-
щание по прилагаемой при сем форме”. 

Статьи, помещенные в Главе V “О Совете министров”, подлежат, 
в целях согласования их с текстом Высочайшего Указа 19 октября 
[1905 г.], следующим редакционным изменениям. В статье 62 («Направ-
ление и объединение действий главных начальников ведомств по пред-
метам как законодательства, так и высшего государственного управления 
возлагается на Совет министров на основаниях, установленных Учреж-
дением Совета» – С.К.) желательно опустить конец, который иначе мо-
жет быть истолкован в смысле ссылки на старое Учреждение Совета ми-
нистров 1861 г., ибо Указ 19 октября 1905 г., установивший лишь глав-
ные основания для объединения деятельности высших правительствен-
ных учреждений, не именуется “Учреждением Совета”. Тогда ст[атья] 62 
будет читаться так: «Направление и объединение действий главных на-
чальников ведомств по предметам как законодательства, так и высшего 
государственного управления, возлагается на Совет министров». В ста- 
тьях 63 и 64 (равно как в статье 65, – см. далее) следует упомянуть, кро-
ме министров, также и главноуправляющих отдельными частями: “Ст[а- 
тья] 63. Должности министров и главноуправляющих отдельными частя-
ми совместимы со званием члена Государственного совета и Государст-
венной думы. Ст[атья] 64. Министры и главноуправляющие отдельными 
частями имеют право участия в голосовании в Государственном совете и 
государственной думе только в том случае, если они состоят членами сих 
установлений”. 

По существу правил, изложенных в Главе пятой, возникают следу- 
ющие два замечания. 

1. Так как необходимо, чтобы в Основных законах имелось общее 
указание на издаваемые в административном порядке постановления (де- 
креты) правительственной власти, то между статьями 64 и 65 желательно 
поместить следующее дополнительное правило: “Ст[атья] 64-1. Издавае-
мые Советом министров и министрами или главноуправляющими от-
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дельными частями, а также другими, на то уполномоченными, государст-
венными учреждениями обязательные постановления, инструкции и рас-
поряжения не должны противоречить законам”. 

2. Первая часть статьи 66-й («За нарушения постановлений Основ-
ных законов и за нанесение тяжкого ущерба интересам государства пре-
вышением, бездействием или злоупотреблением власти, председатель 
Совета министров и министры могут быть привлекаемы к ответственно-
сти в порядке, определенном законом. За совершенные при отправлении 
должности нарушения законов или прав частных лиц Председатель Со-
вета министров и министры подлежат гражданской и уголовной ответст-
венности» – С.К.), касаясь весьма спорного и сложного вопроса о поли-
тической ответственности министров, является вместе с тем совершенно 
не определительною. Осторожнее поэтому ее исключить и оставить лишь 
вторую часть означенной статьи, устанавливающую хотя и в общих, но 
реальных очертаниях гражданскую и уголовную ответственность мини-
стров. Что же касается политической ответственности министров, то пра-
вильнее, казалось бы, не определять ныне же порядка таковой ответст-
венности и ограничиться лишь принципиальным упоминанием о ней в 
статье 65 («Председатель Совета министров и министры в совокупности 
ответствуют за общий ход государственного управления. Каждый из них 
в отдельности ответствует за свои личные действия и распоряжения – 
С.К.), причём подчеркнуть, что Председатель Совета министров и мини-
стры ответствуют за ход государственного управления пред Государем 
императором (сходно со статьею 55 Японской конституции) и притом в 
пределах данных им полномочий.  

По приведённым соображениям статьи 65 и 66 следовало бы ре-
дактировать следующим образом: “Статья 65. Председатель Совета ми-
нистров и министры и гланоуправляющие отдельными частями ответст-
вуют, в их совокупности, пред Его императорским величеством за об-
щий ход государственного управления в пределах данных им полномо-
чий. Каждый из них в отдельности ответствует за свои личные действия 
и распоряжения. Статья 66. За совершенные при отправлении должности 
нарушения законов или прав частных лиц председатель Совета минист-
ров и министры и главноуправляющие отдельными частями подлежат 
гражданской и уголовной ответственности”».1 

Таким образом, замечаний И.И. Тхоржевского подразумевали кар-

                                                             
1 Тхоржевский И.И. Замечаниях на проект Основных государственных законов // Ку-
ликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государст-
венных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 87-93. 
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динальную переработку проекта Государственной канцелярии, проводив- 
шего начала парламентарной монархии, в соответствии с идеалом дуали-
стической монархии. По мнению Н.С. Таганцева, записка И.И. Тхоржев-
ского, свидетельствующая «и о знакомстве с вопросом, и о выдающейся 
талантливости автора, представляет большой интерес».1 Успешному вы-
полнению заказа Э.Ю. Нольде способствовало то, что И.И. Тхоржевский 
полностью и искренне был согласен с высказанными барону словами 
С.Ю. Витте о необходимости, параллельно с ограничением царской вла-
сти в законодательстве, сохранения её неограниченности в управлении. 
«Они, – характеризовал эти слова И.И. Тхоржевский уже в эмиграции, – 
мне показались – да и теперь ещё кажутся – мудрейшими».2 Тенденция 
С.Ю. Витте, заключавшаяся в том, чтобы «оставить побольше за госуда-
рем», указывал И.И. Тхоржевский в другом месте, «отвечала моим внут-
ренним настроениям».3 Особое предпочтение, оказанное И.И. Тхоржев-
ским дуалистической конституции Пруссии, послужившей источником 
для ещё более дуалистической конституции Японии, объяснялось не толь- 
ко указаниями С.Ю. Витте, переданными И.И. Тхоржевскому Э.Ю. Ноль-
де, но и преклонением молодого чиновника перед теми германскими го-
сударствоведами, которые считали прусскую конституцию образцовой. 

Показательно, что И.И. Тхоржевский вспоминал про «свои учени-
ческие тетрадки с русскими моими конспектами немецких фолиантов 
юридической премудрости», причём её носителями были для него 
И.К. Блюнчли, Г. Еллинек и П. Лабанд.4 Как видно из текста замечаний 
И.И. Тхоржевского, в качестве их источника он использовал, также, и ак- 
ты отечественного происхождения, а именно: Указ 19 октября 1905 г. «О 
мерах к укреплению единства в деятельности министерств и главных уп- 
равлений» (учредивший Совет министров как объединенное правитель-
ство), Манифест и Указ 20 февраля 1906 г. «Об изменении Учреждения 
Государственного совета и о пересмотре Учреждения Государственной 
думы» (превратившие Государственный совет и Государственную думу в 
законодательные учреждения и в верхнюю и нижнюю палаты) и Правила 
8 марта 1906 г. «О порядке рассмотрения государственной росписи дохо-
дов и расходов, а равно о производстве из казны расходов, росписью не 
предусмотренных» (регулировавшие бюджетное право). 

Проект Государственной канцелярии Э.Ю. Нольде дал прочесть не 
только И.И. Тхоржевскому, но и сыну, который, сообщал Б.Э. Нольде 
                                                             
1 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 157. 
2 Тхоржевский И.И. Воспоминания В.А. Маклакова. Лжеконституция и шофер. III. С. 7. 
3 Тхоржевский И.И. Последний Петербург. Воспоминания камергера. С. 72-73. 
4 Там же. С. 41. 



 
336 

Н.С. Таганцеву 1 августа 1918 г., «также сделал свои замечания».1 К ма-
шинописным «Замечаниям по проекту Основных законов»2 Нольде-млад- 
ший приложил рекомендации более конкретного свойства, озаглавлен-
ные «Предполагаемые изменения и дополнения».3 Подразумевая себя и 
И.И. Тхоржевского, Б.Э. Нольде писал Н.С. Таганцеву 1 августа 1918 г.: 
Нольде-старший «рассказывал им потом, какие из их заметок произвели 
на Сергея Юльевича впечатление, и какие – нет, причем барон был удив-
лен, что ему казавшееся существенным Витте казалось не существенным 
и обратно». «Из сопоставления некоторых данных, – заключал Н.С. Та-
ганцев, – позволяю себе думать, что коэффициент важности в усмотре-
нии графа был не интересы свободы, а охрана неприкосновенности пре-
рогатив, как иногда говорил и сам он, вспоминая взгляды и усмотрения 
“тяжкодума” Александра III».4 Записка И.И. Тхоржевского С.Ю. Витте 
«понравилась»5, а потому её использовал Э.Ю. Нольде при подготовке 
своей рукописной записки «По проекту Основных государственных за-
конов».6 

Как видно из текста записки Э.Ю. Нольде, он не просто полностью 
учёл почти все замечания И.И. Тхоржевского, но и предложил свои заме-
чания, правда – в основном редакционного свойства, ещё по 22-м статьям 
(2, 4, 13, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 30, 34, 37, 50, 51, 52, 54, 56, 57, 58, 59, 60 и 
61) проекта Государственной канцелярии, добавив, также, в угоду 
С.Ю. Витте, в случае с 6-ю статьями (3, 22, 26, 27, 28 и 29), ссылки на 
прусскую и японскую конституции. Впрочем, Э.Ю. Нольде не принял во 
внимание предложенное И.И. Тхоржевским дополнение статьи 12 проек-
та Государственной канцелярии («Государь император назначает и уволь-
няет председателя Совета министров, министров и главноуправляющих 
отдельными частями, а также прочих должностных лиц, если для послед-
них не установлено законом иного порядка назначения и увольнения. 
Равным образом власти Его Императорского Величества принадлежит 
                                                             
1 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 158. 
2 Нольде Б.Э. Замечаниях по проекту Основных законов // Куликов С.В. Венец пре-
мьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государственных законов 23 апре-
ля 1906 г. (по новым документам). С. 94-95. 
3 Нольде Б.Э. Предполагаемые изменения и дополнения // Куликов С.В. Венец пре-
мьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государственных законов 23 апре-
ля 1906 г. (по новым документам). С. 96. 
4 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 158. 
5 Тхоржевский И.И. Последний Петербург. Воспоминания камергера. С. 73. 
6 Нольде Э.Ю. По проекту Основных государственных законов // Куликов С.В. Венец 
премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государственных законов 23 
апреля 1906 г. (по новым документам). С. 97-100. 
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определять, в границах смет и ассигнований, оклады содержания высших 
должностных лиц, поскольку таковые не установлены подлежащими 
штатами, повышать указанные в штатах оклады, а также назначать уси-
ленные и чрезвычайные пенсии»). По этой причине С.Ю. Витте писал 
Э.Ю. Нольде 7 марта: «Не следует ли, барон, оговаривая право Его вели-
чества о назначении содержаний, оговорить и о пенсиях, конечно – с не-
которыми ограничениями. Вообще, не оговоривши вопрос о пенсиях 
(sic!), многие могут значительно пострадать. Вам искренно преданный 
Витте».1 В результате появился машинописный документ под названием 
«Замечания графа С.Ю. Витте на проект Основных государственных за-
конов»:  

«Статью 3-ю (здесь и далее подчёркнуто в документе – С.К.) сле-
довало бы исключить как несоответствующую статье 11-ой. В статье 10-ой 
выражение: “указы, необходимые для приведения законов в исполнение”, 
чрезмерно суживает понятие об указах. Правильнее, казалось бы, отме-
жевать более широкую область для свободной распорядительной дея-
тельности правительственной власти; в сих видах предпочтительнее бы-
ло бы воспользоваться уже имеющимся в действующих Основных зако-
нах (примеч[ание] к ст[атье] 51) определением указов, как “мер, прием-
лемых к исполнению законов”. Тогда ст[атья] 10 могла бы быть изложена 
следующим образом: “Государь Император утверждает законы и издает 
повеления, коими определяются меры, приемлемые к исполнению зако-
нов”. 

Статью 11-ю следует пополнить таким указанием: “В пределах за-
кона Он издает указы и вообще принимает меры для развития различных 
отраслей государственного управления и для обеспечения правильной 
деятельности государственных властей”. Статью 12-ю следовало бы до-
полнить указанием, сходно со ст[атьею] 10 японской конституции, что 
Государь Император, назначая и увольняя высших должностных лиц, оп- 
ределяет им содержание и жалует пенсии по Своему усмотрению. Кроме 
того, в статье 12 (и 15), для согласования с редакциею Указа 19 октября 
1905 г., надлежит упомянуть кроме министров также и главноуправляю-
щих отдельными частями. Тогда ст[атья] 12 может быть изменена следу- 
ющим образом: “12. Государь император назначает и увольняет предсе-
дателя Совета министров, министров и главноуправляющих отдельными 
частями, а также прочих должностных лиц, если для последних не уста-
новлено законом иного порядка назначения и увольнения. Равным обра-

                                                             
1 Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государ-
ственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 104. 
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зом власти Его Императорского Величества принадлежит определять ок- 
лады содержания и назначать размеры пенсий высших должностных лиц, 
коим таковые не установлены в штатах, а также жаловать усиленные 
пенсии и пособия”. 

Между статьями 14 и 15 надлежало бы включить особую статью 
(14.1) следующего содержания: “Государю Императору принадлежит объ- 
явление местностей на военном или исключительном положениях”. Ста-
тью 15-ю, в видах согласования с Указом 19 октября, надлежит попол-
нить указанием на главноуправляющих и изложить так: “15. Исходящие 
от Государя Императора акты по управлению государством скрепляются 
председателем Совета министров или подлежащим министром, или глав-
ноуправляющим отдельною частью”. Статья 18-я соответствует в общих 
чертах статье 4-ой проекта новых сметных правил и подлежала бы наря-
ду с другими статьями оного перенесению в главу четвертую (ст[атья] 
51.2). 

В статье 23-й указание на “судебное” преследование могло бы быть 
опущено и статья эта изложена следующим образом: “23. Никто не мо-
жет подлежать преследованию за преступное деяние иначе, как в поряд-
ке, законом определенном”. В статье 24-й последняя часть (хотя и заим-
ствованная из ст[атьи] 8 Уст[ава] угол[овного] суд[опроизводства]): “ни 
содержаться в помещениях, не установленных на то законом” едва ли 
необходима как закон основной. Тогда статья 24 примет следующий вид: 
“Никто не может быть задержан под стражею иначе, как в случаях, зако-
нами определенных”. Статья 25-я. Едва ли статья эта ныне может соста-
вить предмет Основных законов. Соответствующие ей статьи имеются в 
Уставе уголовного судопроизводства (431 и 430). Статья 29-я подлежит 
исключению, так как в настоящее время может нанести большой ущерб 
государственной безопасности. 

Из статьи 32-й было бы возможным исключить указание на то, что 
собрания могут происходить как в закрытых помещениях, так и под от-
крытым небом, ввиду условий нашего климата и особого порядка испро-
шения разрешений на устройство собраний под открытым небом. Кроме 
того, в этой статье, равно как в статье 35, можно опустить слово: “все” 
(российские подданные), придающее указанным статьям излишне торже-
ственный характер. При таких изменениях статья 32 получит следующую 
редакцию: «Российские подданные могут собираться в целях, не против-
ных законам, мирно и без оружия. Законом определяются условия, при 
которых могут происходить собрания, порядок обязательного их закры-
тия, а равно ограничение мест собраний и порядок присутствования на 
оных местных властей». 
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Статья 35-я подлежит исключению. Законами 6 августа [1905 г.] и 
20 февраля [1906 г.] устранено принесение ходатайств по предметам об-
щественных и государственных нужд как верховной власти, так равно 
Государственной думе и Государственному совету. При таких условиях 
едва ли удобно упоминать в Основных законах о праве обращаться с по-
добными ходатайствами к другим правительственным властям. Соответ-
ственно введению новой (14.1) статьи следовало бы ст[атью] 37 изложить 
таким образом: «37. Законом могут быть установлены изъятия из дейст-
вия изложенных в сей главе постановлений для лиц, состоящих на дейст-
вительной военной или гражданской службе, а также для местностей, 
объявленных на военном положении или в положении исключительном. 
Ограничения в применении указанных постановлений определяются за-
коном. Существующие в сем отношении особые постановления сохраня- 
ют свою силу впредь до перемены их в установленном порядке». 

В главу четвертую – о Государственном совете и Государственной 
думе – следует перенести из актов 20 февраля (почин пересмотра коих 
может, согласно Манифесту 20 февраля, принадлежать членам Совета и 
Думы) еще несколько основных положений. Равным образом сюда же 
следовало бы включить наиболее важные статьи – новых сметных пра-
вил. Между ст[атьями] 50 и 51 проекта желательно поместить следующие 
статьи: «50.1. Государственный совет образуется из членов по Высочай-
шему назначению и членов по выборам. 50.2. Для дел, особо в законе 
указанных, в составе Государственного совета образуются департаменты, 
состоящие из членов, избираемых ежегодно Высочайшею властью из 
числа членов Государственного совета по назначению. Положения де-
партаментов представляются непосредственно на Монаршее благоусмот-
рение. 50.3. Общее число членов Государственного совета, назначаемых 
Высочайшею властью, не должно превышать числа членов по выборам. 
Состав выборных членов Совета может быть заменен до истечения срока 
полномочий новым составом, по указу Его Императорского Величества, 
коим назначаются и новые выборы». В статье 51-й правильнее исклю-
чить слово «пятилетнего» (срока), ибо если предполагается не закреплять 
в Основных законах пятилетнего срока полномочий членов Думы и девя-
тилетнего – выборных членов Совета, то нельзя сохранять и косвенную 
ссылку на какой-либо из сих сроков. 

Между статьями 51 и 52 необходимо включить: «51.1. К предме-
там ведения Государственного совета и Государственной думы принад-
лежит обсуждение в порядке, законом определенном, ежегодной росписи 
государственных доходов и расходов, вместе с финансовыми сметами 
министерств и главных управлений, равно как денежных из казны ассиг-
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нований, росписью не предусмотренных. 51.2. Кредиты на расходы Ми-
нистерства Императорского двора, вместе с состоящими в его ведении 
учреждениями, в суммах, не превышающих ассигнований по государст-
венной росписи на 1906 г., обсуждению не подлежат. Равным образом не 
подлежат обсуждению такие изменения означенных кредитов, которые 
обусловливаются постановлениями Учреждения об Императорской фа-
милии, соответственно происшедшим в ней переменам. 51.3. Назначения 
на платежи по государственным долгам и по другим, принятым на себя 
государством, обязательствам не подлежат сокращению. 51.4. При обсу-
ждении проекта государственной росписи не могут быть исключаемы 
или изменяемы такие доходы и расходы, которые внесены в проект рос-
писи на основании действующих законов, положений, штатов, расписа-
ний, а также Высочайших повелений, в порядке верховного управления 
последовавших. Возникшие при этом предположения об изменении дей-
ствующих законов, положений, штатов, расписаний, а также Высочай-
ших повелений, на основании коих внесены в роспись доходы и расходы, 
получают дальнейшее движение в порядке, для рассмотрения законода-
тельных дел установленном. 51.5. Если государственная роспись не будет 
утверждена к началу сметного периода, то остается в силе последняя, ус- 
тановленным порядком утвержденная, роспись, с теми лишь изменени- 
ями, какие обусловливаются исполнением последовавших после ее ут- 
верждения узаконений. Впредь до обнародования новой росписи, по по-
становлениям Совета министров, в распоряжение министерств и главных 
управлений открываются постепенно кредиты в размерах действитель-
ной потребности, не превышающие, однако, в месяц, во всей их совокуп-
ности, одной двенадцатой части общего по росписи итога расходов. 51.6. 
Чрезвычайные сверхсметные кредиты на потребности военного времени 
и на особые приготовления, предшествующие войне, открываются по 
всем ведомствам порядком, установленным Высочайше утвержденными 
26 февраля 1890 г. правилами (третье Полное собрание законов, т[ом] X, 
№ 6609). Между статьями 59 и 60 не следует ли поместить из узаконений 
20 февраля: «Статья 60.1. Выборные члены Государственного совета и 
члены Государственной думы не обязаны отчетом перед своими избира-
телями». 

Статьи, помещенные в главе V «О Совете министров», подлежат, в 
целях согласования их с текстом Высочайшего указа 19 октября, следу- 
ющим редакционным изменениям: В статье 61 желательно заменить 
ссылку на Учреждение Совета министров, помещенное в ч[асти] 2, т[ома] I 
Св[ода] зак[онов], изд[ания] 1892 г., и не согласованное с указом 19 октя- 
бря 1905 г. о мерах к укреплению единства в деятельности министерств и 
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главных управлений, общею ссылкою на нормирование деятельности Со- 
вета министров законом. Сообразно сему статья эта получила бы следу- 
ющее изложение: «Ст[атья] 61. Направление и объединение действий глав- 
ных начальников ведомств по предметам как законодательства, так и выс-
шего государственного управления возлагается на Совет министров на 
основаниях, в законе определенных». В статьях 62 и 63 (равно как в ста-
тье 64 – см. далее) следует упомянуть кроме министров также и главно-
управляющих отдельными частями: «Ст[атья] 62. Должности министров 
и главноуправляющих отдельными частями совместимы со званием чле-
на Государственного совета и Государственной думы. Ст[атья] 63. Мини-
стры и главноуправляющие отдельными частями имеют право участия в 
голосовании в Государственном совете и Государственной думе только в 
том случае, если они состоят членами сих установлений». 

По существу правил, изложенных в главе пятой, возникают следу- 
ющие два замечания: 

I. Так как необходимо, чтобы в Основных законах имелось общее 
указание на издаваемые в административном порядке постановления (де- 
креты) правительственной власти, то между статьями 63 и 64 желательно 
поместить следующее дополнительное правило: «Ст[атья] 63.1. Издавае-
мые Советом министров и министрами или главноуправляющими от-
дельными частями, а также другими, на то уполномоченными государст-
венными учреждениями обязательные постановления, инструкции и рас-
поряжения не должны противоречить законам». 

II. Первая часть статьи 65, касаясь весьма спорного и сложного во-
проса о политической ответственности министров, является вместе с тем 
совершенно не определительною. Осторожнее поэтому ее исключить и 
оставить лишь вторую часть означенной статьи, установляющую хотя и в 
общих, но реальных очертаниях гражданскую и уголовную ответствен-
ность министров. Что же касается политической ответственности мини-
стров, то правильнее, казалось бы, не определять ныне же порядка тако-
вой ответственности и ограничиться лишь принципиальным упоминани-
ем о ней в статье 64, причем подчеркнуть, что председатель Совета ми-
нистров и министры ответствуют за ход государственного управления 
пред Государем Императором (сходно со ст[атьею] 55 японской консти-
туции) и притом в переделах данных им полномочий. 

По приведённым соображениям статьи 64 и 65 следовало бы ре-
дактировать следующим образом: «Ст[атья] 64. Председатель Совета ми-
нистров и министры и главноуправляющие отдельными частями ответст-
вуют в их совокупности пред Его Императорским Величеством за общий 
ход государственного управления, в пределах данных им полномочий. 
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Каждый из них в отдельности ответствует за свои личные действия и рас- 
поряжения. Ст[атья] 65. За совершенные при отправлении должности на- 
рушения законов или прав частных лиц Председатель Совета министров 
и министры и главноуправляющие отдельными частями подлежат граж-
данской и уголовной ответственности, на основаниях, в законе опреде-
ленных».1 

Таким образом, в «Замечаниях графа С.Ю. Витте на проект Основ-
ных государственных законов» почти все замечания И.И. Тхоржевского 
были приняты во внимание. Неучтёнными оказались только его рекомен-
дации относительно, во-первых, статей 15, 25 и 63 проекта Государствен- 
ной канцелярии, вообще устраненных Советом министров, и, во-вторых – 
внесения в проект статей 51-1, 51-2, 51-7, 53-1, 60-1 и 60-2. В итоге под 
влиянием И.И. Тхоржевского Совет министров существенно отредакти-
ровал 13 статей (1, 10, 12, 15, 18, 23, 24, 32, 51, 62, 64, 65 и 66) и удалил 
три статьи (3, 29 и 35) проекта Государственной канцелярии и вставил в 
него 8 новых статей (51, 52, 53, 57, 59, 60, 62 и 68). Замечания Б.Э. Ноль-
де оказали некоторое влияние только на содержание статей 5 и 11 проек-
та Государственной канцелярии. 

 

Подготовка обсуждения проекта 
Государственной канцелярии в Совете министров 

Как уже отмечалось выше, на всеподданнейшем докладе С.Ю. Вит- 
те от 2 марта 1906 г. о необходимости обсуждения проекта Государствен- 
ной канцелярии в Совете министров Николай II написал 4 марта: «Обсу-
дить в Совете министров проект Основных законов при условии сохра-
нения полной тайны».2 В тот же день С.Ю. Витте сообщал Э.Ю. Нольде: 
«Многоуважаемый барон Эммануил Юльевич. Я сейчас получил повеле-
ние Государя рассмотреть проект Основных законов, причем я получил 
проект печатный в редакции, Вам переданной (20 февраля 1906 г. – С.К.), 
а равно приложенный экземпляр, печатанный на машине, вместе с прила-
гаемыми замечаниями без всяких особых замечаний Его Величества. Не-
зависимо сего посылаю заметку Мехелина, касающуюся Финляндии и 
предположения Н.Н. Герарда по этому предмету. Обратите внимание [на] 
резолюцию Государя о секретности. Я думаю поступить так: составьте 
проект по совокупности всех замечаний (в том числе, о чем мы сегодня 
говорили). Затем возьмите у барона Икскуля столько печатных экземпля-
                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 50-52. 
2 Всеподданнейший доклад С.Ю. Витте с замечаниями на проект Основных законов 
Российской империи. С. 331.  
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ров, сколько нужно для членов Совета [министров]. Когда составим наш 
проект, то разошлем печатный экземпляр членам Совета с особым указа-
нием о весьма секретности (sic!). Может быть, нам не следует рассылать, 
а будем на нем делать замечания и дополнения словесно. Желательно со- 
брать Совет по этому предмету до конца следующей недели. Совершенно 
искренно Вам преданный Витте. [P.S.] У м[инист]ров ю[стиции] и вн[ут- 
ренних] дел уже имеются печатные экземпляры».1 Судя по всему, упоми- 
наемые С.Ю. Витте «прилагаемые замечания» – это сопровождавшая 
«приватный экземпляр» и подготовленная П.А. Харитоновым «Объясни-
тельная записка к проекту Основных государственных законов Россий-
ской империи» и «Приложение» к ней, действительно представляющие 
собой машинопись.2 

Н.С. Таганцев справедливо отмечал, что «было принято последнее 
предположение графа Витте»3 или, говоря его словами, – чтобы «делать 
замечания и дополнения словесно», очевидно – для сохранения, согласно 
резолюции Николая II, «полной тайны». Необходимость этого объясня-
лась, помимо прочего, появлением в письме С.Ю. Витте имени вице-
председателя Финляндского Сената Л. Мехелина и, как следствие, фин-
ляндского генерал-губернатора Н.Н. Герарда. На следующий день после 
получения С.Ю. Витте от Д.М. Сольского проекта Государственной кан-
целярии, 21 февраля 1906 г., у премьера был вице-председатель Финлянд- 
ского Сената Л. Мехелин, обеспокоенный слухами, будто «заготовлен 
проект Основных законов, в которых совершенно уничтожается фин-
ляндская конституция». Для опровержения этих слухов С.Ю. Витте про-
диктовал статью проекта, касавшуюся Великого княжества Финляндско-
го, т.е. статью 2, однако Л. Мехелин остался недоволен её редакцией, и 
просил разрешения прислать графу свои соображения по ней, на что 
С.Ю. Витте согласился.4 Так появилась «Записка сенатора Мехелина», 
который, прежде всего, подверг критике фразу про «державное облада-
ние». «Слова эти, – считал сенатор, – не имеют необходимой для закона 
определенности. Они, во всяком случае, противоречат известному факту, 
что органы управления Финляндии не подчинены правительственным 

                                                             
1 Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государ-
ственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 100-101. 
2 Куликов С.В. Неизвестный этап создания первой российской конституции: вокруг и 
внутри Совещания высших чинов Государственной канцелярии (декабрь 1905 г. – 
март 1906 г.). С. 141-142. 
3 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 158. 
4 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 390-391. 
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органам Империи». Претензии Л. Мехелина вызвало и выражение о том, 
что Финляндия – «нераздельная часть Государства Российского». «Если 
бы Финляндия составляла часть Государства Российского, – подчёркивал 
он, – то законодательная власть Империи распространялась бы и на Ве-
ликое княжество, которое в таком случае не имело бы ни своих особых 
законов, ни своих особых финансов, ни своего особого правительства, со- 
стоящего в непосредственном отношении к Императору, Великому кня-
зю Финляндии. Торжественным актом утверждая прежние Основные за- 
коны страны, Император Александр I тем и гарантировал Финляндии го- 
сударственную автономию. Финляндия нераздельно соединена с Россий-
ским Государством, но не включена в состав оного. Лишь в международ-
ных отношениях Великое княжество составляет часть Российской Держа- 
вы».  

Находя неточным выражение, что «во внутренних делах» Финлян-
дия управляется «на особых основаниях», Л. Мехелин вопрошал: «Что 
такое эти особые основания? Законы ли или правительственные распоря- 
жения? Кто их постановляет – Император Российский или Великий князь 
Финляндский? Законодательная власть Империи или законодательная 
власть Великого княжества? Употребление в законе выражения, дающего 
повод таким вопросам, конечно, невозможно. Финляндия, с первого дня 
соединения с Россиею, управлялась по своим особым Основным законам, 
для изменения которых потребуется одобрение и согласие Финляндского 
Сейма. На этом, именно, основывается правовое и политическое положе-
ние Финляндии. Основные законы, впрочем, применяются не только “во 
внутренних делах” страны». Подразумевая статью 2 проекта Государст-
венной канцелярии, Л. Мехелин предупреждал С.Ю. Витте, что «фин-
ляндцы видели бы в ней новое нарушение прав страны» и «применение 
оной едва ли было бы возможно без недоразумений, нежелательных для 
Русского Правительства и опасных для Финляндии». По мнению Л. Ме-
хелина, положение его родины выразила бы следующая редакция статья 2: 
«Великое княжество Финляндское, нераздельно соединенное с Россий-
ской империей и составляя в международных отношениях часть Россий-
ской Державы, управляется по своим особым Основным законам». Ещё 
лучшей альтернативой Л. Мехелин считал такую редакцию: «Великое 
княжество Финляндское нераздельно соединено с Российской империей, 
но управляется по своим особым Основным законам».1 Очевидно, что 
Л. Мехелин возвращался к формулировкам проекта Основных законов 

                                                             
1 Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государ-
ственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 101-102. 



 
345 

«Союза Освобождения». 
Текст статьи 2 проекта Государственной канцелярии и записку 

Л. Мехелина С.Ю. Витте немедленно переслал на суд финляндского ге-
нерал-губернатора Н.Н. Герарда1, который в письме премьеру от 28 фев-
раля 1906 г. в дополнение к статье 2 и взамен статьи 4 старых Основных 
законов предложил четыре новых статьи: «1. Великое княжество Фин-
ляндское, составляя часть Российского Государства, состоит с ним в не-
разрывном соединении. 2. Великое княжество Финляндское управляется, 
согласно с его законами, особыми установлениями. 3. Российский Импе-
ратор есть вместе с тем и Великий князь Финляндии, вследствие чего, 
относительно порядка престолонаследия, срока совершеннолетия Наслед- 
ника, управления во время несовершеннолетия Императора, а также от-
носительно других подобного рода вопросов для Финляндии должно 
иметь силу всё, что установлено или впредь будет установлено для Рос-
сии. 4. Отношения Финляндии к иностранным державам зависят от отно- 
шений Российского Государства и с ними одинаковы». «Два последние 
пункта, которые и составлены лишь для полноты, – заключал Н.Н. Ге-
рард, – могли бы быть изменены, в особенности 4, в котором можно бы 
вовсе не упоминать об отношениях Финляндии к иностранным держа-
вам, а сказать категорически, что международные отношения с иностран- 
ными державами, насколько они касаются Великого княжества Финлянд-
ского, определяются Императорской властью».2 Показательно, что 
Н.Н. Герард, отказавшись от выражения о «державном обладании», по-
шёл навстречу пожеланиям Л. Мехелина, признавая в известном смысле, 
что отношения России и Финляндии приближаются к реальной унии.  

К редактированию статьи 2 С.Ю. Витте как бы в качестве противо-
веса привлёк и члена Государственного совета Н.С. Таганцева, председа-
теля Подготовительной комиссии для обсуждения предположений о раз-
граничении общегосударственного и местного финляндского законода-
тельства, выработанных в Комиссии Финляндского Сената. В связи с эти 
премьер писал Э.Ю. Нольде 7 марта 1906 г.: «Многоуважаемый барон Эм- 
мануил Юльевич. Николай Степанович не может, по-видимому, быть в 
пятницу (т.е. 10 марта, на которое С.Ю. Витте наметил первое заседание 
Совета министров, посвященное обсуждению проекта Государственной 
канцелярии – С.К.). Покажите ему письмо Н.Н. Герарда с приложением и 
усердно попросите его проектировать соответствующую статью или ста-
                                                             
1 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 391. 
2 Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государ-
ственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 103. 
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тьи по Финляндии. Искренно Вам преданный Витте».1 Уже вечером 7 мар-
та Н.С. Таганцев, уезжавший в этот день на заседание Вышневолоцкого 
уездного земского собрания, гласным которого он являлся, послал 
Э.Ю. Нольде свои соображения в виде «Записки Н.С. Таганцева по пово-
ду проекта статьи 2 Основных законов». 

«Я, – писал автор записки относительно статьи 2 с её фразой о 
“державном обладании”, – совершенно приемлю эту редакцию, как впол-
не соответствующую всей истории наших отношений к Финляндии, но 
полагал бы только заменить последние слова этой формулы таким поло-
жением: “управляется особыми установлениями на основании особого о 
сем законодательства”». Сравнивая свою редакцию с редакцией Л. Мехе-
лина («Великое княжество Финляндское, нераздельно соединенное с Рос-
сийской империей и составляя в международных отношениях часть Рос-
сийской Державы, управляется по своим особым Основным законам»), 
Н.С. Таганцев полагал, что редакция вице-председателя Финляндского 
Сената – «совершенно извращающая и исторические отношения России к 
Финляндии, и ее современное государственное положение», а потому «не 
может быть принята, даже и с поправками, без существенного ущерба 
для России». Вместе с тем Н.С. Таганцев указывал, что статья 2 для оп-
ределения статуса Финляндии недостаточно, поскольку в новых Основ-
ных законах «должны быть с большею точностью определены, с точки 
зрения державных прав России, те правовые нормы имперского законо-
дательства, которые eo ipso распространяются и на Великое княжество». 

Своё мнение Н.С. Таганцев мотивировал как тем, что необходи-
мость этого предусматривали предположения Н.Н. Герарда, так и тем, 
что приведённое мнение отвечало «желаниям Финляндии». Дело в том, 
что в последнем заседании Подготовительной комиссии для обсуждения 
предположений о разграничении общегосударственного и местного фин-
ляндского законодательства «финляндские сочлены, – сообщал её пред-
седатель, – высказывали пожелание ввести подобное правило в законы». 
Соответствующую статью Н.С. Таганцев предлагал поместить в конце пер- 
вой главы, об императорской власти, в следующей, «приблизительно», 
редакции: «1. Император есть вместе с тем и Великий Князь Финлянд-
ский, коему принадлежит верховная в Великом княжестве власть. 2. По-
сему права, Императору принадлежащие по силе статей 11, 13 и 14 Зако-
нов Основных Империи, распространяются и на Великое княжество. 
3. Равным образом и постановления сих Законов, как они установлены 
или впредь будут установляемы: о восшествии на престол Императрицы 

                                                             
1 Там же. С. 103-104. 
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(ст. 2, [т. I, ч. 1, Свода законов Российской империи], изд[ания] 1892 г.), о 
порядке наследия престола (ст. 3-17), о совершеннолетии Императора, о 
правительстве и опеке (ст. 18-30), о вступлении на престол и о присяге 
подданства (ст. 31-34), о Священном короновании и миропомазании (ст. 
35-36), о титуле Императорского Величества и о государственном гербе 
(ст. 37-39), о том, что Император, престолом Всероссийским обладаю-
щий, не может исповедовать никакой иной веры, кроме православной (ст. 
41), и об Императорской фамилии (ст. 82-179) имеют силу и в Великом 
княжестве Финляндском». «Особых определений, – подчёркивал Н.С. Та- 
ганцев, – эта статья не требует, так как сущность ее вытекает из статьи 2, 
указывающей на державное обладание России». Ссылаясь на Манифесты 
6 августа 1905 и 20 февраля 1906 г., он также находил необходимым вклю-
чить в Основные законы ещё одну «финляндскую» статью: «Представи-
тели Великого княжества Финляндского принимают участие в Государ-
ственном совете и Государственной Думе при обсуждении законов, при-
знанных общими для Империи и Великого княжества Финляндского, на 
основании особо для того установленных правил».1 

Перед обсуждением проекта Государственной канцелярии в Сове-
те министров особое внимание С.Ю. Витте уделял и вопросу о закрепле-
нии за монархом самостоятельности в области руководства внешней по-
литикой. По просьбе премьера министр иностранных дел граф В.Н. Ламз- 
дорф обратился к члену Совета МИД профессору Ф.Ф. Мартенсу, кото-
рый под грифом «Весьма секретно» писал своему шефу 7 марта 1906 г.: 

«Вашему сиятельству угодно было поручить мне дополнить сооб-
щенный мне проект “Основных законов” статьею, которая обеспечивала 
бы свободу действий Государя императора и Императорского правитель-
ства в делах внешней политики, которую невозможно вести всегда отры-
то и публично (здесь и далее подчеркнуто Ф.Ф. Мартенсом – С.К.). На 
словах Вы изволили мне указать на Японскую конституцию, в которой, 
будто, находится постановление, ограждающее в этой сфере свободу дей- 
ствий “Высшей власти”. Во исполнение данного мне столь лестного по-
ручения я счел своим долгом немедленно заняться изучением Японской 
конституции, которую я нашел в превосходном французском переводе 
г. Мотоно, здешнего японского посланника. Кроме того, я занялся изуче-
нием конституций некоторых европейских государств и вспоминал из-
вестные мне многочисленные факты из практической жизни цивилизо-
ванных народов. Все эти материалы привели меня к нижеследующим 
соображениям, которые имею честь представить на благосклонное вни-

                                                             
1 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 170-172. 
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мание Вашего сиятельства:  
1) Двукратное внимательное прочтение текста Японской консти-

туции от 11 февраля 1889 г. не оставило во мне ни малейшего сомнения в 
отсутствии в ней специального постановления о безответственности 
японского правительства в делах внешней политики, пред японским пар-
ламентом. В ст[атье] XIII этой конституции постановлено: “L`Empereur 
declare la guerre, signe la paix et conclut les traites (Император объявляет 
войну, заключает мир и вступает в переговоры (фр.) – С.К.)”. Это – един-
ственное постановление Японской конституции, которое касается внеш-
ней политики или международных отношений. 

2) Другие статьи этой конституции, как, напр[имер], ст[атья] LV, 
устанавливают ответственность японских министров исключительно пе-
ред самим императором. Однако, в силу ст[атьи] XL: “chacune des deux 
Chambres peut faire connaitre au gouvernement son avis, concernant les loia 
ou toutes autres affaires (обе палаты могут делать правительству представ-
ления и составлять всякого рода законопроекты (фр.) – С.К.)”. Отсюда 
следует, что Японская конституция допускает запросы в парламенте в 
обеих палатах также по делам внешней политики. 

3) Опыт парламентской жизни Японии показывает, что по делам 
внешней политики не только заявлялись постоянно запросы, но также 
вызывались министерские кризисы. Виконт Нисси, бывший министр ино-
странных дел, должен был покинуть свой пост вследствие заявленного 
ему запроса в парламенте. Неудовольствие, вызванное в японском народе 
Портсмутским мирным трактатом, привело к падению не только мини-
стерства графа Като, но, в частности, к отставке маркиза Комуры. Таким 
образом, ни Японская конституция, ни практика японского парламента 
не исключает дела внешней политики от вмешательства и закономерного 
надзора со стороны представителей народа, собранных в парламенте. 

4) В Основных законах или конституциях европейских или амери-
канских народов не встречается ни единого слова, обеспечивающего не-
ограниченную свободу действий правительства в области внешней поли-
тики. Очевидно, законодатели этих народов исходили из того убеждения, 
что международные сношения и политика касаются величайших жизнен- 
ных интересов народа и потому должны подлежать известному общест-
венному контролю. Полная солидарность членов “Кабинета” или “Совета 
министров” в Японии и во всех остальных цивилизованных государствах 
обеспечивает соблюдение общих интересов государства со стороны пра-
вительства во всех сферах управления. 

Таков результат моих изысканий. Теперь ставлю вопрос: жела-
тельно ли внести в наши новые “Основные законы” особенное постанов-
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ление относительно свободы действий в области внешней политики? По 
моему крайнему разумению это совершенно не желательно и вот на ос-
новании каких, смею думать, соображений. 

Во 1), в [XI] ст[атье] проекта “Основных законов” говорится: «Го-
сударю им- ператору принадлежит власть верховного управления. Он 
объявляет войну, заключает мир, а равно договоры с иностранными го- 
сударствами». Это основное постановление, сходное с XIII ст[атьей] 
Японской конституции, мне кажется, совершенно обеспечивает свободу 
действий и прерогативу Государя императора в области внешней поли-
тики. От Него будет зависеть назначение министров иностранных дел и 
верховное направление внешней политики России, подобно тому, как им- 
ператор германский и австрийский свободно управляет внешней полити-
ки Германии и Австрии. 

Во 2), при представительном порядке управления государства нет 
решительно никакой возможности совершенно изъять дела внешней по-
литики от всякого контроля со стороны людей, облеченных доверием 
народа и имеющих поручение охранять его жизненные интересы. Вопро-
сы мира и войны слишком близко и чувствительно затрагивают вопросы 
о жизни и смерти народа. Отсюда следует, что особенное постановление 
об изъятии такого рода дел из ведения Государственной думы не может 
устоять пред непреодолимою силою обстоятельств. Невзирая на запре-
щение, вопросы внешней политики будут поставлены в Государственной 
думе, в которой будут заседать представители того самого народа, кото-
рый своею кровью и жизнью защищает в международных отношениях 
честь и целость Империи. 

Наконец, в 3), нет того парламента и нет того государства, в кото-
рых установлена для министра иностранных дел обязанность отвечать на 
все вопросы, которые ему могут ставить представители народа. Везде су- 
ществует абсолютное право его отказываться от ответов или публичных 
объяснений, если этого требуют польза государства и состояние дипло-
матических переговоров. В этом отношении министр иностранных дел в 
конституционных государствах силою вещей находится в привилегиро-
ванном положении в сравнении со своими коллегами. Парламентские ре- 
чи лорда Пальмерстона и князя Бисмарка представляют неисчерпаемый 
источник для таких ответов на парламентские запросы, которые ничего 
не говорят и охраняют полную свободу действий руководителя внешней 
политики».1 

                                                             
1 Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государ-
ственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 104-107. 
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Таким образом, желание В.Н. Ламздорфа, а значит – и С.Ю. Витте, 
изолировать Государственную думу от какого-либо влияния на внешнюю 
политику встретило со стороны Ф.Ф. Мартенса тактичный, но твёрдый 
отпор.  

Ещё более важное значение имело решение вопроса о разведении 
понятий «самодержавие» и «неограниченность», поскольку для С.Ю. Вит- 
те невозможность переноса применявшегося по отношению к императо-
ру прилагательного «неограниченный» из старых Основных законов в но- 
вые представлялась очевидной. За теоретическим обоснованием такого 
разведения премьер обратился к В.О. Ключевскому, однако он выставил 
вместо себя своего молодого ученика С.А. Князькова, который и написал 
соответствующий трактат.1 Указав на то, что акты 6 августа и 17 октября 
1905 г. «изменяют не только форму, но и сущность проявления верхов-
ной власти: она перестает быть абсолютной, неограниченной и становит-
ся конституционной», С.А. Князьков делал ударение на том, что понятие 
«самодержавие» «не всегда включало в себя и понятие неограниченной 
власти». «Самодержавная власть московских государей, – доказывал он, 
– во-первых, допускала различные формы ограничения, а во-вторых, в 
понятие самодержавия тогда не входило представление о фактическом 
единодержавии». А раз так, то упомянутые акты только возвратили «ис- 
конному старинному титулу русских государей тот его смысл и значение, 
с какими истории известен этот титул в более ранних порах его сущест-
вования. Ни в каком противоречии с древними основами русской госу-
дарственности эти акты не стоят».  

«В своем историческом происхождении», полагал С.А. Князьков, 
опираясь на воззрения В.О. Ключевского, слово «самодержавие» «явля-
ется обозначением внешней независимости государства и власти госуда-
ря; с самодержавием в этом его значении уживалось и ограничение вла-
сти государя во внутренних ее отношениях, и даже деление власти. Но 
уже в XVI столетии в слове “самодержавие” прочли не только обозначе-
ние внешней независимости государя и государства, но и самостоятель-
ности власти государя во внутренних отношениях. Позднейшие условия 
исторической жизни русского государства позволили укрепиться этому 
взгляду». Таким образом, перестав быть неограниченным после 17 октя- 
бря 1905 г., император отнюдь не перестал быть самодержавным.  

Что же в таком случае могло означать понятие «самодержавие»? 
«Самодержавие, – отвечал на этот вопрос С.А. Князьков, – приняв во вни-

                                                             
1 Глинский Б.Б. К вопросу о титуле «самодержец» (Из истории кодификации Основ-
ных законов в 1906 г.). С. 577. 
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мание историческое происхождение этого слова, может означать теперь, 
при конституционной форме правления, во вне: независимость государя 
и государства, а во внутренних отношениях – державные права и само-
стоятельность монарха, властвующего по собственному праву, унаследо-
ванному от предков, и олицетворяющего идею верховной власти в стра-
не».1 Вящей убедительности этих выводов должны были, по мысли 
С.А. Князькова, способствовать неоднократные ссылки на научные рабо-
ты, использованные им при написании трактата. Среди них были: «Власть 
московских государей» М.А. Дьяконова, «Боярская дума древней Руси» 
В.О. Ключевского, «Лекции и исследования» В.И. Сергеевича, «К исто-
рии московских Земских соборов» и «Очерки по истории Смуты в Мос-
ковском государстве» С.Ф. Платонова, «Церковно-земский собор 1551 г.» 
И.Н. Жданова, «История России» С.М. Соловьева, «Учебник истории рус- 
ского права периода Империи» В.В. Латкина, 1-й и 7-й тома собрания 
сочинений А.Д. Градовского, «Воцарение императрицы Анны» Д.А. Кор-
сакова, «Верховники и шляхетство» П.Н. Милюкова, «Очерк внутренней 
политики императрицы Екатерины II» А.С. Лаппо-Данилевского и «Им-
ператор Александр I» Н.К. Шильдера.2 

Желая подвести итоги уже сделанного и наметить план того, что 
ещё предстояло сделать, С.Ю. Витте обращался к Э.Ю. Нольде 7 марта: 
«Многоуважаемый барон Эммануил Юльевич. Я сегодня к Вашим услу-
гам в 9 часов вечера, если Вы готовы. Искренне Вам преданный Витте».3 

Обсуждение проекта Государственной канцелярии 
в Совете министров 

Обсуждение проекта Государственной канцелярии происходило на 
заседаниях Совета министров 10, 12, 14, 18 и 19 марта 1906 г., причём эти 
заседания имели место в служебной квартире С.Ю. Витте (Дворцовая 
набережная, 30).4 На заседании 10 марта присутствовали С.Ю. Витте, 
В.Н. Ламздорф и министры: военный – генерал А.Ф. Редигер, морской – 
вице-адмирал А.А. Бирилев, юстиции – М.Г. Акимов, финансов – 
И.П. Шипов, торговли и промышленности – М.М. Федоров, главноуправ- 
ляющий землеустройством и земледелием А.П. Никольский, путей со-
общения – К.С. Немешаев, народного просвещения – граф И.И. Толстой, 
государственный контролер Д.А. Философов и обер-прокурор Св. Сино-
                                                             
1 Князьков С.А. Самодержавие в его исконном смысле. – СПб., 1906 (на правах руко-
писи). – С. 1, 3, 10, 31, 32-33, 35, 37. 
2 Куликов С.В. Власть науки и наука власти в России начала XX в. С. 57. 
3 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 168.  
4 Извещение о заседании Совета министров. 11 марта 1906 г. // Совет министров Рос-
сийской империи 1905-1906 гг. С. 334.  
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да князь А.Д. Оболенский. Отсутствовали министр внутренних дел 
П.Н. Дурново и министр Императорского двора и уделов генерал барон 
В.Б. Фредерикс, которого замещал управляющий Кабинетом его величе-
ства Министерства Двора генерал князь Н.Д. Оболенский. Как «особо при- 
глашенные» в этом заседании участвовали – товарищ министра юстиции 
И.Г. Щегловитов, товарищ государственного секретаря П.А. Харитонов и 
помощник начальника Главного управления по делам местного хозяйства 
МВД С.Е. Крыжановский.1 В заседаниях кабинета при обсуждении ми-
нистрами проекта Государственной канцелярии, вспоминал П.А. Харито- 
нов, он «принимал участие по приглашению гр[афа] С.Ю. Витте».2 На за- 
седание 10 марта граф пригласил, также, Н.Н. Герарда и Э.В. Фриша – 
как специалистов по финляндскому вопросу.  

Начиная обсуждение проекта Государственной канцелярии, Каби-
нет остановился, прежде всего, на вопросе «о степени желательности, ис- 
полнимости и своевременности издания ныне пересмотренных Основных 
законов Империи». «Совет министров, – сообщала его Мемория, адресо- 
ванная Николаю II, – принял на вид, что в последовательном ряде мани-
фестов Вашему величеству угодно было указать русской государствен-
ной и общественной жизни новые пути, призвав выборных от населения 
к широкому участию в законодательной деятельности. Эти знаменатель-
ные акты произвели в общем строе Государства Российского существен-
ные изменения, значение которых понимается отдельными лицами весь-
ма различно. Перед приступом к действительному осуществлению возве- 
щенного преобразования необходимо внести полную ясность в определе- 
ние тех условий, при которых должна происходить созидательная, со-
вместная на благо Родины работа правительства и представителей насе-
ления. Необходимо установить с полною определительностью соотноше-
ние новых порядков и действовавшего до последнего времени законода-
тельства, нужно в законченной форме цельного законодательного акта 
начертать пределы дарованного населению права участия в строительст-
ве государственном и сопоставить их с точным указанием сохраняемой 
Вашим величеством в монарших заботах о благе народном сферы прояв-
ления верховной Вашей власти. Тогда не будет уже места ни сомнениям 
в прочности нового порядка, ни добросовестным заблуждениям относи-
тельно границ, предуказанных Вашим величеством для плодотворных 
трудов избираемых ныне по лицу Земли Русской “лучших людей”».  
                                                             
1 Протокол заседания Совета министров. 10 марта 1906 г. // Совет министров Россий-
ской империи 1905-1906 гг. С. 330, 331.  
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 100. 
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Полагая, что «надолго оставлять взаимно несогласованными преж- 
ние законы и вновь преподанные с высоты престола начала было бы не-
возможно из опасения дальнейших колебаний общественного сознания», 
министры подчёркивали: «С другой же стороны, отсрочить исполнение 
этого труда до созыва Думы и произвести пересмотр их при её участии 
также невозможно; это значило бы вместо приступа к деловой созида-
тельной работе по многим требующим преобразования областям законо-
дательства вовлечь впервые собранных представителей населения в опас- 
ные и бесплодные прения о пределах собственных их прав и природе от-
ношений их к верховной власти. Между тем, будучи призваны к законо-
дательным трудам свободным изволением монаршей заботливости о бла-
ге народном, они в монарших же предначертаниях должны найти опре-
деление ближайших условий своей производительной для общей пользы 
деятельности».1 

При обсуждении статьи 2 проекта Государственной канцелярии ре-
дакция, предложенная Л. Мехелиным, была «единогласно отвергнута»2, 
однако, «по инициативе Витте»3, подверглось устранению и упоминание 
про «державное обладание», и без этого упоминания в качестве оконча-
тельной министры приняли редакцию Н.С. Таганцева, чьи дополнитель-
ные статьи, как и аналогичные статьи Н.Н. Герарда, не прошли. Совет 
министров, явствовало из его Мемории, «нашел наиболее правильным 
ограничиться ныне введением в Основные законы Империи только таких 
общих относительно правового положения Финляндии правил, которые 
представляются бесспорными с точки зрения существующих законов и 
ввиду сего будут пользоваться признанием со стороны благоразумной 
части финского населения». Исходя из этой точки зрения, Совет минист-
ров заменил конец статьи 2 проекта Государственной канцелярии фразой: 
«управляется особыми установлениями на основании особого законода-
тельства».4 Необходимость удаления упоминания о «державном облада-
нии» мотивировалась так: «При всей исторической своей верности упо-
минание сие, могущее показаться финляндцам несколько обидным, едва 
ли здесь необходимо в качестве юридического определения. С другой же 
стороны, – отмечалось в Мемории, – для устранения всяких сомнений от- 
                                                             
1 Мемория о проекте новых Основных законов Российской империи. 19 марта 1906 г. 
// Совет министров Российской империи 1905-1906 гг. С. 360-361. 
2 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Воспоминания. Рассказы в стенографической 
записи. Рукописные заметки. Т. 2. С. 391. 
3 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 175. 
4 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 53. 
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носительно распространения на Великое княжество Финляндское прав 
российских государей по верховному управлению Совет министров по-
лагал пополнить подлежащую статью проекта определительною оговор-
кою о принадлежности государю императору власти управления в преде-
лах всего Государства Российского (т.е. по терминологии, усвоенной в 
современном нашем законодательстве, в пределах и Империи, и Велико-
го княжества)».1 

На заседании Совета министров 10 марта 1906 г. С.Ю. Витте под-
нял вопрос и об обеспечении за царём самостоятельности в области ру-
ководства не только внешней политикой, но и вооруженными силами. 
«Приступив к рассмотрению проекта, нам препровожденного графом 
Сольским, – вспоминал С.Ю. Витте, – я, прежде всего, спросил министра 
иностранных дел и министров военного и морского, нет ли с их стороны 
по поводу статей, непосредственно касающихся отраслей государствен-
ного управления, находящихся в их управлении, возражений, и был 
очень удивлен, когда они мне ответили, что никаких принципиальных 
возражений они не имеют. Тогда я, со своей стороны, им высказал, что не 
могу согласиться с постановкой вопросов в проекте по части внешних 
сношений, а равно верховенства над вооруженными силами России. По 
моему мнению, как ведение внешних отношений, так и управление воо-
руженными силами должно принадлежать верховному главе правитель-
ства, т.е. императору, и должно составлять предмет обсуждения Думы и 
Государственного совета только с точки зрения финансовой, т.е. государ-
ственной росписи».2 В.Н. Ламздорф, А.Ф. Редигер и А.А. Бирилев, есте-
ственно, восприняли рассуждения С.Ю. Витте как указание к действию.  

В заседаниях Совета министров 123 и 144 марта, кроме министров, 
как «особо приглашенные», снова участвовали П.А. Харитонов и И.Г. Ще-
гловитов. На последнем заседании, согласно помете П.А. Харитонова, 
сделанной им на проекте Основных законов, и были представлены «Ос-
новные положения»5, т.е. проекты статей, разработанных особой комисси-

                                                             
1 Мемория о проекте новых Основных законов Российской империи. 19 марта 1906 г. 
// Совет министров Российской империи 1905-1906 гг. С. 363-364. 
2 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 463.  
3 Извещение о заседании Совета министров. 11 марта 1906 г. // Совет министров Рос-
сийской империи 1905-1906 гг. С. 334.  
4 Протокол заседания Совета министров. 14 марта 1906 г. // Совет министров Россий-
ской империи 1905-1906 гг. С. 336, 337.  
5 Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государ-
ственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 80-132. 
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ей, образованной А.Ф. Редигером и А.А. Бирилевым для решения задачи, 
поставленной перед ними С.Ю. Витте 10 марта.1 «Основные положения» 
не только определяли власть императора в области руководства воору-
женным силам, но и намечали особый, независимый от законодательных 
учреждений, порядок военного и военно-морского законодательства. 
Приложенная к «Основным положениям» «Объяснительная записка № I» 
комментировала пять статей «Основных положений», указывая, прежде 
всего, на их источники, а потому в ней тоже пять пунктов. «Объясни-
тельная записка № II» подробно обосновывала последние две статьи «Ос- 
новных положений». 

Статья 1 «Основных положений» постановляла: «Государь импе-
ратор есть державный вождь армии и флота. Ему принадлежит верховное 
начальствование над всеми сухопутными и морскими вооруженными си- 
лами». «По этому положению, – комментировалось оно в «Объяснитель-
ной записке № I», – вся командная власть над [армией и] флотом принад-
лежит Государю Императору. Соответственные пункты имеются в боль-
шей части западноевропейских конституций». Статья 2 «Основных поло-
жений» гласила: «Государь император определяет организацию, числен-
ность и состав армии и флота. Власти же Государя императора принад-
лежит решение всех вопросов по дислокации, обучению и снабжению ар- 
мии и флота, а равно и всех вопросов, связанных с прохождением служ-
бы чинами армии и флота». «Соответственное положение, – отмечалось 
в «Объяснительной записке № I», – имеется только в Германской и Япон- 
ской конституциях». Действительно, в области руководства вооруженны- 
ми силами конституционные права германского и японского императо-
ров были более широкими, чем аналогичные права глав остальных госу-
дарств.2  

Статья 3 «Основных положений» провозглашала: «Все мужское 
население Империи обязано отбывать воинскую повинность на основа-
нии закона. Ежегодный размер контингента новобранцев исчисляется Во- 
енным и Морским министерствами в зависимости от существующей ор-
ганизации вооруженных сил, их штатного состава и от сроков службы 
нижних чинов, и утверждается Высочайшею властью». Эта статья, не по- 
лучившая отражения в «Объяснительной записке № I», дала повод Сове-
ту министров особо остановиться, несомненно – в заседании 14 марта 
1906 г., на решении вопроса о возможности отказа Государственной ду-
                                                             
1 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 335.  
2 Куликов С.В. Права главы государства в области руководства вооруженными силами 
в начале XX века: Запад и Россия. С. 190-197. 
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мы утвердить контингент новобранцев к 1-му мая текущего года. Во вся-
ком случае, И.И. Тхоржевский писал Н.С. Таганцеву, что «пробел о кон-
тингенте новобранцев был отмечен уже в заседании Совета министров 
М.Г. Акимовым. Витте горячо за это схватился и даже обрушился на 
Канцелярию за этот пропуск».1 Оплошность, конечно же, исправили, и в 
проекте Основных законов Совета министров появляется статья 61. 

Статья 4 «Основных положений» постановляла: «Порядок рассмо- 
трения и утверждения законопроектов по военно-уголовной части в Во-
енном и Морском ведомствах определяется Военным и Военно-Морским 
судебными уставами». Содержавшийся в «Объяснительной записке № I» 
комментарий к этой статье основывался на действующем законодатель-
стве, а именно – на соответствующих статьях Свода военных постанов-
лений и Свода морских постановлений. Согласно комментарию, «зако-
нопроекты по военно-уголовной части, а) не имеющие связи с общими 
законами и касающиеся одного Военного или Морского ведомств, повер-
гаются на Высочайшее усмотрение военным или морским министрами, 
вместе с их заключением, по рассмотрении их в Главных Военном или 
Военно-морском судах; б) не имеющие связи с общими законами, но мо-
гущие относиться в их применении, кроме Морского, также и до Военно-
сухопутного ведомства и наоборот, рассматриваются в соединенном соб-
рании Главных Военного и Военно-морского судов, после чего восходят 
на Высочайшее усмотрение по всеподданнейшему докладу морского или 
военного министров, смотря по тому, в котором из ведомств возбужден 
законодательный вопрос и с приобщением к докладу подлинного отзы- 
ва другого министр; в) имеющие связь с общими законами или касающи-
еся не исключительно Военно-Морского и Военного ведомств, по рас-
смотрении их в Главных Военном и Военно-морском судах, или в соеди-
ненном собрании Главных Военно-Морского и Военного судов, направ-
ляются в общем законодательном порядке в Государственный совет». 

В статье 5 «Основных положений» читаем:  
«а) Законодательные дела Военного и Морского ведомств, с дру-

гими частями государственного управления или с общими законами свя-
зи не имеющие, по рассмотрении их Военным и Адмиралтейств-советами 
по принадлежности, представляются военным и морским министрами 
непосредственно на Высочайшее благоусмотрение: 1) когда они не вы-
зывают нового расхода из казны и 2) когда вызываемый ими новый рас-
ход покрывается ожидаемыми сбережениями по финансовой смете ми-
нистерства; или  

                                                             
1 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 204. 
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б) Проекты постановлений по строевой, технической и хозяйствен- 
ной частям, а равно проекты положений и наказов учреждениям и долж-
ностным лицам Военного и Морского ведомств, если только все эти про-
екты относятся собственно к одному Военному или Морскому ведомству 
и не касаются предметов общих законов, – представляются на Высочай-
шее утверждение по всеподданнейшим докладам военного или морско-
го министров, с мнением Военного или Адмиралтейств-советов: 1) ко-
гда они не вызывают нового расхода из казны и 2) когда вызываемый 
ими новый расход покрывается ожидаемыми сбережениями по финансо-
вой смете министерства. В противном случае представление означенных 
проектов на Высочайшее утверждение допускается лишь по испрошении 
в установленном порядке ассигнования соответственного кредита». «Пред- 
лагается, – комментировался пункт 5 в «Объяснительной записке № I», – 
несколько измененная редакция существующего в настоящее время при-
мечания 2 к ст[атье] 50 Основных законов (Т[ом] I С[вода] З[аконов] 
Р[оссийской] И[мперии]). Формула а) является по существу более широ-
кой, но допускает и большую ширину толкования; формула б) – уже по 
существу, ограничивая самостоятельное направление законопроектов по 
всеподданнейшим докладам областью “строевой, технической и хозяйст-
венной частей и положений и наказов учреждениям и должностным ли-
цам”…».1 

В «Объяснительной записке № II», которая комментировала ста-
тьи 4 и 5 «Основных положений, указывалось, что «в статье 1-й первона-
чального Учреждения Государственной думы (проект министра внутрен-
них дел [А.Г. Булыгина]) было выражено, что Дума учреждается для 
предварительной разработки и обсуждения законодательных предполо-
жений, восходящих к верховной власти чрез Государственный совет. Та-
кая редакция закона не оставляла никакого сомнения, что компетенция 
других особых законосовещательных учреждений, как то: Главные Воен- 
ный и Военно-Морской суды, Военный и Адмиралтейств-советы, оста-
ется без изменений. Между тем, – отмечалось далее, – менее определен-
ная редакция нового Учреждения Государственной думы может порож-
дать некоторые сомнения по означенному предмету. Поэтому, во избе-
жание всяких недоразумений, представлялось бы не лишним поместить 
в Основных государственных законах прямое указание на сохранение в 
силе особого порядка направления законодательных дел по военно-уго- 
ловной части в Морском ведомстве... Что же касается компетенции Ад-

                                                             
1 Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государ-
ственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 109-110, 110-112. 
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миралтейств-совета, то Морскому министерству еще в 1885 г. было пору- 
чено разработать вопрос о порядке направления законодательных по 
Морскому ведомству дел. В исполнение этого поручения Особая комис-
сия по пересмотру Положения об Адмиралтейств-совете проектировала 
соответственные постановления». На основании соображений этой ко-
миссии и в замену примечания 2 к статье 50 старых Основных законов, и 
предлагались две редакции, а) и б), статьи 5 «Основных положений», при-
чём имелось в виду, что «права Адмиралтейств-совета должны быть оди-
наковы с правами однородного с ним Военного совета, а потому и редак-
ции постановлений о компетенциях этих двух учреждений, в отношении 
законодательных дел, должны бы быть согласованы».1 

Аргументация объяснительных записок удовлетворила министров, 
и «Основные положения», после редакционной переработки, стали ста- 
тьями 13 и 49 проекта Основных законов.2 Видимо, на заседании 14 мар-
та министры прочли и следующую машинописную записку: «Главу пер-
вую проекта Законов Основных, “Об Императорской власти”, следовало 
бы дополнить постановлением о том, что объявление местностей в воен-
ном или исключительном положении принадлежит Государю императо-
ру. Это вызывается тем соображением, что такое важное, по своему зна- 
чению для спокойствия и порядка в стране, право должно осуществлять-
ся верховною властью независимо от того, признает ли Государственная 
дума сие необходимым или нет. Поэтому, после статьи 11 проекта Ос-
новных законов следовало бы включить новую статью следующего со-
держания: “Государю императору принадлежит объявление местностей 
на военном или исключительном положении”. Соответственно сему из 
статьи 37 подлежат исключению слова: “Порядок объявления местностей 
в положении военном или исключительном, а равно”».3 В результате ста-
тья 37 проекта Государственной канцелярии подверглась изменению, а в 
проекте Основных законов появилась статья 18.4 

На заседании Совета министров 18 марта 1906 г., когда у С.Ю. Вит- 
те собрались, помимо министров, начальник Главного управления уде-
лов Министерства Императорского двора генерал князь В.С. Кочубей 
(замещавший В.Б. Фредерикса), а также все те же П.А. Харитонов и 
                                                             
1 Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государ-
ственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 111-112. 
2 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 54, 59-60. 
3 Куликов С.В. Указ. соч. С. 112. 
4 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 55, 58. 
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И.Г. Щегловитов1, рассматривался проект Основных законов, исправлен-
ный Э.Ю. Нольде с учётом замечаний, высказанных во время предыду-
щих заседаний. На своём экземпляре этого проекта барон написал 17 
марта: «Редакция, исправленная Канцелярией Комитета министров, об-
суждавшаяся Советом министров». Кроме того, 18 марта кабинет рассма- 
тривал и проект статьи, которая закрепила бы самостоятельность импера-
тора в области руководства внешней политикой. Это видно из адресован-
ного С.Ю. Витте письма В.Н. Ламздорфа, который 18 марта сообщал пре- 
мьеру: «Ввиду предстоящего сего числа обсуждения в Совете министров 
проекта Основных государственных законов имею честь препроводить 
при сем Вашему сиятельству проект измененной редакции ст[атью] 13 
сих Законов с объяснительной к нему запиской. По внимательном обсу-
ждении, в связи с другими постановлениями о правах верховной власти, 
прежней редакции означенной статьи, – каковая представляется мне без-
условно недостаточною, – я считаю долгом особенно настаивать на при-
нятии предлагаемой ныне редакции (не столько самой “редакции”, как 
смысла дополнения), точно определяющей ту часть внешних отношений 
Империи, которая входит в область непосредственного действия верхов-
ной власти».2 

Автором упоминаемого В.Н. Ламздорфом проекта изменённой ре-
дакции статьи 13 (по нумерации промежуточного проекта Основных за-
конов, обсуждавшегося 18 марта) был юрисконсульт МИД, доктор меж-
дународного права барон М.А. Таубе. На заседании Совета министров 14 
сентября 1916 г. он, уже будучи сенатором, восстанавливая обстоятель-
ства создания соответствующей статьи Основных законов 1906 г., заявил: 
«Я автор по Министерству иностранных дел. Смысл вложили (граф Ламз- 
дорф [передал] высочайшее указание – норма, устраняющая сомнения 
полноты прав его императорского величества в области международных 
договоров)».3 Позднее, в эмиграции, М.А. Таубе подтверждал, что «каса- 
ющиеся внешних сношений Империи» постановления Основных законов 
1906 г. «прошли почти без изменений в составленной мною редакции».4 

                                                             
1 Извещение о заседании Совета министров. 17 марта 1906 г. // Совет министров Рос-
сийской империи 1905 – 1906 гг. С. 358.  
2 Куликов С.В. Венец премьерства графа С.Ю. Витте. Подготовка Основных государ-
ственных законов 23 апреля 1906 г. (по новым документам). С. 113. 
3 Совет министров Российской империи в годы Первой мировой войны. Бумаги А.Н. 
Яхонтова (записи заседаний и переписка) / Публикация Р.Ш. Ганелина, С.В. Кулико-
ва, В.В. Лапина, М.Ф. Флоринского при участии Н. Хеймсон и Р. Уортмена. – СПб.: 
Дмитрий Буланин, 1999. – С. 352, 353. 
4 Таубе М.А. «Зарницы». Воспоминания о трагической судьбе предреволюционной 
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В окончательном варианте проекта Основных законов статья 13-я стала 
12-й.1 

На заседании 19 марта 1906 г. кабинет С.Ю. Витте поставил точку 
в деле подготовки проекта новых Основных законов, получившего из-
вестность как проект Совета министров, деятельности которого в этом 
направлении была посвящена его Мемория от того же числа. Как отмеча-
лось в Мемории, признавая «настоятельно необходимым возможно под-
робное определение тех областей, в коих верховная власть осуществляет-
ся единолично», Совет министров внес в проект новых Основных зако-
нов, «с некоторыми лишь изменениями», содержавшееся в статье 80 ста-
рых Основных законов постановление о принадлежности царю власти 
верховного управления. В целях «отмежевания более широкой области 
для свободной распорядительной деятельности правительства» указам о 
приведении законов в исполнение было придано «более распространи-
тельное определение» и упомянуто «о праве государя издавать указы, на- 
правленные к ограждению государственной и общественной безопасно-
сти и порядка и обеспечению народного благосостояния». Желая более 
подробно определить власть монарха по отношению к должностным ли-
цам, состоявшим на государственной службе, большинство министров, 
во главе с С.Ю. Витте, выступили за то, чтобы «особо оговорить право на 
увольнение от службы всех состоящих на государственной службе, в том 
числе и представителей судебного ведомства», т.е. против института не-
сменяемости судей. 

При перечислении прав носителя верховной власти Совет минист-
ров нашёл необходимым особо упомянуть о праве чеканки монеты и 
объявления местностей на военном или исключительном положении, а 
также о «составляющем исконную прерогативу царей русских праве да-
вать общее прощение лицам, совершившим тот или другой вид преступ-
ных деяний с освобождением их от суда и наказания и слагать в порядке 
монаршего милосердия казенные взыскания», т.е. о праве диспенсации.2 
Совет министров нашел полезным помещенное в рассматриваемом про-
екте положение, провозглашающее государя императора державным во-
ждем российских армии и флота как имеющее слишком общий характер 
подробнее развить пояснением тех прав, которые русскому монарху в 
этой области принадлежат. В означенную статью включено между про-
                                                                                                                                         
России (1900-1917). – М.: Российская политическая энциклопедия, 2007. – С. 105. 
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 54. 
2 Подробнее об этом см.: Куликов С.В. Оппозиция «правило – исключение из правила» 
в контексте правовой культуры Российской империи начала XX в. С. 177-183. 
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чим и указание на право государя устанавливать ограничения в отноше-
нии свободы жительства и приобретения имущества в местностях, при-
знаваемых важными в военном отношении. Наряду с этим и согласно за- 
явлению министра иностранных дел, Совет в развитие статьи проекта, 
определяющей права русских государей по внешним сношениям, при-
знал правильным указать на высшее со стороны монарха руководитель-
ство международною политикою России. Совет министров разделил со-
ображения В.С. Кочубея и Н.Д. Оболенского о желательности оговорить 
определение по непосредственному усмотрению монарха как простран-
ства и свойства прав в отношении имуществ царствующего императора, 
удельных и кабинетских, так и устройства ведомства Императорского 
двора. Наконец, признано желательным во избежание всяких недоразу-
мений подтвердить в Основных законах принадлежащее императору пра- 
во утверждать предположения подлежащих установлений и должност-
ных лиц относительно возбуждения уголовного преследования против 
высших служащих и предания их суду, а также относительно лишения 
прав лиц привилегированных состояний. 

Совет считал нужным дополнить рассматриваемый проект наибо-
лее важными постановлениями из удостоившихся 8 сего марта высочай- 
шего утверждения новых сметных правил, в том числе и постановлени-
ем о порядке рассмотрения кредитов на расходы Императорского двора. 
Отнесение их к числу Основных законов даст им необходимую устойчи-
вость, так как они будут подлежать пересмотру лишь по непосредствен-
ному почину верховной власти. Засим, Совет полагал невозможным ос-
тавить без внимания то обстоятельство, что одной из первейших опор 
внешнего могущества и независимости каждого государства являются, 
конечно, вооруженные его силы; ставить количество их в зависимость от 
воззрений членов Государственной думы представлялось бы, особенно в 
первые годы ее деятельности, неосторожным». «Для предупреждения се- 
го Совет положил включить в Основные законы правило о том, что при 
неутверждении к установленному сроку (1 мая) законопроекта о контин-
генте новобранцев количество призываемых в войска определяется не 
свыше прошлогоднего призыва. Равным образом признано необходимым 
поместить в Основных законах указание на установленный Сводом во-
енных и военно-морских постановлений особый порядок издания по мор- 
скому и военному ведомствам касающихся их постановлений, положе-
ний и наказов. Однородное указание существует и в действующем Своде 
основных законов (прим. 1 к ст. 50, ч. I, т. I)». 

«Обозревая остальные постановления проекта Основных законов и 
признавая их в общем соответствующими содержанию изданных в по-
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следнее время законоположений, Совет министров, с своей стороны, на-
шел желательным: 1) в видах ближайшего согласования правил об основ- 
ных правах и обязанностях российских подданных с современными усло- 
виями жизни нашего государства исключить из подлежащей главы неко-
торые не отвечающие этой цели статьи и восполнить оную особою стать-
ею, подтверждающей свободу совести на основании Указа Вашего вели-
чества от 17 апреля 1905 г. об укреплении веротерпимости и 2) согласо-
вать постановления последней (5) главы о Совете министров с единствен- 
но правильным при нашем строе началом ответственности министров 
пред Вашим величеством за направление их деятельности и пред судом 
за нарушения долга службы». Меморию Совета министров подписали не 
только министры с С.Ю. Витте во главе, но и П.А. Харитонов, а также 
В.С. Кочубей и Н.Д. Оболенский.1 

После заседания правительства С.Ю. Витте сообщал Николаю II 19 
марта 1906 г.: «Имею честь всеподданнейше доложить Вашему импера-
торскому величеству, что Совет министров окончил рассмотрение вопро-
са об издании Основных законов и проект таковых. Мемория с проектом 
редакции, установленной Советом, будет окончена и подписана во втор-
ник к полудню (т.е. 20 марта – С.К.). Не соизволите ли Ваше величество 
принять меня ввиду спешности дела во вторник для представления Ме-
мории и всеподданнейшего доклада проекта Совета». На докладной за-
писке премьера Николай II написал: «Завтра, во вторник, в 6 час.».2 «20 
марта, – вспоминал С.Ю. Витте, – я представил государю проект Основ-
ных законов так, как они были изменены Советом».3 То, что С.Ю. Витте 
перехватил из слабеющих рук престарелого Д.М. Сольского решение во- 
проса о подготовке новых Основных законов, напрямую сказалось на их 
содержании, поскольку в марте 1906 г. С.Ю. Витте выступил в роли рев-
ностного защитника державных прерогатив царя. 

Б.Б. Глинский, подчёркивая консервативную роль кабинета С.Ю. 
Витте при подготовке новых Основных законов, отмечал, что Совет ми-
нистров «счел долгом отмести отсюда все то крайнее либерального ха-
рактера, что, под влиянием напора того времени, почтенные составители 
его сюда внесли», а премьер «явился тою умеренною силою, которая от-
                                                             
1 Мемория о проекте новых Основных законов Российской империи. 19 марта 1906 г. 
// Совет министров Российской империи 1905-1906 гг. С. 361-364. 
2 Всеподданнейший доклад С.Ю. Витте о завершении обсуждения в Совете минист-
ров проекта Основных законов Российской империи. 19 марта 1906 г. // Совет мини-
стров Российской империи 1905-1906 гг. С. 360. 
3 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 466. 
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резвила разгоряченные порывы “освободительного” характера составите- 
лей первоначального проекта».1 Именно по инициативе С.Ю. Витте идея 
парламентарной монархии, проводившаяся в проекте Государственной 
канцелярии более осторожно, чем в проекте П.А. Харитонова, была за-
слонена идеей дуалистической монархии, ставшей краеугольным камнем 
проекта Совета министров. Тем не менее, несмотря на это, как видно из 
сопоставления проектов Государственной канцелярии и Совета минист-
ров, из 70-ти статей проекта Совета министров после виттевской цензуры 
«харитоновскими» по своему происхождению оставались 47 (67,1%)2, или 
две трети. В апреле 1906 г. проект Совета министров обсуждался в Осо-
бом совещании под председательством Николая II по пересмотру Основ-
ных государственных законов, с учётом проектов Государственной кан-
целярии и профессора О.О. Эйхельмана.  

Проект новых Основных законов О.О. Эйхельмана 
Совершенно неизученный сюжет из истории создания новых Ос-

новных законов – обстоятельства составления и содержание их проекта, 
автором которого был профессор Киевского университета О.О. Эйхель- 
ман. К пересмотру старых Основных законов профессор, отмечал Н.С. Та- 
ганцев, «вероятно, был приглашен графом С.Ю. Витте».3 Судя по всему, 
премьер привлек О.О. Эйхельмана к подготовке проекта новых Основ-
ных законов во второй декаде марта 1906 г., во время обсуждения проек-
та Государственной канцелярии в Совете министров. С другой стороны, 
С.Ю. Витте мог вспомнить об О.О. Эйхельмане не сам, а с подачи мини-
стра внутренних дел П.Н. Дурново, которому в марте 1906 г. профессор 
представил, для передачи Николаю II, «Соображения для проекта переуст-
ройства Государственного совета», очевидно – в связи с изданием Мани-
феста 20 февраля 1906 г. о превращении Государственного совета в верх- 
нюю палату. Рукописное послание О.О. Эйхельмана к Николаю II, дати-
рованное 24 марта 1906 г. и написанное в Киеве, предваряло также руко-
писную докладную записку под названием «Соображения о новом изло-
жении Основных государственных законов Российской империи». «Я, – 
обращался профессор к монарху, – осмелился ограничиться всеподдан-
нейшим представлением Вашей Царской Державности, сначала, лишь од- 
ной первой (большей по объему) части моего труда, ввиду некоторой 
                                                             
1 Глинский Б.Б. К истории составления Основных законов в 1906 г. (Ответ на запрос 
читателей). С. 979, 980. 
2 Сопоставление проектов Государственной канцелярии и Совета министров см.: Ин-
ститут экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные доку-
менты. С. 53-63. 
3 Таганцев Н.С. Пережитое. С. 185.  
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поспешности, с которою производятся, как я слышал, работы по пересо-
ставлению Основных государствен- ных законов, всепокорнейше прося 
позволения Вашего Императорского Величества всеподданнейше пред-
ставить через самое короткое время (неделю или десять дней) окончание 
моего труда».1 Откуда О.О. Эйхельман мог узнать про «работы по пере-
составлению Основных государственных законов»? Представляется, что 
информатором профессора стал С.Ю. Витте – это подтверждается, преж-
де всего, содержанием послания О.О. Эйхельмана Николаю II.  

В послании его автор приходил к заключению, что действующую 
редакцию Основных законов, обращался профессор к императору, «нуж-
но подвергнуть пересмотру ввиду последовавших по Вашего Величества 
милостивому и великодушному повелению реформ в порядке первона-
чальных предначертаний законодательных работ в делах о вере и граж-
данской свободе». Здесь подразумевались Указ 17 апреля и Манифест 17 
октября 1905 г. Следовательно, необходимость издания новых Основных 
законов О.О. Эйхельман объяснял именно изданием упомянутых рефор-
маторских актов. Хотя, вместе с тем, «независимо [от] этого, не лишне 
было бы, – полагал профессор, – перекодифицировать Основные государ- 
ственные законы, придать им более усовершенствованную редакцион-
ную форму, не изменяя их содержания, проверенного по первоисточни-
кам», т.е. по Полному собранию законов Российской империи. Имея в ви- 
ду «строго практическую цель (здесь и далее выделено у О.О. Эйхельма- 
на – С.К.) предпринятой “Соображениями” научной юридической рабо-
ты: составить научно обоснованный проект для кодификации (или пере-
смотра кодекса) положительного права, я, – признавался О.О. Эйхель- 
ман Николаю II, – оставался на почве права (как говорится) status quo 
самым точным и щепетильным (догматическим) образом». Юридическое 
велеречие слегка вуалировало программу-максимум амбициозного про-
фессора – полный пересмотр Основных законов, кодифицированных са-
мим М.М. Сперанским! Являя смирение паче гордости О.О. Эйхельман 
скромно указывал, что, в качестве единственной новации, ему, успокаи-
вал профессор августейшего адресата, «пришлось предложить проект 
норм для Основных государственных законов, строго согласованных с 
основаниями, предначертанными в Вашего Величества Манифесте от 17 
октября 1905 г. (п[ункт] 1), но ещё не получившими формальной санкции 
в своих непреложных деталях, впрочем, за несколькими исключения-

                                                             
1 Куликов С.В. Оттон Эйхельман и его проект Основных государственных законов 
1906 г.: по новым документам. С. 85-86. 
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ми».1 Тут имелись в виду последовавшие во исполнение Указа 17 апреля 
– законы о веротерпимости и Манифеста 17 октября – временные прави-
ла о печати, собраниях и союзах. 

Сами рукописные «Соображения» представляли собой полный по-
статейный и подробно мотивированный проект новых Основных законов 
и делились на пять частей: первая – в виде введения, вторая – охватывала 
тематику статей от 1-й до 46-й старых Основных законов, третья – о за-
конах (с 47-й по 79-ю статью), четвёртая – о власти верховного управле-
ния (80-я и 81-я статья) и пятая – она определяла статьи Учреждения об 
Императорской фамилии, подлежавшие, по мнению О.О. Эйхельмана, 
внесению в новые Основные законы. Подразумевая большую часть ос-
тальных статей Учреждения, профессор писал совершенно однозначно: 
«Прочие статьи, как не составляющие по своему свойству и значению 
таких правоположений, которые нужно было бы поставить в разряд Ос-
новных государственных законов, должны оставаться на единоличном 
усмотрении Главы Императорского дома». Две тетради «Соображений», 
отправленные Николаю II с посланием от 24 марта 1906 г., содержали 
проекты статей новых Основных законов по предметам, освещавшимся в 
прежних Основных законах с 1-й по 48-ю статью. Впрочем, вопреки ука-
занию в первой тетради «Соображений» на то, что эта докладная записка 
закончится третьей тетрадью, О.О. Эйхельман, явно не соразмеряя собст-
венные силы с временным фактором, планировал написать ещё и четвер-
тую тетрадь. Она заключала бы в себе подробную мотивировку тех ста-
тей из действующих законов, которые, полагал профессор, «должны 
быть отнесены к разряду “Основных государственных законов”». Упо-
мянутыми действующими законами являлись: Учреждение об Импера-
торской фамилии, Манифест и Указ 20 февраля 1906 г. о пересмотре уч-
реждений Государственного совета и Государственной думы, Правила 8 
марта 1906 г. порядке рассмотрения государственной росписи доходов и 
расходов и Положение 11 декабря 1905 г. о выборах в Государственную 
думу. Таким образом, мотивировки статей из Учреждения о Император-
ской фамилии (№ 1) составили бы пятую часть «Соображений», из учре-
ждений Государственного совета и Государственной думы и из Правил 8 
марта (№№ 2, 3 и 4) – шестую, из Положения о выборах и изменений к 
нему (№ 5 и 6) – седьмую, причем нумерация статей проекта Основных 
законов сохраняла бы сквозной характер.2 Но, в итоге, О.О. Эйхельман 

                                                             
1 Куликов С.В. Оттон Эйхельман и его проект Основных государственных законов 
1906 г.: по новым документам. С. 86. 
2 Там же. С. 86-87. 
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дошёл в «Соображениях» только до мотивировки статьи 105-й собствен-
ного проекта (о земском и городском самоуправлении), просто не успев 
выполнить намеченный план, поскольку уже 29 марта 1906 г. Николай II 
решил собрать под своим председательством Особое совещание для об-
суждения проектов Основных законов, подготовленных Государственной 
канцелярией и Советом министров. 

Вместе с тем, и в тех «Соображениях», которые профессор отпра-
вил императору, О.О. Эйхельман затронул-таки два самых принципиаль-
ных вопроса: о перекодифицировании все ещё действовавших, на тот мо- 
мент, Основных законов, подготовленных М.М. Сперанским, и о соотно- 
шении понятий «самодержавный» и «неограниченный». Относительно 
первого вопроса профессор, отметив, что «распорядок расположения 
предметов Свода законов на тома и части томов, а в большинстве случаев 
и на разделы в частях и на книги в разделах и дробнее пришлось устано-
вить самим кодификаторам», далее писал: «Это, следовательно, не сис-
тематика самого законодателя. Последнее обстоятельство имеет сущест-
венное значение для вопроса о допустимости и недопустимости, при та-
ких условиях, пользоваться систематическим толкованием, как в широ-
ких, так и в детальных юридических вопросах, – для заключающихся в 
Своде законов правоположений, в виде формулированных для него “ста-
тей” законов». Другим существенным недостатком кодификации, сде-
ланной М.М. Сперанским, О.О. Эйхельман считал то, что в 1-м разделе 1-
й части 1-го тома Свода законов Российской империи, т.е. там, где были 
помещены старые Основные законы, кодификатор собрал, под заголов-
ком «О священных правах и преимуществах верховной самодержавной 
власти», такие статьи, которые «под понятие непоколебимых “священ-
ных прав” верховной власти и не подходят». Подобного рода статьи про-
фессор находил, например, в главе 8-й «О законах», содержавшую много 
статей, представлявших собой «суть просто-напросто аксиомы в юрис-
пруденции». «Полная ясность, точно выдержанная последовательность 
систематики в изложении раздела 1-го, таким образом, не избежали оче-
видных погрешностей, – выносил О.О. Эйхельман обвинительный приго- 
вор прежним Основным законам. – И всемогущий кодификаторский ав-
торитет Сперанского не мог этого предупредить». 

Более того, следовавший за разделом 1-м («О священных правах и 
преимуществах верховной самодержавной власти») раздел 2-й («Учреж-
дение об Императорской фамилии») в систематическом отношении, с 
точки зрения кодификационной обработки, был, по мнению О.О. Эй- 
хельмана, «помещен не вполне правильно», поскольку «по характеру со-
держания заключающихся в них правоположений оба раздела: первый и 



 
367 

второй “Основных государственных законов” юридически не равноцен-
ны. В первом разделе идет речь о неизменных правах верховной власти и 
порядке престолонаследия, а во втором разделе – о правах подчиненных 
этой власти, как домовладыке, членов Императорской фамилии». Между 
тем, при коронации царь присягал на законе о наследии престола, но не 
присягал на Учреждении об Императорской фамилии. Резонно подчерк-
нув, что «эти юридические положения действующего права совершенно 
ясны», О.О. Эйхельман приходил к смелому выводу: «Таким образом, 
значение и объем (пределы) Основных государственных законов в Рос-
сии приходится несколько сузить, сравнительно с тем положением, ко-
торое им отвел в 1833 г. кодификатор, в их изложении в составе Свода 
законов. Положение это не было изменено по сей день».1 Если вопрос о 
перекодифицировании творения М.М. Сперанского, в силу грандиозно-
сти этой задачи, имел скорее теоретический характер, то второй во-
прос, поставленный О.О. Эйхельманом, о соотношении понятий «само-
державный» и «неограниченный», имел самое что ни на есть практиче-
ское значение, особенно – с точки зрения как Николая II, так и С.Ю. Вит- 
те, след которого, в данном случае, очевиден.  

Анализируя формулу статьи 1 старых Основных законов «импе-
ратор Всероссийский есть монарх самодержавный и неограниченный», 
профессор писал: «В этой формуле слова “и неограниченный” не отве-
чают источникам, указанным под статьей. В источниках имеется не такой 
оборот речи: “и неограниченный”, а сказано в одном случае: “неограни-
ченный самодержец”». Однако эта терминология была употреблена не в 
общем, а «в совершенно специальном смысле, в Фундаментальном зако-
не 1797 г., в “Учреждении об Императорской фамилии”, чтобы усиленно 
подчеркнуть этою тавтологиею власть Государя, как Домовладыки неог-
раниченного pater familias (наподобие отеческой власти в римском пра-
ве), в отношении членов царской фамилии, которых он может за ослуша-
ние лишать выгод (содержания и др.), сопряженных с принадлежностью 
к Царственному Дому». Переходя от юридической науки к классической 
филологии, О.О. Эйхельман отмечал, что слово «монарх» происходит от 
греческих слов «монос» и «архейн» и «означает, несомненно, единодер-
жавие», а это «то же самое, что и “самодержавие” или аутократия (от 
слов “аутос” и “кратейн”)». Поскольку термины «аутос» («сам») и «мо-
нос» («один», «единый») «в указанном соединении однозначущи» и «в 
“архейн” – “править” заключается “кратейн” – “господствовать” и наобо-
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рот», то «точного филологического различия между словами “архейн” и 
“кратейн” нет» и «в древнем классическом государствоведении таковое 
различие не замечалось».  

А потому «“монарх” – единодержец и “аутократ” – самодержец 
тождественны, и название “монарх самодержавный” составляет тавтоло-
гию». Но главное – в сохранении выражения «монарх самодержавный и 
неограниченный» «при полном охранении принципа монархии и сохра-
нении титула “самодержец” нет, собственно, какой-либо непреложной 
надобности». Это выражение, утверждал О.О. Эйхельман, «может быть, 
безо всякого нарушения для престижа полного монархического начала в 
России, исправлено, согласно историческому началу и основанию и со-
временному положению дела». Что касается титула «самодержец», то он, 
как и титул «суверен» («самовластец» в Воинском артикуле 1716 г.) в за- 
падноевропейских монархиях, не составлял, по мнению профессора, «ка-
кого-либо непримиримого противоречия в русском государственном строе 
и после последовавшей реформы в нем, по Царскому Манифесту 17 ок-
тября 1905 г.», поскольку и после упомянутого манифеста «Русский Царь 
сохраняет всецело свое преверховное главенство в Русском государстве» 
и «без Его согласия не может составиться никакого изменения в законо-
дательстве». Исходя из приведенной аргументации, О.О. Эйхельман по- 
лагал, что слова статьи 1 прежних Основных законов «император Всерос- 
сийский есть монарх самодержавный и неограниченный» «приходится 
изменить и, вместо этого текста, поставить слова: “Верховный Глава 
Русского государства именуется: Император и Самодержец Всероссий-
ский”». «Из действующего текста ст[атьи] 1-й, составленной сводно и не 
безапелляционно, – комментировал он собственный проект соответству- 
ющей статьи, – как выражение, не оправдываемое источниками права, 
исключаются вовсе слова: “и неограниченный”».1 Данный тезис полно-
стью соответствовал представлениям С.Ю. Витте о реформированном са- 
модержавии и, несомненно, в известной степени обусловил отказ Нико-
лая II от сохранения слов «и неограниченный» в новых Основных зако-
нах. Однако, это произошло потом, в конце деятельности Особого сове-
щания под августейшим председательством.  

Пока же на послании профессора Николай II начертал синим ка-
рандашом: «Пригласить Эйхельмана в Совещание», причём под цар-
ской резолюцией С.Ю. Витте приписал: «31 марта 1906 г. Царское Се-
ло». Эта скромная приписка, даже не контрасигнатура, является ещё од-
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ним доказательством того, что обращение профессора к императору было 
инспирировано премьером. Характерно и другое – помощник начальника 
Канцелярии Комитета министров и фактический начальник Канцелярии 
Совета министров Н.И. Вуич сообщал 1 апреля товарищу государствен-
ного секретаря П.А. Харитонову, который руководил делопроизводством 
Особого совещания: «В Совещание по Основным законам будет пригла-
шен по Высочайшему повелению киевский профессор Эйхельман (им 
подана Государю записка). Профессору этому послана от Председателя 
[Совета министров] телеграмма и он ко вторнику будет в Петербурге». 
Вторник – это 4 апреля 1906 г.  

В ответной телеграмме О.О. Эйхельмана С.Ю. Витте, отправлен-
ной из Киева и принятой в Петербурге 31 марта, профессор информиро-
вал премьера: «Сейчас получил предложение Вашего сиятельства. Вы-
езжаю завтра курьерским [поездом]. Ваш покорный слуга профессор Эй-
хельман». Следовательно, по поручению своего принципала телеграмму 
О.О. Эйхельману Н.И. Вуич послал в тот же день, когда последовала цар-
ская резолюция. Крайнюю заинтересованность в профессоре, как едва ли 
не главном эксперте по вопросу об Основных законах, граф демонстри-
ровал ещё до приезда О.О. Эйхельмана, написав П.А. Харитонову 3 апре-
ля: «Многоуважаемый Петр Алексеевич! Рекомендую профессора Эй-
хельмана. Мне кажется, необходимо передать ему все материалы и про-
сить его изучить дело. Как Вам известно, Его Величество повелел его 
пригласить в заседание [Особого совещания]. Искренно Вам преданный 
Витте». Приехав в Петербург 4 апреля, О.О. Эйхельман продолжал ра-
ботать над своими «Соображениями» и, в связи с этим, явно по инициа-
тиве С.Ю. Витте, получил невиданную доселе привилегию. «Продолже-
ние труда профессора Эйхельмана, – зафиксировал П.А. Харитонов в па- 
мятной записке, – сдавалось им лично в Государственную типографию и 
печаталось под его наблюдением».1 Однако профессор, а значит – пре-
мьер, явно опоздали.  

«Многоуважаемый Петр Алексеевич, – обращался С.Ю. Витте к 
П.А. Харитонову 6 апреля. – Государь император назначил совещание по 
Основным законам [на] пятницу 7-го в 9 часов вечера. Благоволите сде-
лать распоряжения. Вчера был у меня пр[офессор] Эйхельман чтобы 
справиться (вернее – принять во внимание) [про] его работу, не задержи-
вая Совещание. Единственное средство – напечатать и скорее разослать 
его постатейный проект (буде возможно – параллельно, скажем). Он обе- 
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щал Вам передать сегодня таковой. Иначе, я думаю, что Совещание поте- 
ряет массу времени. Искренне Вам преданный Витте». Результат обраще- 
ния С.Ю. Витте к П.А. Харитонову последний запечатлел в другой па-
мятной записке: «Объяснил на словах гр[афу] С.Ю. Витте, что это невоз-
можно по краткости времени и потому, что работу свою профессор Эй-
хельман еще не окончил». Впрочем, 7 апреля, очевидно – ещё до начала 
первого заседания Особого совещания, П.А. Харитонов, согласно его все-
подданнейшему докладу, представил Николаю II печатный экземпляр про- 
екта Основных законов, извлеченного из докладной записки Эйхельма-
на «Соображения о новом изложении Основных государственных зако-
нов Российской империи».1 Порядок нумерации статей в печатном эк-
земпляре проекта О.О. Эйхельмана был тем же, что и в его докладной за- 
писке, причём немногочисленные изменения, сделанные П.А. Харитоно- 
вым в проекте, кратко оговаривались под подлежащими статьями. Кро-
ме того, под большинством статей П.А. Харитонов поставил в скобках 
набранные петитом цифры, означавшие те статьи проекта Совета мини-
стров, которые соответствовали статьям проекта О.О. Эйхельмана. Что 
же представляет из себя этот, пусть и не законченный, проект?  

Структура и содержание проекта О.О. Эйхельмана 
Проект состоит из 142-х статей и 13-ти глав: 1) «О существе вер-

ховной самодержавной власти императора» (статьи 1-10), 2) «Порядок 
наследия императорского всероссийского престола» (статьи 11-12), 3) «О 
совершеннолетии императора и правительстве и опеке» (статьи 13-25), 4) 
«О вступлении на престол и о присяге подданства» (статьи 26-29), 5) «О 
священном короновании и миропомазании» (статьи 30-33), 6) «О госу-
дарственном гербе и государственной печати» (статья 34), 7) «О вере» 
(статьи 35-48), 8) «Основы гражданской свободы» (статьи 49-58), 9) «О 
законах» (статьи 59-84), 10) «О верховной исполнительной власти госу-
даря императора» (статьи 85-90), 11) «Об управлении» (статьи 91-105), 
12) «Об Императорской фамилии» (статьи 106-139), 13) «Об обязанно-
стях членов Императорского дома к императору» (статьи 140-142). Та-
ким образом, по крайней мере – с точки зрения структуры, из 13-ти глав 
проекта О.О. Эйхельмана 11, так или иначе, соответствовали главам 
прежних Основных законов и входившему в них Учреждению об Импе-
раторской фамилии, причем полностью новыми главами были только 
две – 8 и 11 («Основы гражданской свободы» и «Об управлении»). Вме-
сте с тем, содержание глав проекта О.О. Эйхельмана подчас кардинально 
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отличалось от содержания глав старых Основных законов.  
В главе 1 количество статей возросло с 2-х до 10-ти, т.е. в пять раз, 

прежде всего потому, что в статье 1 «император и самодержец Всерос-
сийский» трактовался только как «верховный глава единого и нераздель-
ного Русского государства», потеряв характеристику «неограниченный». 
О.О. Эйхельман сохранил моральную санкцию власти самодержца: «По-
виноваться единодержавной власти его за совесть верноподданным сам 
Бог повелевает», но опустил слова «за страх», хотя всякие посягательст-
ва на права и особу монарха должны были караться, подобно другим мо-
нархиям, «как самые тяжкие преступления против самого государства» 
(статья 1). В главу 1 профессор перенес из соответствующей главы преж-
них Основных законов статью о титуле императора, но исключил из 
краткого титула упоминание о том, что монарх – «царь Польский и вели-
кий князь Финляндский». Новому варианту краткого титула, несомненно 
– в целях юридического упрочения «единства и нераздельности Русского 
государства», О.О. Эйхельман придал следующий вид: «Божиею мило-
стию, Мы, NN, император и самодержец Всероссийский» (статья 2). Оп-
ределяя права императора в законодательстве, статья 3 постановляла, что 
Российская империя «управляется на твердом основании положительных 
законов, постановленных верховною государевою властью». Однако до 
императорского утверждения законопроекты должны были рассматрива- 
ться в Государственной думе и Государственном совете (статья 4) и без 
их одобрения никакой закон не мог «воспринять силу», более того – за-
конопроекты, не принятые палатами, признавались отклоненными (ста-
тья 5). Государственной думе и Государственному совету предоставля-
лось право законодательной инициативы, за исключением Основных за-
конов (статья 6), почин пересмотра которых сохранялся исключительно 
за императором (статья 7). Очевидно, что в главе 1 ограничение само-
державия в законодательстве и закрепление за палатами законодательно-
го характера проводились О.О. Эйхельманом однозначно и безусловно.  

Глава о престолонаследии также подверглась весьма существенно- 
му изменению, поскольку в старых Основных законах насчитывала 15 
статей, а у профессора – только две. Новацией этой главы стало поста-
новление, предоставлявшее императору право издания подробного По-
ложения о престолонаследии помимо Государственной думы и Государ-
ственного совета. Впрочем, полное или частичное изменение Положения, 
после включения его в новые Основные законы, могло последовать не 
иначе как с участием обеих палат (статья 12). Заметные изменения пре-
терпела и глава о совершеннолетии императора, регентстве и опеке: если 
в прежних Основных законах она содержала 13 статей, то у О.О. Эй- 
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хельмана количество статей хотя и осталось прежним, но некоторые из 
них были существенно перередактированы или вовсе исключены. Со-
гласно проекту, в период малолетства императора запрещалось изменять 
Основные законы, Учреждения об Императорской фамилии, о Государ-
ственной думы и Государственного совете, а также Положение о выбо-
рах в народное представительство (статья 21). При вступлении во второй 
брак правительницы, являвшейся матерью малолетнего императора, она 
могла остаться регентшей в случае согласия на этот брак со стороны Го-
сударственной думы и Государственного совета (статья 24). Если опе-
кунами были не правитель или мать-императрица, а другие лица, то, по 
заявлению последней и Совета министров, Государственный совет имел 
право признать этих лиц «не исполняющими своих обязанностей с тре-
буемою добросовестностью и тщательностью» и лишить их опекунского 
звания, предоставив его правителю (статья 25). Глава о вступлении на 
престол и присяге подданства у О.О. Эйхельмана осталась почти без из-
менений, за одним важным исключением: император или императрица, 
вступающие на престол, обязывались дать присягу «свято наблюдать Ос-
новные государственные законы» (статья 27). Главы о священном коро-
новании и миропомазании и о государственных гербе и печати профес-
сор, в общем, оставил без изменений, переместив, однако, измененные 
постановления об императорском титуле в главу 1. Что касается преды-
дущих глав, то в них, как и в главе 1, тенденция, связанная с утверждени-
ем авторитета парламента, в т.ч. даже в области династической политики, 
просматривается достаточно ясно.  

Главу о вере О.О. Эйхельман основательно дополнил, и вместо 7-
ми статей она стала включать 14 (в два раза больше), еще явственнее, чем 
прежде, проводя принцип веротерпимости. Логическое продолжение гла-
вы о вере – глава, содержащая «незыблемые основы гражданской свобо-
ды» (статья 49) и, как и предыдущая, отличающаяся крайне либеральным 
характером. Согласно проекту, русские подданные получали: свободу 
личности от незаконного ареста, т.е. неприкосновенность личности (ста-
тья 50), неприкосновенность жилища (статья 51), свободу вероисповеда-
ния и богослужения (статья 52), неприкосновенность частной переписки 
(статья 53), свободу слова и печати с отменой предварительной цензуры 
(статья 54), свободу союзов, в т.ч. профессиональных (статья 55), и сво-
боду собраний, организуемых явочным порядком (статья 56). Пользова-
ние всеми этими правами и свободами должно было регулироваться, как 
и в других конституционных монархиях, особыми законами, до издания 
которых сохраняли свою силу дей- ствующие законы (статья 57). Торже-
ству принципа законности способствовала бы и глава о законах, несколь-
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ко отличающаяся от аналогичной главы старых Основных законов. Если 
в них эта глава содержала 33 статьи, не считая многочисленных приме-
чаний к ним, то ту же главу проекта составляли 26 статей, причем 22 из 
них полностью либо частично воспроизводили статьи прежней главы. 
Впрочем, и здесь О.О. Эйхельман внёс подчас принципиальные измене-
ния, одно из которых – постановление, гласящее, что «законы, по кото-
рым управляется Русское государство, издаются, изменяются и отменя-
ются не иначе как порядком, указанным в главе первой Основных госу-
дарственных законов» (статья 59), т.е. при непременном участии Госу-
дарственной думы и Государственного совета.  

Ключевое значение в проекте имела глава «о верховной исполни-
тельной власти государя императора», в которой подробно перечисляют-
ся прерогативы са- модержца в области верховного управления. Пожа-
луй, самой интригующей частью этой главы, да, пожалуй, и всего проек-
та в целом, стало приложение к статьям 85-90, само состоявшее из 5-ти 
статей и определявшее компетенцию, состав и делопроизводство Госуда-
рева совета, весьма напоминающего собой аналогичные органы при анг-
лийском короле (Тайный совет) и японском императоре (Генро). Дейст-
вительно, в компетенцию Государева совета должно было входить обес-
печение совещательного заключения по всем государственным делам, 
требующим высочайшего утверждения или повеления, кроме дел, ка-
сающихся назначений, приказов императора по армии и флоту и «не до-
пускающих, по своей неотложности, никакого промедления, обусловлен-
ного рассмотрением их в Государевом совете» (статья 1 приложения). 
Государев совет, будь он учрежден, состоял бы из 12-ти государевых со- 
ветников, назначаемых и увольняемых непосредственно монархом, при-
чем половина этих советников могла замещаться из числа лиц, ранее за-
нимавших должности министров, генерал-губернаторов, командующих 
военными округами, послов и посланников, членов Высшего суда и яв-
лявшихся не менее трех лет членами Государственной думы или Госу-
дарственного совета (статья 2). Доклады Государева совета монарху по 
делам, входящим в компетенцию этого совещательного органа, подлежа-
ли бы обязательному письменному оформлению (статья 3). Председатель 
Государева совета назначался бы сувереном на год и заведовал его дело-
производством, так что оно было бы «совершенно независимо от других 
учреждений» (статья 4). В заседаниях Государева совета могли присутст-
вовать, помимо его председателя и членов, только начальник Канцелярии 
Совета или его заместитель (статья 5). Представляется, что, запланировав 
учреждение Государева совета, О.О. Эйхельман учёл пожелание 
С.Ю. Витте, который хотел сохранить доступ к особе монарха, а значит 
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– и влияние на государственные дела, и после отставки с поста Председа-
теля Совета министров, тем более что Комитет министров, председате-
лем которого граф оставался по-прежнему, доживал последние дни и 
был упразднён 23 апреля 1906 г.  

Тематически к главе «о верховной исполнительной власти» импе-
ратора примыкает находящаяся непосредственно за ней другая новая, 
сравнительно со старыми Основными законами, глава – «Об управле-
нии». В ней самодержец наделяется правом назначения и увольнения ми- 
нистров и главноуправляющих, а также обер-прокурора Св. Синода, го-
сударственного контролера, государственного казначея и главноуправ-
ляющего Государственным банком (статья 91), причем все перечислен-
ные должностные лица «для общих совещаний» образуют Совет минист-
ров под руководством Председателя Совета министров или его замести-
теля, назначаемых непосредственно монархом (статья 92). Из общего со- 
става ведомств особо выделяются, как отдельные главные управления, 
имеющие статус министерств, но не подчиняющиеся Совету министров, 
Государственное казначейство, Государственный контроль и Государст-
венный банк (статья 97). Тем самым органы финансового управления по- 
лучили бы, наподобие органов судебной системы, институциональную 
автономию от исполнительной власти. В главе «Об управлении» посту-
лируется, также, подзаконность всех частей управления по всем ведомст-
вам: за противозаконные действия чиновники должны подвергаться су-
дебной ответственности или дисциплинарным взысканиям. Порядок при-
влечения виновных в преступлениях по службе определялся законами с 
тем, чтобы «способы достижения правосудия» были бы облегчены «для 
потерпевших от таких действий» (статья 98). В рассматриваемую главу 
помещена и статья о местном самоуправлении, которая содержит обеща-
ние, что земским и городским учреждениям будет предоставлено «воз-
можно широкое участие в заведовании различными сторонами местного 
благоустройства», с привлечением к деятельности в упомянутых учреж-
дениях, «на однородных основаниях», представителей «всех частей заин-
тересованного в местных общественных делах населения». Наконец, та 
же статья разрешала образование, по ходатайству крестьянских общин и 
уездного земства, «мелкой земской единицы» (статья 105), т.е. волостно-
го земства.  

Завершающие проект О.О. Эйхельмана главы об Императорской 
фамилии и об обязанностях членов Императорского дома к императору 
по сравнению с прежними Основными законами подверглись изменению 
с точки зрения резкого сокращения количества их статей – первая из упо- 
мянутых глав, ранее содержавшая 93 статьи, имеет 34, уменьшившись 
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почти в три раза. Глава об обязанностях членов Императорского дома, 
прежде содержавшая 5 статей, состоит из трёх, впрочем – две из них со-
ставлены из старых трёх, новая же статья, 142, имеет в высшей степени 
принципиальное значение, поскольку постановляет, что предметы, опре-
деляемые в Учреждении об Императорской фамилии, но не вошедшие в 
две последние главы проекта, «остаются и впредь в единоличном распо-
ряжении Государя Императора, от которого зависит сделать изменения 
в действующих на сии предметы постановлениях».1 Тем самым О.О. Эй-
хельман, заменяя публично-правовой характер большей части Учрежде-
ния об Императорской фамилии на частноправовой, придал ей значение 
фамильного статута (Hausgesetze), значение, свойственное аналогичным 
законам всех конституционных монархий начала XX в., но прежде всего – 
немецких. Необходимо напомнить, что это время в Германскую империю 
входили 22 монархии и только три республики.  

Подразумевая проект новых Основных законов, граф И.И. Тол- 
стой, министр народного просвещения в кабинете С.Ю. Витте, вспоми-
нал: «Не могу в точности и с достоверностью сказать, кто был первона-
чальным составителем проекта (говорят, какой-то киевский профессор)»2, 
т.е. – О.О. Эйхельман. Конечно, великосветская молва сильно преувели-
чила реальный вклад киевского профессора в создание Основных зако-
нов 1906 г. Однако его «Соображения» и проект оказали несомненное 
влияние на С.Ю. Витте, да и на Николая II, накануне и в ходе Особого 
совещания по пересмотру Основных законов. Во всяком случае, подго-
товленные О.О. Эйхельманом документы стали дополнительным козы-
рем в руках С.Ю. Витте во время его борьбы в апреле 1906 г. за ту редак-
цию Основных законов, которая, в итоге, стала окончательной.  

Завершающие этапы создания новых Основных законов 
Деятельность Особого совещания под председательством Нико-

лая II по пересмотру Основных государственных законов, заседавшего 7, 
9, 11 и 12 апреля 1906 г., как сюжет, относящийся к истории создания Ос- 
новных законов 1906 г., изучил, опираясь на протоколы Особого совеща-
ния3, Р.Ш. Ганелин1, а потому данный этап этой истории здесь не рас-

                                                             
1 Куликов С.В. Оттон Эйхельман и его проект Основных государственных законов 
1906 г.: по новым документам. С. 91-95. 
2 Толстой И.И. Мемуары. – М.: Индрик, 2002. – С. 229. 
3 Одну из последних публикаций протоколов апрельского Особого совещания см.: 
Протоколы царскосельских совещаний (1905-1906) // Русский конституционализм: от 
самодержавия к конституционно-парламентской монархии. Сборник документов / 
Составители А.В. Гоголевский и Б.Н. Ковалев. – М.: Гардарики, 2001. – С. 101-162.  
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сматривается. Необходимо лишь отметить, что в Особом совещании дуа-
листический характер новых Основных законов получил окончательное 
закрепление, хотя и после Особого совещания из 82-х статей проекта Со-
вета министров «харитоновской» оставалась 51 (62,2%) и, следовательно, 
на три пятых окончательная редакция Основных законов была генетиче-
ски связана с проектом П.А. Харитонова.  

Во время работы Особого совещания оказавшийся в центре внима-
ния его членов проект Совета министров был опубликован в органе Ка-
детской партии газете «Речь» 11 апреля2, а накануне 93 и 104 апреля и 
после этого, 12 апреля5, проект и деятельность Особого совещания под-
верглись ожесточенной критике в передовицах «Речи», а также в статье, 
опубликованной в прокадетской газете «Право» 16 апреля.6 Позднее, в 
апреле 1907 г., член ЦК Кадетской партии В.А. Маклаков признал, что 
подобного рода критика диктовалась «политическим моментом, а не 
юридическим анализом».7 Автором статей являлся соредактор «Речи» и 
член редколлегии «Права» И.В. Гессен, которому «в начале апреля» про-
ект Совета министров принес заведующий Отделением «Россика» пе-
тербургской Публичной библиотеки А.И. Браудо8, одновременно – вид-
ный масон и русско-еврейский общественный деятель.  

Характеризуя А.И. Браудо, И.В. Гессен писал: «Особенность его 
положения среди петербургской интеллигенции была еще и в том, что у 
него были крепкие связи в высших слоях бюрократии, ему были открыты 
и двери великокняжеских дворцов. Он и здесь пользовался неограничен-

                                                                                                                                         
1 Ганелин Р.Ш. Часть 2. Царизм в 1905 г. Глава 5. Реформа Государственного совета и 
принятие Основных законов // Кризис самодержавия в России. 1895-1917. – Л.: Наука, 
1984. – С. 283-297; Ганелин Р.Ш. Часть 6. Реформы в период революции. Шаг к кон-
ституционной монархии. Глава 3. От Манифеста 17 октября 1905 г. к Третьеиюньско-
му перевороту 1907 г. // Власть и реформы. От самодержавной к советской России. – 
СПб.: Дмитрий Буланин, 1996. – С. 523-530; Ганелин Р.Ш. Часть 4. Первый председа-
тель Совета министров России. Глава 2. Реформа Государственного совета. Основные 
законы // Ананьич Б.В., Ганелин Р.Ш. Сергей Юльевич Витте и его время. – СПб.: 
Дмитрий Буланин, 1999. – С. 306-310. 
2 Проект Основных государственных законов. Измененный по замечаниям Совета 
министров // Речь. – 1906. – № 45 (11 апреля). – С. 2-3. 
3 Передовая статья // Речь. – 1906. – № 43 (9 апреля). – С. 1.  
4 Передовая статья // Речь. – 1906. – № 44 (10 апреля). – С. 1.  
5 Передовая статья // Речь. – 1906. – № 46 (12 апреля). – С. 1.  
6 «Основные законы» // Право. – 1906. – № 15 (16 апреля). – Стлб. 1337-1341.  
7 Революция 1905-1907 гг. глазами кадетов (Из дневника Е.Я. Кизеветтер). С. 400. 
8 Гессен И.В. В двух веках. Жизненный отчет. С. 224. 
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ным доверием и искренним уважением...».1 В 1921 г. И.В. Гессен отме-
чал, что А.И. Браудо «не сообщил мне, от кого он этот текст получил»2, 
однако в 1937 г. указал, что проект Совета министров А.И. Браудо, «если 
не ошибаюсь, получил его от бар[она] Икскуля фон Гильденбанд[т]а».3 
Если И.В. Гессен не ошибается, а сомневаться в этом, в данном случае, 
не приходится, то, следовательно, государственный секретарь Ю.А. Ик-
скуль-фон-Гильденбандт, непосредственно руководивший подготовкой 
проекта Государственной канцелярии, попытался взять реванш над 
С.Ю. Витте, по почину которого этот проект подвергся кардинальной пе- 
реработке в консервативном духе.  

Во всеподданнейшем докладе от 14 апреля 1906 г., на котором Ни-
колай II 17 апреля начертал знак рассмотрения (%), С.Ю. Витте писал: 
«Ваше императорское величество изволили прислать мне вырезки из га-
зет, касающиеся заседаний Особого совещания о проекте Основных за-
конов. Это те самые публикации, о которых я имел честь докладывать 
Вашему величеству в прошедшее заседание. Опубликование самого тек-
ста закона должно составить предмет особого изыскания. Что же касает-
ся сообщений о ходе заседаний и происходящих в оных суждениях, то 
позволяю себе всеподданнейше доложить Вашему величеству, что, пока-
мест дело обсуждалось в Совете министров, никакие о нем сведения не 
проникали в печать. В составе же Совещания имеются, очевидно, лица, 
которые, по неосторожности или не сознавая важности проступка, дозво-
ляют себе сообщать посторонним лицам о происходящем в Совещании».4 
Тем не менее, кадетская критика проекта Совета министров привлекла 
внимание Николая II, а потому царь поручил дворцовому коменданту 
Д.Ф. Трепову обратиться к В.И. Ковалевскому, бывшему ближайшему 
сотруднику С.Ю. Витте по Министерству финансов, тесно связанному с 
либеральными оппозиционерами. Точно так же царь действовал в начале 
ноября 1905 г., когда через Д.Ф. Трепова обратился к П.А. Харитонову, 
чтобы заказать ему проект новых Основных законов.  

Дворцовый комендант, согласно сделанному С.Ю. Витте в 1906 г. 

                                                             
1 Гессен И.В. Подвижник // Александр Исаевич Браудо. 1864-1924. Очерки и воспо-
минания. – Париж: Издание Кружка русско-еврейской интеллигенции в Париже, 1937. 
– С. 55.  
2 Гессен И.В. Вступительные замечания // Витте С.Ю. Воспоминания.– Берлин, 1922. 
– Т. 1. – С. XXX. 
3 Гессен И.В. Подвижник. С. 55.  
4 Всеподданнейший доклад С.Ю. Витте о непричастности Совета министров к рас-
пространению газетами сведений о подготовке проекта Основных законов. 14 апреля 
1906 г. // Совет министров Российской империи 1905-1906 гг. С. 364-365. 
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сообщению В.И. Ковалевского, передал ему проект Совета министров 
и попросил его «обсудить этот проект и представить свои соображения». 
В.И. Ковалевский, очевидно – учитывая предпочтения Д.Ф. Трепова, а 
значит – и Николая II, организовал совещание в составе лидеров Кадет-
ской партии – Ф.А. Головина, И.В. Гессена, Н.И. Лазаревского, П.Н. Ми- 
люкова и С.А. Муромцева, а также – М.М. Ковалевского. Перечисленные 
лица, сообщил В.И. Ковалевский С.Ю. Витте, а последний – в своих вос-
поминаниях, и составили переданные Д.Ф. Трепову контрпроект Основ-
ных законов и проект тронной речи Николая II (для намеченного на 27 
апреля 1906 г. открытия им I Государственной думы), которые дворцо-
вый комендант представил императору 18 апреля.1 И.В. Гессен, однако, 
отрицал причастность к этому как свою, так и других кадетских лиде-
ров и М.М. Ковалевского. «Хотя граф Витте, – писал И.В. Гессен в преди- 
словии к воспоминаниям С.Ю. Витте, – и ссылается на документы, но в 
действительности ничего подобного не было: ни я, ни кто-либо другой из 
названных лиц не принимали участия ни в обсуждении проекта Основ-
ных законов, ни проекта тронной речи».2 Между тем, отрицания И.В. Гес- 
сена опровергаются, как минимум, воспоминаниями М.М. Ковалевского, 
который писал, что незадолго до издания новых Основных законов и Уч-
реждения Государственного совета к нему явился В.И. Ковалевский в со- 
провождении некоего «старика», находившегося во главе какого-то пред- 
приятия на Урале и пользовавшегося, «по-видимому», доверием Д.Ф. Тре- 
пова. Причиной обращения В.И. Ковалевского и «старика» к М.М. Кова- 
левскому было выраженное Д.Ф. Треповым желание, чтобы М.М. Кова- 
левский, как специалист по государственному праву, сделал свои заме-
чания по отдельным статьям проекта Основных законов и Учреждения 
Государственного совета.  

М.М. Ковалевский лично не знал Д.Ф. Трепова и «не имел ближай- 
ших причин искать его знакомства», а потому уклонился от поездки к не- 
му в Царское Село, но в то же время не счёл себя вправе отказать в ис-
полнении возложенного на него поручения, посвятил целый вечер и часть 
ночи комментированию новых законопроектов. В своих «комментариях» 
М.М. Ковалевский постарался «дать определенный и ясный ответ на во-
просы, волновавшие в то время русское общество и которые, – по его 
мнению, – сознательно оставляемы были втуне». Одним из таких вопро-
сов, «и едва ли не важнейшим», являлся вопрос об изменении статьи 1 
старых Основных законов, которая стала статьей 4 новых Основных за-

                                                             
1 Из архива С.Ю. Витте // Красный архив. – 1925. – Т. 11-12. – С. 116. 
2 Гессен И.В. Вступительные замечания. С. XXX. 
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конов и которая, благодаря С.Ю. Витте, получила следующую редакцию: 
«Императору Всероссийскому принадлежит верховная самодержавная 
власть. Повиноваться власти Его не только за страх, но и за совесть, Сам 
Бог повелевает».1 М.М. Ковалевского смущало то, что хотя царь и пере-
стал именоваться неограниченным, но продолжал оставался самодержав-
ным, тем более что для М.М. Ковалевского представлялось неясным – 
«была ли это простая тавтология или оба эпитета нисколько не покрыва-
ли друг друга». «Профессором Ключевским, – напоминал М.М. Ковалев-
ский, – было выяснено в его лекциях, что термин “самодержавный”, вве-
денный у нас в употребление со времени царя Ивана III, есть передача 
греческого термина “autocrator”, смысл которого тот, что русское госу-
дарство и носитель верховной власти в нем независимы ни от какой внеш- 
ней силы. Такой силой некогда была Золотая Орда. Когда свергнуто было 
окончательно татарское иго, Московское царство и его повелитель стали 
самодержавными».  

Тем не менее, в своих «поправках» М.М. Ковалевский, в конечном 
итоге отождествляя, вопреки В.О. Ключевскому, понятия «неограничен-
ный» и «самодержавный», предложил следующую редакцию статьи 4: 
«Государь всероссийский есть монарх самодержавной империи, которо-
му не только в закон, но и в совесть повиноваться сам Бог повелел». «По-
следняя часть фразы, – сообщал М.М. Ковалевский, – была мною удержа- 
на, так как она передает понятие о том, что Государю следует повино-
ваться не только как светской, но и духовной власти – главе Церкви, со-
вершенно однохарактерное выражение встречается в тексте Синода Анг-
ликанской церкви, собранного в правление Иакова I. Англиканская Цер-
ковь придерживается, как известно, того цезарепапизма, что и Русская 
Церковь». Когда М.М. Ковалевский прочёл свою «поправку» пришедшим 
за его «комментарием» лицам, они объявили: «Что, что, а уж это пройти 
не может».2 Оппоненты М.М. Ковалевского своё обещание выполнили: 
из проекта Совета министров пресловутая статья 4 перешла в контрпро-
ект Основных законов без изменений.  

Главная идея оппозиционного контрпроекта состояла в необходи-
мости переработки дуалистического проекта Совета министров в духе 
парламентаризма, т.е. возвращение к началам, на которых базировались 
проекты П.А. Харитонова и Государственной канцелярии. Мотивируя не- 
обходимость этого, авторы вступления к контрпроекту писали: «Усиле-

                                                             
1 Институт экспертизы при создании Основных законов 1906 г. Неопубликованные 
документы. С. 53. 
2 Ковалевский М.М. Моя жизнь. Воспоминания. С. 357-358. 
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ние министерской ответственности как за незаконные, так и за незаконо-
мерные деяния может иметь своим последствием не умаление, а возвели-
чение того обаяния, какое власть монарха должна иметь среди поддан-
ных. Стоящий превыше изменчивых настроений и партий и вне пресле-
дуемой ими политики, государь должен быть воплощением идеи единст-
ва и величия империи, правды и блага на своей земле. Ошибка времен-
ных правителей не должна служить источником недоверия или нераспо-
ложения к верховной власти. “Король, – гласит английский закон, – не 
может делать зла’’. Этими словами англичане выражают ту мысль, что за 
всякую неправду или ошибку ответствуют члены правительства, а не ко-
роль. Такую ответственность министры с Председателем Совета минист-
ров принимают на себя, скрепляя своими подписями приказы, отдавае-
мые ими от имени государя».  

Исходя из этого, составители контрпроекта признавали в статье 8-й, 
что «особа государя императора священна, неприкосновенна и неответ-
ственна». «Но, – тут же подчёркивали они, проводя идею парламентар-
ной монархии, – необходимо было бы в особой статье категорично ука-
зать на ответственность министров, а также на то, что все правительст-
венные акты для их законности нуждаются в скрепе подлежащего мини-
стра, этим самым принимающего на себя ответственность. Чтобы преду-
предить возможность опасного разрыва между политикой, преследуемой 
правительством, и нуждами народа, выражаемыми большинством его из- 
бранников, необходимо предоставить Государственному совету и Госу-
дарственной думе право представлять на высочайшее благоусмотрение 
не только о действиях министров, заключающих в себе нарушения зако-
нов, но и о таких, которые признаются вредными для государства и опас-
ными для его будущего. Это даст возможность государю императору, 
взвесив представленные доводы и факты, в полной свободе принять меры 
к своевременному отклонению опасности».1 

Хотя во вступлении к контрпроекту его авторы проект Совета ми-
нистров подвергли резкой критике, тем не менее, из 70-ти статей контр-
проекта 36 (51,4%) практически без изменений были взяты из раскрити-
кованного проекта, в том числе статья 4 – о верховной самодержавной 
власти.2 Удаленной из него оказалась лишь одна статья, а новыми явля-
лись только 7 статей (10%): об издании монархом повелений для приве-
дения в действие законов, о праве граждан обращаться с ходатайствами к 

                                                             
1 Из архива С.Ю. Витте // Красный архив. – 1925. – Т. 11-12. – С.116-117, 118. 
2 Текст контрпроекта см.: Из архива С.Ю. Витте // Красный архив. – 1925. – Т. 11-12. – 
С. 116-142. 
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императору и законодательным палатам, о рассмотрении проектов по-
шлин и повинностей сначала в Государственной думе и предоставлении 
Государственному совету права принимать или отвергать эти проекты 
исключительно целиком, о рассмотрении палатами торговых трактатов и 
железнодорожных, почтовых и телеграфных конвенций, о предоставле-
нии Думе и Государственному совету права ходатайствовать перед суве-
реном об изменении Основных законов, о праве председателя Совета ми-
нистров формировать кабинет по собственному усмотрению, наконец, о 
предоставлении палатам права доводить до монарха о вреде и опасности 
политики правительства и его отдельных членов. Изменения, предложен- 
ные в контрпроекте, С.Ю. Витте характеризовал как «сводящие власть 
государя к власти господина Фальера (т.е. президента Франции, которая 
являлась тогда парламентской, а не президентской республикой – С.К.) и 
вводящие парламентаризм».1 Действительно, все замечания авторов контр- 
проекта, прямо или косвенно, были нацелены на то, чтобы заместить 
идею дуалистической монархии, пронизывавшую проект Совета минист-
ров, идеей парламентарной монархии. 

«По рассмотрении, – вспоминал П.А. Харитонов, – в Совещании 
под личным Е[го] Императорского] В[еличества] председательством про-
екта Осн[овных] зак[онов], измененного Советом министров, установле-
ние окончательной редакции этих Законов по указаниям, Высочайше 
преподанным Государем в Совещании, несколько замедлилось, за нераз-
решением в Особом великокняжеском совещании … вопросов, касав-
шихся Учреждения Императорской фамилии и удельных земель. Вопро-
сы эти были разрешены, по Мемории Совещания, 19 апреля 1906 г[ода]. 
В этот же день вечером проект Основных законов был представлен Госу-
дарю при всеподданнейшей моей записке».2 Под 19 апреля Николай II за- 
писал: «Вернулись домой к 12 час. [ночи.] Долго еще занимался», а через 
два дня, 21 апреля, отметил, что днем принял «графа Сольского, Горемы-
кина».3 «22 апреля, – сообщает П.А. Харитонов, – проект передан был 
Государем вновь назначенному председателем Совета министров И.Л. Го- 
ремыкину с собственноручными Е[го] И[мператорского] В[еличества] ис- 
правлениями и повелением установить окончательную редакцию по Вы-
сочайшим отметкам при участии И.Я. Голубева, министра юстиции 
М.Г. Акимова, барона Икскуля и меня, с тем чтобы проект мог быть под-
                                                             
1 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 469. 
2 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 100. 
3 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 125, 126.  
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писан 23 апреля. Исправления касались статьи о верховном управлении 
(ст[атья] 11), скрепы указов министрами (что Сов[ет] министров исклю-
чил), исключения статей об Опекунском совете и о заключении займов».1 

Таким образом, Николай II, принимая во внимание оппозиционный 
контрпроект и сужая собственные прерогативы, изменил редакцию ста-
тьи 11 о праве монарха, в порядке верховного управления, издавать ука-
зы и повеления, внесена опущенную по инициативе С.Ю. Витте статья из 
проекта Государственной канцелярии о контрасигнации министрами ак-
тов, исходящих от императора. Возвращение этой статьи, по мнению 
С.Ю. Витте, представляло «как бы тень парламентаризма, ответственность 
министров не перед одним государем».2 Кроме того, царь удалил статью 
об особом порядке издания – не через Государственную думу, а через 
Опекунский совет Ведомства учреждений императрицы Марии – поста-
новлений, относящихся до упомянутого ведомства, и статью, обеспечи-
вавшую за монархом исключительные права при заключении займов.  

Перечисленные изменения имели своей целью придание новым 
Основным законам более либерального оттенка и способствовали неко-
торому усилению в них парламентаристской тенденции, заложенной в 
них П.А. Харитоновым и почти искорененной С.Ю. Витте. Не случайно, 
что в апреле 1907 г. В.А. Маклаков публично заявил – «коварные и нена-
вистные Основные законы не так уж коварны с юридической точки зре-
ния», поскольку в них «можно даже подметить зачатки идеи об ответст-
венности министерств».3 «В 4 часа 22 апреля, – заканчивал свои воспоми- 
нания П.А. Харитонов, – состоялось на квартире И.Л. Горемыкина сове-
щание, окончившееся около 5 1/2 часов. В этот же день проект был пере-
печатан в исправленном виде и, по скрепе его графом Д.М. Сольским, до- 
ставлен мною в 11 часов вечера И.Л. Горемыкину и немедленно отправ-
лен к Государю. Судя по редакционным приемам в исправлениях отдель-
ных статей, можно предположить с уверенностью, что в этих исправле-
ниях принимал участие Н.П. Гарин».4 Под 23 апреля, когда царь утвер-
дил окончательную редакцию новых Основных законов, он записал, что 
вечером «много занимался».5 

                                                             
1 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 100-101. 
2 Из архива С.Ю. Витте. Воспоминания. Рассказы в стенографической записи. Руко-
писные заметки. Т. 2. С. 469. 
3 Революция 1905-1907 гг. глазами кадетов (Из дневника Е.Я. Кизеветтер). С. 400. 
4 Новые материалы к истории создания Основных государственных законов 1906 г. 
С. 101. 
5 Дневники императора Николая II (1894-1918). С. 126. 
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Из предварительных итогов изучения истории создания Основных 
государственных законов 1906 г. видно, что инициированный Николаем II 
и контролировавшийся монархом процесс их создания прошёл несколько 
этапов: 1) составление П.А. Харитоновым при участии Н.П. Гарина, А.П. 
Саломоном и графом А.Ф. Гейденом при участии А.П. Саломона трёх про- 
ектов новых Основных законов, причем лидирующее положение среди 
них занял проект П.А. Харитонова (октябрь – декабрь 1905 г.), 2) перера-
ботка проекта Основных законов П.А. Харитонова, с учётом проектов 
А.П. Саломона и А.Ф. Гейдена, высшими чинами Государственной кан-
целярии под общим руководством графа Д.М. Сольского и непосредст-
венным – барона Ю.А. Икскуля-фон-Гильденбандта (январь – февраль 
1906 г.), после чего проект П.А. Харитонова стал называться проектом 
Основных законов Государственной канцелярии, 3) переработка проекта 
Государственной канцелярии Советом министров под председательством 
графа С.Ю. Витте (март 1906 г.), когда появился проект Основных зако-
нов Совета министров, 4) обсуждение проекта Совета министров, с учё-
том проектов Государственной канцелярии и профессора О.О. Эйхельма-
на, Особым совещанием под председательством Николая II по пересмот-
ру Основных законов (апрель 1906 г.) и 5) завершающий этап создания 
новых Основных законов, связанный с их последней доработкой при не-
посредственном участии Николая II и утверждением их окончательной 
редакции царем 23 апреля 1906 г. Отцами-основателями первой отечест-
венной действующей конституции могут быть названы Николай II, 
П.А. Харитонов, Н.П. Гарин, А.П. Саломон, А.Ф. Гейден, Д.М. Сольский, 
барон Ю.А. Икскуль-фон-Гильденбандт, участники Совещания высших 
чинов Государственной канцелярии 14 января 1906 г., И.И. Тхоржевский, 
барон Э.Ю. Нольде, граф С.Ю. Витте, члены Совета министров, О.О. Эй-
хельман, участники Особого совещания, заседавшего под председатель-
ством Николая II.  

История создания Основных законов 1906 г. показывает, что в на-
чале ХХ в. либеральные идеалы разделяли не просто отдельные предста-
вители бюрократической элиты Российской империи, вроде П.А. Харито- 
нова, но целая прослойка сановников, образовывавших особую среду бы- 
тования этих идеалов. М. Вебер был полностью прав, когда в 1906 г. пи-
сал, что «на верхних этажах» российской бюрократии «сосуществуют 
разнообразные политические взгляды, включая и самые радикальные»1, 
что «среди самой бюрократии, вплоть до Государственного совета», на-

                                                             
1 Вебер М. К положению буржуазной демократии в России // Вебер М. О России. Из-
бранное. – М.: Российская политическая энциклопедия, 2007. – С. 16. 
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ходятся «убежденные сторонники либеральной перестройки государст-
венной системы».1 Политическая гетерогенность бюрократической элиты 
самодержавия, существование внутри нее поклонников парламентаризма 
может показаться чем-то странным только на первый взгляд. Более того, 
применительно к этому времени странной была бы скорее обратная си-
туация, поскольку в начале ХХ в., вследствие социальной эволюции, рез-
кая граница между представителями бюрократической элиты и интелли-
генцией, широкие массы которой разделяли идеалы парламентаризма, 
практически исчезла.2 Было бы нелепо отрицать и влияние человеческого 
фактора в лице носителя верховной власти. Несмотря на то, что в марте – 
апреле 1906 г. при подготовке новых Основных законов С.Ю. Витте аф-
фектированно разыгрывал перед императором роль «охранителя устоев» 
от покушений на них со стороны либеральных бюрократов, Николай II не 
обманывался относительно характера графского верноподданства.  

Более того, 6 мая 1906 г. (в день своего рождения) царь удостоил 
Ю.А. Икскуля за его заслуги, связанные «с преобразованием законода-
тельного строя», высочайшим рескриптом, в котором публично удостове- 
рил, что «в период особо сложной и напряженной деятельности Государ-
ственного совета Вы, – обращался царь к барону (а через него – и к либе-
ралам из Государственной канцелярии), – в полной мере оправдали мо-
наршее доверие. Под Вашим руководством Государственная канцелярия 
… подготовила и выполнила обширные и важные работы, Мною на нее 
возложенные». Николай II выражал Ю.А. Икскулю «искреннюю призна-
тельность» за «понесенные» им при этом «усиленные труды».3 Не менее 
показательно и другое: критически оценивая Основные законы 1906 г., 
консервативные идеологи, впрочем – как и либеральные оппозиционеры, 
вменяли в вину власти, что их «выработка … не была совершена каким-
нибудь Земским собором, а произведена в тишине канцелярий и даже в 
тайне»4, отдана «в руки бюрократических канцелярий».5 Понятно, что ес- 
                                                             
1 Вебер М. Переход России к псевдоконституционализму // Вебер М. О России. Из-
бранное. – М.: Российская политическая энциклопедия, 2007. – С. 58. 
2 Подробнее об итогах этой эволюции см.: Куликов С.В. Социальная эволюция бюро-
кратической элиты Российской империи в нач. XX в. // Современная наука. Актуаль-
ные проблемы теории и практики. Сер.: «Гуманитарные науки». – 2012. – № 1. – 
С. 29-34. 
3 Любимов Д.Н. Государственная канцелярия 1810-1910. Составлено в Государствен-
ной канцелярии. С. 448-449. 
4 Тихомиров Л.А. О недостатках конституции 1906 г. // Тихомиров Л.А. Апология веры 
и монархии. – М.: Изд-во журнала «Москва», 1999. – С. 146. 
5 Тихомиров Л.А. Два способа реформы (1861-1906 гг.) // Тихомиров Л.А. Церковный 
собор, единоличная власть и рабочий вопрос. – М.: Изд-во журнала «Москва», 2003. – 
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ли бы «канцелярии» подготовили бы нечто более консервативное, то по-
добного рода претензии не предъявлялись бы. Дело заключалось не в бю- 
рократическом способе создания Конституции 1906 г., а в либеральных 
взглядах, разделявшихся её отцами-основателями и отражавшихся на со- 
держании Основных законов даже после того, как их проект подвергся 
виттевской цензуре.  
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Kulikov S.V. 
The history of the creation of the Basic State Laws of 1906: 

preliminary results of the study 
In this article, for the first time in historiography, the history of the crea-

tion of the first effective national constitution – the Basic State Laws of April 
23, 1906-is considered, all the stages of this history and the degree of participa-
tion in it of Nicholas II and representatives of the highest bureaucracy of the 
Russian Empire are highlighted, the bureaucratic drafts of the Basic laws and 
the circumstances of their drafting are analyzed. 

Keywords: Basic laws; emperor; State Chancellery; Council of Minis-
ters.1 
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