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ПРЕДИСЛОВИЕ 

25–26 марта 2021 года Нижегородской академией МВД России 

совместно с Барнаульским юридическим институтом МВД России и 

Алтайским филиалом Российской академии народного хозяйства и 

государственной службы при Президенте Российской Федерации уже 

традиционно организована и проведена Всероссийская научно-

практическая конференция «Конгресс цивилистов правоохранительных 

органов» в режиме видео-конференц-связи.  

Цель конгресса – содействие обмену научными идеями и выра-

ботка единых позиций в профессиональной среде сотрудников право-

охранительных органов и всех тех, кому небезразличны проблемы со-

временной цивилистики. На пленарном заседании этого масштабного 

научного события с приветственным словом к участникам обратился 

начальник академии генерал-майор полиции Дмитрий Николаевич Ар-

хипов, отметив, что выбранный формат научно-представительского 

мероприятия позволяет консолидировать усилия цивилистов в целях 

совершенствования системы подготовки кадров по дисциплинам граж-

данско-правового цикла. В свою очередь, начальник Барнаульского 

юридического института полковник полиции Дмитрий Леонидович 

Проказин подчеркнул важную роль взаимодействия образовательных 

организаций и практических органов по вопросам гражданского мате-

риального и процессуального права.  

В конференции приняли участие крупнейшие образовательные 

организации системы МВД России (Академия управления, Москов-

ский, Санкт-Петербургский и Краснодарский университеты, Волго-

градская, Омская и Нижегородская академии, Казанский, Уфимский, 

Барнаульский, Белгородский юридические институты, Рязанский и 

Московский областной филиалы Московского университета, Крым-

ский филиал Краснодарского университета); коллеги из Академии 

МВД Республики Беларусь; представители Казахского гуманитарно-

юридического инновационного университета, Санкт-Петербургской 

академии Следственного комитета Российской Федерации, ведущих 

юридических вузов Нижнего Новгорода, Барнаула, Брянска, Рязани, 

Саратова и других городов. Практический характер форума определи-

ло представительство Следственного департамента МВД России, глав-

ных управлений МВД России по Нижегородской области и Алтайско-

му краю, Нижегородского районного суда г. Нижнего Новгорода.  

На дискуссионной площадке были рассмотрены наиболее акту-

альные и значимые вопросы цифровизации в деятельности правоохра-
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нительных органов; привлечения к регрессной ответственности со-

трудников органов внутренних дел; защиты соседских прав и другие 

современные проблемы теории и практики гражданского материально-

го и процессуального права. Конгресс продолжил работу в рамках трех 

дискуссионных площадок: на базе Нижегородской академии МВД Рос-

сии состоялся круглый стол «Актуальные проблемы публичного и 

частного права», на базе Алтайского филиала Российской академии 

народного хозяйства и государственной службы при Президенте Рос-

сийской Федерации прошел круглый стол «Актуальные проблемы реа-

лизации частного права в деятельности органов власти», в Барнауль-

ском юридическом институте МВД России также продолжилось об-

суждение вопросов современной цивилистики. Формат проведенного 

мероприятия позволил участникам конгресса обменяться накопленным 

опытом, определить направления взаимодействия и дальнейшего со-

трудничества. Материалы Третьего конгресса цивилистов правоохра-

нительных органов представлены на страницах данного сборника. 
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РАЗДЕЛ I. ВОПРОСЫ НАУЧНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

Подраздел 1. Гражданско-правовые аспекты деятельности 
правоохранительных органов 

 
Батрова Т.А. 

 

ИСПОЛЬЗОВАНИЕ КОНСТРУКЦИИ ЮРИДИЧЕСКОГО ЛИЦА 
В ПРОТИВОПРАВНЫХ ЦЕЛЯХ: ПРОБЛЕМЫ 
ГРАЖДАНСКОГО И УГОЛОВНОГО ПРАВА 

 

Различного рода объединения лиц и капиталов были известны 

еще в Древнем мире, хотя первые попытки определения их сущности 

были предприняты лишь в Средневековье. С тех пор этот вопрос стал 

возникать в науке с завидным постоянством, демонстрируя различные 

доктринальные подходы к решению данной проблемы, которая стала 

приобретать общеправовое значение, затрагивая и вопросы уголовной 

ответственности, поскольку юридические лица стали все чаще вовле-

каться в орбиту преступных интересов. Более того, конструкция юри-

дического лица и реализуемые в рамках нее корпоративные процедуры 

все чаще стали использоваться в противоправных целях, давая основа-

ния говорить о возврате к теории фикции, а в практическом плане к 

использованию во многом связанной с ней доктрины прокалывая кор-

поративной вуали1. 

Свою озабоченность в этом вопросе проявил ряд международ-

ных организаций. Еще в 2000 ОБСЕ поставило задачу разработки ме-

ханизмов, обеспечивающих предупреждение использования корпора-

тивных процедур в противоправных целях. ФАТФ отметила роль кор-

поративных процедур в схемах отмывания денег. ОЭРС обратила вни-

мание на то, что это наряду с использованием оффшорных юрисдикций 

может негативно сказаться на финансовых рынках, поскольку позволя-

ет обойти устанавливаемые в различных странах ограничения, не гово-

ря уже о создании препятствий для антикоррупционных расследова-

ний. Распространение практики использования конструкции юридиче-

ского лица в организованной преступной деятельности, особенно фи-

1 См.: Артемова А.Н. Фиктивная сущность юридического лица как основание для применения 

доктрины «снятия корпоративной вуали» // Российский юридический журнал. 2018. N 1. С. 

101 – 107. 
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нансовых и хозяйственных преступлениях отмечает и Европейская ко-

миссия. 

Все это требует понимания того, как юридические лица и реали-

зуемые в них корпоративные процедуры могут быть использованы в 

противоправных целях, а также выявления и анализа факторов, огра-

ничивающих возможности своевременного получения правоохрани-

тельными органами информации, необходимой для предупреждения и 

пресечения подобной практики.  

Анализ судебной практики и практики оперативно-служебной 

деятельности подразделений ЭБиПК показывает, что совершение неко-

торых видов преступлений практически невозможно без использования 

для этой цели юридических лиц. Так, совершение сделок между зави-

симыми лицами было отмечено в 16 % дел, возбужденных по факту 

совершения преступлений в кредитно-финансовой сфере. В 12,5 % 

случаев для этого использовались фирмы-однодневки. В целом же 

преимущества конструкции юридического лица могут быть связаны с 

такими видами деятельности, как отмывание денег, коррупция, сокры-

тие и защита активов от кредиторов и других лиц, имеющих основания 

для истребования имущества, начиная с супругов и наследников и за-

канчивая налоговыми органами. 

Ситуация в значительной мере осложняется предоставляемой 

действующим законодательством возможностью создавать неограни-

ченное число юридических лиц, менять их юридические адреса, от-

крывать в разных местах филиалы организаций, переводя в них, в зави-

симости от ситуации, свою основную производственную деятельность. 

Между тем систематическая смена места осуществления незаконной 

деятельности нередко является одним из способов ее конспирации1. 

Очевидно, что признание правосубъектности корпораций изна-

чально преследовало цель защиты имущественных интересов предпри-

нимателей, одновременно создавая предпосылки для сокрытия лично-

сти истинных владельцев числящихся на них активов.  

Наиболее уязвимыми с рассматриваемой точки зрения организа-

ционно-правовыми формами юридического лица являются общества с 

ограниченной ответственностью ввиду простоты их учреждения в том 

числе в виде компании одного лица. Их создание позволяет учредите-

лям и участникам, принимая решения о совершении сделок, дистанци-

роваться от возникающих вследствие этого обязательств. Положения 

1 СМ.: ПРИГОВОР ОКТЯБРЬСКОГО РАЙОННОГО СУДА Г. РЯЗАНИ № 1–282/2017 ОТ 

21 ДЕКАБРЯ 2017 Г. ПО ДЕЛУ № 1–

282/2017 HTTP://SUDACT.RU/REGULAR/DOC/7NMZLNP3IPLV/ 
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ст. 53.1 ГК РФ, устанавливающей ответственность лица, уполномочен-

ного выступать от имени организации, членов ее коллегиальных орга-

нов и лиц, определяющих действия юридического лица, а также главы 

III.2 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ "О несостоятельно-

сти (банкротстве)"1, предусматривающей механизм привлечения к от-

ветственности руководителя должника и иных лиц в деле о банкрот-

стве, проблем, возникающих в случае злоупотреблений с их стороны, 

не решают.  

Несколько сложнее использовать для этих целей акционерные 

общества, учитывая необходимость дополнительного решения вопро-

сов о выпуске и размещении акций. При этом в ряде случаев подобная 

форма существования уставного капитала дает существенные преиму-

щества, позволяя достаточно оперативно решать вопрос о передаче 

контроля над корпорацией тем или иным лицам. К тому же для АО ха-

рактерно сохранение принципа ограниченной ответственности учреди-

телей и участников. 

Это обстоятельство, создающее предпосылки для злоупотребле-

ний и нарушения прав и законных интересов участников гражданского 

оборот, еще в конце XIX века обусловило формирование в зарубежной 

юриспруденции доктрины прокалывания корпоративной вуали», нача-

ло чему положило дело Salomon v A Salomon & Co Ltd. 

Однако в противоправных целях могут использоваться и иные 

организационно-правовые формы юридических лиц. В частности, рас-

пространение получило построение финансовых пирамид с использо-

ванием конструкции кредитного потребительского кооператива. Так, в 

результате проведения оперативно-розыскных мероприятий было 

установлено, что в течение года председатель правления КПК, зареги-

стрированного в г. Липецке, но фактически находящегося в г. Вороне-

же, похитил денежные средства в размере более 36 млн руб., принад-

лежащие 60 гражданам Воронежской области, путем их обмана и зло-

употребления доверим под предлогом привлечения займов с высокой 

доходностью.  

Отдельную проблему может представлять процесс волеизъявле-

ния юридического лица, поскольку на практике лицо, уполномоченное 

действовать от имени организации без доверенности, фактически не 

принимает никаких решений ввиду установления контроля со стороны 

иных субъектов. УК РФ в этом случае говорит о подставных лицах, 

понимая под ними помимо прочего, лиц, которые являются органами 

1 См.: Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 
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управления юридического лица при отсутствии цели управления орга-

низацией. Анализ практики оперативно-служебной деятельность под-

разделений ЭБиПК показывает, что оформление организаций на под-

ставных лиц в подавляющем большинстве случаев используется для 

осуществления незаконной банковской деятельности. В частности, в 

2019 году организованной преступной группой на территории Астра-

ханской, Московской, Волгоградской областей, Республики Чечня 

осуществлялась преступная деятельность по регистрации обществ с 

ограниченной ответственностью на подставных лиц из числа жителей 

этих регионов, как правило находящихся в тяжелом материальном по-

ложении. На вновь создаваемые организации открывались расчетные 

счета в банках г. Астрахани, г. Волгограда, через которые осуществля-

лись переводы денежных средств со счетов различных организаций. 

Зарегистрированные фирмы использовались членами ОПГ в целях по-

следующего «транзита» и «обналичивания» денежных средств сторон-

них организаций. В ходе проведения оперативно-розыскных мероприя-

тий получены установочные данные более 70 юридических лиц, ис-

пользуемых членами ОПГ в преступных схемах. Теневой оборот 

средств по банковским счетам данных фирм за 2018 г. по предвари-

тельным оценкам составляет более 2 миллиардов рублей. Наряду с 

этим имеет место практика их создания для обхода ограничений на 

занятие предпринимательской деятельностью государственных и му-

ниципальных служащих. 

При этом нельзя не отметить, что законодатель в данном случае 

не оперирует довольно распространенными категориями номинального 

и фактического директора, которые, в частности, применяются Вер-

ховным Судом РФ для решения вопроса об ответственности указных 

лиц по обязательствам несостоятельного должника. Не ставя вопрос об 

уголовной ответственности первых, он приходит к выводу о том, что 

руководитель, формально входящий в состав органов юридического 

лица, но не осуществлявший фактическое управление (далее – номи-

нальный руководитель), например, полностью передоверивший управ-

ление другому лицу на основании доверенности либо принимавший 

ключевые решения по указанию или при наличии явно выраженного 

согласия третьего лица, не имевшего соответствующих формальных 

полномочий (фактического руководителя), не утрачивает статус кон-

тролирующего лица, поскольку подобное поведение не означает поте-

рю возможности оказания влияния на должника и не освобождает но-

минального руководителя от осуществления обязанностей по выбору 

представителя и контролю за его действиями (бездействием), а также 
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по обеспечению надлежащей работы системы управления юридиче-

ским лицом (п. 3 ст. 53 ГК РФ)1. Соответственно арбитражным судам 

лишь рекомендуется включить вопрос установления реального бене-

фициара бизнеса, который осуществлял фактическое руководство 

должников в период полномочий номинального директора, а также 

установление оснований (либо их отсутствия) для привлечения указан-

ного реального бенефициара к субсидиарной ответственности2. 

При этом степень вовлеченности в процесс управления нигде не 

определена и фактически относится на усмотрение правоприменителя. 

Так, Арбитражный суд Северо-Западного округа не согласился с при-

знанием К. номинальным руководителем общества, которое с 

2012 года не осуществляло какой-либо деятельности, отметив, что в 

2016 году К. лично участвовал в рассмотрении спора судом общей 

юрисдикции, таким образом, как руководитель должника знал о нали-

чии неисполненных обязательств, однако не предпринял каких-либо 

разумных мер по устранению признаков неплатежеспособности долж-

ника3.  

Следует отметить, что ценность положений УК РФ в части пре-

сечения практики использования подставных лиц снижается с введени-

ем подп. "ф" п. 1 ст. 23 Федерального закона от 08.08.2001 N 129-ФЗ 

"О государственной регистрации юридических лиц и индивидуальных 

предпринимателей"4, который, как справедливо отмечает М.П. Случак, 

положил начало прекращению деятельности номинальных директоров, 

определив круг лиц, которые не могут выступать в качестве учредителя 

либо руководителя юридического лица5. Конституционный Суд РФ 

назвал установленный данной нормой временный запрет на создание 

новых юридических лиц и на участие в управлении существующими 

юридическими лицами для тех граждан, которые ранее проявили не-

добросовестность, уклонившись от совершения необходимых действий 

по прекращению юридического лица в предусмотренных законом про-

цедурах ликвидации или банкротства, что может также означать укло-

1 См.: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 21.12.2017 N 53 "О некоторых вопро-

сах, связанных с привлечением контролирующих должника лиц к ответственности при банк-
ротстве". Пункт 6 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2018. № 3. 
2 См.: Постановление Арбитражного суда Уральского округа от 31.01.2019 N Ф09–4825/17 по 

делу N А60–40625/2015 
3 См.: Постановление Арбитражного суда Северо-Западного округа от 13.06.2019 N Ф07–

5259/2019 по делу N А56–67266/2017  
4 См.: Собрание законодательства РФ. 2001. N 33 (часть I). Ст. 3431. 
5 См.: Случак М.П. Проблемы обеспечения достоверности сведений в документах, представ-

ляемых для государственной регистрации коммерческого корпоративного юридического 

лица // Право и экономика. 2019. N 7. С. 49 – 55. 
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нение от исполнения обязательств перед кредиторами юридического 

лица, одним из механизмов обеспечения достоверности сведений, со-

держащихся в ЕГРЮЛ, направленным на обеспечение доверия к со-

держащимся в нем сведениям, защиту прав третьих лиц, чьи права и 

законные интересы могут быть нарушены при использовании недосто-

верных данных1. 

Подводя итоги вышеизложенному, следует отметить, что вопрос 

использования конструкции юридического лица в противоправной дея-

тельности недостаточно изучен, вследствие чего можно наблюдать 

смысловые и логические коллизии между уголовным и гражданским 

законодательством, которые требуют разрешения. При этом вряд ли 

стоит усиливать в этом соотношении уголовно-правовую составляю-

щую посредством введения уголовной ответственности юридических 

лиц, которая теряет смысл при рассмотрении их сущности с позиции 

теории фикции. Акцент, очевидно необходимо сделать на предупре-

ждении возможных злоупотреблений со стороны недобросовестных 

участников гражданского оборота, чему в немалой степени способ-

ствует деятельность налоговых органов, обеспечивающих все большую 

прозрачность корпоративных структур.  

Список использованной литературы: 

1. Артемова А.Н. Фиктивная сущность юридического лица как основа-
ние для применения доктрины «снятия корпоративной вуали» // 
Российский юридический журнал. 2018. N 1. С. 101 – 107. 

2. Случак М.П. Проблемы обеспечения достоверности сведений в до-
кументах, представляемых для государственной регистрации ком-
мерческого корпоративного юридического лица // Право и экономи-
ка. 2019. N 7. С. 49 – 55.  

3. Формирование и развитие отраслей права в исторической и совре-
менной правовой реальности России: В 12-ти т. – Т.V. Гражданское 
право России: монография / под ред. А.А. Демичева, 
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1 См.: Определение Конституционного Суда РФ от 13.03.2018 N 580-О "Об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гражданина Митина Дмитрия Николаевича на нарушение его кон-

ституционных прав подпунктом "ф" пункта 1 статьи 23 Федерального закона "О государ-

ственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей" 
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Батурина Н.И., Филиппов П.М. 

 

О ПОРЯДКЕ ПРЕДЪЯВЛЕНИЯ РЕГРЕССНЫХ 
ТРЕБОВАНИЙ К СОТРУДНИКАМ ОГРАНОВ ВНУТРЕННИХ 
ДЕЛ О ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО 
ВИНОВНЫМИ НЕПРАВОМЕРНЫМИ ДЕЙСТВИЯМИ, 
ОСУЩЕСТВЛЯЕМЫМИ В СВЯЗИ С ИСПОЛНЕНИЕМ ИМИ 
СЛУЖЕБНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ 

 

Порядок предъявления требований регрессного характера, адре-

сованные сотруднику органов внутренних дел о возмещении вреда, 

явившегося результатом его неправомерных действий в результате ис-

полнения им служебных обязанностей, осуществляется по правилам п. 

3.1 ст. 1081 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по 

тексту ГК РФ)1 во взаимосвязи с ч. 5 ст. 15 Закона о службе в органах 

внутренних дел2. Согласно указанному законодательству, Российская 

Федерация наделяется правом подачи искового заявления по отноше-

нию к сотруднику органов внутренних дел, поскольку за его неправо-

мерные действия были выплачены бюджетные средства потерпевшей 

стороне. Следует отметить, что гражданско-процессуальное законода-

тельство не предусматривает специальной нормы, регламентирующей 

предъявление иска подобного рода3. Соответственно, подача такого 

заявления будет осуществляться по общим правилам искового произ-

водства.  

В исковом заявлении, подаваемом Российской Федерацией о 

взыскании денежной суммы в порядке регресса должна быть указана 

следующая информация:  

– наименование суда, в который подается иск;  

– указание в качестве истца – Российскую Федерацию, а также 

органа, представляющего интересы Российской Федерации с указани-

ем его адреса; 

– индивидуализирующие признаки ответчика – имя граждани-

на, его место жительства, место работы и указание одного из иденти-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14- ФЗ [Элек-

тронный ресурс]: – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Россий-

ской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-

рации» [Электронный ресурс]: – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
3 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14.11.2002 138-ФЗ [Элек-

тронный ресурс]: – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс» (далее по тексту 

ГПК РФ). 
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фикаторов (например, серия и номер документ, удостоверяющий лич-

ность), предусмотренных ст. 131 ГПК РФ, если известен истцу;  

– указание в качестве третьего лица – Министерства финансов 

Российской Федерации и органа, представляющего его интересы;  

– в чем заключается нарушение либо угроза нарушения прав, 

свобод или законных интересов истца и его требования;  

– обстоятельства, с помощью которых основываются заявлен-

ные требования, и доказательства, подтверждающие эти обстоятель-

ства; 

– цена иска и расчет взыскиваемых или оспариваемых денеж-

ных сумм; 

– перечень прилагаемых к исковому заявлению документов в 

соответствии с положениями ст. 132 ГПК РФ.  

При предъявление иска Российской Федерацией о взыскании де-

нежных средств с сотрудника органов внутренних дел за неправомер-

ные действия при исполнении им служебных обязанностей, не преду-

смотрен досудебный порядок урегулирования спора между истцом и 

ответчиком.  

Подсудность суда, который будет рассматривать регрессные 

требования Российской Федерации к сотруднику органов внутренних 

дел, определяется по правилам гражданско-процессуального законода-

тельства (ст. 23 – 33 ГПК РФ). Иск подается по месту жительства от-

ветчика. При этом следует учитывать, что фактическое проживание 

ответчика и его место регистрации в жилом помещении могут разнить-

ся. Поэтому, если подается иск по фактическому месту проживания 

ответчика, то истцу необходимо приложить к исковому заявлению до-

кументы, подтверждающие данный факт.  

При определении ответчика в регрессных требованиях, предъяв-

ляемых Российской Федерации, могут возникнуть некоторые сложно-

сти, поскольку возмещение вреда по основаниям, предусмотренным п. 

1 ст. 1070 ГК РФ, осуществляется независимо от вины должностных 

лиц органов дознания и следствия. Соответственно, при удовлетворе-

нии иска потерпевшего от незаконной деятельности органов дознания 

или следствия, суд может и не установить конкретного виновного ли-

ца, деятельность которого послужила основанием для осуществления 

выплаты потерпевшему за счет средств Российской Федерации1. 

1 Основание и порядок привлечения к гражданско-правовой ответственности сотрудников 
органов внутренних дел за неправомерные действия, совершенные в связи с исполнением 

служебных обязанностей : учеб. пособие / кол. авт. – Волгоград : ВА МВД России, 2018. С. 

26. 
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Для устранения подобной проблемы необходимо проводить 

служебные проверки, направленные на выявление причин, характера и 

обстоятельств совершенного сотрудником органов внутренних дел 

дисциплинарного проступка. По результатам служебной проверки 

можно определить конкретного сотрудника, который при выполнении 

им служебных обязанностей нарушил законные права и интересы 

граждан или юридических лиц. 

Причинение вреда указанным лицам может быть совершено не 

одним сотрудником органов внутренних дел, а несколькими. При 

«множественности лиц» при совершении действия(й), повлекшего воз-

мещения вреда гражданам или организациям за счет казны Российской 

Федерации, необходимо привлекать всех сотрудников органов внутрен-

них дел в качестве соответчиков, как лиц виновных в совершении долж-

ностного правонарушения. В такой ситуации Российская Федерация, про-

изведшая возмещение потерпевшему из бюджетных средств, вправе 

предъявить регрессный иск к каждому из них, при условии, если была 

установлена степень вины каждого сотрудника органов внутренних дел и 

от чьих действий наступили негативные последствия для потерпевшего.  

Указанный способ удовлетворения регрессных требований Рос-

сийской Федерации к сотрудникам органов внутренних дел, причи-

нивших вред гражданам, юридическим лицам или общественным орга-

низация при исполнении ими служебных обязанностей в результате 

виновного поведения, не является единственным, поэтому не должна 

исключаться возможность привлечения данных лиц по солидарной от-

ветственности.  

Регрессные требования, предъявляемые от имени Российской 

Федерации к сотрудникам органов внутренних дел, в связи с их проти-

воправными виновными действиями, которые явились основанием для 

взыскания за счет казны Российской Федерации денежных средств на 

возмещение вреда, причиненного гражданам или организациям, 

направлены на взыскание с виновных сотрудников органов внутренних 

дел в пользу Российской Федерации денежных сумм, выплаченных 

лицам, пострадавшим от незаконной деятельности органов внутренних 

дел и их сотрудников.  

Также при определении объема вреда подлежащего взысканию с 

сотрудника (сотрудников) органов внутренних дел в порядке регресса, 

необходимо руководствоваться положениями ст.15 ГК РФ, лицо, право 

которого нарушено, может требовать полного возмещения причинен-

ных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено воз-

мещение убытков в меньшем размере. 

24



Факт возмещения вреда лицу, пострадавшему от незаконных 

действий (бездействия) органов внутренних дел и их должностных лиц, 

а также размер возмещенного вреда, подтверждается соответствующим 

платежным поручением. Дополнительных расчетов взыскиваемых де-

нежных сумм не требуется. 

Согласно ч. 2 ст. 61 ГПК РФ обстоятельства, установленные 

вступившими в законную силу судебным постановлением по ранее 

рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятель-

ства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмот-

рении другого дела, в котором участвуют те же лица. В связи с этим, 

по искам, заявленным на основании ст. 1069 и 1070 ГК РФ, по общему 

правилу не требуется дополнительных доказательств виновности 

должностного лица органов внутренних дел, являющегося непосред-

ственным причинителем вреда правам и охраняемым законом интере-

сам граждан и юридических лиц, противоправности его действий (без-

действия) и причинно-следственной связи между его противоправным 

поведением и наступившими последствиями. Эти обстоятельства, в 

большинстве случаев уже будут установлены либо решением суда по 

гражданскому делу о возмещении вреда лицу, пострадавшему от неза-

конной деятельности органов внутренних дел, либо приговором по 

уголовному делу в отношении должностных лиц, совершивших долж-

ностные преступления. В исковом заявлении достаточно указать рек-

визиты соответствующих судебных постановлений, и обстоятельства, 

закрепленные в этих актах и имеющие значение для рассмотрения ре-

грессных требований. 

Список использованной литературы: 

1. Основание и порядок привлечения к гражданско-правовой ответ-
ственности сотрудников органов внутренних дел за неправомерные 
действия, совершенные в связи с исполнением служебных обязан-
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Горбунова Е.С. 

 

РОЛЬ ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ В ЗАЩИТЕ 
ПРАВ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ГРАЖДАН В 
СОВРЕМЕННОМ ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ 

 

Сегодня защита законных прав и интересов несовершеннолетних 

выступает одним из ключевых и первостепенных принципов суще-

ствования современного правового демократического государства, ко-

торым и является Российская Федерация, что следует из её основного 

закона – Конституции1. Данные принципы непосредственным образом 

отражают социальную направленность и нравственно-

гуманистический потенциал государства, ориентированный именно на 

благо своего народа.  

 Вместе с тем, приходится констатировать, что, несмотря на 

масштабный прогресс и весьма результативные итоги, которые достиг-

нуты к сегодняшнему дню в области защиты законных прав и интере-

сов российских детей, – на несовершеннолетних нередко сказываются 

реализуемые в стране различного рода реформистские преобразования 

(культурные, экономико-правовые, политические). Сказывается на 

процессе защиты их прав и интересов существующие законодательные 

недоработки. Нельзя не упомянуть и совершаемые в отношении обо-

значенной категории граждан самые разные правонарушения, количе-

ство которых ежегодно увеличивается. При всём при этом, сами несо-

вершеннолетние, являясь наиболее уязвимыми членами нашего обще-

ства, самостоятельно не в силах эффективно противостоять правона-

рушающим факторам, и как следствие защитить свои права и интере-

сы. Главным образом данное обстоятельство обуславливается возраст-

ными и психологическими особенностями, а также тем обстоятель-

ством, что у детей весьма ограничены возможности к отстаиванию и 

защите собственных позиций и прав. Сказанное логично предопреде-

ляет вывод о том, что имеется острая потребность в особой охране за-

конных прав и интересов со стороны государства в отношении несо-

вершеннолетних2.  

1 «Конституция Российской Федерации» (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с 

изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Электронный 

ресурс. Официальный интернет-портал правовой информации. Режим доступа: URL: 
http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 15.03.2021). 
2 Аюбова Э.Р. К вопросу о защите прав и интересов несовершеннолетних в Российской Феде-

рации // Современное российское право. 2020. № 1 (10). С. 17–19. 
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В подтверждение вышесказанного также отметим, что вопросы 

защиты прав и интересов несовершеннолетних ставятся в приоритете 

не только на национальном уровне, но и на международном. Так, 

например, одним из важнейших международных документов в данной 

сфере является Конвенция о правах ребенка1, принятая Генеральной 

Ассамблеей ООН 20 ноября 1989 г. Названный правовой акт деклари-

рует важные аспекты, затрагивающие права детей, в том числе регла-

ментирует правовой статус ребенка. Ключевая идея документа – пол-

ноценное и эффективное обеспечение интересов несовершеннолетнего, 

как особой категории граждан2. Подчеркнём также, что с целью реали-

зации данной Конвенции был создан комитет ООН как специальный 

механизм контроля за осуществлением защиты прав ребенка со сторо-

ны государства.  

В свою очередь ст. 38 главного закона нашей страны – Консти-

туции РФ декларировала, что материнство, детство и семья находятся 

под непосредственной защитой государства. Защита носит социально-

экономический и правовой характер, а также реализуется с помощью 

эффективно-сконструированных и специально-разработанных мер, их 

комплекса. Все эти меры имеют одну важную цель – охрана законных 

интересов и обеспечение семейных прав матери и ребенка. 

Непосредственные полномочия по защите прав и законных ин-

тересов несовершеннолетних имеют конкретно-определённые государ-

ственные структуры. К таковым следует отнести органы управления 

социальной защитой населения, управления образованием, опеки и по-

печительства, по делам молодежи, управления здравоохранением, 

службы занятости, внутренних дел3. Надзор за соблюдением законов 

несовершеннолетними осуществляется органами прокуратуры и спе-

циализированными судами. Наличие столь большого количества орга-

нов, осуществляющих защиту прав несовершеннолетних граждан, 

предопределяет потребность в скоординированной работе и действиях 

обозначенных государственных органов, структур.  

1 «Конвенция о правах ребенка» (одобрена Генеральной Ассамблеей ООН 20.11.1989) (всту-

пила в силу для СССР 15.09.1990) // «Сборник международных договоров СССР», выпуск 
XLVI, 1993.  
2 Полянская А.С. Некоторые аспекты реализации механизма защиты прав несовершеннолет-

них // В сборнике: Актуальные проблемы общественных наук. материалы научно-
практической конференции. Липецк, 2020. С. 103–109. 
3 Федеральный закон от 24.06.1999 N 120-ФЗ (ред. от 24.04.2020) «Об основах системы про-

филактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних» // «Собрание законода-
тельства РФ», 28.06.1999, N 26, ст. 3177; Федеральный закон от 07.02.2011 N 3-ФЗ 

(ред. от 24.02.2021) «О полиции» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.03.2021) // «Собрание зако-

нодательства РФ», 14.02.2011, N 7, ст. 900. 
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Осуществлённый мониторинг состояния деятельности различ-

ных структур, а также современного состояния защищённости прав и 

законных интересов несовершеннолетних, свидетельствует о том, что 

истинное положение защищённости прав детей в современном обще-

стве оставляет желать лучшего: несвоевременно выявляются семьи, в 

которых дети находятся в трудной жизненной ситуации и нуждаются в 

помощи или поддержки со стороны государства; с такими семьями 

практически не проводится никакой профилактической работы (вклю-

чая психологическую помощь, помощь в поиске работы и т.п.). Вся 

суть осуществляемой деятельности соответствующими структурами 

фактически является строго формальной, не адаптированной к кон-

кретной семье, её проблемам и трудностям. Некачественная работа в 

обозначенной области приводит к печальным и весьма негативным 

последствиям: многие дети становятся жертвами преступлений внутри 

семьи, а некоторые из них и сами встают на преступный путь. Имею-

щаяся проблема становится как снежный ком, несущий в себе все 

больше негативных последствий. Всё это в целом вызывает обоснован-

ную тревогу и конечно сказывается на общей тенденции снижения 

рождаемости, растет уровень заболеваемости, алкоголизации и нарко-

тизации среди несовершеннолетних.  

Именно поэтому так важна чётко скоординированная, комплексная 

работа государственных структур с единой и чётко обозначенной целью – 

защита прав и законных интересов несовершеннолетних граждан.  

В этом вопросе в современных реалиях особое значение приоб-

ретают органы внутренних дел (а именно подразделения по делам 

несовершеннолетних) которые весьма результативно осуществляют 

правоохранную функцию, а также осуществляют важные и необходи-

мые мероприятия по защите прав именно несовершеннолетних лиц: 

выявляют детей, которые занимаются попрошайничеством, находятся 

на улицах и других общественных местах (например, в торговых цен-

трах и т.п.) в позднее время без сопровождения взрослых (родителей, 

лиц их заменяющих), осуществляют деятельность по предупреждению 

и пресечению с их стороны административных правонарушений и дру-

гих противоправных деяний, проводят мероприятия по предупрежде-

нию безнадзорности детей. Особо положительным видится опыт со-

трудников данного подразделения по проведению индивидуальной 

профилактической работы в отношении детей, допускающих различ-

ные правонарушения. Данные функции выполняются сотрудниками 

полиции в тесном взаимодействии с комиссиями по делам несовер-

шеннолетних, что особенно ценно в данной работе.  
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В целом, в перспективном будущем, для наиболее эффективного 

разрешения всех выше обозначенных задач, видится правильным со-

здание чёткого механизма именно межведомственного взаимодей-

ствия. Кроме того, видится целесообразным возложений функций ко-

ординатора по соблюдению, защите прав и законных несовершенно-

летних именно на органы внутренних дел, что предоставит большую 

возможность защищать пострадавших несовершеннолетних от прояв-

лений семейного насилия, а также оптимизировать пути и направления 

деятельности остальных структур и органов, функционально обеспечи-

вающих правовую защиту граждан, в частности детей. 

Данные организации в рамках своих полномочий должны осу-

ществлять действия, направленные на пресечение, предотвращение, 

превенцию насильственных действий в семье, обеспечивать предостав-

ление разносторонней помощи и защиты пострадавшим от насиль-

ственных действий гражданам. 

Наравне с инспекторами по делам несовершеннолетних обязан-

ности по защите прав и интересов несовершеннолетних возложены и 

на участковых уполномоченных полиции. Данные сотрудники также 

играют важную роль в изучаемом процессе. В их обязанности входит 

поиск несовершеннолетних, самовольно ушедших из семей, возврат их 

в семью и проведение разъяснительной беседы с целью предупрежде-

ния последующих подобных действий; поиск тех несовершеннолетних, 

которые самовольно ушли из специальных учебно-воспитательных 

учреждений закрытого типа органа управления образования; выявле-

ние семей, в которых несовершеннолетние проживают в ненадлежащих 

условиях и информирование по данному поводу подразделений по де-

лам несовершеннолетних. Также ими разрешаются и другие важные 

задачи. 

Ярким примером может служить ситуация, которая случилась в 

сентябре 2019 года в Ядринском районе Чувашской Республики. Де-

душка с бабушкой гуляли со своим полуторогодовалым внуком на дет-

ской площадке. Отвернувшись буквально ненадолго, они потеряли 

внука из своего внимания. Несколько часов бабушка и дедушка, а так-

же их ближайшее окружение пытались найти ребёнка собственными 

силами. Однако, понимая, что скоро стемнеет, было принято решение 

обратиться за помощью в полицию. Участковым уполномоченным 

незамедлительно были подняты по тревоге необходимые сотрудники 

отдела. Кроме того, в поиске были задействованы силы представители 

местной администрации, прокуратура, МЧС, следственный комитет и 

многие другие службы, которые при чётком и слаженном взаимодей-
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ствии, совместными усилиями смогли буквально в течение нескольких 

часов обнаружить ребёнка здоровым и невредимым1.  

Таким образом, в завершении можно сделать вывод о том, что 

ОВД, а именно сотрудники подразделений по делам несовершеннолет-

них, в том числе и участковый уполномоченный полиции в процессе 

исполнения своих служебных обязанностей осуществляют важные ме-

роприятия, целью которых является непосредственная защита прав и 

законных интересов несовершеннолетних. А самое главное, обозна-

ченные органы и лица осуществляют столь необходимое на сегодняш-

ний день взаимодействие с органами государственной власти субъек-

тов Российской Федерации, органами местного самоуправления, орга-

нами опеки и попечительства, что оказывает, несомненно, положи-

тельное влияние на качество реализуемых функций. В целом, защита 

прав несовершеннолетних выступает на сегодняшний день приоритет-

ной и незаменимой частью политики российского государства, одна из 

главенствующих задач которого – это обеспечение должной и всесто-

ронней реализации прав и законных интересов детей. Но чтобы все 

цели достигались, а задачи эффективно разрешались – крайне важно, 

как представляется, усовершенствовать правовой механизм реализации 

прав несовершеннолетних.  
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Ермолаев О.И. 

 

РОЛЬ ОХРАННЫХ УСЛУГ И ВНЕВЕДОМСТВЕННОЙ 
ОХРАНЫ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ РАЗВИТИЯ, 
ВОЗВРАЩЕНИЕ К ИСТОРИЧЕСКИМ ОСНОВАМ 

 

Свое развитие с правовой точки зрения российский рынок 

охранных услуг ведет с 1992 года после принятия Закона Российской 

Федерации от 11 марта 1992 г. № 2487–1 «О частной детективной и 

охранной деятельности»1, согласно которому частная охранная дея-

тельность определяется, как оказание на возмездной договорной осно-

ве услуг физическим и юридическим лицам в целях защиты законных 

прав и интересов. Подобная деятельность может осуществляться пред-

приятиями, имеющими специальное разрешение (лицензию) органов 

внутренних дел Российской Федерации 

Охранные услуги по своей гражданско правовой квалификации 

подлежат правовому регулированию, установленному к договорам 

возмездного оказания услуг. 

В соответствии со статьей 779 Гражданского кодекса Российской 

Федерации2 по договору возмездного оказания услуг исполнитель обя-

зуется по заданию заказчика оказать услуги (совершить определенные 

действия или осуществить определенную деятельность), а заказчик 

обязуется оплатить эти услуги. 

Именно на этой правовой конструкции основано оказание 

охранных услуг, которые вне зависимости от этапов исторического 

развития не будут терять свою востребованность, модернизируясь и 

видоизменяясь с учетом идущего вперед технологического прогресса.  

Правовая особенность и индивидуальность охранных услуг за-

ключается в редком сочетании в данной услуге гражданско – правовых, 

уголовно – правовых и административно – правовых норм. 

Основным субъектом оказания охранных услуг в Российской 

Федерации является вневедомственная охрана войск национальной 

гвардии Российской Федерации, включенная в структуру Федеральной 

службы войск национальной гвардии Российской Федерации на осно-

вании указа Президента Российской Федерации от 05 апреля 2016 г. 

№ 1573.  

1 Ведомости Съезда народных депутатов Российской Федерации и Верховного Совета Рос-
сийской Федерации от 23 апреля 1992 г., № 17, ст. 888. 
2 «Собрание законодательства РФ» от 29.01.1996 №5. 
3 http://publication.pravo.gov.ru/Document/View/0001201610040002. 
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Вневедомственная охрана войск национальной гвардии Россий-

ской Федерации представляет собой государственное учреждение, 

сформированное на основе строевых подразделений (полки батальоны, 

роты, взвода и отделения (строевые)) выполняющие задачи, возложен-

ные законодательством Российской Федерации на войска националь-

ной гвардии, по охране имущества и (или) объектов, а также участию в 

охране общественного порядка, обеспечении общественной безопасно-

сти, данное определение содержится в Наставление по организации 

службы строевых подразделений вневедомственной охраны войск 

национальной гвардии Российской Федерации, утвержденном приказом 

Федеральной службы войск национальной гвардии Российской Федера-

ции от 21 сентября 2018 г. № 4201, деятельность которых основана на 

строгом и безукоризненном соблюдении следующих принципов:  

1) мобильности; 

2) принятия незамедлительных превентивных мер, направлен-

ных на недопущение преступных посягательств на охраняемый объект; 

3) незамедлительного реагирования на поступающие сигналы 

«тревога»; 

4) отработки и пресечения преступлений и правонарушений по 

«горячим следам»; 

5) тесного взаимодействия с органами государственной власти 

правоохранительной направленности по всем вопросам, связанным с 

обеспечением комплекса мер по обеспечению надежной охраны. 

Осуществляя исторический экскурс в прошлое, можно придти к 

выводу, что вневедомственная охрана войск национальной гвардии 

Российской Федерации поистине уникальная военизированная струк-

тура, правоохранительной направленности, сохраняющая и продолжа-

ющая реализовывать накопленный и сформированный в том числе в 

период СССР опыт (активная стадия его формирования пришлась на 

50-е годы 20 века) осуществления надежной охраны объектов любой 

сложности.  

Основной целью настоящей статьи является попытка с учетом 

требований, предъявляемых к оформлению формата научных тезисов 

изложить возможные варианты дальнейшего развития рынка охранных 

услуг Российской Федерации. 

В настоящее время рынок охранных услуг в Российской Федера-

ции представлен широким спектром организаций, готовых оказать 

услуги охраны любой сложности.  

1 Зарегистрировано в Минюсте РФ 17.10.2018 № 52447. 
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Среди данных организаций есть и организации, отнесенные к 

государственному, государственно – частному и частному сегменту 

экономики. 

Анализируя рынок охранных услуг можно сделать вывод, что он 

является, выражаясь терминами антимонопольного законодательства 

высоко конкурентным рынком. 

Согласно Федерального закона от 26 июля 2006 года 135 – ФЗ 

«О защите конкуренции»1 под конкуренцией понимается соперниче-

ство двух или более хозяйствующих субъектов. 

При этом одним из основных способов конкуренции является 

ценовая конкуренция, конкуренция посредством высокого уровня ка-

чества, широкого спектра оказываемых услуг. Именно наличие дан-

ных, общеэкономических преимуществ одного хозяйствующего субъ-

екта перед другим, является определяющим и позволяет осуществлять 

деятельность на том или ином рынке на протяжении длительного вре-

мени в условиях рыночной экономики при отсутствии «искусственно» 

созданных заказчиком преимуществ, отданных предпочтений одному 

субъекту перед другим. 

Рынок охранных услуг в Российской Федерации, как и все 

остальные рынки российской рыночной экономики берут свое начало и 

развитие из советской экономической модели, которая в свою очередь 

как известно была основана на государственной структуре собственно-

сти при полном отсутствии частной собственности. 

Анализируя основные позиции представителей различных сфер 

российской экономики, которые они выражают в средствах массовой 

информации, можно сделать вывод, что одним из преобладающих 

взглядов в настоящее время является создание максимально комфорт-

ных условий для реализации потенциала частному бизнесу с макси-

мальным сокращением доли государственных предприятий и государ-

ственного регулирования в целом. Данная позиция без исключения 

распространяется и на рынок охранных услуг.  

Вместе с тем существует и альтернативная позиция – «огосу-

дарствления» отдельных, стратегически важных секторов российской 

экономики, в которых предоставление широкого поля для деятельно-

сти частных структур граничит с угрозами безопасности для государ-

ства в целом. И опять таки рынок охранных услуг в данном случае не 

является исключением, поскольку одной из основных целей его суще-

1 Собрание законодательства Российской Федерации от 31 июля 2006 г. № 31 (часть I) ст. 

3434. 
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ствования было и будет создание и обеспечение высокого уровня без-

опасности как:  

1. На отдельном охраняемом объекте в частности; 

2. Так и в государстве в целом. При этом следует помнить, что 

первая часть данного аспекта целиком и полностью взаимосвязана со 

второй частью. 

Рассматривая этот вопрос со стороны, можно придти к выводу, 

что и та и другая позиция обоснованы и имеют «право на жизнь». 

Одним из неоспоримых преимуществ первой позиции при ее 

применении к рынку охранных услуг, является создание максимальной 

реализации демократического принципа «саморегулирования» населе-

нием в том числе вопросов обеспечения безопасности, посредством 

создания и деятельности охранных организаций, при снижении к ми-

нимуму роли государства за которым остаются в данном случае только 

функции по принятию мер, связанных с непосредственным пресечени-

ем и определением меры ответственности к лицу совершившему пра-

вонарушение, преступление. 

В свою очередь неоспоримым преимуществом усиления роли 

государства в том числе на рынке охранных услуг является возмож-

ность в период наличия кризисных проявлений в экономике и дефи-

цитности бюджета обеспечить создание дополнительного, стабильного 

источника финансовых поступлений напрямую от созданных в форме 

казенных учреждений, унитарных предприятий государственных 

структур. 

Первые частные охранные организации (предприятия) в Россий-

ской Федерации появились в начале 1990 годов создание которых по-

требовало принятие вышеуказанного Закона Российской Федерации от 

11 марта 1992 г. № 2487–1 «О частной детективной и охранной дея-

тельности». 

В настоящее время многие представители частного охранного 

лобби высказывают и реализуют на практике позицию по постепенно-

му ослаблению роли вневедомственной охраны на рынке охранных 

услуг с ее последующим полным выводом с данного рынка. 

Если отследить соответствующую ретроспективу можно тому 

найти следующее подтверждение и выделить основные этапы: 

Так, к середине 2000 – х годов вневедомственная охрана под 

своим крылом сочетала полный комплекс охранных услуг, включаю-

щих в себя услуги монтажа, технического обслуживания, самостоя-

тельного внедрения передовых технических разработок в сфере охран-

ных услуг с непосредственным реагированием на поступающие с уста-
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новленных технических средств охраны сигналы «тревога» силами 

находящихся на маршруте патрулирования нарядов групп задержания, 

размещенных на охраняемом объекте постов милиции  

Ситуация изменилась после принятого решения о создании 

ФГУП ОХРАНА МВД России (ныне Росгвардии), созданного на осно-

вании изданного постановления Правительства Российской Федерации 

от 11 февраля 2005 г. № 66 «Вопросы реформирования вневедомствен-

ной охраны при органах внутренних дел Российской Федерации». Пре-

вратившись в самостоятельного участника рынка охранных услуг 

ФГУП Охрана МВД России стало в полном объеме осуществлять мон-

таж, установку, обслуживание технических средств охраны – сферу 

деятельности, находившуюся в компетенции вневедомственной охраны 

исключив полностью последнюю с данного сегмента рынка, являю-

щимся одним из ключевых в вопросе обеспечения надежной охраны. 

В 2015 году на основании Указа Президента Российской Феде-

рации осуществлена оптимизация штатной численности сотрудников 

органов внутренних дел в связи с чем широко проведена процедура 

сокращения постов охраны и личного состава, задействованного для 

оказания вневедомственной охраной данного вида услуг. 

 В результате данных мероприятий вневедомственная охрана в 

отдельных регионах в частности Республике Башкортостан перестала 

быть представленной на рынке охранных услуг посредством размеще-

ния постов охраны. 
Существенным недостатком данной структуры рынка охранных 

услуг является тот факт, что уровень безопасности (главной задачи, 
преследуемой в рамках оказания охранных услуг) в целом не возраста-
ет и не становится более надежным, поскольку частное охранное пред-
приятие в любом случае одной из основных целей преследует извлече-
ние прибыли, отсутствие, которой делает невозможным оказание услу-
ги на том или ином объекте, участке местности или снижение уровня 
качества оказания услуги посредством экономии на: уровне подготовке 
частных охранников; качестве приобретаемого охранного оборудова-
ния; специальных средств, средств индивидуальной защиты; формен-
ного обмундирования и предполагает необходимость создания альтер-
нативы, которая как представляется может быть представлена только 
соответствующим государственным учреждением в лице вневедом-
ственной охраны 

Таким образом данная структура рынка представляется не со-

всем совершенной при наличии следующего, альтернативного вариан-

та развития событий с учетом российских исторических реалий, сло-

жившихся на протяжении долгих лет. 
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Данным альтернативным вариантом развития правоотношений в 

сфере охранных услуг может служить усиление роли вневедомствен-

ной охраны и создание на ее основе «локомотива», передового пред-

приятия, осуществляющего полный комплекс охранных услуг, являю-

щегося своего рода модератором внедрения в адрес частных охранных 

предприятий современных технических разработок в сфере охранных 

услуг, обладающее реальными административно принудительными 

механизмами контроля за: степенью; порядком; уровнем организации 

внедрения среди частных охранных предприятий данных передовых 

разработок в сфере охраны. 

С целью создания надежного «зонта» безопасности, охватываю-

щего всю Российскую Федерацию и предоставления возможности мак-

симального присутствия вневедомственной охраны во всех регионах и 

крупных городских агломерациях, необходимо в настоящее время со-

здание: 

– гибкой системы тарифообразования, позволяющей обеспе-

чить дифференцированный подход к стоимости услуг охраны с учетом 

официального уровня годового дохода предприятия, населения; 

– расширения списка организаций и видов деятельности под-

лежащие обязательной вневедомственной охране (банки, ломбарды, 

ювелирные магазины, общественный транспорт как государственного, 

так и частного сегмента, аэропорты, железнодорожные и автомобиль-

ные вокзалы, объекты рассчитанные на массовое пребывание людей 

стадионы, театры, музеи, посольства иностранных государств (с помо-

щью технических средств охраны), мосты через крупные речные, мор-

ские, речные агломерации, речные и морские суда, зарегистрирован-

ные на территории Российской Федерации); 

– расширения количества профильных факультетов подготовки 

специалистов на основе ведомственных вузов системы Федеральной 

службы войск национальной гвардии Российской Федерации, Мини-

стерства внутренних дел Российской Федерации, технических вузов с 

созданием факультетов подготовки (в т.ч. дополнительной) переподго-

товки, специалистов технических специальностей. 
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Казанцева Е.В. 

 

ВОПРОСЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ СОТРУДНИКОВ ОВД ОТ 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 
ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ПРИ ПРИМЕНЕНИИ ИНСТИТУТОВ 
НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ И КРАЙНЕЙ 
НЕОБХОДИМОСТИ 

 

В основном федеральном законе, регулирующим деятельность 

органов внутренних дел России (ФЗ от 30.11.2011 № 342-ФЗ1) закреп-

лено виды ответственности сотрудников органов внутренних дел (да-

лее сотрудники ОВД) за допущенные нарушения при выполнении ими 

служебных полномочий, среди которых предусмотрено возмещение 

вреда причинённого сотрудником ОВД. Возмещение причиненного 

вреда в деятельности ОВД, характеризуется следующими особенно-

стями: во-первых, это гражданско-правовая ответственность, так как 

все правоотношения, которые возникают между субъектами в связи с 

причинением вреда, регулируются главой 59 части второй Граждан-

ского кодекса РФ; во-вторых, это самая применяемая санкция и, соот-

ветственно, универсальная мера ответственности, которая берет свое 

историческое начало с римского права; в-третьих, вред может быть 

причинен как правомерными так и не правомерными действиями со-

трудников ОВД. Вред причиненный правомерными действиями со-

трудника ОВД, подлежит возмещению только при условии, что он 

причинен сотрудником ОВД, с которым заключен трудовой договор и 

только в случаях предусмотренных законом, а в случае причинения 

незаконными действиями сотрудников ОВД, вред возмещается из каз-

ны территориальных органов МВД России; в-четвертых, допускается 

освобождение от ответственности сотрудников ОВД, но только при при-

менении институтов необходимой обороны и крайней необходимости.2  

Анализируя институты необходимой обороны и крайней необ-

ходимости как основание освобождения от гражданско-правовой от-

ветственности за причинение вреда, отметим, что сотрудник ОВД в 

силу своей профессиональной деятельности относится к специальному 

1 Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ (ред. от 08.12.2020) «О службе в органах внут-

ренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» 
2 Казанцева Е.В. К вопросу о возмещении вреда органами внутренних дел / Е.В. Казанцева // 

В сборнике: Второй конгресс цивилистов правоохранительных органов. Материалы Всерос-

сийской научно-практической конференции с международным участием. 2020. С. 35 
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субъекту. Следовательно, основания освобождения от гражданско-

правовой ответственности за причиненный вред, применяются как об-

щие, к примеру, случай, необходимая оборона, крайняя необходи-

мость, так и специальные, к примеру, причинение вреда при задержа-

нии лица, совершившего преступление; исполнении приказа или рас-

поряжения, обязательного к исполнению и так далее. Указанные осно-

вания могут быть взаимосвязаны, к примеру, при задержании лица со-

вершившего преступления, причинен вред имуществу задержанного 

лица или имуществу третьих лиц. 

В гражданском законодательстве (п.1 ст. 1064 ГК РФ)1 и в ст. 

15 ФЗ от 30.11.2011 № 342-ФЗ, закреплена обязанность, причинившего 

вред, возместить его в полном объеме. Следует отметить, что от воз-

мещения вреда освобождается именно сотрудник ОВД, а не МВД РФ, 

как орган исполнительной власти, который в таких случаях отвечает 

всегда, согласно специального деликта, предусмотренного в ст. 

1068 ГК РФ. Напомним, что МВД РФ, в том числе и его территориаль-

ные органы является юридическим лицом,2 и если сотрудник ОВД 

освобождается от ответственности за причинение ущерба, то МВД 

России не имеет права регресса к такому лицу (ст. 1081 ГК РФ). 

Анализируя основания освобождения от гражданско-правовой 

ответственности сотрудников ОВД остановимся на применении инсти-

тутов необходимой обороны и крайней необходимости при задержании 

преступника и исполнение приказа, для которых указанная деятель-

ность является не просто профессиональными обязанностями, а и осо-

бым порядком прохождение службы. 

Анализ практической деятельности сотрудников ОВД, позволяет 

отметить, что причинение вреда лицу при его задержании, случаются 

довольно часто. Изучая труды административной деятельности ОВД, 

можно выделить два этапа одной деятельности по пресечению проти-

воправного поведения – это задержания лица и доставления его в тер-

риториальные органы ОВД. Так при задержании конечной целью дея-

тельности является не причинение вреда, а доставление лица в ОВД, 

что предполагает его перемещение разными способами в служебное 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 

09.03.2021) // [Электронный ресурс] – Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, (дата обращения: 01.03.2021) 
2 Об утверждении Положения о Министерстве внутренних дел Российской Федерации и Ти-

пового положения о территориальном органе Министерства внутренних дел Российской 
Федерации по субъекту Российской Федерации: Указ Президента РФ от 21.12.2016 № 699 

(ред. от 19.02.2021) // [Электронный ресурс] – Официальный интернет-портал правовой ин-

формации http://www.pravo.gov.ru, (дата обращения: 01.03.2021) 
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помещение территориального органа ОВД, уполномоченного рассмат-

ривать материалы о преступлениях и происшествиях. В указанных 

действиях сотрудника ОВД отсутствует такой элемент состава граж-

данского правонарушения, как противоправность действий, что в свою 

очередь исключает гражданско-правовою ответственность сотрудника 

ОВД за причинение вреда при задержании правонарушителя. Отметим, 

что правомерность действий сотрудников ОВД по задержанию пре-

ступников и причинения им или третьим лицам при этом вреда, преду-

смотрена специальными законами и должностным регламентом. Осво-

бождение в данном случае от возмещения вреда в научной литературе 

иногда называют «правомочность на причинение вреда», то есть это 

обстоятельства, к примеру, необходимая оборона и крайняя необходи-

мость, исполнение приказа или служебного долга, которые связанные с 

осознанным или намеренным причинением вреда на основании [пря-

мого или косвенного] разрешения нормативно-правового акта или са-

мого потерпевшего.  

Определяя правомерность причиненного вреда и, как следствие, 

отказа в его возмещении, важным является установление объективной 

противоправности действий участников правоотношений. С этой це-

лью необходимо выделение обстоятельств, определяющих объектив-

ную правомерность действий лица, осуществляющего задержание пре-

ступника. Напомним, что с позиций уголовного закона не является пре-

ступлением причинение вреда лицу, которое задержано при совершении 

преступления. Для освобождения от уголовной ответственности доста-

точно установить наличие законченного состава преступления или приго-

товление к совершению тяжкого или особо тяжкого преступления. 

Анализируя практику борьбы с преступностью, отметим, что 

существует множество оснований к задержанию, к примеру, причине-

ние вреда жизни или здоровью, хищение, разбой, побег осужденного и 

так далее. Обязательным элементом, позволяющим признать задержа-

ние правомерным, является наличие особой обстановки, которая со-

провождает наступление вреда, к примеру, способ и место совершения 

преступления, наличие оружия у сторон, участвующих в задержании и 

тому подобное. К тому же, в данном случае необходимо применять 

правила о соразмерности причиненного вреда преступнику при его за-

держании и не превышение мер, необходимых к задержанию, которые 

применяются к таким субъектам, как потерпевший или третьи лица, 

принимавшие участие в задержании.  

Соразмерность причиненного вреда преступнику при его задер-

жании означает, что примененные к нему, в каждом конкретном слу-
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чае, насильственные меры должны иметь определенные пределы (гра-

ницы), которые определяются соответствием вреда, наносимого, двум 

взаимосвязанным обстоятельствам: опасностью посягательства и об-

становкой задержания преступника. Несомненно, что опасностью по-

сягательства во всех случаях определяется ценностью блага, которое 

подвергается опасности, в том числе необходимо учитывать реальную 

угрозу причинения вреда, а если вред уже наступил, то учитывается 

характер и размер нанесенного вреда. 

 Однако самым спорным вопросом при исследовании задержа-

ния с гражданско-правовой позиции, является учет степени обще-

ственной опасности деяния как основания освобождения от возмеще-

ния причиненного вреда. И, несмотря на то, что степень общественной 

опасности деяния не влияет на обязанность возместить причиненный 

вред, при наличии общественной опасности возникает конфликт пра-

воотношений, с одной стороны обязанностью сотрудника ОВД принять 

все необходимые и достаточные меры к устранению общественной 

опасности, а с другой презумпцией имущественной и личной непри-

косновенности лица. Спорным остается также вопрос об избрания той 

или иной меры задержания, которое остается на усмотрение сотрудни-

ка ОВД. Превышение мер, необходимых для задержания, явное несо-

ответствие мер задержания опасности посягательства, все это катего-

рии оценочные. И при каждом факте применения мер воздействия на 

задержанного, должны быть исследованы отдельно. Поэтому исследо-

вание обстановки задержания имеет существенное значение для выяс-

нения правомерности причинения вреда вследствие задержания и 

освобождения от обязанности его возмещать. Анализируя обстановку 

при которой происходит задержание, отметим, что для ее характери-

стики необходимо учитывать прежде всего, реальные силы, возможно-

сти и средства для успешного задержания преступника.  

В судебной практике сложившимся является положение, соглас-

но которого сотрудники ОВД, которым федеральным законом разре-

шено применение оружия, специальных средств, боевой и специальной 

техники или физической силы для исполнения возложенных на них 

[сотрудников ОВД] федеральными законами обязанностей, не подле-

жат уголовной ответственности за причиненный вред, если они дей-

ствовали в соответствии с действующим законодательством.1 Сказан-

1 О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 
задержании лица, совершившего преступление: постановление Пленума Верховного Суда РФ 

от 27.09.2012 № 19 // [Электронный ресурс] – Режим доступа: URL: 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_135861/ (дата обращения: 01.03.2021). 
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ное касается и освобождения от гражданско-правовой ответственности 

за причинение вреда. Таким образом, причинение вреда (в том числе 

тяжкого) преступнику при его задержании, должно признаваться со-

размерным лишь в случаях, если такой вред был, во-первых, причинен 

вынужденно лицу, совершившему преступление, во-вторых, преступ-

ление характеризуется большой общественной опасности, в-третьих, 

«благоприятной» для сотрудника ОВД, который задерживал преступ-

ника. 

На наш взгляд, следует иметь в виду, что если для обычных лиц, 

которые не являются сотрудником ОВД, при задержании преступника 

и нанесении ему несоразмерного вреда, имеет значение их способность 

добросовестно ошибаться в оценке опасности посягательства или об-

становке задержания, то в отношении сотрудником ОВД, это правило 

об освобождении от ответственности не действует. Это объясняется 

тем, что сотрудники ОВД в силу своей профессиональной деятельно-

сти, должны адекватно оценивать каждую конкретную ситуацию при 

задержании преступника и поэтому имеет презюмуватися их правиль-

ная профессиональная оценка и опасности посягательства и обстановке 

задержания.  

Относительно причинение смерти потерпевшему при его задер-

жании и возмещении причиненного вследствие этого вреда следует 

отметить следующее. Возмещение вреда, причиненного в результате 

смерти потерпевшего, не может осуществляться по нормам об ответ-

ственности органов власти в том случае, когда при задержании лица за 

совершение тяжкого преступления не были превышены меры, необхо-

димые для задержания. Так, не будет основанием для ответственности 

за действия сотрудника ОВД, повлекшие смерти лица, пытавшегося 

исчезнуть с места совершения тяжкого преступления. Причем тот, кто 

задерживает преступника, безусловно, знает о свойствах огнестрельно-

го оружия, о возможности нанесения ранения и сознательно допускает 

возможность такого случая. В том случае, когда лицо заранее желает 

наступления негативного последствия, в виде смерти задержанного, и 

это желание доведено, следует говорить об ответственности сотрудни-

ка ОВД за последствия его преступной деятельности. 

К обстоятельствам, исключающим ответственность сотрудников 

за причинение вреда также входят факты, свидетельствующие о стрем-

лении лица, совершившего преступление, избежать захвата и доставки 

в территориальные ОВД. Такое поведение свидетельствует о наличии 

виновного характера действий лица, которое должно выполнять закон-

ные требования сотрудников ОВД. Следовательно, применение к пре-
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ступнику насилия возможно только при условии, когда он не подчиня-

ется, и пытается уклониться от задержания.  

Освобождается сотрудник ОВД и от ответственности за причи-

ненный ущерб при исполнении им приказа или распоряжения, так как 

такие действия не имеет признаков противоправности. Выполнение 

законного приказа, всегда имеет целью обеспечение охраны или защи-

ты более важных объектов уголовно-правовой охраны1. К тому же в 

основе такого приказа может быть положена норма о крайней необхо-

димости. 

 Анализируя различные ситуации по выполнению законного 

приказа можем отметить следующее: во-первых, в случае умышленно-

го невыполнения законного приказа сотрудник ОВД не всегда будет 

подлежать уголовной ответственности, что характерно для нарушения 

условий правомерности крайней необходимости. Во-вторых, отдание 

такого приказа не всегда связано с устранением опасности, непосред-

ственно угрожающей другим объектам уголовно-правовой охраны. В-

третьих, отдача приказа, связанного с причинением ущерба, может 

случиться и в тех случаях, когда в конкретной ситуации существовали 

и другие способы защиты объектов уголовно-правовой охраны.  

Например, законным будет приказ руководителя соответствую-

щего территориального ОВД прекратить общественно опасное посяга-

тельство и в тех случаях, когда было известно, что похожий приказ уже 

отдал другой руководитель (вышестоящий), что сам пострадавший 

способен прекратить такое посягательство или избежать его. В таких 

случаях причинение вреда не может рассматриваться как правомерное 

по правилам о крайней необходимости, так как в основе приказа, кото-

рый по своему содержанию связан с причинением вреда объектам уго-

ловно-правовой охраны, всегда должна быть нормативная основание, 

которое исключает уголовную противоправность причинения такого 

вреда в конкретной ситуации. Несомненно, что в таких случаях не под-

лежат уголовной ответственности лица только при соблюдении всех 

правил поведения дозволенного причинения вреда, которые основыва-

ются на конкретном нормативно-правовом акте.  

Сотрудник ОВД, получивший законный приказ или распоряже-

ние вышестоящего руководителя, обязан его выполнить. За своей юри-

дической природой выполнения законного приказа является выполне-

нием лицом своей юридической обязанности. Возможны случаи, когда 

выполнение такого приказа или распоряжение вызывает нанесение 

1 Соломоненко, И.Г. Исполнение приказа и его уголовно-правовое значение. – Ставрополь: 

Ставропольсервисшкола. – 2000. – С. 27. 
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вреда. Однако, когда речь идет об освобождении от ответственности за 

нанесение ущерба при выполнении приказа, то имеется в виду, прежде 

всего, законность такого приказа или распоряжения. Приказ признает-

ся законным, если он издан «надлежащим» руководителем в пределах 

его полномочий. Если приказ издан ненадлежащим руководителем 

хоть и соответствующим, но с превышением его полномочий, он при-

знается незаконным. Такой приказ не может служить основанием для 

совершения деяния, связанного с причинением вреда право охраняе-

мым интересам. 

К тому же по содержанию это должен быть не любой приказ, а 

лишь предписывающий определенному сотруднику ОВД совершить 

исключительное деяние, а именно: действие или бездействие, связан-

ное с выполнением задач по охране прав и свобод субъектов правоот-

ношений. Выполнение законного приказа предусматривает (предпола-

гает) именно правомерное нанесение вреда охраняемым интересам. 

Поэтому такой приказ по своему содержанию должен содержать тре-

бование нанести такой вред. Пределы причинения вреда правоохраня-

емым интересам определяются содержанием приказа (распоряжения). 

Здесь также действует правило о превышении пределов причинения 

вреда, при котором исполнитель не освобождается от ответственности 

за вред, причиненный вне пределов данного приказа (распоряжения), 

его действия будут превышением должностных полномочий или слу-

жебных обязанностей.  

Подводя итог, отметим, освобождения сотрудников ОВД от 

гражданско-правовой ответственности за причиненный вред при вы-

полнении служебных обязанностей допустимо только по общим осно-

ваниям (случай, необходимая оборона, крайняя необходимость) и(или) 

специальным (причинение вреда при задержании лица, совершившего 

преступление; исполнении приказа или распоряжения, обязательного к 

исполнению и так далее). Указанные основания могут быть взаимосвя-

заны, к примеру, при задержании лица совершившего преступления, 

причинен вред имуществу задержанного лица или имуществу третьих 

лиц. При этом от возмещения вреда освобождается именно сотрудник 

ОВД, а МВД РФ, как представитель исполнительного органа государ-

ства, поскольку государство в таких случаях отвечает всегда. Это озна-

чает, что в случае, если сотрудник ОВД освобождается от ответствен-

ности за причинение ущерба, государство не имеет права регресса к 

такому лицу. 
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Комлев Н.Ю., Фазлиева Л.К. 

 

ПРАВО СОТРУДНИКА ОВД НА ПОЛУЧЕНИЕ 
СТРАХОВЫХ ВЫПЛАТ И ЕДИНОВРЕМЕННОГО ПОСОБИЯ: 
ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
И ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНАЯ ПРАКТИКА 

 

Государство при наступлении страховых случаев, связанных с 

получением увечья (ранения, травмы, контузии), заболевания, а также 

гибели в период прохождения службы сотрудником ОВД устанавлива-

ет право на получение страховых выплат по договору обязательного 

государственного страхования. 

Конституционный Суд РФ определяет, что обязательное страхо-

вание жизни и здоровья сотрудников ОВД является одной из мер по 

реализации социальной функции государства в виде обязанности воз-

мещения вреда, причиненного жизни или здоровью в период прохож-

дения службы. Рассматриваемое страховое обеспечение входит в га-

рантированный государством объем возмещения вреда, причиненного 

жизни или здоровью сотрудника ОВД, который призван компенсиро-

вать последствия изменения социального или материального статуса 

ввиду наступления страховых случаев1. Выбор правовых средств, 

направленных на возмещение такого вреда, относится к дискреции фе-

дерального законодателя. 

На основании ФЗ от 28.03.1998 № 52-ФЗ «Об обязательном 

страховании жизни и здоровья…сотрудников ОВД РФ» (далее – Закон 

№ 52-ФЗ) страховые суммы выплачиваются в следующих размерах: 

 в случае гибели (смерти) застрахованного лица в период про-

хождения службы либо до истечения 1 года после увольнения вслед-

ствие получения увечий (ранений, травм, контузий) или заболеваний, 

полученных в период прохождения службы, – в размере 2-х млн. руб.; 

 в случае установления инвалидности в период прохождения 

службы, либо до истечения 1 года после увольнения со службы, вслед-

ствие получения увечий (ранений, травм, контузий) или заболеваний, 

полученных в период прохождения службы: 

инвалиду I группы – 1,5 млн. руб.; 

инвалиду II группы – 1 млн. руб.; 

инвалиду III группы – 0,5 млн. руб. 

1 Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 26.12.2002 № 17-П 

[Электронный ресурс]. URL:https://legalacts.ru/doc/postanovlenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot–

26122002-n/ (дата обращения: 17.03.2021). 
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 в случае получения сотрудником в период прохождения служ-

бы тяжелого увечья или легкого увечья – 200 тыс.руб. или 50 тыс.руб. 

соответственно. 

Размер указанных сумм ежегодно увеличивается путем индекса-

ции с учетом уровня инфляции (ст. 5 ФЗ № 52-ФЗ).  

Н.В. Малахова придерживается мнения о том, что в Законе 

№ 52-ФЗ перечисляются гарантии страховых выплат только в строго 

определенных случаях, в строго фиксированных суммах, причем, дан-

ные выплаты не должны восприниматься в виде полного возмещения 

вреда, причиненного жизни и здоровью при выполнении служебных 

обязанностей1.  

Кроме страховых сумм по обязательному государственному 

страхованию жизни и здоровья, как это вытекает из ч. 1 ст. 43 ФЗ «О 

полиции» (далее Закон № 3-ФЗ), членам семьи (иждивенцам) сотруд-

ника в случаях его гибели (смерти), а также сотрудникам ОВД, полу-

чившим в связи с выполнением служебных обязанностей увечье (по-

вреждение здоровья), исключающее возможность дальнейшего про-

хождения службы, предоставляются другие денежные выплаты и ком-

пенсации, включая единовременное пособие, предусмотренное частью 

3, 5 той же статьи. 

Федеральный законодатель предусматривает следующие основа-

ния для получения единовременного пособия (ч.5 ст. 46 закона 

№ 3-ФЗ): 

1) получение увечья или иного повреждения здоровья при осу-

ществлении служебной деятельности; 

2) невозможность продолжения службы в ОВД.  

Установление категории годности к службе («Б», «В» или «Д») 

сотруднику полиции заключением военно-врачебной комиссии (да-

лее – ВВК) является доказательством невозможности прохождения 

службы, что служит в дальнейшем причиной увольнения в соответ-

ствии п. 8 ст. 82 ФЗ «О службе в органах внутренних дел РФ и внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты РФ» (далее – закон 

№ 342-ФЗ). Данное положение закреплено в п. 22 Инструкции о поряд-

ке осуществления выплат, утвержденной Приказом МВД России от 

18.06.2012 № 590 (далее – Инструкция). 

В тоже время п. 14 Инструкции не содержит предпосылок для 

прекращения службы. Однако материалы правоприменительной прак-

тики позволяют определить два случая увольнения со службы сотруд-

1 Малахова Н.В. О некоторых вопросах социальной защиты сотрудников полиции // Вестник 

экономической безопасности. 2016. 
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ников ОВД в результате получения увечья (повреждения здоровья) в 

связи с исполнением служебных обязанностей: 

1) по болезни – на основании заключения ВВК о негодности к 

службе в ОВД (категория «Д») 

2) по состоянию здоровья – на основании заключения ВВК об огра-

ниченной годности к службе в ОВД (категории «Б» и «В») и невозможно-

сти выполнять служебные обязанности в соответствии с замещаемой 

должностью при отсутствии возможности перемещения по службе. 

Рассмотрим правовые последствия выделенных причин увольне-

ния. Первое обстоятельство – негоден к службе (категория «Д») – со-

трудник подлежит увольнению с расторжением служебного контракта 

и на основании заключения ВВК ему назначается единовременное по-

собие в размере 2 млн руб. (ч. 5 ст. 43 закона № 3-ФЗ). Второе обстоя-

тельство – для сотрудников установлен особый порядок увольнения 

покатегории «В» – ограниченно годен к службе в ОВД и категории 

«Б» – годен к службе в ОВД с незначительными ограничениями – при 

отсутствии возможности перемещения по службе, т.е. перевода на дру-

гие должности в ОВД, подходящие им по состоянию здоровья, или при 

отказе от такого перевода. Соответственно, в случае перемещения по 

службе они не приобретают право на получение указанного единовре-

менного пособия, поскольку закон связывает его выплату с невозмож-

ностью дальнейшего прохождения службы. 

Аналогичное правовое регулирование действовало и до внесения 

в него изменений, связанных с принятием закона № 3-ФЗ (ч. 3 ст. 29 

Закона РФ от 18.04.1991 № 1026–1 «О милиции»). Однако, сотрудники, 

воспользовавшиеся данным правом в соответствии с действующим 

законодательством, уже такого права не имеют в настоящее время. 

Данное положение подтверждается правоприменительной практикой. 

Так, в решении № 2–2526/2017 Ленинского районного суда г. Ставро-

поля требования Р.Т. Гребенчук к ГУ МВД России по СК, отделу МВД 

России по г.Пятигорску о взыскании единовременного пособия в раз-

мере 2 млн руб., ежемесячной денежной компенсации за ущерб здоро-

вью за период с декабря 2009 года по ноябрь 2012 года в размере 

537030 руб., компенсации морального вреда в размере 5 млн руб. 

оставлено без удовлетворения. Правовая позиция суда заключается в 

том, что СБ ГИБД УВД СК по г.Пятигорску в полном объеме исполнил 

перед истцом предусмотренную законом обязанность по выплате еди-

новременного пособия в размере 5-летнего денежного содержания 

(ч.3 ст.29 Закона РФ «О милиции»), исчисленного из месячного денеж-

ного содержания инспектора по дознанию специализированной роты 
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ДПС ГАИ УВД на КМВ, капитана милиции Р.Т. Гребенчук на день ее 

увольнения со службы в ОВД по ограниченному состоянию здоровья. 

Осуществленная выплата подтверждена выпиской из приказа руково-

дителя данного подразделения. Изменения, внесенные в ФЗ «О поли-

ции» в части установления единовременной выплаты в твердой сумме 

(в размере 2 млн руб.) к данным отношениям не применяются1. 

Если при исполнении служебных обязанностей сотрудник ОВД 

получил увечье (повреждение здоровья) и не мог исполнять служебные 

обязанности в соответствии с замещаемой должностью,так как на ос-

новании заключения ВВК признан ограниченно годным к службе в 

ОВД (категория «В») при этом отсутствовали возможности его пере-

мещения по службе, вследствие чего он был уволен со службы по со-

стоянию здоровья (п.8 ч. 2 ст. 82 закона № 342-ФЗ), то данное обстоя-

тельство не является препятствием для выплаты ему единовременного 

пособия (исключение – увольнению предшествовал отказ сотрудника 

от перевода на другую должность в ОВД, подходящую ему по состоя-

нию здоровья). Данное положение подтверждается правовой позицией 

КС РФ, принятой 01.03.2017, в которой разъясняется конституционный 

принцип равенства – запрет различного обращения с лицами, находя-

щимися в одинаковых или сходных ситуациях2. 

Основание для заключения о причинной связи с формулировкой 

«заболевание получено в период военной службы» в соответствии с п. 

94 Положения о военно-врачебной экспертизе возникает у освидетель-

ствуемого (сотрудника ОВД) в результате получения им увечья (по-

вреждения здоровья) от несчастного случая, что препятствует для вы-

платы уволенному сотруднику единовременного пособия3. 

Таким образом, право сотрудника ОВД на получение страховых 

выплат является не только гарантией реализации его конституционных 

прав, но также компенсацией со стороны государства в результате из-

менения материального и социального статуса сотрудника ОВД, обес-

печивая в максимальном объеме соразмерный полученному вреду уро-

вень возмещения. 

1 Решение № 2–2526/2017 от 12.04.2017 по делу № 2–2526/2017 [Электронный ресурс]. URL: 

https://sudact.ru/regular/doc/C1MMDfhaRoLr/ (дата обращения: 17.03.2021) 
2 По делу о проверке конституционности части 5 статьи 43 ФЗ «О полиции» в связи с жало-
бами граждан В.А. Семенова и Н.В. Шмакова: Постановление Конституционного Суда РФ 

№ 3-П от 01.03.2017 //Собрание законодательства Российской Федерации. 2017. № 1. Ст. 

1620. 
3 Апелляционное определение СК по гражданским делам Московского округа от 10.07.2019 

№ 33–29816/2019 [Электронный ресурс]. URL: https://www/mos-gorsud.ru (дата обращения: 

17.03.2021). 
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Манахов Н.П. 

 

ОХРАНА ПРАВА НА ИЗОБРАЖЕНИЕ ГРАЖДАНИНА, 
ПРОХОДЯЩЕГО СЛУЖБУ В РАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ 
ОРГАНАХ В СООТВЕТСТВИИ СО СТАТЬЕЙ 152.1. 
ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Служба в органах внутренних дел Российской Федерации пред-

ставляет собой профессиональную служебную деятельность граждан 

Российской Федерации одним из предназначений которой является 

защита жизни, здоровья, прав и свобод граждан Российской Федера-

ции, иностранных граждан, лиц без гражданства и как неоднократно 

указывал в своих определениях Конституционный Суд Российской 

Федерации является особым видом службы в том числе в связи с наде-

лением гражданина статусом представителя органа государственной 

власти, готового при наличии правовых оснований к применению фи-

зической силы, специальных средств, огнестрельного оружия.  

Ежедневно на службу в системе единой дислокации с целью реа-

лизации положений Федерального закона от 03 июля 2011 г. № 3-ФЗ 

«О полиции»1 на всей территории Российской Федерации заступают 

наряды полиции. 

При заступлении на службу для нарядов полиции одними из 

приоритетных задач является:  

– предупреждение и пресечение преступлений и администра-

тивных правонарушений; 

– выявление и раскрытие преступлений; 

– обеспечение правопорядка в общественных местах; 

– обеспечение безопасности дорожного движения; 

– оказание государственных услуг. 

Эффективно реализуя данные задачи, сотрудники органов внут-

ренних дел в том числе с присвоенным им специальным званием «По-

лиции» регулярно взаимодействуют с различного рода гражданами 

Российской Федерации, иностранными гражданами, лицами без граж-

данства2 в ходе которого не редки случаи возникновения конфликтных 

ситуаций (искусственной провокации конфликтной ситуации) со сто-

роны данных физических лиц с использованием ими средств фото – 

видеофиксации с последующим размещением видеороликов, фотогра-

фий в социальных сетях, видеохостингах и иных электронных площад-

1 Российская газета от 8 февраля 2011 г. № 25 от 10 февраля 2011 г. № 28. 
2 Далее – Физические лица.  
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ках в сети Интернет с заголовками (хештегами, комментариями) не 

соответствующих действительности и фактическим обстоятельствам 

дела. 

Для наглядности и понимания, излагаемой в рамках настоящей 

статьи проблематики, обратимся к часто распространенной ситуации, 

которая возникает при осуществлении сотрудником Государственной 

инспекции безопасности дорожного движения Российской Федерации1 

контроля за безопасностью дорожного движения. 

Осуществляя контроль за безопасностью дорожного движения, 

деятельность сотрудника ГИБДД основывается как на визуальном 

наблюдении за складывающейся дорожно – транспортной обстановкой, 

так и на результатах показаний специальных приборов, выданных со-

труднику при его заступлении на службу. 

Установив факт технической неисправности транспортного 

средства (например: не горит световой прибор), движущегося по авто-

мобильной дороге, сотрудник ГИБДД:  

– осуществляет в установленном порядке остановку транспорт-

ного средства;  

– выполняет при вежливой и корректной форме общения, воз-

ложенную на него обязанность, предусмотренную пунктом 1 части 

4 статьи 5 Федерального закона от 03 июля 2011 г. № 3-ФЗ «О поли-

ции» и разъясняет причину остановки транспортного средства, предъ-

являя требование устранить неисправность на месте или в случае не-

возможности устранить неисправность проехать в ближайшую стан-

цию технического осмотра. 

Как мы видим из изложенной модели, действия сотрудника не 

выходят за рамки правового поля и основаны на строгом их соответ-

ствии действующему законодательству. 

Вместе с тем в дальнейшем игнорируя и (или) пренебрегая и 

(или) не понимая в силу слабой правовой грамотности данный факт и 

(или) наоборот осознанно его допуская физическое лицо, управляющее 

транспортным средством включает на своем мобильном устройстве 

видео – фотокамеру или отдельную, переносную видеокамеру, фотоап-

парат или иное звуко-видеозаписывающее устройство2 и начинает с их 

использованием осуществлять разного рода съемку сотрудника поли-

ции и его дальнейших действий после остановки и совершения им дей-

ствий, указанных на странице 1 настоящей статьи. 

1 Далее – сотрудник ГИБДД. 
2 Далее – Устройство.  
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Находясь на свободном для проезда участке дороги, где любого 

рода съемка не запрещена, наиболее подходящим для сотрудника 

ГИБДД с целью защиты его гражданских, прав может быть следующий 

алгоритм действия: 

1) Представиться назвав свою должность, звание фами-

лию, имя отчество повторив причину и основание остановки транс-

портного средства, предоставив время для самостоятельного прекра-

щения видеосъемки, а также для добровольного устранения техниче-

ской неисправности и предложив направиться на ближайшую станцию 

технического обслуживания для устранения неисправности; 

2) В случае продолжения попытки физическим лицом 

осуществить диалог на любого рода темы не связанные с причиной 

остановки транспортного средства в том числе с использованием про-

вокационной, скрыто-агрессивной, нарочито вызывающей манерой 

поведения разъяснить физическому лицу, управляющему транспорт-

ным средством при наличии явных признаков осуществления им веде-

ния записи (когда в руках устройство, оно наведено в сторону сотруд-

ника, глаза физического лица смотрят попеременно на сотрудника 

ГИБДД и на экран устройства и т.д.) об отсутствии дачи согласия со-

трудником ГИБДД как гражданином Российской Федерации на обна-

родование и дальнейшее использование изображения в том числе по-

средством размещения в сети Интернет видеозаписи, фотографии с 

изображением гражданина Российской Федерации, осуществляющего 

служебные обязанности сотрудника ГИБДД. 

3) В случае несогласия выполнить требования сотрудника 

полиции, указанные в пункте 1 настоящего алгоритма разъяснить фи-

зическому лицу, управляющему транспортным средством положения 

статьи 19.3. Кодекса об административный правонарушения Россий-

ской Федерации1 с последующей фиксацией всех совершенных физи-

ческим лицом административных правонарушений посредством со-

ставления соответствующих протоколов об административном право-

нарушении в присутствии понятых с ведением видеофиксации посред-

ством переносного служебного видеорегистратора и (или) видеореги-

стратора, установленного в служебном автомобиле. 

Конечно, любая ситуация на автомобильной дороге является су-

губо индивидуальной и нет универсальной манеры поведения на все 

случаи жизни при несении службы, но соблюдение вышеуказанных 

основных аспектов поведения будет являться для сотрудника ГИБДД 

1 Российская газета от 31 декабря 2001 г. № 256. 
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гарантией и подтверждением законности его действий, а также даль-

нейшим достаточным, относимым и допустимым доказательством в 

том числе в случае обращения сотрудника ГИБДД в суд за защитой 

своих гражданских прав. 

При этом, излагая примерные основные аспекты манеры поведе-

ния сотрудника ГИБДД посредством составления вышеуказанного ал-

горитма действий, умышленно (поскольку это не входит в основной 

предмет данной научной статьи) не рассмотрен вопрос о наличии воз-

можных правовых оснований для применения физической силы, спе-

циальных средств в отношении физического лица, осуществляющего 

управление транспортным и ведущим видео и (или) фотосъемку.  

Так же с целью осуществления защиты гражданских прав и не-

допущения искажения физическим лицом, управляющим транспорт-

ным средством юридически значимых обстоятельств, запечатленных 

на видеозаписи, фотографии (вырезание, ретуширование, наложение 

фильтров на видео фото фрагменты, монтаж, коллаж, фотошоп, 

накладки, паузы и т.д.) в случае отсутствия при себе у сотрудника 

ГИБДД переносимого видеорегистратора, прикрепленного к формен-

ному обмундированию или служебного видеорегистратора, размещен-

ного в служебной автомашине, направленного на транспортное сред-

ство с находящимся в нем (рядом, около) физическим лицом, сотруд-

нику ГИБДД не запрещается самостоятельно начать видеосъемку 

предварительно и неоднократно разъясняя, что данная видеосъемка 

ведется с целью защиты гражданских прав самого сотрудника и будет 

представлена на обозрение суда в случае подачи сотрудником ГИБДД 

искового заявления о защите права на изображение гражданина, а так-

же при наличии соответствующего решения суда при необходимости 

будет использована для подтверждения законности действий сотруд-

ника ГИБДД в случае размещения данной информации в сети Интер-

нет пресс службой ОВД.  

Установив факт обнародования в социальных сетях, видеохо-

стингах иных электронных площадках в сети Интернет своего изобра-

жения в настоящее время вызывает затруднение доказывание того фак-

та, что именно физическое лицо, осуществлявшее управление останов-

ленным сотрудником ГИБДД транспортным средством в дальнейшем 

допустило его обнародование в сети Интернет. 

При этом следует отметить, что одним из основных подлежащих 

доказыванию фактов, является доказывание факта принадлежности и 

пользования электронным аккаунтом ответчиком в установленное вре-

мя и место.  
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Также в качестве доказательств могут быть использованы от-

дельного рода высказывания, призывы, словосочетания, провозгла-

шенные лицом, осуществлявщим управление транспортным и ведущим 

видеосъемку. Допустимо заявить ходатайство в адрес суда о направле-

нии запросов в адрес интернет провайдеров, администрации интернет 

сайтов на которых размещен данный видеоролик или фотоизображение 

сотрудника ГИБДД с целью получения информации о лице пользую-

щимся аккаунтом в сети Интернет, о наличии / отсутствии заключен-

ных с ответчиком договоров на оказание услуг Интернет связи.  

Собрав достаточную доказательственную базу, подтверждаю-

щую факт обнародования ответчиком видеозаписи в сети Интернет при 

определении подсудности следует руководствоваться главой 

3 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации1.  

Заявляя требования, предусмотренные статьей 152.1. Граждан-

ского кодекса Российской Федерации и установив причинно след-

ственную связь между всеми юридически значимыми обстоятельства-

ми, истцом в лице сотрудника ГИБДД могут быть заявлены и требова-

ния о возмещении морального вреда, которые по своей правовой при-

роде являются самостоятельными исковыми требованиями. 

 Подводя итог освещению данного вопроса в рамках настоящей 

научной статьи можно сделать следующий вывод, что реализация на 

практике данного алгоритма действий, основанном на строгом соблю-

дении положений действующего законодательства и моральных – эти-

ческих требований будет являться явным примером соблюдения со-

трудником органов внутренних дел основного профессионального 

принципа, который звучит следующим образом: «Не знаешь как по-

ступить, поступи по закону…». 

1 Российская газета от 20 ноября 2002 г. № 220. 
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Меньшиков А.В., Муталиева Л.С. 

 

ТВОРЧЕСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ 
АВТОРСКИХ ПРАВ СОТРУДНИКАМИ ФПС МЧС РОССИИ В 
КОНТЕКСТЕ СОБЛЮДЕНИЯ 
АНТИКОРРУПЦИОННОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

 

Согласно 26 статье Конституции Российской Федерации, каж-

дый имеет право на свободный выбор своего творчества, а статья 

44 гарантирует свободу творчества1. Статья 1228 Гражданского кодек-

са Российской Федерации устанавливает правило о том, что результат 

интеллектуальной деятельности создается творческим трудом гражда-

нина2. Статья 1257 ГК РФ конкретизирует данную норму для авторов 

произведения, также указывая на творческий характер труда.  

Авторам результата интеллектуальной деятельности принадле-

жат непередаваемые личные и исключительные права на созданный 

ими объект. Согласно статье 1229 ГК РФ автор может использовать 

созданный им результат интеллектуальной деятельности любым не 

запрещенным способом.  

Существуют различные результаты интеллектуальной деятель-

ности, к которым применяются различные правила, вытекающие из их 

особенностей. Некоторые из них подлежат государственной регистра-

ции, для некоторых никаких регистрационных действий не предусмот-

рено.  

Результаты интеллектуальной деятельности, которые подлежат 

регистрации должны соответствовать определенным требованиям, ука-

занным в законе. В ходе регистрации происходит проверка соответ-

ствия этим требованиям. Другие же объекты, к примеру произведения, 

не требующие регистрации, сложны для определения. Так, статья 

1259 ГК РФ определяет лишь примерный перечень объектов авторских 

прав, оставляя место для иных произведений.  

Исходя из норм права интеллектуальной собственности творче-

ская деятельность гражданина гарантируется государством, она может 

привести к созданию объекта интеллектуальной деятельности, на кото-

рые у автора возникает ряд имущественных и неимущественных прав. 

1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с 

изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 04.04.2021. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть четвертая) от 18.12.2006 № 230-ФЗ (ред. 

от 30.12.2020) // Собрание законодательства РФ, 25.12.2006, № 52 (1 ч.), ст. 5496. 
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При этом в литературе отмечается некоторая непоследовательность 

законодателя в использовании категориального аппарата права интел-

лектуальной собственности. В частности, применительно к исключи-

тельным правам законодатель применяет термины «осуществление», 

«распоряжение», «использование». 

Правовой статус сотрудника ФПС ГПС МЧС России (далее – со-

трудника) регулируется Федеральным законом № 141-ФЗ1. Статьей 

34 указанного закона предусмотрена возможность работы сотрудника 

по совместительству в рамках педагогической, научной и иной творче-

ской деятельности при условии, что эта деятельность не приводит к 

конфликту интересов.  

Условиями законности данной деятельности являются: 

– не ухудшается выполнение должностных обязанностей со-

трудника; 

– финансирование данной деятельности не может осуществ-

ляться только за счет иностранных государств, организаций и граждан; 

– уведомление непосредственного руководителя в письменной 

форме о такой деятельности; 

– отсутствие конфликта интересов. 

Специальное антикоррупционное законодательство устанавлива-

ет ограничения и обязанности на лиц, замещающих государственные 

должности. Среди таких ограничений установлен запрет на занятие 

иными видами оплачиваемой деятельности, кроме педагогической, 

научной и творческой2. То есть нормы специального антикоррупцион-

ного законодательства сопряжены с Федеральным законом № 141-ФЗ. 

При этом напрямую установлен запрет на занятие предприниматель-

ской деятельностью. Статья 2 ГК РФ определяет предприниматель-

скую деятельность как самостоятельную, осуществляемую на свой 

риск деятельность, направленную на систематическое получение при-

были от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ 

или оказания услуг. Государство по общему правилу требует от пред-

принимателей государственной регистрации в этом качестве. При этом 

в статье 23 ГК РФ предусмотрено правило о том, что в случае отсут-

ствия регистрации гражданина в качестве предпринимателя (индиви-

дуального или организации), он не вправе ссылаться в отношении за-

1 Федеральный закон от 23.05.2016 № 141-ФЗ (ред. от 08.12.2020) "О службе в федеральной 

противопожарной службе Государственной противопожарной службы и внесении изменений 

в отдельные законодательные акты Российской Федерации" // Собрание законодательства 
РФ, 30.05.2016, № 22, ст. 3089. 
2 Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (ред. от 31.07.2020) "О противодействии кор-

рупции" // Собрание законодательства РФ, 29.12.2008, № 52 (ч. 1), ст. 6228. 
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ключенных им при этом сделок на то, что он не является предпринима-

телем. 

Таким образом, гражданин может осуществлять предпринима-

тельскую деятельность без государственной регистрации в качестве 

предпринимателя при систематическом (два и более раза) получении 

прибыли при продаже товаров, выполнения работ или оказания услуг.  

Возвращаясь к разрешенным видам деятельности для сотрудни-

ков можно сделать вывод о том, что преподавательская и научная дея-

тельность достаточно просты для идентификации в связи с наличием 

специального законодательства, регулирующего данные виды деятель-

ности1. Гораздо более сложная ситуация возникает в случае с творче-

ской деятельностью. Сложности с идентификацией творческой дея-

тельности и получением платы за нее возникает не только у сотрудни-

ков. Данная правовая неопределенность имеет место у всех, кто заме-

щает должности государственной и муниципальной службы. Заключе-

нием Совета судей РФ определено2, что в качестве примерного перечня 

видов творческой деятельности можно использовать Постановление 

Правительства № 2523. При этом данное постановление создано для 

целей трудового законодательства в части касающейся особенностей 

трудовой деятельности.  

Таким образом, государство дает право своим служащим зани-

маться творческой деятельностью, что полностью соответствует Кон-

ституции РФ. При этом законодательство, ни гражданское, ни анти-

коррупционное, не содержит определения творческой деятельности. 

Существующие подходы в отдельных профессиональных сообществах 

нельзя назвать универсальным и полным решением проблемы. При 

этом законодательством установлены запреты на предприниматель-

скую деятельность, получать оплату можно только за педагогическую, 

научную и творческую деятельность. Но отсутствие четкого определе-

1 Федеральный закон от 29.12.2012 № 273-ФЗ (ред. от 24.03.2021) "Об образовании в Россий-
ской Федерации" // Собрание законодательства РФ, 31.12.2012, № 53 (ч. 1), ст. 7598.; Феде-

ральный закон от 23.08.1996 № 127-ФЗ (ред. от 08.12.2020) "О науке и государственной науч-

но-технической политике" // Собрание законодательства РФ, 26.08.1996, № 35, ст. 4137. 
2 Заключение Совета судей РФ "О праве судьи, пребывающего в отставке, заниматься опла-

чиваемой деятельностью в штате редакции средства массовой информации" // Консультант 

Плюс. 
3 Постановление Правительства РФ от 28.04.2007 № 252 "Об утверждении перечня профессий 

и должностей творческих работников средств массовой информации, организаций кинемато-

графии, теле- и видеосъемочных коллективов, театров, театральных и концертных организа-
ций, цирков и иных лиц, участвующих в создании и (или) исполнении (экспонировании) 

произведений, особенности трудовой деятельности которых установлены Трудовым кодек-

сом Российской Федерации" // Собрание законодательства РФ", 07.05.2007, № 19, ст. 2356. 

56



ния творческой деятельности может сблизить ее с деятельностью 

предпринимательской. При обращении к толковым словарям выясня-

ется, что творчество – это создание новых культурных и материальных 

ценностей. Закон разрешает сотрудникам получать плату за творче-

ство. При этом данная деятельность может попадать под признаки 

предпринимательской деятельности, которая может осуществляться и 

без государственной регистрации. 

В этой связи интерес представляет Письмо Министерства труда 

и социальной защиты РФ1. Давая разъяснение по поводу того, является 

ли предпринимательской деятельность госслужащего по сдаче нежи-

лых помещений в аренду, Департамент государственной политики в 

сфере государственной и муниципальной службы, противодействия 

коррупции Министерства труда и социальной защиты Российской Фе-

дерации отметил следующее. Для признания деятельности предприни-

мательской необходимо не просто совершение ряда возмездных сде-

лок, но и объединение их деятельностью особого рода. Но в случаях 

занятия творческой деятельностью она и может послужить объединя-

ющим моментом для возмездных сделок. 

На наш взгляд в настоящее время возникла ситуация неопреде-

ленности творческой деятельности сотрудников ФПС ГПС МЧС Рос-

сии. Творчеством им заниматься можно, но вот реализация результатов 

творчества вполне может попасть под определение предприниматель-

ской деятельности, которая для них запрещена. Условия для этой не-

определенности заложены, прежде всего, в гражданском праве. Такими 

условиями на наш взгляд являются: 

– неопределенность статуса физического лица – предпринима-

теля. С одной стороны государство требует от физических лиц госу-

дарственной регистрации для занятия предпринимательской деятель-

ностью, с другой стороны говорит, что сделки являются предпринима-

тельскими даже без государственной регистрации в качестве предпри-

нимателя. Данное правило позволяет, при желании, отнести сделки, 

направленные на распоряжение результатами интеллектуальной дея-

тельности сотрудника к предпринимательским; 

– неопределенность творческой деятельности. В Российской 

Федерации кодифицировано право интеллектуальной собственности, 

при этом определения творческой деятельности нет; 

– отсутствие в специальном законодательстве, регулирующем 

деятельность сотрудников, требований к творческой деятельности и 

1 Письмо Минтруда России от 30.03.2020 № 18–2/ООГ–562 // Консультант Плюс. 
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реализации ее результатов, которые смогли бы восполнить пробелы, 

существующие в гражданском праве, применительно именно к госу-

дарственным служащим. 

Для преодоления данной определенности необходимо внести 

изменения в законодательство применительно к творческой деятельно-

сти и осуществления прав авторов результатов интеллектуальной дея-

тельности. Основным условием творческой деятельности и иных раз-

решенных видов деятельности для сотрудника является качество вы-

полнения должностных обязанностей. При сохранении данного показа-

теля, по нашему мнению, творческая деятельность позволит сотрудни-

кам заниматься самосовершенствованием, приведет к их большей удо-

влетворенности. Что в итоге положительно скажется и на выполнении 

должностных обязанностей. Существующая ситуация в сфере регули-

рования творческой деятельности не способствует ее развитию в среде 

сотрудников. В связи с этим предлагаем дополнить статью 34 Феде-

рального закона № 141-ФЗ пунктом 5: «Под творчеством понимается 

создание результата интеллектуальной деятельности. Автор вправе 
осуществлять авторские права в отношении результата интеллек-

туальной деятельности, в том числе использование и распоряжение. 
Реализация исключительных прав на результат творчества не отно-

сится к предпринимательской деятельности». Внесение данного из-

менения в закон, регулирующий прохождение службы в ФПС ГПС 

МЧС России послужит росту творческого потенциала сотрудников, их 

самосовершенствованию. 
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ДОГОВОР СТРАХОВАНИЯ ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЯ 
СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 

 

 Обеспечение защиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан 

Российской Федерации, иностранных граждан и лиц без гражданства, 

противодействие преступности, охрана общественного порядка и соб-

ственности, обеспечение общественной безопасности являются основ-

ными задачами органов внутренних дел1, реализация которых зачастую 

связана с риском для жизни и здоровья. В 2019 году при выполнении 

служебных обязанностей погибли двадцать три сотрудника органов 

внутренних дел, более тысячи двухсот человек получили ранения2. В 

целях возмещения вреда, причиненного сотрудникам органов внутрен-

них дел в связи с выполнением служебных обязанностей в Российской 

Федерации осуществляется обязательное государственное страхование 

их жизни и здоровья, которое является одной из гарантий социальной 

защиты как самих сотрудников, так и членов их семей. 

Страховые гарантии сотруднику органов внутренних дел уста-

новлены ст. 68 Федерального закона № 342-ФЗ «О службе в органах 

внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – ФЗ 

№ 342-ФЗ). Основным же регулятором отношений по обязательному 

государственному страхованию жизни и здоровья сотрудников внут-

ренних дел является Федеральный закон № 52-ФЗ «Об обязательном 

государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, 

граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и начальствую-

щего состава органов внутренних дел Российской Федерации, Государ-

ственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и орга-

нов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск националь-

ной гвардии Российской Федерации» (далее – ФЗ № 52-ФЗ). 

13 января 2020 г. между Министерством внутренних дел Россий-

ской Федерации и Акционерным обществом «Страховое общество га-

зовой промышленности» (АО «СОГАЗ») заключен Государственный 

контракт на оказание услуг по осуществлению обязательного государ-

1 Указ Президента РФ от 21 декабря 2016 N 699 «Об утверждении Положения о Министер-

стве внутренних дел Российской Федерации и Типового положения о территориальном ор-

гане Министерства внутренних дел Российской Федерации по субъекту Российской Федера-
ции» // Собрание законодательства РФ. – 2016. – N 52 (Часть V). – Ст. 7614 
2В РОССИИ В 2019 ГОДУ БОЛЕЕ 20 ПОЛИЦЕЙСКИХ ПОГИБЛИ НА СЛУЖБЕ. – URL: 

HTTPS://RIA.RU/20191108/1560726997.HTML (ДАТА ОБРАЩЕНИЯ 07.05.2021).  
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ственного страхования жизни и здоровья сотрудников органов внут-

ренних дел Российской Федерации. В рамках данного Государственно-

го контракта АО «СОГАЗ» несет ответственность по страховым случа-

ям, произошедшим в период с 1 января 2020 года по 31 декабря 

2021 года1.  

Объектами договора обязательного государственного страхова-

ния являются жизнь и здоровье застрахованных лиц, к которым отно-

сятся лица рядового и начальствующего состава органов внутренних 

дел Российской Федерации, а также граждане, уволенные со службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации в течение одного года 

после окончания службы2. В договоре страхования определяется лишь 

общая численность застрахованных лиц, распределенная по группам: 

сотрудники органов внутренних дел и застрахованные лица из числа 

уволенных сотрудников внутренних дел. Тем не менее, действие дан-

ного договора суды распространяют и на стажеров – граждан, только 

поступающих на службу в органы внутренних дел и находящихся на 

испытательном сроке. Во время прохождения испытательного срока 

стажер, с которым заключен срочный трудовой договор, выполняет 

обязанности и пользуется правами в соответствии с замещаемой долж-

ностью в органах внутренних дел и условиями трудового договора3, на 

него распространяется действие частей 1 – 3 ст. 68 ФЗ № 342-ФЗ4. 

Согласно ст. 68 ФЗ № 342-ФЗ обязательное государственное 

страхование жизни и здоровья сотрудников органов внутренних дел 

осуществляется в целях возмещения вреда, причиненного в связи с вы-

полнением ими служебных обязанностей5. Однако, страховыми случа-

1 Государственный контракт на оказание услуг по осуществлению обязательного государ-

ственного страхования жизни и здоровья сотрудников органов внутренних дел Российской 

Федерации № 102 от 13 января 2020 – URL: https://zakupki.gov.ru (дата обращения 09.05.2020)  
2 Федеральный закон Российской Федерации от 28 марта 1998 N 52-ФЗ «Об обязательном 

государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на 

военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Россий-
ской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и 

органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Рос-

сийской Федерации, сотрудников органов принудительного исполнения Российской Федера-
ции»//Собрание законодательства РФ. – 1998. – N 13. – Ст. 1474.  
3 Определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 20.11.2019 N 88–

442/2019 – URL: https:// www.consultant.ru (дата обращения: 08.05.2020).  
4 Апелляционное определение Саратовского областного суда от 21.03.2019 по делу N 33–

2083/2019 – URL: https:// www.consultant.ru (дата обращения: 08.05.2020). 
5 Федеральный закон Российской Федерации от 30 ноября 2011 года № 342-ФЗ «О службе в 
органах внутренних дел Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. – 2011. – № 49 

(часть1). – Ст. 7020. 
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ями при осуществлении обязательного государственного страхования 

являются гибель (смерть), увечье, установление инвалидности за-

страхованному лицу в период прохождения либо в течение одного го-

да с момента увольнения из органов внутренних дел Российской Феде-

рации1. Таким образом, страховым считается случай, связанный с ги-

белью, увечьем, установлением инвалидности, произошедший в пери-

од прохождения службы, но не обязательно в связи с выполнением 

служебных обязанностей, что противоречит ст. 68 ФЗ № 342-ФЗ. В 

связи с этим необходимо внести соответствующие изменения в законо-

дательство для устранения противоречий между нормативными право-

выми актами. 

Федеральным законом от 27.12.2019 N 497-ФЗ «О внесении из-

менений в Федеральный закон «Об обязательном государственном 

страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных 

на военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов 

внутренних дел Российской Федерации, Государственной противопо-

жарной службы, сотрудников учреждений и органов уголовно-

исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии 

Российской Федерации, сотрудников органов принудительного испол-

нения Российской Федерации» были внесены изменения в ст. 10 ФЗ 

№ 52-ФЗ, устанавливающую основания для освобождения страховщи-

ка от страховой выплаты. Так, с 26 июня 2020г. страховщик освобож-

дается от исполнения данной обязанности, если страховой случай: 

– наступил вследствие совершения застрахованным лицом пре-

ступления и такое лицо признано виновным в совершении этого пре-

ступления в судебном порядке; 

– наступил вследствие совершения застрахованным лицом дея-

ния, содержащего признаки тяжкого или особо тяжкого преступления, 

в случае отказа в возбуждении уголовного дела в связи с гибелью 

(смертью) застрахованного лица либо прекращения уголовного дела в 

связи с гибелью (смертью) застрахованного лица, привлеченного в ка-

честве обвиняемого; 

 – является результатом доказанного судом умышленного при-

чинения застрахованным лицом вреда своему здоровью.  

1 Федеральный закон Российской Федерации от 28 марта 1998 N 52-ФЗ «Об обязательном 
государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на 

военные сборы, лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Россий-

ской Федерации, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и 
органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Рос-

сийской Федерации, сотрудников органов принудительного исполнения Российской Федера-

ции»//Собрание законодательства РФ. – 1998. – N 13. – Ст. 1474.  
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Данные изменения должны позитивным образом сказаться на 

отношениях, связанных с исполнением договора страхования, так как 

действующее на сегодняшний день основание для освобождения стра-

ховщика от выплаты в связи с совершением застрахованным лицом 

общественно опасного деяния порождает судебные споры, связанные с 

оспариванием отказа страховщика в осуществлении страховой выпла-

ты и встречным требованием страховой компании, связанным с уста-

новлением факта совершения лицом общественно опасного деяния, 

например, при нарушении Правил дорожного движения, которые при-

вели к дорожно-транспортному происшествию и страховому случаю1. 

Также страховая компания освобождается от исполнения обя-

занности по выплате страховых сумм, если страховой случай находит-

ся в установленной судом прямой причинной связи с алкогольным, 

наркотическим или токсическим опьянением застрахованного лица. 

Однако, Определением Судебной коллегии по гражданским де-

лам Верховного Суда РФ от 27.11.2017 N 41-КГ17–30 установлено, что 

отказ в выплате страхового возмещения возможен и в том случае, ко-

гда гибель сотрудника органов внутренних дел не находится в прямой 

причинной связи с алкогольным, наркотическим или токсическим опь-

янением. Верховный Суд РФ установил, что не только алкогольное 

опьянение сотрудника внутренних дел, но и иные обстоятельства его 

гибели (например, дорожно-транспортное происшествие, непринятие 

мер по пресечению противоправных действий другого сотрудника, 

управлявшего автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, по-

влекших дорожно-транспортное происшествие) имеют правовое значе-

ние2.  

Анализ оснований освобождения страховщика от осуществления 

страховой выплаты показывает, что в основании освобождения от 

осуществления страховой выплаты лежит юридический факт, установ-

ленный судом. В связи с этим интерес представляют условия взыска-

ния неустойки за необоснованную задержку выплаты страховых сумм, 

которые определены ФЗ № 52-ФЗ и уточнены Конституционным Су-

дом РФ.  

Согласно п. 4 ст. 11 ФЗ № 52-ФЗ выплата страховых сумм про-

изводится страховщиком в 15-дневный срок со дня получения доку-

ментов, необходимых для принятия решения об указанной выплате, а в 

1 Апелляционное определение Верховного суда Республики Дагестан от 18.05.2016 по делу N 
33–1584/2016– URL: https:// www.consultant.ru (дата обращения: 08.05.2020).  
2 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 

27.11.2017 N 41-КГ17–30 – URL: https:// www.consultant.ru (дата обращения: 08.05.2020).  
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случае необоснованной задержки страховщиком выплаты страховых 

сумм страховщик из собственных средств выплачивает выгодоприоб-

ретателю неустойку в размере одного процента страховой суммы за 

каждый день просрочки.  

Поскольку споры, связанные с обязательным государственным 

страхованием, разрешаются в судебном порядке, застрахованное лицо 

вправе обратиться в суд с требованием об исполнении страхового обя-

зательства. При этом, если спор о праве на получение страховых вы-

плат (либо об их размере) отсутствует, суд своим решением лишь под-

тверждает обязанность страховщика выплатить соответствующие сум-

мы. Если же такой спор имеет место, то права и обязанности сторон 

страхового правоотношения будут определяться именно судебным ре-

шением, являющимся, как следует из п. 1 ст. 8 ГК Российской Федера-

ции, наряду с договором основанием возникновения гражданских прав 

и обязанностей. Если судебный акт принимается в пользу выгодопри-

обретателя, 15-дневный срок ее исполнения страховщиком начинает 

течь с момента вступления данного судебного акта в законную силу и 

до истечения этого срока неустойка начисляться не может1. Данная 

позиция Конституционного Суда РФ может повлечь за собой отказы 

страховщика в осуществлении страховой выплаты.  

Анализ нормативных правовых актов, регулирующих обязатель-

ное страхование жизни, здоровья сотрудников внутренних дел позво-

ляет констатировать наличие в законодательстве, регулирующем дан-

ные правоотношения противоречивых норм, которые вызывают много-

численные вопросы и проблемы в правоприменительной практике. 

Необходимо развитие института страхования жизни, здоровья сотруд-

ников внутренних дел, что позволит им и их родственникам компенси-

ровать убытки, связанные с наступлением страхового случая по данно-

му виду страхования. 

 

1 ПОСТАНОВЛЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ ОТ 26.04.2018 N 18-П «ПО ДЕЛУ 

О ПРОВЕРКЕ КОНСТИТУЦИОННОСТИ ПУНКТА 4 СТАТЬИ 11 ФЕДЕРАЛЬНОГО 
ЗАКОНА «ОБ ОБЯЗАТЕЛЬНОМ ГОСУДАРСТВЕННОМ СТРАХОВАНИИ ЖИЗНИ И 

ЗДОРОВЬЯ ВОЕННОСЛУЖАЩИХ, ГРАЖДАН, ПРИЗВАННЫХ НА ВОЕННЫЕ СБОРЫ, 

ЛИЦ РЯДОВОГО И НАЧАЛЬСТВУЮЩЕГО СОСТАВА ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ, ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПРОТИВОПОЖАРНОЙ СЛУЖБЫ, 

СОТРУДНИКОВ УЧРЕЖДЕНИЙ И ОРГАНОВ УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ 

СИСТЕМЫ, СОТРУДНИКОВ ВОЙСК НАЦИОНАЛЬНОЙ ГВАРДИИ РОССИЙСКОЙ 
ФЕДЕРАЦИИ» В СВЯЗИ С ЖАЛОБОЙ ГРАЖДАНИНА И.В. МАТРОСОВА» – URL: 

HTTPS:// WWW.WWW.CONSULTANT.RU (ДАТА ОБРАЩЕНИЯ: 08.05.2020). – ТЕКСТ : 

ЭЛЕКТРОННЫЙ. 
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Молчанов А.А. 

 

ВЛИЯНИЕ ЦИФРОВИЗАЦИИ НА РЕЗУЛЬТАТЫ 
ПРИМЕНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ОБЪЕКТОВ АВТОРСКОГО И 
СМЕЖНЫХ ПРАВ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

 
Современное развитие юридической науки вырабатывает типич-

ные для большинства исследований вопросы модификации системы 

права и системы законодательства, определённой процессом цифрови-

зации всех областей жизни общества. Благодаря новейшим цифровым 

технологиям формируется и нынешняя сфера правового регулирования 

отношений применительно к миру цифр и искусственного интеллекта, 

вырабатывая собственный круг общественных отношений 

Важнейшей правовой основой применения инновационных идей 

и технологий выступает Конституция Российской Федерации (ст. 44)1.  

В связи с внесением изменений в ГК РФ согласно Федеральному 

закону № 34-ФЗ от 18.03.2019 г.2 с 01.10.2019 в ст. 128 ГК РФ была 

введена такая разновидность объектов гражданских прав, как цифро-

вые права, представляющие собой отдельный вид имущественных 

прав. Дефиниция цифрового права определена в ст. 141.1 ГК РФ, кото-

рая предусматривает, что «цифровыми правами признаются названные 

в таком качестве в законе обязательственные и иные права, содержание 

и условия осуществления которых определяются в соответствии с пра-

вилами информационной системы, отвечающей установленным зако-

ном признакам». Следует отметить, что распоряжение цифровым пра-

вом допустимо исключительно в информационной системе без обра-

щения к третьим лицам, а процесс перехода цифрового права на осно-

вании сделки возможен без согласия лица, обязанного по такому циф-

ровому праву.  

Из дефиниции цифрового права следует его согласованность с 

понятием «информационная система», под которой подразумевается 

комплекс хранящейся в базах данных информации и информационных 

1 Молчанов А.А. Правовое обеспечение использования искусственного интеллекта в казен-

ных учреждениях системы МВД России в контексте устойчивого развития современного 
общества // Устойчивое развитие: общество, экология, экономика: материалы XV междуна-

родной научной конференции. В 4-х ч, / под ред. А.В. Семенова, Н.Г. Мальцева. – М.: изд. 

ЧОУВО «МУ им. С.Ю.Витте», 2019. Ч.4. – с. 146. 
2 Федеральный закон от 18.03.2019 № 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую 

и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» // СЗ РФ. 2019. 

№ 12. Ст. 1224. 
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технологий и технических средств, которые обеспечивают ее обработ-

ку1. Говоря об информационных технологиях речь идет о процессах, 

методах поиска, сбора, хранения, обработки, предоставления, распро-

странения информации и способах их материализации. Сама же ин-

формация – это сведения (сообщения, данные) вне зависимости от 

формы их представления, а база данных – это воссозданный в объек-

тивной форме комплекс независимых материалов, систематизирован-

ных для поиска и обработки при помощи электронной вычислительной 

машины (п. 2 ст. 1260 ГК РФ). 

Множество нерешенных проблем, объединенных воздействием 

современных цифровых технологических трендов на юридические ме-

ханизмы, легли в основу применения результатов интеллектуальной 

деятельности, которые, как известно, характеризуются информацион-

ной природой. В условиях «цифровизации» отношений наличествуют 

некоторые противоречия между новыми способами применения охра-

няемых результатов интеллектуальной деятельности, представленных в 

цифровой форме, и правилами действующего законодательства, урегу-

лирующими их правовую охрану с помощью общепринятого и давно 

усвоенного юридического инструментария, опосредуемого институтом 

исключительных прав. 

Действия правообладателей в части их авторско-правовой охра-

ны стабильно усложняются, поскольку имеют цель пресекать противо-

правное использование охраняемых результатов интеллектуальной де-

ятельности в информационно-телекоммуникационных системах, в 

частности в сети Интернет, обладающей выраженным децентрализо-

ванным характером, воспрещающим обеспечивать надлежащий дей-

ствительный контроль над произведениями, выраженными в цифровой 

форме. У правообладателя практически нет возможности не столько 

юридически, сколько практически претворить в жизнь правомочие на 

запрет, предоставляемое ему законодателем. 

Подобная возможность может дополнить прежние формы при-

менения результатов интеллектуальной деятельности, поскольку в ка-

честве объекта информационной технологии законодатель называет 

программы для ЭВМ, базы данных, информационные системы (в том 

числе государственные информационные системы) и (или) сайты в ин-

формационно-телекоммуникационной сети Интернет или других, в 

состав которых входят такие программы для ЭВМ и (или) базы дан-

ных, либо совокупность указанных объектов. 

1 Статья 2 Федерального закона от 27.07.2006 № 149-ФЗ «Об информации, информационных 

технологиях и о защите информации» // СЗ РФ. 2006. № 31(ч. 1). Ст. 3448. 
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В процессе осуществления служебной деятельности сотрудники, 

состоящие в служебных отношениях и работники, состоящие в тру-

довых отношениях с Федеральным государственным казенным учре-

ждением МВД РФ (далее – сотрудники (работники)), применяя не-

обходимое старание, используя имеющиеся знания и опыт, создают 

особенный объект охраны авторского права –  программу для 

ЭВМ, т.е. совокупность данных и команд, представленную в объек-

тивной форме, и порождаемый программой для ЭВМ интерфейс 

для взаимодействия с пользователем, ввода и вывода информации 

(ст. 1261 ГК РФ). 

Создаваемая сотрудником (работником) программа для ЭВМ 

охраняется независимо от назначения, достоинства и материального 

носителя, в котором она находит собственное выражение. Так, в 

настоящее время в СПбУ МВД России для обучения слушателей фа-

культета заочного обучения применяются технологии дистанционно-

го обучения в системе Moodle и BigBlueButton. 

В области прав, смежных с авторскими, сотрудниками (работ-

никами) создаются базы данных в части охраны содержания ин-

формации, объединенной в базу данных от несанкционированного 

извлечения и повторного использования. Изготовителем таких баз 

данных является Федеральное государственное казённое учреждение 

МВД России, организовавшее их создание и руководящее сбором, об-

работкой и расположением составляющих их материалов. 

Обращаясь к специфике правового режима баз данных как эле-

мента информационных систем, следует отметить, что правовой охране 

подлежат не сами данные, а форма их систематизации, называемая ба-

зой. Согласно российскому законодательству об интеллектуальной 

собственности в отношении баз данных установлены два правовых ре-

жима: с одной стороны они подлежат охране в качестве объектов ав-

торских прав (п. 2 ст. 1260 ГК РФ), а с другой – в качестве объектов 

смежных прав (п. 1 ст. 1304 ГК РФ). 

В качестве объектов авторских прав базы данных являются ито-

гом созидательной деятельности – разновидностью составного произ-

ведения, представляемого в электронной форме, определяющим для 

таких баз данных (именуемых креативными базами данных) является 

подбор и расположение их составляющих. А в качестве объектов 

смежных прав базы данных являются результатом организационных и, 

обычно, нетворческих приложений сил (инвестиций) изготовителя, 

направленных на сбор, обработку и расположение составляющих базу 

материалов, определяющим для таких баз данных (именуемых инве-
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стиционными базами данных) имеет накопление и обработка значи-

тельных объемов информации. 

Например, на информационно-образовательном портале СПбУ 

МВД России вузовский узел электронной библиотеки представлен 

аппаратно-программным комплексом с интерфейсным модулем 

внешнего обмена данными через сеть Интернет. Кроме того, создана 

информационно-образовательная среда, доступ к которой возможен 

через информационно-образовательный портал в сети Интернет и ин-

формационные киоски с сенсорными экранами. 

Информационно-образовательный портал центра СПбУ МВД 

России структурирован по разделам научно-исследовательской, 

учебно-методической, редакционно-издательской деятельности, ин-

формационно-справочным материалам и охватывает полнотекстовые 

электронные материалы по направлениям образовательной деятель-

ности университета в цифровой форме. 

Опубликование и доведение до сведения существующих баз 

данных осуществляется в количестве, достаточном для того, чтобы 

удовлетворить потребности сотрудников (работников) СПбУ МВД 

России в разумных пределах, для чего развернуты сети видеокон-

ференцсвязи. 

Подводя итоги, следует отметить, что в период формирования 

информационного общества наблюдается динамическое течение мно-

гообразных процессов, приумножение роли ненадежной информации, 

в особенности в цифровой форме. Происходящие трансформации раз-

вивают новый диапазон цифровых взаимоотношений в разнообразных 

институтах. С внедрением цифровых технологий кардинально измени-

лось качество общественных отношений, основой которых выступают 

цифровые инновации, находящие свое проявление в разнообразных 

правовых институтах, а также оказывающие определенное влияние на 

результаты применения отдельных объектов авторского и смежных 

прав в деятельности правоохранительных органов. 

Список использованной литературы: 
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КОМПЕНСАЦИЯ МОРАЛЬНОГО ВРЕДА КАК СПОСОБ 
ЗАЩИТЫ ЧЕСТИ, ДОСТОИНСТВА И ДЕЛОВОЙ 
РЕПУТАЦИИ СОТРУДНИКА ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
Согласно Конституции Российской Федерации 1993 г. право на 

жизнь, здоровье, честь и достоинство являются естественными и неот-

чуждаемыми правами личности1. В свою очередь, приоритетная задача 

правового государства – охрана и защита вышеуказанных прав, а также 

эффективное восстановление нарушенных прав и (или) возмещение 

причиненного вреда. 

В настоящее время вопросы гражданско-правовой защиты чести, 

достоинства и деловой репутации сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации (далее – ОВД РФ) являются весьма актуальны-

ми, серьезное внимание уделяется правовому регулированию защиты 

нематериальных благ. Уважение, соблюдение, защита прав, чести, до-

стоинства и деловой репутации – основополагающие начала обеспече-

ния собственной безопасности в системе Министерства внутренних дел 

Российской Федерации2. Гарантии правовой защиты сотрудников по-

лиции закреплены федеральным законодательством. Порядок органи-

зации защиты чести, достоинства и деловой репутации сотрудников 

ОВД РФ регламентирован ведомственным законодательством.  

Согласно п. 1 ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду 

опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репута-

цию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что 

они соответствуют действительности. Гражданин, в отношении кото-

рого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство и 

деловую репутацию вправе наряду с опровержением таких сведений 

требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их 

распространением3. Если субъективное мнение было высказано в 

1 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г. URL: http://www.consultant.ru. (дата обращения: 20.04.2021).  
2 Об утверждении Концепции обеспечения собственной безопасности системе Министерства 
внутренних дел Российской Федерации [Электронный ресурс]: приказ МВД России от 

02 января 2013 г. № 1. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». (дата обра-

щения: 20.04.2021). 
3 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 № 51-ФЗ [Элек-

тронный ресурс]. Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». (дата обращения: 

20.04.2021) 
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оскорбительной форме, унижающей честь, достоинство или деловую 

репутацию истца, на ответчика может быть возложена обязанность 

компенсации морального вреда, причиненного истцу оскорблением.  

Моральный вред – нравственные или физические страдания, 

причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадле-

жащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные 

блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, 

неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), 

или нарушающими его личные неимущественные права, либо наруша-

ющими имущественные права гражданина. В соответствии со статьей 

1101 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется в денеж-

ной форме; размер компенсации морального вреда определяется судом 

в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и 

нравственных страданий.  

Сотрудник ОВД РФ – личность, чьи права защищаются и охра-

няются на законодательном уровне. Одновременно с этим, сотрудник 

ОВД РФ – представитель государства, наделенный властными полно-

мочиями. В ежедневной практической деятельности сотрудник поли-

ции выполняет различные служебные задачи, подвергая угрозе свою 

жизнь и здоровье. Кроме того, все чаще фиксируются случаи дискре-

дитации авторитета конкретного сотрудника и подразделения, в кото-

ром он проходит службу, в целом. 

Поддержание, а в некоторых случаях восстановление авторитета 

МВД России – непростая задача. Ежедневная практическая деятель-

ность сотрудников ОВД, добросовестное выполнение служебных обя-

занностей, своевременное принятие квалифицированных решений зна-

чительно повышает уровень доверия граждан1. Кроме того, важно со-

средоточить особое внимание и организовать немедленное реагирование 

всех компетентных государственных органов по каждому случаю нару-

шения чести, достоинства и деловой репутации сотрудника ОВД РФ.  

Необходимо отметить, что участковые уполномоченные поли-

ции, инспекторы по делам несовершеннолетних, сотрудники патруль-

но-постовой службы и подразделений ГИБДД чаще обращаются в суд 

с исковыми заявлениями по защите чести, достоинства и деловой репу-

тации, так как по роду своей деятельности сотрудники вышеуказанных 

подразделений вступают в непосредственный контакт с гражданами.  

1 Попова О.О. Проблемы гражданско-правовой защиты чести, достоинства и деловой репута-

ции сотрудников ОВД Российской федерации. Актуальные проблемы борьбы с преступлени-

ями и иными правонарушениями. 2021. № 21–1. С. 160. 
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Особое внимание, на наш взгляд, необходимо уделить вопросу 

компенсации морального вреда. Ключевая проблема заключается в том, 

что отсутствует четкая систематизация размера компенсируемого мораль-

ного вреда. Судебная практика показывает, что в большинстве случаев 

требования истца-сотрудника ОВД РФ о компенсации морального вреда 

удовлетворяются частично, средний размер компенсации варьируется от 

трех тысяч рублей до нескольких десятков тысяч рублей.  

Так, истец З. обратился в Дюртюлинский районный суд Респуб-

лики Башкортостан с исковым заявлением о защите чести, достоинства 

и компенсации морального вреда. 20 июня 2019 г., ответчик Х., нахо-

дясь в состоянии алкогольного опьянения, в кабинете № 30 отдела 

МВД России по Дюртюлинскому району, из-за личной неприязни, воз-

никшей в связи с исполнением З. должностных обязанностей, осозна-

вая, что истец З. одет в форменное обмундирование сотрудника поли-

ции, публично, в присутствии гражданского лица Г. громко и демон-

стративно высказывал в адрес истца З. грубую нецензурную брань в 

неприличной форме, тем самым оскорбил истца. Высказывания ответ-

чика в адрес истца являются унижающими честь достоинство и дело-

вую репутацию, из-за чего последний испытал нравственные страда-

ния, сильные душевные волнения и стресс. В связи с чем, истец З. про-

сит в судебном порядке взыскать с ответчика компенсацию морального 

вреда в размере 30 000 рублей. Суд решил исковые требования истца З. 

удовлетворить частично, взыскать компенсацию морального вреда с 

ответчика Х. в размере 3 000 рублей1.  

При определении размера компенсации морального вреда, суд 

учитывает степень и характер нравственных переживаний истца в свя-

зи с его оскорблением в присутствии посторонних лиц. При этом суд 

учитывает фактические обстоятельства дела, при которых истцу при-

чинен моральный вред, а именно при исполнении возложенных на него 

обязанностей по охране общественного порядка. Учитывая требования 

разумности и справедливости, в данном конкретном случае суд посчи-

тал разумным и справедливым определить размер компенсации мо-

рального вреда в сумме 3 000 рублей. 

Для наглядности отсутствия четкой систематизации размера 

компенсируемого морального вреда целесообразно привести еще один 

пример из судебной практики. Истец С. обратился в Ишимбайский го-

1 РЕШЕНИЕ № 2–1087/2019 2–78/2020 2–78/2020(2–1087/2019;)~М–1087/2019 М–
1087/2019 ОТ 3 ФЕВРАЛЯ 2020 Г. ПО ДЕЛУ № 2–

1087/2019 URL:HTTPS://SUDACT.RU/REGULAR/DOC/ZQFXKDMUVJVX/ (ДАТА 

ОБРАЩЕНИЯ: 20.04.2021). 
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родской суд Республики Башкортостан с исковым заявлением о защите 

чести, достоинства и компенсации морального вреда. 18.09.2019 истец 

С., находясь на службе, обеспечивая общественный порядок, в соот-

ветствии с постовой ведомостью расстановки нарядов по обеспечению 

правопорядка в общественных местах, осуществлял пешее патрулиро-

вание по утвержденному маршруту и обратил внимание на ответчика 

К., который распивал спиртные напитки в общественном месте. В це-

лях пресечения противоправных действий со стороны ответчика К., 

истец С. сделал замечание по прекращению противоправных действий. 

В ответ К., имея умысел, направленный на публичное оскорбление 

представителя власти, в присутствии гражданских лиц выразился в ад-

рес истца грубой нецензурной бранью. Высказывания ответчика в ад-

рес истца являются унижающими честь достоинство и деловую репу-

тацию, из-за чего последний испытал нравственные страдания, силь-

ные душевные волнения и стресс. Моральный вред истец С. оценивает 

в размере 10 000 рублей. Суд решил исковые требования истца С. удо-

влетворить частично, взыскать компенсацию морального вреда с от-

ветчика К. в размере 8 000 рублей1.  

На примере одного региона была рассмотрена и проанализиро-

вана судебная практика по делам о защите чести, достоинства и дело-

вой репутации сотрудников ОВД РФ. Исковые требования сотрудни-

ков полиции, в большинстве случаев, удовлетворяются частично, не-

смотря на то, что суммы компенсаций морального вреда, заявленные в 

исковых требованиях, не являются завышенными.  

Учитывая вышеизложенное, приходим к выводу, что в настоя-

щее время подходы к определению компенсации морального вреда не 

отработаны. Как показывает судебная практика, наблюдается необос-

нованная произвольность в оценке судами размеров компенсации мо-

рального вреда. В связи с чем, необходимо проработать механизм при-

влечения виновных лиц к гражданско-правовой ответственности таким 

образом, чтобы компенсации морального вреда были существенны. 

Кроме того, важно разработать для всех судов базисный уровень раз-

мера компенсации морального вреда, методику определения ее оконча-

тельного размера. 

1 РЕШЕНИЕ № 2–946/2020 2–946/2020~М–829/2020 М–829/2020 ОТ 21 ИЮЛЯ 2020 Г. ПО 

ДЕЛУ № 2–946/2020 URL:HTTPS://SUDACT.RU/REGULAR/DOC/ZQFXKDMUVJVX/ 

(ДАТА ОБРАЩЕНИЯ: 20.04.2021). 
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К ВОПРОСУ О ПРОТИВОПРАВНОСТИ ДЕЙСТВИЙ 
(БЕЗДЕЙСТВИЯ) СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ 
ДЕЛ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ КАК УСЛОВИЯ 
ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА 

 

 

В статье 53 Конституции Российской Федерации установлено 

право личности на возмещение государством вреда, причиненного не-

законными действиями (бездействием) органов государственной вла-

сти или их должностных лиц. Указанной норме корреспондирует ста-

тья 52 Конституции РФ, согласно которой государство обеспечивает 

потерпевшим от преступлений и злоупотреблений властью доступ к 

правосудию и компенсацию причиненного ущерба. Таким образом, 

Конституцией Российской Федерации закреплена обязанность государ-

ства возместить причиненный действиями органов государственной 

власти или их должностных лиц вред в полном объеме при наличии 

особого основания: действия (бездействие) государственных органов 

должны быть противоправными. 

Отметим, что в соответствии с частью 1 статьи 6 Федерального 

закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» полиция осуществляет свою 

деятельность в точном соответствии с законом. Согласно части 

2 данной статьи всякое ограничение прав, свобод и законных интере-

сов граждан, а также прав и законных интересов общественных объ-

единений, организаций и должностных лиц допустимо только по осно-

ваниям и в порядке, которые предусмотрены федеральным законом. В 

частях 2, 3 статьи 33 Закона «О полиции» указано, что сотрудник по-

лиции при выполнении им служебных обязанностей несет ответствен-

ность лишь за противоправные действия (бездействие); при этом если 

противоправным поведением был причинен вред гражданам и органи-

зациям, то этот вред подлежит возмещению в порядке, установленном 

федеральным законом. Частью 5 статьи 15 Федерального закона от 

30 ноября 2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Рос-

сийской Федерации и внесении изменений в отдельные законодатель-

ные акты Российской Федерации» также установлено, что вред, причи-

ненный гражданам и организациям противоправными действиями 

(бездействием) сотрудника органов внутренних дел при выполнении 

им служебных обязанностей, подлежит возмещению в порядке, уста-

новленном законодательством Российской Федерации. 
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Таким образом, законодательными актами, регулирующими пра-

вовую основу деятельности полиции и органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации в целом, предусмотрена возможность возмещения 

вреда, причиненного только противоправными действиями сотрудни-

ков. Возмещение ущерба, причиненного правомерными действиями 

сотрудников органов внутренних дел, данными законодательными ак-

тами не предусмотрено. 

Термин «противоправный» в русском языке трактуется как «проти-

воречащий праву, незаконный»1. Гражданское законодательство не дает 

определения понятия «противоправное поведение», как и не содержит (в 

отличие от уголовного) перечня действий, которые признаются таковыми. 

Вместе с тем в этом нет необходимости, поскольку в основе обязательств 

из причинения вреда лежит принцип «генерального деликта», т.е. общий 

запрет причинять вред имуществу или личности кого-либо2. 

Так, в соответствии с частями 1 и 2 статьи 1064 Гражданского 

кодекса Российской Федерации вред, причиненный личности или 

имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юри-

дического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, при-

чинившим вред; лицо, причинившее вред, освобождается от возмеще-

ния вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 

В то же время, из принципа «генерального деликта» делаются 

следующие исключения, также перечисленные в статье 1064 ГК РФ: 

– законом обязанность возмещения вреда может быть возложена 

на лицо, не являющееся причинителем вреда (абз. 2 ч. 1 ст. 1064 ГК РФ); 

– законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при 

отсутствии вины причинителя вреда (ч. 2 ст. 1064 ГК РФ); 

– законом или договором может быть установлена обязанность 

причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх воз-

мещения вреда (абз. 3 ч. 1 ст. 1064 ГК РФ); 

– в возмещении вреда может быть отказано, если вред причи-

нен по просьбе или с согласия потерпевшего, а действия причинителя 

вреда не нарушают нравственные принципы общества (абз. 2 ч. 3 ст. 

1064 ГК РФ); 

– вред, причиненный правомерными действиями, подлежит 

возмещению лишь в случаях, предусмотренных законом (ч. 3 ст. 

1064 ГК РФ). 

1 4. Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. – М.: Азъ Ltd., 
1992. С. 644. 
2 5. Смирнов В.Т. Общее учение о деликтных обязательствах в советском гражданском 

праве / В.Т. Смирнов, А.А. Собчак. Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1983. С. 66 
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Таким образом, суть «генерального деликта» состоит в том, что 

само по себе причинение вреда другому лицу уже признается противо-

правным. Вред обязано возместить лицо, его причинившее, если оно не 

докажет, что было управомочено на его причинение1, а правомерно 

причиненный вред возмещается только в установленных законом слу-

чаях. Потерпевший освобождается от доказывания противоправности 

действий причинителя вреда. Наличие противоправности презюмиру-

ется. 

При этом принцип «генерального деликта» не означает, что от-

ветственность должна применяться лишь в силу самого факта причи-

нения вреда. Законом определены общие условия ответственности за 

причиненный вред, которые входят в содержание понятия «генераль-

ный деликт». К числу этих условий относятся: 

– поведение причинителя вреда (неправомерное, а в случаях 

прямо указанных в законе и правомерное поведение – действия или 

бездействие); 

– вред (умаление материальных и (или) нематериальных благ); 

– причинная связь между поведением и вредом; 

– вина (умысел или грубая неосторожность) – ст. 401 ГК РФ. 

В доктрине имеются различные мнения по вопросу распростра-

нения принципа «генерального деликта» на отношения по возмещению 

вреда, причиненного органами государственной власти. Так, ряд уче-

ных полагает, что на данные отношения принцип «генерального де-

ликта» распространяется в полном объеме2, другие же утверждают об-

ратное, мотивируя, что применительно к органам государственной 

власти действует правило: всякое действие (бездействие) органа, обли-

ченного властными полномочиями, основано на законе, а вред, причи-

ненный им, соответственно, правомерен и не подлежит возмещению, 

за исключением случаев, когда доказано иное. Поэтому особенность 

применения статьи 1069 ГК РФ заключается в том, что лишь установив 

противоправность решения государственного органа (признав его не-

законным), возможно предъявить требования о возмещении вреда, 

причиненного этим решением3. 

1 Кун А.П. Противоправность и вина в обязательствах по возмещению вреда, причиненного 

гражданину актами власти // Правоведение.1984. №3. С. 91–95 
2 Богданов Д.Е. Особенности ответственности за вред, причиненный публично-правовыми 

образованиями. // Адвокат.2012. №3. С. 41 – 45; Смирнов В.Т. Общее учение о деликтных 

обязательствах в советском гражданском праве / В.Т. Смирнов, А.А. Собчак. Л.: Изд-во Ле-
нингр. ун-та, 1983. С. 66. 
3 Кун А.П. Противоправность и вина в обязательствах по возмещению вреда, причиненного 

гражданину актами власти // Правоведение.1984. №3. С. 92; Андреев Ю.Н. Гражданско-
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Последнюю позицию занял и Верховный Суд Российской Феде-

рации, указывая, что ответственность государства за действия государ-

ственных органов и должностных лиц, предусмотренная статьями 15, 

1069 Гражданского кодекса Российской Федерации, наступает при со-

вокупности таких условий как противоправность действий (бездей-

ствия), наличие вреда в доказанном размере, причинно-следственная 

связь между действиями причинителя вреда и наступившими у потер-

певшего неблагоприятными последствиями. Недоказанность одного из 

названных условий влечет за собой отказ в удовлетворении требования 

о взыскании убытков1. В пункте 5 Обзора практики рассмотрения ар-

битражными судами дел о возмещении вреда, причиненного государ-

ственными органами, органами местного самоуправления, а также их 

должностными лицами, направленного информационным письмом 

Президиума ВАС РФ от 31.05.2011 № 145, указано, что требуя возме-

щения вреда, истец обязан представить доказательства, обосновываю-

щие противоправность акта, решения или действий (бездействия) орга-

на (должностного лица), которыми истцу причинен вред. При этом 

бремя доказывания обстоятельств, послуживших основанием для при-

нятия такого акта или решения либо для совершения таких действий 

(бездействия), лежит на ответчике. При этом тот факт, что ненорма-

тивный правовой акт не был признан в судебном порядке недействи-

тельным, а решение или действия (бездействие) государственного ор-

гана – незаконными, сам по себе не является основанием для отказа в 

иске о возмещении вреда, причиненного таким актом, решением или 

правовая ответственность государства по деликтным обязательствам: теория и судебная 

практика. СПб.: Юридический центр «Пресс». 2006. С. 35; Рипинский С.Ю. Состав правона-
рушения как основание имущественной ответственности государства за причинение вреда 

предпринимателям // Правоведение. 2001. № 6. С. 74. 
1 См.: определение Верховного Суда Российской Федерации от 01.02.2021 № 309-ЭС20–
22341 // [Электронный ресурс] 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=FCD9E59569712B4DEDD3E4A62

6614B85&SORTTYPE=0&BASENODE=g1&ts=1046062642012070802184929708&base=ARB&
n=654191&rnd=529CB40FF0FA58375E16AB483EE72B06#10423zu7e4b (дата обращения 

25.04.2021); Определение Верховного Суда Российской Федерации от 21 июня 2017 г. № 307-

ЭС17–5562 // [Электронный ресурс] 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=C528204F35087EF64494071A30B

7AD16&SORTTYPE=0&BASENODE=g1&ts=73263671706588267811333346&base=ARB&n=5

03942&rnd=529CB40FF0FA58375E16AB483EE72B06#28ccablrpmj (дата обращения 
25.04.2021); Определение Верховного Суда Российской Федерации от 24.05.2016 № 306-

ЭС16–5100 // [Электронный ресурс] 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=40E692E11CAFA18674ADC0558
FF8BC0F&SORTTYPE=0&BASENODE=g1&ts=1911067696034198031329240863&base=ARB

&n=462388&rnd=529CB40FF0FA58375E16AB483EE72B06#2l1i8zfp9ss (дата обращения 

25.04.2021). 
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действиями (бездействием). В названном случае суд оценивает закон-

ность соответствующего ненормативного акта, решения или действий 

(бездействия) государственного или муниципального органа (долж-

ностного лица) при рассмотрении иска о возмещении вреда (пункт 

4 Обзора). 

Полагаем, что последнее разъяснение носит небесспорный ха-

рактер. Так, в определении от 28.09.2017 № 1825-О Конституционный 

Суд Российской Федерации разъяснил, что Конституция Российской 

Федерации, гарантируя каждому право на судебную защиту его прав и 

свобод и на обжалование в суд решений органов государственной вла-

сти, в том числе судебной (статья 46 части 1 и 2), непосредственно не 

устанавливает какой-либо определенный порядок реализации указан-

ного права; конституционное право на судебную защиту не предпола-

гает возможность для гражданина по собственному усмотрению выби-

рать способ и процедуру судебного обжалования, – они определяются 

федеральными законами на основе Конституции Российской Федера-

ции, ее статей 46, 123 и 128 (определения Конституционного Суда Рос-

сийской Федерации от 14 декабря 1999 года № 220-О, от 16 апреля 

2009 года № 359-О-О, от 17 ноября 2009 года № 1481-О-О, от 

25 февраля 2010 года № 221-О-О, от 22 декабря 2015 года № 2901-О, от 

25 февраля 2016 года № 413-О и др.). При этом статья 118 (части 1 и 2) 

Конституции Российской Федерации устанавливает, что правосудие в 

Российской Федерации осуществляется только судом посредством 

конституционного, гражданского, административного и уголовного 

судопроизводства. Подмена одного вида судопроизводства другим не-

допустима. Соответственно, административное судопроизводство не 

может подменять производство квалификационных коллегий судей, 

так же как и уголовное судопроизводство. 

Частью 1 статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Россий-

ской Федерации установлено, что действия (бездействие) и решения 

дознавателя, начальника подразделения дознания, начальника органа 

дознания, органа дознания, следователя, руководителя следственного 

органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституци-

онным правам и свободам участников уголовного судопроизводства 

либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалова-

ны в районный суд по месту совершения деяния, содержащего призна-

ки преступления. В пункте 5 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 10.02.2009 № 1 «О практике рассмотрения судами жалоб в по-

рядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации» указано, что по смыслу статей 123 и 125 УПК РФ жалобу на 
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процессуальные решения и действия (бездействие) дознавателя, следо-

вателя, руководителя следственного органа, прокурора вправе подать 

как участник уголовного судопроизводства, так и или иное лицо в той 

части, в которой производимые процессуальные действия и принимае-

мые процессуальные решения затрагивают его интересы. Таким обра-

зом, действующим законодательством предусмотрен специальный по-

рядок проверки законности решений и действий должностных лиц и 

органов, осуществляющих уголовно-процессуальную деятельность, и 

оценка законности таких решений и действий (бездействия) возможна 

исключительно в рамках уголовного судопроизводства. 

В пункте 8 вышеупомянутого Обзора практики рассмотрения ар-

битражными судами дел о возмещении вреда, причиненного государ-

ственными органами, органами местного самоуправления, а также их 

должностными лицами, закреплена еще одна интересная с точки зре-

ния рассматриваемого вопроса позиция, согласно которой «Тот факт, 

что законное проведение производства по делу об административном 

правонарушении и законное применение в отношении истца мер обес-

печения такого производства имели для него неблагоприятные имуще-

ственные последствия, не является основанием для возмещения вреда в 

соответствии со статьей 1069 ГК РФ.». В развитие данной правовой 

позиции в пункте 21 Обзора судебной практики Верховного Суда Рос-

сийской Федерации № 4 (2020), утвержденного Президиумом Верхов-

ного Суда РФ 23.12.2020, указано, что участие лица в рассмотрении 

дела о нарушении антимонопольного законодательства само по себе не 

является основанием для возмещения ему убытков в виде расходов на 

оплату услуг представителя. Разъяснено, что: «… тот факт, что закон-

ные действия по проведению антимонопольным органом проверки и 

рассмотрению дела о нарушении антимонопольного законодательства 

имели для соответствующего субъекта неблагоприятные имуществен-

ные последствия, не свидетельствует о противоправности поведения 

антимонопольного органа и не является достаточным основанием для 

возмещения им вреда. В данном случае дело о нарушении антимоно-

польного законодательства возбуждено антимонопольным органом на 

законном основании, предусмотренном п. 1 ч. 2 ст. 38 Закона № 135-

ФЗ – в связи с поступлением из Управления Федеральной службы без-

опасности по субъекту Российской Федерации сведений о признаках 

нарушения антимонопольного законодательства. На наличие обстоя-

тельств, исключающих возможность возбуждения дела о нарушении 

антимонопольного законодательства в соответствии с ч. 9 ст. 44 Закона 

№ 135-ФЗ, общество не ссылалось, такие обстоятельствами судами не 
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установлены. С учетом изложенного оснований для возмещения расхо-

дов на участие представителя общества в рассмотрении дела антимо-

нопольным органом за счет казны Российской Федерации не имеется». 

Стоит обратить внимание, что ранее по вопросам возмещения 

расходов лица, привлеченного к ответственности, на участие предста-

вителей в спорах с государственными органами, доминировала проти-

воположная позиция. Так, в соответствии с судебной практикой при-

менения положений статей 1069 и 1070 ГК Российской Федерации рас-

ходы лица, привлеченного к административной ответственности, на 

оплату услуг защитника в случае прекращения производства по делу 

об административном правонарушении на основании пунктов 1 или 

2 части 1 статьи 24.5 КоАП Российской Федерации (отсутствие собы-

тия или состава административного правонарушения) рассматриваются 

в качестве возникших в результате незаконных действий государ-

ственных органов и их должностных лиц и возмещаются за счет казны 

Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, – за 

счет казны субъекта Российской Федерации1. Пленум Верховного Суда 

Российской Федерации в пункте 26 постановления от 24 марта 

2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при при-

менении Кодекса Российской Федерации об административных право-

нарушениях» уточнил, что в случае отказа в привлечении лица к адми-

нистративной ответственности либо удовлетворения его жалобы на 

постановление о привлечении к административной ответственности 

эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 ГК Российской Феде-

рации могут быть взысканы в пользу этого лица за счет средств соот-

ветствующей казны, поскольку этому лицу причиняется вред в связи с 

расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую помощь. 

Между тем, руководствуясь данной позицией и удовлетворяя ис-

ковые требования о возмещении расходов на услуги защитника, суды 

не обращали внимание на положения, которые связаны с обязательной 

оценкой элемента противоправности в рамках применения ст.1069 ГК 

РФ. Так, статьей 12 Федерального закона от 7 февраля 2011 г. № 3-ФЗ 

«О полиции» на полицию возложена обязанность пресекать админи-

стративные правонарушения и осуществлять производство по делам об 

административных правонарушениях, отнесенных законодательством 

1 См.: ответ на вопрос 15 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда 

Российской Федерации за четвертый квартал 2004 года, утвержденного постановлением Пре-

зидиума Верховного Суда Российской Федерации от 9 февраля 2005 года // [Электронный 
ресурс] 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=18405#00512123702194875

46 (дата обращения 25.04.2021). 
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об административных правонарушениях к подведомственности поли-

ции. В соответствии с частью 1 статьи 13 Федерального закона «О по-

лиции» полиции для выполнения возложенных на нее обязанностей 

предоставлено право составлять протоколы об административных пра-

вонарушениях, собирать доказательства, применять меры обеспечения 

производства по делам об административных правонарушениях, при-

менять иные меры, предусмотренные законодательством об админи-

стративных правонарушениях. Действия сотрудника полиции по со-

ставлению протокола об административном правонарушении совер-

шаются в пределах законных полномочий и соответствуют положению 

статьи 28.1 Кодекса Российской Федерации об административных пра-

вонарушениях, пока не доказано иное. При непосредственном обнару-

жении должностными лицами, уполномоченными составлять протоко-

лы об административных правонарушениях, достаточных данных, ука-

зывающих на наличие события административного правонарушения, 

протокол должен быть составлен. В противном случае при несоставле-

нии протокола можно было вести речь о противоправном бездействии, 

которое повлечет служебную проверку в отношении сотрудника поли-

ции и привлечение его к дисциплинарной ответственности. Если со-

трудник полиции составляет протокол в рамках исполнения своих 

служебных обязанностей, нельзя сделать безусловный вывод о том, что 

производимые при производстве по делу об административном право-

нарушении действия были незаконными. На момент составления про-

токола устанавливаются лишь признаки состава административного 

правонарушения, но не решается вопрос о виновности лица и привле-

чении его к административной ответственности. Аналогичная правовая 

позиция сформулирована в Постановлении Конституционного Суда 

РФ от 16.06.2009 № 9-П «По делу о проверке конституционности ряда 

положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской Фе-

дерации об административных правонарушениях, п. 1 ст. 1070 и абзаца 

третьего ст. 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации и ста-

тьи 60 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации 

в связи с жалобами граждан М.Ю. Карелина, В.К. Рогожкина и 

М.В. Филандрова», согласно которой тот факт, что истец так и не был 

привлечен к административной ответственности, не означает, что воз-

буждение дела об административном правонарушении и применение к 

истцу меры обеспечения производства по делу являлись незаконными. 

На момент возбуждения дела об административном правонарушении, 

как следует из ст.28.1 КоАП РФ, юридическое значение имеет лишь 

повод к возбуждению, но на данной стадии не устанавливаются все 
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элементы состава административного правонарушения, не решается 

вопрос о виновности лица, лицо не привлекается к административной 

ответственности. 
В 2019 году Верховный Суд Российской Федерации пересмотрел 

ранее поддерживаемую позицию, указав на отсутствие оснований для 
возмещения расходов по делу об административном правонарушении в 
условиях правомерности действий должностных лиц органов внутрен-
них дел и отсутствия их вины в причинении вреда. Так, в определении 
от 23 июля 2019 г. № 56-КГ19–8 Верховный Суд РФ пришел к выво-
дам, что: «В соответствии с п. 2 ст. 1070 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации вред, причиненный гражданину или юридическому 
лицу в результате незаконной деятельности органов дознания, предва-
рительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, 
предусмотренных п. 1 настоящей статьи, возмещается по основаниям и 
в порядке, которые предусмотрены ст. 1069 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации. 

Согласно ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации 

вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате 

незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов 

местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том 

числе в результате издания не соответствующего закону или иному 

правовому акту акта государственного органа или органа местного са-

моуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соот-

ветственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской 

Федерации или казны муниципального образования. 

Как следует из вышеперечисленных норм права, а также ст. 15 

Гражданского кодекса Российской Федерации, убытки являются фор-

мой гражданско-правовой ответственности, и взыскание их возможно 

при наличии определенных условий, в том числе: наличие вины второй 

стороны и причинно-следственной связи между наступившими послед-

ствиями и противоправным поведением ответчика. 

Поскольку требования истца не относятся ни к одному из пере-

численных в п. 1 ст. 1070 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции обстоятельств, то взыскание заявленных убытков производится по 

общим правилам, при наличии вины причинителя вреда, либо издания 

не соответствующего закону или иному правовому акту документа. 

Данная правовая позиция изложена в постановлении Конституционно-

го Суда Российской Федерации от 16 июня 2009 г. № 9-П. 

Обязательным условием возмещения вреда на основании ст. 

1069 Гражданского кодекса Российской Федерации является вина 

должностного лица, ответственного за причинение вреда. 
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В данном случае вина (как в форме умысла либо неосторожно-

сти) должностного лица – инспектора дорожно-патрульной службы 

судом установлена не была, как и то, что у него отсутствовали основа-

ния для составления протокола об административном правонарушении 

в отношении истца. 

Действия сотрудников органов внутренних дел в процессе про-

изводства по делу об административном правонарушении в отношении 

истца в установленном порядке незаконными не признаны, а прекра-

щение производства по делу об административном правонарушении 

само по себе не свидетельствует о незаконности действий государ-

ственного органа или должностного лица»1. 

Позицию аналогичного характера отразил Верховный Суд Рос-

сийской Федерации и в определениях от 16.04.2019 № 80-КГ19–2, от 

20.08.2019 № 19-КГ19–12, что свидетельствует о намерении Высшего 

судебного органа изменить сложившуюся судебную практику. 

Между тем, в Постановлении от 15 июля 2020 г. № 36-П Консти-

туционный Суд Российской Федерации указал на недопустимость пе-

реложения расходов, возникших у привлекаемого к административной 

ответственности лица при рассмотрении дела об административном 

правонарушении, на само лицо в его правовом споре с государством, 

если результатом такого спора стало подтверждение правоты частного 

лица или, по крайней мере, – в случаях, к которым применима пре-

зумпция невиновности, – не подтвердилась правота публичных орга-

нов Конституционный Суд Российской Федерации указал, что: 

«…положения статей 15, 16, 1069 и 1070 ГК Российской Федерации в 

системе действующего правового регулирования не могут выступать в 

качестве основания для отказа в возмещении расходов на оплату услуг 

защитника и иных расходов, связанных с производством по делу об 

административном правонарушении, лицам, в отношении которых дела 

были прекращены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 

(отсутствие события или состава административного правонарушения) 

либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 КоАП Российской Федерации (вви-

ду недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесе-

ны соответствующие постановление, решение по результатам рассмот-

рения жалобы) со ссылкой на недоказанность незаконности действий 

(бездействия) государственных органов или их должностных лиц или 

1 См.: определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 
23.07.2019 № 56-КГ19–8 // [Электронный ресурс] 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=592879#0044194769232377

64 (дата обращения 25.04.2021). 
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наличия вины должностных лиц в незаконном административном пре-

следовании. Иное приводило бы к нарушению баланса частных и пуб-

личных интересов, принципа справедливости при привлечении граж-

дан к публичной юридической ответственности и противоречило бы 

статьям 2, 17, 19, 45, 46 и 53 Конституции Российской Федерации». 

Позиция Конституционного Суда Российской Федерации послу-

жила основанием к пересмотру уже новой позиции Верховного Суда 

РФ от 2019 года и в настоящее время расходы, возникшие у привлека-

емого к административной ответственности лица при рассмотрении 

дела об административном правонарушении, возбужденного сотрудни-

ками органов внутренних дел, в случае прекращения производства по 

делу об административном правонарушении по реабилитирующим ос-

нованиям взыскиваются по правилам статьи 1069 ГК РФ с Российской 

Федерации в лице главного распорядителя средств федерального бюд-

жета по ведомственной принадлежности – МВД России – за счет казны 

Российской Федерации даже в условиях правомерности действий 

должностных лиц органов внутренних дел и отсутствия их вины в при-

чинении вреда, что противоречит самой сути статьи 1069 ГК РФ1. 

Из этого следует сделать логичный вывод о необходимости до-

полнения Гражданского кодекса РФ нормами о порядке возмещения 

вреда, причиненного правомерными действиями государственных ор-

ганов (в том числе и органов внутренних дел). Требует дополнения 

нормами о возмещении вреда, причиненного правомерными действия-

ми сотрудников полиции, и сам Федеральный закон «О полиции». 

Для разрешения ситуации, связанной с взысканием в порядке 

статьи 1069 ГК РФ расходов, возникших у привлекаемого к админи-

стративной ответственности лица при рассмотрении дела об админи-

стративном правонарушении, если результатом такого спора не под-

твердилась правота публичных органов, полагаем необходимым вклю-

1 См.: определение Верховного Суда Российской Федерации от 24 ноября 2020 г. № 45-КГ20–

15-К7 // [Электронный ресурс] 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=ARB&n=649185#0633129238803839

4 (дата обращения 25.04.2021; Определение Верховного Суда Российской Федерации от 

19 января 2021 г. № 51-КГ20–13-К8 // [Электронный ресурс] 
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=3ED63568A7A305BAA4E336466

AD6FFED&SORTTYPE=0&BASENODE=g1&ts=181210977008641484659813974&base=ARB

&n=655555&rnd=529CB40FF0FA58375E16AB483EE72B06#mshjza91f1 (дата обращения 
25.04.2021); Определение Верховного Суда Российской Федерации от 2 февраля 2021 г. 

№ 36-КГ20–7-К2 // [Электронный ресурс] 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&cacheid=AA638458E7A3DA9375B2595271
D32056&SORTTYPE=0&BASENODE=g1&ts=18942918000013630890200215129&base=ARB&

n=647702&rnd=529CB40FF0FA58375E16AB483EE72B06#ah8o6looaa0 (дата обращения 

25.04.2021). 
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чить в состав издержек по делу об административном правонарушении 

(ст.24.7 КоАП РФ) суммы, выплачиваемые лицу, в отношении которо-

го производство по делу об административном правонарушении было 

прекращено, его законному представителю на покрытие расходов на 

проезд, наем жилого помещения и дополнительных расходов, связан-

ных с проживанием вне постоянного места жительства (суточных), а 

также суммы, израсходованных на покрытие услуг представителя, в 

том числе адвоката. 
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Хужин А.М. 

 

НУЖНА ЛИ ЦИВИЛИСТИКА 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫМ ОРГАНАМ? 

 

Прежде чем ответить на столь риторический вопрос, вынесен-

ный в заглавие статьи, необходимо разобраться с тем, что представляет 

собой цивилистика в современной России и как она соотносится с 

практическими потребностями правоохранительных органов.  

В свое время, один из основоположников отечественной цивили-

стики Г.Ф. Шершеневич, оценивая развитие науки гражданского права 

в XIX веке, подвел итог, что «только при условии, что наука граждан-

ского права примется наконец за историческую и догматическую раз-

работку русского законодательства, а практика освободится от цепей, 

наложенных на нее кассационными решениями, и обратится к научной 

помощи, – только тогда можно ожидать устранения той розни между 

теоретической и практической юриспруденцией, которая составляет в 

высшей степени печальное явление современной русской правовой 

жизни»1. Больше ста лет написанным словам, а как никогда актуально 

и по сей день! При этом винит, уважаемый ученый, в таком положении 

дел, именно представителей цивилистики, которые вместо того, чтобы 

на основании уяснения смысла закона, его юридических конструкций 

«указать его социальную цель, подвергнуть критике действующее за-

конодательство и предложить взамен лучший порядок», предлагают, 

обращающейся к ней за советом практике «антикварные исследования 

в области римского права».  

Что сейчас происходит с цивилистикой и что она собой пред-

ставляет? Отметим основные тренды современности.  

Первое. В настоящее время, мы наблюдаем отчетливую тенден-

цию интеграции научных центров, которые раннее выстраивались 

лишь по принципу университетской научной школы (на базе юрфаков 

МГУ, СПбГУ, ПФУ, МГЮА, УрГЮУ). Основополагающая роль в кон-

солидации отечественной цивилистики, безусловно, принадлежит Со-

вету при Президенте Российской Федерации по кодификации и совер-

шенствованию гражданского законодательства2 (далее – Совет по ко-

1 Шершеневич Г.Ф. Наука гражданского права в России. / В кн.: Избранное / Вступ. Слово, 

сост.: П.В. Крашенинников. М.: Статут, 2016. С.230–231. 
2 Указ Президента РФ от 05.10.1999 № 1338 (ред. от 25.07.2014) «О Совете при Президенте 

Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законодатель-

ства» (вместе с "Положением о Совете при Президенте Российской Федерации по кодифика-
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дификации). Сейчас в состав Совета по кодификации входит сорок че-

ловек, представляющих 9 юридических вузов страны, представителей 

законодательных, исполнительных и судебных органов власти1. Ос-

новная заслуга Совета по кодификации – проведенная реформа граж-

данского законодательства в России (2009 – по н.в). Мы по разному 

можем относится к тем новеллам ГК РФ, оценивать его достоинства и 

недостатки, но то что он представляет собой научно-обоснованный, 

кодифицированный акт, отвечающий реалиям современного экономи-

ко-правового развития государства не вызывает сомнений. Членам Со-

вета по кодификации (а в особенности его «научным цивилистическим 

столпам» – А.Л. Маковскому, Е.А. Суханову, В.В. Витрянскому) уда-

лось в научной полемике отстоять не только новеллы гражданского 

законодательства, но и сохранить целостность его системы (споры о 

торговом праве, корпоративном праве, целостности права интеллекту-

альной собственности и др.).  

К еще одной заслуге Совета по кодификации следует отнести 

идею об обязательной экспертизе проектов федеральных законов о 

внесении изменений и дополнений в ГК РФ и проектов других феде-

ральных законов в сфере гражданского законодательства. Посредством 

проведения научно-правовых экспертиз, широкого научного обсужде-

ния заключений по их проведению, научных публикаций по этому по-

воду, позволило достигнуть соответствующего качества вносимых из-

менений и дополнений в гражданское законодательство, а также во-

влечения цивилистической общественности в эту процедуру.  

Второе. Следующим интеграционным звеном цивилистической 

мысли следует признать создание специального научного центра – Фе-

дерального государственного бюджетного научного учреждения «Ис-

следовательский центр частного права имени С.С. Алексеева при Пре-

зиденте Российской Федерации». На базе данного центра, на двух 

площадках – в г. Москве и г. Екатеринбурге функционирует Россий-

ская школа частного права (РШЧП), которая, по сути, выступает «куз-

ницей кадров» для цивилистики. В профессорско-преподавательский 

состав Школы входят признанные специалисты права и выдающиеся 

российские цивилисты современности. Такая научная платформа поз-

ции и совершенствованию гражданского законодательства") // Собрание законодательства 

РФ. 11.10.1999. № 41. ст. 4904. 
1 См.: Указ Президента РФ от 18.09.2018 № 525 «Об утверждении состава Совета при Прези-

денте Российской Федерации по кодификации и совершенствованию гражданского законода-

тельства» // Собрание законодательства РФ. 24.09.2018. № 39. ст. 5947. 
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воляет сосредоточить научный потенциал и воспроизводить высоко-

квалифицированных специалистов в области частного права. 

Третье. Существенным трендом в подготовке научно-

педагогических кадров, в том числе для цивилистики стало создание 

так называемых «нетрадиционных советов» по защите диссертаций на 

базе ведущих вузов страны. На фоне существующей критики от сто-

ронников традиционной ВАКовской процедуры защиты, а также неко-

торых опасений о будущих перспективах и легитимности дипломов, 

такие советы весьма плодотворно проводят защиты кандидатских и 

докторских диссертаций, восполняя нехватку квалифицированных 

научно-педагогических кадров, в том числе в сфере цивилистики.  

В этом же системном ряду создаются и традиционные цивили-

стические диссертационные советы, но путем интеграции научных 

кадров из нескольких региональных вузов. Так, на базе двух цивили-

стических региональных центров – Пермского государственного уни-

верситета и Ульяновского государственного университета плодотворно 

функционирует объединенный диссертационный совет по цивилисти-

ке. А имена представителей этой интеграции – В.Г. Голубцова, 

О.А. Кузнецовой, С.Ю. Морозова, Комиссаровой Е.Г, Матвеева А.Г., 

Болдырева В.А. уже известны широкой цивилистической обществен-

ности. В тесном научном взаимодействии с Казанской и Уральской 

цивилистическими школами с привлечением ведущих цивилистов Моск-

вы и Санкт-Петербурга этим ученым удалось создать еще один ведущий 

региональный кластер на цивилистической карте нашей страны. 

Вот только три штриха организационно-научного толка, которые 

могут свидетельствовать о процессах интеграции современной цивили-

стики и созданию почвы для воспроизводства научных кадров. В со-

держательном ключе, цивилистика представляет собой весомый пласт 

маститых и состоявшихся ученых, которые поднимают и реализуют 

фундаментальные и прикладные проблемы, имеющих важное значение 

для теории и практики. 

Вернемся к нашему вопросу. Нужны ли правоохранительной си-
стеме разработки цивилистического характера? Безусловно, да. 

Имеются глобальные проблемы цивилистики, востребованные практи-

ческой деятельностью правоохранительных органов. Так, в современ-

ную эпоху развития цифровой экономики, увеличения доли преступ-

ных посягательств в киберпространстве предопределяет необходи-

мость познания правовой сущности этих объектов и прав. Защита ин-

тересов сотрудников правоохранительных органов (репутации, персо-

нальных данных иных неимущественных прав) да и в целом системы 
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от преступных посягательств гражданско-правовыми средствами акту-

альна как никогда. И масса иных проблем, обсуждаемых в том числе на 

нашем Конгрессе. МВД России ежегодно включает в основной план 

научной деятельности заказные научные исследования цивилистиче-

ского блока. 

Будет ли заниматься «чистая цивилистика» проблемами и по-
требностями правоохранительных органов? Ответ очевиден, нет! Бо-

лее того, в большинстве своем, в отечественной цивилистической сре-

де бытует мнение, что цивилисты в правоохранительной системе, 

очень часто надуманно и искусственно насаждают научным проблемам 

лекала правоохранительных органов. Отчасти, это верное суждение. 

Порой, мы наблюдаем научные труды цивилистов, где формулировка 

«в деятельности (вариант – в системе) правоохранительных органов» (в 

различных вариациях структур и служб) лишь вывеска для придания 

псевдо-оригинальности произведению. Но, в своем большинстве, это 

качественные научные исследования, выполняемые для нужд право-

охранительных органов. 

Кто будет этим всем заниматься? Надежда только на нас с вами – 

цивилистов правоохранительных органов. Но, здесь бы хотелось оста-

новится на ряде проблем, которые снижают эффективность такой осо-

бой деятельности. 

Проблема первая. Текучесть научных кадров, в том числе в среде 

цивилистов. К сожалению, система правоохранительных органов, не 

может предложить комплексное (финансовое, организационное, сти-

мулирующее) решение этой проблемы. Специалисты высокого уровня, 

готовые физически и творчески решать проблемы, в том числе научно-

го плана оказываются не востребованы системой. Нет реальных меха-

низмов для привлечения после выработки стажа, позволяющего выйти 

на пенсию для продолжения своей научно-педагогической деятельно-

сти в стенах вузов. Только по имеющейся у меня личной статистике за 

последние два года с цивилистических кафедр системы МВД России 

уволилось 7 начальников кафедр (Ахмедов Р.М. МУ МВД РФ; Карпы-

чев М.В. – НА МВД РФ; Садков А.Н. – ВА МВД РФ; Маштаков К.М.- 

РЮИ МВД РФ и др.) и порядка 30 ведущих сотрудников-цивилистов; 

Пути решения проблемы: 1. Изыскивать возможность сохране-

ния и поддержки (кадрового, финансового научно-педагогического 

потенциала кафедр; 2. Предоставить возможность трудоустройства на 

гражданские должности федеральных государственных служащих (в 

том числе на условиях совместительства); 3. Сохранить возможность 

взаимодействия с ведущими специалистами-цивилистами (в том числе 
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ветеранами правоохранительных органов) в системе научного и педа-

гогического сотрудничества. 

Вторая проблема. Имеет непосредственную связь с первой про-

блемой и заключается в воспроизводстве научных цивилистических 

кадров. К сожалению, сейчас отмечается серьезная тенденция к сниже-

нию научного интереса как к юридической науке в целом, так и к ци-

вилистике, в частности. Все меньше обучающихся, проявляющих же-

лание, мотивацию, а главное – способность заниматься цивилистикой. 

Организационный момент, связанный с подготовкой в адъюнктуре и 

написанию диссертации по соответствующей специальности еще 

больше усугубляет данную проблему. 

Пути решения проблемы: 1. Привлекать обучаемых к активной 

научной деятельности; 2. Информировать о перспективах дальнейшей 

научной карьеры; 3. Направлять для прохождения адъюнктской подго-

товки в вузах, имеющих соответствующую специальность; 4. Изыски-

вать смежные направления научных специальностей для подготовки 

диссертационных исследований по стыковым проблемам; 5. Поддерж-

ка молодых ученых в развитии идей цивилистики. 

Третья проблема. Современные цивилистические исследования 

для реальных нужд правоохранительных органов требуют серьезной и 

кропотливой работы. Во-первых, должна производится тесная связь с 

практическими органами для точной конкретизации цели и задач науч-

ного исследования, а также изучения и использования эмпирического 

материала. Во-вторых, творческие коллективы должны состоять из 

ведущих специалистов по обозначенной проблеме, в том числе за счет 

представителей смежных специальностей (в особенности – правоохра-

нительной деятельности); В-третьих, должно иметься дополнительное 

материальное стимулирование по заказным научным исследованиям. 

Пути решения проблемы: 1. Определять творческий коллектив, 

исходя из компетентности лиц по заявленной теме исследования. 2. 

Включать в творческие коллективы представителей правоохранитель-

ных органов и других вузов правоохранительной (публичной) системы. 

3. Осуществлять дополнительное финансирование, по примеру гранто-

вых исследований (иных форм материального поощрения) по результа-

там выполненной разработки. 

Все вышеуказанные проблемы концептуальны и требуют прио-

ритетного решения. Иначе мы получим еще больший виток их усугуб-

ления и прохождения «точки не возврата», а это чревато уже для всей 

правоохранительной системы нашей страны. 
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Черепанова О.С. 

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ОБЪЕМА РЕГРЕССНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ СОТРУДНИКОВ ОРГАНОВ 
ВНУТРЕННИХ ДЕЛ: ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ 

 

Незаконные действия сотрудников органов внутренних дел (далее – 

ОВД) не только подрывают доверие граждан и несут значительные репу-

тационные потери для МВД России, но и влекут имущественную ответ-

ственность Российской Федерации в соответствии с нормами гражданско-

го и бюджетного законодательства. Поэтому вопрос о повышении эффек-

тивности защиты интересов казны Российской Федерации, в первую оче-

редь, – путем обращения в суд с регрессными требованиями в порядке, 

установленном законом, не теряет своей значимости.  

Однако применение норм о регрессной ответственности сотруд-

ников ОВД сопряжено с рядом серьезных проблем. Помимо суще-

ствующих разногласий в отношении определения условий регрессной 

ответственности, не меньшую сложность представляет и порядок опре-

деления ее размера. На первый взгляд все просто и понятно – размер 

регрессного возмещения сотрудника ОВД должен соответствовать 

сумме, выплаченной из казны Российской Федерации за вред, причи-

ненный его действиями. Однако единообразные подходы к решению 

данного вопроса не выработаны ни в теории, ни в практике. 

Одним из наиболее спорных аспектов является применение или 

неприменение к размеру регрессных требований норм трудового зако-

нодательства. Как известно, ст. 241 Трудового кодекса РФ (далее – ТК, 

ТК РФ) содержит общее правило, согласно которому за причиненный 

ущерб работник несет материальную ответственность в пределах свое-

го среднего месячного заработка, при этом полная материальная ответ-

ственность с работником, не заключавшим договора о полной матери-

альной ответственности, наступает лишь в специально предусмотрен-

ных в законе (ст. 243 ТК) случаях. Если распространять действие дан-

ных норм на сотрудника ОВД, то при отсутствии обстоятельств, вле-

кущих полную материальную ответственность (например, совершение 

вредоносных действий в состоянии опьянения, либо квалификация 

этих действий в качестве преступления), сотрудник будет нести ре-

грессную ответственность, ограниченную размером его среднемесяч-

ного заработка. 

Федеральный закон «О службе в органах внутренних дел Рос-

сийской Федерации и внесении изменений в отдельные законодатель-
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ные акты Российской Федерации» (далее – Закон о службе) по вопросу 

ответственности сотрудников ОВД содержит два правила. Первое – 

«Вред, причиненный гражданам и организациям противоправными 

действиями (бездействием) сотрудника органов внутренних дел при 

выполнении им служебных обязанностей, подлежит возмещению в по-

рядке, установленном законодательством Российской Федерации. В 

случае возмещения Российской Федерацией вреда, причиненного про-

тивоправными действиями (бездействием) сотрудника, федеральный 

орган исполнительной власти в сфере внутренних дел имеет право об-

ратного требования (регресса) к сотруднику в размере выплаченного 

возмещения, для чего федеральный орган исполнительной власти в 

сфере внутренних дел может обратиться в суд от имени Российской 

Федерации с соответствующим исковым заявлением» (ч. 5 ст. 15). И 

второе – «За ущерб, причиненный федеральному органу исполнитель-

ной власти в сфере внутренних дел, его территориальному органу, 

подразделению, сотрудник органов внутренних дел несет материаль-

ную ответственность в порядке и случаях, которые установлены трудо-

вым законодательством» (ч. 6 ст. 15). 

Анализ практики применения данных норм приводит к выводу 

об их различном понимании и толковании. Решение вопроса об огра-

ничении размера регрессной ответственности зависит от того, отож-

дествлять ли денежную компенсацию ущерба, причиненного неправо-

мерными действиями (бездействием) сотрудника ОВД, выплаченную 

за счет казны, с ущербом, причиненным сотрудником соответствую-

щему органу внутренних дел. 

В судебной практике по названной проблеме существуют прямо 

противоположные подходы. 

Первая позиция: к регрессным правоотношениям применяются 

нормы трудового права, поскольку приведенные нормы специального 

законодательства не закрепляют статус сотрудника полиции как долж-

ностного лица, несущего полную материальную ответственность за 

вред, причиненный работодателю. Следовательно, правоотношения сто-

рон в части, касающейся материальной ответственности, регулируются 

нормами ТК РФ. Возмещение вреда в порядке регресса рассматривается 

как частный случай материальной ответственности сотрудника1. 

Вторая позиция: нормы, содержащиеся в ч. 5 и 6 ст. 15 Закона о 

службе, имеют разное смысловое содержание и правовое значение, 

1 Решение Советского районного суда г. Нижнего Новгорода от 30 июля 2020 г. по делу № 2–

1202/2020 // Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 

20.03.2021). 
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поскольку относятся к правоотношениям, имеющим отличную друг от 

друга правовую природу. Часть 5 ст. 15 Закона о службе в ОВД регу-

лирует гражданско-правовые отношения, связанные с причинением 

внедоговорного вреда и порядком его возмещения. Основанием воз-

никновения обязательственных правоотношений, о которых идет речь 

в указанных нормах, является причинение вреда противоправными 

действиями (бездействием) сотрудника ОВД при исполнении им своих 

служебных обязанностей, и его возмещение за счет средств федераль-

ного бюджета. В свою очередь часть 6 ст. 15 Закона о службе опосре-

дует трудовые (служебные) взаимоотношения сотрудника как работни-

ка и органа внутренних дел как работодателя. В качестве основания 

обязанности по возмещению вреда здесь выступает причинение ущер-

ба органу внутренних дел непосредственно данным сотрудником. По-

этому применение к правоотношениям регрессной ответственности, 

возникшим на основании ст.ст. 1069, 1070, п. 3.1. ст. 1081 Гражданско-

го кодекса РФ (далее ГК, ГК РФ) норм трудового законодательства 

несовместимо с их правовой природой1. 

Данная позиция нам представляется более обоснованной по сле-

дующим соображениям. 

Содержание правоотношения, связанного с материальной ответ-

ственностью работника, составляет, по общему правилу, прямое воз-

мещение работником вреда, причиненного работодателю. К регрессным 

обязательствам с участием сотрудников полиции нормы трудового права 

об ограниченной материальной ответственности должны применяться, 

когда действия сотрудников не связаны с реализацией властно-

административных полномочий и вред возмещается органом внутренних 

дел за счет имущества и денежных средств, находящихся в его опера-

тивном управлении, на основании общей нормы, закрепленной в ст. 

1068 ГК об ответственности юридического лица за вред, причиненный 

его работниками. Наиболее распространенными являются случаи винов-

ного совершения сотрудниками ОВД дорожно-транспортных происше-

ствий на служебных автомобилях. В подобных ситуациях, действитель-

но, в силу ст. 1068 ГК и п. 1 ст. 1081 ГК, а также на основании ч. 6 ст. 

15 Закона о службе к определению размера регрессной ответственности 

сотрудника подлежат применению нормы трудового законодательства 

об ограниченной материальной ответственности работника.  

Если же вред, причиненный сотрудником ОВД, возмещается по 

правилам, предусмотренным ст.ст. 1069 и 1070 ГК РФ, сумма возме-

1 Решение Октябрьского районного суда г. Белгорода от 26.07.2017 по делу № 2–2322/2017 // 

Судебные и нормативные акты РФ. URL: https://sudact.ru (дата обращения: 21.03.2021). 
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щения взыскивается именно с казны Российской Федерации, а не за 

счет имущества, переданного государством в оперативное управление 

МВД России. Поэтому предъявление регрессного требования основы-

вается на п. 3.1. ст. 1081 ГК РФ, а его размер в соответствии с ч. 5 ст. 

15 Закона о службе соответствует размеру выплаченного возмещения. 

Причем в данной норме оговорка «если иной размер не установлен за-

коном» отсутствует. 

Кроме того, часть 2 статьи 3 Закона о службе устанавливает, что 

трудовое законодательство применяется субсидиарно, если законода-

тельством о службе отношения напрямую не урегулированы. Полага-

ем, что в рассматриваемом случае ч. 5 ст. 15 Закона о службе и высту-

пает нормой прямого действия, специальным правилом, исключающим 

применение трудового законодательства. 

Приведенные аргументы, по нашему мнению, являются доста-

точным обоснованием неприменения норм трудового законодатель-

ства, ограничивающих материальную ответственность работника, к 

регрессной ответственности сотрудников ОВД при возмещении вреда, 

причиненного их незаконными действиями, за счет казны Российской 

Федерации. Вместе с тем, у судов имеется законная возможность сни-

жения размера регрессной ответственности сотрудников ОВД на осно-

вании п. 3 ст. 1083 ГК РФ с учетом их имущественного положения, за 

исключением случаев умышленного причинения вреда. 

В заключение отметим, что удовлетворение регрессных требований 

(как в полном, объеме, так и частично) возможно лишь при установлении 

судом вины сотрудника ОВД и противоправности его поведения. Отмена 

или изменение решения, принятого сотрудником при осуществлении слу-

жебных обязанностей, не должны рассматриваться как достаточное осно-

вание для возмещения им вреда в порядке регресса. 

Список использованной литературы: 
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Подраздел 2. Гражданско-процессуальные аспекты 
деятельности правоохранительных органов 

 
Белецкий Д.А. 

 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ ПРИ 
ПРИНУДИТЕЛЬНОЙ ГОСПИТАЛИЗАЦИИ ГРАЖДАН В 
МЕДИЦИНСКУЮ ОРГАНИЗАЦИЮ, ОКАЗЫВАЮЩУЮ 
ПСИХИАТРИЧЕСКУЮ ПОМОЩЬ В СТАЦИОНАРНЫХ 
УСЛОВИЯХ, В НЕДОБРОВОЛЬНОМ ПОРЯДКЕ 

 

В соответствии с ч. 1 ст. 1 ФЗ «О полиции»1 осуществление за-

щиты жизни, здоровья, прав и свобод граждан РФ, иностранных граж-

дан, лиц без гражданства, а также противодействие преступности, 

охрана общественного порядка, собственности, а также обеспечение 

общественной безопасности – является назначением полиции. Реализа-

ция данных целей происходит в том числе, при оказании содействия 

медицинским работникам, при осуществлении недобровольной госпи-

тализации граждан в медицинскую организацию, оказывающую психи-

атрическую помощь в стационарных условиях (далее – недобровольная 

госпитализация). 

Общественная значимость данного взаимодействия не вызывает 

сомнений, поскольку гражданин, не способный понимать значение 

своих действий в связи с психическим расстройством, может представ-

лять угрозу не только для работников медицинской организации ока-

зывающей психиатрическую помощь, но и окружающих его граждан 

и их собственности, а так же общественного порядка и общественной 

безопасности, в целом. К тому же, нельзя исключать возможность ока-

зания противодействия, в том числе физического, со стороны род-

ственников или близких лиц, гражданина госпитализируемого 

в недобровольном порядке.  

Кроме того, при осуществлении недобровольной госпитализации 

необходимо не забывать о соблюдении баланс интересов общества, (в 

части обеспечения общественного порядка и общественной безопасно-

сти), государства, (в части обеспечения безопасности медицинских ра-

ботников, изоляции и последующего лечения лица, страдающего пси-

хическим заболеванием), а также самого лица, принудительно госпита-

1 Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 24.02.2021) «О полиции» (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 01.03.2021). Доступ из СПС КонсультантПлюс; 
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лизируемого в медицинскую организацию, (в части недопустимости 

причинения чрезмерного вреда ему и его правам, при применении мер 

принуждения, необходимых для его госпитализации). 

В данном аспекте нельзя не согласиться с С.Н. Шишковым кото-

рый считает, что принцип взаимодействия психиатров с сотрудниками 

полиции является оптимальным, ибо только он способен обеспечить 

одновременное решение двух взаимосвязанных задач: профессиональ-

ное, квалифицированное обращение с психически больным и создание 

безопасных условий для работы с ним медиков1. 

Также считаем необходимым отметить, что актуальность данной 

проблемы подкрепляется тем, что право на применение мер физиче-

ского воздействия в отношении госпитализируемого лица и его преде-

лы было предметом рассмотрения не только Российских судов2, 

но и Европейского суда по правам человека3. 

Взаимодействие сотрудников органов внутренних дел и меди-

цинских работников, при осуществлении недобровольной госпитали-

зации, регламентировано рядом нормативно-правовых актов, а именно 

ФЗ «О полиции» и Законом РФ «О психиатрической помощи и гаран-

тиях прав граждан при ее оказании»4. 

Так, в соответствии с п. 35 ст. 12 ФЗ «О полиции» сотрудники 

полиции обязаны оказывать содействие медицинским работникам 

в осуществлении назначенной судом недобровольной госпитализации 

лиц в медицинские организации, а также обеспечивать медицинским 

работникам безопасные условия для доступа к этим лицам и их осмот-

ра. Таким образом ФЗ «О полиции» устанавливает условием оказания 

содействия работникам медицинских организаций наличие постанов-

ления суда о принудительной госпитализации лица. 

Вместе с тем, ч. 3 ст. 30 Закона РФ «О психиатрической помощи 

и гарантиях прав граждан при ее оказании» устанавливает, что сотрудни-

ки полиции оказывают содействие медицинским работникам при осу-

1 Шишков С.Н. Пробелы и противоречия в законодательстве о психиатрии // Законность. 

2014. № 9. С. 27 – 32. Доступ из СПС «КонсультантПлюс»; 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 17.07.2014 № 1785-О «Об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гражданки Садиковой Людмилы Ильиничны на нарушение 

ее конституционных прав рядом положений Закона Российской Федерации 

«О психиатрической помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании" и Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации». Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
3 Постановление ЕСПЧ от 16.01.2014 «Дело «Щиборщ и Кузьмина (Shchiborshch and 

Kuzmina) против Российской Федерации» (жалоба N 5269/08) [рус., англ.]. Доступ из СПС 
КонсультантПлюс; 
4 Закон РФ от 02.07.1992 № 3185–1 (ред. от 08.12.2020) «О психиатрической помощи 

и гарантиях прав граждан при ее оказании». Доступ из СПС «КонсультантПлюс»; 
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ществлении недобровольной госпитализации и обеспечивают безопасные 

условия для доступа к госпитализируемому лицу и его осмотра, вне зави-

симости от наличия постановления суда. Кроме того, вышеуказанным 

законом предусмотрены случаи, когда недобровольная госпитализация 

граждан в медицинскую организацию, оказывающую психиатрическую 

помощь в стационарных условиях возможна до постановления судьи. 
Анализ действующего законодательства позволяет выявить про-

тиворечие, складывающееся межу двумя нормативно-правовыми акта-
ми регламентирующими порядок взаимодействия сотрудников органа 
внутренних дел и сотрудников медицинской организации оказываю-
щей психиатрическую помощь, поскольку ФЗ «О полиции» преду-
смотрено, что помощь медицинским работникам оказывается при 
наличии постановления судьи, в то время как Закон РФ «О психиатри-
ческой помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» не ставит 
оказание содействия со стороны сотрудников полиции в зависимость 
от наличия постановления суда, кроме того он предусматривает случаи 
когда недобровольная госпитализация лица может производиться до 
постановления судьи. 

Считаем мнение, согласно которому сотрудники полиции 

до назначения судом недобровольной госпитализации, не должны ока-

зывать содействие медицинским работникам, неверным, поскольку оно 

противоречит основным направлениям деятельности полиции и ставит 

медицинских работников в незащищенное положение. 

Наша позиция подкрепляется Инструкцией об организации вза-

имодействия органов здравоохранения и органов внутренних дел Рос-

сийской Федерации по предупреждению общественно опасных дей-

ствий лиц, страдающих психическими расстройствами, утвержденной 

Приказом Минздрава РФ № 133, МВД РФ № 269 от 30.04.1997 «О ме-

рах по предупреждению общественно опасных действий лиц, страда-

ющих психическими расстройствами»1 (далее – Инструкция). Считаем 

необходимым отметить, что, несмотря на значимость данной Инструк-

ции, на сегодняшний день она не приведена в соответствие с действу-

ющим законодательством и в ней говорится о сотрудниках «милиции», 

а также о ФЗ «О милиции». 

Так, указанная Инструкция устанавливает правила, согласно ко-

торым сотрудники полиции обязаны оказывать содействие медицин-

1 Приказ Минздрава РФ № 133, МВД РФ № 269 от 30.04.1997 «О мерах по предупреждению 

общественно опасных действий лиц, страдающих психическими расстройствами» (вместе 
с «Инструкцией об организации взаимодействия органов здравоохранения и органов внут-

ренних дел Российской Федерации по предупреждению общественно опасных действий лиц, 

страдающих психическими расстройствами»). Доступ из СПС «КонсультантПлюс»; 
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ским работникам при недобровольной госпитализации, как по поста-

новлению суда, так и по решению врача – психиатра, до санкциониро-

вания судом. Кроме того, урегулирован порядок взаимодействия и обя-

занности сторон1. Таким образом, отмеченный нами выше законода-

тельный пробел устраняется Инструкцией. 

Подводя итог исследованию отметим, что осуществление взаи-

модействия сотрудников полиции и медицинских работников, органи-

заций оказывающих психиатрическую помощь в стационарных усло-

виях, при недобровольной госпитализации, является важным элемен-

том деятельности государства, направленным на обеспечения безопас-

ности как общества в целом, так и отдельных его членов. В целях пре-

дупреждения возможности получения работниками медицинских орга-

низаций телесных повреждения, в ходе осуществления недобровольной 

госпитализации лица, страдающего психическим расстройством, а 

также обеспечения прав лиц, в отношении которых принято решение 

о недобровольной госпитализации, считаем необходимым приведения 

Инструкции в соответствие с действующим законодательством. 

Список использованной литературы: 

1. Шишков С.Н. Пробелы и противоречия в законодательстве о пси-
хиатрии // Законность. 2014. № 9. 

 

1 В соответствии с п. 1.6., 1.7. Инструкцией лицо, страдающее психическим расстройством 

и представляющее по своему психическому состоянию непосредственную опасность для себя 

или окружающих, в соответствии с Законом Российской Федерации «О психиатрической 

помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» может быть госпитализировано 

в психиатрический стационар без его согласия или без согласия его законного представителя 
по решению врача – психиатра до постановления судьи, с немедленным уведомлением об 

этом его родственников или законного представителя. При необходимости госпитализации из 

дома психически больного, представляющего непосредственную опасность для себя 
или окружающих, и при наличии оснований предполагать, что он или его родственники ока-

жут сопротивление, работники психоневрологического диспансера, скорой психиатрической 

помощи обращаются за содействием в орган внутренних дел, на территории обслуживания 
которого находится психически больной. Начальник органа внутренних дел, его заместитель 

по просьбе работников психиатрической службы обеспечивает к назначенному времени 

(при необходимости – немедленно) и по указанному адресу прибытие сотрудников милиции 
для оказания содействия медицинским работникам. Сотрудники милиции осуществляют 

розыск и оказывают содействие в задержании лиц, подлежащих госпитализации, обеспечи-

вают охрану общественного порядка, безопасные условия для доступа к госпитализируемому 
лицу и его осмотра, пресекают противоправные действия граждан, препятствующих госпита-

лизации. Также они совместно с медицинскими работниками в обязательном порядке произ-

водится личный досмотр больного с целью изъятия предметов, которые могут быть исполь-
зованы им в качестве орудий нападения. При госпитализации психически больных, не имею-

щих родственников либо проживающих отдельно, сотрудниками милиции принимаются 

меры по обеспечению сохранности их имущества. 
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Гнездилова Д.М. 

 

ПОРЯДОК И УСЛОВИЯ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, 
ПРИЧИНЕННОГО ЛИЦУ, ПРОИЗВОДСТВО ПО ДЕЛУ ОБ 
АДМИНИСТРАТИВНОМ ПРАВОНАРУШЕНИИ, В 
ОТНОШЕНИИ КОТОРОГО ПРЕКРАЩЕНО ПО 
ОСНОВАНИЯМ, ОЗНАЧАЮЩИМ ЕГО НЕВИНОВНОСТЬ 
(ИСКЛЮЧАЮЩИМ ЕГО ВИНОВНОСТЬ) В СОВЕРШЕНИИ 
ПРАВОНАРУШЕНИЯ 

 

В отечественной юридической теории и практике обязательства 

в зависимости от оснований возникновения принято делить на дого-

ворные и внедоговорные. К числу последних относятся обязательства о 

возмещении ущерба и обязательства из неосновательного обогащения 

и сбережения, которые носят название деликтные. 

В большинстве случаев в судебной практике споры о возмеще-

нии вреда разрешаются в рамках ст. 1064 Гражданского кодекса РФ 

(далее – ГК РФ), т.е. генерального деликта, который дает возможность 

практически в любой ситуации при наличии признаков состава право-

нарушения возмещать причиненный вред. 

К основаниям возникновения деликтного обязательства, при ко-

торых причиненный вред подлежит полному возмещению согласно 

принципу общего генерального деликта, закрепленному в ст. 1064 ГК 

РФ, относится одновременное наличие следующих условий: наличие 

вреда (ущерба), противоправность деяния, последствием которого ста-

ло причинение вреда, причинно-следственная связь между противо-

правным деянием и вредом, а также наличие вины причинителя вреда. 

При наличии указанных условий считается, что ущерб имеет юридиче-

ское основание1. 

В соответствии с п. 12 Постановление Пленума ВС РФ от 

23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела 

I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» потер-

певший, он же истец обязан доказать, что ответчик является лицом, в 

результате действий (бездействия) которого возник ущерб2. 

1 См.: Розина С.В. Основания возникновения обязательств из причинения вреда: законода-

тельство, комментарии, судебная практика // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 

23.04.2021). 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами 

некоторых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

// СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 23.04.2021). 
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Согласно ст. 53 Конституции РФ каждый имеет право на возме-

щение государством вреда, причиненного незаконными действиями 

(или бездействием) органов государственной власти или их должност-

ных лиц.  

Возмещение убытков является одним из способов защиты нару-

шенного гражданского права, что закреплено в статье ст. 12 ГК РФ. Прин-

цип возмещения убытков, причиненных в результате неправомерных дей-

ствий (бездействия) органов государственной власти, местного само-

управления и их должностных лиц закреплен в статье 16 ГК РФ. 

Как отмечено в п. 15 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» 

в соответствии со статьей 16 ГК РФ публично-правовое образование 

(Российская Федерация, субъект Российской Федерации или муници-

пальное образование) является ответчиком в случае предъявления 

гражданином или юридическим лицом требования о возмещении 

убытков, причиненных в результате незаконных действий (бездей-

ствия) государственных органов, органов местного самоуправления 

или должностных лиц этих органов. Такое требование подлежит рас-

смотрению в порядке искового производства1. 

Возмещение убытков производится за счет казны Российской 

Федерации, казны субъектов Российской Федерации, казны муници-

пальных образований. Об этом в частности, сказано в ст. 1069 ГК РФ, 

согласно которой вред, причиненный гражданину или юридическому 

лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных 

органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц 

этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего 

закону или иному правовому акту акта государственного органа или 

органа местного самоуправления, подлежит возмещению.  

В структуре исков, связанных с деятельностью органов внутрен-

них дел, иски о возмещении вреда, причиненного незаконными дей-

ствиями (бездействием), составляют значительную часть. 

Незаконные действия (бездействия) сотрудников органов внут-

ренних дел подрывают доверие граждан, приносят значительные репу-

тационные потери системе Министерства внутренних дел Российской 

Федерации.  

Анализ результатов судебно-исковой работы за 2020 год пока-

зал, что более трети (35,2%) всех предъявленных к органам внутренних 

1 Там же. 
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дел требований и 99% сумм связаны с оспариванием решений, дей-

ствий (бездействия) органов, организаций, подразделений системы 

МВД России и их должностных лиц и (или) о возмещении вреда, при-

чиненного данными действиями (бездействием). При этом судами удо-

влетворено 34,8% рассмотренных требований и взыскано 0,02% заяв-

ленных по ним сумм1.  

В Кодексе Российской Федерации об административных право-

нарушениях (далее – КоАП РФ) отсутствует специальный правовой 

механизм, который бы регулировал порядок и условия возмещения 

вреда, причиненного лицу, производство по делу об административном 

правонарушении в отношении которого прекращено по основаниям, 

означающим его невиновность (исключающим его виновность) в со-

вершении правонарушения, в том числе по причине отсутствия воз-

можности в предусмотренном законом порядке установить вину. 

Так, расходы лиц, дела в отношении которых были прекращены 

на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 либо пункта 4 части 

2 статьи 30.17 КоАП Российской Федерации, произведенные ими для 

восстановления нарушенного права – на оплату услуг защитника и 

иные расходы, связанные с производством по делу об административ-

ном правонарушении, не включены в перечень издержек по делу об 

административном правонарушении, бремя несения которых возложе-

но на соответствующий бюджет – федеральный или региональный 

(статья 24.7 КоАП Российской Федерации). 

Таким образом, возмещение имущественного и морального вре-

да указанным лицам, как следует из правовых позиций Конституцион-

ного Суда Российской Федерации, в системе действующего правового 

регулирования может производиться только в соответствии с общими 

гражданско-правовыми правилами (определения от 20 февраля 

2002 года N 22-О, от 4 июня 2009 года N 1005-О-О и др.)2. 

Одним из необходимых условий возмещения вреда на основании 

статьи 1069 ГК РФ является противоправность деяния причинителя 

1 Информационно-аналитический обзор «О судебной практике по делам об оспаривании 

решений, действий (бездействий) органов, организаций, подразделений системы МВД России 
и их должностных лиц и (или) о возмещении вреда, причиненного данными действиями (без-

действием), за 2020 год» 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.07.2020 N 36-П «По делу о проверке кон-
ституционности статей 15, 16, части первой статьи 151, статей 1069 и 1070 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Россий-

ской Федерации, частей 1, 2 и 3 статьи 24.7, статей 28.1 и 28.2 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях, а также статьи 13 Федерального закона "О по-

лиции" в связи с жалобами граждан Р.А. Логинова и Р.Н. Шарафутдинова» // СПС «Консуль-

тант Плюс» (дата обращения: 23.04.2021). 
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вреда. Между тем вынесение судьей постановления о прекращении 

производства по делу об административном правонарушении либо ре-

шения об отмене постановления административного органа о назначе-

нии административного наказания и прекращении производства по 

делу еще не свидетельствует о том, что действия должностных лиц, 

совершенные на стадии возбуждения данного дела, в том числе связан-

ные с применением мер обеспечения производства по делу, являлись 

незаконными. 

Поэтому доводы истца, ссылающегося только на указанные об-

стоятельства, недостаточны для удовлетворения иска о возмещении 

вреда. Следовательно, если в ходе рассмотрения гражданского дела о 

возмещении вреда, причиненного истцу в ходе производства по делу 

об административном правонарушении, суд придет к выводу о том, что 

административно-юрисдикционное производство было возбуждено в 

связи с наличием достаточных данных, указывающих на совершение 

истцом административного правонарушения, а избранные меры обес-

печения производства по делу соответствовали конкретным обстоя-

тельствам правонарушения, то в удовлетворении исковых требований 

должно быть отказано. 

Правомерность такого подхода подтверждена в Постановлении 

Конституционного Суда РФ от 16.06.2009 N 9-П, в котором подчеркну-

то, что признание незаконным привлечения лица к административной 

ответственности не свидетельствует о незаконности самого производ-

ства по делу об административном правонарушении1. 

Согласно разъяснениям, изложенным в пункте 26 Постановления 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 г. 

№ 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении 

Кодекса Российской Федерации об административных правонаруше-

ниях», расходы на оплату труда адвоката или иного лица, участвовав-

шего в производстве по делу в качестве защитника, не отнесены к из-

держкам по делу об административном правонарушении. Поскольку в 

случае отказа в привлечении лица к административной ответственно-

сти либо удовлетворения его жалобы на постановление о привлечении 

к административной ответственности этому лицу причиняется вред в 

1 Постановление Конституционного Суда РФ от 16.06.2009 N 9-П «По делу о проверке кон-
ституционности ряда положений статей 24.5, 27.1, 27.3, 27.5 и 30.7 Кодекса Российской Фе-

дерации об административных правонарушениях, пункта 1 статьи 1070 и абзаца третьего 

статьи 1100 Гражданского кодекса Российской Федерации и статьи 60 Гражданского процес-
суального кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан М.Ю. Карелина, 

В.К. Рогожкина и М.В. Филандрова» // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 

23.04.2021). 
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связи с расходами на оплату труда лица, оказывавшего юридическую 

помощь, эти расходы на основании статей 15, 1069, 1070 Гражданского 

кодекса Российской Федерации могут быть взысканы в пользу этого 

лица за счет средств соответствующей казны1. 

15 июня 2020 года Конституционным Судом Российской Феде-

рации вынесено постановление № 36-П «По делу о проверке конститу-

ционности статей 15, 16, части первой статьи 151, статей 1069 и 1070 

Гражданского кодекса Российской Федерации, статьи 61 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, частей I, 2 и 3 статьи 

24.7, статей 28.1 и 28.2 Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях, а также статьи 13 Федерального закона «О 

полиции» в связи с жалобами граждан Р.А. Логиноваи Р.Н. Шарафут-

динова, которое содержит концептуальный подход к вопросу o возме-

щении расходов, в том числе расходов на услуги представителя, лицам, 

в отношении которых дела были прекращены на основании пунктов 

1 или 2 части 1 статьи 24.5 (отсутствие события или состава админи-

стративного правонарушения) либо пункта 4 части 2 статьи 30.17 (вви-

ду недоказанности обстоятельств, на основании которых были вынесе-

ны постановление, решение по делу об административном правонару-

шении) Кодекса Российской Федерации об административных право-

нарушениях2. 

Конституционный Суд Российской Федерации подчеркнул, что 

недопустимо перекладывать на частных лиц расходы, понесенные в 

правовом споре с государством, если в результате подтверждена 

правота гражданина (организации). 

В этой связи возрастает ответственность каждого сотрудника ор-

ганов внутренних дел за принимаемые им правоприменительные ре-

шения, тем более в условиях крайне значительного их объема. При 

рассмотрении данной категории дел после опубликования Постановле-

ния № 36-П судами все чаще принимаются решения об удовлетворении 

исковых требований данной категории в полном объеме, в связи с чем 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2005 N 5 (ред. от 19.12.2013) « О 

некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации 
об административных правонарушениях» // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 

23.04.2021). 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 15.07.2020 N 36-П «По делу о проверке кон-
ституционности статей 15, 16, части первой статьи 151, статей 1069 и 1070 Гражданского 

кодекса Российской Федерации, статьи 61 Гражданского процессуального кодекса Россий-

ской Федерации, частей 1, 2 и 3 статьи 24.7, статей 28.1 и 28.2 Кодекса Российской Федера-
ции об административных правонарушениях, а также статьи 13 Федерального закона "О по-

лиции" в связи с жалобами граждан Р.А. Логинова и Р.Н. Шарафутдинова» // СПС «Консуль-

тант Плюс» (дата обращения: 23.04.2021). 
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размер потенциальных расходов федерального бюджета на эти цели 

может быть значительным. 

Одновременно Конституционный Суд Российской Федерации в 

Постановлении № 36-П указал, что вопрос компенсации морального 

вреда лицам, в отношении которых дела были прекращены на основа-

нии пунктов 1 или части 1 статьи 24.5 (отсутствие события или состава 

административного правонарушения) либо пункта 4 части 2 статьи 

30.17 Кодекса об административных правонарушениях Российской 

Федерации (ввиду недоказанности обстоятельств, на основании кото-

рых были вынесены соответствующие постановление, решение по ре-

зультатам рассмотрения жалобы), разрешается исходя из положений ста-

тей 15, 16, 1069, 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации в ча-

сти установления условия о вине органов государственной власти или их 

должностных лиц как основания для взыскания указанной компенсации. 

На сегодняшний день по судебным делам, связанным со взыска-

нием компенсации морального вреда, причиненного в результате неза-

конного привлечения к административной ответственности, выработа-

но несколько устойчивых правовых позиций, использование которых 

позволяет снизить количество случаев удовлетворения исков данной 

категории и минимизировать негативные последствия для казны Рос-

сийской Федерации. 

В частности, из положений статей 1064 и 1069 Гражданского ко-

декса Российской Федерации следует, что необходимыми условиями 

для наступления гражданско-правовой ответственности в виде возме-

щения вреда является противоправность и виновность действий (без-

действия) причинителя вреда, а также наличие причинно-следственной 

связи между ними и наступлением вреда (определение Конституцион-

ного Суда Российской Федерации от 5 апреля 2016 г. № 701-O). 

Сам по себе факт прекращения производства по делу об админи-

стративном правонарушении не свидетельствует о незаконности дей-

ствий сотрудников органов внутренних дел (определения Верховного 

Суда Российской Федерации от 15 января 2019 г. № 2-КГ18–12, от 

16 апреля 2019 г. № 80-КГ19–2 и от 23 июля 2019 г. № 56-КГ19–8)1. 

В 2020 году одним из направлений судебно-исковой работы в 

органах внутренних дел являлось возмещение материального ущерба, 

причиненного казне Российской Федерации. 

1 Информационно-аналитический обзор «О судебной практике по делам об оспаривании 
решений, действий (бездействий) органов, организаций, подразделений системы МВД России 

и их должностных лиц и (или) о возмещении вреда, причиненного данными действиями (без-

действием), за 2020 год». 
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В соответствии с частью 3.1 статьи 1081 ГК Российская Федера-

ция в случае возмещения вреда по основаниям, предусмотренным статья-

ми 1069 и 1070 ГК, а также по решениям Европейского Суда по правам 

человека имеет право регресса к лицу, в связи с незаконными действиями 

(бездействием) которого произведено указанное возмещение. 

Всего за 2020 год в бюджет Российской Федерации возвращено 

99 млн 792,5 тыс. руб., поступивших как по результатам рассмотрения 

судами соответствующих исков, так и в связи с добровольным возме-

щением вреда сотрудниками органов внутренних дел.  

Однако, при рассмотрении дел о возмещении в порядке регресса 

вреда, причиненного незаконным привлечением к административной 

ответственности, единообразный подход не сформирован. 

При рассмотрении указанной категории дел судами выносились 

решения и об отказе в удовлетворении исковых требований, поскольку 

сотрудник, к которому обращены регрессные требования, к участию в 

рассмотрении дела по иску к казне Российской Федерации не привлекался 

и виновность его действий не являлась предметом рассмотрения в суде.  

Основными причинами отмены судами указанных постановле-

ний является неверная квалификация административного правонару-

шения, отсутствие доказательств, указывающих на наличие события 

правонарушения, вины лица, подвергаемого административной ответ-

ственности, что в свою очередь является следствием недостаточного 

знания норм и практики применения административного законодатель-

ства сотрудниками ГИБДД. 

В ходе анализа представляемых территориальными органами 

МВД России заключений служебных проверок, проведенных подчи-

ненными подразделениями по фактам удовлетворения исков к Россий-

ской Федерации, установлено, что выявление причин, характера и об-

стоятельств совершенного сотрудниками органов внутренних дел дис-

циплинарного проступка, повлекшего причинение вреда Российской 

Федерации, не проводится. 

Напротив, в обоснование невозможности предъявления регресс-

ных исков в интересах Российской Федерации в большинстве служеб-

ных проверок, содержатся выводы об отсутствии вины сотрудников 

органов внутренних дел при составлении постановлений об админи-

стративных правонарушениях, поскольку в судебных актах, отменив-

ших такие постановления, вина в действиях сотрудников судом не 

установлена. 

Вместе с тем установление вины должностного лица, вынесшего 

постановление об административном правонарушении, в соответствии 
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со статьей 24.2 и пунктом 8 части 2 статьи 30.6 Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях не отнесено к за-

дачам производства по делам об административных правонарушениях и к 

обстоятельствам, подлежащим установлению в ходе рассмотрения жало-

бы на постановление по делу об административном правонарушении. 

Таким образом, неправильное определение цели проведения 

служебной проверки по факту причинения вреда Российской Федера-

ции, возмещенного в порядке статей 1069–1070 ГК, а также формаль-

ный подход к проведению служебных проверок со стороны должност-

ных лиц, их проводивших, способствуют принятию необоснованных 

решений об отказе от обращения в суд в целях исполнения обязанно-

стей по предъявлению регрессных исков1. 

В заключение необходимо отметить, что в судебной практике 

преобладает подход, согласно которому для разрешения требований 

лица о возмещении вреда, причиненного ему незаконным привлечени-

ем к административной ответственности, необходимо установление не 

только самой незаконности акта о привлечении к административной 

ответственности и факта наличия вреда личности или имуществу тако-

го лица, но и вины должностных лиц (государственных органов), при-

нявших незаконный акт, а также наличия причинной связи между 

нарушением прав лица, в отношении которого дело было прекращено, 

и причиненным ему вредом. При этом в качестве вреда, на который в 

полной мере распространяются указанные правила возмещения, рас-

сматриваются расходы лиц, в отношении которых дела были прекра-

щены на основании пунктов 1 или 2 части 1 статьи 24.5 либо пункта 

4 части 2 статьи 30.17 КоАП Российской Федерации, произведенные 

ими для восстановления нарушенного права (оплата услуг защитника и 

иных расходов, связанных с производством по делу об административ-

ном правонарушении). 

Положение пункта 2 статьи 1064 ГК Российской Федерации, за-

крепляющее в рамках общих оснований ответственности за причине-

ние вреда презумпцию вины причинителя вреда и возлагающее на него 

бремя доказывания своей невиновности, освобождает лицо, привле-

кавшееся к административной ответственности, от доказывания винов-

ности должностных лиц. Но государственные органы и их должност-

ные лица, привлеченные в качестве ответчика в гражданско-правовой 

судебной процедуре по поводу возмещения вреда, не лишены возмож-

ности привести доказательства, подтверждающие их невиновность при 

1 Информационно-аналитический обзор «О результатах судебно-исковой работы в системе 

Министерства внутренних дел Российской Федерации в 2020 год». 
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осуществлении незаконного административного преследования. Су-

дебная практика исходит из того, что прекращение административного 

преследования по реабилитирующим основаниям не предрешает во-

проса о вине осуществлявших административное преследование долж-

ностных лиц. 

В связи с этим при применении статей 15, 16, 1069 и 1070 ГК 

Российской Федерации, в том числе по делам заявителей, если суды 

признают действия должностных лиц, причастных к привлечению лица 

к административной ответственности, законными, т.е. не устанавлива-

ют их вины в необоснованном административном преследовании, это 

ведет к отказу лицу в возмещении причиненного ему вреда, в том чис-

ле расходов на оплату услуг защитника и иных расходов, связанных с 

производством по делу об административном правонарушении.  
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Карпычев М.В., Михин А.В., Хужин А.М. 

 

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ РАССМОТРЕНИЯ ДЕЛ ПО 
ЗАЩИТЕ РЕПУТАЦИИ СОТРУДНИКОВ 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНОВ 

 

Репутацию органа внутренних дел (далее – ОВД) можно опреде-

лить как создавшееся общее мнение о качестве его деятельности как 

правоохранительного органа и органа государственной власти, так и о 

качествах, достоинствах или недостатках его сотрудников, как долж-

ностных лиц. Логично иметь ввиду то, что, говоря о репутации ОВД, 

мы, так или иначе, приходим к деловой репутации каждого отдельно 

взятого сотрудника.  

При этом следует учитывать, что речь идет о качествах, характе-

ризующих сотрудника, как представителя правоохранительных орга-

нов, в части исполнения им обязанностей и соблюдения ограничений, 

установленных для него законодательством о службе в органах внут-

ренних дел и о полиции. Негативная характеристика сотрудника как 

физического лица (например, грубое поведение в семье, супружеская 

измена и т.п.) не может расцениваться как подрыв репутации ОВД. 

Следует иметь ввиду, что вред, причиненный деловой репута-

ции, может носить как материальный характер (убытки), так и немате-

риальный (неблагоприятные последствия нематериального характера).  

Причинение убытков (статья 15 ГК РФ) вследствие распростра-

нения порочащих сведений характерно для субъектов предпринима-

тельской деятельности.  

Нематериальный вред может выражаться, например, в утрате 

юридическим лицом в глазах общественности положительного мнения 

о его деловых качествах. Применительно к органам внутренних дел 

нематериальный вред представляет изменение оценки общественного 

мнения о деятельности МВД России в целом и территориальных ОВД, 

в частности. 

Для доказывания факта причинения нематериального вреда воз-

можно проведение опроса общественного мнения в различных формах 

(анкетирование, интервьюирование и др.). 

С 1 октября 2013 г. вступил в силу Федеральный закон от 2 июля 

2013 г. № 142-ФЗ «О внесении изменений в подраздел 3 раздела I части 
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первой Гражданского кодекса Российской Федерации»1, которым в том 

числе были внесены изменения в главу 8 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации «Нематериальные блага и их защита». 

Действующая редакция ст. 152 ГК РФ прямо исключает приме-

нение нормы о компенсации морального вреда при распространении 

сведений, затрагивающих деловую репутацию юридического лица (п. 

11). В то же время новых норм о компенсации за нарушение деловой 

репутации в пользу юридических лиц в законодательстве не появилось.  

Требование о возмещении убытков, причиненных подрывом де-

ловой репутации, в том числе точный размер которых невозможно 

установить, может быть заявлено организацией, в том числе и органа-

ми внутренних дел, если будет доказана необходимость несения расхо-

дов, направленных на восстановление репутации. Теоретически дан-

ный способ защиты возможен, но практически маловероятен в связи со 

сложностью доказывания причинно-следственных связей между под-

рывом репутации и понесенными расходами. 

Поскольку спор о защите деловой репутации органов внутрен-

них дел не связан с осуществлением предпринимательской и иной эко-

номической деятельности, такой спор относится к компетенции судов 

общей юрисдикции.  

Таким образом, исковое заявление о защите репутации МВД 

России и территориальных органов предъявляется в суд общей юрисдик-

ции и рассматривается в порядке искового производства. Если установить 

распространителя порочащих сведений невозможно, то такое заявление 

подается и рассматривается в порядке особого производства. 

Согласно ст. 208 ГК РФ, п. 14 Постановления Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации от 24 февраля 2005 г. № 3 «О судеб-

ной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также 

деловой репутации граждан и юридических лиц» на требования о за-

щите деловой репутации исковая давность не распространяется. 

Следует отметить новеллу статьи 152 ГК РФ (п. 10), позволяю-

щую требовать опровержения не только порочащих, но и иных не со-

ответствующих действительности сведений. По указанным требовани-

ям срок исковой давности составляет один год со дня опубликования 

таких сведений в соответствующих средствах массовой информации. 

1 Федеральный закон от 2 июля 2013 г. № 142-ФЗ «О внесении изменений в подраздел 

3 раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Российская газета. 

2013. 5 июля.  

109



Исковое заявление (заявление) о защите деловой репутации 

должно быть надлежащим образом оформлено, т.е. содержать реквизи-

ты, предусмотренные ГПК РФ.  

Надлежащими ответчиками по искам о защите деловой репута-

ции правоохранительного органа являются: 

– авторы не соответствующих действительности порочащих 

сведений; 

– автор и редакция соответствующего средства массовой ин-

формации, если порочащие сведения были распространены в средствах 

массовой информации; 

– лицо, распространившее не соответствующие действительно-

сти порочащие сведения в СМИ и указанное в качестве источника; 

– редакция соответствующего СМИ, то есть организация, фи-

зическое лицо или группа физических лиц, осуществляющие производ-

ство и выпуск данного СМИ (ч. 9 ст. 2 Закона Российской Федерации 

«О средствах массовой информации»1) – при опубликовании или ином 

распространении не соответствующих действительности порочащих 

сведений без обозначения имени автора (например, в редакционной 

статье); 

– учредитель СМИ, если редакция средства массовой информа-

ции не является юридическим лицом.  

Если установить распространителя порочащих сведений невоз-

можно, то заявление о признании сведений, не соответствующими дей-

ствительности, подается и рассматривается в порядке особого произ-

водства (дела об установлении фактов, имеющих юридическое значе-

ние).  

Условия удовлетворения иска. Решение об удовлетворении иска 

о защите деловой репутации правоохранительного органа выносится 

судом в случае установления совокупности трех условий: 

– факт распространения ответчиком сведений об истце; 

– порочащий характер этих сведений; 

– несоответствие этих сведений действительности. 

При отсутствии хотя бы одного из указанных обстоятельств иск 

не может быть удовлетворен судом. 

В силу ст. 152 ГК РФ обязанность доказывать соответствие дей-

ствительности распространенных сведений лежит на ответчике. Истец 

обязан доказать факт распространения сведений лицом, к которому 

предъявлен иск, а также порочащий характер этих сведений. 

1 Закон Российской Федерации от 27 декабря 1991 г. № 2124–1 «О средствах массовой ин-

формации» // Доступ из СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 23.05.2021). 
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Факт распространения не соответствующих действительности, 

порочащих честь и достоинство сведений может быть подтвержден 

любыми доказательствами, отвечающими требованиям относимости и 

допустимости.  

Так, в зависимости от обстоятельств доказательствами могут 

быть:  

– номер периодического издания с соответствующей публика-

цией;  

– письма, жалобы, заявления, личные обращения, адресованные 

в различные органы; 

– аудиозапись трансляции по радио;  

– видеозапись трансляции в телепрограмме, демонстрация в 

кинохроникальной программе;  

– аудио- или видеозапись публичного выступления или заявле-

ния; 

– фотоматериалы;  

– акты различных органов; 

– свидетельские показания лиц, присутствовавших при распро-

странении сведений о потерпевшем;  

– материалы уголовного или гражданского дела, включая про-

токолы судебных заседаний и копии судебных актов. 

Например, факт распространения порочащих сведений в сети 

Интернет на информационном ресурсе может быть подтвержден:  

– отпечатанной на бумажном носителе страницей веб-сайта, на 

котором были размещены сведения1;  

– осмотром и исследованием в судебном заседании соответ-

ствующего интернет-сайта;  

– осмотром и исследованием в судебном заседании других ин-

формационных источников, которые публиковали сведения со ссылка-

ми на первоисточник; 

– протоколом осмотра доказательств (как сайта, так и текста на 

сайте), произведенного нотариусом. 

Перечень доказательств является открытым и можно предста-

вить любые имеющиеся доказательства, которым суд должен дать пра-

вовую оценку. 

Полагаем возможным зафиксировать факт распространения ин-

формации в сети Интернет путем самостоятельного проведения осмот-

ра соответствующего сайта. В этом случае целесообразно обеспечить 

1 Однако воспроизведение страницы на бумажном носителе не может однозначно являться 

доказательством факта распространения порочащих истца сведений. 
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комплексную фиксацию доказательств – комиссионное составление 

акта осмотра, в котором подробно отражается ход осмотра, видеоза-

пись хода осмотра, распечатки снимков экрана компьютера (скриншо-

ты). В дальнейшем в ходе судебного разбирательства возможно также 

вызвать для допроса участников осмотра. 

Если же доказательства по тем или иным причинам не могут 

быть представлены самостоятельно, то возможно ходатайствовать пе-

ред судом об истребовании необходимых доказательств. 

Необходимо отметить, что территориальные органы внутренних 

дел выступают самостоятельными истцами с требованиями о защите 

деловой репутации конкретного территориального органа независимо 

от того, обратился ли за такой защитой сотрудник, в отношении кото-

рого были распространены сведения порочащего характера. 

Так, из материалов одного из гражданских дел, инициированного 

Управлением МВД России, следует, что на телефон службы «02» 

Управления МВД России поступило сообщение от фельдшера станции 

скорой медицинской помощи ГАУЗ «НЦРМБ» о том, что у вокзала во 

время задержания избили сотрудники полиции. 

Из заключения служебной проверки по факту жалобы на участ-

ковых уполномоченных следует, что вина участковых уполномочен-

ных полиции отдела УУП и ПДН Управления не усматривается. 

Постановлением следователя по особо важным делам СО СУ СК 

России по РТ отказано в возбуждении уголовного дела по сообщению 

М. о применении в отношении него насилия сотрудниками полиции, то 

есть в совершении преступления, предусмотренного п. «а» 

ч.3 ст.286 УК РФ по основанию, предусмотренному п.1 части первой 

ст.24 УПК РФ – за отсутствием события преступления. 

Как установлено судом, в данном случае обращение ответчика 

М. в указанные органы не имело под собой никаких оснований и про-

диктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защи-

тить права и охраняемые интересы, а исключительно имело место зло-

употребление правом (пункты 1 и 2 статьи 10 ГК РФ). 

Таким образом, вышеуказанные обращения, сообщения в отно-

шении участковых уполномоченных не соответствуют действительно-

сти, нарушают не только деловую репутацию, но и подрывает автори-

тет всего коллектива Управления МВД России. Факт распространения 

таких сведений ответчиком подтверждается исследованными в судеб-

ном заседании материалами дела. 

При изложенных обстоятельствах требование истца о признании 

распространенных сведений М. о том, что «его били сотрудники поли-
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ции по голове» несоответствующими действительности, порочащими 

честь, достоинство, деловую репутацию Управления МВД России, 

подлежит удовлетворению1. 

Факт распространения не соответствующих действительности, 

порочащих честь и достоинство сведений может быть подтвержден 

любыми доказательствами, отвечающими требованиям относимости и 

допустимости. 

В последнее время чаще всего распространение оспариваемых 

сведений осуществляется путем их размещения в информационно-

телекоммуникационной сети общего пользования Интернет на сайте в 

свободном доступе для пользователей сети. Этот факт, в частности, 

был установлен в ходе рассмотрения дела, с помощью проведения 

осмотра доказательств, а именно информационного ресурса, опублико-

ванного в электронном виде в информационно–телекоммуникационной 

сети общего пользования Интернет, на странице сайта под заголовком 

«Кравченко начальник ГУ МВД Волгоградской обл террорист» содер-

жится ссылка «Все видео»: ... по которой осуществляется доступ к 

9 видеофайлам, каждый видеоролик имеет от 18 до 68 просмотров2, что 

означает распространение сведений среди широкой аудитории интер-

нет-пользователей.  

Следует учитывать, что, если на момент рассмотрения дела 

установлено, что доступ к интернет-странице, на которой был опубли-

кован оспариваемый материал, заблокирован Роскомнадзором, основа-

ний для удовлетворения требований об удалении информации с закры-

той для доступа интернет-страницы не имеется. 

Проблема распространения сведений, порочащих честь, досто-

инство и деловую репутацию сотрудника органов внутренних дел 

обостряется в свете активного развития ресурсов сети Интернет, поз-

воляющей информации распространяться с огромной скоростью среди 

широкого круга лиц.  

Таким образом, анализ опыта рассмотрения дел по защите репу-

тации сотрудников органов внутренних дел позволяется сделать ряд 

выводов. 

Первое. Проблема диффамации является актуальной, поскольку 

в связи с развитием информационных технологий, позволяет в крат-

1 Решение Мамадышского районного суда (Республика Татарстан) № 2–489/2017 2–

489/2017~М–465/2017 М–465/2017 от 10 октября 2017 г. по делу № 2–489/2017 // Режим до-

ступа: https://sudact.ru/regular/doc/HaBzpDbeuKLx/ (дата обращения: 01.08.2019). 
2 Решение Центрального районного суда г. Волгограда от 18 апреля 2017 г. по делу № 2–

3058/2017 // Режим доступа: https://sudact.ru/regular/doc/Y8HaHbtBSCgq/ (дата обращения: 

21.05.2021). 
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чайшие сроки сформировать негативное общественное мнение о субъ-

ектах, в отношении которых были распространены соответствующие 

порочащие сведения. 

Второе. Особую сложность при рассмотрении данной категории 

дел вызывает конфликт разнонаправленных интересов, с одной сторо-

ны, – это интересы общества в свободном получении и распростране-

нии информации, обеспечиваемые конституционными правами свобо-

ды мысли и слова, с другой – интересы отдельных граждан и организа-

ций, обеспечиваемые конституционным правом на доброе имя. Важ-

ным моментом здесь является доказывание истцом факта злоупотреб-

ления правом со стороны ответчика. 

Третье. Учитывая, что вопрос о порочащем характере сведений 

и о лексическом значении тех или иных формулировок зачастую носит 

оценочный характер либо требует наличия специальных познаний в 

области филологии, представляется целесообразным по делам о защите 

репутации назначать судебную лингвистическую экспертизу (при 

наличии соответствующего ходатайства со стороны истца), если ранее 

на стадии подготовки искового заявления лингвистическое исследова-

ние не проводилось, а также в случае оспаривания ответчиком резуль-

татов такого исследования. 
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Момотова Е.П. 

 

ОСОБЕННОСТИ ЗАЩИТЫ ПРАВ СОТРУДНИКОВ ОВД, 
ВЫСТУПАЮЩИХ ИСТЦОМ В СУДЕБНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

Как правило, сотрудники полиции обжалуют действия (бездей-

ствия) ОВД, касающиеся восстановления на службе (на работе). Мы 

хотим остановиться конкретно на восстановлении и привести результа-

ты правоприменительной практики, складывающейся в пользу истцов с 

определением причин и условий, послуживших основанием для удо-

влетворения требований сотрудника ОВД. 

В статье проанализирована судебная практика в разных субъек-

тах Российской Федерации в период 2014–2016 гг. Судами общей 

юрисдикции было удовлетворено 1055 исков сотрудников о нарушении 

порядка увольнения из органов внутренних дел. С территориальных 

органов МВД России взыскано в пользу истцов 44 млн. 426 тыс. руб-

лей в качестве возмещения материального и морального вреда. 

Наибольшее количество незаконно изданных приказов об уволь-

нении сотрудников из органов внутренних дел отменено: 

– в МВД по Республике Дагестан – 35 приказов (выплачено де-

нежных средств сотрудникам по решениям судов на сумму 5 млн. 

256 тыс. рублей); 

– в ГУ МВД России по Кемеровской области – 61 приказ (вы-

плачено денежных средств сотрудникам по решениям судов на сумму 

4 млн. 748 тыс. рублей); 

– в ГУ МВД России по Иркутской области – 33 приказа (вы-

плачено денежных средств сотрудникам по решениям судов на сумму 

1 млн. 775 тыс. рублей); 

– в МВД по Республике Башкортостан – 28 приказов (выплаче-

но денежных средств сотрудникам по решениям судов на сумму 2 млн. 

651 тыс. рублей); 

– в УМВД России по Хабаровскому краю – 26 приказов (вы-

плачено денежных средств сотрудникам по решениям судов на сумму 

2 млн. 804 тыс. рублей). 

Судебные иски не предъявлялись к следующим территориаль-

ным органам МВД России: 

– УМВД России по Калужской области; 

– УМВД России по Курской области; 

– ГУ МВД России по Северо-Западному федеральному округу; 

– МВД России по Республике Татарстан; 
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– УМВД России по Ульяновской области; 

– ГУ МВД России по Сибирскому федеральному округу; 

– МВД по Чеченской Республике. 

Наименьшее количество незаконно изданных приказов об увольне-

нии сотрудников из органов внутренних дел (один приказ) было: 

– в УМВД России по Владимирской области (выплачено денеж-

ных средств сотруднику по решению суда на сумму 45 тыс. рублей); 

– в УМВД России по Липецкой области (выплачено денежных 

средств сотруднику по решению суда на сумму 25 тыс. рублей); 

– в УМВД России по Ярославской области (выплачено денеж-

ных средств сотруднику по решению суда на сумму 14 тыс. рублей); 

– в МВД России по Республике Алтай (выплачено денежных 

средств сотруднику по решению суда на сумму 54 тыс. рублей). 

В соответствии с предписаниями пункта 72 Наставления по ор-

ганизации правовой работы в системе МВД России, утвержденного 

приказом МВД России от 5 января 2007 года № 61, при выявлении су-

дом нарушений, допущенных сотрудниками органа (подразделения), 

указанная информация направляется в соответствующий орган (под-

разделение), сотрудники которого допустили незаконные действия, с 

приложением копии решения суда для проведения служебной провер-

ки, выяснения и устранения причин и условий, способствовавших до-

пущенным нарушениям, принятия мер дисциплинарного и материаль-

ного характера к виновным лицам. Наибольшее внимание со стороны 

руководителей территориальных органов МВД России вопросам каче-

ственного и объективного проведения служебных проверок по выше-

указанным фактам уделяется в следующих субъектах: 

– МВД по Республике Саха (Якутия); 

– УМВД России по Новгородской области; 

– МВД по Республике Коми; 

– УМВД России по Владимирской области; 

– УМВД России по Тульской области. 

В вышеуказанных территориальных органах по всем фактам 

удовлетворения исковых требований руководителями (начальниками) 

назначаются служебные проверки. Проведенные служебные проверки 

отвечают требованиям Инструкции о порядке организации и проведе-

ния служебных проверок в органах, подразделениях и учреждениях 

1 Приказ МВД РФ от 5 января 2007 г. № 6 «Об утверждении Наставления по организации 

правовой работы в системе МВД России». 
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системы Министерства внутренних дел Российской Федерации, утвер-

жденной приказом МВД России от 24 декабря 2008 года № 11401. 

Должностные лица, допустившие нарушения процедуры уволь-

нения из органов внутренних дел, повлекшие за собой восстановление 

на службе сотрудников, привлечены к дисциплинарной и материаль-

ной ответственности. 

Меры дисциплинарного воздействия, применяемые к виновным 

должностным лицам, соответствуют характеру и тяжести совершенных 

ими проступков. 

Служебные проверки проведены своевременно, объективно и без 

искажения фактов, ранее установленных судами. 

Тем не менее, анализ, проводимый территориальными органами 

в данном направлении, показал, что по 1055 фактам незаконного 

увольнения и привлечения к дисциплинарной ответственности прове-

дено только 423 служебные проверки. К дисциплинарной и материаль-

ной ответственности привлечено лишь 155 сотрудников и должност-

ных лиц территориальных органов МВД России, виновных в незакон-

ных увольнениях. 

Проведенный анализ исполнения органами внутренних дел тре-

бований статьи 74 Федерального закона от 30 ноября 2011 года № 342-

ФЗ «О службе в органах внутренних дел Российской Федерации и вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-

дерации»2, пункта 72 Наставления по организации правовой работы в 

системе МВД России, утвержденного приказом МВД России от 

5 января 2007 года № 63, показывает, что должностными лицами тер-

риториальных органов МВД России требования, установленные дей-

ствующим законодательством, в большинстве случаев выполняются 

ненадлежащим образом: 

– служебные проверки по фактам незаконного увольнения со-

трудников из органов внутренних дел проводятся с низким качеством; 

– причины и условия допущенных нарушений порядка уволь-

нения не изучаются; 

1 Приказ МВД РФ от 24 декабря 2008 г. № 1140 “Об утверждении Инструкции о порядке 

организации и проведения служебных проверок в органах, подразделениях и учреждениях 
системы Министерства внутренних дел Российской Федерации”. 
2 Федеральный закон от 30 ноября 2011 г. N 342-ФЗ "О службе в органах внутренних дел 

Российской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации" (с изменениями и дополнениями). 
3 Приказ МВД РФ от 5 января 2007 г. № 6 «Об утверждении Наставления по организации 

правовой работы в системе МВД России» 
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– рекомендации предупредительно-профилактического харак-

тера не даются. 

В ряде территориальных органов МВД России служебные про-

верки не проводятся вовсе, а виновные лица к дисциплинарной и мате-

риальной ответственности не привлекаются. Так: 

– в МВД по Республике Дагестан отменено 35 приказов об 

увольнении сотрудников из органов внутренних дел, ни по одному 

факту служебная проверка не проведена; 

– в ГУ МВД России по Кемеровской области отменен 

61 приказ, по данным фактам проведена 41 служебная проверка, только 

4 должностных лица привлечено к ответственности; 

– в ГУ МВД России по Иркутской области отменено 

33 приказа, по данному факту проведено 15 служебных проверок, 

11 должностных лиц привлечено к ответственности; 

– в УМВД России по Омской области отменено 15 приказов, 

проведена только одна служебная проверка, никто из сотрудников и 

должностных лиц к ответственности не привлечен; 

– в МВД по Республике Ингушетия отменено 15 приказов, по 

данным фактам проведено только 2 служебные проверки, должностных 

лиц, привлеченных к ответственности, нет. 

Служебные проверки по фактам незаконного увольнения со-

трудников и привлечения к дисциплинарной и материальной ответ-

ственности виновных лиц в основной массе проводятся формально, 

несмотря на явные нарушения, допущенные со стороны должностных 

лиц, что порождает обоснованные жалобы со стороны восстановлен-

ных сотрудников. 

В заключениях служебных проверок ГУ МВД России по Кеме-

ровской области, утвержденных начальником Главного управления, 

несмотря на допущенные серьезные нарушения порядка увольнения из 

органов внутренних дел сотрудников, проходивших службу в межму-

ниципальном УМВД России «Прокопьевское», отделении полиции 

«Ленинский», в ОМВД России по Тяжинскому району и аппарате ГУ 

МВД России по Кемеровской области (представленные к увольнению 

сотрудники о предстоящем увольнении не уведомлялись, не были 

ознакомлены с представлениями к увольнению, увольнялись в период 

временной нетрудоспособности и нахождения в отпуске), восстанов-

ленных на службе по решению судов, вместо принятия решения о при-

влечении виновных должностных лиц к ответственности начальнику 

отдела кадров управления по работе с личным составом ГУ МВД Рос-

сии по Кемеровской области указывается на отсутствие надлежащего 
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контроля за подчиненными сотрудниками и поручается провести до-

полнительные занятия с личным составом по изучению Трудового ко-

декса Российской Федерации. К материальной ответственности никто 

из виновных должностных лиц, сотрудников кадровых подразделений 

не привлечен. Вместе с тем только по 8 решениям районных судов г. 

Кемерово и Кемеровской области с ГУ МВД России по Кемеровской 

области взыскано 216 922 рублей, в том числе за возмещение мораль-

ного вреда 85 тыс. рублей. 
В этом же территориальном органе в заключениях служебных 

проверок содержатся выводы «за допущенные нарушения трудового 
законодательства при увольнении… к дисциплинарной ответственно-
сти не привлекать, ввиду исполнения указаний вышестоящего руко-
водства». Данный факт ставит под сомнение знание норм действующе-
го законодательства и способность правильного их применения на 
практике должностными лицами, осуществляющими процедуры 
увольнения сотрудников из органов внутренних дел. 

МВД по Республике Адыгея в связи с поступившим частным 

определением Майкопского городского суда в отношении незаконного 

увольнения П., восстановленного на службе в ОМВД России по г. 

Майкопу, проведена служебная проверка, в ходе которой, несмотря на 

указание суда о нарушениях со стороны кадровой службы, виновных 

должностных лиц установлено не было. 

Особую обеспокоенность вызывает тот факт, что в ходе прове-

дения служебных проверок не исследуются обстоятельства, приведшие 

к незаконному увольнению сотрудника. Служебные проверки безосно-

вательно прекращаются якобы ввиду отсутствия в действиях виновных 

лиц состава дисциплинарного проступка. 

В заключениях служебных проверок УМВД России по г. Влади-

востоку, утвержденных начальником управления, проведенных в связи 

с признанием судами приказов УМВД России по г. Владивостоку об 

увольнении сотрудников незаконными, виновные должностные лица 

кадрового аппарата не привлечены к дисциплинарной ответственности, 

поскольку в служебных проверках сделаны выводы об отсутствии в их 

действиях состава дисциплинарного проступка. 

Между тем, как следует из вступившего в законную силу реше-

ния Первореченского районного суда г. Владивостока, по заявлению А. 

судом установлено, что вакантные должности А. в установленном за-

коном порядке не предлагались, истец была уволена из органов внут-

ренних дел во время нахождения на амбулаторном лечении, несмотря 

на имеющуюся в подразделении соответствующую информацию, дан-

ный факт подтвержден в ходе судебного заседания. 
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По гражданским делам М. и Т. судом было установлено, что со-

трудники были уволены из органов внутренних дел во время нахожде-

ния на больничном листе, о наличии которого должностные лица 

управления были поставлены в известность вышеназванными сотруд-

никами. Данные нарушения свидетельствуют о несоблюдении уста-

новленных процедур увольнения из органов внутренних дел со сторо-

ны должностных лиц управления. 

По результатам проведенного ДГСК МВД России анализа при-

чин восстановления на службе в органах внутренних дел необоснован-

но уволенных сотрудников на основании решений судов и организации 

проведения служебных проверок установлено, что основными причи-

нами удовлетворения заявленных исковых требований являются: 

– несоблюдение порядка проведения аттестации сотрудников 

органов внутренних дел; 

– неисполнение руководителем органа внутренних дел обязан-

ности по предложению сотрудникам имеющихся вакансий, соответ-

ствующих квалификации сотрудника, нижестоящих должностей; 

– не уведомление сотрудников о предстоящем увольнении в 

связи с сокращением штата либо увольнение во время нахождения со-

трудника на больничном или в отпуске; 

– незаконное наложение дисциплинарных взысканий, в том 

числе увольнение со службы в органах внутренних дел; 

– систематическое нарушение должностными лицами системы 

МВД России отдельных положений законодательства о прохождении 

службы. 
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РАЗДЕЛ II. АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ПУБЛИЧНОГО И ЧАСТНОГО ПРАВА 

Алексеева Е.В. 

ДОГОВОР АРЕНДЫ ЗЕМЕЛЬНОГО УЧАСТКА: 
К ВОПРОСУ О МЕЖОТРАСЛЕВОМ РЕГУЛИРОВАНИИ 

Не удивительно, что в Российской Федерации, в стране с самой 

большой территорией в мире, часто возникают взаимоотношения по 

поводу оборота земли (земельных участков)1. Еще со времен Древней 

Руси земля всегда представляла особую ценность по сравнению с дру-

гими объектами недвижимости. Земля является основным базисом для 

построения жизни: на ней можно построить дом, выращивать сельско-

хозяйственную продукцию и живность для личных и бытовых нужд, а 

также для предпринимательских целей. Поэтому очень важно и для 

государства, и для граждан предельно ясно отрегулировать вопросы, 

касающиеся оборота земли. Наиболее яркой и актуальной проблемой в 

сфере такого регулирования является вопрос о приоритетности приме-

нения норм гражданского и земельного законодательства в разрешении 

споров, возникающих в рамках договоров аренды земельного участка. 

Стоит заметить, что вопрос о приоритетности Гражданского ко-

декса РФ перед другими отраслевыми кодексами возник в юридиче-

ской науке давно и до сих пор является дискуссионным. Яркими сто-

ронниками приоритетного (особого) места ГК РФ являются М.И. Бра-

гинский и В.В. Витрянский, которые отмечают, что Гражданский ко-

декс РФ представляет собой гарантию единства отрасли и признание 

его приоритета является эффективным способом упорядочения рынка в 

стране2. Другие же авторы не согласны с таким приоритетом Граждан-

ского кодекса РФ и считают, что такая «приписанная» особенность 

ничем не обусловлена3.  

Что касается взаимодействия Земельного и Гражданского кодек-

сов, то наиболее интересным кажется мнение об идее взаимного прио-

1 В данном случае не хочу углубляться в толкование и соотношение понятий «земля» и «зе-

мельный участок» и в рамках данной статьи будем считать их тождественными. 
2 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга первая: Общие положения. М.: 
Статут, 1998. С. 41. 
3Мозолин В.П., Баренбойм П.Д. Гражданский кодекс как «экономическая конституция стра-

ны»? // Законодательство и экономика. 2009. № 4. С. 5 - 8. 
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ритета отраслевых кодексов1. Данная идея говорит о  «делении терри-

тории» между отраслевыми кодексами, т.е. если вопрос касается жи-

лых помещений то это «территория»/приоритет Жилищного кодекса 

РФ, если земли, то приоритет отдается нормам Земельного кодекса РФ.  

На самом деле дискуссия приоритетности тех или иных норм над 

другими возникает не только в доктрине, но и на практике. При рас-

смотрении того или иного спора у судей нередко возникала и возника-

ет необходимость определить: нормы какого законодательства (кодек-

са) должны быть применены. Необходимость эта возникает в связи с 

тем, что многие отношения (договоры)  попадают под регламентацию 

сразу нескольких нормативного правовых актов, относящимся к раз-

ным отраслям права. Например, договор социального найма жилого 

помещения регулируется и общими положениями о договоре найма 

жилого помещения (гл.35 ГК РФ) и специальными положениями (гл.8 

ЖК РФ). Договор аренды земельного участка регулируется общими 

положениями о договоре аренды (§1, гл.34 ГК РФ) и специальными 

положениями (гл.V.1 ЗК РФ). В данном случае нас интересует именно 

договор аренды земельного участка, который выступает в качестве од-

ного из наиболее распространенных договоров возникающих в пред-

принимательской и лично-хозяйственной деятельности граждан.  

Раскрывая тему приоритетности регулирования договора аренды 

земельного участка, стоит в первую очередь отметить, что абц.2 п.11 

ч.1 ст.1 Земельного кодекса РФ говорит нам, что при регулировании 

земельных отношений применяется принцип разграничения действия 

норм гражданского законодательства и норм земельного законодатель-

ства в части регулирования отношений по использованию земель, а 

также принцип государственного регулирования приватизации земли. 

Очевидным кажется, что существование данного принципа и его фик-

сация в Земельном кодексе РФ имеет важное практическое значение, 

однако не совсем понятно как в самом законодательстве и на практике 

происходит разграничение действия норм.  

А.Я. Рыженков отмечал, что принцип разграничения действия 

норм гражданского и земельного законодательства находится в тесной 

взаимосвязи с главным принципом земельного права, заключающимся 

1Рузанова В.Д. Вопросы приоритетного действия нормативных правовых актов (норм) (на 

примере соотношения гражданского и земельного законодательства) // Вестник гражданского 

процесса. 2016. №3. С. 293-308. 
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в неразрывности представлений о земельном участке как объекте при-

роды, природном ресурсе и объекте недвижимого имущества1.  

Если говорить о законодательстве, то стоит обратиться к ст.3 Зе-

мельного кодекса РФ, которая поясняет, что земельное законодатель-

ство регулирует отношения по использованию и охране земель в Рос-

сийской Федерации как основы жизни и деятельности народов, прожи-

вающих на соответствующей территории (земельные отношения), в 

свою очередь гражданское законодательство регулирует имуществен-

ные отношения по владению, пользованию и распоряжению земель-

ными участками, а также по совершению сделок с ними, если иное не 

предусмотрено специальными федеральными законами. Таким обра-

зом, на первый взгляд, исходя из положения данной статьи, можно ска-

зать, что договор аренды земельного участка должен регулироваться 

нормами гражданского законодательства.  

При анализе судебной практики можно, нередко встретить, по-

зицию суда о том, что при наличии в разрешении земельного спора 

противоречий между нормами гражданского и земельного законода-

тельства приоритет отдается земельному законодательству, в частности 

Земельному кодексу РФ, как специального закона по отношению к 

Гражданскому кодексу РФ2.  

Однако некоторые авторы высказывали мнение, что не всегда 

возможно провести четкое разграничение в регулировании договора 

аренды земельного участка между гражданским и земельным законо-

дательством. Это связано с тем, что в сфере имущественных отноше-

ний указанные отрасли права являются взаимодополняющими - зе-

мельное законодательство содержит ряд гражданско-правовых норм, а 

в гражданском законодательстве имеется немало отсылок к Земельно-

му кодексу РФ3. 

Чтобы понимать о каких противоречиях между нормами земель-

ного и гражданского законодательства в сфере регулирования договора 

аренды земельного участка может идти речь, стоит обратиться к ст.22 

ЗК РФ и ст.615 ГК РФ, которые регламентируют возможность аренда-

тора передачи своих прав и обязанностей третьему лицу. Так, согласно 

1Рыженков А.Я. Принцип разграничения действия норм гражданского и земельного законо-

дательства: вопросы теории // Право и Экономика. 2016. № 5(339). С.4-10. 
2Постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 19.03.2013 г. № 15АП-

1867/2013 по делу №А32-16090/2012 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». Постановление 

Федерального арбитражного суда Волго-Вятского округа от 25.05.2007 г. по делу №А43-
14347/2006-2-299 // Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
3 Бринчук М.М., Будникова Ю.Е. Земля - публичное благо // Право. Журнал Высшей школы 

экономики. 2009. № 2. С. 20 – 30. 
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п.п. 5 и 6 ст.22 Земельного кодекса РФ арендатор земельного участка, 

находящегося в государственной или муниципальной собственности, 

вправе передавать свои права и обязанности по договору аренды треть-

ему лицу, а также сдавать земельный участок в субаренду без согласия 

собственника при условии его уведомления. В то время как согласно 

ч.2 ст.615 Гражданского кодекса РФ арендатор может передавать свои 

права и обязанности только с согласия арендодателя. Можно сказать, 

что суду при рассмотрении спора, касающегося передачи арендатором 

своих прав, пришлось бы нелегко при выборе одной из двух норм. Од-

нако в судебной практике, как отмечала В.Д. Рузанова, такое противо-

речие будет решаться в пользу земельного законодательства1. Можно 

согласиться с выводами судов с учетом того, что в данном случае 

предметом договора аренды является специализированный объект – 

земля (земельный участок), который помимо этого находится в госу-

дарственной или муниципальной собственности, таким образом, сле-

дуя принципу разграничения действия, нормы, содержащиеся в п.п.5 и 

6 ст.22 ЗК РФ, являются «специальными» по отношению к положению 

ч.2 ст.615 ГК РФ и имеют приоритет. 

Еще одним из примеров наличия противоречий в нормах двух 

отраслевых кодексах, являются ч.12 ст. 22 ЗК РФ и ч.1 ст.614 ГК РФ. 

Так, Земельный кодекс РФ устанавливает, что размер арендной платы 

является существенным условием договора аренды, в отличие от 

Гражданского кодекса РФ, который регламентирует, что если арендная 

плата не определена, то будет применяться плата, обычно применяемая 

при аренде аналогичного имущества при сравнимых обстоятельствах. 

В данной ситуации, суды, следуя логике предыдущего примера, отдают 

приоритет Земельному кодексу РФ и считают, что указание в договоре 

аренды земельного участка размер арендной платы является суще-

ственным условием, при отсутствии которого договор признается ни-

чтожным. 

Третьим примером, который мог бы отразить противоречия зе-

мельного и гражданского законодательства, являются статьи регули-

рующие право арендатора на преимущественное заключения договора 

аренды земельного участка на новый срок. Согласно ст.621 ГК РФ 

арендатор имеет преимущественное право перед другими лицами на 

заключение договора аренды на новый срок. Напротив, ч.15 ст.39.8 ЗК 

РФ регламентирует, что арендатор земельного участка, находящегося в 

1 Рузанова В.Д. Указ.соч. С. 294. 
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государственной или муниципальной собственности, не имеет пре-

имущественного права на заключение на новый срок договора аренды 

такого земельного участка без проведения торгов. Однако в то же са-

мое время в ч.5 ст.9 Федерального закона №101-ФЗ от 24.07.2002 «Об 

обороте земель сельскохозяйственного назначения» указано, что в слу-

чае, если иное не предусмотрено законом или договором аренды, арен-

датор, надлежащим образом исполнявший свои обязанности, по исте-

чении срока договора аренды имеет при прочих равных условиях пре-

имущественное право на заключение договора аренды на новый срок. 

Таким образом, мы видим, что даже в самом земельном законодатель-

стве могут встретиться некие «противоречия». Но в данном случае, мы 

должны четко понимать, что такие «противоречия» являются результа-

том специфичности самого объекта правоотношений – земля. Земель-

ные участки имеют свои виды, каждый из которых имеет свой право-

вой режим, Поэтому наличие или отсутствие права арендатора на пре-

имущественное заключение договора аренды на новый срок вызвано 

особенностью правового режима того или иного вида земельного 

участка. 

Подводя итого, можно сказать, что, несмотря на наличие в оте-

чественной юридической литературе множество споров на тему прио-

ритетности норм Гражданского кодекса РФ по отношению к нормам 

других отраслевых кодексов, в рамках взаимодействия Земельного и 

Гражданского кодексов при регулировании договора аренды земельно-

го участка приоритет отдается положением Земельного кодекса РФ. 

Такой приоритет вызван, во-первых, особенностью объекта отноше-

ний – земля, во-вторых, возможностью затрагивания публичных инте-

ресов. Земельный кодекс РФ касательно договора аренды, в большин-

стве своих норм акцентирует внимание на регулировании арендных 

отношений возникающих по поводу земельных участков, находящихся 

в государственной и муниципальной собственности, в то время как 

арендные отношения по поводу частных земельных участков являются 

«территорией» Гражданского кодекса РФ.  Таким образом, мы видим, 

что в настоящее время невозможно, да и в принципе, нет необходимо-

сти, игнорировать факт тесного и взаимного переплетения норм Граж-

данского и Земельного кодексов. Поэтому кажется правильным в дан-

ном случае четко разграничить в ГК РФ и ЗК РФ (возможно путем тех 

же отсылочных норм), предмет их регулирования и помимо указания в 

ст.1 ЗК РФ принципа разграничения действия норм, считаю, необхо-

димым продублировать данный принцип в ч.2 ст.3 ГК РФ. 
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ОТДЕЛЬНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ 
ТЕЛЕОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА ТОЛКОВАНИЯ НОРМ 
ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

 

Гражданское право как отрасль частного права, главным мето-

дом правового регулирования которой является диспозитивность, 

предопределяет широкие возможности свободного усмотрения и само-

регулирования участников правоотношений. Согласно ст. 2 Граждан-

ского кодекса Российской Федерации (далее – ГК) гражданским зако-

нодательством регулируются правовое положение участников граж-

данского оборота, основания возникновения и порядок осуществления 

права собственности и других вещных прав, прав на результаты интел-

лектуальной деятельности и приравненные к ним средства индивидуа-

лизации (интеллектуальных прав), отношения, связанные с участием в 

корпоративных организациях или с управлением ими (корпоративные 

отношения), договорные и иные обязательства, а также другие имуще-

ственные и личные неимущественные отношения, основанные на ра-

венстве, автономии воли и имущественной самостоятельности участ-

ников. Общими принципами гражданского законодательства, согласно 

ст. 1 ГК, являются, в частности, свобода договора, содержание которо-

го раскрывается в ст. 4, 6 и 421 ГК, а также справедливость, добросо-

вестность и разумность. 

В связи с этой спецификой частноправовых отношений, в част-

ности гражданских, невозможно чётко определить содержание, каче-

ственные и количественные характеристики всех понятий, применяе-

мых в этих отношениях. Более того, оценочные понятия содержатся в 

правовом регулировании почти всех гражданских правоотношений, как 

в общей части гражданского законодательства (справедливость, добро-

совестность, разумность, злоупотребление правом, моральный вред 

и др.), так и в институтах особенной части (разумные сроки, надлежа-

щее исполнение договора и т.д.) 

Анализ современных цивилистических исследований и право-

применительной практики свидетельствует о том, что тема оценочных 

понятий в гражданском праве поднималась неоднократно, прежде все-

го, в исследованиях, связанных с толкованием гражданско-правовых 

норм, а также определением содержания принципа справедливости, 

добросовестности, разумности, применением аналогии закона и анало-

гии права, изучением гражданско-правовой категории риска, очерчи-
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ванием правил относительно сроков, отграничения оценочных сужде-

ний от недостоверной информации и др. Кроме того, открытым являет-

ся вопрос об установлении границ применения оценочных понятий 

субъектами гражданских правоотношений, соотношения элементов 

императивности и диспозитивности при толковании таких понятий, 

более того, и допустимости их введения в цивилистический оборот. 

Необходимо и определение роли правоприменения в формировании и 

толковании оценочных понятий в гражданском праве Российской Фе-

дерации. 

Нельзя отрицать, что наличие в законодательстве обилия оце-

ночных понятий свидетельствует о его гибкости и адаптивность к из-

менениям в экономике и стремительному развитию науки и техники, 

даже в случаях, когда законодатель не успевает оперативно должным 

образом на них реагировать, устраняя пробелы и решая коллизии. Соб-

ственно, законодатель, вводя в нормативно-правовые акты оценочную 

терминологию, таким образом даже несколько уступает свою роль ре-

гулятора участникам гражданских правоотношений. 

Однако значительные возможности саморегулирования одно-

временно обуславливают и сложности в правоприменении, когда при-

ходится прибегать к толкованию таких оценочных понятий, а субъекты 

правоотношения не приходят к единому выводу относительно их со-

держания. В этом случае важно выбрать надлежащие методы, с помо-

щью которых стороны установят тот смысл понятия, который станет 

наиболее объективным, а, следовательно, и приемлемым для каждого 

субъекта правоотношения, а также для правоприменительных органов. 

Безусловно справедливо мнение о том, что соответствующие 

компетентные органы, осуществляющие правоприменительную дея-

тельность, не вправе отказать в разрешении спора через неясность пра-

вовой нормы, подлежащей применению. Во избежание неправильного 

применения необходимо прежде всего установить содержание нормы, 

для чего следует использовать все известные способы и приёмы толко-

вания до полного выяснения действительного содержания нормы. Не 

существует в настоящее время чётко определённых правил использо-

вания указанных методов. Они могут использоваться субъектом толко-

вания все одновременно, или может быть выбран один или несколько 

по усмотрению лица, в зависимости от возможности достижения цели 

толкования. Отказ от использования всего арсенала приводит к одно-

бокости в применении норм закона. Толкование основывается на тези-

се, что система норм права должна быть свободной от противоречий, и 

каждая норма должна гармонировать со всей системой. Поэтому сле-
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дует выбирать тот вариант толкования, при котором правовая норма 

будет лучше гармонировать с другими нормами, образующими систе-

му гражданского права.  

Одним из методов толкования, который, хотя и пока не является 

слишком разработанным в правовых исследованиях, однако может и 

должен быть применён в правоприменительной практике, кроме при-

вычных грамматического и логического, системного и исторического 

подходов, является метод целевого толкования или, иначе говоря, те-

леологический метод. В теории права и в методологии научных иссле-

дований этот метод рассматривается как заключающийся в анализе 

содержания правового предписания путём выявление и раскрытие це-

лей принятия правовой нормы в соотношении с её грамматической и 

логической сутью формулировок законодателя, содержащихся в 

текстах нормативно-правовых предписаний. 

При этом принимается во внимание не только цель конкретной 

нормы, но и цели нормативно-правового акта вообще, которые могут 

содержаться в тексте его преамбулы или первоначальных статьях. Речь 

идёт о том, что для надлежащего регулирования правоотношений сле-

дует устанавливать не только буквальный грамматический смысл нор-

мы, но и цель, с которой принята именно такая норма, что способству-

ет раскрытию ценностной характеристики такого регулирования и вы-

работке установки на правомерное, социально активное поведение, на 

перспективную или же положительную ответственность участников 

правоотношений. 

Целью нормы права выступают определённые материальные или 

духовные ценности, достигаемые вследствие реализации нормы права. 

Они могут принадлежать к различным сферам общественной жизни 

(экономической, политической, культурной, идеологической), в том 

числе и к сугубо юридической. Телеологический подход призван вы-

явить то, что должно быть после воплощения нормативно-правового 

акта в жизнь. В частности в гражданском праве следует учитывать ос-

новополагающие принципы недопустимости произвольного вмеша-

тельства в сферу личной жизни человека и лишения права собственно-

сти, на тенденции к защите более слабой стороны правоотношения 

(например, потребителя), недопущении злоупотребления правом, в том 

числе и неправомерного ограничения конкуренции в предпринима-

тельстве и тому подобное. Иными словами, следует выяснять рацио-

нальное основание принятия тех или иных норм. Таким образом осу-

ществляются такие операции, как выводы о цели нормы, исходя из це-
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ли другого нормативного предписания; умозаключения об общей цели 

правового акта; выводы о цели правового института или отрасли права. 

Более того, учитывая общую направленность на адаптацию за-

конодательства Российской Федерации к европейским нормам, стан-

дартам и принципам, следует согласиться, что важным фактором, ко-

торый способствует распространению использования телеологического 

способа толкования, выступает практика Европейского суда по правам 

человека – посредством телеологического толкования Суд выходит за 

пределы текста Конвенции для выяснения её цели как единого целого и 

затем уже, исходя из этой позиции, толкует отдельные статьи Конвенции. 

Если говорить о толковании оценочных понятий в гражданском 

праве, то следует считаться и с тем, что сама их сущность предопреде-

ляет как необходимость понимание содержания, которое им предо-

ставлено законодателем, и с конкретным смыслом, которым наполняют 

его участники конкретного правоотношения. А значит, для этого нам 

тем более недостаточно только грамматического толкования нормы 

закона и условия договора как акта индивидуального регулирование. 

Если учитывать два основных подхода к толкованию договоров, сло-

жившихся ещё со времён древнеримской государства, а именно теории 

воли и волеизъявления, то можно сделать вывод,  

во-первых, о первичности ныне в континентальном праве, в от-

личие от англо-американского, именно теории волеизъявление. Речь 

идёт о том, что прежде всего для толкования договоров имеет значение 

грамматическое содержание его условий, содержащихся в его тексте. 

Однако, если действительный его смысл с помощью буквального про-

чтения текста установить не удаётся, то применяется волевой подход, с 

помощью которого выясняются действительные намерения сторон с 

учётом поведения сторон, предшествующего и последующего относи-

тельно заключения договора, его мотивов и цели.  

во-вторых, установление цели нормативного и договорного ре-

гулирование правоотношения составляет одну из граней содержания 

именно волевой теории. И хотя волевой подход сейчас фактически 

определён в действующем ГК (в частности в ст. 431) как дополнитель-

ный к текстуальному, однако его значение в правоприменительной 

практике отнюдь не может быть преуменьшено. 

В то же время нельзя отрицать, что вследствие общей демокра-

тизации гражданского законодательства, как первично обусловленной 

переходом от административно-командной к рыночной экономике, так 

и такой, что является следствием учёта европейских тенденций право-

вого регулирования и правоприменения, прежде всего, в отраслях 
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частного права, происходит значительное расширение границ свобод-

ного усмотрения сторон, которые императивно ограничиваются или по 

мотиву учёта общего, публичного интереса, или по мотиву защиты бо-

лее слабых субъектов рынка, как следствие – возникает необходимость 

более активного внедрения новых подходов к правопониманию. Одним 

из таких подходов является именно телеологический, посредством ко-

торого, устанавливая действительные цели законодателя, выясняя цен-

ностные его установки, в соответствии с принципами свободы догово-

ра, справедливости, добросовестности и разумности возможно опреде-

лять для себя конкретные непоименованные правила поведения, уже 

согласно собственным намерениям и целям, приспосабливаясь к по-

стоянно меняющемуся миру. А что же касается толкования оценочных 

понятий, то этот подход кажется вполне важным и несколько незаме-

нимым, поэтому требует дальнейшей разработки и создания конкрет-

ного собственного инструментария. 
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Ахмедов Д.Р. 

 

ОСОБЕННОСТИ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОГО СТАТУСА 
РЕЛИГИОЗНЫХ ОБЪЕДИНЕНИЙ 

 

Религиозные объединения определяют общую внутриполитиче-

скую, идеологическую и этическую обстановку в обществе. По общему 

правилу, гражданско-правовой статус отражает фактическое состояние 

во взаимоотношениях, в данном случае, религиозного объединения с 

обществом и государством. Религиозные объединения всегда были и 

по настоящее время являются той формой объединения людей, которая 

основывается исключительно на мировоззренческих ценностях. Ос-

новной задачей религиозных объединений, является, – удовлетворение 

религиозных потребностей населения. 

Отсутствие полноценного правового регулирования и неодно-

значность реализуемой правоприменительной практики, в своей сово-

купности, предопределили необходимость выделения особенностей 

правового статуса религиозных объединений. 

Одним из социальных регуляторов общественных отношений, в 

сфере религиозных объединений, является – Конституция Российской 

Федерации, которая, в ст. 14, непосредственно, определяет Российское 

государство как светское1. 

Так или иначе, религиозные объединения воздействуют на поли-

тические и социально-экономические взгляды. Как известно, в боль-

шинстве своем, нормы гражданского права носят диспозитивный ха-

рактер, что позволяет участникам общественных отношений, обладать 

довольно широкой свободой, в выборе того или иного вероисповеда-

ния. 

Анализ гражданского законодательства, регулирующего дея-

тельность религиозных объединений, позволяет выделить их в качестве 

полноценных субъектов гражданского оборота, которые, в свою оче-

редь, подразделяются на два самостоятельных вида: религиозная груп-

па и религиозная организация. К специфике религиозных объединений, 

относится сам порядок возникновения религиозных организаций, кото-

рый регламентируется в ст. 123.27 Гражданского Кодекса РФ. 

Также, необходимо отметить, что к религиозным организациям, 

предъявлено обязательное требование об обязательной государствен-

1 См.: Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 г. 

с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020 г.) // Россий-

ская газета от 25 декабря 1993 г. № 237. 
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ной регистрации. И, в этой связи, важнейшим законодательным актом, 

является – Федеральный закон «О государственной регистрации юри-

дических лиц и индивидуальных предпринимателей»1. Согласно дан-

ному Федеральному закону и Постановлению Правительства РФ от 

30.09.2004 г. № 506 «Об утверждении Положения о Федеральной нало-

говой службе»2, регистрирующим органом, является, Федеральная 

налоговая служба. 

Кроме того, важнейшей особенностью того или иного религиоз-

ного сообщества, является, то, что у каждого участника данной груп-

пы, имеется их общая цель и задачи, а также, религиозное учение, ко-

торое имеет актуальность в сознании каждого из членов религиозного 

объединения. 

Разумеется, у каждого субъекта Российской Федерации и, преж-

де всего, человека, имеются свои права и обязанности. Вместе с тем, 

будучи участником того или иного сообщества, у каждого лица, непо-

средственно, имеются свои права и обязанности. Их перечень, а также, 

определенные правила деятельности и устав, регламентируются ис-

ключительно той или иной группой самостоятельно. 

Формируются данные нормы, соответственно, исходя из устоев 

того социума, к которому причисляют себя участники организации. 

Как правило, в уставе того или иного объединения прописывается то, 

что каждый член группы, обязан соблюдать все нормы и правила, дан-

ного сообщества, а также, защищать, поддерживать, следовать общим 

идеям и целям, распространять вероисповедание, не нарушая законода-

тельство Российской Федерации. 

Таким образом, данная проблема является наиболее актуальной, 

поскольку, в современном мире, те или иные объединения, в том числе, 

религиозные, обладают определенным статусом, а также, рядом суще-

ственных признаков и, как следствие, требуют определенной правовой 

регламентации их гражданско-правового статуса. 

Анализ действующего законодательства Российской Федерации, 

регламентирующий деятельность религиозных объединений, позволяет 

сделать вывод о том, что подобные организации, являются полноцен-

ными субъектами гражданского оборота в Российской Федерации, в 

2 См.: Федеральный закон от 08.08.2001 г. № 129-ФЗ (ред. от 31.07.2020 г.) «О государствен-
ной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимателей» (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 19.10.2020 г.) // «Собрание законодательства РФ», 13.08.2001 г., № 33 (часть 

I), ст. 3431. 
3 См.: Постановление Правительства РФ от 30.09.2004 г. № 506 (ред. от 28.01.2021 г.) «Об 

утверждении Положения о Федеральной налоговой службе» // «Собрание законодательства 

РФ», 04.10.2004 г., № 40, ст. 3961. 
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свете этого, в целях регулирования их деятельности, в отношении дан-

ных объединений, установлены определенные требования, которые 

должны учитываться религиозными группами, при осуществлении 

своей деятельности.  

Но, несмотря на то, что вышеуказанные законодательные акты 

внесли существенные положительные результаты законотворческой 

деятельности, настоящее законодательство нуждается в определенной 

юрисдикционной переработке, изменений, в свете появления новых 

религиозных движений и идеологических взглядов, которые порожде-

ны установлением новых форматов общественных отношений. 
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Ахмедов Р.М., Иванова Ю.А. 

 

ОСОБЕННОСТИ КЛАССИФИКАЦИИ 
НЕМАТЕРИАЛЬНЫХ БЛАГ 

 

На сегодняшний день в науке имеются различные подходы к 

классификации институтов нематериальных благ. Рассматривая их, не 

стоит забывать, что ряд авторов выделяют в первую очередь неимуще-

ственные права ввиду особенностей восприятия ими категорий «не-

имущественные блага» и «неимущественные права». 

Рассмотрим классификации нематериальных благ А.Б. Арзума-

няна, который считает, что классификация, данная в рамках одной от-

расли не позволяет дать полную характеристику исследуемого объекта. 

Нематериальные блага выступают гарантиями достойного и все-

объемлющего развития граждан, удовлетворения их позитивных по-

требностей, а также соответствия законным интересам. 
Право на жизнь – важнейшее право, которое принадлежит каж-

дому человеку вне зависимости от его происхождения, нравственных 
качеств, вероисповедания и образа жизни. Оно закреплено в важней-
ших актах международного права, направленных на охрану и защиту 
личных прав и свобод человека. Конституция Российской Федерации 
также признает и защищает жизнь каждого гражданина. Государство 
принимает все необходимые меры для недопущения лишения жизни 
индивида, а в случаях нарушения этого права обеспечивается эффек-
тивное расследование убийств. 

Жизнь не может оцениваться как качественная или количествен-
ная категория. Защита граждан от противоправных посягательств в 
равной степени – определяющее направление уголовной политики 
страны. Независимо от социального статуса, профессии, интеллекту-
альных способностей, состояния здоровья каждому гарантирована 
жизнь. В Российской Федерации не допускается лишение жизни даже 
неизлечимо больного человека с его согласия (эвтаназия). 

Стоит подробно рассмотреть не менее значимое нематериальное 

благо – неприкосновенность частной жизни.  

Конституцией РФ каждому гарантированы неприкосновенность 

его частной жизни, личная и семейная тайны. Статья 152.2 ГК РФ 

«Охрана частной жизни гражданина» запрещает в случаях прямо не 

предусмотренных законом без согласия лица сбор, хранение, распро-

странение и использование сведений о его частной жизни, как то ин-

формации, касающейся места его рождения, жительства, личной и се-

мейной тайны. 
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Не признается нарушением данных правил различные действия с 

информацией о частной жизни гражданина в государственных и обще-

ственных интересах, а также, если указанные данные ранее стали об-

щедоступными или раскрыты самим лицом. 

Ранее упомянутая норма не содержит легального определения 

понятия «частная жизнь». Учеными-цивилистами данный термин трак-

туется по-разному. 

И.Л. Петрухин считает, что понятие «частная жизнь» охватывает 

все, что неразрывно связано с личностью гражданина – его семейные 

отношения, особенности мышления, увлечения, наклонности, привя-

занности, дружеские взаимоотношения и т.д. 

По мнению Г.Б. Романовского, термин «частная жизнь» стоит 

рассматривать в широком смысле и понимать под ним жизнедеятель-

ность индивида, не рассматривая при этом его профессиональную и 

служебную деятельность. 

Стоит согласиться с мнением С.П. Гришаева, который справедли-

во считает, что неприкосновенность частной жизни подразумевает пря-

мой запрет для государства, а также его органов и должностных лиц, 

иных граждан, за исключением предусмотренных в законе случаях1. 

Элементами частной жизни как ранее говорилось, являются лич-

ная и семейная тайна. К информации подобного рода относятся тайна 

усыновления, подробности личной жизни супругов, особенности лич-

ных имущественных и неимущественных отношений семьи и прочие 

сведения. Право на личную и семейную тайну порождает у гражданина 

правомочия требовать неразглашения информации, касающейся его 

семьи, и пользоваться подобной информацией самостоятельно или с 

разрешения членов семьи. 

К составляющим частной жизни также стоит отнести изображе-

ние гражданина. 

Введённая в ГК РФ статья 152.1 «Охрана изображения гражда-

нина» установила, что обнародование и использование в дальнейшем 

изображения человека (его фотографии, видеозаписи с ним, портретов 

и других произведений изобразительного искусства) возможны только 

после получения согласия гражданина. В современном мире достаточ-

но распространенным стало использование изображения лица без его 

согласия в целях рекламы, предоставления услуг, оформления обложек 

печатных изданий. Так, в основу оформления этикетки шоколада 

«Аленка» легло детское фото Елены Геринас. 

1 См.: Гришаев С.П. Эволюция законодательства об объектах гражданских прав // Справочно-

правовая система «Консультант Плюс». 
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В научной литературе распространено мнение, что в подобных 

правоотношениях непосредственным объектом выступает не изобра-

жение человека, а его индивидуальный облик (внешность)1. Подобная 

позиция, на мой взгляд, достаточно обоснована, что подтверждается и 

материалами судебной практики. Как правило, при обращении в суд 

граждане настаивают именно на защите собственного индивидуально-

го облика, а не изображения. 

Неприкосновенность частной жизни помимо запрета на сбор, 

хранение, использования и распространения информации о личной 

жизни гражданина без его согласия, включает право контролировать 

сведения о себе, персональные данные; защищать собственные честь и 

достоинство, доброе имя; отстаивать деловую репутацию. Федераль-

ный закон «О персональных данных» также закрепляет данной поло-

жение, запрещая осуществление обработки персональных данных без 

согласия личности. 

Основными нематериальными благами, обеспечивающими соци-

альное благополучие человека, являются честь, достоинство и деловая 

репутация. 

Честь и достоинство, являясь особыми категориями нравствен-

ности, нормативно не определены, ученые-цивилисты выдвигают раз-

личные тезисы относительно их природы и сущности. 

В словаре В.И. Даля честь определяется как «внутреннее нрав-

ственное достоинство человека, доблесть, благородство души и чистая 

совесть»2. Из приведённого определения, очевидно, что В.И. Далем 

понятия чести и достоинства человека отождествляются. 

Н.К. Семернева под честью понимает оценку обществом лично-

сти с позиций нравственности, которая в идеале свойственна предста-

вителям социума. Критерием оценки при этом будет являться поведе-

ние человека, его жизненная позиция, отношение к социально-

духовным ценностям3. 

Таким образом, честь является формой самоуважения личности, 

ставшая социально-нравственной ценностью. Она является некой оце-

ночной степенью, которая ориентирована от общества к человеку, бла-

годаря чему позиция окружающих может оказывать духовное влияние 

на индивида. 

1 См.: Малеина М.Н. Право на индивидуальный облик (вид) // Советское государство и право. 

1990. № 11. 
2 См.: Даль В.И. Толковый словарь велико-русского языка. – М., 1978 Т. 2. 
3 См.: Уголовное право. Особенная часть: Учебник / отв. ред. И.Я. Козаченко, 

Г.П. Новоселов. – М., 2008. С. 137. 
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Достоинство – это самоуважение, в первую очередь, представ-

ленное субъективным моментом, оценкой человеком самого себя. До-

стоинство зависит от воспитания, духовных качеств личности, особен-

ностей его психики и отражает способность человека преодолевать 

жизненные трудности сохраняя верность своим убеждениям. 

В словаре по этике под редакцией А.А. Гусейнова достоинство 

определено как моральное понятие, которое выражает идею ценности 

каждого гражданина как личности, индивидуальное моральное отно-

шение человека к себе, отношение к нему социума, в коем и признает-

ся значимость личности1. 

А.Л. Анисимов считает, что достоинство есть самооценка инди-

вида, базирующаяся на его оценке обществом2. 

По мнению А.Б. Арзуманяна, в правовой категории «достоин-

ство» прослеживается две составляющих. Первая заключается в про-

возглашении человеческого достоинства принципиально важным не-

материальным благом, которое определяет ценность человека как лич-

ности. Отношения, складывающие в процессе осуществления государ-

ственной власти, должны основываться на уважении и соблюдении 

государством прав каждого человека на собственное достоинство. Вто-

рая составляющая подразумевает обязанность всех окружающих при-

знавать и соблюдать право человека на достоинство, которое рассмат-

ривается как осознание лицом собственной значимости. 

Следовательно, достоинство личности – это правовая категория, 

отражающая понимание индивидом положительных особенностей сво-

его мышления, моральных и профессиональных качеств, оценку обще-

ственного значения собственных идей и стремлений. Оно заключается 

в осмыслении личностью собственной ценности, умении применять 

установленные общественной средой нравственные правила и осозна-

вать принадлежащие лицу неопороченные интеллектуальные черты. 

Деловая репутация – это совокупность особенностей личности и 

мнений, сложившихся о ней в процессе осуществления профессио-

нальной и творческой деятельности, заключении договоров и деловых 

соглашений, избирательного процесса и пр. Репутация физического 

или юридического лица зависит от занимаемого им места в системе 

общественных отношений, от установленных в данной сфере принци-

пов и критериев. 

1 См.: Словарь по этике / Под ред. А.А. Гусейнова и И.С. Кона. 6-е изд. – М. 1989. С. 84. 
2 См.: Анисимов А.Л. Честь, достоинство, деловая репутация: гражданско-правовая защита. – 

М., 1994. С. 8. 

138



Отдельными цивилистами указывается на неоправданное суже-

ние Гражданским кодексом понятия «репутация» прилагательным «де-

ловая». Вследствие этого субъектам, не относящимся к физическим 

лицам, при нарушении прав и интересов, причинении вреда, к примеру, 

их международной репутации приходится использовать термин «до-

стоинство», который относится к личностному благу. Однако не стоит 

забывать, что любая организация всегда создается для достижения 

определенных целей, осуществления многоаспектной и многогранной 

деятельности, связанной с выполнением определенных задач. Исходя 

из этого, любое общественной мнение о деятельности организации бу-

дет считаться деловой репутацией. То есть, распространение пороча-

щих сведений будет нарушать именно деловую репутацию юридиче-

ского лица, так как другой быть у него не может. У физических лиц 

при защите от диффамации следует оперировать понятиями «честь» и 

«достоинство». 

В настоящее время легальное определение понятия «деловая ре-

путация» не сформулировано ни Гражданским Кодексом РФ, ни поста-

новлением Пленума Верховного суда РФ от 24.02.2005 N 3 "О судеб-

ной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также 

деловой репутации граждан и юридических лиц". 

В юридической литературе существует несколько позиций по 

данному поводу. 

Ряд авторов трактует понятие «деловая репутация» как некий 

набор качеств и оценок, ассоциирующихся с их носителем у его клиен-

тов, контрагентов, коллег, поклонников, избирателей и благодаря ко-

торым он может быть персонифицирован1. 

А.А. Власов считает, что деловую репутацию можно определить 

как достигаемую в процессе осуществления профессиональной или 

предпринимательской деятельности общественную оценку, мнение об 

определенных достоинствах гражданина или организации2. 

В своём исследовании В.И. Колосова отмечает, что деловая ре-

путация – понятие неразрывно связанное с честью и достоинством, так 

как указанные категории отражают отношения, складывающиеся меж-

ду индивидом и социумом и в то же время важным признаком является 

оценка обществом деловых качеств субъекта3. 

1 См.: Малеина М.Н. Личные неимущественные права граждан: понятие, осуществление, 

защита. – М.: М3 Пресс, 2000. С. 40. 
2 См.: Власов А.А. Проблемы судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации. М., 
2000. 
3 См.: Колосова В.И. Деловая репутация: понятие, проблемы правового регулирования и 

охраны. Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2011. № 3–1. 
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Итак, деловая репутация – это совокупность особенностей лич-

ности и мнений, сложившихся об уровне его профессионального ма-

стерства, квалификации лица, его образовании, добросовестности в 

процессе осуществления им трудовой деятельности. 

Делая вывод из всего ранее изложенного, стоит отметить, что 

ущемление перечисленных нематериальных благ оказывает непосред-

ственное влияние на абсолютное право граждан и организаций, так как 

приводит к потере привычных общественных связей и утрате приобре-

тенного статуса. Ввиду этого ранее упомянутые объекты охраны ци-

вильного права представляют важнейшую социально-правовую цен-

ность для любой страны и нуждаются в должной защите. 
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Бозина Т.И. 

 

ЗАЩИТА ПРАВ ПОТРЕБИТЕЛЕЙ В СФЕРЕ 
ТУРИСТИЧЕСКИХ УСЛУГ В УСЛОВИЯХ ПАНДЕМИИ 

 

Развитие туризма в России, как внутреннего, так и выездного, в 

последние годы наращивало темпы. Согласно статистическим данным 

Федерального агентства по туризму, число выездных туристических 

поездок граждан Российской Федерации (далее – РФ) в зарубежные 

страны в 2016 г. составило 31 659 тыс. чел., в 2017 г. – 39 629, в 

2018 г. – 41 964, в 2019 г. – 45 330.1 По итогам 2019 г. Россия заняла 

первое место по числу туристов, посетивших Турецкую Республику. 

Страну посетило 57,7 миллиона человек. Многие россияне в начале 

2020 г. видели для себя2 перспективу в выездном туризме, строили 

планы, приобретали путевки на весенний, летний период. Однако но-

вая коронавирусная инфекция (COVID–19), названная Всемирной ор-

ганизацией здравоохранения чрезвычайной международной ситуацией, 

внесла коррективы в планы не только российских граждан, но и всех 

жителей планеты. Развитие событий не могло прогнозироваться, госу-

дарства закрывали границы, вводили различные запреты на своих тер-

риториях. В такой ситуации детальное исследование регламентации 

условий надлежащего, ненадлежащего исполнения или прекращения 

обязательств в сфере оказания туристских услуг приобрело особую 

актуальность. 

В Российской Федерации Указами Президента Российской Фе-

дерации от 25 марта 2020 г. N 206 "Об объявлении в Российской Феде-

рации нерабочих дней", от 2 апреля 2020 г. N 239 "О мерах по обеспе-

чению санитарно-эпидемиологического благополучия населения на 

территории Российской Федерации в связи с распространением новой 

коронавирусной инфекции (COVID–19)" и от 28 апреля 2020 г. N 294 

"О продлении действия мер по обеспечению санитарно-

эпидемиологического благополучия населения на территории Россий-

ской Федерации в связи с распространением новой коронавирусной 

инфекции (COVID–19)" в целях обеспечения санитарно-

эпидемиологического благополучия населения в связи с распростране-

1 Показатели развития туристской отрасли в Российской Федерации с 2011 по 2019 год // 

Федеральное агентство по туризму. Статистические показатели взаимных поездок граждан 

РФ. 
2 Турпоток из России в Турцию за 2019 г. впервые превысил 7 миллионов // Ассоциация ту-

роператоров. Новости. Вестник АТОП. URL: https://www.atorus.ru/NEWS/press-

centre/new/50295.html. 
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нием новой коронавирусной инфекции (COVID–19) были установлены 

нерабочие дни. Находясь в стрессовом состоянии, подстраиваясь к но-

вым реалиям жизни, некоторые граждане оказались не готовы к кон-

структивному разрешению сложившейся ситуации по аннулированию 

туров и стали защищать нарушенные права в установленном законом 

порядке, т.е. путем обращения в суд. 

Процедура защиты нарушенного права в условиях пандемии 

приобрела определенную специфику. Постановлением Президиума 

Верховного Суда РФ, Президиума Совета судей РФ от 18 марта 2020 г. 

N 808 "Об ограничительных мерах в судах в связи с угрозой распро-

странения на территории РФ коронавирусной инфекции (2019-nCoV)" 

был приостановлен личный прием граждан в судах на всей территории 

РФ. Верховный Суд рекомендовал гражданам иной способ обращения 

в суд – путем подачи документов только через электронные интернет-

приемные судов или по почте России. 

Тем не менее, несмотря на ограничения, 30 марта 2020 г. Вели-

коустюгский районный суд Вологодской области возбудил граждан-

ское дело по иску Г.А.В. к ООО "Голден-Тур", ООО "Анекс Туризм" о 

защите прав потребителя в сфере туристских услуг. Истец в январе 

2020 г. заключил договор на оказание туристских услуг в ООО "Гол-

ден-Тур". Планировалась поездка на четырех человек во Вьетнам в пе-

риод с 18 по 28 марта 2020 г. Общая стоимость тура по договору соста-

вила 231 300 рублей. Турагент основную часть в размере 222 

254 рублей перечислил туроператору ООО "Анекс Туризм", а себе 

оставил комиссию в размере 9 045 рублей. Поводом для обращения в 

суд стало появление обстоятельств, свидетельствующих о возникнове-

нии в стране временного пребывания туристов угрозы безопасности их 

жизни и здоровья (ст. 14 Федерального закона от 24 ноября 1996 г. N 

132-ФЗ "Об основах туристской деятельности в Российской Федера-

ции"). Судом при рассмотрении гражданского дела было установлено, 

что истец 17 марта 2020 г. обратился к ответчикам с заявлением об от-

казе от договора и с требованием о возврате денежных средств. На сле-

дующий день на сайте Федерального агентства по туризму Минэконо-

мразвития РФ была размещена информация о сложной эпидемиологи-

ческой обстановке в Социалистической Республике Вьетнам. С 

18 марта 2020 г. в ней была приостановлена выдача всех видов въезд-

ных виз, кроме того, введен обязательный карантин на 14 дней по при-

бытии. Кроме того, ООО "АЗУР эйр" в своем ответе от 27 апреля 

2020 г. на запрос суда указало, что из-за ограничительных мер рейс ZF 

473 от 18 марта 2020 г. Москва – Нячанг был выполнен без пассажиров 
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для последующего вывоза граждан РФ с 1территории Социалистиче-

ской Республики Вьетнам. При таких обстоятельствах 18 мая 2020 г. 

суд вынес заочное решение об удовлетворении требований Г.А.В., рас-

ценив обращение истца к ответчикам как заявление о расторжении до-

говора в связи с существенным изменением обстоятельств. С ответчи-

ков были взысканы денежные средства, уплаченные по договору, и 

штраф в пользу потребителя, государственная пошлина <8>. 

Разрешая данный спор по существу, суд исходил из обстоятель-

ств дела, сложившейся судебной практики по данной категории дел, 

разъяснений Пленума Верховного Суда РФ, при этом в момент выне-

сения судебного решения нормативно-правовых актов, регулирующих 

правоотношения в сфере оказания туристских услуг в условиях панде-

мии, не было принято. 

Двадцать восьмого мая 2020 г. по заявлению ответчика заочное 

решение суда было отменено, а производство по рассмотрению дела по 

существу возобновлено. 

Четырнадцатого июля 2020 г. по спору между Г.А.В. и ООО 

"Голден-Тур", ООО "Анекс Туризм" о защите прав потребителя в сфе-

ре туристических услуг было принято судебное решение о частичном 

удовлетворении требований истца. Отличием заочного решения от 

10 мая 2020 г. от решения от 14 июля 2020 г. явилось то, что суд отка-

зал в удовлетворении штрафа в пользу потребителя в связи с отказом 

удовлетворить требования потребителя в добровольном порядке. Суд, 

ссылаясь на ч. 6 ст. 13 Закона Российской Федерации от 7 февраля 

1992 г. N 2300–1 "О защите прав потребителей" (далее – Закон РФ N 

2300–1), в мотивировочной части судебного решения сделал вывод об 

отсутствии у истца такого права. Согласно позиции суда истец должен 

был в досудебном порядке обратиться к ответчикам с претензией об 

удовлетворении требований о защите прав потребителей, однако 

"начиная с 13 мая 2020 г. (дата нарушения прав истца как потребителя) 

не обращался, доказательств данному обстоятельству не представил, 

суд правовых оснований для взыскания штрафа не находит".2 
Необходимо отметить, что Закон РФ N 2300–1 не содержит норму, 

обязывающую потребителя обращаться к исполнителю с претензией в 
случае нарушения его прав, в законе употребляется иной термин – "требо-

1 Постановление Президиума Верховного Суда РФ, Президиума Совета судей РФ от 18 марта 

2020 г. N 808 "Об ограничительных мерах в судах в связи с угрозой распространения на тер-
ритории РФ коронавирусной инфекции (2019-nCoV)" // СПС "КонсультантПлюс". 
2 Гражданское дело N 2–659/2020 // Архив Великоустюгского районного суда Вологодской 

области. 
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вание" (ст. 29, 30, 31 и др.), которое и было предъявлено перед обращени-
ем в суд ответчикам. Наличие в данном вопросе правовой неопределенно-
сти порождает научные дискуссии, споры, способствует увеличению су-
дебной нагрузки. Учитывая это, своевременным представляется предло-
жение Ю.В. Блиновой о модернизации законодательства в области испол-
нения договора о реализации туристского продукта путем закрепления 
основных положений о договоре в Гражданском кодексе Российской Фе-
дерации, а публично-правовые нормы оставить в специальном законе  

Как справедливо отметил В.В. Кулаков, исследуя вопросы исполне-

ния обязательств, надлежащее исполнение не всегда возможно . В период 

рассмотрения гражданского дела по иску Г.А.В. к ООО "Анекс Туризм" и 

ООО "Голден-Тур" законодателем было применено специальное правовое 

регулирование в области оказания туристских услуг, оказавших влияние на 

принятие окончательного судебного акта по анализируемому спору. В це-

лях защиты прав граждан, предотвращения социальных и экономических 

кризисов в чрезвычайных условиях, а также формирования негативной су-

дебной практики на уровне руководства страны было принято решение уре-

гулировать вопрос возврата денежных средств за неоказанные туристские 

услуги, на законодательном уровне применяя разумные пределы нормот-

ворчества. Указанные действия необходимо рассматривать как государ-

ственные гарантии, направленные на государственную защиту, обеспечение 

прав и законных интересов прав и свобод человека и гражданина, а также 

иных экономических субъектов, эффективного публичного управления. 

С учетом принятых федеральных законов, а также постановле-

ний Правительства РФ судебная коллегия по гражданским делам Воло-

годского областного суда 8 декабря 2020 г. вынесла апелляционное 

Определение по результатам рассмотрения апелляционной жалобы 

Г.А.В. и ООО "Анекс Туризм". Решение Великоустюгского районного 

суда Вологодской области от 14 июля 2020 г. было отменено в части 

взыскания с ООО "Анекс Туризм" денежных средств и государствен-

ной пошлины, также судебная коллегия отказала Г.А.В. в удовлетворе-

нии исковых требований к ООО "Анекс Туризм", в остальной части 

решение не обжаловалось. Разрешая спор по существу, по исковому 

заявлению Г.А.В. судебная коллегия указала, что сроки исполнения 

турагентом и туроператором обязанностей по возврату денежных 

средств не наступили, следовательно, правовых оснований для удовле-

творения иска не имелось.1 

1 Гражданское дело N 33–4286/2020 // Вологодский областной суд. URL: https://oblsud--

vld.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&case_id=22815410&case_

uid=904e0e9e–6135–4a2b–8db2–20e5523443a7&result=1&delo_id=5&new=5. 
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В условиях пандемии нормотворческая деятельность в сфере 

оказания туристских услуг явилась необходимым, своевременным дей-

ствием, направленным на упорядочение и защиту правоотношений в 

данной области. Невмешательство законодателя в данную область при-

вело бы к негативным последствиям в виде банкротства туроператоров, 

невозможности возврата стоимости туристских продуктов, обращения 

в суды, увеличения нагрузки на судебную систему. 
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Воробьев А.В. 

 

ИСТОРИЯ И ПЕРСПЕКТИВЫ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ЗАБАСТОВОК В РОССИИ 

 

Возникновение коллективных трудовых споров всегда связано с 

необходимостью решения существенных проблемных вопросов во вза-

имоотношениях работников и работодателя. С самого момента зарож-

дения российского трудового законодательства во второй половине 

XIX века крайней формой решения коллективных трудовых споров 

являются стачки и забастовки работников трудовых коллективов. Сам 

факт появления у рабочих фабрик и мануфактур первых трудовых прав 

стало результатом значительного числа протестных выступлений. В 

современном законодательстве право на забастовку гарантировано 

Конституцией Российской Федерации. Таким образом, на протяжении 

всего периода российской истории вопрос законодательного регулиро-

вания забастовочных движений остается актуальным. 

Вопрос развития законодательства о забастовках в России так 

или иначе привлекал внимание ученых-правоведов, изучавших процесс 

формирования и развития отечественного трудового права. Так, про-

цесс появления фабрично-трудового законодательства в России в кон-

це XIX – начале XX века, а также проблема соблюдения прав и свобод 

фабричных работников, исследуются в работах Т.Я. Валетова1 и 

Е.С. Левкиной2. Вопросы, связанные с формированием и соблюдением 

различных социально-экономических прав у рабочих мануфактур в 

Российской империи, изучал Р.Р. Мустафин3. Историческую роль объ-

единений работников и работодателей в том числе в решении коллек-

тивных трудовых споров раскрыл в своих работах А.В. Щербаков4.  

В первую очередь необходимо отметить, что появлению самого 

понятия «забастовка» предшествовало существование категории 

1 Валетов Т.Я. Фабричное законодательство в России до Октябрьской революции // Экономи-

ческая история. Обозрение. Выпуск 13 / под ред. Л.И. Бородкина. – М.: МГУ. – 2007. – С. 38–

42 
2 ЛЕВКИНА Е.С. ФОРМИРОВАНИЕ ФАБРИЧНО-ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX В. // 

ПРАВОЗАЩИТНИК. – 2014. – № 4. 
3 Мустафин Р.Р. Социально экономические права рабочих в фабричном законодательстве 

Российской империи // Гражданское общество в России и за рубежом. – 2013. – № 1. 
4 ЩЕРБАКОВ А.В. ИСТОРИЧЕСКАЯ РОЛЬ ОБЪЕДИНЕНИЙ РАБОТНИКОВ И 
РАБОТОДАТЕЛЕЙ В СИСТЕМЕ СОЦИАЛЬНОГО ПАРТНЕРСТВА РОССИИ В КОНЦЕ 

XIX – НАЧАЛЕ XX В. // ТРУДОВОЕ ПРАВО В РОССИИ И ЗА РУБЕЖОМ. – 2010. – № 4. – 

С. 47–51 
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«стачка», которое впервые появилась в Уложении о наказаниях уго-

ловных и исправительных 1845 года как разновидность преступления в 

сфере фабрично-заводского законодательства. Статья 1792 Уложения 

устанавливала, что под стачкой понимался сговор рабочих о прекра-

щении работы на фабрике, заводе или мануфактуре до истечения опре-

деленного периода времени с целью принуждения хозяев организации 

к повышению оплаты труда. Современное, закрепленное в статье 

398 Трудового кодекса Российской Федерации, понимание забастовки 

как временного добровольного отказа работников от исполнения тру-

довых обязанностей в целях разрешения коллективного трудового спо-

ра, имеет схожие признаки с названной категорией стачки. Таким обра-

зом, можно говорить о появлении первых правовых норм о стачках и 

забастовках именно начиная с 1845 года. 

Положение рабочих на фабриках и мануфактурах того времени 

осложнялось отсутствием законодательно закрепленного комплекса 

социальных прав, в связи с чем повсеместно были распространены 

случаи каторжных условий труда рабочих. Это зачастую приводило к 

организации рабочими стачек, порой достаточно большого масштаба. 

В.И. Ленин писал, что «стихийный элемент» стачечного движения 

представлял, в сущности, «зачаточную форму сознательности», так как 

рабочие начали «… чувствовать необходимость коллективного отпора, 

и решительно порывали с рабской покорностью перед начальством». 

Рабочее движение в Российской империи продолжало расти. За пяти-

летие с 1881 по 1886 год было организовано более 45 стачек с более 

чем 80 тысячами участников1. Несмотря на это, фабричное законода-

тельство претворялось в жизнь с большим трудом. Своевременные и 

дальновидные идеи о необходимости принятия фабричных законов 

наталкивались на упорное сопротивление как промышленников, так и 

представителей правительства, и от проектов законов до их реализации 

проходили годы2.  

Ряд требований, предъявленных участниками стачек того време-

ни был реализован – появлялись первые правовые акты, регламентиро-

вавшие права и гарантии работников фабрик и мануфактур. В период с 

1882 по 1886 годы были приняты законы «О малолетних, работающих 

на заводах, фабриках, мануфактурах», «О школьном обучении мало-

1 Щербаков А.В. Историческая роль объединений работников и работодателей в системе 

социального партнерства России в конце XIX – начале XX в. // Трудовое право в России и за 
рубежом. – 2010. – № 4. – С. 48. 
2 Валетов Т.Я. Фабричное законодательство в России до Октябрьской революции // Экономи-

ческая история. Обозрение. Выпуск 13 / под ред. Л.И. Бородкина. – М.: МГУ. – 2007. – С. 43. 
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летних, работающих на фабриках, заводах и мануфактурах, о продол-

жительности их работы и о фабричной инспекции», «О воспрещении 

ночной работы несовершеннолетним и женщинам на фабриках, заво-

дах и мануфактурах». 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года 

уточняло ряд аспектов в регулировании стачечных выражений. Так, 

предписывалось, что в качестве требований, предъявляемых участни-

ками стачки на мануфактуре, могло быть лишь повышение уровня 

оплаты их труда. Статьей 1358 Уложения 1885 года устанавливалось, 

что все другие сговоры рабочих о прекращении работы на фабрике, 

заводе или мануфактуре с предъявлением к работодателю требований, не 

связанных с повышением заработной платы, не могли квалифицироваться 

в качестве стачки, впоследствии их участники привлекались к уголовной 

ответственности в соответствии с иными статьями Уложения.  

Стоит отметить, что одновременно с этим закреплялся запрет 

под угрозой привлечения к уголовной ответственности для владельцев 

фабрик, заводов и мануфактур на самовольное снижение уровня опла-

ты труда до истечения оговоренного с работниками срока, а также 

устанавливался запрет на частичную оплату труда товарами или про-

дуктами, производимыми на самой фабрике, заводе или мануфактуре.  

Закон 1886 года «Об утверждении проекта правил о надзоре за 

заведениями фабричной промышленности, о взаимных отношениях 

фабрикантов и рабочих и об увеличении числа чинов фабричной ин-

спекции» устанавливал целый комплекс прав и гарантий для работни-

ков, а также расширял нормы Уложения 1885 года. Так, было закреп-

лено положение об освобождения от участников стачки от наказания 

при подчинении первому требованию полицейских органов о прекра-

щении стачки.  

Понятие стачки конкретизировалось ст. 367Уголовного уложе-

ния 1903 года – она характеризовалась как прекращение работы по со-

глашению между рабочими с целью принудить предпринимателя к по-

вышению заработной платы до истечения срока найма на заводах, фаб-

риках, горном промысле, в железнодорожных, портовых и иных ма-

стерских или в таком предприятии, прекращение деятельности которо-

го может неблагоприятно отразиться на интересах местного населения.  

Таким образом, до начала ХХ века можно говорить о том, что 

решение коллективных трудовых споров в России было неразрывно 

связано с деяниями, запрещенными нормами уголовного законодатель-

ства. Это, безусловно, осложняло положение рабочих на фабриках и 

мануфактурах. В начале XX в. власть, под влиянием революционных 
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процессов, начинавшихся в стране, твердо взяла курс на буржуазную 

политику в рабочем вопросе. В свою очередь и буржуазия, несмотря на 

политический примитивизм, в силу уже самой своей природы осозна-

ла, что иного пути в решении рабочего вопроса нет. Общей платфор-

мой правительства и промышленников было признание права рабочих 

на стачку и свои профессиональные организации1.  

Несмотря на возникновение первых профессиональных объеди-

нений работников, легализованных соответствующим правовым ак-

том – Указом Императора «О временных правилах, об обществах и 

союзах» 1906 г., основной формой борьбы за решение насущных эко-

номических вопросов оставались стачки, что отвечало революционно-

му духу того времени и было наиболее действенным способом дости-

жения результатов. Постепенно рабочие начали понимать, что забасто-

вочная борьба не всегда целесообразна и выгодна, и что она необходи-

ма при решении лишь наиболее важных, принципиальных вопросов, а 

локальные конфликты по возможности лучше решать «мирным» пу-

тем. К тому же сила и сплоченность рабочих выступлений, объеди-

нившихся в профессиональные союзы, вынудили фабрикантов и завод-

чиков признать рабочие организации как равноправную сторону. Да и 

в конечном результате ни работники, ни работодатели не были так за-

интересованы в забастовках2. Однако, после революции 1905–1907 гг. 

правительством была ограничена деятельность профессиональных со-

юзов и трудовые конфликты в межреволюционное десятилетие про-

должали происходить в форме стачек рабочих. 

С 1917 года до конца 1980-х годов такие формы выражения тру-

довой воли работников, как стачки и забастовки не были каким-либо 

образом регламентированы советским законодательством по идеологи-

ческим и политическим причинам. Кодексы законов о труде РСФСР 

1918, 1922 и даже 1971 года не содержали понятий «стачка» или «заба-

стовка», соответственно никак их не конкретизировали.  

Лишь с принятием 9 октября 1989 года Закона СССР № 580-I «О 

порядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)» 

устанавливалось право трудовых коллективов и профсоюзов на полное 

или частичное прекращение работы – забастовку (стачку), как край-

нюю меру решения трудовых споров. Решение о забастовке имело пра-

1 ЛЕВКИНА Е.С. ФОРМИРОВАНИЕ ФАБРИЧНО-ТРУДОВОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В 

РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX – НАЧАЛЕ XX В. // 

ПРАВОЗАЩИТНИК. – 2014. – № 4.  
2 Щербаков А.В. Историческая роль объединений работников и работодателей в системе 

социального партнерства России в конце XIX – начале XX в. // Трудовое право в России и за 

рубежом. – 2010. – № 4. – С. 50 
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во принимать лишь собрание (конференция) трудового коллектива или 

профсоюза тайным голосованием и считалось правомочным, если за 

него проголосовало не менее 2/3 членов данного коллектива либо 

профсоюза. Указанные положения впоследствии практически дословно 

были перенесены в Закон СССР от 20 мая 1991 года № 2179–1 «О по-

рядке разрешения коллективных трудовых споров (конфликтов)».  

В современной России право на забастовку, как один из спосо-

бов разрешения коллективных трудовых споров, закреплено в статье 

37 Конституции Российской Федерации 1993 года.  

Федеральным законом от 23 ноября 1995 года № 175-ФЗ «О по-

рядке разрешения коллективных трудовых споров» устанавливалось 

положение, предоставлявшее право работникам использовать собра-

ния, митинги, демонстрации, пикетирования, а также право на заба-

стовку в случаях, если примирительные процедуры не привели к раз-

решению коллективного трудового спора либо работодатель уклоняет-

ся от примирительных процедур или не выполняет соглашение, до-

стигнутое в ходе разрешения коллективного трудового спора. Требова-

ния к правомочности решения об объявлении забастовки были сниже-

ны – теперь для принятия законного решения о забастовке требовалось 

не менее половины голосов собрания, на котором должно было при-

сутствовать не менее 2/3 трудового коллектива.  

Положения Закона 1995 года нашли свое отражение в статьях 

409–410 Трудового кодекса Российской Федерации, где закреплено 

право на забастовку и установлен порядок её объявления. Согласно 

действующему законодательству, объявление забастовки может быть 

реализовано представительным органом – собранием либо конферен-

цией работников. При этом собрание работников считается правомоч-

ным, если на нем присутствует более половины от общего числа ра-

ботников. Конференция работников данного работодателя считается 

правомочной, если на ней присутствует не менее двух третей делегатов 

конференции. Решение об объявлении забастовки считается правомоч-

ным если за него проголосовало более половины присутствующих.  

Современным законодательством предусмотрены обязанность 

работодателя предоставить помещение для проведения собрания либо 

конференции, закреплено право представительного органа принять 

решение путем сбора подписей при невозможности проведения собра-

ния и предоставлено право проведения предупредительной забастовки. 

Таким образом, изменения правовой регламентации института соци-

ального протеста в форме забастовки направлены на упрощение досту-

па коллективов работников к её реализации.  
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Параллельно с изменением правовой регламентацией порядка 

объявления забастовки изменялись и критерии признания забастовок 

незаконными. Так, Закон СССР 1989 года признавал незаконными 

лишь забастовки, объявленные с нарушением требований к самому 

процессу принятия решения о ее проведении, а также объявленные по 

политическим мотивам, либо с требованиями, влекущими нарушение 

национального и расового равноправия либо изменение границ страны.  

Закон 1995 года развивал эти положения и указывал на незакон-

ный характер забастовок, создающих реальную угрозу основам кон-

ституционного строя и здоровью других лиц, а также забастовки со-

трудников Вооруженных сил и правоохранительных органов, при 

условии, что это создавало угрозу обороне страны и безопасности гос-

ударства. Положения статьи 17 указанного Закона устанавливали, что 

право на забастовку может быть ограничено в соответствии с законом 

о чрезвычайном положении.  

Современные нормы Трудового кодекса расширяют основания 

признания забастовок незаконными дополняя перечень лиц, которым 

запрещено проводить забастовки работниками спасательных, противо-

пожарных работ, предупреждения или ликвидации стихийных бед-

ствий и чрезвычайных ситуаций, скорой медицинской помощи, опас-

ными видами производств и работниками организаций обеспечения 

жизнедеятельности населения. Расширение этого перечня видится 

обоснованным в связи с потенциальными непоправимыми неблагопри-

ятными социальными последствиями. 

Таким образом, на протяжении всей истории развития трудового 

законодательства в России прослеживается последовательное и отве-

чающее вызовам времени развитие норм о разрешении коллективных 

трудовых споров в форме забастовок. В современной России забастов-

ка используется как крайняя мера в решении проблемных вопросов 

между работниками и работодателями. Вероятно, именно с этим связа-

на устойчивость правовых норм, регламентирующих проведение заба-

стовок – последний раз изменения в них вносились в 2011 году.  

Один из путей развития рассматриваемых правовых норм ряд 

исследователей-правоведов видит в перенятии определенного зару-

бежного и международного опыта, в частности в вопросах возможных 

целей проведения забастовок. 

Как указывают специалисты Международной организации труда, 

требования, выдвигаемые в ходе забастовочных акций, можно разде-

лить на три группы: «…профессиональные (стремление гарантировать 

или улучшить условия труда и жизни работников), профсоюзные 
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(стремление гарантировать или расширить права профсоюзных органи-

заций, их лидеров) и политические»1.  

Комитет по свободе объединения Международной организации 

труда исходит из того, что общий законодательный запрет на осу-

ществление забастовок солидарности «…может привести к злоупо-

треблениям, и что работники должны иметь возможность прибегать к 

такого рода действиям при условии, что поддерживаемые ими перво-

начальные забастовки — законны». Кроме того, согласно мнению Ко-

митета по свободе объединения, «организации, отвечающие за защиту 

социально-экономических и профессиональных интересов работников 

должны иметь возможность объявлять забастовку в поддержку своей 

позиции, в целях поиска решений проблем, связанных с общими тен-

денциями социальной и экономической политики, которые имеют пря-

мое воздействие на членов этих организаций и работников в общем, в 

особенности, в отношении вопросов занятости, социальной защиты и 

жизненных стандартов». Определения забастовки и коллективного 

трудового спора, установленные Трудовым кодексом Российской Фе-

дерации (в части, касающейся цели забастовки), не в полной мере со-

ответствуют этим позициям, на что Комитет по свободе объединения 

уже обращал внимание Правительства Российской Федерации2.  

Еще один вопрос, связанный с положениями о целях забастовки, 

касается проведения забастовок с требованием признания профсоюза в 

качестве стороны коллективных переговоров. В отличие от многих 

стран, где существуют добровольные либо принудительные процедуры 

признания профсоюзов для целей коллективных переговоров, россий-

ское законодательство до сих пор не знакомо с таким механизмом. 

Формально, каждый профсоюз может участвовать в коллективных пе-

реговорах, участвуя в деятельности единого представительного органа, 

создаваемого в соответствии со ст. 37 Трудового кодекса Российской 

Федерации. Однако если профсоюз большинства не поддерживает тре-

бований профсоюза меньшинства, последний лишен возможности их 

выдвинуть в отношении работодателя. Комитет по свободе объедине-

ния Международной организации труда также рекомендовал модифи-

цировать российское законодательство в указанной части, но эта реко-

1 Жернигон Б., Одеро А., Гуидо Г. Принципы МОТ в отношении права на забастовку. Женева, 
2001. С. 13.  
2 Лютов Н.Л. Механизмы защиты трудовых прав в российском законодательстве и в между-

народных актах: инспекция труда и право на забастовку // Международные трудовые стан-
дарты и российское трудовое право: перспективы координации: Монография / Д.В. Черняева, 

Н.Л. Лютов, Е.С. Герасимова; под общ. ред. С.Ю. Головиной и Н.Л. Лютова. М.: НОРМА-

ИНФРА-М, 2016. С. 42–43. 
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мендация так и не была реализована1. Нормативное закрепление ука-

занных положений видится логичным шагом в развитии отечественно-

го трудового законодательства в области разрешения коллективных 

трудовых споров.  
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Галиуллина Р.Х., Комлев Н.Ю. 

 

КАТЕГОРИИ «СЛУЖЕБНЫЙ СПОР» И «ТРУДОВОЙ СПОР» 
В АДМИНИСТРАТИВНОМ, ТРУДОВОМ И ГРАЖДАНСКО-
ПРОЦЕССУАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 
В процессе реализации служебной деятельности интересы госу-

дарственного органа (наймодателя) и государственного служащего по-

рой не совпадают, что нередко приводит к возникновению конфликтов, 

разногласий, споров. Возникновение подобных ситуаций носит право-

вой характер. Законодательством Российской Федерации предусмотрен 

цивилизованный порядок разрешения трудовых и служебных споров: 

путем проведения коллективных переговоров (ст. 39 Трудовой кодекс 

РФ – далее: ТК РФ)1, в порядке самозащиты (ст. 352 ТК РФ), посред-

ством обращения в комиссии по трудовым спорам (ст. 387 ТК РФ), ко-

миссии по служебным спорам (ст.70 Федерального закона «О государ-

ственной гражданской службе в РФ» – далее: Закон «О государствен-

ной службе»)2, обращения в органы Федеральной инспекции труда 

(ст. 353 ТК РФ), суды общей юрисдикции (ст. 391 ТК РФ, ст. 22 Граж-

данско-процессуального кодекса – далее: ГПК РФ3), третейские суды 

(ст. 22.1 ГПК РФ), к посредникам (ст. 402 ТК РФ), примирительные 

комиссии (ст. 403 ТК РФ), трудовой арбитраж (ст. 404 ТК РФ).  

В соответствии с ч. 7 ст. 11 ТК РФ на государственных служа-

щих и муниципальных служащих действие трудового законодательства 

и иных актов, содержащих нормы трудового права, распространяется с 

особенностями, предусмотренными федеральными законами и иными 

нормативными правовыми актами РФ, законами и иными норматив-

ными правовыми актами субъектов РФ о государственной службе и 

муниципальной службе4. Закон «О государственной службе РФ» 

в ст. 73, Федеральный закон «О службе в органах внутренних дел и 

1 Трудовой кодекс: Федеральный закон от 30 декабря 2001 г. № 197 – ФЗ (в ред. Федерально-
го закона от 29.12.2020) // СЗ РФ. – 2002. – № 1 (ч.1). – Ст. 3. 
2 О государственной гражданской службе Российской Федерации: Федеральный закон от 

27.07.2004 № 79-ФЗ (в ред. Федерального закона от 08.12.2020) // Собрание законодательства 
РФ. – 2004. – № 31. – Ст. 3215. 
3 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 

14.11.2002 № 138-ФЗ (в ред. Федерального закона от 08.12.2020, с изм.от 02.03.2021) // Со-
брание законодательства РФ. – 2002. – № 46. – Ст. 4532. 
4 Глухов А.В. Трудовые правоотношения государственных гражданских служащих // Между-

народный научный журнал «Инновационная наука». – 2017- №02. – С.100. 
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внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» от 30 ноября 2011 № 342-ФЗ (далее – Закон «О службе в 

ОВД») в ч. 2 ст.31 определяют, что федеральные законы, иные норма-

тивные правовые акты РФ, законы и иные нормативные правовые акты 

субъектов Российской Федерации, содержащие нормы трудового пра-

ва, применяются к отношениям, связанным с гражданской службой и 

службой в органах внутренних дел (далее – ОВД), в частях, не урегу-

лированной этими федеральными законами, их касающимися2.  

В теории трудового права выделены: родовое понятие – «трудо-

вые споры» и видовое – «коллективный» и «индивидуальный трудовой 

спор». В Большом юридическом словаре не раскрыто понятие «трудо-

вой спор». Тем не менее, ряд авторов учебных пособий рассматривают 

трудовой спор как «правовое понятие, включающее в себя разнообраз-

ные конфликтные ситуации, которые возникают в связи с трудовой 

деятельностью»3. К родовым понятиям следует отнести и понятие 

«служебный спор». К гражданской службе в рамках административно-

го права применимы понятия «коллективный служебный спор» и «ин-

дивидуальный служебный спор», а к отношениям в ОВД – только по-

нятие «индивидуальный служебный спор» или «служебный спор». 

Большой юридический словарь определяет «индивидуальный трудовой 

спор», как: «неурегулированные разногласия между работодателем и 

работником по вопросам применения законов и иных нормативных 

правовых актов, содержащих нормы трудового права […]»4. Эта общая 

правовая дефиниция используется как основа для интерпретации поня-

тия «служебный спор». 

31 июля 2020 года внесены изменения в статью 70 Закона «О 

государственной службе», которая раскрывает понятие «индивидуаль-

ного служебного спора», регламентирует досудебный порядок его рас-

смотрения5. Статья 72 Закона «О службе ОВД» конкретизирует данную 

конструкцию в части касающейся служебных правоотношений в си-

1 О службе в органах внутренних дел: Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ (в ред. 
Федерального закона от 08.12.2020) // РГ. – 2011. – 1 декабря. 
2 Глухов А.В. Указ. Соч. – С.101–102. 
3 Маврин С.П., Хохлов Е.Б. Трудовое право России: учебное пособие. – М.: Юристъ, 2003. – 
С.525. 
4 Индивидуальный трудовой спор // Большой юридический словарь / под ред. А.Я. Сухарева, 

В.Е. Крутских. – 2-е изд., перераб. доп. – М.: Инфра-М, 2000. 
5 О государственной гражданской службе Российской Федерации: Федеральный закон от 

27.07.2004 № 79-ФЗ (в ред. Федерального закона от 31.07.2020) // Собрание законодательства 

РФ. – 2004. – № 31. – Ст. 3215. 
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стеме органов внутренних дел1. С точки зрения материального права 

«индивидуальные трудовые споры» и «индивидуальные служебные 

споры» имеют разное материально-правовое основание. Труд как эко-

номическая категория, будучи применимой к государственным граж-

данским служащим, обладает несомненной спецификой. По справед-

ливому утверждению Е.А. Ершовой, «служебные отношения можно 

исследовать исходя из классической теоретической проблемы соотно-

шения общей и специальной нормы трудового права, в основе которой 

заложен принцип «специальный закон отменяет общий» (lex specialis 

derogate lege generali)»2.  

Легальное определение «индивидуальный трудовой спор» было 

сформулировано в ст. 381 ТК РФ. Легальное определение «служебного 

спора» закреплено ст. 69 Закона «О государственной службе» и ч.1. ст. 

72 Закона «О службе ОВД». Предмет трудовых отношений – отноше-

ния между работником и работодателем (его представителем) по пово-

ду выполнения работником трудовой функции (работы по должности, 

профессии, специальности, конкретный вид поручаемой работнику 

работы) (ст. 15 ТК РФ). Предметом служебных отношений, складыва-

ющихся по поводу несения государственным служащим службы – пра-

ва и обязанности государственного служащего и органа государствен-

ной власти.  

Большинство мнений правоведов в области административного 

права, в частности, В.В. Коробченко, В.А. Сафонова, едины в том, что 

служебные споры, как институт административного права, относятся к 

сфере публичного права3. В 2010 году этот тезис получил научное 

обоснование в диссертационном исследовании, научных статьях 

С.В. Линецкого4 и продолжает активно поддерживаться другими ис-

следователями (Н.П. Маюровым и О.Д. Ороевой)5. С этим мнением 

сложно согласиться, т.к. категория «спор» – имеет процессуальную 

природу, ее определение помогает определить его подсудность. 

1 О службе в органах внутренних дел: Федеральный закон от 30.11.2011 № 342-ФЗ (в ред. 

Федерального закона от 08.12.2020) // РГ. – 2011. – 1 декабря. 
2 Ершова Е.А. Трудовые правоотношения государственных гражданских и муниципальных 

служащих в России. – М.: Статут, 2008. – С. 14–15 
3 Коробченко В.В., Сафонов В.А. Правовая природа служебных споров в сфере гражданской 
службы // Lex Rossica. – 2016. – № 10 (119). – С.192- 201. 
4 Линецкий С.В. Служебный спор и порядок его разрешения: автореферат дисс. 

канд.юрид.наук. – М., 2010. – С.9.  
5 Маюров Н.П., Ороева О.Д. Теоретико-правовой аспект служебного спора по законодатель-

ству о службе в органах внутренних дел // Пробелы в российском законодательстве. – 2016. – 

№1. – С. 145–151. 
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Безусловно, служебным спорам присущи характерные признаки 

правового спора: во-первых, предметом разногласия выступает объем 

правобладания участников конкретных общественных отношений; во-

вторых, разрешение разногласия возможно только в рамках формали-

зованных процессуально-правовых форм или юридически обязатель-

ных либо рекомендуемых процедур1. Выделение служебного спора в 

отдельную категорию споров, определение комиссий по служебным 

спорам в досудебный орган по их рассмотрению было ограничено пра-

вовой коннотацией статьи 69 и статьи 70 Закона «О государственной 

службе». Особого порядка рассмотрения служебных споров в процес-

суальном законодательстве Российской Федерации нет. В июне и июле 

2020 года были внесены изменения в ст. 70 Закона «О государственной 

службе», которые привели в соответствие с действующим граждан-

ским процессуальным законодательством нормы о порядке рассмотре-

ния служебных споров в комиссии по служебным спорам, с учетом 

роли, места и действия главы 61 ТК РФ, поскольку институт трудовых 

споров не регламентируется в ГПК РФ. Ранее о важности внесения из-

менений в административное законодательство заявляли исследовате-

ли, в частности М.В. Воробьева2, И. Калинин3. Исследователи обраща-

ли внимание на тот факт, что административное право, администра-

тивно-процессуальное право, гражданско-процессуальное право со-

ставляют исключительный предмет ведения Российской Федерации. 

Законом «О государственной службе» не предусмотрено наделение 

федеральных органов исполнительной власти полномочиями прини-

мать свои нормативные правовые акты в сфере процессуального зако-

нодательства, это прерогатива специальных федеральных законов: 

ГПК РФ и ТК РФ.  

Таким образом, понятия «индивидуальный трудовой спор», «ин-

дивидуальный служебный спор», «индивидуальный служебный спор в 

органах внутренних дел» – схожие, но отличные правовые дефиниции. 

Разногласие, которое лежит в основе «индивидуального трудового 

спора», возникает по поводу применения законов и иных нормативных 

правовых актов, содержащих нормы трудового права, его сторонами 

являются конкретный работник и работодатель (его представитель). 

Разногласие, лежащее в основе служебного спора, ограничивается рам-

1 Коробченко В.В., Сафонов В.А. Указ. соч. – С.192. 
2 Воробьева М.В. Проблемы разрешения служебных споров на государственной гражданской 
службе // Государственная власть и местное самоуправление. – 2016. – № 5. – С. 57. 
3 Калинин И. Проблемы разрешения индивидуальных служебных споров // Кадровик. Трудо-

вое право для кадровика. – 2011. – № 8. 
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ками служебного контракта государственного служащего (сотрудника 

ОВД). Более глубоко проходит дифференциация в представлении, кто 

представляет интересы «нанимателя» (государственного органа) в си-

стеме ОВД в служебном конфликте: начальник или «прямой руководи-

тель» и (или) «непосредственный руководитель» сотрудника ОВД.  
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Гарцева Ю.Ю. 

 

КОНСТИТУЦИОННОЕ ЗАКРЕПЛЕНИЕ ПРАВА 
СОБСТВЕННОСТИ НА ЗЕМЛЮ В РОССИИ В НАЧАЛЕ 
XX–XXI В. (ИСТОРИКО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ) 

 

 

Земельный фонд нашей страны славится невероятным богат-

ством. Земля всегда являлась одним из первостепенных источников 

экономического благополучия России, большой гордостью её народа.  

Раскрывая исторический аспект существования земельной соб-

ственности, хочется отметить, что она не всегда была в привычном ви-

де. Большую часть XX века в нашей стране существовала исключи-

тельно государственная собственность на землю. Это закрепилось по-

сле того, как в царской России произошла смена власти и большевики 

захватили власть. Именно тогда был издан Декрет о земле, в корне из-

менивший отечественный земельный строй. В нем утверждалось: 

«Право частной собственности на землю отменяется навсегда; земля не 

может быть ни продаваема, ни покупаема, ни сдаваема в аренду либо в 

залог, ни каким-либо другим способом отчуждаема. Вся земля: госу-

дарственная, удельная, кабинетская, монастырская, церковная, посес-

сионная, майоратная, частновладельческая, общественная и крестьян-

ская и т.д., отчуждается безвозмездно, обращается в всенародное до-

стояние и переходит в пользование всех трудящихся на ней»1. Тем са-

мым, государственная собственность на землю стала составлять основу 

земельных отношений в период СССР, советским гражданам она пере-

давалась в пользование бесплатно за осуществляемый ими труд. Со-

гласно статье 13 документа «Основы земельного законодательства 

СССР и союзных республик», все землепользователи обязаны прово-

дить эффективные меры по повышению плодородия почв, осуществ-

лять комплекс организационно хозяйственных, агротехнических, лесо-

мелиоративных и гидротехнических мероприятий по предотвращению 

ветровой и водной эрозии почв, не допускать засоления, заболачива-

ния, загрязнения земель, зарастания их сорняками, а также других про-

цессов, ухудшающих состояние почв2.  

1 Декрет о земле (принят II Всероссийским съездом Советов 27.10.1917) // СПС «Консуль-
тантПлюс» (дата обращения: 26.04.2021) 
2 Закон «Об утверждении Основ земельного законодательства Союза ССР и союзных респуб-

лик» // Ведомости ВС СССР, 1968, N 51, ст. 485  
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Исходя из вышеизложенного, мы можем сделать вывод, что за-

конодатель уделял тогда определённое внимание рациональному ис-

пользованию принадлежащих его стране земель.  

Стоит отметить, что в период советской власти земельный фонд, 

подразделяемый на земли сельскохозяйственного и несельскохозяй-

ственного назначений, земли населённых пунктов, земли государ-

ственного лесного, водного фондов, земли государственного запаса, 

использовался более активно и результативно, нежели в период цар-

ской России.  

Несмотря на то, что по статистике производительность суще-

ствовавших в то время колхозов и совхозов возрастала из года в год, 

существовали внутренние экономические проблемы, серьезно влияв-

шие на развитие земельных отношений.  

Исключительная государственная собственность на землю также 

не могла быть вечной. В 1990-ых годах начинается новая для России 

того периода политика в отношении земель – приватизация. В 

1990 году появилось законодательство о земельной реформе, которое 

включало в себя изменение некоторых положений Конституции 

РСФСР, принятие новых нормативных правовых актов в сфере земель-

ных отношений.  

По мнению С.А.Липски, в земельной реформе, проводимой в 

постсоветской России, выделяют 5 этапов1. Первый (начальный этап), 

названный выше, плавно перешёл во второй – массовую реорганиза-

цию колхозов и совхозов и приватизацией находящихся в их использо-

вании хозяйственных угодий. Наряду с проведением приватизации 

начинает складываться частная собственность, которая окончательно 

закрепляет свое правовое существование в Конституции Российской 

Федерации 1993 года (третий этап). Четвертый этап, происходивший в 

2003–2004 годах, ознаменован появлением Земельного Кодекса РФ и 

других дополняющих эту отрасль права профильных федеральных за-

конов. Но фиксация земли в частной собственности не давала нужного 

качественного обеспечения механизма реализации права на землю. 

Даже создав базу из федеральных законов, законодатель не достиг 

полного урегулирования отношений в сфере земельной собственности. 

Из-за этого переход земли из коллективной и государственной в част-

ную стал носить формальный характер, который так и не привёл в ито-

ге к созданию настоящего и экономически обоснованного земельного 

1 Липски С.А. Земельная реформа в постсоветской России // Экономический журнал. 2013. С. 

139–148 
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рынка. Собственники фактически не понимали, как могут распоря-

диться полученными от бывших колхозов и совхозов долями.  

В результате происходит стремительная деградация земель. Это 

было вызвано тем, что с каждым годом стали сокращаться площади 

земель, выделенных для сельскохозяйственного пользования. Все это 

произошло, потому что огромное количество сельскохозяйственных 

предприятий прекратило свою работу. Многие граждане, получившие в 

собственность бывшую государственную землю, также не прилагали 

должных усилий для поддержания ее в надлежащем виде, а другие – и 

вовсе не использовали принадлежавшие им земли. Вследствие этого 

значительная часть неиспользуемых земель теряла свои свойства, раз-

рушалась система орошения, земли становились либо вовсе непригод-

ные к использованию, либо требовали большого количества вложений 

как денежных, так и трудовых ресурсов.  

Однако, были и позитивные результаты данной реформы. 

Например, к таковым можно отнести внедрение земельной сферы в 

рыночные отношения, появление для городских земель определенного 

объекта недвижимости.  

Таким образом, в период перестройки вплоть до начала 1990 г. в 

сфере земельно-правовых отношений законодательные акты СССР 

имели прогрессивный характер. Однако идеологически догмы не поз-

волили союзной правящей элите пойти дальше закрепления норм об 

аренде земли, а также положения о том, что земля может находиться в 

пожизненном наследуемом владении, и главная идея оставалась преж-

ней – земля является общенародным достоянием и не может быть 

предметом купли-продажи.  

Однако такой подход вошел с противоречие с концепцией пра-

вящей элиты РСФСР во главе с Б.Н. Ельциным, которая полагала, что 

страна должна энергично двигаться по пути рыночных отношений. По-

сле окончательного раскола на ХХVIII съезде КПСС законы СССР ста-

ли отражать консервативную модель, а законы РСФСР – либеральную 

модель социально-экономического развития. Российская модель в этом 

противостоянии законов взяла в итоге верх, что подтвердил распад 

СССР в 1991 г. Соответственно в 1990–1991 гг. в РСФСР были приня-

ты акты, согласно которым частная собственность на землю вновь бы-

ла законодательно закреплена в нашей стране, что означало появление 

принципиального нового содержания гражданского оборота в сфере 

земельных отношений, а именно привнесения в него характера рыноч-

ной экономики. Эти принципы были развиты в постсоветском праве и 

функционируют до настоящего времени.  
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Изданный в то время Указ Президента РФ от 27 октября 

1993 года № 1767 «О регулировании земельных отношений и развитии 

аграрной реформы в России», все земельные участки и всё, что с ними 

связано относил к недвижимости; собственники земельных участков 

имели право продавать, передавать по наследству, дарить, сдавать в 

залог, аренду, обменивать, передавать земельный участок (либо его 

часть) в качестве взноса в уставные фонды акционерных обществ, то-

вариществ, кооперативов. Данный указ сохранял действие всех выдан-

ных до его принятия актов и свидетельств о предоставлении земельных 

участков. По нему государство гарантировало защиту и неприкосно-

венность частной собственности.  

В последующих подзаконных актах, издаваемых Президентом 

или Правительством, подтверждались права граждан на принадлежав-

шие им земельные доли и устанавливался порядок землепользования. 

Однако в жизни процесс регистрации права на земельные доли и за-

ключения договоров по сделкам с землей замедлялся, что объяснялось 

задержкой в выдаче свидетельств в отдельных регионах. Образовавша-

яся пустота в правовой сфере начала заполняться отдельными право-

выми актами, которые довольно часто противоречили друг другу, а в 

различных субъектах государства данные отношения регулировались 

на совершенно противоположных началах.  

Земельный кодекс, создававшийся на протяжении нескольких 

лет, первоначально сохраняет деление земель на категории, определяет 

правила их пользования, оборота, за исключением сельскохозяйствен-

ных земель. Он вводит в гражданский оборот только земли промыш-

ленности и поселений, которые являются наиболее важными для эко-

номики нашей страны.  

Стоит отметить, что неудачи данной реформы объясняются не 

только слабой законодательной базой, но и отсутствием единого власт-

ного органа, решающего все задачи, возникающие в земельной сфере. 

Кроме того, в настоящее время большое внимание стало уделяться гра-

достроительному законодательству, которое не всегда выступает в ин-

тересах земельного. Подтверждение эту можно найти в замене земель-

ного кадастра на государственный кадастр недвижимости. В последнем 

не учитываются важные особенности, например, качественное состоя-

ние земельного участка.  

Несмотря на достаточно высокую активность правового регули-

рования земельных отношений, законодатель так и не пришёл к иде-

альной регулируемой системе отношений в сфере землеустройства. В 

настоящее время они регулируются Земельным кодексом РФ, Граж-
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данским кодексом РФ. Недостатком современного земельного законо-

дательства является неполное регулирование отношений в сфере защи-

ты земельных участков. Оно осуществляется на основании главы IX 

Земельного кодекса Российской Федерации. В ней урегулированы сле-

дующие способы защиты: признание прав на земельный участок; вос-

становление положения, существовавшего до нарушения права на зе-

мельный участок, и пресечение действий, нарушающих право на зе-

мельный участок или создающих угрозу его нарушения; признание 

недействительным акта исполнительного органа государственной вла-

сти или органа местного самоуправления; возмещение убытков; рас-

смотрение земельных споров1.  

Для примера можно привести практику предоставления земель-

ных участков многодетным семьям. Федеральный закон имел (и имеет 

сейчас в данной части) чисто показной характер. Он декларирует воз-

можность предоставления земли многодетным семьям, но при этом 

отдает на откуп регионам создание и внедрение механизма такой реа-

лизации. Становится очевидным, что данная возможность представля-

ется нерентабельной всем тем, кто не думает ни о чем, кроме прибыли. 

Естественно, этот механизм не был осуществлен, и вызывает немалое 

подозрение, что он будет действовать в полной мере и в данном случае. 

Подводя итог проделанной работе можно сделать вывод о том, 

что государство воздержалось от концепции всеобщей продажи земли 

и ее бесконтрольного и бессистемного использования. Установлена 

детальная система действий во всех случаях, которые также детально 

предусмотрены и прописаны. Однако сформулированный четкий поря-

док действий во всех случаях не означает, что все также четко будет 

выглядеть на практике. Хочется отметить, что земельные богатства для 

России всегда имели большой вес, и поэтому развитие и совершен-

ствование правовых норм, регулирующих отношения в сфере земель-

ной собственности, является первостепенной задачей государства. 
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Гладышев Ю.А. 

 

УГОЛОВНАЯ ПОЛИТИКА РОССИИ В ОТНОШЕНИИ 
НАКАЗАНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ 

 

В последние годы в РФ наблюдается тенденция к гуманизации 

уголовного законодательства. Наиболее приоритетным направлением 

развития уголовно-правовой доктрины, по нашему мнению, является 

уголовная политика в отношении несовершеннолетних. Именно несо-

вершеннолетние, совершившие преступление, в первую очередь, тре-

буют особого внимания со стороны государства. 

Это обуславливает необходимость разработки и принятия соот-

ветствующих концептуальных и программных документов для госу-

дарственных органов и общественных организаций. Реализация юве-

нальной уголовной политики закрепит позицию государства по обес-

печению прав и свобод человека и гражданина. В то же время, иссле-

дование ее особенностей и перспектив развития является необходимым 

условием обеспечения ее эффективности в плане противодействия пре-

ступности несовершеннолетних.  

Таким образом, все сказанное и предопределяет необходимость 

построения особой системы обращения с несовершеннолетними пра-

вонарушителями, а так же наличие в ней специфических средств воз-

действия на таких лиц. Приоритетной задачей уголовной политики яв-

ляется оптимальное достижение целей уголовного наказания, поэтому 

для ее реализации требуется сформировать целостную непротиворечи-

вую систему уголовных наказаний. Это связано с тем, что не всякое 

наказание, предусмотренное в УК РФ и применяемое в отношении 

несовершеннолетних, может быть эффективным исходя из особенно-

стей психофизического развития правонарушителя. 

Уголовная ответственность несовершеннолетних и практика 

назначения им наказания реализуются благодаря применению основ-

ных положений уголовной политики РФ в этой сфере, которая форми-

руется на основе особого подхода к реализации уголовной ответствен-

ности указанной категории правонарушителей. Анализ современного 

состояния национальной и мировой уголовной политики показывает, 

что ее отличительной чертой является гуманизация уголовно-правовой 

репрессии. Приоритетами этой деятельности является коренное изме-

нение существующих уголовных правоотношений и их урегулирование 

в соответствии с требованиями международно-правовых актов и Кон-

ституции РФ. 
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Российская Федерация ратифицировала многие международно-

правовые документы, в их числе и защищающие права ребенка1. Ука-

занное обстоятельство позволило в уголовном, уголовно-

процессуальном и уголовно-исполнительном законодательстве выде-

лить особую категорию субъектов уголовно-правовых, уголовно-

процессуальных и уголовно-исполнительных правоотношений это 

несовершеннолетних. Так, в ныне действующей редакции ст. 88 УК 

РФ, срок лишения свободы дифференцируется в зависимости от воз-

раста несовершеннолетних и тяжести совершенных ими преступлений, 

что существенно ограничивает применение наказания в виде лишения 

свободы. 

В частности, согласно УК РФ, лишение свободы несовершенно-

летним, совершившим преступления в возрасте до шестнадцати лет, 

может быть назначено на срок не свыше шести лет. Этой же категории 

несовершеннолетних, совершивших особо тяжкие преступления, а 

также остальным несовершеннолетним осужденным наказание назна-

чается на срок не свыше десяти лет и отбывается в воспитательных 

колониях. 

 О гуманном отношении государства к рассматриваемой катего-

рии несовершеннолетних свидетельствует и прямой запрет законода-

теля на назначение лишения свободы несовершеннолетним, совер-

шившим впервые преступления небольшой и средней тяжести в воз-

расте от 14 до 16 лет, а также и лицам в возрасте от 16 до 18 лет, впер-

вые совершившим преступления небольшой тяжести. Существенно 

снижен размер срока наказания, необходимый для применения услов-

но-досрочного освобождения. 

К реальному лишению свободы осуждается лишь небольшая 

часть несовершеннолетних преступников2. Суды в данном случае не 

спешат применять суровые меры, прибегая, прежде всего, к условному 

осуждению и в очень редких случаях – к другим видам уголовного 

наказания. 

 В то же время, анализ международно-правовых документов и в 

частности Минимальных стандартных правилах ООН по отправлению 

1 См.: например: "Конвенция о защите прав человека и основных свобод" // "Собрание зако-

нодательства РФ", 08.01.2001, N 2, ст. 163; "Конвенция о правах ребенка"//Сборник междуна-
родных договоров СССР", выпуск XLVI, 1993; Минимальные стандартные правила Органи-

зации Объединенных Наций, касающиеся отправления правосудия в отношении несовершен-

нолетних (Пекинские правила)"// Советская юстиция , 1991, N12–14 и др. 
2 См.: Садовникова М. Н., Мокеев И.Р. Лишение свободы несовершеннолетних: некоторые 

вопросы эффективности// Вопросы уголовного, уголовно-исполнительного права и кримино-

логии. №4 (75). 2016 г. С.47. 
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правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) 

показывает, что перечень уголовно-правовых мер, предусмотренных 

уголовным законодательством России в отношении несовершеннолет-

них, не в полной мере отвечает международным требованиям. В этом 

документе определено, что правоприменитель должен обладать как 

можно более широким комплексом мер воздействия, направленных на 

предупреждение преступлений со стороны несовершеннолетних1. 

В то же время, при назначении уголовного наказания в отноше-

нии несовершеннолетних, в деятельности российских судов могут воз-

никать некоторые организационные проблемы вынесения судебных 

решений, что создает дополнительные трудности при выборе наиболее 

справедливого наказания. В основном эти сложности связаны с трудо-

вой занятостью подростков. Однако, это не свидетельствует о невысо-

кой эффективности наказаний не связанных с изоляцией от общества. 

Напротив, речь идет о совершенствовании положений, предусмотрен-

ных ст. 88 УК РФ. Необходима не ее радикальное изменение, а лишь ее 

корректировка. 

В последнее время все чаще звучат предложения о внедрении 

зарубежного опыта применения наказаний без изоляции осужденного 

от общества, а также альтернативных санкций в отношении несовер-

шеннолетних правонарушителей2. Нельзя не согласиться с тем, что 

страны Европы, Великобритания, а также США имеют достаточно 

большой опыт такой правоприменительной деятельности3. Это связа-

но, прежде всего, с тем, что практически на протяжении всего ХХ сто-

летия карательная составляющая наказания доминировала над эконо-

мической целесообразностью, восстановлением ущерба, причиненного 

преступлением, и сохранением социальных связей осужденного. Дли-

тельное время лишение свободы оставалось самым универсальным 

средством борьбы с преступностью, а его значительный срок должен 

был обеспечить достижение целей наказания . 

Говоря о применении наказания к несовершеннолетним право-

нарушителям, следует отметить, что заслуживают внимания принуди-

тельные меры воспитательного воздействия. Прежде всего, данные 

меры не являются уголовным наказанием, что особенно важно для 

1См.: Ст. 18.1 Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций, каса-
ющиеся отправления правосудия в отношении несовершеннолетних (Пекинские правила)// 

Советская юстиция , 1991, N12–14 
2 См.: Маковский В.С. Зарубежный опыт исполнения наказаний, не связанных с изоляцией от 
общества// Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2014. № 5. С. 41. 
3 См.: Кадырова Н.Н. Система уголовных наказаний в зарубежных государствах// Вестник 

Челябинского государственного университета. 2015 г. Выпуск 17 (372) .С. 152. 
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несовершеннолетних, совершивших преступление впервые. Даже 

условное осуждение имеет определенные уголовно-правовые послед-

ствия в виде судимости, срок погашения которой равен испытательно-

му сроку. 

Говоря о принудительных мерах воспитательного воздействия, 

следует обратить внимание на то, что по своему содержанию данные 

меры обладают достаточным предупредительным и исправительным 

потенциалом. Так, например, такая мера, как ограничение досуга и 

установление особых требований к поведению несовершеннолетнего 

(п. г ч.2 ст.90 УК), является достаточно гибкой, позволяющей судье 

при необходимости корректировать ограничения для несовершенно-

летнего. Кроме того, учитывая психологические особенности и уро-

вень развития несовершеннолетнего, его стремление к общению с себе 

подобными именно во время организации досуга, такое ограничение 

воспринимается подросткам достаточно болезненно. Основные слож-

ности возникают при организации контроля за выполнением ограниче-

ния по месту жительства несовершеннолетнего и в местах концентра-

ции подростков. 

Следует отметить, что аналоги указанной меры принудительно-

го воспитательного воздействия активно применяются ювенальной 

юстицией в целом ряде европейских стран и имеют достаточно высо-

кие показатели эффективности. 

Не менее действенной мерой может быть обязанность несовер-

шеннолетнего загладить причиненный преступлением вред (п. в 

ч.2 ст.90 УК РФ). Форма компенсации может быть определена судом. 

Так, несовершеннолетний может самостоятельно, собственным трудом 

произвести ремонт имущества потерпевшего или приобрести новое за 

счет заработанных средств.  

Таким образом, принудительные меры воспитательного воздей-

ствия при правильной организации и финансовой поддержке могут 

стать действенным средством реализации уголовной политики, даже 

не являясь мерами наказания. 

В последнее время все чаще высказываются идеи о внедрении 

программ восстановительного правосудия, которые активно применя-

ются в странах Европы и США1. Суть указанных программ состоит в 

снижении антагонизма между сторонами преступления – обвиняемым 

1 См.: Дементьев О.М., Медведева С.В. Восстановительное правосудие как один из инстру-
ментов ювенальной юстиции // Юридические науки: теоретический и практический взгляд: 

сборник статей Международной научно-практической конференции (8 августа 2014 г., г. 

Уфа). – Уфа: Аэтерна, 2014. – С. 51 
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и потерпевшим. Значение указанных программ трудно переоценить. 

Усилия ювенального правосудия в этом случае направлены не только 

на моральное примирение: в ходе реализации программ осуществляет-

ся возмещение ущерба потерпевшему, причем акцент также делается 

на собственные силы обвиняемого. В итоге достигаются две цели: 

конфликт между сторонами по возможности исчерпан и, что особенно 

важно для потерпевшего, восстановлен ущерб. 

Представляется, что в отечественной правоприменительной 

практике возможно внедрение опыта реализации программ примири-

тельного правосудия. Для этого необходима мощная система ювеналь-

ного правосудия, именуемая также ювенальной юстицией. Создание си-

стемы ювенальной юстиции позволит совершенствовать имеющуюся си-

стему наказаний в отношении несовершеннолетних правонарушителей. 

Считаем, что современная уголовная политика России в отно-

шении несовершеннолетних должна представлять собой принципиаль-

но новый подход к вопросам назначения и исполнения уголовных 

наказаний. 

В заключение хотелось бы отметить важность развития юве-

нальной юстиции в России. Создание системы специализированных 

ювенальных органов будет способствовать укреплению правового гос-

ударства, развитию и формированию у подрастающего поколения вы-

сокого уровня правосознания, культуры, духовности и благосостояния 

общества в целом, соблюдению прав ребенка в нашей стране, созда-

нию благоприятного имиджа страны перед мировым сообществом как 

государства с мудрой политикой государственного управления, 

наивысшими ценностями которого являются личность, его права и 

свободы, а также верховенство закона и решение проблем, связанных с 

будущим поколением, а соответственно и будущим России в целом. 
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Гольцман Е.В.  

 

ЮРИДИЧЕСКАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СУДЕБНЫХ 
ПРИСТАВОВ В РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ 

 

Институт судебных приставов был учрежден в России с приняти-

ем Судебных уставов, которые были утверждены 20 ноября в 1864 года1. 

В результате была установлена новая система исполнения судебных по-

становлений. Данный исторический факт обусловил необходимость за-

конодательного закрепления неотъемлемого элемента правового статуса 

судебных приставов – юридической ответственности.  

С принятием Декрета «О суде» от 22 ноября (5 декабря) 1917 г.2 су-

дебные приставы были упразднены вместе со всей дореволюционной су-

дебной системой, и возрождение данного института произошло только в 

1997 г., когда был принят Федеральный закон от 21 июля 1997 г. № 118-

ФЗ «О судебных приставах»3, действующий и в настоящее время.  

Изучение исторического опыта в области правового регулирова-

ния юридической ответственности судебных приставов является акту-

альным и проводится не только с исключительно познавательной по-

зиции, но и с целью совершенствования современных механизмов 

обеспечения законности исполнительного производства. 
В данной статье мы рассмотрим вопрос о юридической ответ-

ственности судебных приставов в Российской империи. Исходя из ме-
тодологического посыла, что в основе историко-правового исследова-
ния должны лежать нормативные правовые акты4, мы проанализируем 
соответствующие законы Российской империи. Основными норматив-
ными правовыми актами, регулирующими организацию и деятель-
ность, в том числе и нормы юридической ответственности судебных 
приставов, стали Учреждение судебных установлений и два процессу-

1 См.: Учреждение судебных установлений от 20 ноября 1864 г. // Полное собрание законов 
Российской империи (далее – ПСЗРИ). Собр. 2-е. Т. XXXIX. Отд. 2. № 41475; Устав граждан-

ского судопроизводства от 20 ноября 1864 г. // ПСЗРИ. Собр. 2-е. Т. XXXIX. Отд. 2. № 41477; 

Устав уголовного судопроизводства от 20 ноября 1864 г. // ПСЗРИ. Собр. 2-е. Т. XXXIX. Отд. 
2. № 41476;  Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями от 20 ноября 1864 г. 

// ПСЗРИ. Собр. 2-е. Т. XXXIX. Отд. 2. № 41478. Также см.: Судебные уставы 20 ноября 

1864 года, с изложением рассуждений на коих они основаны. Ч. 1–4. СПб.: Гос. Канцелярия, 
1867.  
2 Декрет о суде. 22 ноября (5 декабря) 1917 г. Декреты Советской власти. Т. 1. М., 1957. С. 

124–126.  
3 СЗ РФ. 1997. № 30. Ст. 3590. 
4 См.: Демичев А.А. История России и история отечественного государства и права: пробле-

мы соотношения // Российский юридический журнал. 2005. № 1. С. 117–127. 
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альных кодекса – Устав уголовного судопроизводства и Устав граж-
данского судопроизводства. Первый законодательный акт содержал 
нормы, определяющие правовой статус судебных приставов, включая 
юридическую ответственность, которой была посвящена отдельная 
глава. В Уставе уголовного судопроизводства и Уставе гражданского 
судопроизводства детально описывался процесс предания суду долж-
ностных лиц судебного ведомства, к которым относились приставы; 
прописывались порядок рассмотрения дел о преступлениях и проступ-
ках судебных приставов; повышенный интерес проявлялся к порядку 
осуществления следствия по должностным преступлениям. 

Говоря о юридической ответственности лиц судебного ведомства в 
Российской империи, мы можем отметить, что реформа 1864 года выде-
лила судебную власть в отдельную ветвь власти, тем самым придала ин-
ституциональную самостоятельность и особый статус лицам, непосред-
ственно относящимся к осуществлению правосудия, наделив их процессу-
альной независимостью. В этом контексте, речь идет о судьях, следовате-
лях, адвокатах, прокурорах, а также и о судебных приставах. 

В отношении исполнения судебных решений судебные приставы 

действовали от своего имени и под свою ответственность. При наличии в 

действующем законодательстве упущений и пробелов, судебные приставы 

принимали решения на основе собственного толкования смысла норматив-

ного акта, что подтверждает ст. 925 Устава гражданского судопроизводства.  

Исходя из положений вышеуказанной статьи Устава граждан-

ского судопроизводства, мы можем сделать вывод о том, что приставу 

был предоставлен широкий круг прав, который никак не регулировался 

законом. Поэтому значимость возложенных функций требовала от них 

особой ответственности и высокой профессиональной дисциплины. 

Данная позиция должна была обеспечиваться и соответствующими 

мерами принудительного характера. 

За проступки и недобросовестное выполнение своих обязанностей к 

лицам судебного ведомства применялись меры правового воздействия. 

Порядок привлечения к ответственности лиц судебного ведомства (в том 

числе и для судебных приставов) был закреплен в нормах главы второй 

раздела восьмого Учреждения судебных установлений (далее – УСУ).  

Анализируя ст. 261 УСУ, Е.А. Волосатых пришел к верному вы-

воду, что данная статья предусматривала два вида юридической ответ-

ственности для данной категории лиц: дисциплинарную и уголовную1. 

1 Волосатых Е.А. Дисциплинарная ответственность мировых судей в Российской империи и 

Российской Федерации (сравнительно-правовой анализ) // Мировой судья. 2015. № 7. С. 18–

23. Также см.: Волосатых Е.А., Илюхина В.А. Институт мирового судьи в Российской импе-
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Первая налагалась по правилам дисциплинарного производства, вто-

рая – по приговору уголовного суда в соответствии с Уставом уголов-

ного судопроизводства и Уложением о наказаниях уголовных и испра-

вительных 1845 года1. 

Дела о дисциплинарной ответственности судебных приставов 

слушались мировым съездом, при котором они состояли, причем рас-

смотрение дела проходило при закрытых дверях и носило распоряди-

тельный характер. По результатам дисциплинарного производства су-

дебные приставы могли быть подвергнуты дисциплинарному взыска-

нию. В статье 262 УСУ прописывался общий перечень взысканий, ко-

торые могли быть наложены по итогам дисциплинарного производства 

за проступки и правонарушения лиц судебного ведомства. К числу та-

ких дисциплинарных взысканий мы можем отнести: предостережение, 

замечание, выговор без внесения в послужной список, вычет из жало-

вания, арест до 7 дней. Но если в течение года пристав трижды совер-

шал нарушения, за которые полагалось замечание и выше, он подлежал 

передаче уголовному суду. 

Помимо общих дисциплинарных взысканий, определенных в 

статье 262 УСУ, за совершение действий «произведенных с упущени-

ем», на судебных приставов налагались взыскания в виде удержаний из 

денежного вознаграждения, которое назначалось им по особой таксе, 

утвержденной в законодательном порядке в соответствии со статьями 

313 – 314 УСУ, а также денежные взыскания в размере от пяти до ста 

рублей. 

Следует согласиться с мнением П.М. Курдюка, что если в ходе 

рассмотрения дела в порядке дисциплинарного производства имелись 

достаточные основания для привлечения к уголовной ответственности, 

то дисциплинарное производство прекращалось, и подсудимый пере-

давался уголовному суду2.  

Согласно ст. 326 УСУ за незаконный отказ в исполнении своих 

обязанностей промедление в доставке бумаг, передачу бумаг не в уста-

новленном порядке ненадлежащим лицам, превышение властных пол-

номочий и за другие противозаконные проступки судебные приставы 

подвергались дисциплинарному взысканию или уголовному преследо-

рии и Российской Федерации (хронодискретное исследо-вание) : монография / под ред. 
А.А. Демичева. М.: Русайнс, 2020. 212 с. 
1 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных // Полное собрание законов Россий-

ской империи. 1845. Собр. 2. Т. XX. Ч. 2. № 41478. 
2 См.: Курдюк П.М. Правовое регулирование юридической ответственности должностных 

лиц судебной власти в Российской империи (XVIII—XIX вв.) // Электронный научный жур-

нал КубГАУ. Краснодар, 2014. № 95(01). С. 1204–1223. 
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ванию. Ложные удостоверения по отправлению служебных обязанно-

стей судебными приставами рассматривались, в соответствии со ст. 

327 УСУ как подлог по службе. 

В этой связи мы можем выделить закрепление института давно-

сти привлечения к дисциплинарной и уголовной ответственности как 

один из положительных примеров развития законодательства о дисци-

плинарной ответственности должностных лиц судебного ведомства. 

Срок давности по уголовным и дисциплинарным правонарушениям 

должностных лиц судебного ведомства составлял в зависимости от 

вида взыскания до 5 лет. 

В силу ст. 329 УСУ председатель соответствующего суда (обер-

прокурор, если речь идет о кассационных департаментах Сената) впра-

ве был сделать судебному приставу замечание или выговор и даже 

подвергнуть его аресту на 7 суток. Однако удержание из вознагражде-

ния и наложение денежных взысканий, равно как и предание суду, 

могли последовать в отношении судебного пристава только в порядке 

дисциплинарного производства в суде. 

Если судебный пристав ненадлежащим образом выполнил свои 

должностные обязанности и тем самым нанес кому-либо ущерб, то 

независимо от привлечения его к дисциплинарной или уголовной от-

ветственности, пострадавшей стороне по судебному решению выпла-

чивалось вознаграждение из представленного судебным приставом при 

его вступлении на должность залога, а если его сумма оказывается не-

достаточной, то из всего имущества виновного (ст. 331 УСУ). Сам су-

дебный пристав, чей залог полностью или частично обращен на возна-

граждение за причиненные им убытки, устранялся от исполнения сво-

их обязанностей. Однако не навсегда, а лишь до пополнения или 

предоставления нового залога. 

Мы можем полагать, что судебный пристав в дореволюционный 

период не только был морально заинтересован в том, чтобы не допус-

кать оплошности в своей деятельности, которые могут повлечь за со-

бой причинение ущерба кому-либо, как велел ему долг службы, но и 

был материально заинтересован в этом. 

В соответствии со статьей 330 УСУ жалобы на действия судеб-

ных приставов, в частности и на допущенную ими медлительность в 

исполнительном производстве, должны были передаваться председате-

лю того судебного места, при котором он состоял (в кассационных де-

партаментах Сената – обер-прокурору). 

Затрагивая тему ответственности судебных приставов в Россий-

ской империи, мы считаем, что В.В. Захаров верно говорит о том, что в 
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данном проблемном поле невозможно обойти стороной и совет судеб-

ных приставов, который организовывался в каждом судебном округе. С 

разрешения судебной палаты все приставы округа составляли общее 

собрание, на котором открытым голосованием избирали старшину со-

вета и членов совета (от 5 до 9 человек). Список членов совета судеб-

ных приставов старшина сообщал председателям и прокурорам судеб-

ной палаты и окружных судов, подведомственных палате. Данный спи-

сок также публиковался в местных ведомостях для осведомленности 

населения.1 

У совета были достаточно обширные полномочия, которые в 

свою очередь контролировали деятельность судебных приставов и раз-

решали спорные вопросы между ними, а также рассматривали некото-

рые жалобы частных лиц по недобросовестному выполнению служеб-

ных обязанностей приставов. Если говорить конкретно об ответствен-

ности судебных приставов в данном контексте, то совет имел право 

налагать на судебных приставов легкие дисциплинарные взыскания, 

такие как: предостережение, замечание, выговор. 

Судебный пристав, получивший такое взыскание не имел право 

его обжаловать. На другие решения совета он мог приносить жалобу 

судебной палате в течение двух недель с момента объявления решения. 

Определение судебной палаты являлось окончательным. 

Частные лица, имеющие претензии к распоряжению совета по 

вопросу возмещения убытков, могли жаловаться в судебную палату – 

решение ее было окончательным, либо прибегать к гражданскому су-

допроизводству. Во всяком судебном процессе важным завершающим 

этапом является исполнение постановление суда – приговора или ре-

шения. Надзор за судебными приставами был возложен на председате-

ля мирового съезда, который по итогам ревизии делопроизводственной 

деятельности судебного пристава решал вопрос о наличии оснований для 

его привлечения к дисциплинарной или уголовной ответственности. 

Мировой суд, обнаружив в ходе дисциплинарного производства 

в деле обстоятельства, подлежащие рассмотрению уголовного суда, 

обязан был прекратить данное дисциплинарное производство, а затем 

передать его в Судебную палату, которое назначала предварительное 

следствие. 

Мы полагаем, что В.В. Захаров верно утверждает по поводу су-

дебного контроля за деятельностью судебного пристава. По его мне-

нию, роль суда в данном процессе менялась в зависимости от стадии и 

1 Захаров В.В. Институт судебных приставов в дореволюционной России, 1864–1917 гг.: Дис. 

… канд. юрид. наук. М,, 2000. С. 80–86. 
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даже вида взыскания. Судебные приставы обладали определенными 

дискреционными полномочиями при наложении взыскания на движи-

мое имущество, а суд лишь контролировал действия пристава в ходе 

рассмотрения жалобы взыскателя или должника. Что касается наложе-

ния взыскания на недвижимое имущество, то в этом случае пристав 

имел меньше возможностей действовать самостоятельно, так как кон-

троль суда выражался не только в разбирательстве по жалобам, но и в 

проверке порядка ареста имущества, присутствии членов суда на тор-

гах и др.1 

Проанализировав нормы статей 1331 – 1336 «О взыскании убыт-

ков с судей, прокуроров и других чинов судебного ведомства» Устава 

гражданского судопроизводства (УГС), мы можем говорить и о граж-

данской ответственности лиц судебного ведомства, в том числе и су-

дебных приставов. В ст. 1331 УГС прописано, что судебные приставы 

подлежат привлечению к гражданской ответственности только лишь за 

убытки, обусловленные неправильными действиями. Иначе иск рас-

сматривался по УСУ в общем порядке. Но независимо от вида ответ-

ственности, возмещение убытков по решению суда производится из 

залога пристава, в случае нехватки средств залога – за счет его имуще-

ства. Стоит заметить, что алгоритм привлечения к данной ответствен-

ности проработан был не в полной мере. 

Судебная палата или Сенат, приняв решение об удовлетворении 

просьбы о возмещении убытков, перенаправляет дело в Окружной суд 

для последующего его рассмотрения. В соответствии со ст. 284–290 

УСУ об окончательном решении дела сообщалось министру юстиции. 

Анализируя нормы статей Учреждения судебных установлений 

1864 г. мы можем говорить о том, что порядок разбирательства в дан-

ном нормативном правовом акте не регламентировался. Исключение 

составляют только лишь ст. 281–282 УСУ, где по нашему мнению от-

ражается неполная процедура заключительного этапа судебного разби-

рательства. В итоге решение суда незамедлительно объявлялось подсу-

димому, у которого был недельный срок для обжалования. 

Итак, проанализировав дореволюционное законодательное регу-

лирование юридической ответственности судебных приставов, мы мо-

жем сделать вывод о том, что формирование правовых норм в этой об-

ласти обладает закономерным характером. Акцентируя внимание на 

должностном обеспечении исполнения судебных решений, законода-

1 Захаров В.В. Суд и исполнение судебных решений в дореволюционной России (1864–

1917 гг.) // Известия Российского государственного педагогического университета им. 

А.И. Герцена. 2008. № 66. С. 186–192. 
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тель установил правовые механизмы в виде дисциплинарной, граждан-

ской, материальной (возмещения ущерба из залога или имущества) и 

уголовной ответственности.  

Список использованной литературы: 

1. Волосатых Е.А. Дисциплинарная ответственность мировых судей в 
Российской империи и Российской Федерации (сравнительно-
правовой анализ) // Мировой судья. 2015. – № 7. – С. 18–23.  

2. Волосатых Е.А. Илюхина В.А. Институт мирового судьи в Россий-
ской империи и Российской Федерации (хронодискретное исследо-
вание) : монография / под ред. А.А. Демичева. – М.: Русайнс, 
2020. – 212 с. 

3. Демичев А.А. История России и история отечественного государ-
ства и права: проблемы соотношения // Российский юридический 
журнал. – 2005. – № 1. – С. 117–127. 

4. Захаров В.В. Институт судебных приставов в дореволюционной 
России, 1864–1917 гг.: Дис. … канд. юрид. наук. – М,, 2000.  

5. Захаров В.В. Суд и исполнение судебных решений в дореволюци-
онной России (1864–1917 гг.) // Известия Российского государ-
ственного педагогического университета им. А.И. Герцена. – 
2008. – № 66. – С. 186–192. 

6. Курдюк П.М. Правовое регулирование юридической ответственно-
сти должностных лиц судебной власти в Российской империи 
(XVIII—XIX вв.) // Электронный научный журнал КубГАУ. – 2014. – 
№ 95. – С. 1204–1223. 

176



Горбачева С.В. 

 

ЭЛЕКТРОННАЯ ИДЕНТИФИКАЦИЯ ЛИЧНОСТИ: 
ПОНЯТИЕ И ВИДЫ 

 

В связи с глобальной цифровизацией общества, ставшей неотъ-

емлемой частью нашей жизни, переходом к использованию моделей 

предоставления вычислительных и сетевых ресурсов и привлечения в 

данные процессы органов государственной власти, учреждений, орга-

низацией и граждан, проблема надежной идентификации и аутентифи-

кации участников электронного взаимодействия становится все более 

актуальной. Наибольшую популярность набирает система дистанцион-

ного взаимодействия, но вместе с тем возникают вопросы о примене-

нии идентификации личности. 

Следует отметить, что в рассматриваемой области отсутствует 

общая иерархически построенная терминология, соответственно регу-

лирование в данной сфере будет носить фрагментарный характер.  

Так, в Федеральном законе от 07.08.2001 г. № 115-ФЗ «О проти-

водействии легализации (отмыванию) доходов, полученных преступ-

ным путем, и финансированию терроризма» в ст. 3 закреплено: «иден-

тификация – это совокупность мероприятий по установлению опреде-

ленных настоящим Федеральным законом сведений о клиентах, их 

представителях, выгодоприобретателях, бенефициарных владельцах и 

подтверждению достоверности этих сведений с использованием ори-

гиналов документов и (или) надлежащим образом заверенных копий и 

(или) государственных и иных информационных систем»1. 

В проекте Федерального закона № 747513–7 «О внесение изме-

нений в отдельные законодательные акты» (в части уточнения проце-

дур идентификации и аутентификации) уточняется что: 

«18.1) идентификатор – уникальное обозначение сведений о ли-

це, необходимое для определения такого лица путем применения тех-

нических и (или) технологических способов»; 

 18.2) идентификация, аутентификация лица – совокупность ме-

роприятий по установлению идентификаторов и (или) сведений о лице, 

сопоставлению данных сведений с идентификатором или проверке 

данных сведений, а также по проверке лица на принадлежность лицу 

идентификатора (идентификаторов) посредством сопоставления иден-

1 Федеральный закон от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации (отмыванию) 

доходов, полученных преступным путем, и финансированию терроризма» // СПС «Консуль-

тант Плюс». URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_32834. 
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тификатора (идентификаторов) с имеющимися сведениями о лице, и 

установления обоснованности использования лицом идентификатора 

(идентификаторов), осуществляемых в соответствии с Федеральным 

законом, иными федеральными законами, принимаемыми в соответ-

ствии с ними законами субъекта Российской Федерации, нормативны-

ми правовыми актами или соглашением сторон, в результате которых 

лицо считается установленным»1. 

Проще говоря, идентификация представляет собой вид распозна-

вания, который по существу отвечает на вопрос «Кто вы?». Пользова-

тель, ждущий доступа в онлайновую систему, такую как сайт элек-

тронной коммерции, должен иметь возможность либо зарегистриро-

ваться как новый пользователь, либо войти в систему как существую-

щий пользователь, обычно посредством указания уникального личного 

идентификатора, такого как адрес электронной почты, ID (идентифика-

тор) пользователя, членский номер или тому подобное. 

Идентификация основана на наших полных именах, собственных 

фотографиях, псевдонимах, номерах счетов, удостоверениях личности, 

отпечатках пальцев, образцах ДНК и множестве других методов. Сле-

дует констатировать, что такие методы, в быстро прогрессирующем 

мире цифровизации, не являются абсолютными и применяются во мно-

гих сферах и, следовательно, подвержены подделке.  

Та информация, которая нас идентифицирует, зачастую может 

быть изменена. Например, мы можем сменить свое имя, фамилию, от-

чество в случаях, предусмотренных законом. Кроме того, идентифика-

ция зачастую подвержена изменениям: могут быть изменены физиче-

ские параметры человека – радужная оболочка глаза, масса тела чело-

века, цвет кожи.  

Как мы видим, подход к определению термина «идентификация» 

зависит от контекста самого нормативного правового акта и не имеет 

общепринятого значения. Термин «электронная идентификация» от-

сутствует вовсе. 

На основе всего вышесказанного мы попытались сформулиро-

вать свое определение электронной идентификации. Под ней, на наш 

взгляд, следует понимать процедуру определения личности в системе, 

с использованием базовых и дополнительных параметров, которые 

формируются с помощью информационных и коммуникационных тех-

нологий. 

1 Проект Федерального Закона № 747513–7 «О внесение изменений в отдельные законода-

тельные акты» (в части уточнения процедур идентификации и аутентификации): [сайт]. – 

2021. – URL: https://sozd.duma.gov.ru/bill/747513–7 (Дата обращения: 14.03.2021). 
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Что касается распознавания личности, то помимо идентифика-

ции, она включается в себя еще два элемента такие как: верификация и 

аутентификация.  

Автор научного труда Р.Т. Акушуев в своей публикации пишет о 

том, что «Верификация личности – это шаг за пределы идентификации, 

но это все еще шаг до аутентификации. Когда просят предъявить води-

тельские права, карточку социального страхования, свидетельство о 

рождении или другой аналогичный документ, это обычно делается с 

целью проверки личности, а не аутентификации. Так же можно прове-

рить форму идентификации по паспорту, посмотреть по базе данных, 

содержащей дополнительную копию информации, которую она содер-

жит, и сопоставить фотографию и физические характеристики с ли-

цом»1. 

Аутентификация представляет собой вид верификации, которым 

по существу отвечают на вопрос «Как вы можете доказать, что вы дей-

ствительно являетесь тем, кем сказали?» Обычно веб-сайты запраши-

вают пароль, PIN-код или тому подобное, только известный этому 

пользователю и веб-сайту. В большинстве случаев эти данные исполь-

зуются для входа в учетные записи в сети Интернет. Это несколько 

слабый фактор, так как есть высокая вероятность утечки данных, по-

этому данный метод мы не можем назвать действенным. 

Основное отличие задачи аутентификации от задачи идентифи-

кации состоит в том, что не пользователь должен доказывать свою 

личность, а система – распознавать пользователя.  

Пользование банковскими картами, для которых необходим пер-

сональный идентификационный номер, является распространенным 

примером аутентификации и идентификации.  

Проводя магнитной полосой карты или прикладывая ее к считы-

вающему устройству, владелец тем самым заявляет, что является ли-

цом, данные которого указаны на карте. 

Введя PIN-код (секретный код карты) лицо завершает процесс 

аутентификации в части транзакции. 

К средствам аутентификации относят: 

1. Пароли.  

2. Смарт-карта + PIN. 

3. Электронный ключ класса eToken + PIN. 

1 Акушуев Р.Т. Аутентификация и идентификация как метод защиты информации / Текст: 
непосредственный // Журнал: E-Scio. – 2020. – Текст: электронный // ЭБС «Cyberleninka.com» 

[сайт]. – URL: https://cyberleninka.ru/article/n/autentifikatsiya-i-identifikatsiya-kak-metod-

zaschity-informatsii (дата обращения: 14.03.2021). – Режим доступа: по подписке. 
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К средствам идентификации относят: 

1. RFID. 

2. Биометрия. 

3. Штрих-коды. 

4. Карты с магнитной полосой. 

5. Электронные ключи класса Touch Memory. 

Таким образом, для правотворческой деятельности и выработки 

правоприменительной практики в исследуемой теме необходимо опре-

делить понятие электронной идентификации, разработать научно аргу-

ментированный перечень критериев классификации и ее видов, имею-

щий первостепенное значение, а также установление скоррелированно-

сти между видами правовой идентификации и требованиями и целями 

и задачами регулирования правоотношений.  

На современном этапе развития общества важнейшими критери-

ями цифровой идентификации личности могут послужить юридическая 

(правовая) идентификация, технические инструментарии аутентифика-

ции, субъекты, осуществляющие идентификацию.  

Список использованной литературы: 

1. Акушуев Р.Т. Аутентификация и идентификация как метод защиты 
информации / Текст: непосредственный // Журнал: E-Scio. – 2020. – 
Текст: электронный // ЭБС «Cyberleninka.com» [сайт]. – URL: 
https://cyberleninka.ru/article/n/autentifikatsiya-i-identifikatsiya-kak-
metod-zaschity-informatsii (дата обращения: 14.03.2021). – Режим 
доступа: по подписке. 

180



Горохов И.М. 

 

К ВОПРОСУ О ПРОЦЕДУРЕ РЕСТРУКТУРИЗАЦИИ ДОЛГОВ, 
ПРИМЕНЯЕМОЙ В ДЕЛЕ О БАНКРОТСТВЕ  

 

При банкротстве гражданина, как правило, возникает ситуация, 

когда есть возможность выбрать одну из трех процедур банкротства. В 

случае с индивидуальными предпринимателями, если должник не со-

бирается прекращать предпринимательскую деятельность и избавлять-

ся от долгов путем реализации имущества, прибегают к процедуре ре-

структуризации долгов. 

В соответствии с п. 2 статьи 27 ФЗ «О несостоятельности (банк-

ротстве)» № 127-ФЗ (далее – Закон) одной из таких процедур является 

реструктуризации долгов гражданина. Данная процедура была введена 

в конце 2014 года и начала применяться с 2015 года. 

Процедура реструктуризации долга применяется в отношении 

должника, который желает восстановить платежеспособность и пога-

сить задолженность перед кредиторами. 

Необходимо понимать, что в данном процессе подлежат измене-

нию условия погашения задолженности гражданина, что в дальнейшем 

не означает его банкротство. То есть, при введении данной реабилита-

ционной процедуры признается обоснованным только заявление о 

несостоятельности гражданина. Гражданин банкротом при этом не 

признается. 

Слово реструктуризация английского происхождения, 

restructuraction – означает изменение или восстановление структуры.  

Происходит данная процедура следующим образом, арбитраж-

ный суд выносит определение о введении реструктуризации долгов 

гражданина. Финансовое состояние должника фиксируется в специ-

альном документе.  

При процедуре реструктуризации возможен пересмотр условий 

погашения задолженности, а также снижения процентов и неустойки. 

Это может стать выгодным для кредиторов, поскольку шанс получить 

часть суммы долга лучше, чем не получить ничего. 

В деле о банкротстве должника гражданина большую роль игра-

ет финансовый управляющий, под контролем которого проходит дан-

ная процедура. Он также дает оценку возможности послаблений долж-

нику с учетом интересов и требований кредиторов. 

Данную процедуру можно разделить на 2 части. Первая, условно 

обозначаемая как подготовительная, длится от 3 до 6 месяцев. Главной 

181



задачей является сохранение имущества должника, анализ его финан-

сового состояния, проведения собрания кредиторов и разработка плана 

реструктуризации долга1. 

После вынесения судом определения о введении реструктуриза-

ции, устанавливается мораторий на удовлетворение требований креди-

торов и об уплате обязательных платежей. Также прекращается начис-

ление неустоек, штрафов и процентов по всем обязательствам гражда-

нина, исключая текущие платежи. Приостанавливаются взыскания по 

исполнительным документам (кроме требований о возмещении вреда, 

причиненного жизни или здоровью и др.). 

При процедуре реструктуризации права должника ограничива-

ются. Например, только с выраженного в письменной форме согласия 

финансового управляющего должник может совершать сделки: 

1. по приобретению или отчуждению имущества, стоимостью 

выше 50 тыс. руб., а также недвижимости, ценных бумаг, долей в 

уставном капитале, транспортных средств; 

2. по выдаче и получению займов, получению кредитов, по 

уступке прав требования, переводу долга, а также учреждению довери-

тельного управления имуществом гражданина; 

3. по передаче имущества гражданина в залог. 

В соответствии с условиями плана реструктуризации осуществ-

ляется погашение задолженности перед кредиторами2. В плане должны 

содержаться сведения о должнике. 

Законом определяются требования к гражданину, в отношении 

задолженности которого может быть представлен план реструктуриза-

ции: 

1. наличие постоянного источника дохода; 

2. отсутствие неснятой (непогашенной) судимости за соверше-

ние умышленного преступления в сфере экономики и до даты приня-

тия заявления о признании гражданина банкротом истек срок, в тече-

ние которого гражданин считается подвергнутым административному 

наказанию за мелкое хищение, умышленное уничтожение или повре-

ждение имущества либо за фиктивное или преднамеренное банкрот-

ство; 

3. должник не признавался банкротом в течение пяти лет, пред-

шествующих представлению плана реструктуризации; 

1 Галкин А.А., Баландин Д.Г. Банкротство физических лиц. Пошаговая инструкция и шабло-
ны документов для должника и кредитора.- Москва: Эксмо, 2017.-С 55. 
2 Катков К.А. Правовая природа реструктуризации долгов в деле о банкротстве гражданина: 

постановка проблемы // Право и политика. 2020. №5. С. 68 
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4. план реструктуризации не утверждался в течение восьми лет, 

предшествующих представлению этого плана. 

План реструктуризации должен содержать положения о порядке 

и сроках пропорционального погашения в денежной форме требований 

и процентов на дату направления плана реструктуризации его долгов 

кредиторам. 

Срок реализации плана реструктуризации долгов не может пре-

вышать трехлетний срок, а неодобренный собранием кредиторов, но 

утвержденный судом – двух лет1. 

Составление плана реструктуризации долгов осуществляется 

гражданином должником, либо заинтересованными кредиторами. То 

есть, таких планов может быть несколько.  

Первое собрание кредиторов утверждает или отказывает в 

утверждении плана реструктуризации.  

Проект плана должен быть одобрен большинством голосов на 

собрании кредиторов и утвержден арбитражным судом после удовле-

творения требований по текущим обязательствам и произведения рас-

чета с кредиторами первой и второй очереди. 

План реструктуризации долгов, предоставленный гражданином 

должником, может быть не утвержден судом. 

Финансовый управляющий составляет отчет об исполнении 

должником плана. Затем арбитражный суд выносит определение о за-

вершении реструктуризации долгов гражданина, а жалобы кредиторов 

признаются необоснованными2. 

Если план реструктуризации должником не выполнен, арбит-

ражный суд вводит процедуру реализации имущества. 

Исходя из вышесказанного, можно отметить, что реструктуриза-

ция долгов является реабилитационной процедурой, но на практике 

достигает своих результатов крайне редко. Происходит это в связи с 

тем, что должники не ставят перед собой задачу погасить долг, а же-

лают его «списать». Поэтому предпочитают процедуру реализации 

имущества для избавления от долговых обязательств здесь и сейчас, 

чтобы избавить себя от погашения долга в течение трех лет. 

1 Щербачева Л.В. Реструктиризация долгов гражданина // Вестник Московского университета 

МВД России. № 1. 2020. С. 51–54. 
2 Коршунов И.С. Несостоятельность (банкротство) физических лиц в праве России: необхо-
димость проведения сравнительно-правового исследования // Сравнительное право и пробле-

мы частноправового регулирования в России и зарубежных странах: сборник статей Всерос-

сийской конференции 24 января 2014 г. М.: РУДН. 2014. С. 116–121. 
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Грачева О.С. 
Николаева О.А. 

 

О ПРОБЛЕМНЫХ АСПЕКТАХ ПРАКТИКИ ПРИМЕНЕНИЯ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА О КОНТРАКТНОЙ СИСТЕМЕ В 
ЧАСТИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ КОНТРАКТА ПО РЕЗУЛЬТАТАМ 
ЭЛЕКТРОННОЙ ПРОЦЕДУРЫ 

 

Проблемы госзакупок занимают достаточную нишу в научной и 

практической литературе. Большой интерес исследователей в данной 

области вызван тем, что законодательство о контрактной системе ак-

тивно расширяет свою сферу действия, тем самым включая к кон-

трактные отношения все больше участников рынка. Многие авторы 

научных публикаций отмечают, что состояние действующего законо-

дательства далеко от совершенства, что дает пищу для размышления 

многим заинтересованным лицам, в том числе юристам, как теорети-

кам, так и практикам12. В качестве подтверждения можно обратить 

внимание на количество изменений, которые произошли только в Фе-

деральном законе № 44 «О контрактной системе в сфере закупок това-

ров, работ, услуг для обеспечения государственных и муниципальных 

нужд» от 5 апреля 2013 года (далее – ФЗ № 44) – за восемь лет было 

принято семьдесят восемь федеральных законов, вносящих изменения 

в ФЗ № 44. Некоторые исследователи полагают, что регулярные изме-

нения законодательства о госзакупках, тем не менее, не улучшают си-

туацию в плане совершенствования законодательства, а «являются 

скорее латанием дыр, чем плановым подготовленным капитальным 

ремонтом»3. Происходит это в силу разных причин, анализировать ко-

торые мы сегодня не будем. Нам бы хотелось остановиться на некото-

рых проблемных аспектах практики применения ФЗ №44. Рассмотрим 

некоторые процедурные особенности заключения контракта по резуль-

татам электронной процедуры.  

В соответствии со ст.83.2 ФЗ № 44 по результатам электронной 

процедуры контракт заключается с победителем электронной процеду-

ры. В течение пяти дней с даты размещения в единой информационной 

системе (далее – ЕИС) протокола подведения итогов аукциона, прото-

1Дон В. Закупки по цене за единицу товара, работы, услуги: как Минфину России удалось 

скрестить ужа с ежом и что из этого получилось // Прогосзаказ.рф. 2019. N 8. С. 12. 
2Шмелева М.В. Роль теории в исследовании сферы правового регулирования государствен-
ных закупок // Актуальные проблемы российского права. 2020. N 7. С. 61. 
3 Байрашев В. Мониторинг закупок: о чем позабыл Минфин России // Прогосзаказ.рф. 2019. 

N 6. С. 47. 
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кола подведения итогов запроса котировок, протокола подведения ито-

гов открытого конкурса (далее – протокола подведения итогов аукцио-

на) заказчик размещает в ЕИС и на электронной площадке с использо-

ванием единой информационной системы без своей подписи проект 

контракта. В течение пяти дней с даты размещения заказчиком в ЕИС 

проекта контракта победитель электронной процедуры, с которым за-

ключается контракт, в случае наличия разногласий по проекту кон-

тракта, размещает на электронной площадке протокол разногласий, 

подписанный усиленной электронной подписью лица, имеющего право 

действовать от имени победителя электронной процедуры. Указанный 

протокол может быть размещен на электронной площадке в отношении 

соответствующего контракта не более чем один раз. При этом победи-

тель электронной процедуры, с которым заключается контракт, указы-

вает в протоколе разногласий замечания к положениям проекта кон-

тракта, не соответствующим документации и (или) извещению о за-

купке и своей заявке на участие в электронной процедуре, с указанием 

соответствующих положений данных документов. 

Далее заказчик в течение трех рабочих дней должен либо разме-

стить в ЕИС доработанный в соответствии протоком разногласий про-

ект контракта, либо повторно разместить проект контракта с указанием 

в отдельном документе причин отказа учесть полностью или частично 

содержащиеся в протоколе разногласий замечания победителя элек-

тронной процедуры. Далее победителю дается три рабочих дня на под-

писание проекта контракта и его размещение на электронной площад-

ке, где он также обязан разместить документ, подтверждающий предо-

ставление обеспечения исполнения контракта. Учитывая все вышеска-

занное, необходимо отметить один нюанс, касаемый сроков заключе-

ния контракта – заказчик обязан заключить контракт не ранее, чем че-

рез десять дней с даты размещения в ЕИС протокола подведения ито-

гов аукциона (протокола подведения итогов открытого конкурса), но 

не позднее трех рабочих дней с даты размещения на электронной пло-

щадке проекта контракта, подписанного усиленной электронной под-

писью лица, имеющего право действовать от имени победителя элек-

тронной процедуры.  

Таким образом, можно выделить несколько проблемных момен-

тов, которые, на наш взгляд, усложняют процедуру подписания кон-

трактов. Во-первых, законодатель использует разные сроки: рабочие 

дни и календарные дни. Почему бы не упростить и без того сложную 

процедуру госзакупок, облегчив понимание закона и привести к еди-

ному знаменателю, установив в законе либо календарные дни, либо 
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рабочие? Во-вторых, как показывает практика, в большинстве случаев 

процедура, связанная с предъявлением протокола разногласий исполь-

зуется победителем электронной процедуры как способ затягивания 

момента подписания проекта контракта. Зачем это нужно победителю 

электронной процедуры? Ответ прост: практика показывает, что побе-

дители электронной процедуры зачастую просто не успевают подгото-

вить и оформить документы, подтверждающие предоставление обеспе-

чения исполнения контракта, о чем иногда прямо говорят должност-

ным лицам контрактной службы. В этом случае победитель электрон-

ной процедуры чаще всего указывает в протоколе разногласий такие 

правки, которые касаются объекта закупок, условий контракта и т.п., 

которые не могут и не должны быть изменены заказчиком, поскольку 

это будет являться прямым нарушением законодательства о закупках. 

На наш взгляд, процедура, связанная с предъявлением протокола раз-

ногласий победителем электронной процедуры, безусловна необходи-

ма, но должна осуществляться в более короткие сроки, поскольку, 

опять же, как показывает практика, протокол разногласий не может 

содержать существенных правок, корректив, исправлений, поскольку в 

протоколе разногласий могут быть указаны только замечания к поло-

жениям проекта контракта, не соответствующим документации и (или) 

извещению о закупке и заявке победителя на участие в электронной 

процедуре, с указанием соответствующих положений данных докумен-

тов. При составлении проекта контракта заказчик крайне редко ошиба-

ется, поскольку речь идет об обычном копировании данных из одного 

электронного документа (например, заявка победителя электронной 

процедуры) в другой (например, проект контракта) посредством ком-

пьютерных программ. Полагаем, внесение правок и корректив в проект 

контракта со стороны заказчика (поскольку неточности, ошибки при 

составлении проекта контракта все же бывают, но, как правило, не тре-

буют длительной и серьезной корректировки) возможно и в более ко-

роткие сроки, также и победитель электронной процедуры, на наш 

взгляд, вполне способен изучить проект контракта и подготовить про-

токол разногласий (если это необходимо) также в более сжатые сроки.  

В-третьих, если победитель электронной процедуры не восполь-

зовался правом предъявления заказчику протокола разногласий и сразу 

подписал проект контракта, то в конечном итоге, с учетом проведения 

вышеуказанных процедур в установленные законодательством сроки, 

иногда у заказчика остается только один день на подписание проекта 

контракта со своей стороны. Всего один рабочий день. Рассмотрим, 

почему так получается. Как мы указывали выше, заказчик обязан за-
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ключить контракт не ранее, чем через десять дней с даты размещения в 

ЕИС протокола подведения итогов аукциона, но не позднее трех рабо-

чих дней с даты размещения на электронной площадке проекта кон-

тракта, подписанного усиленной электронной подписью лица, имею-

щего право действовать от имени победителя электронной процедуры. 

Предположим, что протокол подведения итогов аукциона заказчик 

разместил в ЕИС 1 апреля (соответственно, в срок со 2 апреля по 

6 апреля включительно, заказчик должен разместить в ЕИС и на элек-

тронной площадке проект контракта без своей подписи) и разместил 

проект контракта в ЕИС 2 апреля. В свою очередь победитель элек-

тронной процедуры должен подписать усиленной электронной подпи-

сью указанный проект контракта и разместить на электронной площад-

ке подписанный проект контракта в течение пяти дней после размеще-

ния проекта контракта заказчиком. Предположим, что победитель 

электронной процедуры выполнил указанные действия 4 апреля. Далее, 

в соответствии с ч.7 ст.83.2 ФЗ № 44 заказчик должен в течение трех 

рабочих дней с даты размещения на электронной площадке проекта 

контракта, подписанного усиленной электронной подписью лица, 

имеющего право действовать от имени победителя электронной проце-

дуры, и предоставления таким победителем соответствующего требо-

ваниям извещения о проведении закупки, документации о закупке 

обеспечения исполнения контракта заказчик обязан разместить в ЕИС 

и на электронной площадке с использованием ЕИС контракт, подпи-

санный усиленной электронной подписью лица, имеющего право дей-

ствовать от имени заказчика. Соответственно, 9 апреля (включим в 

расчеты еще два выходных дня) – крайний срок для размещения под-

писанного проекта контракта в ЕИС и на электронной площадке. НО! 

Совершить данные действия, в соответствии с ч.9 ст.83.2 ФЗ № 44, за-

казчик может не ранее, чем через десять дней с даты размещения в 

ЕИС протокола подведения итогов аукциона. Если брать конкретный 

пример, о котором мы говорим, то трехдневный срок истекает 

9 апреля, но учитывая положения ч.9 ст.83.2 ФЗ № 44, ранее 12 апреля 

заказчику размещать в ЕИС и на электронной площадке подписанный 

проект контракта нельзя! Таким образом, возникает абсурдная ситуа-

ция: когда бы не разместил заказчик подписанный проект контракта в 

ЕИС и на электронной площадке – 9 апреля или 12 апреля, его дей-

ствия не будут отвечать требованиям, предъявляемым законодатель-

ством о контрактной системе. Отсюда делаем вывод: чтобы исполнить 

нормы, закрепленные в ч.7 ст.83.2 ФЗ № 44, у заказчика есть только 

один день (в нашем случае – 12 апреля), чтобы разместить подписан-
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ный проект контракта в ЕИС и на электронной площадке. Опять же 

повторимся, что вышеуказанная ситуация случается на практике не 

часто, но все же имеет место быть. 

Исходя из изложенного, мы пришли к мнению, что некоторые 

положения Федерального закона № 44 «О контрактной системе в сфере 

закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и му-

ниципальных нужд» от 5 апреля 2013 года сложны для понимания и 

исполнения лицам, участвующим в госзакупках. Некоторые положения 

ст.83.2 ФЗ № 44 противоречат друг другу. Для того, чтобы упростить и 

ускорить процесс заключения контракта по результатам электронной 

процедуры и устранить содержащиеся в законодательстве о контракт-

ной системе противоречия, мы предлагаем рассмотреть возможность 

внесения следующих изменений в ФЗ № 44: сроки, применяемые к 

процедуре заключения контракта по результатам электронной проце-

дуры, исчислять в рабочих днях; сократить до трёх рабочих дней сро-

ки, установленные ч.2–4 ст.83.2ФЗ № 44; сократить с десяти дней до 

пяти рабочих дней срок заключения контракта, указанный в ч.9 ст.83.2.  
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Грачева С.И. 

 

ПРИМИРИТЕЛЬНЫЕ ПРОЦЕДУРЫ СТОРОН В ДЕЛАХ 
ПО КОРПОРАТИВНЫМ СПОРАМ 

 

В главе 15 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

федерации произошли существенные изменение, после вступления в 

законную силу Федерального закона от 26 июля 2019 года № 197-ФЗ.  

Данные изменения регламентировали порядок и сроки проведе-

ния примирительных процедур, так же значительно расширился пере-

чень примирительных процедур (переговоры, посредничество, в том 

числе медиация, судебное примирение). Проведение примирительных 

процедур возможно по ходатайству сторон (стороны) либо по инициа-

тиве суда. 

Предложение арбитражного суда о проведении примирительных 

процедур может содержаться в определении суда или может быть вы-

ражено в устной форме. В определении устанавливается и определен-

ный срок, до окончания которого должно быть завершено проведение 

примирительной процедуры. Список примирительных процедур, до 

сих пор остается открытым. Рассмотрим более подробно каждую из 

них. 

Переговоры являются наиболее простой формой волеизъявления 

сторон. Регламентация в законодательстве данного направления, ско-

рее всего излишняя, поскольку только мешать сторонам конфликта 

прийти к компромиссу. Сам процесс и условия переговоров, стороны 

определяю сами1. Однако переговоры могут быть проведены и в обяза-

тельном порядке в соответствии с пунктом 3 статьи 138.3 Арбитражно-

го процессуального кодекса Российской Федерации. Именно здесь и 

нужно прописать основные нормы, регламентирующие порядок, сроки, 

форму, способы и последствия обращения сторонами спора к обычным 

переговорам с целью его урегулирования. 

Немалый интерес вызывает абсолютно новая примирительная 

процедура под названием судебное примирение. Судебное примирение 

в некотором смысле похоже на процедуру медиации. Судебное прими-

рение, как и процедура медиации, проводится по ходатайству сторон 

(стороны) либо по предложению суда (устного или письменного) с со-

гласия сторон. Данная процедура проходит с помощью особого по-

средника – судебного примирителя, которым может быть судья в от-

1 Андреева Т.К. Примирительные процедуры / Комментарий к Арбитражному процессуаль-

ному кодексу РФ / Под ред. В.Ф. Яковлева, М.К. Юкова. М., 2018. – 564 с. 
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ставке. Список судебных примирителей формируется Пленумом Вер-

ховного суда Российской Федерации, из которого стороны вправе са-

мостоятельно выбрать себе примирителя1. Выбор судебного примири-

теля утверждается определением суда. Как будет реализовано данное 

направление, время покажет. Несомненно, это есть уверенный путь к 

большой цели.  

Самой распространенной примирительной процедурой является 

мировое соглашение. Оно представляет собой сделку, устанавливающую, 

изменяющую или прекращающую гражданско-правовые споры. На осно-

вании мирового соглашения арбитражный суд прекращает производство 

по делу (посредством вынесения определения). Мировое соглашение яв-

ляется правом сторон и может быть заключено между сторонами корпора-

тивного спора только в рамках уже рассматриваемого судом дела на лю-

бой его стадии, а также при исполнении судебного акта.  

В случае заключения мирового соглашения в период исполни-

тельного производства, оно направляется в арбитражный суд первой 

инстанции по месту исполнения судебного акта или в арбитражный 

суд, принявший данный судебный акт, для утверждения. Мировое со-

глашение не должно нарушать права и законные интересы других лиц, 

не участвующих в деле, не должно противоречить закону2. Сначала суд 

проверяет полномочия лиц, подписавших проект мирового соглаше-

ния, которые должны быть предусмотрены в доверенности или ином 

документе, подтверждающем полномочия представителя. Так, напри-

мер, физическое лицо подписало мировое соглашение от имени юриди-

ческого лица, а впоследствии выяснилось, что у него отсутствовали дан-

ные полномочия. Исходя из этого, суд может отменить определение об 

утверждении мирового соглашения, в связи с тем, что у лица, подписав-

шего мировое соглашение отсутствуют полномочия на подписание. 

Мировое соглашение невозможно подписать без волеизъявления 

стороны, его подписавшего. Например, компания находилась в состоя-

нии корпоративного конфликта, сопровождающегося частой сменой 

директоров. В этот период один из акционеров оспаривал решение об-

щего собрания акционеров. Другое лицо, считающее себя генеральным 

директором, подписало мировое соглашение, которым признавало дан-

ный иск. Однако Президиум Высшего арбитражного суда Российской 

1 Шеменева О.Н. Процессуальные аспекты проведения переговоров как примирительной 

процедуры в гражданском судопроизводстве // Арбитражный и гражданский процесс. 2019. 
№ 2. С. 47–51 
2 Давыденко Д.Л. Некоторые теоретические аспекты мирового соглашения. // Юрист. 2019. 

№ 7. С. 22 
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Федерации пришел к выводу, что в условиях неразрешенного кон-

фликта, который препятствует нормальному функционированию еди-

ноличного исполнительного органа общества, и с учетом того, что 

один из руководителей не согласен с иском, подписание мирового со-

глашения другим руководителем нельзя рассматривать как волеизъяв-

ление самого акционерного общества1.  

Последствием заключения мирового соглашения является пол-

ное либо в части прекращение корпоративного спора. Как упоминалось 

ранее, еще одним способ урегулирования корпоративного конфликта 

выступает использование посредника. Участие посредника при урегу-

лировании корпоративных споров на основе добровольного волеизъяв-

ления сторон в целях достижения ими компромиссного решения пред-

ставляет собой процедуру медиации. Преимущество медиации видится 

в возможности сокращения издержек на урегулирование конфликта 

(судебные издержки во много раз превышают стоимость процедуры 

медиации), в сохранении репутации лиц, участвующих в деле (проце-

дура является конфиденциальной), а также в оперативности и гибкости 

данной процедуры. Процедура медиации завершается подписанием 

медиативного соглашения. Медиативное соглашение проверяется ар-

битражным судом на предмет его соответствия действующему законо-

дательству, а также отсутствия нарушений законных прав и обязанно-

стей других лиц. После этого оно утверждается в форме мирового со-

глашения2. Статья 138.6 Арбитражного процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации закрепила основные результаты примирительных 

процедур. Ими, в частности, могут быть: 

– заключение мирового соглашения, 

– полное или частичное признание иска (отказ от иска, апелля-

ционной, кассационной, надзорной жалобы), 

– соглашение по обстоятельствам дела и другие. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать вывод, что законода-

тель находится в поиске механизмов стимулирования граждан к само-

стоятельному урегулированию корпоративных споров через различные 

примирительные процедуры.  

В частности, в новой редакции главы 15 Арбитражного процес-

суального кодекса Российской Федерации был значительно расширен 

1 Постановление Президиума ВАС РФ от 11.05.2005 № 1662/05 по делу № А40–51378/03–

113–538 // Вестник ВАС РФ. 2005. № 8. 
2 Балашов Ю.И. Актуальные вопросы института примирения в арбитражном судопроизвод-

стве на современном этапе судебной реформы // Международный журнал прикладных и фун-

даментальных исследований. – 2017. – № 10–2. – С. 154–157 
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перечень примирительных процедур: переговоры, судебное примире-

ние, посредничество. При этом, законодатель оставляет этот перечень 

открытым, не ограничивая граждан в выборе законных способов уре-

гулирования конфликтов. Развитие примирительных процедур в даль-

нейшем благоприятно отразится на судебной системе в целом. 

Список использованной литературы: 

1. Андреева Т.К. Примирительные процедуры / Комментарий к Арбит-
ражному процессуальному кодексу РФ / Под ред. В.Ф. Яковлева, 
М.К. Юкова. М., 2018. – 564 с. 

2. Арбитражный процесс : учебник / под ред. А.А. Демичева. – М. : 
Юстиция, 2021. – 320 с. 

3. Балашов Ю.И. Актуальные вопросы института примирения в ар-
битражном судопроизводстве на современном этапе судебной ре-
формы // Международный журнал прикладных и фундаментальных 
исследований. – 2017. – № 10–2. – С. 154–157 

4. Давыденко Д.Л. Некоторые теоретические аспекты мирового со-
глашения. // Юрист. 2019. № 7. С. 22 

5. Гражданское право: учебник: в 2 т. Том 2/под общ. ред. 
М.В. Карпычева, А.М. Хужина. -М.: ИД «Форум»: Инфра-М, 2018. –
560 с. 

6. Гражданский процесс: учебник / под ред. А.А. Демичева. – М.: ИН-
ФРА-М, 2020. – 404 с.  

7. Шеменева О.Н. Процессуальные аспекты проведения переговоров 
как примирительной процедуры в гражданском судопроизводстве // 
Арбитражный и гражданский процесс. 2019. № 2. С. 47–51 

194



Гусейнли Э.М., Илло Д.А., Моисеенко М.И. 

 

СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ ОГРАНИЧЕНИЙ 
НАСЛЕДСТВЕННЫХ ПРАВ В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И 
АЗЕРБАЙДЖАНСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ 

 

Безопасность личности, общества и государства тесно связаны с 

состоянием защищенности. В гражданско-правовых отношениях усло-

вием защищенности является стабильность гражданских отношений. 

Гражданско-правовые отношения, опосредующие экономические, ба-

зисные отношения, требуют стабильности. Защита государством 

наследственных прав граждан обеспечивает уверенность собственни-

ков в том, что все нажитое ими станет основой для жизни их потомков. 

Но право на переход прав и обязанностей после смерти гражданина не 

является безграничным. Ограничения устанавливаются по различным 

причинам. Одним из оснований для ограничений наследственных прав 

является обеспечение безопасности личности, общества государства. 

Исходя из этого существуют ограничения наследственных прав по 

субъектному составу, по объекту наследственных правоотношений. В 

настоящее время происходит усиление договорных начал в наслед-

ственных отношениях. Возможность создания наследственного фонда 

и заключения наследственного договора позволяет гражданину согла-

совать свою волю на случай смерти с третьими лицами. При этом 

наследственные отношения будучи тесно связанными с личными не-

имущественными отношениями, несут в себе потенциальную возмож-

ность их нарушения. Сложность наследственных отношений заключа-

ется в том, что в момент их возникновения, субъекта, в соответствии с 

волей которого происходит наследственное правопреемство, уже не 

существует. Действующее законодательство исходит из учета воли 

наследодателя и в наследовании по закону и в наследовании по заве-

щанию. Отличие заключается в том, что при наследовании по завеща-

нию завещатель свою волю однозначно фиксирует в установленной 

законом форме, а в наследовании по закону презюмируется, что насле-

додатель хотел оставить наследство наследникам по закону и именно 

поэтому не оставил завещания1. 

Таким образом, наследование касается базисных экономических 

отношений собственности. При переходе имущества наследодателя к 

его наследникам должна быть учтена воля лица, которого на момент 

1 Морозова Я.Е. Волеизъявление наследодателя: свобода и ограничения // Universum: эконо-

мика и юриспруденция. 2020. №1–2 (67). С. 8–9. 
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возникновения наследственных правоотношений уже нет. Именно по-

этому наследственное право содержит большое количество ограниче-

ний, которые служат вопросам обеспечения интересов личности, обще-

ства и государства. Но изменения, которые вносятся в правовое регу-

лирование наследственных правоотношений, усиление договорных 

начал наследственного права, обширная судебная практика, свидетель-

ствующая о большом количестве споров из наследственных правоот-

ношений, обуславливают актуальность темы исследования.  

Основным ограничением в наследственных отношениях, связан-

ных с обеспечением защищенности субъектов наследственных отно-

шений, в литературе называют правило о недостойных наследниках1. 

Лица, которые действовали с нарушением законодательства, не выпол-

няли прямые обязанности в отношении управомоченных лиц, в соот-

ветствии с действующим законодательством не допускаются к насле-

дованию. Обобщая категории лиц, которых к наследованию не допус-

кают, можно сделать вывод о нормах, которые данным правилом охра-

няются. Охране, в данном случае, подлежат семейные отношения, лич-

ные неимущественные права наследодателей, а также имущественные 

права наследодателя, связанные с их правом на получение содержания 

от обязанных лиц. В любом случае нормы наследственного права за-

щищают нормальные семейные отношения, в которых соблюдаются и 

личные неимущественные отношения и имущественные права членов 

семьи. В случае отказа в признании наследниками лиц, совершивших 

противоправные действия в отношении наследодателя или других 

наследников, речь может идти и о наследниках по завещанию.  

В отношении признания наследников недостойными существует 

два порядка. Первый порядок – внесудебный, осуществляется нотари-

усом именно в отношении лиц, совершивших противоправные дей-

ствия, направленные на незаконное получение наследства. Нотариус 

сам принимает решение об отстранении от наследования на основании 

решения или приговора суда. Второй порядок – судебный – действует 

во всех остальных случаях. Исходя из общего анализа норм граждан-

ского права о наследовании, можно сделать вывод о том, что в отно-

шении данного рода требований действует общий срок исковой давно-

сти2. Каких-либо особых правил в отношении срока на признание лица 

недостойным наследником Гражданский кодекс Российской Федера-

1 Можилян С.А. Институт недостойных наследников в судебной практике // Нотариус. 2020. 
№ 8. С. 33 – 36. 
2 Спор о признании недостойным наследником (на основании судебной практики Московско-

го городского суда) // Помощник адвоката: электрон. журн. 2021. 
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ции не устанавливает. Но в гражданском законодательстве других 

стран можно встретить иные нормы. Так, Гражданский кодекс Азер-

байджанской Республики в статье 1143 устанавливает срок на предъяв-

ление иска о признании лица недостойным наследником в 5 лет с мо-

мента, когда такое лицо вступило во владение наследством. Исходя из 

того, что Гражданский кодекс Азербайджанской Республики в статье 

373 устанавливает правило о том, что общий срок исковой давности 

составляет 10 лет, то можно сделать вывод о том, что при признании 

лица недостойным наследником в Азербайджане установлен сокра-

щенный срок предъявления иска. Более того, срок в пять лет можно 

понимать, в данном случае, как пресекательный, подача иска после 

истечения данного времени является невозможной. В этом отличие 

подобного рода сроков от исковой давности. После истечения пяти лет 

с момента принятия наследства все споры по поводу перешедшего по 

наследству имущества прекращаются. По нашему мнению, данная 

норма азербайджанского законодательства преследует цель обеспече-

ния стабильности гражданского оборота, а значит и его безопасности. 

Данное правило, которое закрывает наследственные споры после исте-

чения пяти лет, направлено на обеспечение нормального оборота. Ли-

ца, чья жизнь подверглась значительным переменам в связи с утратой 

близкого человека, должны получить возможность закрыть эту печаль-

ную страницу. Наличие пресекательного срока на споры по поводу 
наследства является эффективным средством стимулирования заин-

тересованных лиц к решению наследственных споров незамедлитель-

но. Включение аналогичной нормы в наследственное законодательство 
Российской Федерации, по нашему мнению, позволит достичь данной 

цели. 
В целом продолжая анализ особенностей наследственных отно-

шений в Азербайджанской Республике, необходимо отметить, что 

гражданское законодательство Азербайджана испытывает значитель-

ное влияние религиозных норм1. Некоторые нормы, на наш взгляд, мо-

гут противоречить цели стабильности гражданского оборота. В каче-

стве примера такой нормы хотелось бы привести правило, содержаще-

еся в статье 1164 Гражданского кодекса Азербайджанской Республики. 

В суде может быть отстранен от наследования супруг, брак с которым 

не расторгнут в установленном порядке, но с которым наследодатель в 

течение не менее 3 лет не поддерживал фактических брачных отноше-

ний. По нашему мнению, в данном случае возможны нарушения прав 

1 Алиев К.С. Оглы Влияние основ мусульманской религии на становление наследственного 

права Азербайджанской Республики // Евразийская адвокатура. 2020. №4 (47). С. 116–120. 
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супругов, которые состоят в законном браке, но при этом между супру-

гами установлены особые отношения, которые сами по себе закону не 

противоречат, но не укладываются в традиционные представления о 

семье. Исторически Азербайджан находился в сфере влияния зороаст-

ризма, впоследствии перешел под влияние мусульманской религии1. И 

в том и другом случае взгляд на традиционные семейные ценности и 

характер семейно-брачных отношений на данной территории не менял-

ся2. На наш взгляд в данной норме прослеживается влияние религиоз-

ных норм, которые диктуют формы семейных отношений. Свобода 

воли в построении семейных отношений может грозить супругам по-

ражением в наследственных правах. 

Необходимо отметить, что и в России, и в Азербайджане боль-

шое значение в наследственных правоотношениях играет нотариус. 

Нотариальное удостоверение сделок в рамках наследственных дел 

обеспечивает их безопасность3. 

Социальная направленность наследственного права проявляется 

в установлении правила об обязательной доле в наследстве4. При этом 

законодательство Азербайджана (статьи 1193 ГК Азербайджанской 

Республики), поддерживая традиции, устанавливает право на обяза-

тельную долю для родителей, супруга и детей наследодателя незави-

симо от содержания завещания. Это право является безусловным и не 

зависит от физического состояния этих лиц. Законодательство Россий-

ской Федерации предусматривает право на обязательную долю только 

лиц, которые являются нетрудоспособными, расширяя список таких 

лиц до иных иждивенцев5. Сравнительный анализ норм гражданского 

законодательства Российской Федерации и Азербайджанской Респуб-

лики позволяет сделать вывод о разных подходах к обеспечению ста-

бильности, а значит и безопасности в наследственных правоотношени-

ях. В Азербайджане законодатель идет по пути закрепления прав чле-

1 Huseynov R. History of Islamic institutions in Azerbaijan (19th–21st centuries) // The Caucasus & 

Globalization. 2014. №1–2. C. 78–85. 
2 Иванов А. М., Дорофеева М. А. К вопросу об истории регулирования семейно-брачных 

отношений в Иране и Азербайджане // Теология. Философия. Право. 2019. №2 (10). С. 38–67. 
3 Муталиева Л.С., Сулейманов А.М., Трофимова А.А. Нотариальный акт как одно из условий 
стабильности и безопасности гражданского оборота // Право. Безопасность. Чрезвычайные 

ситуации. 2017. № 1 (34). С. 28–31. 
4 Щенникова Л.В. Социальная направленность гражданско-правового регулирования в отра-
жении норм российского наследственного права // Нотариус. 2020. № 2. С. 36 – 42; Формиро-

вание и развитие отраслей права в исторической и современной правовой реальности России: 

В 12-ти т. – Т.V. Гражданское право России: монография / под ред. А.А. Демичева, 
Р.Л. Хачатурова. – М.: Юрлитинформ, 2021. – 392 с. 
5 Чупилин Д.А. Социальные споры в цивилистическом процессе: к проблеме понятия // Ар-

битражный и гражданский процесс. 2020. № 8. С. 3 – 8; № 9. С. 7 – 10. 

198



нов семьи1, в российском законодательстве в большей степени закреп-

лены договорные начала, большее значение завещания и иных распо-

ряжений наследодателя на случай смерти.  

Несмотря на наличие разных подходов к регулированию отдель-

ных наследственных правоотношений российское и азербайджанское 

законодательство обладают большим количеством сходных норм. 

Причинами схожести можно назвать общее советское прошлое, при-

надлежность правовых систем государств к романо-германской право-

вой семье. Отличия в нормах наследственного права обусловлены пе-

риодом суверенного существования государств, тяготением к закреп-

лению в нормах наследственного права или традиционных моделей 

(Азербайджан) или развитием диспозитивных начал (Россия). 

В целом сравнительно-правовой анализ норм наследственного пра-

ва России и Азербайджана позволяет сделать вывод о том, что оба госу-

дарства устанавливают ограничения в наследственных отношениях в це-

лях обеспечения стабильности и безопасности гражданского оборота. 
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Демичев А.А. 

 

ПОНИМАНИЕ ПРИНЦИПОВ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 
В ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РОССИИ И БЕЛАРУСИ 

 

Проблема принципов права на протяжении десятилетий сохра-

няет актуальность. Это связано и с научной дискуссионностью многих 

ее аспектов, и с практической значимостью. Принципам права посвя-

щено огромное количество исследований. В силу ограниченности объ-

ема данной статьи мы не будем проводить аналитический обзор лите-

ратуры по этой тематике, поэтому сразу перейдем к вопросу о понима-

нии принципов гражданского права в законодательстве России и Бела-

руси, что и является целью настоящей работы. 

По нашему мнению, принципы права могут быть закреплены в 

Конституции государства и в иных (в первую очередь, кодифицирован-

ных) нормативных правовых актах. Никоим образом не умаляя теоретиче-

ское и практическое значение конституционных принципов права1, мы не 

будем останавливаться на их анализе, а перейдем к проблеме их норма-

тивного закрепления в гражданском законодательстве России и Беларуси. 

Важным для понимания принципов гражданского законодатель-

ства Российской Федерации (обратим внимание, что в рамках позити-

вистского правопонимания принципы права и принципы законодатель-

ства – суть одно и то же) является то, что законодатель в тексте ГК РФ 

не использует слово «принцип». В.А. Илюхина верно отмечает: «В 

Гражданском кодексе Российской Федерации нет какого-либо струк-

турного элемента (раздела, главы или статьи), в названии которого фи-

гурирует слово «принцип». Тем не менее, учитывая, что принципы 

гражданского права – это основополагающие идеи гражданского зако-

1 О конституционных принципах права, их понятии, месте в системе принципов права, прак-

тическом значении см., напр., Илюхина В.А. Конституционные принципы процессуальных 
отраслей российского права // Тамбовские правовые чтения имени Ф.Н. Плевако: материалы 

III Международной научно-практической конференции. 24–25 мая 2019 года: в 2 т. Т. 1 / отв. 

ред. В.Ю. Стромов. – Тамбов: Издательский дом «Державинский», 2019. – С. 56–58; Илюхина 
В.А. Принципы арбитражного процессуального права Российской Федерации: понятие и 

классификация // Второй конгресс цивилистов правоохранительных органов: сборник мате-

риалов / кол. авторов. – М.: РУСАЙНС, 2020. – С. 273–280; Парамонов А.В. Практическое 
значение конституционных принципов права // Актуальные проблемы государства и права. – 

2020. – Т. 4. – № 16. – С. 435–441; Парамонов А.В. Конституционные принципы российского 

семейного права // Второй конгресс цивилистов правоохранительных органов: сборник мате-
риалов / кол. авторов. – М.: РУСАЙНС, 2020. – С. 200–206; Илюхина В.А. Конституционные 

принципы права как основа гражданского общества (на материалах российского и армянско-

го права) // Гражданское общество в России и за рубежом. – 2021. – № 1. – С. 22–26. 
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нодательства, то статью 1 ГК РФ «Основные начала гражданского за-

конодательства» следует рассматривать как содержащую принципы 

гражданского законодательства»1. В юридической науке дискуссион-

ным является вопрос о соотношении понятий «принцип» и «основные 

начала». Мы разделяем позицию, что указанные понятия являются си-

нонимичными. Отметим, что ст. 1 Гражданского кодекса Российской 

Федерации (Часть первая) от 30 ноября 1994 г. называется «Основные 

начала гражданского законодательства», а ст. 1 Семейного кодекса 

Российской Федерации от 29 декабря 1995 г. – «Основные начала се-

мейного законодательства». В этих нормативных актах понятие «прин-

цип» не используется, однако в их первых статьях перечисляются ос-

новополагающие идеи, лежащие в основе соответствующей отрасли 

законодательства, отрасли права. Более того, если сравнить «основные 

начала» в ГК РФ, СК РФ и «принципы» в УПК РФ, УИК РФ, то мы 

увидим, что во всех случаях без искажения смысла можно «основные 

начала» заменить на «принципы», и наоборот. 

Как и в российском гражданском законодательстве, принципы 

права без использования самого этого термина закрепляются в Граждан-

ском кодексе Республики Казахстан (Общая часть) от 27 декабря 1994 г. 

(ст. 2 «Основные начала гражданского законодательства») и Граждан-

ском кодексе Республики Узбекистан (Часть первая) от 21 декабря 

1995 г. (ст. 1 «Основные начала гражданского законодательства»).  

В Гражданском кодексе Украины от 16 января 2003 г. ст. 3 имеет 

название «Загальні засади цивільного законодавства», что в официаль-

ном переводе звучит как «Общие принципы гражданского законода-

тельства». Тем не менее, отметим, что сочетание «загальні засади» мо-

жет быть переведено не только как «общие принципы», но и как «об-

щие начала». 

В Гражданском кодексе Республики Армения от 28 июля 1998 г. 

ст. 3 называется «Քաղաքացիական օրենսդրության սկզբունքները», 

что имеет на русский язык точный перевод: «Принципы гражданского 

законодательства». Ст. 6 Гражданского кодекса Азербайджанской Рес-

публики от 28 декабря 1999 г. также называется «Принципы граждан-

ского законодательства». Аналогично названа и ст. 1 Гражданского 

кодекса Республики Молдова (Книга первая. Общие положения) от 

6 июня 2002 г. 

В Гражданском кодекс Кыргызской Республики (Часть первая) 

от 8 мая 1996 г. нет статьи, которая бы называлась «Принципы граж-

1 Илюхина В.А. Принципы российского и армянского гражданского права (сравнительно-

правовой анализ) // Российский правовой журнал. – 2019. – № 1. – С. 50. 
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данского законодательства» или «Основы гражданского законодатель-

ства», но в первых трех частях статьи 2 «Гражданское законодатель-

ство» перечисляется ряд основополагающих идей гражданского зако-

нодательства, сформулированных аналогично «основным началам» 

или «принципам» в гражданских кодексах Армении, Беларуси, Казах-

стана, Кыргыстана, России, Украины и др. В Гражданском кодексе 

Грузии от 26 июня 1997 г. также нет интересующих нас разделов, но в 

отличие от ГК КР там отсутствуют концентрированные нормы, кото-

рые можно было бы идентифицировать в качестве принципов. 

Статья 2 Гражданского кодекса Республики Беларусь от 7 декабря 

1998 г. называется «Основные начала гражданского законодательства». 

При этом в первом абзаце указанной статьи устанавливается, что «Под 

основными началами гражданского законодательства понимается систе-

ма принципов, определяющих и регламентирующих гражданские отно-

шения». Другими словами белорусский законодатель нормативно закре-

пил синонимичность понятий «основные начала» и «принципы». Такая 

определенность является специфической чертой закрепления принципов 

гражданского права в законодательстве Беларуси.  

Похожей является и позиция таджикского законодателя. Статья 

3 Гражданского кодекса Республики Таджикистан (Часть первая) от 

30 июня 1999 г. традиционно для большинства гражданских кодексов 

стран СНГ называется «Основные начала гражданского законодатель-

ства», но в ее части 1 содержится формулировка: «Гражданское зако-

нодательство основывается на принципах…». Здесь нет такого прямого 

указания, что основные начала гражданского законодательства суть его 

основные принципы, однако это вытекает из сопоставления названия и 

текста указанной статьи. 

В отличие от России и всех остальных стран СНГ в Гражданском 

кодексе Республики Беларусь (ст. 2) дается прямое указание, что прин-

ципы гражданского законодательства не ограничиваются перечислен-

ными в самом ГК РБ, но и могут содержаться «в Конституции Респуб-

лики Беларусь, других актах законодательства, а равно следующих из 

содержания и смысла гражданско-правовых норм». Если отсылку к 

Конституции РБ мы считаем абсолютно логичной, вопрос о наличии 

принципов гражданского права в иных актах (кроме Конституции и 

Гражданского кодекса), требует осмысления, то отсылка к наличию 

принципов, следующих из содержания и смысла гражданско-правовых 

норм, вызывает серьезные вопросы. 

В первую очередь, возникает вопрос, кто должен давать толко-

вание гражданского законодательства с целью выведения из его со-
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держания принципов, не указанных в ст. 2 ГК РБ? Должно ли толкова-

ние быть аутентичным или его должны проводить судебные органы? 

Или достаточно доктринального толкования? В зависимости от ответа 

на первый вопрос появится ясность, насколько это толкование обяза-

тельно для правоприменителя.  

Во-вторых, каковы критерии выведения принципов права «из 

содержания и смысла гражданско-правовых норм»?  

В-третьих, при таком формулировании принципов гражданского 

права как это сделано в ст. 2 ГК РБ возникает проблема приоритета 

принципов в случае их конкуренции. Какие принципы «более важны»: 

прямо указанные в ГК РБ, или содержащиеся в Конституции РБ, или в 

других нормативных актах, или вытекающие из содержания и смысла 

соответствующих норм? 

Исследуя проблему формирования эффективно действующей си-

стемы принципов гражданского права Республики Беларусь, 

Н.Л. Бондаренко приходит к выводу, что «закрепленный в белорусском 

законодательстве перечень гражданско-правовых принципов не может 

рассматриваться как их система»1. С данным утверждением следует 

согласиться. Более того, допущение неопределенного количества 

принципов, которые могут быть выведены при отсутствии конкретных 

и ясных критериев из смысла и содержания нормативных актов, априо-

ри не способствует формированию именно системы принципов граж-

данского законодательства. В данном случае, по нашему мнению про-

исходит смешение норм-принципов (принципов позитивного права) и 

доктринальных принципов права. Под последними понимаются «соци-

ально значимые идеи, сформулированные учеными, практиками, поли-

тиками в научных работах и иных текстах, а также в публичных вы-

ступлениях и не нашедшие нормативного закрепления»2.  

Подводя итог статьи, в России и Беларуси в представлении зако-

нодателя принципы права синонимичны основам законодательства, вос-

принимаются в качестве основополагающих идей гражданского законо-

дательства. При этом в ГК РБ все-таки слово «принцип» используется, 

правда, не в названии главы или статьи. В ГК РФ вообще это понятие не 

используется. Тем не менее, сущностных различий в этом плане между 

ГК РФ и ГК РБ нет. А вот в другом моменте имеется существенное рас-

1 Бондаренко Н.Л. Проблема формирования эффективно действующей системы принципов 

гражданского права Республики Беларусь // Вестник Пермского университета. Юридические 
науки. – 2012. – № 4 (18). – С. 61. 
2 Илюхина В.А. Доктринальные принципы права: понятие и специфика // Актуальные про-

блемы государства и права. – 2021. – Т. 5. – № 17. – С. 18. 
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хождение – белорусский законодатель прямо указывает иные кроме ГК 

РБ источники закрепления принципов гражданского права. Положи-

тельным является то, что к ним отнесены Конституция РБ и «другие ак-

ты», однако не вполне удачным является то, что допускается выведения 

принципов права из содержания и смысла гражданско-правовых норм.  
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Енгибарян М.А. 

 

ПОНЯТИЕ КОМПЕНСАЦИИ 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ РОССИИ 

 

Институт компенсации является не только правовым институ-

том, но и одним из принципов права1. При этом он наиболее распро-

странен в отраслях частного права. Именно в них институт компенса-

ции превращается в реальный механизм защиты прав и законных инте-

ресов физических и юридических лиц, позволяя реализовать или во-

плотить в жизнь потребность в социальной справедливости. Вместе с 

тем реализация нормативных правовых предписаний любого института 

зависит от понятийного содержательного наполнения, поэтому весьма 

важным является единообразие используемого в законодательстве ка-

тегориального ряда понятий, точно отражающих сущность рассматри-

ваемого вопроса.  

Значительное количество нормативных правовых предписаний в 

сфере компенсации содержится в гражданском праве. Причем институт 

компенсации в нормах гражданского права также имеет отдельные 

проблемные моменты, что находит отражение в содержании норматив-

ных правовых предписаний. Гражданское законодательство имеет объ-

емный категориальный аппарат, необходимый не только для установ-

ления прав и обязанностей, но и для их реализации в рамках граждан-

ско-правовых отношений. Если рассмотреть нормативные правовые 

предписания института компенсации, которые находят закрепление в 

нормах гражданского законодательства, то наибольшее количество 

претензий существует даже не к нормативным правовым предписани-

ям специального характера, а к общим, которые выступают в качестве 

основы для дальнейшего правоприменения. Гражданское законода-

тельство, как известно, закрепляет материальные нормы, на основе ко-

торых суд будет принимать решение о компенсации вреда. Но все это 

будет достаточно проблематичным, если не определиться и не закре-

пить единые для всех участников процесса категории.  

1 См., напр., Demichev A.A., Engibaryan M.A., Iliukhina V.A., Paramonov A.V. The Principle of 

Compensation as a Guarantee of Human Rights and Freedoms (As Exemplified by the Legislation of 

the Russian Federation) // Revista Gênero e Direito. 2020. – V. 9. – № 4. – Р. 788–806; Demichev 
А., Iliukhina V., Demichev K., Paramonov A. Principles of law in the continental legal family 

(problematic aspects of determining the essence and classification) // Laplage em Revista. – 2021. – 

Vol. 7. – №. 1. – Р. 609–616. 
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Реализуя компенсационную функцию права, гражданское зако-

нодательство в недостаточной степени закрепляет и раскрывает кате-

горию «компенсация», допускает его смешение с другими категория-

ми, в основном с «возмещением убытков» и «возмещением вреда».  

Ряд специалистов в области гражданского права1 не видит раз-

ницы между понятиями «возмещением убытков» и «компенсация», 

другие, наоборот, предлагают данные категории различать2.  

Во многом на соотношение категорий «компенсация» и «возме-

щение» влияет объект, который компенсируется или возмещается. Речь 

идет о вреде, ущербе и убытках.  

Согласно Толковому словарю В.И. Даля под вредом понимается: 

«последствие всякого повреждения, порчи, убытка, вещественного или 

нравственного, всякого нарушения прав личности или собственности, 

законное и незаконное»3. «Ущерб» – это «урон, убыток, трата, убыль, 

умаление»4. Исходя из данных значений, вред охватывает собой и 

ущерб, и убытки. 

По соотношению данных категорий в литературе имеется боль-

шое количество мнений5. М.И. Брагинский и В.В. Витрянский предла-

гают различать данные категории6. В частности, В.В. Витрянский от-

мечает, что: «не всегда строго выдерживается дифференциация поня-

тий «убытки», «вред», «ущерб», которые зачастую употребляются как 

синонимы либо как термины, дополняющие друг друга. Поэтому вся-

кий раз необходимо выяснять истинный смысл употребления того или 

1 См., напр., Добрачев Д.В. Развитие института возмещения убытков в свете модернизации 
Российского гражданского законодательства: научно-практическое пособие. – М.: Юстицин-

форм, 2012. – С. 3; Белов В.А. Гражданское право: Общая часть: учебник. – М., 2002. – С. 637. 
2 См., напр., Басманова Н.К. Сущность и особенности возникновения правоотношений воз-
мещения и компенсации: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Иркутск, 2008. 
3 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. – М.: Рус. яз., 1998. – Т. 1: 

А – З. 
4 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. – М.: Рус. яз., 1998. – Т. 4: Р – 

V. 
5 См.: Агарков М.М. Понятие убытков в международном праве // Агарков М.М. Избранные 
труды по гражданскому праву. В 2 т. – Т. II. – М., 2002. – С. 319; Малеин Н.С. Возмещение 

вреда, причиненного личности. – М., 1965. – С. 9; Гражданское право: учебник / Под ред. 

С.П. Гришаева. – М., 2004. – С. 157; Фомичева О.В. Принцип полного возмещения убытков и 
его реализация в российском гражданском праве: дис. ... канд. юрид. наук. – Самара, 2001. – 

С. 34; Мякинина А.В. Ограничение размера возмещаемых убытков в гражданском праве 

Российской Федерации // Убытки и практика их возмещения: Сб. ст. / Отв. ред. 
М.А. Рожкова. – М.: Статут, 2006. – С. 281 и др. 
6 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. – М., 1997. – С. 

514. 
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иного понятия, если, конечно же, это имеет какое-либо правовое зна-

чение»1. Аналогичной точки зрения придерживается О.А. Пешкова2. 

А.В. Добровинская в своей монографии указывает на неправиль-

ность в различии ущерба, вреда и убытков. По ее мнению, общим по-

нятием для ущерба и вреда являются убытки3. Также о том, что «убыт-

ки» – более широкое понятие, чем вред и ущерб, пишет Т.Е. Сушина4. 

В научной литературе имеется мнение, что вред представляет 

собой «всякое умаление того или иного имущественного блага»5. То 

есть, по сути, вред сводится к имущественному ущербу, который при-

чиняется потерпевшей стороне и не включает в себя неимущественные 

блага, что представляется не совсем верным и несколько не соответ-

ствующим действующему гражданскому законодательству.  

Есть мнение, что существует две разновидности ущерба – убыт-

ки и вред. «Убытки – это ущерб, выраженный в денежной форме; 

вред – это уничтожение либо умаление личного или имущественного 

блага»6.  

Исходя из вышесказанного, в цивилистике достаточно дискусси-

онным является вопрос о соотношении категорий «вред», «ущерб», 

«убытки». Отсутствие нормативных определений данных категорий, 

кроме убытков, позволяет авторам трактовать их по-разному, а также 

соотносить, но в то же время хотелось бы отметить, что они однознач-

но не являются синонимами. Анализ гражданского законодательства 

также не позволяет согласиться с точкой зрения о равнозначности ка-

тегорий «вред», «ущерб», «убытки».  

Определения вреда в гражданском законодательстве нет, но су-

дебная практика предлагает по смыслу ст. 1064 ГК РФ рассматривать 

вред как «всякое умаление охраняемого законом материального или 

нематериального блага, любые неблагоприятные изменения в охраняе-

1 Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие положения. Кн. 1. 3-е изд., 
стереотип. – М.: Статут, 2008. – С. 642–643. 
2 Пешкова О.А. Соотношение понятий «вред», «убытки», «ущерб» // Мировой судья. – 2010. – 

№ 7. – С. 10. 
3. Добровинская А.В. Ограничение размера возмещаемых убытков в гражданском праве Рос-

сийской Федерации. – М.: Инфотропик Медиа, 2012. – С.12. 
4 Сушина Т.Е. Гражданский иск в уголовном деле: от теории к практике // Журнал российско-
го права. – 2016. – № 3. – С. 143. 
5 Гражданское право / Под ред. М.М. Агаркова, Д.М. Генкина. – М., 1944. – Т. 1. – С. 328; 

Тархов В.А. Обязательства, возникающие из причинения вреда: учеб. пособие. – Саратов, 
1957. – С. 411; Малеин Н.С. Возмещение вреда, причиненного личности. – М., 1965. – С. 

91 и др. 
6 Казанцев В. Возмещение морального вреда // Российская юстиция. – 1996. – № 5. – С. 48. 
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мом законом благе, которое может быть, как имущественным, так и 

неимущественным (нематериальным)»1.  

Несмотря на вышесказанное относительно понимания вреда, хо-

телось бы отметить, что он представляет собой всякое умаление как 

имущественного, так и неимущественного блага, но в соответствии с 

нормами гражданского права данный термин используется только при-

менительно к неимущественным благам (жизни, здоровья человека, фи-

зических и нравственных страданий, деловой репутации юридического 

лица и др.). Как правило, в данном случае речь идет о внедоговорных 

отношениях, в тех же случаях, когда имеются договорные отношения, то 

вред будет выступать как синоним имущественного ущерба. 

Исходя из понимания ущерба в соответствии со ст. 15 ГК РФ, 

судебная практика, предлагает в зависимости от сферы общественных 

отношений несколько вариантов его интерпретации.  

Давая разъяснения относительно применения некоторых поло-

жений ГК РФ, Пленум Верховного Суда Российской Федерации под 

реальным ущербом предлагает понимать расходы, которые кредитор 

произвел или должен будет произвести для восстановления нарушен-

ного права, а также утрата или повреждение его имущества2. Разъясняя 

основания и порядок освобождения от уголовной ответственности 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации считаем возможным 

под ущербом следует понимать имущественный вред, который может 

быть возмещен в натуре (в частности, путем предоставления имуще-

ства взамен утраченного, ремонта или исправления поврежденного 

имущества), в денежной форме (например, возмещение стоимости 

утраченного или поврежденного имущества, расходов на лечение) и 

т.д.3 И в том и другом случае ущерб понимается как разновидность 

имущественного вреда. 

Определение убытков дается в статье 15 ГК РФ и им охватывается 

понятие имущественного ущерба. Под убытками понимаются расходы, 

которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произ-

вести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение 

1 Определение Верховного Суда РФ от 27.01.2015 № 81-КГ14–19 // Документ опубликован не 

был. Доступ из справочно-правовая система «КонсультантПлюс» (дата обращения 

18.03.2021). 
2 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.03.2016 № 7 «О применении судами 

некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации об ответственности за 

нарушение обязательств» // Рос. газ. № 70. 04.04.2016. 
3 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами 

законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной 

ответственности» // Рос. газ. № 145. 05.07.2013.. 
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его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, кото-

рые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборо-

та, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Исходя из 

предложенного понимания, убытки рассматриваются как материальный 

или имущественный ущерб. Достаточно часто убытки рассматривают 

как денежное выражение вреда1.. Вместе с тем, если исходить из того, 

что компенсация может быть возможна по отношению к нематериаль-

ным объектам (жизни и здоровью, достоинству личности, личной непри-

косновенности, чести и доброго имени, деловой репутации, неприкосно-

венности частной жизни, неприкосновенности жилища, личной и семей-

ной тайны, свободы передвижения, свободы выбора места пребывания и 

жительства, имени гражданина, авторства, иные нематериальные блага – 

ст. 150 ГК РФ), то каким образом нормы гражданского законодательства 

будут соотноситься с нормами иных отраслей права, где компенсируют-

ся различного рода затраты, которые в соответствии с гражданским за-

конодательством можно отнести к убыткам? 

К тому же, как мы отметили, нормы гражданского законодатель-

ства содержат немало примеров, когда можно реально оценить причи-

ненный вред, ущерб и, по сути, было бы правильно использовать такой 

способ защиты как возмещение убытков, но законодатель почему-то 

ведет речь о компенсации. 

Для единообразия российского законодательства, учитывая се-

мантическое значение категории «компенсация», сложившуюся право-

применительную практику считаем возможным говорить в рамках ин-

ститута компенсации о возмещении как средстве компенсации. Причем 

если речь идет об имущественных потерях, убытках, то правильнее 

будет использовать словосочетание «компенсация ущерба», если же о 

нарушении неимущественных прав, то о «компенсации вреда». Ска-

занное потребует значительной проработки норм гражданского зако-

нодательства, но будет способствовать разрешению постоянных дис-

куссий в юридической среде, а также использованию того опыта, кото-

рый сложился в правоприменительной практике. 

Список использованной литературы: 

1. Гражданский процесс : учебник / под ред. А.А. Демичева. – М. : ИД 
"Форум" : ИНФРА-М, 2014. – 320 с. 

2. Гражданский процесс : учебник / под ред. А.А. Демичева. – М. : ИД 
"Форум" : ИНФРА-М, 2018. – 320 с 

1 Шандра М.Ю. Особенности возмещения вреда, причиненного здоровью граждан вследствие 

применения лекарственных средств // Современное право. – 2016. – № 10. – С. 95. 

210



3. Гражданский процесс: учебник / под ред. А.А. Демичева. – М.: ИН-
ФРА-М, 2020. – 404 с. 

4. Семейное право: учебник / Под ред. А.А. Демичева. М.: Форум, 
2010. 271 с. 

5. Demichev A.A., Engibaryan M.A., Iliukhina V.A., Paramonov A.V. The 
Principle of Compensation as a Guarantee of Human Rights and 
Freedoms (As Exemplified by the Legislation of the Russian Federation) 
// Revista Gênero e Direito. 2020. – V. 9. – № 4. – Р. 788–806. 

6. Demichev А., Iliukhina V., Demichev K., Paramonov A. Principles of law 
in the continental legal family (problematic aspects of determining the 
essence and classification) // Laplage em Revista. – 2021. – Vol. 7. – 
№. 1. – Р. 609–616. 

7. Агарков М.М. Понятие убытков в международном праве // Агарков 
М.М. Избранные труды по гражданскому праву. В 2 т. – Т. II. – М., 
2002.- 451 с. 

8. Басманова Н.К. Сущность и особенности возникновения правоот-
ношений возмещения и компенсации: автореф. дис. ... канд. юрид. 
наук. – Иркутск, 2008.-23 с. 

9. Белов В.А. Гражданское право: Общая часть: учебник. – М., 2002. 
-637 с. 

10. Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие поло-
жения. – М., 1997. – 514 с. 

11. Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Общие поло-
жения. Кн. 1. 3-е изд., стереотип. – М.: Статут, 2008. – 848 с. 

12. Васькин В.В. Возмещение реального ущерба и упущенной выгоды // 
Хозяйство и право. – 1994. – № 3. – С. 116–120. 

13. Гражданское право / Под ред. М.М. Агаркова, Д.М. Генкина. – М., 
1944. – Т. 1. – 419 c. 

14. Гражданское право: учебник / Под ред. С.П. Гришаева. – М., 2004. – 
496 с. 

15. Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка: В 4 т. – 
М.: Рус. яз., 1998. – Т. 1 – 1743 с.; Т. 4. – 1619 с. 

16. Добрачев Д.В. Развитие института возмещения убытков в свете 
модернизации Российского гражданского законодательства: науч-
но-практическое пособие. – М.: Юстицинформ, 2012. – 224 с. 

17. Добровинская А.В. Ограничение размера возмещаемых убытков в 
гражданском праве Российской Федерации. – М.: Инфотропик Ме-
диа, 2012. – 160 c. 

18. Казанцев В. Возмещение морального вреда // Российская юсти-
ция. – 1996. – № 5. – С. 48–49. 

19. Малеин Н.С. Возмещение вреда, причиненного личности. – М., 
1965. – 230 c. 

20. Мякинина А.В. Ограничение размера возмещаемых убытков в 
гражданском праве Российской Федерации // Убытки и практика их 
возмещения: Сб. ст. / Отв. ред. М.А. Рожкова. – М.: Статут, 2006. – 
С. 278-328. 

211



21. Пешкова О.А. Соотношение понятий «вред», «убытки», «ущерб» // 
Мировой судья. – 2010. – № 7. – С. 7-11. 

22. Сушина Т.Е. Гражданский иск в уголовном деле: от теории к прак-
тике // Журнал российского права. – 2016. – № 3.- С. 136 -147. 

23. Тархов В.А. Обязательства, возникающие из причинения вреда: 
учеб. пособие. – Саратов, 1957. – 121 c. 

24. Фомичева О.В. Принцип полного возмещения убытков и его реали-
зация в российском гражданском праве: дис. ... канд. юрид. наук. – 
Самара, 2001. – 168 c. 

25. Шандра М.Ю. Особенности возмещения вреда, причиненного здо-
ровью граждан вследствие применения лекарственных средств // 
Современное право. – 2016. – № 10.- С. 93–97. 

212



Еремич О.Н. 

 

ОБ ИНФОРМАЦИОННОМ ВОЗДЕЙСТВИИ 
ЮРИДИЧЕСКОГО УВЕДОМЛЕНИЯ 
НА ПРАВОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 

 

Проводя аналогию с информационным правовым воздействием, 

можно заметить, что в основе информационного воздействия юридиче-

ского уведомления должна лежать качественная правовая информация, 

включающая качество направляемой информации, качество ее переда-

чи и качество восприятия1. Само информационное воздействие юриди-

ческого уведомления на динамику правоотношений весьма широко.  

Идеальная модель стадийной организации информационного 

воздействия юридического уведомления может быть представлена сле-

дующим образом. 

Первая стадия – правовое информирование (обязательная ста-

дия). Уведомитель доводит до надлежащих лиц необходимую инфор-

мацию правового характера. Например, суд направляет уведомления 

лицам, участвующие в деле, свидетелям, экспертам, специалистам и 

переводчикам о необходимости явиться на судебное заседание (ст. 

113 ГПК РФ)2. Таким образом, на указанной стадии информационного 

воздействия происходит реализация обязанности лица по уведомле-

нию. Причем здесь важное внимание должно быть уделено форме та-

кого уведомления, порядку его передачи (направления), в отдельных 

случаях обеспечения реальной возможности его получения адресатом. 

Данный аспект юридического уведомления хоть и носит название 

формальный, но не является таковым по факту. Ведь несоблюдение 

формальных требований к уведомлению может образовывать правона-

рушение, которое в самом общем виде может быть обозначено как «не 

уведомление и (или) ненадлежащее уведомление». Подробнее фор-

мальная сторона уведомительной деятельности будет нами исследова-

на в следующих структурных единицах настоящей диссертации. 

Вторая стадия – восприятие правовой информации (обязательная 

стадия). Данная стадия предполагает ознакомление уведомляемого ли-

ца с полученными сведениями, их уяснение. Имеет место быть уясни-

тельная интерпретация. В связи с этим, уведомитель должен как можно 

1 См.: Радько Т.Н., Толстик В.А. Функции права / монография. Н. Новгород: НВШ МВД РФ, 
1995. С. 62. 
2 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 138–

ФЗ // Российская газета. 2002. 20 ноября.  
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более однозначно излагать передаваемую информацию, чтобы исклю-

чить возможность ее двоякого толкования. Однако, несмотря на обяза-

тельность данной стадии в идеальной модели уведомления, в действи-

тельности она может не наступить в силу как объективных, так и субъ-

ективных факторов. Например, упомянутое выше уведомление лиц, 

участвующих в деле, и других субъектов о необходимости явиться на 

судебное заседание, может быть просто не доставлено адресата в силу 

ошибки в адресе, отсутствия адресата по указанному в уведомлении 

адресу, утраты уведомления лицом, осуществляющим такую доставку 

и т.д. Этот вопрос является одним из проблемных в практике юридиче-

ского уведомления и требует самостоятельного анализа. В частности, 

на нем мы подробнее остановимся в рамках рассмотрения дефектов 

уведомительной деятельности.  

Третья стадия – использование полученной информации адреса-

том уведомления, в том числе установление обратной информационно-

правовой связи с инициатором (факультативная стадия). Указанная 

стадия предполагает изменение правового поведения лица в связи с 

полученной в уведомлении правовой информации, осуществление кон-

кретных действий. На рассматриваемом примере с судебным уведом-

лением это действие – явка на судебное заседание. Стадия считается 

нами факультативной, т. к. не всегда лицо, получившее соответствую-

щее уведомление обязано сообразовывать свое поведение с получен-

ной информацией. Рассмотрим на примере юридического уведомления 

в реализации преимущественного права покупки, предусмотренного ст. 

250 ГК РФ1. Так, при продаже доли в праве общей собственности про-

давец доли обязан уведомить в соответствующей форме иных участни-

ков долевой собственности о намерении продать, принадлежащую ему 

долю. Обязанность такого уведомления возложена на продавца с целью 

обеспечения интересов иных сособственников. Предполагается, что 

участники долевой собственности, получив уведомление лица о наме-

рении распорядиться своей частью общей собственности, могут при-

нять решение о ее покупке, тем самым реализовав право преимуще-

ственной покупки (т.е. речь идет именно о праве, а не об обязанности). 

В данном случае полученная посредством уведомления информация 

может лишь послужить своеобразным катализатором вступления уве-

домляемого лица в отношения купли-продажи, т.е. окажет влияние на 

его правовое поведение. Соответственно, третья стадия реализуется. 

Однако, сособственник, получив указанное уведомление, может и от-

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51–ФЗ // 

Российская газета. 1994. 08 декабря. 
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казаться от реализации преимущественного права покупки продавае-

мой доли. В таком случае уведомление никаким образом не окажет 

влияния на его правовое поведение. А значит, третья стадия воплощена 

в действительность не будет.  

Таким образом, информационное воздействие юридического 

уведомления проявляется как минимум в двух аспектах: ориентирую-

щем и регулятивном. Причем ориентирующее воздействие не всегда 

может перейти в регулятивное, что было показано на приведенном 

выше примере уведомления сособственника. Между тем роль инфор-

мационного воздействия юридического уведомления в регулировании 

общественных отношений весьма значительна, т. к. достижение целей 

правового регулирования сложно себе представить, когда лица не об-

ладают информацией о своих правах и обязанностях. А юридическое 

уведомление выступает как раз таки одним из инструментов, обеспе-

чивающих трансляцию правовой информации субъектам права. 

Правовая информация взаимосвязана и в определенной части 

обусловлена правовой коммуникацией. Но рассматривать данные яв-

ления в качестве тождественных будет ошибкой. В этой связи справед-

ливо суждение С.В. Бутузова, что правовая информация выступает 

предпосылкой правовой коммуникации; правовая информация опреде-

ляется как сведения юридического характера, позволяющие субъекту 

уяснить ситуацию, осуществить ее оценку, выработать внутреннее 

психическое отношение к ней и на этой основе избрать соответствую-

щий вариант поведения, а правовая коммуникация – юридически зна-

чимые отношения, возникающие между обладающими той или иной 

правовой информацией субъектами 1. 

Таким образом, можно говорить о том, что юридическое уведом-

ление выступает одним из важных элементов информационного обес-

печения субъектов права, способствуя органам правосудия в установ-

лении обстоятельств дела, а также реальному воплощению некоторых 

принципов процессуального права2. Значение уведомления в реализа-

ции отдельных принципов процессуальных отраслей автор исследует 

на страницах диссертационного исследования в рамках структурных 

элементов, посвященных особенностям реализации юридического уве-

домления в отраслях публичного и частного права. 

 

1 Бутузов С.В. Информационная функция права: автореф. дисс. … канд. юрид. наук: 12.00.01 / 
Бутузов Сергей Владимирович. Санкт–Петербург, 2004. С. 7–8. 
2 См.: Цуцкова М.Г. Информационное обеспечение в гражданском судопроизводстве : авто-

реф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.15 / Цуцкова Марина Геннадиевна. Саратов, 2015. С. 3.  
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Ермоленко Е.В. 

 

СТРУКТУРНЫЕ ЭЛЕМЕНТЫ СИСТЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 
РЕАЛИЗАЦИИ ПРАВА НА ЗАЩИТУ 
СУБЪЕКТИВНЫХ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВ 

 

Защита субъективных гражданских прав является одним из наи-

важнейших институтов гражданского, гражданского процессуального 

и хозяйственного процессуального права Республики Беларусь. Осно-

вополагающей категорией данного института выступает право на за-

щиту. В гражданском праве существует несколько теорий о его право-

вой природе, которые можно разделить на два основных направления. 

Первое направление позиционирует право на защиту как элемент 

субъективного гражданского права (Грибанов В.П. 1, Братусь, С.Н.2, 

Суханов Е.А.3 и др.). Согласно данной теории субъективное граждан-

ское право имеет трехкомпонентную структуру и состоит из: 

1) правомочия на собственные действия; 2) правомочия требования 

определенного поведения от обязанного лица; 3) правомочия на защи-

ту, которые, в свою очередь, в процессе реализации права могут иметь 

разную степень своего проявления (комбинаций). 

Второе направление определяет право на защиту в качестве са-

мостоятельного субъективного гражданского права, состоящего из 

правомочия на совершение собственных действий и правомочия требо-

вания определенного поведения от обязанного лица (Сергеев А.П.4, 

Тихонравов Л.В.5, Чигир В.Ф.6 и др.). Представляется, что данная тео-

рия о правой природе права на защиту является наиболее обоснован-

ной. 

1 Грибанов В.П. Осуществление и защита гражданских прав / Грибанов В.П.; Науч. ред.: Ем 

В.С.; Редкол.: Козлова Н.В., Корнеев С.М., Кулагина Е.В., Панкратов П.А. – 2-е изд., стерео-

тип. – М.: Статут, 2001. – С. 75; 
2 Братусь, С.Н. Юридическая ответственность и законность. Очерк теории / С.Н. Братусь – 

М.: Юрид. лит., 1976. – С. 73–74; 
3 Российское гражданское право: Учебник: В 2 т. Т. I: Общая часть. Вещное право. Наслед-
ственное право. Интеллектуальные права. Личные неимущественные права / Отв. ред. 

Е.А. Суханов. – 4-е изд., стереотип. – М.: Статут, 2015. – С. 419. 
4 Гражданское право : учебник: в 3 т. Том 1: – 6-е изд., перераб. и доп. / под ред. Сергеева А. 
П., Толстого Ю. К. – М. : ТК Велби, Изд-во Проспект, 2008. – С. 336.; 
5 Гражданско-правовая защита имущественных прав субъектов гражданских правоотноше-

ний: монография / под ред. В.П. Кутиной. – СПб.: Издательство Санкт-Петербургского уни-
верситета управления и экономики, 2014. – С. 7.;  
6 Гражданское право : учеб.: в 2-х ч. Ч.1 / ред. В. Ф. Чигир. – Минск : Амалфея, 2000. – С. 

542–543. 
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Субъективное право на защиту представляет собой нормативно 

определенную возможность управомоченного лица использовать меры 

правоохранительного характера в целях восстановления нарушенного 

права и пресечения действий, нарушающих право. 

Содержание права на защиту проявляется в совокупности пра-

вомочий, принадлежащих управомоченному лицу, определяющих по-

рядок реализации права на защиту, который, в свою очередь, регламен-

тируется нормами материального и процессуального права. К право-

мочиям, определяющих содержание субъективного права на защиту, 

относятся: правомочие на совершение собственных действий (напри-

мер, самозащита гражданских прав) и правомочия требования опреде-

ленного поведения от обязанного лица (требование собственника об 

устранении препятствий в пользовании имуществом). 

Как отмечает Грибанов В.П.: «Субъективное право, предостав-
ленное лицу, но не обеспеченное от его нарушения необходимыми сред-

ствами защиты, является лишь декларативным правом»1. 

Поэтому возможность реализации права на защиту субъективных 

гражданских прав должна быть обусловлена существующей в каждом 

государстве системой правовых гарантий, которая, в свою очередь, пред-

ставляет собой категорию института гарантирования прав, предусмотрен-

ного отраслевым законодательством Республики Беларусь. 

Обеспечение реализации права на защиту субъективных граж-

данских прав представляет собой совокупность мер политического, 

экономического, социального и правового характера, направленных на 

беспрепятственное осуществление принадлежащего субъекту правомо-

чия на совершение собственных действий по защите гражданских прав 

и правомочия требования определенного поведения от обязанного ли-

ца, а также на восстановление нарушенного и оспариваемого субъек-

тивного гражданского права и охраняемого законом интереса. 

Система обеспечения реализации права на защиту – это сово-

купность взаимодействующих субъектов обеспечения реализации пра-

ва на защиту, механизмов, форм, способов и средств гражданско-

правовой защиты, используемых ими (субъектами) для осуществления 

деятельности по защите и осуществлению субъективных гражданских 

прав. 

К субъектам обеспечения реализации права на защиту относятся: 

уполномоченные законом государственные органы и организации 

(правоохранительные и правоприменительные органы), иные органи-

1 Грибанов, В.П. Пределы осуществления и защиты гражданских прав / В.П. Грибанов. – М., 

1992. – С. 96. 
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зации и лица, а также физические и юридические лица как носители 

субъективных гражданских прав и обязанностей. 

Действенное функционирование системы обеспечения реализа-

ции права на защиту субъективных гражданских прав обусловлено су-

ществованием следующих подсистем: 

1. Концептуальная подсистема – переставляет собой совокуп-

ность научных, теоретических, в том числе догматических знаний о 

формах, порядках, способах, средствах, мерах защиты субъективных 

гражданских прав. Следует отметить, что единой строго структуриро-

ванной системы знаний о защите субъективных гражданских прав в 

настоящее время наукой гражданского права не разработано. В науч-

ных исследованиях белорусских и российских ученых цивилистов уде-

лено внимание отдельным аспектам (элементам) механизма граждан-

ско-правовой защиты субъективных гражданских прав. При этом у 

каждого автора выстроена своя собственная система выделения тех 

или иных форм и порядков, способов и средств защиты гражданских 

прав. В тоже же время концептуальных исследований последних лет, 

базирующихся на современных знаниях о новых правовых явлениях и 

правовых категориях в цивилистике не имеется. 

Следует отметить, что в белорусской цивилистике необходим 

пересмотр существующего позитивистско-нормативного подхода к 

определению содержания правовых категорий института защиты граж-

данских права к интегративному подходу (который должен сочетать в 

себе изучение трех взаимосвязанных элементов: правовая цель (для 

чего?) – правовое средство (что?) – правовая действительность (как 

работает?)). 

2. Нормативно-правовая подсистема системы обеспечения реа-

лизации права на защиту гражданских прав – представляет собой сово-

купность нормативных правовых актов, содержащих нормы матери-

ального и процессуального права, регламентирующих правовые осно-

вы закрепления, осуществления, защиты и восстановления (в случае 

нарушения) субъективных гражданских прав и охраняемых законом 

интересов. Согласно ст. 28 Закона Республики Беларусь от 17 июля 

2018 г. № 130-З «О нормативных правовых актах» одними из основных 

правил нормотворческой техники являются: единство терминологии в 

законодательстве, единообразие и однозначность терминологии норма-

тивного правового акта, а также полнота правового регулирования 

нормативным правовым актом соответствующих общественных отно-

шений. Тем немее, следует отметить отсутствие четкого категориаль-

ного инструментария и понятийного аппарата в материально-правовой 
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и процессуально-правовой регламентации института защиты субъек-

тивных гражданских прав в белорусском законодательстве. Примерам 

несоответствия указанным выше требованиям нормативной техники 

является содержание норм ст. 10 Гражданского кодекса Республики 

Беларусь и ст. 7 Гражданского процессуального кодекса Республики 

Беларусь. Как отмечалось Харитоновым М.Е.: «Пробелы права, суще-

ствующие в системе норм, регулирующих связанные с защитой прав и 

законных интересов граждан и юридических лиц правоотношения, со-

здают большие проблемы для правозащитной практики. Дефекты же 

последней, препятствуют нормальному развитию экономических от-

ношений, консервируют кризисные явления».1 

3. Институциональная подсистема системы обеспечения реали-

зации права на защиту гражданских прав представляет собой совокуп-

ность управомоченных действующим законодательством лиц, осу-

ществляющих защиту субъективных гражданских прав в рамках юрис-

дикционной и неюрисдикционной форм защиты. 

Национальная система правовой защиты субъективных граждан-

ских прав представлена государственными органами, организациями и 

иными лицами, одной из основных целей деятельности которых явля-

ется обеспечение, защита, пресечение нарушений и восстановление 

нарушенных и оспоренных гражданских прав. К числу которых отно-

сятся: Конституционный Суд Республики Беларусь, суды общей юрис-

дикции, третейские суды, органы прокуратуры Республики Беларусь, 

нотариат, адвокатура, различные государственные органы, в качестве 

которых признаются образованные в соответствии с Конституцией 

Республики Беларусь, иными законодательными актами организации, 

осуществляющие государственно-властные полномочия в соответ-

ствующей сфере (области) государственной деятельности, обществен-

ные организации, которые могут создаваться гражданами в установ-

ленном законодательством порядке на основе общности интересов для 

удовлетворения нематериальных потребностей и достижения уставных 

целей. Реализации правоохранительной функции гражданского права 

способствует также внедрение новых и совершенствование форм при-

менения имеющихся институтов защиты субъективных гражданских 

прав (расширение круга общественных отношений при применении 

медиации). 

1 Харитонов, М.Е. Защита субъективных гражданских прав судами и органами несудебной 

юрисдикции : гражданско-правовой аспект : диссертация на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук : 12.00.03 / М.Е. Харитонов. – Ростов-на-Дону, 2003. – С. 18–19.. 
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Немаловажное значение имеет изучение и детальная правовая 

регламентация самозащиты субъективных гражданских прав, которая 

осуществляется в рамках неюрисдикционной формы защиты путем 

совершения действий субъектами гражданских правоотношений по 

защите нарушенных или оспариваемых субъективных гражданских 

прав, совершаемых ими самостоятельно, без обращения с требованием 

о защите к соответствующим уполномоченным органам (организаци-

ям, лицам). Самозащиту субъективных гражданских прав следует рас-

сматривать как форму, а не способ защиты как гласит ст. 

11 Гражданского кодекса Республики Беларусь. 

В заключение, хотелось бы отметить, что в настоящее время для 

белорусской цивилистики назрела не столько проблема детальной раз-

работки механизма реализации права на защиту субъективных граж-

данских прав и законных интересов, сколько упорядочение, системати-

зация, а в каких-то случаях и пересмотр существующих концептуаль-

ных положений, а также норм действующего законодательства в обо-

значенной сфере. 

Данная систематизация должна охватить блоки правовых норм, 

определяющих: материально-правовые основания возникновения права 

на защиту; процессуальную деятельность уполномоченных субъектов 

по защите прав и законных интересов; правовые последствия реализа-

ции права на защиту. 
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Ершов Н.Н. 

 

ОСОБЕННОСТИ ДОГОВОРА ФРАХТОВАНИЯ 
 

 

Как известно, по договору аренды (фрахтования на время) 

транспортного средства арендодатель предоставляет арендатору транс-

портное средство во временное владение и пользование с оказанием 

услуг по управлению им и его технической эксплуатации или без ока-

зания таких услуг. 

По мнению В.В. Витрянского, договор аренды транспортного 

средства (фрахтования на время) с экипажем и без экипажа имеет ряд 

квалифицирующих признаков, относящихся к его предмету, что позво-

лило выделить его в отдельный вид договора аренды1. 

Во-первых, по договору аренды транспортного средства переда-

ется не просто транспортное средство, а такое транспортное средство, 

которое требует управления им и обеспечения его технической эксплу-

атации, причем и управление и эксплуатация должны носить квалифи-

цированный характер (профессионально подготовленный экипаж). Со-

став экипажа транспортного средства и его квалификация должны от-

вечать определенным обязательным для сторон требованиям, а при их 

отсутствии — требованиям обычной практики эксплуатации транс-

портного средства данного вида и условиям договора (п. 2 ст. 635 ГК 

РФ). 

Во-вторых, это целевой характер использования транспортного 

средства, которое может эксплуатироваться лишь с определенной це-

лью: для перевозки груза, пассажиров, почты или багажа. 

В-третьих, в отношениях с третьими лицами арендатор транс-

портного средства выступает соответственно в качестве перевозчика 

грузов, пассажиров, почты или багажа, либо в качестве арендодателя 

транспортного средства (соглашение о субаренде), либо владельцем 

транспортного средства, так как транспортное средство является ис-

точником повышенной опасности. 

Необходимо разграничивать договор аренды транспортного 

средства с договором фрахтования (чартера). 

Во-первых, договор фрахтования (чартер) (ст. 787 ГК РФ) — это 

договор перевозки, и соответственно его предметом являются услуги 

по доставке грузов, пассажиров, почты и багажа в пункт назначения. 

1Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. Книга вторая: Договоры по передаче 

имущества. М., 2011. С. 505. 
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Предметом договора аренды транспортного средства (фрахтования на 

время) является предоставление транспортного средства во временное 

владение и пользование. 

Во-вторых, по договору фрахтования (чартера) транспортное 

средство не передается фрахтователю, ему предоставляется вмести-

мость транспортного средства. 

В-третьих, по договору фрахтования (чартера) транспортного 

средства в отличие от договора аренды (фрахтования на время) фрах-

товщик не оказывает фрахтователю услуг по управлению транспорт-

ным средством и технической эксплуатации, эти действия составляют 

существо обязательства по перевозке груза, пассажира и багажа в 

пункт назначения. 

В гражданском законодательстве выделены две разновидности 

договора аренды транспортных средств: аренда транспортного сред-

ства с экипажем (ст. 632 ГК РФ) и аренда транспортного средства без 

экипажа (ст. 642 ГК РФ). 

Общие положения об аренде применяются к отношениям, регу-

лируемым данными договорами в той мере, в какой это установлено 

нормами § 3 гл. 34 ГК РФ. Наряду с ними применяются нормы, закреп-

ленные в транспортных уставах и кодексах. В частности, в действую-

щем транспортном законодательстве КТМ РФ содержит главы, посвя-

щенные аренде морских судов: глава 10 КТМ РФ регламентирует 

фрахтование судна на время (тайм-чартер), глава 11 КТМ РФ — фрах-

тования судна без экипажа (бербоут-чартер). 

По договору аренды (фрахтования на время) транспортного 

средства с экипажем арендодатель предоставляет арендатору транс-

портное средство за плату во временное владение и пользование и ока-

зывает своими силами услуги по управлению им и по его технической 

эксплуатации (п. 1 ст. 632 ГК РФ). 

Срок в договоре аренды с экипажем регламентируется общими 

положениями об аренде, за исключением преимущественного права на 

заключение договора на новый срок и возобновления договора на не-

определенный срок (ст. 621 ГК РФ). В договоре тайм-чартера согласно 

ст. 200 КТМ РФ наряду со сторонами, характеристикой судна, районом 

плавания, целью фрахтования, временем, местом передачи и возврата 

судна, ставке фрахта должен быть обязательно указан срок действия. 

Содержание договора аренды транспортного средства с экипа-

жем в основном составляют обязанности арендодателя. 
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Арендодатель обязан: 

1) в течение всего срока действия договора поддерживать 

надлежащее состояние сданного в аренду транспортного средства, 

включая проведение текущего и капитального ремонта и предоставле-

ние необходимых принадлежностей; 

2) предоставлять арендатору услуги по управлению и техниче-

ской эксплуатации транспортного средства. Эти услуги должны обес-

печить нормальную и безопасную эксплуатацию транспортного сред-

ства в соответствии с целями договора. Члены экипажа являются ра-

ботниками арендодателя. Они подчиняются его распоряжениям, отно-

сящимся к управлению и технической эксплуатации, и распоряжениям 

арендатора, касающимся коммерческой эксплуатации транспортного 

средства; 

3) нести расходы по оплате услуг членов экипажа, а также рас-

ходы на их содержание, если договором не предусмотрено иное (п. 

2 ст. 635 ГК РФ); 

4) застраховать транспортное средство и (или) ответственность 

за ущерб, который может быть причинен транспортным средством в 

связи с его эксплуатацией, если такое страхование является обязатель-

ным в силу закона или договора. 

Арендатор обязан: 

1) нести расходы, связанные с коммерческой эксплуатацией транс-

портного средства (оплата горюче-смазочных материалов, сборов и т. д.); 

2) возместить арендодателю убытки в связи с гибелью или повре-

ждением арендованного транспортного средства, если будет доказано, что 

это произошло вследствие обстоятельств, за которые арендатор несет ответ-

ственность в соответствии с законом или договором аренды (ст. 639 ГК РФ). 

Арендатор вправе: 

• сдавать транспортное средство в субаренду без согласия 

арендодателя, если иное не предусмотрено договором (п. 1 ст. 638 ГК 

РФ); 

• при осуществлении коммерческой эксплуатации транспорт-

ного средства без согласия арендодателя от своего имени заключать с 

третьими лицами договоры перевозки и иные договоры, если они не 

противоречат целям использования транспортного средства, которые 

указаны в договоре аренды, а если такие цели не установлены, то 

назначению транспортного средства (п. 2 ст. 638 ГК РФ). 
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В договоре аренды транспортного средства с экипажем вред 

возмещает арендодатель по правилам, предусмотренным гл. 59 ГК РФ, 

при этом у него имеется право предъявить к арендатору регрессное 

требование, если будет доказано, что вред возник по его вине. 

По договору аренды транспортного средства без экипажа арен-

додатель предоставляет арендатору транспортное средство за плату во 

временное владение и пользование без оказания услуг по управлению 

им и его технической эксплуатации (ст. 642 ГК РФ). 

В отличие от договора аренды транспортного средства с экипа-

жем рассматриваемый договор направлен на получение во владение и 

пользование транспортного средства с возможностью самостоятельно 

осуществлять его техническую и коммерческую эксплуатацию. 

В данном договоре основная часть обязанностей возложена на 

арендатора. Он должен: 

1) получив от арендодателя транспортное средство, в течение 

всего срока договора поддерживать имущество в исправном состоянии, 

осуществлять его текущий и капитальный ремонт (ст. 644 ГК РФ); 

2) своими силами осуществлять управление арендованным транс-

портным средством, его эксплуатацию, как коммерческую, так и техниче-

скую. Для этого он может нанять экипаж или управлять им сам; 

3) нести расходы по содержанию арендованного транспортного 

средства, застраховать его, включая страхование своей ответственно-

сти, а также расходы, связанные с его эксплуатацией, если иное не 

предусмотрено договором аренды транспортного средства без экипажа. 

Права арендатора по данному договору во многом аналогичны 

его правам по договору аренды транспортного средства с экипажем. 

Арендатору предоставлено право, если иное не предусмотрено 

договором, без согласия арендодателя сдавать арендованное транс-

портное средство в субаренду на условиях договора аренды транспорт-

ного средства с экипажем или без экипажа (п. 1 ст. 647 ГК РФ). 

Арендатор вправе без согласия арендодателя от своего имени за-

ключать с третьими лицами договоры перевозки и иные договоры, если 

они не противоречат целям использования транспортного средства, 

указанным в договоре аренды, а если такие цели не указаны, то назна-

чению имущества (п. 2 ст. 647 ГК РФ). 

За вред, причиненный третьим лицам в рамках договора аренды 

транспортного средства без экипажа, обязанность по его возмещению 

возлагается на арендатора (ст. 648 ГК РФ). 
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Ильин И.В. 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРИЗНАНИЯ ДОГОВОРА ПОСТАВКИ 
НЕЗАКЛЮЧЕННЫМ 

 

Одним из способов защиты своих гражданских прав предприни-

мателями является признание договора незаключенным. До внесения 

изменений в п. 3. ст. 432, ст. 406.1, 431.2 Гражданского кодекса РФ 

Федеральным законом от 08.03.2015 года № 42-ФЗ «О внесение изме-

нений в часть первую Гражданского кодекса Российской Федерации»1 

само существование таких исков с точки зрения теории было под во-

просом и подтверждалось лишь существованием отдельных материа-

лов судебной практики. 

В настоящий момент, несмотря на то, что в соответствие со ст. 

12 ГК РФ признание договора незаключённым не закреплено в каче-

стве традиционного поименованного способа защиты гражданских 

прав, оно активно применяется его участниками.  

Не является исключением обращение с требованием о признании 

незаключенным договора поставки.  

При этом необходимо остановиться на некоторых проблемных 

вопросах такого рода исков.  

Прежде всего следует отличать требования о признании догово-

ра поставки незаключенным от исков о признании таких договоров 

недействительными. Такие отличия состоят как в характере оснований 

данных исков, так и в последствиях их удовлетворения.  

В качестве оснований признания договора поставки недействи-

тельным выступают пороки действительности сделки: субъект, субъек-

тивная сторона, форма и содержание. При этом суды при вынесении 

судебных актов принимают решение в соответствие с § 2 главы 9 ГК 

РФ. В тоже время нормы второй части Гражданского кодекса РФ, ре-

гулирующие порядок заключения отдельных видов договоров, в том 

числе договора поставки практически не применяются.  

Если анализировать юридические основания исков о признании 

договоров незаключенными, то для квалификации спорных договоров 

необходимо установить пороки условий заключенности отдельных ви-

дов договоров.  

Так для принятия обоснованного решения необходимо устано-

вить при каких условиях тот или иной договор является заключенным. 

1 См.: Российская газета. – 2015.- № 52.  
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В соответствие со ст. 432 Гражданского кодекса РФ любой консенсу-

альный договор считается заключенным, если стороны достигли в тре-

буемой форме соглашение по всем существенным условиям договора. 

Реальный договор будет считаться заключенным при условии, что одна 

или все стороны произвели определенное действие. При этом общие 

положения о заключенности договора отсылают нас к нормам, регули-

рующим отдельные виды договоров поскольку в качестве существен-

ных условий отдельных видов договоров выступают условия о предме-

те договора, а также условия, которые названы в законе или иных пра-

вовых актах как существенные и необходимые для договоров опреде-

ленного вида.  

В соответствии со ст.506 Гражданского кодекса Российской Фе-

дерации по договору поставки поставщик-продавец, осуществляющий 

предпринимательскую деятельность, обязуется передать в обусловлен-

ный срок или сроки производимые или закупаемые им товары покупа-

телю для использования в предпринимательской деятельности или в 

иных целях, не связанных с личным, семейным, домашним и иным по-

добным использованием. 

В соответствии со статьями 455, 506 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации, если не заявлено о дополнительных существенных 

условиях договора в качестве таковых в договоре поставки выступают 

наименование, количество и срок или сроки поставки товара.  

По смыслу указанных норм договор поставки должен быть по-

дробным, предусматривающим все элементы сделки, на всех этапах ее 

реализации, поскольку его основная задача состоит в том, чтобы со-

здать согласованный механизм реализации сделки. 

По общему правилу, установленный законом, иными правовыми 

актами, сделкой или назначаемый судом срок определяется календар-

ной датой или истечением периода времени, который исчисляется го-

дами, месяцами, неделями, днями или часами. Срок может определять-

ся также указанием на событие, которое должно неизбежно наступить 

(ст. 190 ГК РФ). 

В соответствии с п. 1 ст. 314 ГК РФ, если обязательство преду-

сматривает или позволяет определить день его исполнения либо пери-

од, в течение которого оно должно быть исполнено (в том числе в слу-

чае, если этот период исчисляется с момента исполнения обязанностей 

другой стороной или наступления иных обстоятельств, предусмотрен-

ных законом или договором), обязательство подлежит исполнению в 

этот день или, соответственно, в любой момент в пределах такого пе-

риода. 
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Требования гражданского законодательства об определении сро-

ка поставки как существенного условия этого договора установлены с 

целью недопущения неопределенности в отношениях сторон. Наличие 

дополнительного существенного условия в виде срока поставки явля-

ется отличительной от договора купли-продажи особенностью догово-

ра поставки.  

Ранее удовлетворенные иски о признании договора поставки не-

заключенными встречались в судебной практике достаточно часто.  

Примером может быть Постановление Тринадцатого арбитраж-

ного апелляционного суда от 26 ноября 2013 г. по делу N А56–

40197/2013, которым договор поставки от 31.01.2012 N 310112–

01 признан незаключенным. Как следует из материалов дела, между 

ответчиком (поставщик) и истцом (покупатель) 31.01.2012 подписан 

договор поставки N 310112–01 в редакции приложений NN 1–5, 7–9 по 

условиям которого поставщик принял на себя обязательства передать в 

собственность покупателю товар, а покупатель, в свою очередь, обя-

зался принять и оплатить данный товар. 

В обоснование иска истец сослался на то, что сторонами не было 

согласовано существенное условие договора – срок поставки товара. 

Возражая против иска, ответчик сослался на исполнение догово-

ра, что, по его мнению, подтверждается товарными накладными N 

1042 от 30.08.2012, N 1092 от 10.09.2012. 

Изучив материалы дела и выслушав объяснения сторон, апелля-

ционный суд не нашел оснований для удовлетворения апелляционной 

жалобы и отмены решения суда первой инстанции, который также 

принял решение о признании договора незаключенным. 

Вышеуказанные судебные акты были мотивированы тем, что 

между сторонами не было согласовано существенное условие договора 

поставки – условие о сроке поставки товара. В связи с этим судом пер-

вой инстанции был сделан правильный вывод о незаключенности 

спорного договора в силу несогласованности указанного существенно-

го условия. Доводы ответчика о том, что договор исполнялся сторона-

ми со ссылками на представленные товарные накладные были оценены 

судами и отклонены. 

В то же время были ситуации, когда суды, признавая подписан-

ные договоры поставки не заключенными, принимали решения, в ко-

торых квалифицировали существующие отношения как поставку, где 

принятие товара как само по себе, так и в совокупности с частичной 

или полной оплатой определялись как разовые сделки купли продажи, 

условия которых устанавливались первичной документацией: счетами 
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на оплату, платежными поручениями, универсальными платежными 

документами, накладными. 

Это позволяло поставщикам использовать иски о признании до-

говора поставки незаключенными как способ противодействия требо-

ваниям со стороны поставщиков о взыскании с покупателей договор-

ной неустойки в случае нарушения сроков оплаты поставки.  

Так недобросовестными покупателями заявлялись встречные ис-

ки о признании договора поставки незаключенным, целью которых 

было нейтрализовать условия о взыскании неустойки, указанные в до-

говоре поставки, определив их условиями, указанными в первичной 

документации.  

По мнению В.А. Болдырева суд, разрешая вопрос о признании 

того или иного договора незаключенным должен оценить три группы 

обстоятельств: предшествующие заключению договора, сопутствую-

щие и последующие1.  

Кроме этого встречаются случаи умышленного невключения не-

добросовестной стороной в договор существенных условий с намере-

нием в дальнейшем заявить о его незаключенности, если это будет ей 

выгодно2. В этой связи В.В. Витрянский еще в 2007 году предлагал 

дополнительное регулирование правоотношений, направленных на 

ограничение возможностей признания договора незаключенным. По 

его мнению, такой возможности должна быть лишена сторона, при-

нявшая от контрагента по договору исполнение обязательства, а в не-

которых случаях отсутствие соглашения сторон по отдельным суще-

ственным условиям договора может компенсироваться их фактически-

ми действиями по исполнению договорных обязательств3.  

В этой связи Верховным Судом Российской Федерации была 

предпринята попытка снять данные проблемы, который в Постановле-

нии Пленума ВС РФ от 25.12.2018 N 49 "О некоторых вопросах приме-

нения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации 

о заключении и толковании договора» указал, что несоблюдение тре-

бований к форме договора при достижении сторонами соглашения по 

всем существенным условиям не свидетельствует о том, что договор не 

был заключен. В этом случае последствия несоблюдения формы дого-

вора определяются в соответствии со специальными правилами о по-

1 См.: Болдырев В.А. Признание договора незаключенным как способ защиты гражданских 

прав // Законы России: опыт, анализ, практика. – 2018. – № 4. – С. 64.  
2 Свеженцева Н.П. К вопросу о существенных условиях договора поставки// Пробелы в рос-
сийском законодательстве. 2011. № 1. С. 125–128. 
3 См.: Витрянский В.В. Договор в Гражданском кодексе России и в практике его применения 

// Вестник гражданского права. – 2007. – № 2. – С. 53; Цит по Свеженцева Н.П. там же.  
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следствиях несоблюдения формы отдельных видов договоров, а при их 

отсутствии – общими правилами о последствиях несоблюдения формы 

договора и формы сделки (статья 162, пункт 3 статьи 163, статья 

165 ГК РФ).  

Кроме этого Верховный Суд РФ указал на то, что если сторона 

приняла от другой стороны полное или частичное исполнение по дого-

вору либо иным образом подтвердила действие договора, она не вправе 

недобросовестно ссылаться на то, что договор является незаключен-

ным (пункт 3 статьи 432 ГК РФ). 

Так в случае выполнения поставщиком условий передачи товара 

до согласования всех существенных условий договора поставки, кото-

рый впоследствии был принят покупателем, то к отношениям сторон 

подлежат применению правила о поставке и между ними возникают 

соответствующие обязательства. 
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Илюхина В.А. 

 

К ВОПРОСУ О СПЕЦИФИЧЕСКИХ 
ОТРАСЛЕВЫХ ПРИНЦИПАХ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

 

В качестве специфических отраслевых принципов гражданского 

права Российской Федерации мы рассматриваем только такие принци-

пы, которые закреплены в ст. 1 ГК РФ и не продублированы в Консти-

туции РФ. В рамках позитивистского правопонимания1 принципы пра-

ва и принципы законодательства представляют собой одно и то же яв-

ление правовой сферы жизни общества, т.к. в данном случае право не 

существует вне законодательства. Также нормативно закрепленные 

принципы права или принципы позитивного права (это и есть соб-

ственно «принципы права») необходимо разграничивать с доктриналь-

ными принципами права и правовыми аксиомами. 

В ГК РФ закреплено только три специфических отраслевых 

принципа гражданского права:  

1) принцип свобода договора (ч. 1 ст. 1 ГК РФ);  

2) принцип диспозитивности гражданских правоотношений (ч. 

2 ст. 1 ГК РФ); 

3) принцип добросовестности (ч. 3 ст. 1 ГК РФ). 

Далее мы остановимся подробнее на трех названных принципах, 

не нашедших закрепления на конституционном уровне.  

Принцип свободы договора. Как мы уже отметили выше, данный 

принцип закреплен в ч. 1 ст. 1 ГК РФ. А вот его содержание раскрыва-

ется в ст. 421 ГК РФ «Свобода договора» и, отчасти конкретизируется 

в не утратившем силу Постановлении Пленума Высшего РФ от 

1 О позитивистском понимании принципов права в зарубежной, советской и современной 
российской литературе см., напр., Александров Н.Г. Социалистические принципы советского 

права // Советское государство и право. – 1957. – № 6. – С. 16–29; Hart H.L.A. The Concept of 

Law. – Oxford: University Press, 1961; Лукашева Е.А. Принципы социалистического права // 
Советское государство и право. – 1970. – № 6. –С. 21–29; Raz J. Legal Principles and the Limits 

of Law // The Yale Law Journal. 1972.– № 81. – Р. 823–854;  

Скурко Е.В. Правовые принципы в правовой системе, системе права и системе законодатель-
ства: теория и практика // Правоведение. – 2006. – № 2. – С. 55–61; Демичев 

А.А. Позитивистская классификация принципов современного российского права // Государ-

ство и право. – 2014. – № 5. – С. 5–13; Давыдова М.Л. Принципы позитивного права в теоре-
тико-правовом дискурсе // Вестник Волгоградского государственного университета. Серия 7: 

Философия. социология и социальные технологии. – 2016. – № 3 (33). – С. 36–45; Баранов 

А.В. Нормы-принципы в механизме правового регулирования // Вестник Томского государ-
ственного университета. Серия: Право. – 2016. – № 4 (22). – С. 5–14; Демичев 

А.А. Специфика понимания принципов гражданского права в законодательстве Республики 

Беларусь // Актуальные проблемы гражданского права. – 2020. – № 2 (16). – С. 57–64. 
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14 марта 2014 г. № 16 «О свободе договора и ее пределах». Значение 

принципа свободы договора как необходимого элемента конституци-

онного статуса личности отмечено в правовой позиции Конституцион-

ного Суда РФ1. 

В научной литературе принцип свободы договора относится к 

числу наиболее изученных2. По этой причине мы не будем останавли-

ваться на раскрытии его содержания. Акцентируем внимание лишь на 

двух моментах. Во-первых, следует понимать, что принцип свободы 

договора не носит и не может носить абсолютного характера и предпо-

лагает ряд ограничений. Во-вторых, его значимость осознается не 

только на уровне российского права, но и в рамках международного 

права3. 

Договор имеет место не только в сфере гражданско-правовых 

отношений. Он существует в конституционном праве (договоры о раз-

граничении полномочий между Российской Федерацией и ее субъекта-

ми, договоры между субъектами Российской Федерации), в трудовом 

праве (трудовой договор), в семейном праве (брачный договор). Одна-

ко принцип свободы договора не сформулирован в качестве самостоя-

тельного принципа права и нормативно не закреплен ни в одном нор-

мативном правовом акте за исключением ГК РФ. Таким образом, хотя 

договор является основной формой бытия международного права, и 

принцип свободы договора играет здесь важнейшую роль, в рамках 

национального российского права он является исключительно отрасле-

вым принципом гражданского права. 

1 См. пункт 2 Постановления Конституционного Суда РФ от 22.06.2017 № 16-П «По делу о 

проверке конституционности положения пункта 1 статьи 302 Гражданского кодекса Россий-
ской Федерации в связи с жалобой гражданина А.Н. Дубовца» (Вестник Конституционного 

суда РФ. – 2017. – № 5. – С. 41). 
2 См., напр., Ершов Ю.Л. Принцип свободы договора и его реализация в гражданском праве 
Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. – Екатеринбург, 2001; Танага А.Н. Принцип 

свободы договора в гражданском праве России: дис. … канд. юрид. наук. – Краснодар, 2001; 

Забоев К.И. Принцип свободы договора в российском гражданском праве: дис. … канд. юрид. 
наук. – Екатеринбург, 2002; Щетинкина М.Ю. Реализация и ограничение действия принципа 

свободы договора: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2009; Карапетов А. Г., Савельев 

А.И. Свобода договора и ее пределы: в 2 т. – М.: Статут, 2012. Т. 1: Теоретические, историче-
ские и политико-правовые основания принципа свободы договора и его ограничений; Т. 2: 

Пределы свободы определения условий договора в зарубежном и российском праве. 
3 Например, в Преамбуле Положения Европейского Парламента и Совета № 593/2008 от 
17 июня 2008 г. «О праве, применимом к договорным обязательствам» (подпункт 11) прямо 

указано, что одним из краеугольных камней системы коллизионных норм в области договор-

ных обязательств является свобода сторон выбирать подлежащее применению право (см.: 
Регламент № 593/2008 Европейского парламента и Совета Европейского Союза «О праве, 

подлежащем применению к договорным обязательствам («Рим I»)» (Принят в г. Страсбурге 

17 июня 2008 г.). 
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Принцип диспозитивности. В ГК РФ, к сожалению, не использу-

ется термин «диспозитивность», вместо этого в ч. 2 ст. 1 ГК РФ зако-

нодатель предпочел сразу раскрыть его сущность: «Граждане (физиче-

ские лица) и юридические лица приобретают и осуществляют свои 

гражданские права своей волей и в своем интересе. Они свободны в 

установлении своих прав и обязанностей на основе договора и в опре-

делении любых не противоречащих законодательству условий догово-

ра». Как видим, такая формулировка равнозначна понятию «диспози-

тивность». При этом вызывает недоумение высказанное в литературе 

мнение, что «Принцип диспозитивности, содержанием которого счи-

тают формулировку «дозволено все, что не запрещено», имеет исклю-

чительно частноправовую природу»1.  

Если с тем, что принцип диспозитивности имеет частноправовую 

природу, еще можно согласиться, то непонятно, какое отношение к его 

содержанию имеет правовая аксиома «дозволено все, что не запреще-

но». Полагаем, что законодатель абсолютно четко раскрыл в норме 

права (ч. 2 ст. 1 ГК РФ) содержание принципа диспозитивности, а смеше-

ние нормативно закрепленного принципа права с правовой аксиомой – 

некорректно. Поэтому предложение Т.Н. Прохорко определить принцип 

диспозитивности «как закрепленное в нормах права основное начало, вы-

ражающее заинтересованность лица в инициативном приобретении 

прав и обязанностей своей волей, а также осуществлении приобретен-

ных прав по своему усмотрению» представляется надуманным2. 

Следует согласиться с А.А. Волосом, что «Принцип диспозитив-

ности в полной мере характеризует все гражданское право, распро-

страняется на все его подотрасли»3. Действительно, данный принцип 

реализуется в различных подотраслях гражданского права, например, в 

вещном праве, обязательственном праве, наследственном праве, праве 

интеллектуальной собственности4. 

В ряде научных работ принцип диспозитивности рассматривает-

ся в качестве принципа арбитражного процесса5, гражданского процес-

1 Прохорко Т.Н. Диспозитивность как принцип российского гражданского права: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. – Краснодар, 2010. – С. 3.  
2 Там же. – С. 20. 
3 Волос А.А. Принцип диспозитивности в гражданском праве: актуальные вопросы // Акту-

альные проблемы развития гражданского права и гражданского процесса: Материалы Все-
российской научно-практической конференции, посвященной 40-летию университета. – 

Краснодар: Краснодарский университет МВД России, 2017. – С. 357. 
4 Подробнее см.: Там же. – С. 358. 
5 См., напр., Моисеев С.В. Принцип диспозитивности арбитражного процесса: дис. … канд. 

юрид наук. – М., 2001; Костина С.Е. Развитие принципов диспозитивности и состязательно-

сти в арбитражном процессуальном праве: дис. … канд. юрид наук. – Саратов, 2007. 
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са1, уголовного процесса2, административного судопроизводства3, тру-

дового права4 и даже уголовного права5. Однако ни в одном из соот-

ветствующих кодифицированных актов принцип диспозитивности 

нормативно не закреплен. Таким образом, для арбитражного процессу-

ального права, гражданского процессуального права, административ-

ного процессуального права, уголовно-процессуального права, уголов-

ного и трудового права диспозитивность является доктринальным 

принципом. А раз принцип диспозитивности нашел нормативное за-

крепление только в ГК РФ, значит, он является исключительно отрас-

левым принципом гражданского права. 

Принцип добросовестности. Данный принцип изначально не был 

включен ГК РФ в состав основных начал гражданского законодатель-

ства. Нормативно он был закреплен в ч. 3 ст. 1 путем принятия Феде-

рального закона от 30 декабря 2012 г. № 302-ФЗ «О внесении измене-

ний в главы 1, 2, 3 и 4 части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации». Причиной этого, на наш взгляд, стало интенсивное и раз-

нообразное развитие гражданских правоотношений в России, а также 

рост различного рода недобросовестных, но при этом ненаказуемых 

действий в сфере гражданского оборота.  

Непосредственно в ГК РФ не сформулировано, что такое «доб-

росовестность». К сожалению, отсутствует в ГК РФ и сочетание 

«принцип добросовестности». Это дало возможность некоторым авто-

рам рассматривать принцип добросовестности только в качестве нрав-

ственного ограничителя гражданских прав6. Такая позиция представля-

ется весьма спорной. Более верным мы считаем мнение, что «Хотя 

1 См., напр., Ярошенко Т.В. Принцип диспозитивности в современном российском граждан-
ском процессе: дис. … канд. юрид наук. – М., 1998; Полянская Н.Ю. Реализация принципа 

диспозитивности в механизме гражданского процессуального регулирования: дис. … канд. 

юрид наук. – Саратов, 2005; Сапожников С.А. Принцип диспозитивности в гражданском 
процессе: дис. … канд. юрид наук. – М., 2006. 
2 См., напр., Дикарев И.С. Принцип диспозитивности в уголовном процессе России // Журнал 

российского права. – 2008. – № 6. – С. 73–78; Кучинская О.П. Диспозитивность как принцип 
уголовного процесса // Законность и правопорядок в современном обществе. 2011. – № 4. – С. 

278–282. 
3 См., напр., Кратюк Д.А. Реализация принципа диспозитивности административного судо-
производства в России и Германии // Аграрное и земельное право. – 2018. – № 6. – С. 143–

150. 
4 См., напр., Королева Е.В. К вопросу о принципе диспозитивности в трудовом праве // Со-
временное право. – 2007. – № 11–1. – С. 51–53. 
5 См., напр., Сидоренко Э.Л. Принципы диспозитивности в уголовном праве: поиск методо-

логической основы уголовной политики // Библиотека криминалиста. Научный журнал. – 
2012. – № 3 (4). – С. 112–117. 
6 См., напр., Микрючков В.А. Принцип добросовестности – новый нравственный ограничи-

тель гражданских прав // Журнал российского права. – 2013. – № 6. – С. 17–24. 
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добросовестность в смысле гражданско-правового принципа и имеет, 

подобно моральным нормам, этическую составляющую, она при этом 

снабжена, в отличие от последних, вполне конкретным прагматичным 

содержанием, чрезвычайно важным для устойчивости гражданского 

оборота»1. При этом принцип добросовестности может выступать и в 

качестве способа ограничений действия принципа свободы договора2. 

Вообще следует отметить, что пока на серьезном монографическом 

уровне принцип добросовестности в современном гражданском праве 

(мы имеем в виду период после закрепления принципа добросовестно-

сти в ст. 1 ГК РФ) не исследовался3, однако на уровне статей в различ-

ных изданиях ему уделяется достаточно много внимания4. 

В п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 23 июня 

2015 г. № 25 «О применении судами некоторых положений раздела I 

части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» была 

предпринята попытка конкретизации норм о добросовестности.  

Во-первых, было установлено правило оценки действий сторон в 

качестве добросовестных или недобросовестных: «следует исходить из 

поведения, ожидаемого от любого участника гражданского оборота, 

учитывающего права и законные интересы другой стороны, содей-

ствующего ей, в том числе в получении необходимой информации». 

1 Коновалов А.В. Принцип добросовестности в новой редакции Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации и в судебной практике // Право. Журнал Высшей школы экономики. – 

2016. – № 4. – С. 6. 
2 См.: Вердиян Г.В. Реализация принципа добросовестности в современном гражданском 
праве // Вестник Финансового университета. – 2012. – № 3. – С. 52. 
3 Определенное место данному принципу в современный период уделено в коллективной 

монографии «Принципы гражданского права и их реализация» (см.: Принципы гражданского 
права и их реализация: монография / под ред. Т.П. Подшивалова, Г.С. Демидовой. – М.: Про-

спект, 2017) и монографии К.Н. Нама (Нам К.В. Принцип добросовестности: развитие, систе-

ма, проблемы теории и практики. – М.: Статут, 2019). 
4 См., напр., Рыженков А.Я. Принцип добросовестности в обновленном гражданском законо-

дательстве // Пробелы в российском законодательстве. – 2013. – № 3. – С. 68–71; Ульянов 

А.В. Добросовестность в гражданском праве // Журнал российского права. – 2014. – № 6. – С. 
133–140; Бибиков А.И. Принцип добросовестности в цивилистической доктрине и судебной 

практике: проблемы толкования// Вестник Костромского государственного университета им. 

Н.А. Некрасова. – 2015. – № 2. – С.195–199. Антонов В.Ф. Принцип добросовестности в со-
временном гражданском праве: теоретический аспект // Законодательство и экономика. – 

2016. – № 1. – С. 20–24; Берлин А.Я. Критерий добросовестности в судебной практике в свете 

п. 1 Постановления Пленума ВС РФ № 25 // Вестник Арбитражного суда Московского окру-
га. – 2016. – № 1. – С. 54–62; Варвенко А.С., Желонкин С.С., Жукавин В.В. Теоретико-

правовые положения о принципе добросовестности в гражданском праве // Ленинградский 

юридический журнал. – 2020. – № 1. – С. 105–113. 
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Во-вторых, отмечается презумпция добросовестности и разум-

ности действий участников гражданских правоотношений, что вытека-

ет из содержания ч. 5 ст. 10 ГК РФ. 

В-третьих, признание поведения одной из сторон недобросо-

вестным может быть установлено как по инициативе другой стороны, 

так и по инициативе суда, если им «усматривается очевидное отклоне-

ние действий участника гражданского оборота от добросовестного по-

ведения». 

В-четвертых, в случае установления недобросовестного поведе-

ния одной из сторон суд применят меры защиты интересов добросо-

вестной стороны. 

Таким образом, принцип добросовестности для правопримени-

теля имеет в настоящее время не только черты морального регулятора 

отношений, но и определенный механизм его практической реализа-

ции. 

В доктрине высказывается мнение, что категория «добросовест-

ность» имеет межотраслевой характер1, делаются предложения о за-

креплении принципа добросовестности в других отраслях права, 

например, жилищном2. Тем не менее, принцип добросовестности впер-

вые в российском праве получил нормативное закрепление только в 

2012 г. и только в ГК РФ. Таким образом, он, как и принцип свободы 

договора, и принцип добросовестности, в настоящее время является 

отраслевым принципом гражданского права. 

Завершая статью, мы не будем повторять теоретические выводы, 

сделанные в ходе ее написания, а остановимся на практических реко-

мендациях по совершенствованию нормативного закрепления принци-

пов гражданского права.  

Во-первых, по нашему мнению, целесообразно изменить назва-

ние статьи 1 ГК РФ на «Принципы гражданского законодательства».  

Во-вторых, имеет смысл использовать в тексте ст. 1 ГК РФ тер-

мин «принцип».  

В-третьих, следует дополнить ч. 1 ст. 1 ГК РФ принципом сво-

бодного перемещения товаров, услуг и финансовых средств на всей 

территории Российской Федерации. 

1 См., напр., Принципы гражданского права и их реализация: монография / под ред. 
Т.П. Подшивалова, Г.С. Демидовой. – М.: Проспект, 2017. – С. 92–96. 
2 См., напр., Карягина В.С. Принцип добросовестности в жилищном праве: вопросы теории и 

судебной практики // Пробелы в российском законодательстве. – 2017. – № 7. – С. 86–95. 
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Таким образом, предлагаем изложить ч. 1 ст. 1 ГК РФ в следую-

щей редакции: 

«Статья 1. Принципы гражданского законодательства 

1. Гражданское законодательство основывается на принципах 

признании равенства участников регулируемых им отношений, непри-

косновенности собственности, свободы договора, недопустимости 

произвольного вмешательства кого-либо в частные дела, необходимо-

сти беспрепятственного осуществления гражданских прав, обеспече-

ния восстановления нарушенных прав, их судебной защиты, свободно-

го перемещения товаров, услуг и финансовых средств на всей террито-

рии Российской Федерации». 

В-четвертых, в перспективе было бы целесообразным закрепить 

в ст. 1 ГК РФ такие конституционные принципы права как: 1) принцип 

законности; 2) принцип уважения чести и достоинства личности; 

3) принцип гарантированности охраны прав и свобод человека и граж-

данина; 4) принцип защиты прав и свобод всеми способами, не запре-

щенными законом; принцип гарантированности права на получение 

квалифицированной юридической помощи; 6) принцип недопущения 

использования доказательств, полученных с нарушением федерального 

закона.  
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Кабанова Ю.С. 

 

ПРОБЛЕМЫ ПРИВЛЕЧЕНИЯ К ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
РОДИТЕЛЕЙ ПРИ НЕСОБЛЮДЕНИИ РЕШЕНИЯ СУДА О 
МЕСТЕ ЖИТЕЛЬСТВА РЕБЕНКА 

 

Исторически в Российской Федерации семья рассматривалась 

как основополагающая ячейка общества, через которую происходит 

привитие подрастающему поколению традиций государства, воспита-

ние нравственных и моральных устоев общества. На современном эта-

пе развития гражданского общества граждане все чаще отказываются 

от заключения брака, так в 2020 году количество браков сократилось 

на 18,9% и составило 770,8 тыс., также снизилось количество разводов 

на 9,1% и составило 564 тыс.1, отметим, что данная ситуация связана в 

большинстве случаев с пандемией коронавирусной инфекции, привед-

шей к закрытию на долгое время судов и органов записи актов граж-

данского состояния. 

В ситуации расторжения брака и раздельного проживания роди-

телей, чаще всего страдают интересы детей, в связи с возникновением 

проблемы общения с родителями, родственниками, но при этом не 

стоит забывать, что это также нарушение прав второго родителя, за-

крепленных ст. 66 Семейного кодекса Российской Федерации от 

29.12.1995 № 223-ФЗ. По статистике в 2020 году 65% браков закончи-

лись разводом2. Проблема усугубляется, если родители не могут найти 

общий язык и совсем перестают общаться, при этом дети и родители не 

могут воспользоваться своим правом на общение, так как родитель, с 

которым проживает ребенок, препятствует этому: запрещает видеться, 

перевозит ребенка на новое место жительства и т.д.. 

Законодательно закреплено – если родители не могут прийти к 

согласию с кем останется ребенок, в какое время и как часто будет об-

щаться с родителем, в соответствии со ст. ст. 65, 66 СК РФ решение 

должен принять суд по исковому заявлению одного из родителей3. От-

метим, что в соответствии с п. 5 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 27 мая 1998 г. № 10 «О применении судами законодатель-

ства при разрешении споров, связанных с воспитанием детей» суд при 

1 Количество браков в России в 2020 году уменьшилось на 18,5% 

URL:https://tass.ru/obschestvo/10653155 (дата обращения: 12.05.2021). 
2 Развод в цифрах – статистика разводов в России URL:https://www.planeta-
zakona.ru/blog/razvod-v-tsifrakh-statistika-razvodov-v-rossii.html/ (дата обращения: 12.05.2021). 
3 Семейный кодекс Российской Федерации от 29.12.1995 № 223-ФЗ. – Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». (дата обращения: 12.05.2021). 
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рассмотрении споров о детях исходит из интересов не родителей, а де-

тей, учитывая при рассмотрении дела возраст, мнение ребенка, его 

привязанность к родителям, нравственные и иные личные качества ро-

дителей, их отношение к ребенку, возможность создания ребенку усло-

вий для воспитания и развития1. При этом суд принимает во внимание 

иные обстоятельства, например, проявление большей заботы, привыч-

ки родителей, наличие отклонений в поведении и т.д. В ряде случаев 

для определения места жительства детей, если один из родителей пре-

пятствует общению, перед органами опеки и попечительства стоит за-

дача по подготовке заключения, с рассмотрением всех обстоятельств, 

по которым права детей и родителей нарушаются, которое подлежит 

предоставлению при рассмотрении дела в суд. 

Таким образом, можно сделать вывод, что законодательно прио-

ритет в решении вопросов между родителями по поводу воспитания 

детей находится у родителей и лишь в случае возникновения разногла-

сий между ними этот вопрос решается судом с учетом исключительно 

интересов ребенка. Но на практике возникают случаи несогласия роди-

телей с решением суда, что приводит к ситуации похищения ребенка 

собственными родителями. Также существуют случаи удержания ре-

бенка одним из родителей и перемещения его за границу, до вынесения 

решения судом об определении места его жительства.  

В 2011 году в ст. ст. 65, 66 СК РФ были добавлены пункты, поз-

воляющие на предварительном заседании суда, до вынесения решения 

судом определить место жительства детей на период до вступления в 

законную силу решения суда. Такая мера отчасти помогла снизить ко-

личество нарушений прав детей: закрытие ребенка дома, препятствия в 

посещении учебных заведений, для уменьшения количества встреч со 

вторым родителем и т.д. 

Необходимо отметить, что в СК РФ закреплены равные права 

родителей на осуществление родительских прав. Это свидетельствует о 

том, что родители имеют право вести себя свободно в отношении вос-

питания своих детей, а при возникновении различного рода препят-

ствий в осуществлении своих прав требовать от других субъектов со-

ответствующего поведения. Однако в семейном праве зачастую суще-

ствует злоупотребление своими правами у участников семейных пра-

воотношений, чаще всего между супругами, родителями, детьми. В 

современном законодательстве закреплен принцип беспрепятственного 

1 О применении судами законодательства при разрешении споров, связанных с воспитанием 

детей: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.05.1998 №10. – Доступ из справ.-

правовой системы «КонсультантПлюс». (дата обращения: 12.05.2021). 
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осуществления субъективных прав, который распространяется и на 

родителей. Аналогичные нормы еще в середине XX века были закреп-

лены во Всеобщей декларации прав человека и Международном пакте 

«О гражданских и политических правах». 

На территории России к родителям, нарушающим права друг 

друга, могут быть применены меры ответственности, такие как при-

влечение к административной ответственности по ч. 2, 3 ст. 5.35 КоАП 

РФ. Отметим, что санкция, предусмотренная данной статье, подразу-

мевает либо штраф в размере до 5 тыс. руб., либо административный 

арест до пяти суток1. Ст. 113 федерального закона от 02.10.2007 № 229-

ФЗ «Об исполнительном производстве» предусмотрена возможность 

привлечения лиц, не исполняющих решения суда к уголовной и адми-

нистративной ответственности2. 

Однако до сих пор в законодательстве России нет уголовной от-

ветственности за похищение ребенка собственным родителем, так как, 

по мнению суда и законодателя, удержание ребенка родителем не мо-

жет рассматриваться как похищение, исключение составляет лишь по-

хищение ребенка родителем лишенным родительских прав. По данным 

порталов sudact.ru и rospravosudie.ru по ст. 126 УК РФ в отношении 

родителей, изъявших детей нет судебных решений о привлечении к 

ответственности. 

В зарубежных странах давно проработаны механизмы реагиро-

вания на такие ситуации. Во-первых, наличие в уголовном законода-

тельстве ответственности за похищение человека, применимое и в слу-

чае похищения ребенка родителем. Во-вторых, наличие в уголовном 

законодательстве отдельных норм, устанавливающих ответственность 

за похищение ребенка родителем или иным близким родственником3. 

В большинстве случаев научное сообщество по данному вопросу при-

держивается мнения, что родители действуют в интересах ребенка4, 

1 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 

№ 195-ФЗ. – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». (дата обращения: 
12.05.2021). 
2 Об исполнительном производстве: Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ. – Доступ из 

справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». (дата обращения: 12.05.2021). 
3 Иванова Е.В. Перспективы привлечения родителей и иных близких родственников к уго-

ловной ответственности за похищение собственных детей // Актуальные проблемы россий-

ского права. 2019. № 11. С. 104 – 112. 
4 Завидов Б.Д. Уголовно-правовой анализ преступлений против свободы, чести и достоинства 

личности. – Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». (дата обращения: 

12.05.2021). 
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либо, что родителей нельзя привлечь к уголовной ответственности, так 

как они имеют законные основания завладеть ребенком1.  

Таким образом, удержание ребенка, без наличия решения суда, 

одним из родителей исключает привлечение его к ответственности, 

исключение составляет – привлечение родителей, лишенных родитель-

ских прав, за похищение ребенка. В такой ситуации родители действу-

ют как бы в интересах ребенка, а также в рамках своих прав закреп-

ленных законодательно. При наличии решения суда об определении 

места жительства ребенка, родителей можно привлечь к ответственно-

сти по 5.35 КоАП РФ, либо к административной и уголовной ответ-

ственности за неисполнение решения суда. При возникновении ситуа-

ции удержания ребенка одним из родителей и нарушении его прав и 

прав второго родителя привлечь родителя к уголовной ответственности 

за похищение человека невозможно, так как в России родители не рас-

сматриваются как субъекты по статье 126 УК РФ2. То есть на данный 

момент в России назрела необходимость проработки механизма при-

влечения родителей к уголовной ответственности по ст. 126 УК РФ, 

либо включения в УК РФ нового состава преступления исключительно 

для родителей за похищение или удержание ребенка против его воли и 

воли второго родителя в нарушение решения суда об определении ме-

ста жительства ребенка.  
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Карпычев В.Ю. 

 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЯХ ЗА 
РАЗГЛАШЕНИЕ ОХРАНЯЕМОЙ ЗАКОНОМ ТАЙНЫ: 
АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ 

 

Правовое регулирование трудовых отношений имеет множество 

особенностей, в том числе в части ответственности работников за 

нарушение требований информационной безопасности, повлекшее раз-

глашение охраняемой законом тайны. 

Прежде всего, отметим использование в ТК РФ оригинального 

термина охраняемая законом тайна, охватывающего различные виды 

тайн, а также установление «трудоправовых» средств ее защиты (дис-

циплинарная ответственность, вплоть до увольнения, полная матери-

альная ответственность). 

Материальная ответственность за ущерб, нанесенный разгла-

шением охраняемой законом тайны. Проведенный В. Кауровым ана-

лиз трудового и гражданского законодательства подтверждает его 

гипотезу, что в трудовых отношениях особые средства защиты охра-

няемой законом тайны заменяют традиционные гражданско-правовые 

средства1. 

По версии В. Каурова это объясняется особой заботой законо-

дателя о работнике как экономически более слабой стороне в трудо-

вых отношениях и исключением его вследствие этого из сферы граж-

данского оборота, а, следовательно, и гражданско-правовой ответ-

ственности. 

Еще одной особенностью является установление в ст. 243 ТК РФ 

материальной ответственности работника в полном размере причинен-

ного ущерба в случае разглашения сведений, составляющих охраняе-

мую законом тайну. Однако эта статья, а также ст. 238 ТК РФ преду-

сматривают возмещение только причиненного прямого ущерба. Непо-

лученные доходы (упущенная выгода) взысканию с работника не под-

лежат. Между тем, в случае разглашения тайны причиненный ущерб, 

как правило, представляет собой именно упущенную выгоду. 

Кроме этого, еще одним условием привлечения работника к пол-

ной материальной ответственности за разглашение охраняемой зако-

ном тайны, ставшей ему известной в связи с исполнением трудовых 

обязанностей, является фиксация такого случая федеральным законом. 

1 Кауров В. Информационная безопасность в трудовых отношениях // Кадровик. Трудовое 

право для кадровика, 2009. N 8. [Электронный ресурс] СПС «Гарант» 
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Другими словами, фактически материальная ответственность ра-

ботника за исследуемое нарушение является ограниченной, т.е. указан-

ная гарантия предоставляется за счет работодателя, что, конечно же, не 

только снижает защищенность охраняемой информации, но и не спо-

собствует повышению трудовой дисциплины.  

Следствием такого похода законодателя является возложение 

рисков разглашения на работодателя и дискретизация его права рацио-

нального самостоятельного управления имуществом. Такой подход 

законодателя в части примата интересов работка является спорным, 

поскольку не соответствует ст. 35 Конституции РФ, устанавливающей 

только судебную форму лишения собственника имущества. 

Некоторое отступление трудового законодательства от консти-

туционных принципов, возможно, объясняется наложением взыскания 

только на заработную плату работника, но не на имущество, посколь-

ку, как правило, существуют несоизмеримые платежные возможности 

нарушителя и уровень фактического ущерба. 

Анализ иных отраслей права и отдельных законов показывает, 

что они также не предлагают механизма взыскания полного матери-

ального ущерба в случае разглашения охраняемой законом тайны. 

Так, федеральные законы «Об информации, информационных 

технологиях и защите информации» (ст. 17), «О коммерческой тайне» 

(ст. 17), закон РФ «О государственной тайне», перечисляя виды ответ-

ственности за нарушение (дисциплинарная, гражданско-правовая, ад-

министративная, уголовная), не упоминают материальную ответствен-

ность работника. Только в п. 3 ст. 11 закона «О коммерческой тайне» 

определена обязанность работника возместить причиненный работода-

телю ущерб, если работник виновен в разглашении информации. 

Увольнение работников, разгласивших государственную тайну. 

В ТК РФ в качестве одного из оснований расторжения трудового дого-

вора по инициативе работодателя включено разглашение работником 

охраняемой законом тайны (пп. «в» п. 6 ст. 81 ТК РФ). Рассмотрим 

особенности применения данного основания увольнения при разгла-

шении государственной тайны. 

В случае привлечения работника к уголовной ответственности за 

разглашение сведений, составляющих государственную тайну, уста-

новление состава преступления осуществляется следствием и судом. 

Осуждение работника по ст. 283 УК РФ к наказанию, исключающему 

продолжение прежней работы, в соответствии с приговором суда, 

вступившим в законную силу п. 4 ч. 1 ст. 83 ТК РФ есть безусловное 

основание для его увольнения. 
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Вместе с тем в ТК РФ включено самостоятельное основание 

увольнения работника за разглашение государственной тайны, а имен-

но упомянутый пп «в» п. 6 ст. 81 ТК РФ, который, как представляется, 

может быть использован, если суд в качестве меры наказания изберет 

лишение свободы на определенный срок без лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельно-

стью, и назначит ее условно. В этом случае работник имеет возмож-

ность продолжать трудовую деятельность, но работодатель может рас-

торгнуть трудовой договор по пп. «в» п. 6 ст. 81 ТК РФ, поскольку ви-

на работника в разглашении государственной тайны установлена и до-

казана судом. 

При этом ТК РФ не связывает возможность прекращения трудо-

вых отношений в случае разглашения государственной тайны с выне-

сением судом обвинительного приговора. Это означает, что увольне-

ние работника по рассматриваемому основанию может состояться до 

вынесения приговора по ст. 283 УК РФ, и наличии у работодателя вес-

ких доказательств разглашения государственной тайны работником. 

Однако при оправдании работника, обвиняемого в разглашении 

государственной тайны или недоказанности совершения преступления, 

уволенный работник может требовать восстановления на работе. С 

меньшей вероятностью аналогичная ситуация может возникнуть при 

увольнении работника после вынесения судом обвинительного приго-

вора, но до его вступления в законную силу в случае отмены или изме-

нения обвинительного приговора апелляционной или кассационной 

инстанцией. 
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Карпычев М.В. 

 

О СУБЪЕКТНОМ СОСТАВЕ ДЕЙСТВИЙ 
В ЧУЖОМ ИНТЕРЕСЕ 

 

 

Традиционно, рассматривая общественные отношения, в их 

структуре выделяют следующие элементы: субъекты, объект (объекты) 

и содержание. 

Отношения, возникающие в рамках действий в чужом интересе, 

не являются исключением. Следует отметить, что по своей природе эти 

отношения носят обязательственный характер. 

Субъектный состав рассматриваемых отношений, в зависимости 

от того идет речь об оказании фактических или юридических услуг, 

включает две или три стороны.  

Следует констатировать, что в настоящее время отсутствует спе-

циальная терминология для обозначения сторон таких правоотноше-

ний. Законодатель вводит их поименование лишь по отдельным право-

вым институтам – комитент и комиссионер (в комиссии), принципал и 

агент (в агентировании), выгодоприобретатель и доверительный 

управляющий (в доверительном управлении) и т.д. 

В любом случае у нас имеется Лицо, в чьем интересе осуществ-

ляются действия, и Лицо, которое осуществляет действия. При со-

вершении юридических действий (оказании юридических услуг) долж-

но быть еще и Лицо, в отношении которого (с которым) совершается 

действие (другая сторона заключаемого договора, суд или иной госу-

дарственный орган, в который представляется заявление и т.п.). 

Последний в теории гражданского права обычно именуется тре-

тьим лицом (здесь, однако, не надо смешивать с такой категорией 

участников гражданского и арбитражного процесса, как третьи лица, 

заявляющие или не заявляющие самостоятельные требования относи-

тельно предмета спора). 

Следует отметить, что унифицированные термины для обозна-

чения участников отношений, в рамках которых осуществляются дей-

ствий одним лицом в интересах другого лица отсутствуют в законода-

тельстве и цивилистической доктрине не только России, но и зарубеж-

ных стран. 

Наиболее простой является терминология в странах общего пра-

ва, где за счет очень широкого понимания института agency (агентиро-

вания), включающего как «прямое», так и «косвенное» представитель-
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ство, а также внедоговорные действия в чужом интересе, субъекты 

именуются принципалом (principal) и агентом (agent). 

При этом английское и американское гражданское право при-

знают и иные формы действий в чужом интересе, в том числе нехарак-

терные для континентальной (романо-германской) системы права, та-

кие, как, например, траст (trust), со специальным поименованием сто-

рон – доверительный собственник (trustee) и выгодоприобретатель 

(beneficiary). При этом действия доверительного собственника должны 

осуществляться к выгоде (to benefit) выгодоприобретателя или для до-

стижения общественно полезных целей (advance public benefit purpose). 

Что касается законодательств стран континентальной Европы, то 

они также не оперируют какими-либо едиными терминами для обозна-

чения в общем лица, действующего в чужом интересе, и лица, в чьем 

интересе действуют. 
Особый интерес представляет работа, осуществляемая европей-

скими учеными по подготовке единого гражданского кодекса для стран 
Европейского Союза. Промежуточные результаты такой работы Рабо-
чей группы по созданию Европейского гражданского кодекса и группы 
по исследованию действующего частного права ЕС, в частности, были 
формализованы в фундаментальном научном издании «Principles, 
Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common 
Frame of Reference (DCFR)», в усеченном виде переведенном на рус-
ский язык специалистами кафедры гражданского права Санкт-
Петербургского государственного университета, под руководством 
Н.Ю. Рассказовой. 

Авторы указанной работы используют понятия «представитель-

ство», «агентирование», «коммерческое агентирование», «действия в 

чужом интересе без поручения» и ряд других. Для лица, в чьем интере-

се осуществляются действия, во всех этих случаях используется поня-

тие принципал (principal), а активный субъект именуется агентом 

(agent) или представителем (representative), при этом в комментарии к 

статье II.–6:102 указывается, что термин «представитель» используется 

вместо «агент» для того, чтобы более четко сфокусироваться на ситуа-

ции, когда одно лицо представляет другое в юридических сделках или 

при совершении юридических действий. Далее отмечается, что ни один 

термин не является идеальным, потому что в обычной речи использу-

ются очень вольно и слово «агент» часто используется в отношении 

людей, которые не имеют полномочий влиять на правовое положение 

принципала (детективные агенты, агенты в сфере недвижимости). 

Особый термин вводится для лица, действующего в чужом инте-

ресе без поручения – intervener, в качестве использующихся в различ-
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ных государствах Евросоюза (inter alia, dioikitis allotrion, 

forretningsfører, gérant, Geschäftsführer, gestor, gestore, megbízás nélküli 

ügyvivoő, zaakwaarnemer), при этом заинтересованное лицо предлагает-

ся именовать также принципалом (в национальных законодательствах 

используются термины (belanghebbende, dominus, dono do negócio, 

dueño, forretningsherre, géré, Geschäftsherr, huvudman, interesado, 

interessato, kyrios, maître de l´affaire, ügy ura) . 

Вместе с тем использование термина intervener также вызывает 

определенные сомнения, поскольку буквально он должен пониматься 

как вторгающийся, интервент, и в странах общего права – США, Кана-

де – имеет значение наиболее близкое по содержанию к понятию тре-

тьего лица в российском гражданском и арбитражном процессе. И од-

нозначно не может быть использован в качестве общего для обозначе-

ния активного субъекта всех форм действий в чужом интересе. 

Ряд российских авторов, исследующих вопросы действий в чу-

жом интересе без поручения, предлагают оперировать категориями 

гестора (negotiorum gestor) и доминуса (dominus negotii) для обозначе-

ния сторон правоотношения, беря за основу терминологию римского 

права, где такие действия рассматривались как квазиконтрактные обя-

зательства. Автор настоящей главы не является сторонником излишне-

го распространения латинизмов в современном российском законода-

тельстве, неоправданное расширение значения таких терминов может 

привести к проблемам восприятия их значения, однако игнорировать 

выработанные предыдущими поколениями юристов конструкции счи-

тает также нецелесообразным. 

На наш взгляд, для обозначения активного субъекта в рассмат-

риваемых правоотношениях имеет смысл использовать термин «ак-

тор». От латинского act – действие. 

Больщой юридический словарь дает следующее определение – 

Актор (лат. actor, auctor от agere – делать, вести) – термин римского и 

немецкого права, означающий лицо, осуществившее какое-либо дей-

ствие или создавшее определенное состояние, виновника или руково-

дителя чего-либо. В римском праве данным термином обозначали: а) 

истца в гражданском процессе; б) обвинителя в уголовном процессе; в) 

заведующего делами или управляющего недвижимым имуществом 

(имением) или наследством (actor bonorum), замещающего место опе-

куна по декрету преторов; г) представителя корпорации, заведующего 

личным имперским имуществом (actor rerum privatarum nostrarum). В 

немецком законодательстве это слово означает не только истца, но и 
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первоначального обладателя права при правопреемстве в гражданском 

праве, а также виновного (auctor delicti) в уголовном праве. 

В современной отечественной юриспруденции данный термин 

используется преимущественно в сфере международного и конститу-

ционного права в значении субъекта правоотношений, однако некото-

рые цивилисты также им оперируют, например, К.И. Скловский ис-

пользует его для обозначения субъекта сделки, З.Э. Беневольская – для 

лиц, осуществляющих доверительное управление имуществом. 

Для обозначения пассивного субъекта рассматриваемых отно-

шений в теории гражданского права также отсутствует единый термин. 

Из используемых законодателем терминов представляется самым под-

ходящим «заинтересованное лицо», используемое в главе 50 ГК РФ, 

которое, по нашему мнению, может быть взято за основу для большин-

ства ситуаций действий в чужом интересе, однако не вполне удачно, 

когда действующий в чужом интересе ошибается относительно нали-

чия такого интереса у другого лица, которое при таких условиях вряд 

ли можно называть «заинтересованным». 

На наш взгляд, для обозначения лица, в чьем интересе осуществ-

ляются действия, может использоваться понятие «интересант». Данный 

термин во многих словарях сейчас определяется как устаревший, обо-

значающий заинтересованного в чьем-либо, действующего к своей вы-

годе, причем с приданием ему негативной окраски (стяжатель, коры-

столюбец и т.п.). Вместе с тем он использовался для обозначения субъ-

екта страхового интереса Д.И. Мейером, В.П. Крюковым, используется 

и в настоящее время А.В. Габовым, Л.Г. Ефимовой и рядом других ав-

торов. Считаем его наиболее универсальным для использования. 

Таким образом, субъектами отношений, в рамках которых осу-

ществляются действия в чужом интересе будут:  

– Интересант и Актор – при совершении фактических дей-

ствий; 

– Интересант, Актор и Третье лицо – при совершении юриди-

ческих действий. 
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Клоков С.Н.  

 

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ 
РЕГЛАМЕНТАЦИИ ИНСТИТУТА УСЛОВНО-ДОСРОЧНОГО 
ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ 

 

Поводом к обращению внимания автора к обозначенной в назва-

нии данной научной статьи теме несовершенства законодательной ре-

гламентации института условно-досрочного освобождения от отбыва-

ния наказания (ст. 79 УК РФ, ст. 175 УИК РФ) послужили события 

двухгодичной давности, когда во всех СМИ Нижегородской области 

прошла информация о том, что в районе деревни Горный Борок Кстов-

ского района пропала 13-летняя Мария Лошкарева. Предпринятые во-

лонтерами усилия по поиску пропавшей не дали никаких результатов, 

что объясняется последившими за этим событиями – органами предва-

рительного расследования было установлено, что 1 августа 2018 года 

Маша была похищена, изнасилована и убита 44-летним Д. Синицы-

ным, ранее судимым за преступления, связанные с педофилией1. При 

этом СК РФ по Нижегородской области установлено, что не задолго до 

этого чудовищного преступления Синицин был условно-досрочно 

освобожден от наказания (далее – УДО) за совершение им полового 

надругательства в отношении 10-летней девочки.  

Таким образом, судья, принявший решение об освобождении 

Синицина от отбытия наказания с учетом норм ст. 79 УК РФ, ст. 

175 УИК РФ, как бы предопределил цепь дальнейший событий, при-

ведших к трагедии, произошедшей 1 августа 2018 года на ромашковом 

поле, где Маша Лошкарева встретилась со своим душегубом. 

Исключая даже мысль о незаконности принятья судом в отно-

шении Синицина решения о его УДО в порядке ст. 397 и 399 УПК РФ, 

автор с учетом вышеназванных трагических событий приходит к един-

ственному выводу , что институт освобождения от наказания в связи с 

условно-досрочным освобождением имеет существенные законода-

тельные недоработки и, как следствие этому, проблемы правопримени-

тельной практики.  

Комплексный анализ норм института условно-досрочного осво-

бождения от отбывания наказания позволил нам констатировать, что 

он является межотраслевым, так как вобрал в себя нормы как нормы 

1 URL: https://progorodnn.ru/news/86422 /(дата обращения 13.02.2021) 
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уголовного права (глава 12 УК РФ), так и уголовно-исполнительного 

(глава 21 УИК РФ) и уголовно-процессуального (глава 47 УПК РФ).  

Конечно, нам очевидны «метания» законодателя: институт УДО 

за последние десять лет претерпел существенные законодательные из-

менения, последние из которых датированы июлем 2020 года, когда в 

ст. 79 УК РФ появились новые части 3.1, 4.11.  

Налицо и доктринальный интерес к институту условно-

досрочного освобождения от отбывания наказания, о чем говорит по-

следнее фундаментальное исследование в этой области Ефремовой 

И.А.2 

Указанные выше обстоятельства и подтолкнули нас к вынесению 

на публичное обсуждения проблемных вопросов законодательной ре-

гламентации института условно-досрочного освобождения от отбыва-

ния наказания. 

Общепризнано, что главным назначением охранительной функ-

ции института УДО является формирование частной превенции, т.е. 

предотвращение условно освобожденным совершения нового правона-

рушения3.  

При этом отечественное законодательство хотя и наделило пра-

вом рассмотрения вопроса о возможности применения УДО исключи-

тельно суд по месту нахождения учреждения, исполняющего наказание 

в дисциплинарной воинской части, в виде принудительных работ или 

лишения свободы (пункты 4, 4.1, 5 ст. 397 УПК РФ, ч. 3 ст.396 УПК 

РФ), однако предусматривает возможность суда полного либо частич-

ного освобождения от наказания лица, осужденного за совершение 

преступления любой тяжести, но только при условии, что тот отбыл 

минимально определенный частями 3, 3. 1 и 4 ст. 79 УК РФ срок нака-

зания.  

Мы согласны, что причина законодательного закрепления дан-

ного минимального срока, который осужденный должен фактически 

отбыть в местах лишения свободы до момента получения права на по-

дачу ходатайства перед судом об УДО, лежит в области человеческой 

психологи: в условиях адаптации к новым для осужденного условиям 

«неволи», т.е., по сути, в самый тяжелом этапе в его жизни, пенитенци-

1 URL: http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_358739/ 
2 Ефремова И.А.. Институт освобождения от наказания в теории уголовного права, законода-

тельной и судебной практике: автореф. дис…доктора. юрид. наук. Саратов. 2018. С. 16–17. 
3 Тарханов И.А. Личность преступника и индивидуализация наказания // Личность преступ-

ника и применение наказания. М., Проспект. 2007. С. 147–148; Баранов В.И. Поощрительные 

нормы советского социалистического права. Саратов, Изд-во СЮИ. 1978. С.63. 
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арная система им воспринимается крайне негативно, и лишь по проше-

ствии 5–6 месяцев начинается процесс его исправления1.  

Мы обнаружили достаточно интересную и актуальную для 

нашего времени доктринальную классификацию уровней исправления 

осужденного в период отбытия им наказания в исправительных учре-

ждениях2: 

– «осужденный встал на путь исправления», т.е. своим поведе-

нием доказал стремление стать законопослушным гражданином, окон-

чательно порвав с преступным прошлым; 

– «осужденный твердо встал на путь исправления», а значит 

осужденный в течение длительного времени не допускал нарушения 

режимных требований, продолжительное время добросовестно отно-

сится к труду и учебе, хотя эти качества еще не переросли в устойчи-

вую жизненную привычку; 

– «осужденный доказал свое исправление», а значит у такого 

осужденного выработались устойчивые трудовые навыки и привычки 

правомерного поведения. 

Исходя из предложенной условной классификации нам пред-

ставляется верным утверждение о том, что нормы ст. 79 УК РФ могут 

быть применены только к осужденным второй категории, т.е. о «твердо 

вставшим на путь исправления»3.  

Вместе с тем, п. 6 ПП ВС РФ №8–2009 года4 содержит разъясне-

ние, что наличие у осужденного взысканий само по себе не может рас-

сматриваться в качестве довода о том, что осужденный для своего ис-

правления все еще нуждается в дальнейшем отбытии наказания. 

Отдельного изучения, как нам кажется, требует предписание ст. 

79 УК РФ о необходимости выяснить в судебном заседании отношение 

осужденному к содеянному.  

С одной стороны, факт признания вины и чистосердечное раска-

яние уже был учтен судом первой инстанции при назначении наказа-

ния (ст. 61 УК РФ, п.6 ч. 1 ст. 299 УПК РФ). 

1 Чуфаровский Ю.В. Юридическая психология // Вестник гражданского права. 2007. № 7. С. 16. 
2 Шмаров И.В. Предупреждение преступлений среди освобожденных от наказания. М.: Юр-

литиздат, 1974. С. 40–42. 
3 Васягина М.М. Проблемы правового регулирования основания для условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания // Юридическая наука, №. 4, 2020, С. 71. 
4 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 21 апреля 2009 г. № 8 
«О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены 

неотбытой части наказания более мягким видом наказания» // [Электронный ресурс]. URL: 

https://www.garant.ru/products/ipo/prime/doc/1690871// (дата обращения: 22.02.2021). 
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С другой стороны, отношение осужденному к совершенному им 

преступлению непосредственно связано с наличием материальных ос-

нований его досрочного освобождение: нераскаявшийся осужденный 

будет считать назначенное ему наказание не справедливым. Такой 

осужденный изначально не подлежит исправлению, так как восприни-

мает все происходящее с ним не как справедливую кару за совершен-

ное, а как нечто излишнее, ненужное для него. Это чувство на всем 

протяжении срока отбытия наказания будет мешать ему не просто ис-

правится, а именно «самоисправиться»1. Таким образом, искреннее 

раскаяние за содеянное, по нашему мнению, является неотъемлемой 

частью процесса исправления осужденного.  

В свете данного утверждения нам представляется возможным 

констатировать, что действующая редакция ч.5 ст. 79 УК РФ требует 

своей законодательной корректировки в той части, в которой она фик-

сирует право пожизненно осужденного рассчитывать на возможность 

применения к нему института условно досрочного освобождения при 

одновременном соблюдении двух условий: 

– фактического отбытия им не менее двадцати пяти лет лише-

ния свободы; 

– отсутствие у него за последние три года фактов злостного 

нарушения режима. 

Содержание термина «злостное нарушение порядка отбывания 

наказания» мы обнаружим в ст. 116 УИК РФ, согласно которой, по-

жизненно осужденный за указанный период должен совершить такие 

серьезные проступки, перечисленные в ч. 1 и 2 указанной статьи, как 

нахождение в состоянии алкогольного (наркотического) опьянения, 

отказ от работы, проявление иных форм неповиновения режимным 

требованиям администрации, повторное в течение одного года водво-

рения в штрафной или дисциплинарный изолятор, установление факта 

мужеложства, и т.д. 

Нам представляется деструктивным требование Закона к поло-

жительному поведению такого пожизненно осужденного только за по-

следние три года из минимально необходимых к отбытию им двадцати 

пяти лет в учреждении, исполняющем наказание, так как: 

– в данном случае исчезает мотивация к исправлению осуж-

денного на всем протяжении отбытия наказания; 

– на законодательном уровне фиксирует право злостного нару-

шителя, зарекомендовавшего себя таковым на протяжении первых два-

1 Антонян Ю.М. Наказание и исправление преступников // Российский следователь. 2008. 

№ 3. С. 21. 
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дцати двух лет отбытия наказания, рассчитывать на возможность при-

менения к нему норм ст. 79 УК РФ при соблюдении исключительно за 

последующие три года режимных требований; 

– поощряет такого осужденного к показному «исправлению» в 

течение трех лет на фоне вполне понятного страха совершить серьез-

ное режимное нарушение, которое, в том числе, может быть спровоци-

ровано поведением других осужденных.  

Нам представляется следующий способ разрешения указанной 

проблемы:  

– зафиксировать в ст. 79 УК РФ факт отказа пожизненно осуж-

денным в праве на условно-досрочное освобождение от наказания; 

– дополнить ст. 85 УК РФ нормой, позволяющей рассчитывать 

данной категории осужденных на освобождение от наказания актом 

помилования по истечении не менее двадцати пяти лет фактического 

отбытия срока в виде лишения свободы.  
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Колесниченко О.В. 

 

КАТЕГОРИИ «ВРЕД ЗДОРОВЬЮ» И «УБЫТКИ» 
В ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ РОССИИ: 
ПРОБЛЕМЫ ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ 

 

В современном российском гражданском праве, учитывая исто-

рически превалирующий интерес к договорной, а не деликтной ответ-

ственности, наиболее распространена позиция об универсальности ка-

тегории убытков, понятие которых раскрывается обобщенно, через со-

вокупность отрицательных имущественных последствий, которые по-

страдавший несет по причине неправомерного поведения другого лица. 

В обоснование «убыточной» концепции понимания любого вреда, 

нанесенного неправомерным поведением, часто отмечается, что воз-

мещение убытков представляет собой такой способ защиты граждан-

ских прав, который доступен «практически в рамках любого граждан-

ского правоотношения», имеет, таким образом, общее значение и мо-

жет быть использован всегда, за исключением тех случаев, когда зако-

ном или договором прямо оговорено иное1. Из такого обоснования 

проистекает понимание вреда как вспомогательной категории, исполь-

зуемой для отражения специфики деликтных обязательств и не несу-

щей при этом качественно иной смысловой нагрузки.  

Так, в частности, критерием разграничения вреда и убытков счи-

тается натуральный характер первого, отношение вреда к обстоятель-

ствам объективной реальности, где именно вред (равнозначно этому 

термину – ущерб) причиняется делинквентом или неисправным контр-

агентом, в то же время, для последующего возникновения имуще-

ственной обязанности по возмещению правовое значение имеет не сам 

вред в натуральное форме, а его денежная оценка, каковую и представ-

ляют собой убытки2. Позиция о том, что вред представляет собой част-

ную составляющую убытков, состоящую в уменьшении реальной цен-

ности имущества3 (т.е. исключительно реальный ущерб), также обос-

новывается в доктрине, однако не встречает в настоящее время доста-

точного числа сторонников. Как часто обращается внимание, ст. 1082 

ГК РФ о деликтном вреде прямо отсылает к общей норме о возмеще-

1 Добровинская А.В. Ограничение размера возмещаемых убытков в гражданском праве Рос-

сийской Федерации. – М.: Инфотропик Медиа, 2012. – С. 4. 
2 Новицкий И.Б., Лунц Л.А. Общее учение об обязательстве. – М.: Госюриздат, 1950. – С. 365. 
3 Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права (по изданию 1907 г.). – М.: Статут, 

2017. – С. 396. 
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нии убытков (ст. 15 ГК РФ), что, в свою очередь, позволяет констати-

ровать отсутствие достаточной легальной основы для категоричного 

разграничения «вреда», «ущерба» и «убытков»1. Шаткость такой аргу-

ментации обусловлена игнорированием общеизвестных правил юриди-

ческой техники, определяющих соотношение общих и специальных 

норм, а также алгоритм применения аналогии закона – и действитель-

но, наличие в специальной правовой норме отсылок к нормам общего 

характера далеко не всегда связано с отождествлением применимой в 

них терминологии (так, в качестве примера, применение к договору 

поставки общих положении ГК РФ о договоре купли-продажи связано 

с потребностью в устранении пробельности правового регулирования и 

совершенно однозначно не лишает договор поставки присущей ему 

специфики). Вместе с тем, недостаточное внимание к проблемам опре-

деления вреда во внедоговорных обязательствах и относительная ста-

бильность гражданско-правового регулирования последних в целом 

создают такую ситуацию, в которой в большинстве источников разли-

чия между указанными терминами четко не проводятся либо обраща-

ется внимание на их исключительно редакционный характер. 

В отношениях, где должны быть определены гражданско-

правовые последствия повреждения здоровья, отождествление вреда и 

убытков связывается с попытками разложить такие последствия сооб-

разно видам убытков, определенным в ст. 15 ГК РФ. Очевидное «не-

удобство» этой задачи для исследователей нередко приводит к внут-

ренним противоречиям в обосновании и непоследовательному изложе-

нию собственной позиции. Так, в частности, свойство упущенной вы-

годы придается утраченному заработку (доходу) пострадавшего, кото-

рый он имел при отсутствии повреждения здоровья2. Приведение этих 

терминов в качестве синонимов чаще основывается на использовании в 

соответствующих статьях ГК РФ (ст. ст. 15, 1085 – 1086) общего тер-

мина «доход», в то же время, не подлежат качественной оценке и сопо-

ставлению с характеристиками утраченного заработка (дохода) такие 

неотъемлемые свойства упущенной выгоды, как возможность извлече-

ния дохода «при обычных условиях гражданского оборота», исключи-

тельная будущность и вероятностный характер (самого наличия, а не 

порядка расчета) упущенной выгоды, оцениваемой по предпринятым 

для ее получения приготовлениям, наконец, направленность конструк-

1 Васькин В.В. Возмещение реального ущерба и упущенной выгоды // Хозяйство и право. – 
1994. – № 3. – С. 116. 
2 Шевчук Е.П. Проблемы определения размера возмещения вреда, причиненного здоровью 

при оказании медицинских услуг // Глаголъ правосудия. – 2015. – № 2 (10). – С. 11.  
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ции упущенной выгоды на восстановление положения, которое могло 

бы существовать в случае надлежащего исполнения сторонами приня-

тых на себя, преимущественно, договорных обязательств.  

Из формулировки ст. 15 ГК РФ об обычных условиях граждан-

ского оборота следует вовлеченность понесшего упущенную выгоду 

лица в отношения в сфере такого оборота, наличие потенциальной 

возможности извлечения им дохода непосредственно от осуществле-

ния соответствующих видов экономической деятельности (речь идет о 

предпринимательской и иной оплачиваемой деятельности, опосредуе-

мой конструкцией гражданско-правового договора). Применительно к 

утраченному заработку (доходу) источник не представляется каче-

ственной характеристикой, и, к тому же, различие в правовом статусе 

потерпевшего в сфере занятости не может считаться достаточным ос-

нованием для принципиально разного определения правовой природы 

одной и той же составляющей вреда здоровью. В противном случае 

сложно было бы говорить о системности гражданско-правового регу-

лирования. Далее, доказывание наличия упущенной выгоды не предпо-

лагает обязательного обоснования потерпевшим дохода, извлекаемого 

им в прошлом от аналогичных операций и (или) в сходных условиях, 

тогда как средний заработок (доход) пострадавшего до травмы пред-

ставляет собой главный ориентир при определении размера возмеще-

ния. Обращение к прошлому времени не приводится в легальном поня-

тии упущенной выгоды («…доходы, которые это лицо получило 

бы…» – ст. 15 ГК РФ), но со всей определенностью звучит для утра-

ченного заработка (дохода) («…который он имел либо определенно мог 
иметь…» – ст. 1085 ГК РФ). Наконец, и это обстоятельство также 

принципиально игнорируется, несмотря очевидность, элемент упущен-

ной выгоды предполагает отнюдь не восстановление того положения, 

которое существовало до нарушения права, но того, которое могло бы 

существовать в отсутствие нарушения. Это различие подспудно свиде-

тельствует о существовании упущенной выгодны в ситуации наличия 

предшествующих регулятивных правоотношений между сторонами, 

ненадлежащее исполнение или неисполнение обязанностей в рамках 

которых лишило добросовестную сторону возможности воспользо-

ваться их обычными результатами и преимуществами. Деликтные обя-

зательства, а, следовательно, и правовая конструкция «деликтного вре-

да» в принципе не предполагают таких предшествующих «положи-

тельных» обязательств между сторонами.  

Заметим, что более аргументированной представляется нам по-

зиция по вопросу о правовой сущности вреда здоровью, выраженная 
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А.М. Эрделевским, изначально обратившим внимание на двуединую 

природу физического (органического) вреда, сочетающегося в себе 

вред материальный и вместе с тем неимущественный1. Соглашаясь с 

ключевой идеей, выраженной автором, заметим, что физический вред 

(вред, причиненный здоровью человека) действительно заключается 

утрате или ограничении целостности органов и тканей, прекращении 

или ограничении их нормального функционирования, полной или ча-

стичной утрате способностей и возможностей человеческого организ-

ма, претерпевании боли и физических страданий (неудобств) в каче-

стве прямого следствия правонарушения. Различие между его матери-

альной и нематериальной характеристикой состоит в том, что законо-

датель в виду объективных трудностей по-разному подходит к их 

гражданско-правовой оценке, включая неотъемлемую составляющую 

физического вреда в виде боли и страданий в состав морального вреда 

(ст. 151 ГК РФ), а для возмещения иных составляющих обосновывая в 

гл. 59 ГК РФ категорию «вреда здоровью». Последняя раскрывается 

через объективные параметры, подлежащие количественному измере-

нию, в ряду которых можно выделить восстановительные (сглажива-

ющие) расходы и утраченный заработок (доход) как форму возмеще-

ния утраченной способности к трудовой или иной профессиональной 

деятельности (возместительную выплату).  

Восстановительные расходы и возместительная выплата, пере-

численные в ст. 1086 ГК РФ, по существу можно рассматривать как 

форму стоимостной оценки объективного физического вреда, подобно 

тому, как убытки предлагается рассматривать как форму стоимостной 

оценки имущественного (в особенности, договорного) ущерба. При-

знак его объективности в данном случае вводится для обозначения 

направленности соответствующих выплат на восстановление или ми-

нимизацию последствий правонарушения – в противном случае им не 

найти места в общем объеме возмещения вреда здоровью согласно гл. 

59 ГК РФ (как, например, не может быть включена в объем возмеще-

ния вреда здоровью стоимость «горящей» туристической путевки, ко-

торую пострадавший приобрел до травмы, однако не смог реализовать 

в связи с происшествием). В то же время, этот же признак делает воз-

можным отнесение в объем возмещения вреда здоровью прямо непо-

именованных в гл. 59 ГК РФ восстановительных расходов и возмести-

тельных выплат в том случае, если они действительно способствуют 

если не полному восстановлению, то максимальному улучшению со-

1 Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда в России и за рубежом. – М., – 1997. – 

С. 8. 
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стояния здоровья пострадавшего, созданию условий, в которых огра-

ничение или утрата отдельных функций организма в повседневной 

жизнедеятельности наименее заметны (вспомним здесь о применении, 

пусть и по аналогии, принципа полного возмещения вреда, заложенно-

го в ст. 15 ГК РФ). Субъективный физический вред в виде боли иных 

физических страданий (неудобств) можно лишь констатировать, по-

скольку каждый человек облагает индивидуальным болевым порогом, 

не подлежащим денежной оценке, а возмещение, дифференцируемое 

исходя из сложившейся судебной практики в зависимости от степени 

тяжести вреда и вида травмы, изначально не направлено устранение 

или минимизацию данной части вредных последствий (заметим и то, 

что физическую боль невозможно устранить медикаментозно сразу же 

после причинения вреда, т.е. в каждом случае присутствует некий пе-

риод «претерпевания»). Наряду с этим, боль и физические страдания 

всегда сопровождают повреждение здоровья, тогда как нравственные 

страдания, обусловленные переживанием, преломлением в эмоцио-

нальной сфере данного факта в различных его проявлениях (в утрате 

возможностей профессиональной самореализации, невозможности 

продолжить обучение, прекращении супружеских отношений, невоз-

можности заниматься спортом и любимым хобби и др.) всегда имеют и 

опосредованный характер, и индивидуальную «окраску».  

Сказанное в целом позволяет отличать вред здоровью в широком 

и узком смысле (в зависимости от включения в него элемента физиче-

ской боли и страданий), а также физический объективный вред (мате-

риальный вред здоровью, оцениваемый по параметрам ст. 1086 ГК 

РФ), физический субъективный вред (боль и страдания), опосредован-

ные нравственные страдания (рефлексию по поводу факта поврежде-

ния здоровью), опосредованные экономические потери, вызванные фи-

зическим вредом. Ценность высказанной позиции, помимо вышеобо-

значенных частных аспектов, заключается еще и в том, что поиск ося-

заемых неблагоприятных последствий в имущественной сфере постра-

давшего далеко не всегда может увенчаться успехом – так, пострадав-

ший в силу малолетнего возраста или временного перерыва в работе 

может не осуществлять трудовой или иной оплачиваемой деятельности 

на момент травмы, расходы на лечение и реабилитацию могут отсут-

ствовать по причине его участия в договорах обязательного или добро-

вольного личного (в т.ч. социального и медицинского) страхования 

и т.п. Констатация отсутствия причиненного вреда в данном случае 

вряд ли отвечает принципам разумности и справедливости – именно об 

этом забывают, на наш взгляд, сторонники «убыточной» концепции 
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определения вреда здоровью, пропагандируя простоту достижения це-

ли полной компенсации с помощью юридической фикции о тождестве 

вреда здоровью с утратой или умалением имущества и (или) имуще-

ственных прав.  
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Королев М. П. 

 

ПРИНУДИТЕЛЬНОЕ ИСПОЛНЕНИЕ СУДЕБНЫХ И ИНЫХ 
ЮРИСДИКЦИОННЫХ АКТОВ В СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ. 
О НЕКОТОРЫХ ПРОБЛЕМАХ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ 

 

Стабильность общества, помимо прочего, определяется наличи-

ем и надлежащим функционированием механизма поддержания право-

порядка, защиты прав и законных интересов в случае посягательств на 

них. Вынесение судебных решений и актов государственных органов, 

уполномоченных на принятие обязательных к исполнению требований, 

не является конечной целью, поскольку без их практической реализа-

ции они не влекут возврат к положению, существовавшему до факта 

нарушения. Целью является исполнение требований суда и юрисдик-

ционных органов, что может быть осуществлено добровольно обязан-

ным лицом. Однако, в большинстве своем исполнение юрисдикцион-

ных актов требует вмешательства государства в лице специального 

представителя, наделенного особыми полномочиями и техническими 

возможностями – судебного пристава исполнителя Федеральной служ-

бы судебных приставов РФ (далее ФССП). 

Деятельности ФССП в последние годы со стороны государства, 

уделяется немало внимания, реформирование службы проводится 

весьма энергично. С 1 января 2020 года вступил в силу Федеральный 

закон от 01.10.2019 год № 328-ФЗ «О службе в органах принудитель-

ного исполнения и внесения изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации». ФССП перешла на иной вид государ-

ственной службы, расширился спектр социальных гарантий сотрудни-

ков, существенно повысилось матерально-техническое обеспечение 

деятельности.  

Свои коррективы в работу ФССП и процесс исполнительного 

производства внесла пандемия коронавируса, реакцией законодателя 

на которую в сфере принудительного исполнения стало принятие Фе-

дерального закона № 215-ФЗ «Об особенностях исполнения судебных 

актов, актов других органов и должностных лиц, а также возврата про-

сроченной задолженности в период распространения новой коронави-

русной инфекции». Впоследствии в данный закон были внесены изме-

нения о его продлении Федеральным законом № 450-ФЗ от 

22.12.2020г. 

Однако, до оптимального уровня эффективности механизма 

принудительного исполнения предстоит сделать еще не мало. По дан-
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ным ФССП, в производстве приставов-исполнителей в 2020 году нахо-

дилось более чем 110,5 млн., общий показатель исполняемости соста-

вил по итогам этого года 50%, что на 0,4% больше нежели в предыду-

щем 2019 году.1 Нагрузка на одного сотрудника продолжает на протя-

жении многих лет оставаться на крайне высоком уровне и превышает 

установленную Министерством труда РФ и Министерством юстиции 

РФ в постановлении № 60/1 от 15.08.2020 года норму более чем в 

17,2 раз. Директор ФССП Д.В. Аристов в своем докладе в Совете Фе-

дерации Федерального Собрания РФ, в марте 2020 года сообщил, что 

проблема перегруженности приставов-исполнителей решается путем 

цифровизации всех процессов, существующих как в самом ведении 

исполнительного производства по конкретному исполнительному до-

кументу, так и в его учете и контроле.2  

Современные способы документооборота, сбора информации, ее 

обмена содержат в себе большой потенциал для повышения произво-

дительности труда, оптимизации процессов и сокращения сроков, за-

трат и издержек. Тем не менее, без корректировки нормативно-

правовой основы, в том числе Федерального закона №229-ФЗ «Об ис-

полнительном производстве», регламентирующего исполнительное 

производство вряд ли удастся обойтись. 

Одной из острых проблем является также взыскание задолжен-

ности по алиментным обязательствам. По мнению директора ФССП 

Аристова Д. В., в составе общей массы алиментщиков имеются 

180 тысяч должников, которые никогда не рассчитаются со своими 

взыскателями, они ведут асоциальный образ жизни, у них отсутствует 

какой-либо источник доходов, они не трудоустроены и не имеют иму-

щества. К ним уже были применены меры правового воздействия, но 

они продолжают игнорировать свои обязательства.3  

Проблема неуплаты алиментов на несовершеннолетних детей 

содержит в себе два аспекта. Во-первых, неуплата алиментов причи-

1 Ведомственная статистическая отчетность Федеральной службы судебных приставов за 

2020 год, 2019 год, 2018 год, за 2017 год, за 2016 год. – Электрон. текстовые дан. – Режим 

доступа: http://fssprus.ru/statistics/ (дата обращения: 26.032021). 
2 Доклад директора ФССП РФ Д.В. Аристова в Совете Федерации Федерального Собрания 

РФ./ URL: 

https://yandex.ru/video/preview?text=%D0%B4%D0%BE%D0%BA%D0%BB%D0%B0%D0%B4
%20%D0%B0%D1%80%D0%B8%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%B2%D0%B0%20%D0%B2

%20%D1%81%D0%BE%D0%B2%D0%B5%D1%82%D0%B5%20%D1%84%D0%B5%D0%B4

%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%86%D0%B8%D0%B8&path=wizard&parent-
reqid=1603987901072550–960204549840295918400245-production-app-host-man-web-yp–

377&wiz_type=vital&filmId=3192285127165899163 (дата обращения: 20.03.2021) 
3 Там же. 
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няет материальный вред получателю алиментов – ребенку, интересы 

которого в большинстве случаев представляет мать, хотя им может 

быть и иное лицо. И вместе с тем неуплатой алиментов косвенным 

образом затрагиваются интересы всего общества. В том, чтобы ребе-

нок вырос как полноценная, всесторонне развитая личность с адек-

ватным поведением заинтересованы не только его близкие родствен-

ники. В этом заинтересованы все члены общества, кто так или иначе 

будет сталкиваться с ним на протяжении всей его жизни, учится, ра-

ботать, проживать в одном доме и населенном пункте и т.д.. В этой 

связи следует поддержать идею создания, так называемого, алимент-

ного фонда, согласно которой при возникновении задолженности по 

алиментам на детей, она будет покрываться из такого фонда. С нера-

дивым же плательщиком в этом случае будет разбираться государ-

ство в лице ФССП. Создать выверенный во всех деталях правовой 

механизм функционирования такого фонда весьма сложно, особенно 

в части определения источников его наполнения, что затрудняет раз-

работку и принятия соответствующего нормативно-правового акта. 

Однако, не вызывает сомнений, что такой инструмент как алимент-

ный фонд может быть эффективен, а значит требуется его внедрение 

в законодательство и практику. 

В теоретическом аспекте остается далекой от завершения дис-

куссия об отраслевой принадлежности исполнительного производ-

ства. Традиционно по этому вопросу сложились две точки зрения, 

каждая из которых имеет свою заслуживающую внимания аргумента-

цию. Согласно первой, исполнительное производство есть заверша-

ющая стадия гражданского, арбитражного или административного 

процесса. Объединяющим фактором исполнительного производства 

непосредственно со стадиями процесса сторонники этой правовой 

позиции называют цель, коей является восстановление нарушенного 

права. В большинстве случаев такое восстановление возможно лишь 

в результате применения механизма принуждения должника к испол-

нению обязательства. 

Другая точка зрения заключается в том, что исполнительное 

производство (или исполнительное право) является самостоятельной 

отраслью права, со своим предметом, методом и иными отраслевыми 

атрибутами. В числе аргументов приводится административный харак-

тер деятельности пристава-исполнителя как основного субъекта скла-

дывающихся в ходе исполнительного производства отношений. Мно-

гие присущие процессуальным отраслям принципы либо не примени-

мы в исполнительном производстве либо их применение ограничено. 
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Так, равенство сторон в процессуальном праве обусловлено, во мно-

гом, отсутствием ясности в таких ключевых вопросах как: имел ли ме-

сто факт нарушения прав и законных интересов, кем именно было со-

вершено нарушение, не являлось ли поведение истца причиной сло-

жившегося положения. Все эти вопросы становятся разрешенными 

лишь в момент вступления решения суда в законную силу, в связи с 

чем необходимо создавать равные возможности и условия для всех 

сторон процесса. В исполнительном же производстве никаких сомне-

ний относительно субъекта виновного в нарушении чужих прав нет, 

должник установлен вступившим в силу юрисдикционным актом. Го-

ворить о каком-либо равенстве взыскателя и должника можно лишь 

весьма условно. Один из них имеет право требовать от другого испол-

нения требований, второй же обязан их исполнить. 

Другим аргументом в пользу исполнительного производства как 

самостоятельной отрасли является то, что из общего числа поступив-

ших на исполнение в ФССП исполнительных документов, исполни-

тельные документы из судов составляют лишь третью часть. Так, по 

данным ФССП в 2020 году судебные исполнительные документы со-

ставили 32,9 % от общего числа поступивших в службу на исполне-

ние1. Соответственно, никакой гражданский или арбитражный процесс 

появлению более чем половины исполнительных документов не пред-

шествует.  

Дискуссия об отраслевой принадлежности имеет и практический 

смысл. Из нее может быть сделан вывод об оставлении ФССП как са-

мостоятельной службы в системе исполнительной власти, либо о ее 

подчинении судебным органам. С учетом исторического опыта и в 

случае принятия точки зрения об исполнительном производстве как 

стадии гражданского процесса, руководящая роль судов за исполнени-

ем судебных актов и непосредственное руководство судами пристава-

ми-исполнителями может выглядеть вполне логичным. 

В целом можно констатировать высокую значимость такого пра-

вового института как исполнительное производство в любой правовой 

системе, не является исключением и правовая система России. Рефор-

мирование ФССП, проводимое государством в настоящее время дает 

свои положительные результаты и по мере завершения неизбежно по-

высит эффективность судебной защиты нарушенных прав и законных 

интересов.  

1 Ведомственная статистическая отчетность Федеральной службы судебных приставов за 

2020 год, 2019 год, 2018 год, за 2017 год, за 2016 год. – Элект-рон. текстовые дан. – Режим 

доступа: http://fssprus.ru/statistics/ (дата обращения: 26.032021). 
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КРИПТОВАЛЮТА КАК ОБЪЕКТ ПРАВООТНОШЕНИЯ: 
ПРОТИВОСТОЯНИЕ АБСОЛЮТНОГО И 
ОТНОСИТЕЛЬНОГО 

 

В России правоотношения в сфере оборота информации в Ин-

тернет-пространстве сочетают несколько тенденций: 1) конституцион-

ный статус реализуемого права на информацию; 2)развитие абсолют-

ной информационной частно-правовой свободы личности, определяю-

щей общедоступность реализуемого права; 3) усиленное обеспечение 

различными «информационными» нормативно-правовыми актами в 

целях публично-правовой охраны цифровых прав. Однако на сего-

дняшний день право на доступ к сети Интренет и его информационным 

ресурсам нельзя относить к законодательно закрепленным абсолютным 

правам ввиду действия принципа numerus clausus, но логично утвер-

ждать, что оно может выступать содержанием абсолютного правоот-

ношения. Сложность заключается в объеме рассматриваемого права, 

его обобщенном и виртуальном формате выражения, а также многооб-

разии форм пользовательского блага, доступного при его реализации. 

Доказательством этому служит специфика объектов правовых от-

ношений, реализуемых в цифровом пространстве. В каждом конкретном 

случае один и тот же объект характеризуется неоднородным правовым 

статусом, в связи с чем нет четкого регламента их правового регулиро-

вания. Одним из ярких примеров является правовой статус криптовалю-

ты. На сегодняшний день в доктрине и практике возможно встретить 

следующие интерпретации её природы: безналичные денежные сред-

ства, бездокументарные ценные бумаги, драгоценные металлы, «токени-

зированное имущество»1, цифровой актив, цифровая валюта, абсолют-

ное право2 и иные варианты. Многообразие в определении институцио-

нальной сущности объекта предзнаменует вопросы дифференциации 

реализуемых по поводу него правоотношений, характера их содержания, 

специфики соотношения возникающих субъективных прав и юридиче-

ских обязанностей, особенностей защиты реализуемых прав.  

С другой стороны, несмотря на сложность и неоднозначность 

толкования криптовалюты, её внутреннее фактическое содержание со-

1 См.: Определение Арбитражного суда Хабаровского края от 13 мая 2019 года по делу 
№ А73–17941/2017 // URL:http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 19.04.2021). 
2 См.: Янковский Р.М. Криптовалюты в российском праве: суррогаты, «иное имущество» и 

цифровые деньги // Право. Журнал Высшей школы экономики. 2020. № 4. С. 43–77. 
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ставляет кодированная информация как совокупность криптографиче-

ских данных, доступ к которым и предопределяет возможность владе-

ния, пользования и распоряжения соответствующим объектом, как 

следствие, осуществление различных транзакций (в том числе, плате-

жеспособного характера). Естественно, нельзя отрицать, что получение 

соответствующего доступа связано с волеизъявлением конкретного 

лица, которому в дальнейшем будет противостоять неограниченное 

количество иных субъектов (это объясняется природой самой инфор-

мации). 

 Возникает вопрос о характере взаимосвязи между всеми участ-

никами и природе возможной обязанности. Представляется возможным 

выделить несколько коллизионных аспектов: 1) пассивный характер 

обязанности обуславливается невозможностью неправомерного пося-

гательства на соответствующий доступ к кодированным данным (то 

есть информации); 2) пассивный характер обязанности обуславливает-

ся невозможностью неправомерного посягательства на правомочие 

владения, пользования либо распоряжения самой криптовалютой как 

самостоятельным объектом гражданских прав, признаваемым в каче-

стве имущества1; 3) в соответствующих правоотношениях отсутствует 

обязанное лицо2. 

На наш взгляд, соответствующее дуалистическое понимание 

требует внесения изменений в ФЗ от 31.07.2020 N 259-ФЗ «О цифро-

вых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации». Закрепле-

ние в указанном законе отсутствия обязанного лица при наличии пра-

вомочия обладания нарушают конструкцию владения как абсолютного 

правомочия. Согласно обзору судебной практики Верховного суда 

Российской Федерации №3 от 2018 года правомочия владения и обла-

дания взаимоопределяют друг друга, так как «правомочие владения как 

одно из правомочий собственника означает физическое обладание 

1 См.: ст. 2 Федерального закона от 26.10.2002 N 127-ФЗ (ред. от 30.12.2020) «О несостоя-

тельности (банкротстве)» (с изм. и доп., вступ. в силу с 02.01.2021); ст. 68 Федерального за-

кона от 02.10.2007 N 229-ФЗ (ред. от 22.12.2020) «Об исполнительном производстве» (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 01.01.2021); ст. 8 Федерального закона от 25.12.2008 N 273-ФЗ (ред. от 

31.07.2020) «О противодействии коррупции» // URL:http://www.consultant.ru/ (дата обраще-

ния: 19.04.2021); 
2 См.: ч.3 ст. 1 Федерального закона от 31.07.2020 N 259-ФЗ «О цифровых финансовых акти-

вах, цифровой валюте и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации» // URL:http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 19.04.2021). 
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имуществом, а также отношение к имуществу как своему»1. Факт об-

ладания, тем более подтвержденный публичным способом путем обя-

зательного информирования через внесение в информационную систе-

му, не может существовать без пассивной юридической обязанности 

ему не препятствовать. Иначе сложно говорить о публично-правовом 

аспекте регулирования процесса реализации соответствующего право-

мочия субъектом, о предоставлении обладателю цифровых активов 

правовых гарантий со стороны государства. Более того разрушается 

конструкция абсолютной правовой защиты, характерной для вещных 

прав (прав собственности), с которыми правомочие обладания нераз-

рывно связано.  

Несмотря на то, что законодательная дефиниция цифровых акти-

вов не признает их имущественного начала, реализация различных 

фактических правоотношений (в частности, по признанию банкрот-

ства, по осуществлению исполнительного производства, по противо-

действию коррупции) на законодательном уровне определяет правовой 

статус цифровых активов через имущество. Таким образом, на сего-

дняшний день применительно к действующему законодательству по-

зиция И. Канта о том, что «дефиниция со всей её определенностью и 

ясностью должна скорее завершать труд, чем начинать его»2 не пре-

творяется в жизнь. Наоборот, порождаются противоречия в определе-

нии правовой природы объектов правовых отношений. Разногласия 

приводят к отсутствию единой и четкой системы действий по их фак-

тическому регулированию, а также защите реализуемых субъективных 

прав. Как верно отметили В.А. Толстик и Н.А. Трусов, что «в юрис-

пруденции о практической стороне вопроса вспоминают далеко не все-

гда, поэтому «научные» представления «о квадратном колесе» могут 

существовать достаточно долго»3.  

Определенное в законодательстве правомочие обладания цифро-

выми активами должно быть равнозначным по объему и содержанию 

во всех реализуемых правоотношениях. Отметим, что согласно проекту 

Федерального закона N 47538–6 «О внесении изменений в части 

первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Россий-

1 «Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2018)» (утв. Пре-

зидиумом Верховного Суда РФ 14.11.2018) (ред. от 26.12.2018) // 

URL:http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 19.04.2021). 
2 И. Кант. Критика чистого разума. Москва. 1994. с. 432. 
3 Толстик В.А., Трусов Н.А. Борьба за содержание права: Монография / В.А. Толстик, 

Н.А. Трусов. – Н.Новгород: Нижегородская академия МВД России. 2008. с.11. 
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ской Федерации»1 правомочие владение выделено в самостоятельный 

подраздел вещного права, объектом владения признаются вещи. Соот-

ветственно, правомочие владения напрямую связано с реализацией аб-

солютного правоотношения, где субъективному праву противопостав-

лена пассивная юридическая обязанность.  

Характерный для эпохи цифровизации плюрализм интерпрета-

ций правового статуса объектов правоотношений должен быть соотно-

сим с базовыми, исходными правовыми тенденциями, на основе кото-

рых реализуется огромное количество действующих норм права. Пра-

вомочие владения цифровыми активами с точки зрения его законода-

тельного закрепления и регламентации должно быть юридически пол-

ноценно. Соответственно, в ФЗ от 31.07.2020 № 259-ФЗ «О цифровых 

финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в от-

дельные законодательные акты Российской Федерации» нужно внести 

изменения в положения об отсутствии обязанного лица, скорректиро-

вав характер юридической обязанности, а именно, определить её ак-

тивную природу. Таким образом, ч.3 ст. 1 указанного федерального 

закона следует изложить в следующей редакции: 

3. Цифровой валютой признается совокупность электронных 

данных (цифрового кода или обозначения), содержащихся в информа-

ционной системе, которые предлагаются и (или) могут быть приняты в 

качестве средства платежа, не являющегося денежной единицей Рос-

сийской Федерации, денежной единицей иностранного государства и 

(или) международной денежной или расчетной единицей, и (или) в ка-

честве инвестиций и в отношении которых отсутствует активно обя-
занное перед каждым обладателем таких электронных данных лицо, 

за исключением оператора и (или) узлов информационной системы, 

обязанных только обеспечивать соответствие порядка выпуска этих 

электронных данных и осуществления в их отношении действий по 

внесению (изменению) записей в такую информационную систему ее 

правилам. 

Отметим, что абсолютный характер правоотношений по реали-

зации цифровых прав, в том числе, по обороту криптовалютой, обсуж-

дается и подтверждается многими представителями доктрины. Речь 

идет о превращении цифровых прав из относительных в абсолютные, 

1 Проект Федерального закона N 47538–6 «О внесении изменений в части первую, вторую, 
третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации» (ред., принятая ГД ФС РФ в I чтении 27.04.2012) 

// URL:http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 19.04.2021). 

271



об «избавлении от субъективного фактора»1 при реализации правоот-

ношений, об определении данных прав в качестве «абсолютных особо-

го рода»2, о признании криптовалюты «оборотоспособным имуще-

ством»3, правоотношения по реализации которого тождественны по 

природе абсолютному правоотношению собственности. Более того, в 

правоприменительной практике подтверждается возможность совер-

шения посягательств на правомочие владения данными объектами не-

насильственными способами (так как насильственные способы посяга-

тельства на соответствующие виртуальные объекты невозможны). При 

этом предопределяется необходимость восстановления субъективного 

права их владельца, сопровождающаяся применением мер государ-

ственного принуждения и привлечением виновных к юридической от-

ветственности4. 

Таким образом, отрицание наличия обязанного лица при облада-

нии каким-либо цифровым объектом (при условии публичного инфор-

мирования об обладании) нарушает концепцию абсолютной правовой 

защиты и фактически обесценивает само названное правомочие. Дан-

ный диссонанс подтверждается и противоречиями в самом законода-

тельстве. В связи с чем специфика классического абсолютного право-

отношения должна сохраняться и при формулировании в законода-

тельстве дефиниций новых объектов реализуемых правовых отноше-

ний в цифровой среде. 
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Кротова Е.Н. 

 

НЕПРАВОМЕРНЫЕ ДЕЯНИЯ В СФЕРЕ ЧАСТНОГО ПРАВА 
 
Тенденция развития общественных отношений свидетельствует 

о наличии серьезных угроз общественной безопасности. Современное 

состояние преступности характеризуется появлением новых форм про-

тивоправной деятельности, в частности, формированием юридической 

практики, в которой прослеживаются различные разновидности непра-

вомерных деяний. При этом в подавляющем большинстве случаев по-

следние оказывают деструктивное воздействие именно на сферу част-

ного права.  

Сегодня происходит усложнение некоторых форм противоправ-

ной деятельности. Например, все больше совершается неправомерных 

деяний с использованием информационных, коммуникационных и вы-

соких технологий, что, вне всякого сомнения, влияет на выявляемость 

указанной категории преступлений. Однако данная проблема касается 

не только возникновения некоторых сложностей при выявлении тех 

или иных разновидностей неправомерных деяний. В данном случае её 

следует трактовать более масштабно и применительно ко всей сфере 

частного права, поскольку для неправомерных деяний свойственно 

усложнение некоторых форм их совершения, что также вытекает из 

перестройки общественных отношений в соответствии с современны-

ми реалиями.  

В этой связи особое внимание необходимо уделить исследова-

нию проблемы неправомерных деяний в сфере частного права, по-

скольку факты совершения последних в подавляющем большинстве 

случаев находят своё отражение именно в частном праве, а не пуб-

личном. Также особое значение имеет тот факт, что недопустимость 

совершения неправомерных деяний получила своё закрепление на 

законодательном уровне. Так, в статье 10 Гражданского Кодекса РФ 

прописан запрет на такую разновидность неправомерных деяний как 

злоупотребление правом: «Не допускаются осуществление граждан-

ских прав исключительно с намерением причинить вред другому ли-

цу, действия в обход закона с противоправной целью, а также иное 

заведомо недобросовестное осуществление гражданских прав (зло-

употребление правом)»1. Что касается другой разновидности непра-

вомерных деяний – объективно-противоправного поведения, в ГК РФ 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть первая от 30 ноября 1994 г. № 51-ФЗ // 

СЗ РФ.1994. № 32. Ст. 3301.  
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также содержатся положения, регулирующие последовательность 

действий, если имело место факт совершения последнего, в частно-

сти, вопросы, связанные с порядком возмещения вреда при отсут-

ствии вины причинителя1.  

Однако, несмотря на наличие в законодательстве ряда норм, при 

анализе которых можно уяснить основные отличия разновидностей 

неправомерных деяний, установить, каким именно образом следует 

реализовать указанные нормы на практике, представляет собой боль-

шую сложность. Причиной этого служит то, что в теоретических раз-

работках учёных до сих пор четко не определено, что включает в себя 

такая разновидность юридических фактов как неправомерные деяния. 

Зачастую последние отождествляют только с правонарушениями, что 

не отвечает современным реалиям юридической науки и практики. В 

данном случае необходимо выделять и другие разновидности неправо-

мерных деяний: злоупотребление правом и объективно-

противоправное поведение.  

Стоит отметить, что в сфере частного права неправомерные дея-

ния имеют большое многообразие форм их внешнего проявления. Так, 

к наиболее часто встречающимся формам правонарушений как разно-

видности неправомерных деяний можно отнести: 

 нарушения существующих обязательств (несоблюдение воз-

ложенных на должника обязанностей по возмещению причиненных 

убытков); 

 необоснованное приобретение чужых имущественных прав (в 

частности, возникновение правоотношений, связанных с неоснова-

тельным обогащением, которое выражается либо при неосновательном 

сбережении, либо при неосновательном приобретении имущества); 

 заключение мнимых или недействительных сделок (результа-

том заключения которых является возникновение обязанностей по 

возмещению вреда и иные негативные правовые последствия); 

 нарушения интеллектуальных, вещных, наследственных, 

личных неимущественных прав и т.д. 

Относительно такой разновидности неправомерных деяний как 

злоупотребление правом единого мнения о том, что представляет со-

бой данное явление правовой действительности, не сложилось до сих 

пор. Причиной разного толкования служит тот факт, что на законода-

тельном уровне понятие «злоупотребление правом» не сформировано, 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая от 26 января 1996 г. № 14-ФЗ // 

СЗ РФ. 1996. №5. 
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а ряд ученых-правоведов рассматривают данную категорию в качестве 

синонима недобросовестного поведения.  

Серди множества подходов к понятию «злоупотребление пра-

вом» можно выделить несколько наиболее часто встречающихся: 

1. Категории злоупотребление правом и недобросовестность пе-

ресекаются между собой, но не являются тождественными; 

2. Категории злоупотребление правом и недобросовестность яв-

ляются тождественными (недобросовестность входит в понятие зло-

употребления правом); 

3. Категория недобросовестности является более широкой по 

отношению к злоупотреблению правом (последнее выступает в каче-

стве формы проявления недобросовестности); 

4. Данные категории объединены функциональным единством и 

являются принципами гражданского права; 

5. Данные категории имеют разное значение (злоупотребление 

правом имеет место, когда у лица есть субъективное право, недобросо-

вестность наоборот – когда указанное право отсутствует)1. 

Анализируя вышеприведенные подходы, следует отметить, что в 

определенных случаях злоупотребление правом признается недобросо-

вестным поведением. Упоминание категории добросовестности есть 

также в ч. 5 ст. 10 ГК РФ, что свидетельствует о наличии взаимосвязи 

между обозначенными категориями. Что касается непосредственно 

форм выражения такой разновидности неправомерных деяний как зло-

употребление правом, на законодательном уровне (ч. 1 ст. 10 ГК РФ) 

обозначено только три формы: 

 злоупотребление правом исключительно с намерением при-

чинить вред другому лицу (шикана); 

 действия в обход закона с противоправной целью; 

 иное злоупотребление правом при заведомо недобросовест-

ном осуществлении гражданских прав. 

Безусловно, факты злоупотреблений правом встречаются не 

только в сфере гражданского права, но и в иных частноправовых от-

раслях – трудовом, семейном, предпринимательском и т. д. (например, 

ненадлежащее исполнение обязательств, ложные банкротства, скрытая 

реклама, рейдерские захваты предприятий). Однако в отличие от граж-

данского права, другие частноправовые отрасли прямо не указывают 

на недопустимость злоупотребления правом и примерный перечень 

1 Фрайтик Л. И., Ясина И.В. Проблемы злоупотребления правом в гражданских правоотно-

шениях // Colloquium-journal. 2020. № 5 (57). С. 157–161. 
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возможных злоупотреблений в той иной сфере, что вызывает опреде-

ленные сложности при рассмотрении фактов совершения данной раз-

новидности неправомерных деяний.  

 Другой разновидностью неправомерных деяний, вызывающей 

немало вопросов в сфере частного права, является объективно-

противоправное поведение. На первый взгляд последнее практически 

ничем не отличается от правонарушения, однако у объективно-

противоправного поведения нет такого важнейшего признака правона-

рушения как виновность субъекта, что, в свою очередь, служит опре-

деленным препятствием при привлечении лица к мерам юридической 

ответственности. В данном случае особенностью объективно-

противоправного поведения является то, что к субъекту неправомерно-

го деяния, как правило, применяются правовосстановительные меры.  

В этом ключе следует подчеркнуть, что вышеобозначенные спе-

цифические черты объективно-противоправного поведения не делают 

его правомерным поведением, поскольку в случае полного соответ-

ствия действий субъекта нормам права вред третьим лицам причинен 

не может быть причинен, а значит, правоотношения по его возмеще-

нию также не могут возникнуть. Здесь как раз кроется главная пробле-

ма в установлении факта совершения объективно-противоправного 

деяния в сфере частного права: деяние признано невиновным по объек-

тивным причинам (либо нет субъекта (лицо недееспособно или не до-

стигло возраста привлечения к ответственности), либо нет элемента 

субъективной стороны – вины), но вредные последствия есть и должны 

быть возмещены в установленной законом форме.  

В сфере частного права факты объективно-противоправного по-

ведения лица нередки, что в части регулируется на законодательном 

уровне. Например, в законодательстве России существует ряд норм, 

предусматривающих возникновение ответственности без вины при со-

вершении неправомерных деяний (в частности, объективно-

противоправного деяния). Так, в Гражданском кодексе Российской Фе-

дерации есть статьи, которые подразумевают возмещение вреда, даже 

когда виновность лица отсутствует (например, п.3 ст. 401 ГК РФ, п.1 

ст. 1079 ГК РФ, ст. 1100 ГК РФ)1. Наличие указанных норм свидетель-

ствует о том, что законодатель смог разработать такой механизм защи-

ты и восстановления прав, которые были нарушены невиновно, что 

имеет большое значение для формирования юридической практики.  

1 Гражданское право: в 2 т.: учебник / под общ. ред. М.В. Карпычева, А.М. Хужина. Москва : 

ФОРУМ : ИНФРА-М, Т.1. 2020.  
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Исходя из вышеизложенного, можно прийти к выводу о том, что 

в сфере частного права встречаются все разновидности неправомерных 

деяний, которые имеют свои особенности нормативного регулирова-

ния, фиксации и установления. Несмотря на наличие ряда норм, подра-

зумевающих регулирование фактов неправомерных деяний, тем не ме-

нее, в законодательстве существует множество пробелов при квалифи-

кации рассматриваемых фактов, что говорит об актуальности пробле-

мы неправомерных деяний в сфере частного права. 
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Лаврентьев А.Р. 

 

РАЗВИТИЕ КОНСТИТУЦИОННОЙ РЕФОРМЫ 2020 В 
РЕГИОНАЛЬНОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 
(НА ПРИМЕРЕ НИЖЕГОРОДСКОЙ ОБЛАСТИ) 

 

 

Объем изменений1, внесенных в Конституцию Российской Фе-

дерации2 в 2020 году, значителен и по содержанию3 и по форме4, что 

позволяет признать это конституционной реформой5. Конституционная 

реформа 2020 года имманентно потребовала соответствующих коррек-

тировок в федеральном законодательстве (только в Перечне федераль-

ных законов, требующих изменения и принятия в связи с принятием 

первоначально внесенной версии Закона Российской Федерации о по-

1 Закон Российской Федерации о поправке Конституции Российской Федерации от 14 марта 

2020 года № 1-ФКЗ "О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации 

и функционирования публичной власти" // http://publication.pravo.gov.ru/ 0001202003140001 
(Дата обращения: 01.05.2021) 
2 Конституция Российской Федерации, принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 года (с учетом поправок, внесенных Законами Российской Федерации о поправках к 
Конституции Российской Федерации от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-ФКЗ, от 14.03.2020 N 1-ФКЗ) // 

http://publication.pravo.gov.ru/ 0001202007040001 (Дата обращения: 01.05.2021) 
3 Изменения внесены в 41 статью глав 3–8 Конституции Российской Федерации; дополнено 

5 новых статей (теперь в ней 141 статья) и более 30 иных структурных элементов (13 частей и 

20 пунктов); заменено, исключено и дополнено 6.246 слов; объем конституционного текста 
увеличился почти наполовину (с 9.568 до 13.347 слов). 
4 Закон Российской Федерации о поправке Конституции Российской Федерации от 14 марта 

2020 года № 1-ФКЗ "О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации 
и функционирования публичной власти" был вынесен на общероссийское голосование (об 

этой процедуре см. пункт 2.1. Заключения Конституционного Суда Российской Федерации от 

16 марта 2020 года № 1-З «О соответствии положениям глав 1, 2 и 9 Конституции Российской 
Федерации не вступивших в силу положений Закон Российской Федерации о поправке к 

Конституции Российской Федерации "О совершенствовании регулирования отдельных во-

просов организации и функционирования публичной власти", а также о соответствии Кон-
ституции Российской Федерации порядка вступления в силу статьи 1 данного Закона в связи 

с запросом Президента Российской Федерации» // http://publication.pravo.gov.ru/ 

SignatoryAuthority/court/ 0001202003160037 (Дата обращения: 01.05.2021), результаты кото-
рого подведены в Постановлении Центральной избирательной комиссии Российской Федера-

ции от 3 июля 2020 года № 256/1888–7 "О результатах общероссийского голосования по 

вопросу одобрения изменений в Конституцию Российской Федерации" // Российская газета. 
2020. 4 июля. 
5 См. об этом, например: Лаврентьев АР. Конституционная реформа 2020 в цифрах // Консти-

туционное и муниципальное право. 2021. № 3. С. 30–35. 
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правке к Конституции Российской Федерации № 885214–71 было ука-

зано 35 актов: 34 измененяемых и 1 новый – "О Государственном Со-

вете Российской Федерации"2), в региональном законодательстве и му-

ниципальных правовых актах. Это означает, что конституционная ре-

форма 2020 года не только не завершена, а является одним из важней-

ших факторов, обуславливающих развитие российского права на не-

сколько ближайших лет. 

Развитие конституционной реформы 2020 в законодательстве 

Нижегородской области, на наш взгляд, может идти по семи векторам: 

1) приведение законов Нижегородской области в соответствие с 

обновленными положениями Конституции Российской Федерации 

непосредственно, вне связи с изменениями в федеральном законода-

тельстве. Например, замена наименования должности «член Совета 

Федерации Федерального Собрания Российской Федерации» на «сена-

тор Российской Федерации», как минимум, требует соответствующих 

технико-юридических поправок в части 3 ст. 24, ч. 1 ст. 48 Устава Ни-

жегородской области3, п 10 ч. 3 ст. 4, п.1 ч. 2 и ч. 31 ст. 23 ч. 3 ст. 

23 Закона Нижегородской области "О Законодательном Собрании Ни-

жегородской области"4, ст. 35–37, 42 и 64 Закона Нижегородской обла-

сти "О выборах Губернатора Нижегородской области"5 и еще не менее, 

чем 10 базовых6 законах Нижегородской области, устанавливающих 

статус лиц, замещающих государственные должности Нижегородской 

области. На момент подготовки текста статьи (1 мая 2021 года) соот-

ветствующие поправки, к сожалению, так и не внесены; 

2) участие в совершенствовании федерального законодательства 

по вопросам совместного ведения Российской Федерации и субъектов 

1 Проект № 885214–7 Закон Российской Федерации о поправке Конституции Российской 
Федерации "О совершенствовании регулирования отдельных вопросов организации публич-

ной власти" // https://sozd.duma.gov.ru/bill/885214–7 (Дата обращения: 01.05.2021) 
2 См. об этом: Федеральный закон от 8 декабря 2020 года № 394-ФЗ "О Государственном 
Совете Российской Федерации" // Собрание законодательства РФ. 2020. № 50 (ч. III), ст. 8039. 
3 Устав Нижегородской области от 30.12.2005 N 219-З (ред. от 03.11.2020) // Правовая среда. 

2006. 18 января. 
4 Закон Нижегородской области от 01.03.2011 N 25-З (ред. от 03.11.2020) "О Законодательном 

Собрании Нижегородской области" // Правовая среда. 2011. 11 марта. 
5 Закон Нижегородской области от 28.06.2012 N 70-З (ред. от 05.05.2021) "О выборах Губер-
натора Нижегородской области" // Нижегородские новости. 2012. 30 июня. 
6 Основополагающие законы Нижегородской области (в актуальной (по состоянию на 

1 августа 2016 года) редакции): Сборник законов Нижегородской области. В 4-х т. Т. 1. «Ста-
тус Нижегородской области. Организация государственной власти и местного самоуправле-

ния в Нижегородской области» / Под ред. Е.В. Лебедева, А.Р. Лаврентьева // Нижний Новго-

род: Законодательное Собрание Нижегородской области – НИУ – филиал РАНХиГС, 2016. 
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Российской Федерации в рамках федерального законотворчества1. Так, 

в 2020 году в Законодательное Собрание из Государственной Думы 

поступило 645 проектов федеральных законов до принятия их в первом 

чтении, было рассмотрено 113 проектов федеральных законов, из кото-

рых 107 поддержаны, 6 – не поддержаны; 

3) приведение законов Нижегородской области в соответствие с 

модернизированным в развитие конституционной реформы 

2020 федеральным законодательством, в рамках этого вектора можно 

выделить 3 самостоятельных: 

3.1) поправки в законы Нижегородской области вслед за измене-

ниями в федеральных законах, обусловленными новыми положениями 

Конституции Российской Федерации. Например, вслед за поправками2 

в ст. 151 Федерального закона "О прокуратуре Российской Федерации"3 

признаны утратившими силу4 п. 4 ч. 3 ст. 31 и ч. 2 ст. 53 Устава Ниже-

городской области (по вопросу согласования Законодательным Собра-

нием кандидатуры Прокурора Нижегородской области – теперь такая 

процедура не предусмотрена); 

3.2) поправки в законы Нижегородской области в связи с приня-

тием новых федеральных законов, «вытекающих» из конституционной 

реформы 2020. В частности, в связи с принятием Федерального закона 

"Об уполномоченных по правам человека в субъектах Российской Фе-

дерации"5 в самом конце 2020 года был принят Закон Нижегородской 

области "Об Уполномоченном по правам человека в Нижегородской 

области"6, который заменил одноименный Закон Нижегородской обла-

1 См. о процедуре подробнее: Постановление Законодательного Собрания Нижегородской 
области от 28.08.2008 N 1169-IV (ред. от 28.01.2021) "О принятии Положения о порядке рас-

смотрения проектов федеральных законов, вносимых Законодательным Собранием Нижего-

родской области в Государственную Думу Федерального Собрания Российской Федерации в 
порядке законодательной инициативы, и проектов федеральных законов, поступивших на 

рассмотрение Законодательного Собрания Нижегородской области, и признании утративши-

ми силу отдельных постановлений Законодательного Собрания области" // Правовая среда. 
2009. 14 февраля. 
2 Федеральный закон от 09.11.2020 N 367-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 

"О прокуратуре Российской Федерации"» // Собрание законодательства РФ. 2020, N 46, ст. 
7211. 
3 Федеральный закон от 17.01.1992 N 2202–1 (ред. от 30.12.2020) "О прокуратуре Российской 

Федерации" // Собрание законодательства РФ. 1995. N 47, ст. 4472. 
4 Закон Нижегородской области от 03.11.2020 N 128-З "О поправках к статьям 31 и 53 Устава 

Нижегородской области" // Нижегородские новости. 2020. 27 ноября. 
5 Федеральный закон от 18.03.2020 N 48-ФЗ "Об уполномоченных по правам человека в субъ-
ектах Российской Федерации"// Собрание законодательства РФ. 2020. N 12, ст. 1640. 
6 Закон Нижегородской области от 30.12.2020 N 171-З (ред. от 05.05.2021) "Об Уполномочен-

ном по правам человека в Нижегородской области". 
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сти 2004 года1. А, например, принятие Федерального закона "О моло-

дежной политике в Российской Федерации"2 предполагает существен-

ную трансформацию законодательного регулирования вопросов моло-

дежной политики в субъектах Российской Федерации, в 77 из 

85 которых приняты законы, даже по их названиям картина пестрая 

(см. таблицу). Поэтому сейчас возможные варианты приведения Закона 

Нижегородской области "О молодежной политике в Нижегородской 

области"3 в соответствии с Федеральным законом "О молодежной по-

литике в Российской Федерации" являются предметом мониторинга 

правоприменения4. 

 
Таблица. Варианты названий законов субъектов Российской Федерации по 
вопросам молодежной политики 

№ п

/п 
Название законов субъектов Российской Федерации количество 

1.  О государственной молодежной политике 36 

2.  О молодежной политике 19 

3.  О реализации государственной молодежной политики 5 

4.  О молодежи 4 

5.  О молодежи и молодежной политике 3 

6.  О молодежи и государственной молодежной политике 2 

7.  Об основных направлениях государственной молодеж-

ной политики 

2 

8.  О регулировании отдельных отношений в сфере государ-

ственной молодежной политики 

2 

9.  Об общих принципах осуществления государственной 

молодежной политики 

1 

10.  О государственной поддержке молодежи 1 

11.  О государственной региональной молодежной политике 1 

12.  О поддержке молодежи 1 

всего 77 

 

1 Закон Нижегородской области от 09.01.2004 N 3-З (ред. от 10.06.2020) "Об Уполномочен-
ном по правам человека в Нижегородской области" // Правовая среда. 2004. 21 января. 
2 Федеральный закон от 30.12.2020 N 489-ФЗ "О молодежной политике в Российской Федера-

ции" // Собрание законодательства РФ. 2021. N 1 (ч. I), ст. 28. 
3 Закон Нижегородской области от 25.04.1997 N 70-З (ред. от 04.02.2019) "О молодежной 

политике в Нижегородской области" // Правовая среда. 1997. 7 мая. 
4 См.: п. 5 Плана мониторинга правоприменения нормативных правовых актов Нижегород-
ской области, принятых Законодательным Собранием Нижегородской области, на 2021 год. 

Утвержден Постановлением Законодательного Собрания Нижегородской области от 

17.12.2020 N 1641-VI (ред. от 25.03.2021). 
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3.3) поправки в законы Нижегородской области как следствие 

новелл в федеральных законах в развитие конституционной реформы 

2020, которые не были предметом дискуссии при обсуждении проекта 

Закона № 885214–7. В частности, неожиданным было решение о фак-

тическом упразднении института конституционных (уставных) судов 

субъектов Российской Федерации, юридически оформленное ст. 

2 Федерального конституционного закона от 08.12.2020 N 7-ФКЗ "О 

внесении изменений в отдельные федеральные конституционные зако-

ны"1, разработанного в целях приведения законодательства о судебной 

системе в соответствии с конституционной реформой 2020. Теперь в 

этой части «спящая» норма Устава Нижегородской области (ч. 2 ст. 

52) должна быть признана утратившей силу; 

4) конституционная реформа 2020 в определенном смысле сти-

мулирует совершенствование регионального законодательства путем 

его систематизации, в т.ч. в форме кодификации. Так, система соци-

альных гарантий получила дополнительное конституционное закреп-

ление в ходе конституционной реформы 2020 при том, что основной 

объем функций в сфере социальной защиты населения находится в 

компетенции субъектов Российской Федерации. К настоящему време-

ни формы, объем и иные свойства региональной социальной политики 

значительно дифференцированы, в т.ч. по вопросам правового регули-

рования. В Нижегородской области на сегодня из 97 видов социальных 

выплат 81 предоставляется из средств областного бюджета 

(24 социальных пособия предоставляются семьям с детьми). Количе-

ство получателей социальных выплат составляет более 1 млн. человек, 

в том числе 288 тыс. семей с детьми. В 2020 году только на предостав-

ление мер социальной поддержки ветеранам труда, ветеранам труда 

Нижегородской области, труженикам тыла, жертвам политических ре-

прессий, школьникам из многодетных и малоимущих семей, малоиму-

щим семьям с детьми и иным категориям граждан (без учета социаль-

ных выплат по линии систем здравоохранения и образования) было 

предусмотрено 28,9 млрд. руб., из них 17,0 млрд. руб. из областного 

бюджета, 11,9 млрд. руб. из федерального бюджета. В 2021 году на 

социальные выплаты «заложено» 29,3 млрд. руб., из них 17,3 млрд. 

руб. из областного бюджета, 12,0 млрд. руб. из федерального бюджета. 

1 Федеральный конституционный закон от 08.12.2020 N 7-ФКЗ "О внесении изменений в 

отдельные федеральные конституционные законы" // Собрание законодательства РФ. 2020. N 

50 (ч. I), ст. 8029. 
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В целях систематизации всей системы мер социальной поддерж-

ки населения Нижегородской области Законодательным Собранием 

Нижегородской области сформирована межведомственная рабочая 

группа по разработке проекта Социального кодекса Нижегородской 

области. На сегодня изучен опыт подобной работы в других субъектах 

Российской Федерации – социальные кодексы приняты в Белгород-

ской, Волгоградской, Калининградской, Ленинградской, Ярославской 

областях и городе Санкт-Петербург, в Омской области действует Ко-

декс о социальной защите отдельных категорий граждан, в Республике 

Татарстан есть Закон «Об адресной социальной поддержке населения в 

Республике Татарстан». 

5) конституционная реформа 2020 не исключает разработку на 

региональном уровне инициативных законов в порядке опережающего 

регулирования. В Нижегородской области такой опыт, безусловно, есть 

и сформулированы конкретные предложения1 для развития законода-

тельства Нижегородской области по этому вектору. 

В заключение отметим, Информация о деятельности Законода-

тельного Собрания за 2020 год2 завершается обобщенными предложе-

ниями в План законотворческой работы на 2021 год, в них специальное 

внимание уделено теме, вынесенной в название настоящей статьи, – 

«работа по законодательному обеспечению реализации поправок в 

Конституцию Российской Федерации и принятых в соответствии с ни-

ми федеральных законов. Предварительный анализ показал необходи-

мость корректировки более 40 законов Нижегородской области». Мы 

предполагаем, что реализация конституционной реформы 2020 в зако-

нодательстве Нижегородской области потребует значительно большего 

объема работы, чем поправки в 40 законов. В сравнении с нормотвор-

ческими результатами деятельности Законодательного Собрания (см. 

прилагаемую Диаграмму) масштаб имплементации конституционной 

реформы 2020 в законодательство Нижегородской области очевиден и 

требует консолидации усилий всех участников законотворческого про-

цесса. 

1 В примерной Программе нормотворческой деятельности Законодательного Собрания на 

2021 год заявлена разработка, в частности, проекта Закона Нижегородской области «О со-

держании домашних животных в Нижегородской области» (п. 40 Программы), «О социаль-
ной политике в Нижегородской области» (п. 47 Программы). 
2 https://www.zsno.ru/activities/information-and-analitics/informatsionnye-materialy/informatsiya-

po-itogam-raboty-zakonodatelnogo-sobraniya/ (дата обращения: 01.05.2021) 
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Макарейко Н.В. 

 

ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ В 
МЕХАНИЗМЕ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ* 

 

Одной из актуальных угроз в сфере обеспечении национальной 

безопасности выступает коррупция. Такое положение объясняется тем, 

что ею «поражены» субъекты, которые в силу действующего законода-

тельства должны принимать меры по противодействию внутренним и 

внешним угрозам безопасности. Эффективность деятельности по про-

тиводействию коррупции во многом предопределена применением со-

ответствующих методов. К их числу относится юридическая ответ-

ственность, которая выступает инструментарием постпротивоправного 

воздействия. Частью 1 ст. 13 Федерального закона от 25 декабря 

2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции»1 предусмотрена 

уголовная, административная, гражданско-правовая, дисциплинарная 

ответственность граждане РФ, иных физических лиц за совершение 

коррупционных правонарушений. Статья 14 вышеуказанного Феде-

рального закона закрепляет юридическую ответственность юридиче-

ских лиц за коррупционные правонарушения.  

Традиционно вектор доктринального внимания сфокусирован на 

исследовании потенциала уголовной и дисциплинарной ответственно-

сти, применяемой в указанной области. Такое положение имеет под 

собой вполне вескую аргументацию и объясняется сложившейся пра-

вовой идеологией, сложившейся правоприменительной практикой. 

Признавая обоснованность такого подхода, следует признать, что в 

ряде ситуаций гражданско-правовая и административная ответствен-

ность оказывают важное правоохранительное воздействие в процессе 

противодействия коррупции. Не случайно в преамбуле Конвенции 

ООН против коррупции2 сделана отсылка к Конвенции о гражданско-

правовой ответственности за коррупцию 3. К сожалению, указанная 

* Исследование выполнено при поддержке Российского Фонда Фундаментальных Исследова-

ний (РФФИ), проект № 19–011–00083 А «Юридическая ответственность в механизме обеспе-
чения национальной безопасности» 
1 О противодействии коррупции: Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ // Со-

брание законодательства РФ. 2008. № 52 (часть I), ст. 6228. 
2 Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции (принята в г. Нью-Йорке 

31 октября 2003 г. Резолюцией 58/4 на 51-ом пленарном заседании 58-ой сессии Генеральной 

Ассамблеи ООН // Собрание законодательства РФ. 2006. № 26. Ст. 2780. 
3 Конвенция о гражданско-правовой ответственности за коррупцию (принята Комитетом 

министров Совета Европы 4 ноября 1999 г. (документ опубликован не был) // СПС «Консуль-

тантПлюс» (Дата обращения: 23.03.2021). 
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конвенция не ратифицирована Российской Федерацией. Вместе с тем 

сложившаяся ситуация не исключает нормативное правовое закрепле-

ние и применение гражданско-правовой ответственности в области 

противодействия коррупции.  

Статьей 35 Конвенции ООН против коррупции предусмотрено, 

что возмещение ущерба, причиненного в результате коррупционного 

правонарушения возмещается физическими и юридическими лицами 

осуществляется сообразно принципам внутригосударственного зако-

нодательства, в том числе и получение соответствующих компенсаций. 

В этой связи можно говорить, что в действующем международном за-

конодательстве закреплены нормативные основания гражданско-

правовой ответственности.  

Потенциал гражданско-правовой ответственности широко ис-

пользуется в целях обеспечения экономических прав и свобод. Граж-

данско-правовая ответственность традиционно понимается как «при-

менение к правонарушителю таких мер, в результате которых у право-

нарушителя изымается и передается потерпевшему имущество, кото-

рое правонарушитель не утратил бы, если бы не совершил правонару-

шение»1. При этом гражданско-правовая ответственность интегриро-

вана не только в юридическую ответственность, но и в систему госу-

дарственного принуждения в целом. «Гражданско-правовая ответ-

ственность – одна из форм государственного принуждения, состоящая 

во взыскании судом с правонарушителя в пользу потерпевшего имуще-

ственных санкций, перелагающих на правонарушителя невыгодные 

имущественные последствия его поведения и направленных на восста-

новление нарушенной имущественной сферы потерпевшего»2. Пред-

ставленные рассуждения позволили сделать вывод, что для данного 

вида юридической ответственности главной функцией является ком-

пенсационно-восстановительная. 

При этом важно, что средством противодействия коррупции вы-

ступают как договорная, так и деликтная разновидности гражданско-

правовой ответственности. Первая базируется на соответствующих 

гражданско-правовых договорах, то в основе второй положено граж-

данско-правовое правонарушение, то есть нарушением норм действу-

ющего гражданского законодательства. Не случайно коррупционная 

1 Гражданское право: учебник. в 2 т. Изд. Шестое перераб. и доп. / под ред. А.П. Сергеева, 

Ю.К. Толстого. М., 2002. Т. 1. С. 647. 
2 Гражданское право / под ред. докт. юрид. наук, проф. Суханова Е.А. М., 2004. Т. 1. С. 224. 
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сделка рассматривается как разновидность недействительной сделки1. 

В этой связи отмечается, что актами коррупции причиняется вред, ко-

торый относится к «внедоговорным охранительным деликтным обяза-

тельствам»2. Отдельные авторы относят их к числу антисоциальных 

сделок3. В качестве примера можно привести уголовное дело о хище-

нии 2,7 млрд. руб. при закупке специальных технических средств 

(электронных браслетов) контроля за исполнение домашнего ареста 

бывшими руководителями ФСИН России4. 

Действующим гражданско-правовым законодательством (ст.ст. 

1069 – 1070 ГК РФ) позволяет применять потенциал гражданско-

правовой ответственности в механизме противодействия коррупции. 

Важно учитывать, что рассматриваемый вид юридической ответствен-

ности может быть использован и в отношении государства, что свиде-

тельствует о реализации принципов правового государства. Данная 

особенность получила свое отражение в специальной литературе. «Го-

воря о гражданско-правовой ответственности Российской Федерации 

за причиненные убытки, следует отметить, что она наступает при 

наличии общих оснований ответственности, установленных ГК РФ. В 

условия договора обычно включаются санкции, которые стороны впра-

ве применить в случае неисполнения либо ненадлежащего исполнения 

договорных обязательств. В случае неисполнения или ненадлежащего 

исполнения договора потерпевшая сторона вправе требовать полного 

возмещения убытков»5.  

Важно учитывать, что целью коррупционных правонарушений 

различной степени общественной опасности является получение не-

обоснованного обогащения, противодействие чему предусмотрено гла-

вой 60 ГК РФ «Обязательства вследствие неосновательного обогаще-

ния» в целом. 

А.А. Молчановым убедительно доказано наличие нормативных и 

фактических оснований гражданско-правовой ответственности за кор-

1 Токарева К.Г. Коррупционная сделка как разновидность недействительной сделки // Юрист. 

2014. № 11. С. 22–26. 
2 Чорновол Е.П. Возмещение и компенсация вреда, причиненного коррупционными правона-

рушениями // Юрист. 2015. № 8. С. 32. 
3 Кряжевских К.П. Недействительность сделки, совершенной под влиянием взятки и иных 
коррупционных действий // Вестник гражданского права. 2012. № 2. С. 68–98. 
4 Козлова Н. Непростое украшенье. Миллиарды на электронные браслеты разошлись по сче-

там фирм-однодневок // Российская газета. Столичный выпуск. 2015. 1 апреля. 
5 Кузин А.А. Гражданско-правовая ответственность Российской Федерации, наступающая в 

случаях неисполнения или ненадлежащего исполнения договорных обязательств // Государ-

ство и право. 2008. № 7. С. 94. 
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рупцию1. При этом важно учитывать, что в настоящее время граждан-

ско-правовая ответственность во многом остается периферийным эле-

ментом государственно-принудительного механизма противодействия 

коррупции. 

С.А. Бочкарев обоснованно отмечает сложности в определении 

субъектов гражданско-правовой ответственности за коррупционные 

правонарушения2. Наличие ограничений и запретов в правовом статусе 

государственных и муниципальных служащих позволяет создать меха-

низм гражданско-правового противодействия коррупции. Данную по-

зицию разделяют и другие авторы. «Таким образом, использование 

таких методов гражданско-правового характера, как признание недей-

ствительными коррупционных сделок и применение последствий такой 

недействительности, введение для государственных служащих ряда 

запретов в сфере гражданских правоотношений, запрета дарения госу-

дарственным служащим подарков в связи с исполнением ими своих 

должностных обязанностей и занимаемым положением, позволят, 

наряду с уголовно-правовыми и административно-правовыми метода-

ми борьбы с коррупцией, более успешно решать задачи в области про-

тиводействия коррупции»3. 

Необходимо учитывать, что важную роль в реализации граждан-

ско-правовой ответственности играет Федеральный закон «О контроле 

за соответствием расходов лиц, замещающих государственные долж-

ности, и иных лиц их доходам» 4. Названным законом был во многом 

преодолен пробел в реализации гражданско-правовой ответственности 

вследствие совершения коррупционного правонарушения. 

Признавая возрастание научного интереса к исследованию граж-

данско-правовой ответственности в области противодействия корруп-

ции, следует отметить, что здесь важную роль играют органы прокура-

туры. Именно они инициируют соответствующие иски к лицам, со-

вершившим коррупционные правонарушения. Об этом свидетельству-

ет ряд резонансных дел, например, гражданско-правовые иски в отно-

шении экс-министра Правительства РФ М. Абызова, бывшего главы 

1 См.: Молчанов А.А. Гражданско-правовая ответственность за коррупционное поведение: 
анализ международного и российского права // Вестник Санкт-Петербургского университета 

МВД России. 2016. № 4 (72). С. 124–128. 
2 См.: Бочкарев С.А. Субъекты гражданско-правовой ответственности за коррупцию // Закон-
ность. 2021. № 3. С. 3–8. 
3 Снегирева Н.И., Новрузова О.Б., Снегирева П.Е. Гражданско-правовые меры противодей-

ствия коррупции // Мировой судья. 2020. № 3. С. 29. 
4 Федеральный закон от 3 декабря 2012 г. № 230-ФЗ «О контроле за соответствием расходов 

лиц, замещающих государственные должности, и иных лиц их доходам» // Собрание законо-

дательства РФ. 2012. № 50 (часть 4). Ст. 6953. 
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Республики Марий Эл Л. Маркелова, бывшего главы Серпуховского 

района Московской области А. Шестуна, сотрудника полиции Д. За-

харченко и др. 

Учитывая то, что антикоррупционное законодательство является 

материей наивысшего напряжения, то вполне закономерно, что данная 

проблематика выступила предметом конституционного контроля. При 

этом важно, что Конституционный Суд подтвердил конституционность 

законодательства, предусматривающего гражданско-правовую ответ-

ственность за совершение коррупционных правонарушений1.  

Подводя краткий итог, следует отметить, что гражданско-

правовая ответственность встроена в механизм противодействия кор-

рупции. При этом существует ряд вопросов нормативного, правопри-

менительного свойства, которые следует разрешить в целях повыше-

ния эффективности противодействия коррупционных правонарушений.  

Список использованной литературы: 

1. Гражданское право: учебник. в 2 т. Изд. Шестое перераб. и доп. / 
под ред. А.П. Сергеева, Ю.К. Толстого – Текст : непосредствен-
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обращения: 23.03.2021). 
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Малютина О.А. 

 

ЦИФРОВАЯ ВАЛЮТА: 
НОВЫЙ ОБЪЕКТ ГРАЖДАНСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЙ 

 

Информационные технологии – неотъемлемая составляющая 

экономических отношений в современном мире. Внедрение информа-

ционных технологий в систему расчетов продолжает изменять рынок 

платежей во многих странах мира. Растет использование безналичных 

денег, снижается спрос на привычные средства платежа. В контексте 

изменения цифровой реальности предпримем попытку анализа законо-

дательства на предмет регулирования цифровых объектов. 

Первые предпосылки приведения законодательства в соответ-

ствие с цифровой экономикой были предприняты в 2019 году, когда в 

гражданское законодательство было внедрено понятие «цифровых 

прав»1. Последние появились в гражданском законодательстве в кон-

тексте реализации «Стратегии развития информационного общества в 

Российской Федерации на 2017–2030 годы»2. Новый объект породил 

бурную дискуссию и привел к выводу, что введение его в сферу право-

применения преследовало одну цель – установление правового регули-

рования криптовалюты. Однако под предложенное определение крип-

товалюта не подпадала. Вместе с тем, цифровые права как самостоя-

тельный объект получили свое развитие в сфере коллективного финан-

сирования (краудфандинга). В начале 2020 года вступил в силу норма-

тивный правовой акт, определивший утилитарные цифровые права3. 

Анализ такого объекта приведен в работе А.Е. Камышановой, которая 

определила, что следует понимать под утилитарными цифровыми пра-

вами. В качестве последних могут приобретаться, отчуждаться и осу-

ществляться следующие цифровые права: 

1 Федеральный закон от 18.03.2019 № 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую, вторую 

и статью 1124 части третьей Гражданского кодекса Российской Федерации» // СПС «Кон-

сультант Плюс» (дата обращения 26.02.2021). 
2 Указ Президента РФ от 09.05.2017 № 203 «О Стратегии развития информационного обще-

ства в Российской Федерации на 2017 – 2030 годы» // СПС «Консультант Плюс» (дата обра-

щения 26.02.2021); «Паспорт национального проекта «Национальная программа «Цифровая 
экономика Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 

26.02.2021). 
3 Федеральный закон от 02.08.2019 № 259-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О привлечении инвести-
ций с использованием инвестиционных платформ и о внесении изменений в отдельные зако-

нодательные акты Российской Федерации» // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 

26.02.2021). 
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– право требовать передачи вещей (предметом таких прав не 

может быть имущество, сделки с которым подлежат нотариальному 

удостоверению или государственной регистрации); 

– право требовать передачи исключительных прав на результа-

ты интеллектуальной деятельности и (или) прав использования резуль-

татов интеллектуальной деятельности; 

– право требовать выполнения работ и (или) оказания услуг. 

Главный признак такого права – его существование в рамках ин-

вестиционной платформы, используемой для заключения с помощью 

информационных технологий и технических средств договоров инве-

стирования, доступ к которой предоставляется оператором инвестици-

онной платформы. Подтверждается утилитарное цифровое право циф-

ровым свидетельством, представляющим собой неэмиссионую ценную 

бумагу, не имеющую номинальной стоимости. Учет цифровых свиде-

тельств осуществляется депозитарием, деятельность которого опреде-

ляется законодательством о рынке ценных бумаг1. 

Стоит отметить, что в проекте закона, определившего цифровые 

права как объект гражданских правоотношений предлагалось ввести 

понятие «цифровых денег», однако в итоге от такого понятия отказа-

лись, и понятие цифровой валюты появилось лишь в июле 2020 года 

вместе с понятием цифровых финансовых активов2, анализ которых в 

контексте их рассмотрения как объектов гражданских правоотношений 

и будет приведен ниже. 

В соответствии с законодательством цифровыми финансовыми 

активами признаются цифровые права, включающие: 

– денежные требования; 

– возможность осуществления прав по эмиссионным ценным 

бумагам; 

– права участия в капитале непубличного акционерного обще-

ства; 

– право требовать передачи эмиссионных ценных бумаг. 

Обязательным условием отнесения прав к цифровым финансо-

вым активам является выпуск, учет и обращение последних путем вне-

сения (изменения) записей в информационную систему на основе рас-

пределенного реестра, а также в иные информационные системы. 

1 Федеральный закон от 22.04.1996 № 39-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О рынке ценных бумаг» // 

СПС Консультант Плюс» (дата обращения 16.02.2021). 
2 Федеральный закон № 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (далее – 

Федеральный закон № 259-ФЗ // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 26.02.2021). 
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Таким образом, законодатель расширил понятие и виды цифро-

вых прав, добавив к утилитарным цифровым правам цифровые финан-

совые активы и корпоративные права – право участия в капитале не-

публичного акционерного общества1. Учет цифровых финансовых ак-

тивов ведется оператором информационной системы, в которой осу-

ществляется выпуск цифровых финансовых активов.  

Закон определил и требования к оператору информационной си-

стемы, обязательным условием для которого являются: 

– его учет в реестре операторов информационных систем, в ко-

торых осуществляется выпуск цифровых финансовых активов; 

– применение к деятельности оператора информационной си-

стемы российского права (т.е. личным законом оператора информаци-

онной системы должно быть российской право). 

Права, удостоверенные цифровыми финансовыми активами, 

возникают у их первого обладателя только с момента внесения записи 

о зачислении этих активов данному лицу в информационную систему, 

в которой осуществляется выпуск цифровых финансовых активов. 

Цифровые финансовые активы могут быть зачислены номинальному 

держателю, которые учитывает права на них, принадлежащие иным 

лицам. Номинальным держателем может быть только лицо, имеющее 

лицензию на осуществление депозитарной деятельности. Вместе с тем 

таким лицом не может выступать сам оператор информационной си-

стемы, который осуществляет выпуск данных активов. 

Цифровые финансовые активы, которые удостоверяют возмож-

ность осуществления прав по эмиссионным ценным бумагам, преду-

сматривают право требования их обладателем от лица, обязанного по 

таким цифровым финансовым активам, реализации через оператора 

информационной системы, в которой осуществляется выпуск цифро-

вых финансовых активов, прав по эмиссионным ценным бумагам, 

предусмотренных решением о выпуске эмиссионных документов в те-

чение определенного срока или при наступлении конкретного события, 

предусмотренных таким решением. 

Следует учитывать, что в случае, если цифровые финансовые ак-

тивы закрепляют возможность осуществления прав по эмиссионным 

ценным бумагам, то такие эмиссионные ценные бумаги подлежат уче-

ту на лицевом счете цифровых финансовых активов, открытом лицу, 

1 Камышанова А.Е. Цифровые права, цифровые финансы и цифровая валюта – фикция или 

имущество? // Вестник таганрогского института управления и экономики, 2020. №2 (3). С.68–

71. 
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выпускающему цифровые финансовые активы и осуществляющему 

права по указанным эмиссионным ценным бумагам. 

Для лица, выпускающего цифровые финансовые активы, уста-

новлен запрет для зачисления иных ценных бумаги на лицевой счет 

цифровых финансовых активов. 

В соответствии с требованиями законодательства лицевой счет 

цифровых финансовых активов открывается с указанием оператора 

информационной системы, в которой осуществляется выпуск цифро-

вых финансовых активов, и сведений, позволяющих идентифицировать 

данные цифровые финансовые активы, что предполагает относитель-

ную открытость информации о цифровых финансовых активах. 

Вторым понятием, введенным в сферу правоприменения в янва-

ре 2021 года, вопреки используемым в науке, зарубежном законода-

тельстве, документах международных организаций, письмах, разъясне-

ниях и иных документах российских органов государственной власти1 

понятиях «криптовалюта»2 и «виртуальная валюта»3, стала «цифровая 

валюта». Проанализируем данное понятие как объект гражданских 

правоотношений. 

В соответствии с пунктом 3 статьи 1 Федерального закона 

№ 259-ФЗ «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о 

внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» (далее по тексту – закон о цифровой валюте) цифровой 
валютой признается совокупность электронных данных (цифрового 

кода или обозначения), содержащихся в информационной системе, ко-

торые предлагаются и (или) могут быть приняты в качестве средства 

платежа, не являющегося денежной единицей Российской Федерации, 

денежной единицей иностранного государства и (или) международной 

денежной или расчетной единицей, и (или) в качестве инвестиций и в 

отношении которых отсутствует лицо, обязанное перед каждым обла-

1 См., например: информационное сообщение Федеральной службы по финансовому монито-
рингу от 06.02.2014 «Об использовании криптовалют» // СПС "КонсультантПлюс"; информа-

ция Банка России от 27.01.2014 «Об использовании при совершении сделок "виртуальных 

валют» // Вестник Банка России. 2014. № 11. 
2 См., например: Кучеров И.И. Криптовалюта (идеи правовой идентификации и легитимации 

альтернативных платежных средств): монография. – М., 2018; Цинделиани И.А., Нигматули-

на Л.Б. Криптовалюта как объект гражданско-правового и финансово-правового регулирова-
ния // Финансовое право. 2018. № 7. С. 16 – 23; Недорезков В.В. Криптовалюты на базе тех-

нологии блокчейна: проблемы правового регулирования // Банковское право. 2017. № 4. С. 

45 – 49. 
3 См., например: Virtual Currencies. Key Definitions and Potential AML/CFT Risks. FATF Report. 

June 2014; European Central Bank. Virtual currency schemes – a further analysis. February 2015; 

IRS Notice 2014–21, April 14, 2014. IRS Virtual Currency Guidance. 
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дателем таких электронных данных, за исключением оператора и (или) 

узлов информационной системы, обязанных только обеспечивать соот-

ветствие порядка выпуска этих электронных данных и осуществления 

в их отношении действий по внесению (изменению) записей в такую 

информационную систему ее правилам. 

К нормативно закрепленным признакам цифровой валюты сле-
дует отнести следующие. 

1. Цифровая валюта – это совокупность электронных данных 

(цифрового кода или обозначения) в системе, не являющаяся при этом 

безналичными или электронными денежными средствами. 

2. Место нахождения цифровой валюты – информационная си-

стема1. 

3. Цифровая валюта – это инвестиции или средство платежа. 

Следует подчеркнуть, что на сегодняшний день российское законода-

тельство не предусматривает возможности использования цифровых 

денег в фискальных целях (в частности, для уплаты налогов, сборов и 

иных обязательных платежей). 

4. Цифровая валюта как средство платежа не является денежной 

единицей Российской Федерации, денежной единицей иностранного 

государства и (или) международной денежной или расчетной едини-

цей – цифровые валюты являются частными деньгами, они выражены в 

особых денежных единицах, не относящихся к денежным единицам 

какой-либо существующей государственной и (или) международной 

валюты. 

5. В отношении цифровой валюты отсутствует обязанное лицо. 

Это свидетельствует о том, что, во-первых, у цифровых валют отсут-

ствует централизованный «эмитент», во-вторых, ни одно лицо не несет 

юридической ответственности перед держателями цифровых валют. 

Функции операторов и узлов информационных систем сводятся к тех-

ническому сопровождению обращения цифровых валют. 

Организация выпуска и (или) выпуск, организация обращения 

цифровой валюты в Российской Федерации регулируются в соответ-

ствии с федеральными законами, положения которых не конкретизиро-

ваны. 

Стоит обратить внимание, что законодателем установлен запрет 

на использование цифровой валюты в качестве встречного предостав-

ления, позволяющего использовать цифровую валюту для оплаты то-

1 См.: п. 3 ст. 2 Федерального закона от 27.07.2006 N 149-ФЗ «Об информации, информаци-

онных технологиях и о защите информации» // СЗ РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3448. 
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варов (работ, услуг). В частности совершение указанных действий за-

прещено следующим субъектам (ч. 5 ст. 14 Закона о цифровой валюте): 

– юридическим лицам, личным законом которых является рос-

сийское право; 

– филиалам, представительствам и иным обособленным под-

разделениям международных организаций и иностранных юридиче-

ских лиц, компаний и других корпоративных образований, обладаю-

щих гражданской правоспособностью, созданных на территории Рос-

сийской Федерации; 

– физическим лицам, фактически находящимся в Российской 

Федерации не менее 183 дней подряд в течение 12 месяцев. 

Распространение информации о предложении и (или) приеме 

цифровой валюты в качестве встречного предоставления за передавае-

мые ими (им) товары, выполняемые ими (им) работы, оказываемые 

ими (им) услуги или иного способа, позволяющего предполагать опла-

ту цифровой валютой товаров (работ, услуг) также запрещено (ч. 7 ст. 

14 Закона о цифровой валюте). 

Итак, цифровые финансовые активы и цифровые валюты имеют 

существенные отличия, поскольку первые являются цифровыми пра-

вами, а вторые – электронными данными. В отношении цифрового фи-

нансового актива всегда существует обязанное лицо по требованию 

(обязательству), которое удостоверяет цифровой финансовый актив, в 

отношении цифровой валюты обязанного лица нет, как нет и требова-

ния (обязательства), положенного в ее основу. 

При этом цифровой финансовый актив как разновидность циф-

рового права является объектом гражданских прав и в этой связи мо-

жет выступать законным объектом гражданско-правовых сделок»1. То-

гда как цифровые валюты объектом гражданских прав не являются, 

что, однако, не согласуется с ч. 6 ст. 14 Закона о цифровой валюте, ко-

торая признает возможность совершения гражданско-правовых сделок 

и (или) операций с цифровой валютой2.  

Значит ли это, что операции с цифровой валютой запрещены? 

Полагаем, что запрет на использование цифровой валюты в качестве 

средства платежа не означает однозначного запрета на приобретение 

1 Комитет Совета Федерации по бюджету и финансовым рынкам. Заключение по Федераль-
ному закону «О цифровых финансовых активах, цифровой валюте и о внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации» (проект № 419059–7) // URL: 

http://sozd.duma.gov.ru/download/35EB04AB-CF0C–4876–9D36-FB9ECE2E1AF0 (дата обраще-
ния: 20.09.2020). 
2 Ситник А.А. Цифровые валюты: проблемы правового регулирования // Актуальные пробле-

мы российского права", 2020 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 16.02.2021). 
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цифровой валюты (заключение сделок купли-продажи, где предметом 

выступает цифровая валюта). В правоприменительной практике встре-

чаются примеры предоставления займов в цифровой валюте1; цифро-

вая валюта выступает способом обеспечения исполнения обязательства 

по кредитному договору2, становится предметом договора дарения, 

вносится в уставный капитал3. 

Понятие «майнинг» в окончательной редакции закона о цифро-

вой валюте не нашло своего отражения, что не означает законодатель-

ного запрета на создание новых единиц цифровых валют. Если законо-

датель не запрещает создавать новые цифровые валюты, следователь-

но, и исключительные права на них имеют право на существование. 

Рассмотрение законодательного регулирования цифровой валю-

ты и цифровых прав свидетельствует о том, что ее нормативное за-

крепление не в полной мере отражает практику внедрения цифровой 

валюты в гражданский оборот. Справедливости ради отметим, что ряд 

нормативных правовых актов на сегодняшний день относят цифровую 

валюту к имуществу4, что позволяет совершать все сделки, о которых 

мы упоминали выше. Вместе с тем, вопросы выбора способа защиты 

прав владельцев цифровой валюты, разработки механизмов противо-

действия правонарушениям в данной сфере остаются открытыми. Без-

условно, это – вопрос времени. Однако, на данный момент развитие 

цифровой реальности идет значительно быстрее создания правовых 

рамок ее существования. 
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Мартовская В.А.  

 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ РАЗМЕЩЕНИЯ ЛИНЕЙНЫХ 
ОБЪЕКТОВ НА ЗЕМЛЯХ ФЕДЕРАЛЬНОГО 
ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТРАНСПОРТА 

 

 

Линейные объекты образуют разнообразную по видам, призна-

кам и большую по количеству группу объектов гражданского права.  

Безопасность и бесперебойное функционирование большинства 

линейных объектов носит стратегический характер для государства и 

общества, влияет на работу систем жизнеобеспечения.  

На практике в настоящее время при строительстве, вводе в экс-

плуатацию, техническом обслуживании, плановом и внеплановом ре-

монте линейных объектов, оформлении разрешительной документа-

ции, правоустанавливающих документов на линейные объекты, зе-

мельные участки, на которых они расположены, а также земельные 

участки, являющиеся охранными зонами линейных объектов, сохраня-

ется множество спорных вопросов, касающихся как самого определе-

ния линейных объектов, так и присущих им признаков, отнесения ли-

нейных объектов к движимому, недвижимому имуществу. 

Рассмотрим вопрос необходимости оформления соглашения о 

сервитуте, договора субаренды для строительства, эксплуатации, ре-

монта линейного объекта (трубопровода, кабеля связи и т.п.) в грани-

цах земельных участков, предоставленных Российской Федерацией 

ОАО «РЖД» по договорам аренды для размещения объектов феде-

рального железнодорожного транспорта. Данный вопрос из-за несо-

вершенства правового регулирования, противоречивости норм право-

вых актов различного уровня вызывает множество споров. 

Законодательно определены случаи и основания использования 

земель и земельных участков, находящихся в государственной или му-

ниципальной собственности, без предоставления земельных участков и 

установления сервитута, публичного сервитута, к числу которых отно-

сятся капитальный и текущий ремонт линейного объекта, строитель-

ство временных сооружений, складирование строительных материалов, 

техники для обеспечения строительства, реконструкции линейных объ-

ектов федерального, регионального или местного значения1. 

1 Ст. 39.33 Земельного кодекса РФ от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ. 
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Данное использование осуществляется на основании разрешения 

уполномоченного органа власти в порядке, определённом ст. 

39.34 Земельного кодекса РФ. 

Согласно п.3 ст. 39.36 Земельного кодекса РФ виды объектов, 

размещение которых может осуществляться на землях и земельных 

участках, находящихся в государственной и муниципальной собствен-

ности, без предоставления земельных участков и установления серви-

тутов, публичного сервитута, устанавливаются Правительством РФ, 

порядок и условия размещения указанных объектов – нормативно-

правовым актом субъекта РФ. 

Перечень видов объектов, размещение которых может осу-

ществляться на землях и земельных участках, находящихся в государ-

ственной и муниципальной собственности, без предоставления земель-

ных участков и установления сервитутов, утверждён Правительством 

РФ1.  

К числу таких объектов относятся подземные линейные соору-

жения, водопроводы и водоводы, линейные сооружения канализации, 

линии электропередачи классом напряжения до 35 кВ, нефтепроводы 

диаметром DN 300 и менее, газопроводы и иные трубопроводы давле-

нием до 1,2 Мпа, тепловые сети и другие объекты, для размещения ко-

торых не требуется разрешения на строительство. 

Для использования земельных участков и (или) земель для раз-

мещения объектов электросетевого хозяйства, тепловых сетей, водо-

проводных сетей, сетей водоотведения, линий и сооружений связи, ли-

нейных объектов системы газоснабжения, нефтепроводов и нефтепро-

дуктопроводов, их неотъемлемых технологических частей, если ука-

занные объекты являются объектами федерального, регионального или 

местного значения, либо необходимы для организации электро-, газо-, 

тепло, водоснабжения населения и водоотведения, подключения (тех-

нологического присоединения) к сетям инженерно-технического обес-

печения, предусматривается возможность установления публичного 

сервитута2. 

На основании изложенного с учётом разновидности линейного 

объекта (соответствие перечню, определённому постановлением Пра-

вительства РФ от 3 декабря 2014 г. № 1300) и значимости линейного 

1 Постановление Правительства РФ от 3 декабря 2014 г. № 1300 «Об утверждении перечня 

видов объектов, размещение которых может осуществляться на землях или земельных участ-
ках, находящихся в государственной или муниципальной собственности, без предоставления 

земельных участков и установления сервитутов». 
2 Ст. 39.37 Земельного кодекса РФ от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ. 
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объекта (федеральное, региональное или местное значение, необходи-

мость для организации электро-, газо-, тепло, водоснабжения населе-

ния и водоотведения, подключения (технологического присоединения) 

к сетям инженерно-технического обеспечения) его размещение может 

происходить в особом порядке, без предоставления земельного участ-

ка, но на основании решения уполномоченного органа власти. При 

этом установление сервитута законодательно не требуется, но возмож-

но. 

В целях обеспечения деятельности организаций и эксплуатации 

объектов трубопроводного транспорта могут предоставляться земель-

ные участки для размещения наземных объектов системы нефтепрово-

дов, газопроводов, иных трубопроводов; размещения наземных объек-

тов, необходимых для эксплуатации, содержания, строительства, ре-

конструкции, ремонта наземных и подземных зданий, сооружений, 

устройств и других объектов трубопроводного транспорта1.  

Судебной практикой подтверждена позиция о правомерности 

формирования и предоставления земельного участка только под 

наземными частями газопровода2. 

В соответствии с пунктом 8 статьи 90 Земельного кодекса РФ 

земельные участки, предоставленные под строительство, реконструк-

цию, капитальный ремонт объектов трубопроводного транспорта, из 

состава земель других категорий не подлежат переводу в категорию 

земель транспорта и предоставляются на период осуществления строи-

тельства, реконструкции, капитального ремонта таких объектов. На 

земельные участки, где размещены подземные объекты трубопровод-

ного транспорта, относящиеся к линейным объектам, оформление прав 

собственников объектов трубопроводного транспорта в порядке, уста-

новленном настоящим Кодексом, не требуется. У собственников зе-

мельных участков возникают ограничения прав в связи с установлени-

ем охранных зон таких объектов. 

Земельные участки, расположенные в охранных зонах, могут ис-

пользоваться эксплуатационными организациями с предварительным 

письменным уведомлением собственников, владельцев, пользователей 

земельных участков для технического обслуживания, ремонта и диа-

гностирования газораспределительных сетей, устройства подъездов и 

сооружений, необходимых для эксплуатации сетей на условиях, согла-

сованных с собственниками, владельцами, пользователями земельных 

1 П.6 ст. 90 Земельного кодекса РФ от 25 октября 2001 г. № 136-ФЗ. 
2 Постановление Арбитражного суда Северо-Кавказского округа от 13 января 2016 г. по делу 

№А53–4394/2015. 
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участков, рытья шурфов, котлованов, бурения скважин и других зем-

ляных работ с целью определения технического состояния сетей и их 

ремонта, расчистки трасс (просек) газопроводов от древесно-

кустарниковой растительности при наличии лесорубочного билета1.  

Аналогичные нормы, предусматривающие ограничения прав 

собственников земельных участков, попадающих в охранные зоны со-

ответствующих линейных сооружений, предусмотрены другими подза-

конными актами2. 

При этом правилами, касающимися охранных зон линейных со-

оружений, определено, что земельные участки, расположенные в 

охранных зонах соответствующих линейных сооружений, у их соб-

ственников, владельцев или пользователей не изымаются и могут быть 

использованы ими с учётом ограничений (обременений), установление 

охранных зон не влечёт запрета на совершение сделок с земельными 

участками, расположенными в этих охранных зонах.  

Такое ограничение прав собственников в связи с установлением 

охранных зон линейных объектов, с точки зрения Крассова О.И., Ры-

балова А.О., Мельникова Н.Н, является примером так называемого ле-

гального, или подразумеваемого сервитута, то есть сервитута, возни-

кающего исключительно в связи с наличием предусмотренных законом 

особых условий (специальных оснований), при отсутствии оформлен-

ной сделки и государственной регистрации обременения, независимо 

от волеизъявления сторон или каких-либо процедур3.  

Между тем, поскольку статья 274 Гражданского кодекса РФ не 

содержит описания разновидности сервитута, возникающего в силу 

закона или другого нормативно-правового акта, независимо от воли 

субъектов права, более корректным, по нашему мнению, является 

определение особых правил, действующих в границах охранной зоны 

линейного объекта, как ограничения прав собственника, владельца, 

пользователя земельного участка. 

1 п. 25 Правил охраны газораспределительных сетей, утвержденных Постановлением Прави-

тельства РФ от 20 ноября 2000 г. № 878. 
2 Правила охраны магистральных трубопроводов, утверждённые Минтопэнерго РФ 29 апреля 
1992, Постановлением Госгортехнадзора РФ от 22 апреля 1992 № 9, Правила установления 

охранных зон объектов по производству электрической энергии и особых условий использо-

вания земельных участков, расположенных в границах таких зон, утверждённые Постановле-
нием Правительства РФ от 18 ноября 2013 г. № 1033. 
3 Рыбалов А.О. «Легальный сервитут в российском праве// Вестник гражданского права. 2010. 

№ 5. Крассов О.И. «Земельное и имущественное право в странах общего права: Монография. 
М.:Норма; Инфра-М, 2015. Мельников Н.Н. Элементы подразумеваемого сервитута в отно-

шениях, связанных с размещением линейных объектов: Обзор доктринальных положений, 

законодательства и судебной практики. 
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Обременение в отношении земельного участка, как части по-

верхности земли, является не использованием такого участка соб-

ственником подземного газопровода, а ограничением использования 

участка его законным владельцем. В связи с изложенным неоснова-

тельное обогащение как плата за пользование чужим имуществом (ста-

тья 1105 Гражданского кодекса Российской Федерации) в данной ситу-

ации не подлежит взысканию1. 

Для обеспечения доступа в охранную зону газораспределитель-

ной сети эксплуатационная организация при необходимости заключает 

в установленном порядке с собственниками, владельцами, пользовате-

лями смежных участков заключается договор временного пользования 

земельными участками или договоры установления сервитута, работы 

по предотвращению аварий газораспределительных сетей или ликви-

дации их последствий эксплуатационные организации вправе прово-

дить в любое время года без согласования с собственниками, владель-

цами, пользователями участков, но с работы уведомлением о проводи-

мых работах2.  

Таким образом, слова «при необходимости» в Правилах охраны 

газораспределительных сетей, утвержденных Постановлением Прави-

тельства РФ от 20 ноября 2000 г. № 878, вносят неопределённость в 

части оформления договорных отношений эксплуатационной органи-

зации с собственниками, владельцами, пользователями смежных 

участков. 

ОАО «РЖД как арендатор земельных участков, принадлежащих 

Российской Федерации и предоставленных компании в аренду для раз-

мещения и эксплуатации объектов федерального железнодорожного 

транспорта, обязано обеспечивать беспрепятственный доступ соб-

ственников линейных сооружений к расположенным на земельном 

участке линейным сооружениям для их ремонта и текущего обслужи-

вания, а также передавать часть арендованного земельного участка в 

субаренду лицам, имеющим в собственности либо в хозяйственном 

ведении расположенные на этом участке сооружения, а также лицам, 

1 Рекомендации научно-консультативного совета ФАС Волго-Вятского округа о практике 

применения гражданского законодательства (по итогам заседания Совета, проведенного 

8 июня 2012 г. на базе Арбитражного суда Республики Марий Эл, апелляционное определе-
ние Пермского краевого суда от 28 ноября 2012 г. по делу N 33–10598. 
2 П. 28, 29 Правил охраны газораспределительных сетей, утвержденных Постановлением 

Правительства РФ от 20 ноября 2000 г. № 878. 
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осуществляющим строительство и эксплуатацию линейных сооруже-

ний, по их заявлению на срок, указанный в заявлении1. 

Порядок организации работы по передаче в субаренду или уста-

новлению сервитута в отношении земельных участков (частей земель-

ных участков), находящихся у ОАО «РЖД» на праве аренды, урегули-

рован корпоративным правом компании2.  

Таким образом, согласно нормативным документам, определя-

ющим порядок пользования земельными участками, являющимися фе-

деральной собственностью и предоставленными открытому акционер-

ному обществу «Российские железные дороги», определена необходи-

мость оформления договорных отношений и на период строительства, 

и в целях дальнейшей эксплуатации линейного объекта, в границах 

земель федерального железнодорожного транспорта. Данный факт, в 

первую очередь, объясним с точки зрения важности обеспечения без-

опасности функционирования железнодорожного транспорта. 

Причём понятие «эксплуатации» объекта недвижимости при 

определении процедуры оформления договорных отношении с ОАО 

«РЖД» охватывает также мероприятия по изменению параметров объ-

екта недвижимости, его частей и качества инженерно-технического 

обеспечения, в результате которых объект недвижимости сохраняется в 

изменённом виде, но нового объекта недвижимости не создаётся. 

Согласование норм гражданского права с нормами градострои-

тельного и земельного права на уровне законов, а также подзаконных 

нормативных актов в части унификации терминологии и процедуры 

оформления прав на линейные объекты, земельные участки для разме-

щения линейных объектов, охранные зоны линейных объектов в насто-

ящее время очень актуально и имеет важное социально-экономическое 

значение. 

В отсутствие решения уполномоченного органа власти об уста-

новлении публичного сервитута допускается установление сервитута в 

порядке статьи 274 ГК РФ, т.е. в общем порядке3. 

 

1 П. 4 Правил пользования земельными участками, являющимися федеральной собственно-
стью и предоставленными открытому акционерному обществу «Российские железные доро-

ги», утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 29 апреля 

2006 г. № 264. 
2 Распоряжение ОАО «РЖД» от 14 апреля 2005 г. N 506р «Об утверждении порядка органи-

зации работы по передаче в субаренду или установлению сервитута в отношении земельных 

участков (частей земельных участков), находящихся у ОАО «РЖД» на праве аренды». 
3 Пункт 4 Обзора судебной практики по делам об установлении сервитута на земельный уча-

сток, утвержденного Президиумом Верховного суда РФ, от 26.04.2017 г., Определение Вер-

ховного суда РФ от 17.04.2018 г. №306-ЭС17–20590. 
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Мурсалимов К.Р.  

 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВООБРАЗУЮЩЕЙ 
ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВА В 
ПРАВООХРАНИТЕЛЬНОЙ СФЕРЕ 

 

Правообразование в правоохранительной сфере характеризуется 

значительным увеличением количества изменений в законодательные 

и иные акты, особенно в области уголовного судопроизводства. Одной 

из основных причин такого роста является необходимость быстрого и 

адекватного государственно-правового реагирования на существенные 

изменения социально-экономических, политических, культурных и 

иных общественных отношений. 

Однако ускорение процесса внесения законодательных и иных 

изменений детерминирует "упрощенческий" подход к правообразую-

щей деятельности, отсутствие должного уровня научно-практической 

проработанности соответствующих изменений. Органы государствен-

ной власти, обладающие правом законодательной инициативы, в ходе 

разработки проекта федерального закона ориентируются в большей 

степени на сиюминутные практические потребности и в меньшей сте-

пени учитывают научную составляющую правообразующего процесса. 

Интенсификация развития общественных отношений обусловли-

вает появление новых требований к системе формирования правовых 

положений, необходимость разработки адекватного научного инстру-

ментария. В настоящее время разрыв между юридической теорией и 

практикой увеличивается в силу отсутствия комплексного системооб-

разующего подхода к формированию права в России. 

Традиционно правообразование связывалось с государственной 

деятельностью исключительно в рамках правотворческого процесса. 

Такое рассмотрение правообразования было обусловлено как юриди-

ческой практикой, так и теорией права. Вместе с тем сложились объек-

тивные предпосылки к расширению сферы правообразования и выде-

лению правообразующей деятельности государства. 

Современная правообразующая деятельность государства осу-

ществляется в правотворческой, правоприменительной1, правоинтер-

претационной1 сферах. 

1 Например, разъяснения Пленума Верховного Суда Российской Федерации по вопросам 
судебной практики в целях обеспечения единообразного применения законодательства Рос-

сийской Федерации(статья 5 Федерального конституционного закона от 05.02.2014 № 3-ФКЗ 

"О Верховном Суде Российской Федерации"). 
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В правоприменительной сфере правообразующая деятельность 

суда выражается в решениях, являющихся результатом логических 

операций, отражающих существо правовой проблемы, разрешение ко-

торой основано на выборе варианта поведения, соответствующего духу 

и букве законодательства Российской Федерации. Правообразующие 

решения суда направлены на устранение возникшей в правопримени-

тельной деятельности правовой неопределенности путем определения 

единственно возможного с позиции законодательства Российской Фе-

дерации варианта поведения. 

В ходе толкования права правообразующая деятельность суда 

выражается в правовых позициях, под которыми понимаются «право-

вые представления (выводы) общего характера Конституционного Су-

да РФ как результат толкования Конституционным Судом РФ и выяв-

ления им конституционного смысла положений законов и других нор-

мативных актов в пределах компетенции Конституционного Суда РФ, 

которые снимают конституционно-правовую неопределенность и слу-

жат правовым основанием итоговых решений (постановлений) Консти-

туционного Суда РФ»2. 

Выделение правообразующей деятельности государства как си-

стемной политико-правовой категории обусловлено также активным 

развитием институтов гражданского общества, появлением обществен-

ных организаций, осуществляющих наряду с государством правообра-

зующую деятельность, что требует соответствующего разграничения. 

Правоприменительная практика свидетельствует о проблемах в 

реализации отдельных юридических конструкций в ходе осуществле-

ния правоохранительной деятельности. Так, требует дальнейшего со-

вершенствования институт наложения ареста на имущество, актуали-

зируется проблема обеспечения гражданского иска в уголовном про-

цессе и проблема возмещения (компенсации) вреда в уголовном судо-

производстве. 

Современные экономические и политические условия, в которых 

существует сегодня наше общество, повышают значение всех имуще-

ственных прав личности. Государство, признав человека и его интере-

сы высшей ценностью, должно обеспечить надлежащий уровень за-

1 Например, толкование Конституции Российской Федерации Конституционным Судом Рос-

сийский Федерации (статья 3 Федерального конституционного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ 

"О Конституционном Суде Российской Федерации"). 
2 Витрук Н.В. Правовые позиции Конституционного Суда Российской Федерации : понятие, 

природа, юридическая сила и значение // Конституционное правосудие в посткоммунистиче-

ских странах : сб. докладов. М., 1999. С. 89. 
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щищённости его прав и свобод, отвечающий международным требова-

ниям.  

В Основном Законе провозглашается защита личности в качестве 

главного направления в деятельности государства. Закрепляется гаран-

тия государственной защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Права потерпевших от преступлений и злоупотреблений власти охра-

няются законом, государство обеспечивает потерпевшим доступ к пра-

восудию и компенсацию причиненного ущерба, тем самым гарантируя 

полноценную защиту его прав и законных интересов, а также обеспе-

чение компенсации причиненного ущерба. 

Необходимо продолжить разработку теоретических и приклад-

ных аспектов производства судебно-бухгалтерской экспертизы по уго-

ловным делам экономической направленности. 

Сегодня преступления в сфере экономики с целью получения 

максимальной прибыли совершают не только отдельные лица, но и 

группы, специально организованные для умышленной преступной дея-

тельности. Операции осуществляются при помощи различных извра-

щений учетных данных, фальсификации показателей, характеризую-

щих те или иные процессы, происходящие в ходе совершения хозяй-

ственных операций, уничтожения документов. Это обусловлено тем, 

что в виде документов оформляются все хозяйственные операции 

непосредственно в момент и на месте их совершения. Все последую-

щие бухгалтерские записи в учётных регистрах производятся бухгал-

тером только на основе документов, правильно составленных и соот-

ветствующим образом оформленных. Данные бухгалтерского учета 

являются достоверными и имеют юридическую силу, так как они стро-

го документированы. Поэтому в случаях совершения хищения и подло-

гов в данных бухгалтерского учета и отчетности обязательно остаются 

«следы». 

Раскрыть подобные преступления в сфере экономики почти не-

возможно без знания бухгалтерского учета и судебно-бухгалтерской 

экспертизы. Сегодня в большинстве случаев преступления в сфере 

экономики являются многоэпизодными, с разветвленной сетью пре-

ступных связей, которые уходят за пределы России в страны ближнего 

и дальнего зарубежья. С целью выявления фальшивых документов, 

подделки, подчистки, искажений в компьютерных программах следо-

вателям и экспертам-бухгалтерам приходится изучать сотни, а порой и 

тысячи документов.  

Поэтому в последние годы значительно возросла роль судебно-

бухгалтерской экспертизы в расследовании дел экономической направ-
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ленности, которая состоит в оказании помощи следователям и судам в 

осуществлении следственных и судебных действий и правильности 

вынесения решений. 

Совершенствование правообразующей деятельности государства 

в правоохранительной сфере также обусловливается усугублением 

экономического кризиса в России. Падение национальной валюты, со-

кращение объемов производства, уменьшение объемов акцизных по-

ступлений в федеральный бюджет, а также снижение платежеспособ-

ности населения – факторы, осложняющие криминогенную обстанов-

ку, требующие незамедлительного государственно-правового реагиро-

вания. 

Определенное правообразующее начало в правоохранительной 

сфере обозначено Президентом Российской Федерации В.В. Путиным. 

"Прошу поддержать поправки, которые убирают размытые нормы уго-

ловного законодательства в части так называемых экономических со-

ставов. Так, предприниматели неоднократно обращали внимание на 

210-ю статью УК, по которой любая компания, чьи руководители 

нарушили закон, могла квалифицироваться как организованное пре-

ступное сообщество, а значит, практически все сотрудники подпадали 

под статью. Устанавливались при этом более строгие меры пресечения 

и наказания. Правоохранительные органы впредь будут обязаны дока-

зать, что организация, компания изначально умышленно создавалась 

под незаконные цели"1. 

Таким образом, правообразующая деятельность государства в 

правоохранительной сфере осложнена необходимостью соблюдения 

баланса публичного и частного интересов в условиях либерализации 

уголовно-правового и уголовно-процессуального регулирования, а 

также интенсификацией развития общественных отношений в рассмат-

риваемой сфере. 
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Нажмутдинова П.М. 

 

НЕПРЕОДОЛИМАЯ СИЛА КАК ЮРИДИЧЕСКИЙ ФАКТ 
 

Содержательная наполненность понятия «непреодолимая сила» 

во многом определяется исходя из оценочного характера рассматрива-

емого явления. Жизненные реалии, бесконечное множество различных 

возможных ситуаций, их вариативность и динамичность – все это явля-

ется объективным фактором, позволяющим расширять установленные 

законом границы оценочного понятия «непреодолимая сила».  

Отечественный законодатель обозначает непреодолимую силу 

именно в качестве обстоятельств. Как известно, обстоятельства, име-

ющие юридическое значение, вызывающие наступление определенных 

последствий в форме установления, изменения или же прекращения 

правовых отношений, являются юридическими фактами. Кроме того, 

юридическим фактам как обстоятельствам присущ ряд характерных 

отличительных признаков, к которым относятся: 

 конкретность и индивидуальность; 

 информационное наполнение, отражающее состояние обще-

ственных отношений, входящих в предмет правового регулирования; 

 объективированное выражение вовне; 

 в состав могут включаются или же, наоборот, отсутствовать 

(исключаться) какие-либо явления материального мира; 

 наступление соответствующих правовых последствий, преду-

смотренных законом.  

Полагаем, что непреодолимая сила как правовая категория соот-

ветствует перечисленным параметрам, присущим юридическим фак-

там.  

Так, непреодолимая сила всегда представляет собой конкретно-

индивидуальное обстоятельство. Землетрясение, цунами, наводнение 

и другие явления подобного рода – события, которые всегда имеют 

совершенно точные и конкретные заданные «точки» в системе коорди-

нат, то есть обладают определенными пространственными и времен-

ными характеристиками. Если рассматривать обстоятельства непре-

одолимой силы как действия, то, очевидно, что конкретизироваться в 

таком случае будет непосредственно субъект, их совершивший.  

Обстоятельства непреодолимой силы несут в себе определенное 

содержательное наполнение, имеющее юридическое значение. Такое 

свойство «информативности» позволяет отражать состояние обще-

ственных отношений, каким образом они трансформировались (видо-
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изменились) в результате действия непреодолимой силы, чьи права и 

законные интересы были затронуты.  

Непреодолимая сила – это объективно существующее явление, а 

не какое-либо абстрактное понятие, мысленная форма или часть ду-

ховного мира. Обстоятельства непреодолимой силы имеют реальное 

воплощение в действительности, иными словами, они обязательно вы-

ражаются вовне.  

Юридические факты прямо или косвенно определяются соответ-

ствующими нормами права, какие-то из них предусматриваются по-

дробно, детально и точно, другие – лишь косвенно, в самом общем ви-

де. Для некоторых юридических фактов также необходимо обличение 

в определенную процедурно-процессуальную форму. Что касается об-

стоятельств непреодолимой силы, то можно говорить о том, что дей-

ствующим гражданским законодательством предусмотрено их косвен-
ное отражение как явлений материального мира. В ГК РФ нет по-

дробного перечня обстоятельств подобного рода (как мы убедились 

ранее, такой перечень не может существовать в принципе ввиду мно-

гообразия жизненных ситуаций), дана общая формулировка с соответ-

ствующими признаками.  

По нашему мнению, обстоятельствам непреодолимой силы при-

сущи и процедурно-процессуальные формы. Например, после навод-

нения, пожара, других подобных явлений могут составляться различ-

ные акты (акт расследования причин аварии, бедствий, катастроф, при-

ведших к возникновению чрезвычайной ситуации природного и техно-

генного характера; акт обследования утраченного имущества), имею-

щие юридическое значение. Кроме того, безусловно, само обращение в 

суд и последующее судебное разбирательство также следует считать 

особой процедурно-процессуальной формой. 

Обстоятельства непреодолимой силы обуславливают возникно-

вение определенных последствий. Это, на наш взгляд, является суще-

ственным (базовым) критерием, позволяющим устанавливать, можно 

ли оценивать то или иное явление как действие непреодолимой силы.  

 В качестве признаков юридических фактов также называют их 

единичность, инвариантность (интерсубъективность) и истинность1. 

Полагаем, что обстоятельства непреодолимой силы обладают указан-

ными свойствами.  

Не вызывает сомнений то, что непреодолимой силе характерна 

единичность. Каждое явление, которое оценивается в качестве обстоя-

1 См.: Исаков В.Б. Юридические факты в российском праве. Учебное пособие. М.: Юридиче-

ский Дом «Юстицинформ», 1998. С. 9–10.  
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тельства непреодолимой силы, обладает своей уникальностью, непо-

вторимостью, специфичностью и персонифицированностью (затраги-

вают определенный круг лиц). Именно свойство единичности вынуж-

дает суд в целях правильной квалификации тщательно и скрупулезно 

изучать все сопутствующие явлению условия, анализировать каждую 

деталь и выяснять подробности. Если «отключить» единичность обсто-

ятельств непреодолимой силы, то получим некую совокупность одно-

типных ситуаций со схожими признаками, однако такая совокупность 

будет выступать в качестве статистического материала, который, без-

условно, имеет большое значение для выявления каких-либо законо-

мерностей, но не будет представлять из себя юридический факт.  

Инвариантность (интеросубъектность) непреодолимой силы 

проявляется в том, что возникшие по тем или иным причинам обстоя-

тельства по своей природе самостоятельны, они как бы сепарируются 

от субъектов права. Правоприменительные органы не выступают со-

здателями и творцами, они не конструируют ситуацию, а лишь конста-

тируют объективно свершившийся факт. 

Характерна ли для непреодолимой силы истинность? Конечно 

же, это довольно сложный вопрос, на который невозможно дать одно-

значный ответ в форме абсолютного отрицания или же утверждения, 

поскольку сама категория истины и ее критерии является, наверное, 

одной из самых дискуссионных, представляющих собой одну из цен-

тральных проблем философии и научного познания в целом. Кратко 

охарактеризуем некоторые теории истины, существующие в филосо-

фии и попробуем сопоставить их с категорией непреодолимой силы.  

Классическая философия в рамках так называемого корреспон-

дентского подхода рассматривает знание как отражение объективной 

реальности, истина же, представляя собой соответствие мыслей суще-

ствующей действительности, носит объективный характер1. Данная 

концепция истины подразумевает наличие статуса непротиворечивой 

системы знания. При этом существование действительности как пред-

мета познания не имеет зависимостей ни от субъекта, ни от самого 

знания. Из этого следует, что в основе лежит фактор объективности. 

Как мы убедились ранее, непреодолимая сила характеризуется объек-

тивной непредотвратимостью, значит при таком понимании, обстоя-

тельствам подобного рода присуща истинность.  

Согласно когерентной теории истины (coherence theory of truth), 

или «связочной», «согласовочной теории» истина – это согласован-

1 См., например, Гегель Г.В. Энциклопедия философских наук. Т. 1. Наука логики. М., 

«Мысль», 1974. С. 118, 399, 409.  
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ность утверждений, объяснений в пределах единой системы высказы-

ваний, иными словами, это наличие когерентных связей между суще-

ствующими высказываниями, их соотношение, наличие внутренних 

отношений, непротиворечивость и логическое следование1. Обстоя-

тельства могут быть признаны в качестве непреодолимой силы только 

при наличии определенных критериев, совокупности непротивореча-

щих элементов, которые складываются в одной плоскости (системе) и 

имеют тесную связь друг с другом, поскольку только при таком стече-

нии происходит логическое соединение отдельных «паззлов» и рожда-

ется общая картина. Следовательно, в рамках когерентной теории об-

стоятельства непреодолимой силы также можно считать истинными.  

Прагматическая концепция истины в качестве критерия истины 

рассматривает практическую полезность и активность, подчеркивается 

значимость эмпиризма. Знание может считаться истинным тогда, когда 

оно имеет реальное практическое следствие, когда оно подтверждается 

и самопроверяется, таким образом удовлетворяя индивидуальные лич-

ные интересы субъекта2. Можно предположить, что и при таком пони-

мании обстоятельства непреодолимой силы являются истинными. 

Непреодолимая сила всегда имеет «реальное воплощение» как в виде 

самого явления, так и в виде непосредственно вытекающих послед-

ствий. Иными словами, происходит практическая реализация, и, соот-

ветственно, в результате этого приобретаются знания, опыт и навыки 

различной направленности.  

Любая истина, представляя собой объективное отражение каких-

либо сторон действительности, имеет абсолютный характер. В то же 

время истине присуща относительность ввиду постоянного развития, 

изменений и уточнений с течением времени как самого познания, так и 

его предмета. Всякое знание может быть истинным только в конкрет-

ной системе отношений, поскольку не существует истины абстракт-

ной3. Мы разделяем мнение о том, что намерение искать абсолютную 

«сухую» истину, находящуюся вне зависимости от человека как субъ-

ективного фактора, является не совсем правильным и обоснованным. 

Ведь, по сути, именно человек со всей своей сложнейшей системой 

связей, отношений и огромного числа других значимых элементов яв-

1 См.: Ламберов Л.Д. Когерентная концепция истинности и сложности ее применения / 
Л.Д. Ламберов // Сумма философии. Вып. 4. Екатеринбург: Изд-во Урал. ун-та, 2005. С. 31.  
2 См.: Лимонов И.Б., Мартынычев И.В., Синюк А.И. Проблема истины в философии и науке. 

Истина и субъективность. Учебное пособие. Альметьевск: Академия наук социальных техно-
логий и местного самоуправления; Закамское отделение, 2004. С. 10–11.  
3 См.: Ерахтин А.В. Истина в философии и научном познании // Историческая и социально-

образовательная мысль. Том 8 № 6/1. 2016. С. 134. 
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ляется центром всего, главным «действующим лицом» объективной 

реальности1.  

Истинность юридических фактов выражается в их способности в 

максимальной степени учитывать потребности общества, реагировать 

на возникающие тенденции и динамику развития путем их моделиро-

вания и закрепления в соответствующих нормах права и последующего 

использования в юридической науке и правоприменительной деятель-

ности. Немаловажен и процессуальный аспект, который также спосо-

бен отражать истинность юридических фактов, поскольку достоверные 

доказательства позволяют установить объективную истину в том или 

ином деле. В таком контексте, истинность непреодолимой силы напря-

мую зависит как от действующего законодательства, наличия в нем 

определенных несовершенств, изъянов, дефектов, мешающих дости-

жению истины, так и от правоприменительной деятельности с возмож-

ными проблемами различного характера.  

Изложенное позволяет нам говорить о том, что непреодолимая 

сила, представляя собой одно из очень сложных социальных явлений, 

присутствующих в повседневной жизни, характеризуется истинностью 

при различных трактовках самого понятия истины. Интересным видит-

ся также то, что, рассматривая обстоятельства непреодолимой силы в 

качестве юридических фактов, можно отметить, что факт сам по себе 

есть дело, быль, данное, то, на чем можно основываться, случай, собы-

тие, происшествие2. Это означает, что факт не может быть ни истин-

ным, ни ложным. Это просто данность в материальном мире.  

Таким образом, непреодолимая сила по своей правовой природе 

представляет собой юридический факт3. При этом, с одной стороны, 

она может выступать в качестве независимо от воли лица объективно 

существующим явлением, а, с другой, – быть порождением сознатель-

но-волевой деятельности субъекта, в результате которой произошло 

наступление негативных правовых последствий. Это означает, что в 

само понятие «непреодолимая сила» закладываются как события (ис-

ключающие волевой фактор человека и его контроль), так и действия, 

или бездействия (обладающие признаками чрезвычайности и не-

1 См.: Лимонов И.Б., Мартынычев И.В., Синюк А.И. Проблема истины в философии и науке. 
Истина и субъективность. Учебное пособие. Альметьевск: Академия наук социальных техно-

логий и местного самоуправления; Закамское отделение, 2004. С. 45.  
2 См.: Толковый словарь живаго великорускаго языка Владимiра Даля. Том четвертый. Р — 
Ѵ. СПб.- М.: Тип. М.О. Вольфа, 1882. С. 546.  
3 См: Обухова Е.А. О непреодолимой силе // Вестник Томского государственного педагогиче-

ского университета, 1998. № 3. С. 50.  
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предотвратимости и вызывающие неблагоприятные юридические по-

следствия различного рода).  

Возможность включения в понятие непреодолимой силы как со-

бытий, так и действий обеспечивается за счет выведения сущностных 

(внутренних) характеристик непреодолимой силы за пределы установ-

ленного определения. С одной стороны, сложившийся подход приво-

дит к вынужденному разрастанию судейского правотворчества в выра-

ботке понятия непреодолимой силы, а также порождает дальнейшие 

дискуссии в научной среде по данному вопросу и формирование новых 

теоретических положений, раскрывающих правовую природу непре-

одолимой силы, с другой – отсутствие исчерпывающего перечня об-

стоятельств непреодолимой силы позволяет охватить множество ситу-

аций, возникающих в общественной жизни. 
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Нефедова К.А. 

 

ПРОБЛЕМА НЕРЕАГИРОВАНИЯ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ 
ДЕЛ НА СООБЩЕНИЯ О ПРАВОНАРУШЕНИЯХ 

 

Необходимость совершенствования порядка получения и фикса-

ции информации о правонарушениях обусловлена тем, что как показы-

вает правоприменительная практика, значительное число нарушений 

прав граждан на доступ к правосудию, а также фактов сокрытия пре-

ступлений допускается при приеме, регистрации и рассмотрении со-

общений о преступлениях1. 

Одним из важных условий подобающего реагирования на ин-

формацию о противоправных деяниях является наличие адекватных 

мер юридической ответственности за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение должностных обязанностей и практики реализации соот-

ветствующих санкций. Отсутствие адекватных санкций за нарушение 

возложенных обязанностей, а равно практики их неукоснительного 

применения, кроме прочего, является существенным фактором транс-

формации правосознания, сформированности у субъектов права сте-

реотипов «нормальности» неисполнения соответствующих обязанно-

стей2. 

В целом, противодействие указанному обстоятельству должно 

осуществляться посредством разработки и реализация целого ряда мер, 

в частности корректировки законодательства и практики реализации в 

той его части, которая касается: а) совершенствования порядка получе-

ния и фиксации информации о правонарушениях; б) отказа от «палоч-

ной» системы оценки деятельности правоохранительных органов; в) 

усиления юридической ответственности за нереагирование на соответ-

ствующие факты; г) укрепления правовой и иной защищенности лиц, 

обязанных законным образом реагировать на сообщения о противо-

правном поведении.  

В настоящее время действующим российским законодатель-

ством за нереагирование на информацию о правонарушениях преду-

смотрена уголовная и административная ответственность. Так, долж-

ностные лица, определенные примечанием к ст. 285 УК РФ, в случае 

1 См.: Госдума приняла законопроект о единой системе учета данных о преступности в Рос-

сии. – URL: https: // tass.ru/obschestvo/6921609 (дата обращения: 20.12.2019). 
2 См.: Фролов А.Н. Механизм влияния трансформированного правосознания на содержание и 

реализацию права в современной России: дисс… канд. юрид. наук. Н. Нижний Новгород, 

2018. С. 174. 
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умышленного совершения соответствующего деяния несут ответствен-

ность по ст. 285 УК РФ «Злоупотребление должностными полномочи-

ями», а за деяния, совершенные по неосторожности по ст. 293 УК РФ 

«Халатность». Ответственность за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение своих обязанностей вследствие недобросовестного или 

небрежного отношения к службе предусмотрена ст. 293 УК РФ1.  

Исходя из того, что не менее 91 % всех регистрируемых право-

охранительными органами заявлений и сообщений о преступлениях 

поступает именно в органы внутренних дел2, акцентируем внимание на 

работе соответствующего ведомства. 

Порядок приема, регистрации и разрешения в территориальных 

органах МВД РФ заявлений и сообщений о преступлениях, об админи-

стративных правонарушениях, о происшествиях определен одноимен-

ной инструкцией, утвержденной Приказом МВД России от 29 августа 

2014 года № 7363. 

Заметим, что данным документом установлен не только порядок 

приема, регистрации и разрешения в территориальных органах Мини-

стерства внутренних дел Российской Федерации заявлений и сообще-

ний граждан Российской Федерации, иностранных граждан, лиц без 

гражданства, должностных и иных лиц о преступлениях, об админи-

стративных правонарушениях, о происшествиях, но и порядок ведом-

ственного контроля за его соблюдением. 

В целях осуществления контроля за надлежащим исполнением 

обязанностей соответствующих должностных лиц Инструкцией преду-

смотрен ряд действенных мер. Особое значение, на наш взгляд имеют 

следующие. Так, в п. 81 Инструкции установлено, что «в целях обеспе-

чения контроля полноты регистрации сообщений, поступивших по те-

лефону, телефонные линии, находящиеся в дежурной части, в обяза-

тельном порядке подключаются к программно-техническим средствам 

регистрации информации, позволяющим организовать архивное хра-

нение записываемых сведений не менее 30 суток». А п. 82 Инструкции 

на председателя комиссии или по его поручению одного из членов ко-

1 УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ: ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ЗАКОН ОТ 

13.06.1996 N 63-ФЗ // СПС КОНСУЛЬТАНТПЛЮС (ДАТА ОБРАЩЕНИЯ: 12.12.2018). 
2 См.: Козырь Ю. В., Сементьев Е.И. К вопросу о регистрации заявлений и сообщений о пре-
ступлениях в системе МВД России и проблемах, возникающих при возбуждении уголовных 

дел // Юристъ-Правоведъ, 2016. № 3 (76). С. 37. 
3 См.: Инструкция о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных органах 
МВД РФ заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, 

о происшествиях, утвержденная Приказом МВД России от 29.08.2014 № 736. – URL: 

http://rg.ru/2014/11/14/mvd-dok.html 
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миссии возложена обязанность ежедневно прослушивать зафиксиро-

ванные сообщения и проверять полноту и правильность их регистра-

ции в КУСП. 

Действенной мерой является и предусмотренная п. 34 Инструк-

ции обязанность оперативного дежурного дежурной части, принявшего 

заявление о преступлении, об административном правонарушении, о 

происшествии лично от заявителя, одновременно с регистрацией заяв-

ления в КУСП оформить талон, который состоит из двух частей: тало-

на-корешка и талона-уведомления, имеющих одинаковый регистраци-

онный номер. Талон-уведомления выдается заявителю, а талоны-

корешки остаются в дежурной части и используются при сверках пол-

ноты регистрации заявлений и сообщений о преступлениях, об адми-

нистративных правонарушениях, о происшествиях, а также при рас-

смотрении жалоб заявителей на действия (бездействие) сотрудников 

органов внутренних дел1. 

Однако, несмотря на наличие в целом добротного нормативного 

документа, регламентирующего деятельность органов внутренних дел 

по реагированию на информацию о правонарушениях, немало фактов, 

тем не менее, остаются без внимания. Причинами этого выступают как 

отдельные положения рассматриваемого акта, так и факторы иного 

порядка. 

Говоря о первой причине, обратим внимание на то, что в п. 

6.3 Инструкции установлено, что на «анонимные заявления (сообще-

ния), содержащие сведения о подготавливаемом, совершаемом или со-

вершенном противоправном деянии (кроме сведений о совершенном 

или готовящемся террористическом акте), а также о лице, его подго-

тавливающем, совершающем или совершившем» положения настоя-

щей Инструкции не распространяются. 

Непонятно, почему исключение касается только сведений о со-

вершенном или готовящемся террористическом акте. На наш взгляд, 

рассмотрению должны подлежать анонимные заявления (сообщения), 

содержащие сведения о подготавливаемом, совершаемом или совер-

шенном противоправном деянии о любом тяжком и особо тяжком пре-

ступлении. Соответствующие изменения следует внести и в соответ-

ствующий пункт инструкции, изложив его в следующей редакции: 

«6.3 анонимные заявления (сообщения), содержащие сведения о подго-

1 См.: Инструкция о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных органах 
МВД РФ заявлений и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, 

о происшествиях, утвержденная Приказом МВД России от 29.08.2014 № 736. – URL: 

http://rg.ru/2014/11/14/mvd-dok.html 
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тавливаемом, совершаемом или совершенном противоправном деянии 

(кроме сведений о совершенном или готовящемся тяжком и особо тяж-

ком преступлении), а также о лице, его подготавливающем, соверша-

ющем или совершившем». 

При этом следует принять во внимание, что в ч. 1 ст. 11 феде-

рального закона «О порядке рассмотрения обращений граждан Россий-

ской Федерации» от 02.05.2006 № 59-ФЗ говорится, что «если в пись-

менном обращении не указаны фамилия гражданина, направившего 

обращение, или почтовый адрес, по которому должен быть направлен 

ответ, ответ на обращение не дается. Если в указанном обращении со-

держатся сведения о подготавливаемом, совершаемом или совершен-

ном противоправном деянии, а также о лице, его подготавливающем, 

совершающем или совершившем, обращение подлежит направлению в 

государственный орган в соответствии с его компетенцией». Возникает 

вопрос, для чего такую информацию направлять в соответствующий 

государственный орган? Для того, чтобы они ее проигнорировали? По-

лагаем, что данная норма нуждается в истолковании в смысле, предло-

женном нами для изложения п. 6.3. Инструкции.  

Под факторами иного порядка мы, прежде всего, имеем в виду су-

ществующую на сегодняшний день в органах внутренних дел так называ-

емую палочную систему оценки результатов оценки данного ведомства. 

Наивно рассчитывать на стопроцентную регистрируемость инфор-

мации о правонарушениях в условиях, когда деятельность органов внут-

ренних дел оценивается по показателям, которые не могут быть достигну-

ты при надлежащей регистрации заявлений и сообщений о противоправ-

ных деяниях. Если на подведомственной территории того или иного тер-

риториального органа полиции совершено преступлений больше, чем за 

аналогичный предыдущий период, вывод может быть только один – руко-

водитель и подразделение плохо работали. Если снизится процент рас-

крываемости преступлений, руководителю и подразделению будет дана 

отрицательная оценка со всеми вытекающими последствиями. 

Наличие таких критериев оценки объективно подталкивает со-

трудников органов внутренних дел не регистрировать информацию о 

тех преступлениях, вероятность раскрытия которых изначально пред-

ставляется как невысокая и тем более нулевая. При этом, в такого рода, 

по сути, противоправной деятельности, оказываются заинтересован-

ными как те сотрудники, которые в силу своих должностных обязанно-

стей должны осуществлять прием, регистрацию и разрешение соответ-

ствующей информации, так и те, на кого возложена обязанность кон-

тролировать надлежащее осуществление данной деятельности. 
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Негативные следствия существующей системы оценки деятель-

ности органов внутренних дел, как впрочем, и иных правоохранитель-

ных органов, очевидны и осознаются всеми. Проблема в том, что де-

лать? Неоднократные заявления о решительном отказе от «палочной» 

системы оценки звучали раньше и продолжают звучать сегодня. Более 

того, в 2011 году данная идея нашла отражение в принятом тогда но-

вом федеральном законе «О полиции». Так, в п. 6 ст. 9 было установ-

лено: «Общественное мнение является одним из основных критериев 

официальной оценки деятельности полиции, определяемых федераль-

ным органом исполнительной власти в сфере внутренних дел»1. 

Однако до сегодняшнего дня данная норма не стала действенной и 

представляет собой не более, чем декларацию. Востребованной, несмотря 

на все ее издержки, продолжает оставаться пресловутая «палочная» си-

стема. Ее жизнеспособность обусловлена управленческой логикой, детер-

минируемой своими собственными закономерностями2. И коль скоро в 

этой логике пока не мыслится адекватная замена, необходимо искать спо-

собы минимизации издержек существующей системы оценки. 

Исходя из того, что внутрисистемные возможности решения рас-

сматриваемой проблемы в значительной степени исчерпаны, действен-

ным может стать усиление внешнего государственного контроля3 и 

особенно общественного контроля. Особое и практически незаменимое 

значение последний будет иметь в случаях избирательного правопри-

менения, когда в силу тех или иных причин сотрудники полиции наме-

ренно, а в ряде случаев без малейшего опасения наступления для них 

неблагоприятных последствий, не совершают действий, которые 

должны быть совершены по закону. 

В таких случаях единственно эффективным средством становит-

ся борьба общества за надлежащую реализацию права4. При этом од-

ной из важных предпосылок успешности такой борьбы является созда-

1 О полиции: федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ // СПС КонсультантПлюс (дата обра-
щения: 12.03.2019). 
2 См.: Толстик В.А. Государственно-правовые закономерности: теория, практика, техника: 

сборник статей по материалам Международной научно-практической конференции (г. Н. 
Новгород, 23–24 мая 2013 года): в 2 т. / под общ. ред. В.А. Толстика. Н. Новгород, 2013. Т.1. 

С. 70–88. 
3 Андреев К.В. Выявление и пресечение средствами прокурорского надзора случаев нереги-
страции должностными лицами органов внутренних дел сообщений о преступлениях // Мо-

лодой ученый. 2017. № 49. С. 225–229. – URL: https://moluch.ru/archive/183/47154/ (дата об-

ращения: 21.12.2019). 
4 Толстик В.А. От плюрализма правопонимания к борьбе за содержание права // Государство 

и право. 2004. № 9. С. 13–21; Толстик В.А., Трусов Н.А. Борьба за содержание права: Моно-

графия. Н. Новгород, 2008. 202 с.  
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ние специального интернет-сайта, на котором заинтересованные лица 

будут размещать информацию о фактах нереагирования или ненадле-

жащего реагирования на информацию о правонарушениях. 

В заключение необходимо сказать о необходимости проведения 

объемной работы по повышению правовой подготовки государствен-

ных служащих и должностных лиц, уровня их юридических знаний и 

чувства ответственности за свои действия. 
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Одинокова А.В. 

 

О ПОВЫШЕННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ СУДЕЙ 

 

Конституционно-правовая повышенная юридическая ответ-

ственность предусмотрена для судей за нарушение установленного 

Законом о статусе судей РФ запрета исполнять обязанности депутата, 

быть членом каких-либо политических партий и движений, заниматься 

предпринимательской деятельностью, а также совмещать работу в 

должности судьи с любой другой оплачиваемой работой (за исключе-

нием научной, преподавательской, литературной и иной творческой 

деятельности).  

Конституционная ответственность в форме прекращения судей-

ских полномочий является исключительным средством правового воз-

действия, предусмотренным за нарушение конституционной обязанно-

сти по осуществлению правосудия.  

Правовое регулирование специального статуса судьи, включаю-

щее в себя предусмотренную законодательством повышенную юриди-

ческую ответственность, направлено на осуществление правосудия 

беспристрастно и независимо от каких-либо воздействий со стороны 

участников судебного процесса, экономических, политических, крими-

нальных кругов, подчиняясь исключительно нормам Конституции РФ 

и федеральным законам. 

Судьи судов любых звеньев судебной системы Российской Фе-

дерации обладают особым статусом, являются специальными субъек-

тами, наделенными совокупностью специфических полномочий, и от-

носятся к кругу заявленных субъектов публичной власти. Важно отме-

тить, что судья как субъект публичного права обладает особым стату-

сом, который детерминирован процессами модернизации государства: 

является составной частью социально-политической, политико-

правовой, организационно-юридической регуляции; имеет относитель-

ную автономию; представляет собой основополагающий элемент орга-

низации судебной власти1.  

Специальный статус судьи можно рассматривать в рамках мо-

дусного подхода, который предполагает разделение всей совокупности 

1См.: Орлова К.А. Теоретико-правовые аспекты статуса судьи как субъекта права: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2017. С. 10. Также см.:Волосатых Е.А., Илюхина 

В.А. Институт мирового судьи в Российской империи и Российской Федерации (хронодис-

кретное исследование): монография / под ред. А.А. Демичева. М.: Русайнс, 2020.  
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прав и обязанностей, видов ответственности, гарантий осуществляемой 

судьей деятельности как личности, наделенной судейскими полномо-

чиями, на несколько групп. Можно выделить следующие группы: 

 определяющие профессиональный модус судьи (в качестве 

носителя судебной власти); 

 характеризующие должностной или служебный модус судьи 

(в качестве лица, замещающего государственную должность); 

 составляющие корпоративный модус судьи (в качестве члена 

судейского сообщества); 

 отражающие модус судьи как личности с ограниченными 

конституционными правами1. 

Таким образом, специальный статус судьи представляет собой 

многогранную, сложную, целостную систему, состоящую из взаимо-

связанных, образующих диалектическое единство, предполагающих 

существование друг друга статической и динамической сторон, кото-

рые характеризуют внутренне и внешнее содержание статуса. Прояв-

ление таких различных свойств и сторон позволяют установить, соот-

ветствуют или не соответствуют нормативно закрепленный специаль-

ный статус ожиданиям, требованиям отдельного индивида, общества, 

государства. Специальный статус судьи как субъекта права приобрета-

ет значение особого «инструмента», позволяющего разрешать кон-

фликты, обеспечивать социальный порядок и гарантировать удовле-

творение общественных и государственных потребностей2.  

Учитывая, насколько сложным, объемным, многокомпонентным 

является специальный статус судьи как субъекта права, а также особую 

значимость и специфику судебной власти для общества и государства, 

можно говорить о том, что конституционно-правовая повышенная 

юридическая ответственность выступает эффективным средством пра-

вового воздействия, активным «стимулятором» и мощной «мотиваци-

ей» для судей судов различных звеньев судебной системы.  

Стоит отметить, что проблемы юридической ответственности 

судей рассматриваются во взаимосвязи с их особым статусом и суще-

ствующими гарантиями независимости, включающие в себя несменяе-

мость и иммунитет, которые выступают основным фактором повыше-

ния уровня правосудия и предполагают повышение ответственности 

1 См.: Ермошин Г.Т. Статус судьи в Российской Федерации: автореф. дис. … докт. юрид. 
наук. М., 2016. С. 14–15. 
2 См.: Орлова К.А. Теоретико-правовые аспекты статуса судьи как субъекта права: автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Калининград, 2017. С. 9. 
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судей за выполнение предусмотренных функций, профессиональных 

обязанностей, соблюдение законов и поддержание судейской этики1.  

Интересным видится тот факт, что судья как специальный субъ-

ект может быть привлечен к дисциплинарной ответственности.  

Дисциплинарная ответственность судьи представляет собой осо-

бый вид юридической ответственности специального субъекта право-

отношений, спецификой которого является единство позитивного и 

ретроспективного аспектов. «Позитивная ответственность» есть обяза-

тельство, которое принимает судья, заключающееся в необходимости 

быть беспристрастным и справедливым, честным и добросовестным 

при исполнении предусмотренных профессиональных обязанностей. 

«Ретроспективная ответственность» выражается в применении в отно-

шении судьи в особом порядке мер дисциплинарного взыскания за 

нарушения принципов и норм, содержащихся в российском праве, 

международном праве, применяемом в Российской Федерации, а также 

требований актов этики судейского сообщества2.  

Основанием для привлечения судьи к дисциплинарной ответ-

ственности является нарушение норм, содержащихся в Законе о стату-

се судей Российской Федерации, а также положений Кодекса судей-

ской этики3.  

Специальная дисциплинарная ответственность судьи наступает в 

результате совершения дисциплинарного проступка, состав которого 

включает в себя объект, объективную сторону, субъект и субъектив-

ную сторону, а также характеризуется наличием таких признаков, как 

противоправность, виновность, общественная опасность и наказуе-

мость. Следует отметить, что в некоторых случаях судья может быть 

привлечен к дисциплинарной ответственности в отсутствие вины, то 

есть в ряде случаев «виновность» исключается из обязательных при-

знаков дисциплинарного проступка и может возникнуть безвиновная 

ответственность специального субъекта.  

Существует большое количество различных видов (проявлений) 

ненадлежащего поведения судьи (как основания дисциплинарной от-

ветственности), что затрудняет и делает практически невозможным их 

терминологическое определение. При этом является недопустимым 

полное преобразование исключительно норм этики в правовые запре-

1 См.: Сапунова М.О. Юридическая ответственность судей в Российской Федерации: теоре-

тико-правовой анализ: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2007. С. 8. 
2 См.: Аулов В.К. Дисциплинарная ответственность судей: генезис, понятие и процедура: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 8–9. 
3 См.: «Кодекс судейской этики» (утв. VIII Всероссийским съездом судей 19.12.2012). Доступ 

из СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения: 22.10.2018). 
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ты, которые вызывают применение мер данного вида ответственности. 

Нормы судейской этики в силу своей специфики имеют оценочный и 

достаточно неопределенный характер и в связи с этим не могут без до-

полнительных, конкретизирующих факторов трансформироваться в 

правовые нормы. Кроме того, применение юридической ответственно-

сти не должно быть универсальным последствием нарушения данных 

норм1.  

Мы разделяем данную позицию, поскольку, несмотря на наличие 

повышенных требований к судье как особому субъекту правовых от-

ношений, повсеместное привлечение к дисциплинарной ответственно-

сти приводит к умалению авторитета судебной власти дискредитиру-

ющим поведением судьи. Это неизбежно ведет к негативному измене-

нию общественного мнения о судебной власти, и как следствие, нано-

сит ущерб государству. Указанные обстоятельства свидетельствует о 

том, что принципиально важное значение также имеет сама процедура 

привлечения судьи как специального субъекта к дисциплинарной от-

ветственности2.  
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Панченко П.Н. 

 

ПРАВОМЕРНОЕ ПОВЕДЕНИЕ 
КАК ПРЕДМЕТ НАУКИ ПРАВОВОЙ ПОЛИТИКИ 

 

Правовая политика как наука делает пока лишь свои первые ша-

ги. Ей еще предстоит занять свое достойное место в системе государ-

ственной политики – наряду, например, с политикой экономической, 

социальной, культурной, образовательной, научной, технической, тех-

нологической, оборонной, внешней. 

Наряду с государственной политикой, суть которой сводится к 

управлению обществом – со стороны государства, есть еще и политика 

общественная, которая позиционирует себя как фактор осуществления 

управления государством – со стороны общества. Общественная поли-

тика проявляет себя тем, что общество (народ), включая его институты 

гражданского общества, а также непосредственной демократии (собра-

ния, митинги, демонстрации, шествия и т.д.), социально активных 

граждан, является, во-первых, источником власти, а во-вторых, фактор 

формирования и смены власти. 

Правовая политика, как отрасль политики государственной, 

включает уголовную, административную, административную, граж-

данскую и дисциплинарную политику. Роль правовой политики, как 

фактора формирования правомерного поведения граждан, проиллю-

стрируем здесь на примере соответствующего значения политики уго-

ловной – как политики, в наибольшей мере претендующей на роль са-

мостоятельной отрасли правовой политики.  

До сих пор для предупреждения преступности наши криминоло-

ги предлагали устанавливать факторы преступности, а потом их устра-

нять, блокировать, а если это, по тем или иным причинам, не удается, 

то, по возможности, как-то ограничивать их проявление.  

Однако практическое осуществление этой идеи не заладилось. 

Почему? Да потому что практическое вытеснение факторов преступно-

сти оказалась настолько дорогостоящим делом, что оно оказалось по 

этой причине просто не под силу нашей стране. 

К тому же работа по вытеснению факторов преступности должна 

дополняться созданием условий для положительного поведения людей, 

а здесь нужны еще более солидные финансовые вливания – следова-

тельно это еще более оказалось невыполнимым. 

Но невыполнимость этих двух направлений уголовной политики 

является кажущейся. На самом же деле нашему бюджету это дело не 
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только по плечу, но могло бы оказаться выгодным, так как резкое сни-

жение преступности в результате осуществления этих указанных 

направлений уголовной политики не только окупило бы расходы на 

правоохрану, но и избавило бы страну от потерь, связанных с наноси-

мым стране ущербом непосредственно преступностью. 

Западная Европа, США, Канада, Австралия, Япония, Южная Ко-

рея и многие другие страны сделали существенный прорыв в будущее 

во многом за счет укрепления правопорядка. У нас же вся реальная 

уголовная политика направлена не на предупреждение, а на удары ее… 

«по хвостам» – как говорил в свое время в беседе с автором академик 

Кудрявцев Владимир Николаевич (директор Института Государства и 

права АНСССР – (ныне – ИГП РАН РФ) – в связи с рецензированием 

нами его монографии о правомерном поведении1 и назначением Ин-

ститута Государства и права Академии СССР ведущей организации по 

нашей докторской диссертации, подготовленной по теме о предмете и 

системе научной уголовной политики. В дальнейшем идеи 

В.Н. Кудрявцева о правомерном поведении были поддержаны и разви-

ты, в частности, в трудах В.В. Оксамытного2 и С.Н. Кожевникова3. Что 

же касается наук уголовно-правовой направленности, то пока их от-

клик в части целесообразности формировать свою, так сказать, уголов-

ную «правомернологию» пока еще не прозвучал – по крайней мере, 

достаточно отчетливо. 

Но… обо всём по порядку. 

Криминология и… «правомернология» 

В системе юридических наук есть криминология, наряду с уго-

ловным правом, занимается центральное место. Это – своего рода ядро 

всего научного знания о противодействии преступности, своеобразным 

сердцем которого является теория уголовной политики. 

Обидно, что даже те юристы, которые имеют прямое отношение 

к формированию в стране политики юридической науки и юридическо-

го высшего образования, похоже, смотрят на криминологию иногда не 

вполне добрыми глазами.  

Но, справедливости ради, заметим, что и сама криминология 

здесь, как говорится, не без греха. Конечно, и на Солнце есть пятна, но 

преступность на солнце нашего достоинства настолько большая, грубо 

1 См.: Кудрявцев В.Н. Правовое поведение: нормы и патология. М.: Юридическая литература, 

1982. 312 с. 
2 См.: Оксамытный В.В. Правовое поведение личности. Киев: Институт государства и права 
Украины, 2001. 198 с. 
3 См.: Кожевников С.Н. Правомерное поведение и правонарушение. Н. Новгород: Академия 

МВД РФ, 2001. 92 с. 
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говоря, блямба, то тут еще придется долго отмываться. Только одно 

мошенничество с коррупцией наклоняет наше достоинство, можно ска-

зать, до самого низу.  

Тут впору самим нашим криминологам поднять руки вверх и, 

как говорится, расписаться в собственных промашках, но они все мол-

чат – как воды в рот набрали. Более того, они с неистовым упорством 

продолжает надеяться на то, что, как и любая кривая линия может в 

какой-то момент оказаться на правильном пути, так и им удастся как-

то и когда-то ухватить удачу за хвост.  

 Конечно же, криминология, как и все остальные наши юридиче-

ские и неюридические гуманитарные науки, характеризуется еще 

определенными минусами, но стремление к правде бытия у нее все же 

везде сохраняется. Что же касается именно криминологии, то она пока 

еще не нашла такую свою стезю. Так, не отработала даже, как полага-

ется, статистики преступности. Хромает учет факторов совершаемых 

преступлений, а также лиц, совершающих преступления. Нет у наших 

криминологов и достаточно четкого представления о том, что делается 

в их науке за рубежом. 

Поэтому правоохранительные органы вынуждены противодей-

ствовать преступности как бы в слепую, то есть они фактически не 

знают, чему, кому и как надо противодействовать, а поэтому работают 

эти органы в основном уже после того, как преступления совершены. В 

результате – те же мошенничество и коррупция, а также многие другие 

злоупотребления. Не говоря уже о многих других весьма опасных пре-

ступлениях. 

Но главная беда криминологии состоит в том, что она зацикли-

лась на традиционных направлениях и методах противодействии пре-

ступности, а что касается каких-то оригинальных направлений и мето-

дов этой работы, то они не только не изучаются, но даже не обсужда-

ются.  

Единственное, чего добилась наша криминология, так это того, 

что поставила под подозрения буквально всё население страны, при-

цельно занимаясь «личностью преступника». Причем наши кримино-

логи довольно часто, грубо говоря, «перемывают косточки» так назы-

ваемым «преступникам», даже не видя ни разу в жизни ни единого жи-

вого человека, совершившего преступление – разве что по телевизору.  

Многие аналитики, громко именуемые себя криминологами, ни 

разу не побывавшего даже в исправительной колонии. Понятно, что 

здесь имеется в виду побывать в колонии не в качестве осужденного, а 

в качестве человека, изучающего проблемы преступности. 
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 Наших криминологов живо интересует вопрос о том, почему че-
ловек совершает преступления, и, отвечая на него, они все как один, в 
один голос сходятся в том, что причиной всему здесь является именно 
вот эта самая «личность преступника». А где, образно говоря, «лич-
ность» общества, где «личность» государства, где «личность» непо-
средственного окружения того руководящего лица, который, так ска-
зать, погорел на мошенничествах, присвоениях, растратах и корруп-
ции, причем на многомиллионные, а то и на многомиллиардные сум-
мы? Дело ведь доходит уже до того, что деньги, в том числе в евро и в 
долларах уже грузовиками выводят и вывозят из оборота. Думается, 
что так продолжаться дальше не может. 

Сплошь и рядом в таких случаях привлекаются к уголовной от-
ветственности вице-мэры и вице-губернаторы, а где были в это время 
сами мэры и губернаторы – над этим вопросом наши криминологи по-
чему-то не задумываются, причем ни глубоко, ни даже… просто так, из 
обычного человеческого любопытства. Не задумываются они и над 
тем, что надо бы бы делать с первыми лицами учреждения, если их 
замы погрязли в таких же, а то и в тех же корыстных преступлениях. 

Как ни странно, но ни один наш криминолог пока еще не от-

кликнулся на то, что Байден фактически назвал нашего президента, ни 

меньше, ни больше, убийцей. Все они как воды в рот набрали, и поэто-

му небезосновательно создается такое впечатление, что именно все они 

вместе и порознь с таким обвинением согласны – если не… «громо-

гласно», то… молчаливо-согласно. Ясно, что такое молчание в подоб-

ной ситуации – совсем не то золото, о котором говорят в народе в от-

ношении скромности, выдержанности, вдумчивости человека. 

Дело дошло даже до того, что нашему президенту пришлось са-

мому отвечать на вызов, брошенный ему известным разбойным амери-

канцем. В.В.Путин, конечно же, имеет высшее юридическое образова-

ние, причем он – юрист, как известно, с огромным практическим опы-

том работы по специальности. Обладая, к тому же, завидным спортив-

ным азартом, он и сам себя никогда в обиду не даст. Но то, что крими-

нологи оставили его нашего президента один на один биться с «замор-

ским гангстером», их конечно же не красит. 

Похоже, наши криминологи совсем не читали нашей же Консти-

туции, в статье второй которой черным по белому сказано, что человек, 

его права и свободы, являются высшей ценностью, и нагло продолжа-

ют линию человеконенавистника Чезаре Ломброзо о «преступном» 

человеке». Вот уже полвека они с упорством, достойным лучшего 

применения, ковыряются в душах людских и продолжают выискивать 

там, так сказать, своих «любимых блох».  
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«Правомернология» в аспекте задач криминологии 
Человек – высшее творение природы, а поэтому сводить учение 

о нем только к «личности преступника» – просто некорректно. А гед 

«личность человека, как таковая», где, в конце концов, «личность по-

ложительного во всех отношениях человека». Совершенно не исклю-

чено, что человек – единственное разумное явление во всей Вселенной, 

а может быть – и во всем Космосе, если Вселенных, как убеждают нас 

некоторые ученые, бесчисленное множество. А криминологии уже од-

ной своей безучастность к судьбам людей как людей практически 

оскорбляют все почти восемь миллиардов жителей Планеты Земля.  

Даже любое животное, являющееся, согласно библейским пись-

менам, «тварью Божьей», рождая своего детеныша, заботится о нем. И 

не только о нем, но порой и о других живых существах. Как-то по ТВ 

показали эпизод, как какая-то молодая мама отвлеклась на минутку-

другую от своего двухлетнего ребенка, который только-только научил-

ся ходить. И тут же, как на грех, к этому крохотному малышу подбега-

ет озверевшая бездомная собака, но рядом, на счастье, оказался боль-

шой кот. Увидев, что мальчик в опасности, кот с бешенной скоростью 

бросился собаке на перерез, сбил ее с ног, и здесь молодая мама, нако-

нец-то, опомнилась, и тоже… «включилась в дело». Малыш был спа-

сен. Спасибо тому великолепному коту. 

Но, конечно же, дело здесь, в конце концов, не в котах и собаках, 

а в людях, в человеке, которого даже сама природа, как показал этот 

случай, бережет, понимая, что может прийти такое время, когда приро-

де без человека просто не обойтись. Не надо нашим криминологам за-

крывать глаза и на то, что человек прошел по эпохам истории не на 

четвереньках, а с гордо поднятой вверх головой. Но, как и любое жи-

вое явление, он бережно заботится о своих детях, о семье, и, интуитив-

но понимая, что все человечество – это его одна большая семья.  

И если кто-то оказался в беде, то, как правило, никто и никогда 

особо не раздумывает, а смело идет на выручку собрату, то есть смело 

бросается на помощь любому другому человеку и спасает его. Автор 

прямо говорит об этом, так как где-то примерно в 10 лет сделал с дру-

гом-одноклассником большой заплыв на Днепре, причем такой боль-

шой, что вернуться на берег уже не было никаких сил. Спас нас совер-

шенно посторонний парень, работавший на Южно-трубном заводе 

электриком.  

Правда, сам он буквально несколько дней спустя сгорел от элек-

трического разряда, случившегося в системе электрооборудования – 

одни ключи от него остались, которые были в кармане брюк, но и те 
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оплавились. И примерно вот таких случаев только с автором этого ма-

териала произошло, как минимум, три. А если «наука» будет ориенти-

ровать каждого на то, чтобы видеть в каждом только «личность пре-

ступника», то ничего, кроме взаимного отчуждения, это не даст. 

Конечно, всякое упрощенное понимание природы положитель-

ного поведения человека не годится, а тем, более такое, что раз уж ты 

появился на белый свет, то уже одной ногой… – в тюрьме. Тут, как и в 

любом другом важном деле нужны свои знания, нужна своя наука, своя 

политика эффективной поставки науки на службу именно человеку, а 

не… против него.  

Говоря прямо, обновление криминологии путем, с одной сторо-

ны, изъятия из нее всего того, что, что, так или иначе, порочит челове-

ка как высшую ценность, а с другой – наполнение данной науки идея-

ми уверенности именно в высшие начала человека – всё это лишь, так 

сказать, полдела. Вторая же часть дела состоит в том, чтобы создать 

еще и такую науку о положительном поведении. В свое время, как уже 

отмечалось, вплотную занимался этой проблемой академик Кудрявцев 

Владимир Николаевич, который, кстати, на первом этапе своей науч-

ной карьеры тоже был криминологом, но потом ушел в своих научных 

исследованиях в область теории государства и права.  

Полагаем, можно было бы назвать науку о правомерном поведе-

нии человека, например, так: «Правовое человековедение» или «Пра-

вомернология». Но в принципе дело здесь не в названии, а в сути. А 

суть здесь заключается в том, чтобы разобраться, почему человек 

предрасположен к правомерному поведению, что им в этом случае 

движет, какая мотивация именно этого поведения и что надо делать 

для того, чтобы правомерное поведение с более высокими темпами 

набирало свою высоту, чистоту и прямоту. 

Человек и без этого с течением времени становится все более 

нравственным и даже высоконравственным. Если бы это было не так, 

то мы бы до сих пор оставались дикарями, как это, собственно, и про-

исходит со всеми остальными живыми существами. Но, как говорил в 

свое время, известный политик, «процесс пошел», и его уже не остано-

вить. И как бы мы не называли новую отрасль правовых знаний, но 

главное, главное здесь в том, чтобы сделать достаточно весомый ак-

цент в нашей юридической науке и в нашем высшем юридическом об-

разовании на повышенное внимании человеку именно с правомерным 

поведением. Что же касается человека с преступным поведением, то и 

ему должно быть свое место в юриспруденции, но вслед за «правомер-

нологией, а не впереди ее».  
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И, разумеется, «правомернология» должна основываться на пол-

ной уверенности в том, что человек – не какая-то разменная монета в 

сугубо теоретических суждениях, а, тем более, не какая-то там «пыль 

истории», из которой некоторые политиканы, образно говоря, «вьют 

веревки». Важно никогда и ни при каких обстоятельствах не сходить с 

той позиции о том, что человек – не только и не столько продукт исто-

рии, сколько ее творец и главное ее, так сказать, действующее лицо. 

Если бы это было не так, то мы и сейчас, спустя многие тысяче-

летия истории (делаем акцент на этом еще раз), лазили бы по деревьям, 

бегали бы с улюлюканьем по лесам и лугам и думали бы только о том, 

кого бы из собратьев поджарить на костре, чтобы потом сообща его 

съесть. А если бы у нас только сейчас «замкнуло» сознание, то мы бы, 

как минимум, окончательно сбились бы с правильного курса в деле 

наведения порядка в стране.  
Ведь одни только воры, грабители, мошенники и коррупционеры 

всех мастей вытаскивают из бюджета столько средств, что их хватило 
бы не только на то, чтобы обустроить Тулун (Иркутская область), в 
значительной мере затопленный наводнениями в 2020-м году, но еще и 
привести в порядок всю систему небольших поселений, в том числе в 
сельской местности. 

Принято считать, что в семье, как у нас, так и по всему миру, не 

без урода, но, грубо говоря, такой «урод» – один из тысяч, а в целом – 

народ, как всюду, так и всегда есть источник всего, что есть на свете 

полезного, важного, нужного, ценного, привлекательного, и даже са-

мой власти – у нас с ее Госдумой, правительством, правосудием, поли-

цией и т.д. Поэтому тут надо смотреть хотя бы немного дальше соб-

ственного носа.  
Да и профессиональный состав криминологов должен состоять 

именно из юристов. Ладно там филологи, социологи и прочие… поли-
тологи, а то ведь пошли уже в криминологи едва ли не зоологи, невро-
патологи, гинекологи, астрологи и т.п. Криминолог должен быть, как 
минимум, юристом, а, а как максимум, еще и социологом, а не каким-
то там… туристом, артистом, евангелистом или еще каким-либо дру-
гим узким специалистом. 

Даже в обращении с теми же животными нельзя полагаться на 

злость, дерзость, цинизм, месть и прочие низменные побуждения, а в 

обращении с человеком – тем более, всё этого крайне недопустимо. И 

дело здесь не только в том, что твое же зло к тебе же потом и вернется, 

причем с гораздо большей силой – согласно известной мудрости о том, 

что если посеешь ветер, то пожнешь бурю, но еще и в том, что эта мно-

гократно усиленная злость вернется не только к тебе.  
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Обиженный тобой человек может оказаться обозленным бук-

вально на весь белый свет, и тогда мы запишем его в «неисправимые», 

а, следовательно, и сами будем постепенно превращаться в тех же 

крайне злых существ. Это – совершенно неприемлемый путь нашего 

развития, не наша это, так сказать, столбовая дорога, не наша стезя и 

даже не судьба человека.  

«Правомернология» в аспекте теории уголовной политики 

Еще работая в свое время над выпускной работой в Иркутском 

университете на тему «Право и личность» – по кафедре теории госу-

дарства и права, автор пришел к выводу о том, что человек является не 

только следствием, но в известной степени и фактором обстоятельств, 

в которых ему приходится родиться, трудиться, жить и, в конце кон-

цов, увы, умирать. А влияя на эти обстоятельства положительным об-

разом, человек и сам меняется в этом же (положительном) направле-

нии. Таким образом, уже не эпохи нужны для того, чтобы человек уви-

дел самого же себя в лучшем свете, а только, может быть, считанные 

десятилетия, а то и просто годы. 

Но вот здесь человеку нужна соответствующая государственная 

поддержка, а ее как раз-то ему нередко, к сожалению, и не достает. На 

уровне органов местного самоуправления нужны специализированные 

структуры, которые только тем бы и занимались, что обустраивали 

должным образом жизнь людей. Разумеется, это должно делаться с 

привлечением возможностей и других структур, в том числе регио-

нального уровня.  

Но средства влияния на обстоятельства, содействующие людям 

своевременно вставать на ноги, в том числе после различных потрясе-

ний – как сугубо личностного, так и любого иного характера, тоже 

должны быть положительными, так как иначе – если не крест на судьбе 

человека, то, по крайней мере, какие-то новые для него испытания. По-

лагаться в этом принципиально важном деле исключительно или даже 

главным образом на благотворительность – явно недостаточно. 

Если известный наш селекционер Иван Владимирович Мичурин 

в свое время, не ожидая «милостей от природы», выращивал на вве-

ренных ему земельных участках замечательные плоды, то нам, как го-

ворится, сам Бог велел, «выращивать» в своих «садах и огородах» (го-

родах и иных поселениях) настоящих граждан Российской Федерации, 

то есть таких людей, которые не только сами не будут совершать пре-

ступлений, но и не позволят этого делать другим. 

Для этого нам нужна, конечно же, совершенно иная криминоло-

гия, а именно криминология, пропитанная идеями выработки в челове-
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ке исключительно положительных свойств, а не только качеств, свя-

занных с воздержанием от криминала. То есть это должна быть по сво-

ей сути именно та «праовмернология», о которой говорилось выше.  

Нынешняя же наша криминология должна, наконец-то понять, 

что человек – не просто поднявшаяся над природой высшая ценность 

(для такого упрошенного понимания нужна не Конституция, а обыч-

ный взгляд на все, происходящее вокруг), а это ценность бесценная, а 

именно личность, наделенная, наряду с достоинством, еще и честью, а 

это позволяет уже со стопроцентной уверенностью говорить о том, что 

слово «человек» – действительно звучит гордо.  

Если этого не понимать, то тогда нет места и пониманию чело-

века как именно Человека, то есть… – с большой буквы, а есть пони-

мание его только как некое средоточие грехов, пороков, в том числе 

зла, ненависти, мести, корысти, злорадства и т.п. А поэтому ему уже 

ничего не остается, как только каяться, каяться и каяться. Обществу 

же – лишь развести руками: проморгали, мол, глазами, прохлопали 

ушами, проворонили руками, прошляпили мозгами и т.п.  

Но дело в том, что пока ты каешься – тебя, образно говоря, со-

жрут с потрохами те, которые обижены на весь мир, так как считают, 

что если кто-то из них наткнулся в своей жизни, образно говоря, на 

какого-либо «урода», то, значит, и все вокруг – одни «уроды», и ему 

ничего не остается, как только их оскорблять, унижать, избивать, уби-

вать, крушить, потрошить и т.д.  

Итак, нам юристам уголовно-правового профиля и особенно 

криминологам важно разбираться не только в том, почему человек со-
вершает преступления, но и в том, почему он их не совершает, по ка-

кой причине он ведет себя именно так, как надо, а не иначе.  

 

«Правомернология» и правомерное поведение как важный 

фактор предупреждения преступности 

Обстоятельства действительно настолько многообразны, что, 

наряду с положительными факторами, они содержат в какие-то особо 

трудные моменты жизни и нечто такое, что способствует тому, что 

сошедший с «пути истинного» человеку вовремя выравнивается, и в 

дальнейшем идет по жизни прямо, уверенно и к тому же широким раз-

машистым шагом. Но если рядом не окажется человека, который мог 

бы по-дружески похлопать собрата по его пока еще не окрепшему пле-

чу и предложить посильную помощь, то не факт, что предпринятый им 

«марафон к добру» все же состоится, окажется благополучным, приве-

дет к устойчивому правомерному поведению. 
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Хотя природа и заложила в человека вот этот самый его «истин-

ный путь», но природа природой, а нужен этому процессу еще и опре-

деленный подзавод, то есть какая-то дополнительная его генерация, 

активация и, если можно так выразиться, своеобразная его, образно 

говоря, «провокация», то есть такая… акция, на которую может быть 

только одна реакция, а именно положительное поведение человека. 

Такого рода «провокации» могут быть двух видов, а именно: на 

неофициальном уровне – порицающие (в отношении отрицательного 

поведения – «ну что ты стоишь, как пень – пора за дело браться…») и 

одобряющие (в отношении поведения положительного – «какой ты 

молодец – сделал такое большое дело…»).  

Как-то автор поинтересовался у своего друга (еще по сибирско-

му периоду жизни) о том, как ему удалось воспитать таких замечатель-

ных троих сыновей, и он честно и прямо признался: «Постоянно брал 

их в детском возрасте на прогулки в парк, и всё то, что там видел хо-

рошего, нахваливал (например, такими словами: «Какие красивые елки 

вымахали за последние два года – даже не верится, давайте, ребята, я 

здесь вас сфотографирую…»), а то, что видел там плохого – соответ-

ственно ругал последними словами (например: «Вот пьяные мужики 

шатаются – ну куда это годится…»).  

И, кстати, выросли у друга все три сына первоклассными людь-

ми, все окончили Иркутское высшее авиационно-техническое училище 

(ИВАТУ), стали летчиками. А, отлетав положенный срок, спустились 

на нашу грешную землю, и помогают родителям в бизнесе на разных 

должностях. У друга – сравнительно небольшой, но хорошо работаю-

щий металлургический завод в г. Ангарске – 40 километров от Иркут-

ска.  

Вот этим двум, так сказать, «провокациям» сопутствуют на офи-

циальном уровне соответственно наказывающая и поощряющая функ-

ции права.  

Заметим, что до сих пор развитие человека как достойной лично-

сти шло от эпохи к эпохе в основном посредством наказывающей 

функции права, но в XIX-м, XX-м и особенно в XXI-м веках постепен-

но начала набирать также поощряющая его функция.  

И соответственно в неофициальной сфере пошла вверх поощря-

ющая линия формирования положительного поведения. Поэтому про-

цесс нравственного возвышения человека пошел в указанные выше 

последнее столетия гораздо более быстрыми темпами. 

Остается надеяться на то, что темпы этого процесса со временем 

будут только возрастать. Слава тебе, Человек. 
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Першина И.В. 

 

РОЛЬ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ В КОНТЕКСТЕ ДИСБАЛАНСА 
ИНТЕРЕСОВ СТОРОН СЕМЕЙНЫХ СПОРОВ 

 

Правовые нормы, регулирующие семейные, наследственные и 

иные лично-доверительные отношения традиционно относится к до-

статочно консервативной области правового регулирования. Учесть все 

грани взаимоотношений сторон довольно сложно и законодатель давно 

и прочно ограничился в области семейных имущественных отношений 

установлением презумпций совместной собственности всего приобре-

тенного в официально зарегистрированном браке и равенства долей 

супругов. Как и любая презумпция, она может быть опровергнута в 

процессе рассмотрения судебного спора, если будут доказаны иные 

источники приобретения имущества или заслуживающие внимания 

интересы стороны, претендующей на неравенство. При этом суд обязан 

привести в решении мотивы отступления от начала равенства долей 

супругов в их общем имуществе1. 

Почему же в реальности количество судебных семейных споров 

не удается снизить, напротив, они лидируют по остроте конфликта, 

длительности рассмотрения и непредсказуемости результата?  

Во-первых, следует констатировать, что в настоящее время нет 

единого фундаментального обзора, отвечающего запросам современ-

ной практики согласованного применения норм гражданского и семей-

ного законодательства о разделе имущества супругов. Принятое еще в 

1998 году Постановление Пленума Верховного Суда Российской Феде-

рации от № 15 «О применении судами законодательства при рассмот-

рении дел о расторжении брака», практически не содержит актуальных 

на данный момент разъяснений (его последняя редакция была от 

2007 г). Так, в нем нет ответа на многие проблемные вопросы как то 

раздел совместных обязательств (с учетом интересов кредиторов), учет 

интересов детей и вложенного в совместное имущество материнского 

капитала, возможность заявления требования и выплаты компенсации 

в счет доли супруга, особенности раздела «сложных» активов как то 

доли участия в юридических лицах, интеллектуальные права, аккаунты 

в соцсетях и т.п. Попытки восполнить данный пробел и надо признать 

1 П.17 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 № 15 (ред. от 06.02.2007) 

«О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» / «Рос-

сийская газета». – № 219. 18.11.1998. 
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довольно удачные предпринимаются1 но у нас нет прецедентного пра-

ва, и ссылаться на практику Мосгорсуда в любом другом регионе бес-

смысленно. 

В такой ситуации правоприменительного вакуума переложение 

ответственности на суд первой инстанции за любое отступление от 

указанных презумпций сопряженное с обязательной мотивировкой 

принятого решения неэффективно. Правоприменители, даже в услови-

ях серьезной загруженности изучившие все обстоятельства дела в по-

давляющем большинстве случаев следуют букве закона, ограничиваясь 

формулировкой «оснований для отступления от равенства нет». 

Во-вторых, отсутствует материальный и процессуальный меха-

низм взаимосогласованного рассмотрения споров о разделе имущества 

супругов и алиментных споров. Дела о разделе совместного имущества 

и алиментные требования рассматриваются и разрешаются изолиро-

ванно друг от друга, хотя в реальной жизни это тесно связанные иму-

щественные взаимные претензии. При этом неисполнение алиментного 

обязательства не влечет соразмерного уменьшения требований в отно-

шении совместно имущества. Во многом это обусловлено отсутствием 

единого концептуального на законодательном уровне понимания при-

роды алиментов и источников образования имущества детей в семье. С 

какого момента алиментное обязательство из имущества родителей 

трансформируется в средства детей, отказаться от права на которое 

нельзя? Каковы юридические основания пользования несовершенно-

летними детьми имуществом родителей? 

В итоге, отсутствие четкой позиции высших судебных инстанций 

и изолированность применения норм гражданского и семейного законо-

дательства в разрешении семейных споров приводит к нарушению того 

самого баланса интересов сторон, что есть высшая цель правопримене-

ния по мнению Конституционного суда РФ2. При этом под ударом ока-

зываются наименее защищенные – несовершеннолетние дети и тот из 

родителей, на чьи плечи ложится забота об их содержании.  

Для аргументированного разбора обозначенной проблематики 

рассмотрим достаточно распространенную жизненную ситуацию. 

Бывшие супруги при прекращении фактических брачных отношений 

1 Спор о разделе имущества супругов (на основании судебной практики Московского город-
ского суда) // «Электронный журнал «Помощник адвоката». – 2021 // СПС «Консультант 

плюс» (обращение 11.05.2021). 
2 См. Например: Определение Конституционного Суда РФ от 26.05.2016 № 1154-О «Об отка-
зе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Глазкова Андрея Геннадьевича на нару-

шение его конституционных прав положением пункта 1 статьи 90 Семейного кодекса Рос-

сийской Федерации» // СПС «Консультант плюс» (обращение 11.05.2021). 
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договариваются по следующей схеме – супруга не подает на алименты, 

супруг – на раздел совместно нажитого имущества, скажем квартиры, в 

которой продолжают проживать бывшая супруга с общим несовер-

шеннолетним ребенком. Бездействие матери по получению алиментов 

не ущемляет интересы ребенка – такой неофициальный вариант имеет 

целью для нее сохранить возможность обеспечивать жилищные усло-

вия и себя и детей, при том, что обычные расходы на содержание она 

обеспечивает сама. Договариваются неофициально, поскольку данные 

соглашения юридической силы не имеют. К каким печальным послед-

ствиям для супруги с ребенком это может привести покажем в ходе 

юридического разбора. 

Формально-юридически отказаться от права на алименты нель-

зя – это суммы, которые по закону предполагаются для детей, это их 

имущество. При этом в семейном законодательстве закреплена пре-

зумпция раздельной собственности родителей и детей (п. 4 ст. 60 СК 

РФ). В то же время совершенно очевидно, что источником алиментов 

являются средства их родителей то есть супругов, находящиеся в их 

совместной собственности. То есть алименты детей входят в состав 

имущества супругов, которое возможно заявить к разделу, но меха-

низм, позволяющий их учесть при разделе, отсутствует. 

Декларированная законом возможность заключить нотариально 

удостоверенное соглашение о разделе имущества и передаче его части 

в счет уплаты алиментов в порядке п. 2 ст. 104 СК РФ редко реализует-

ся на практике. Возникают разногласия об оценке этого совместного 

имущества, источниках его приобретения, составе имущества, что в 

конечном итоге приводит стороны, изрядно испортившие отношения, в 

суд. Нотариусы неохотно идут на оформление этих соглашений и нет 

гарантии, что оно не будет в последующем оспорено в суде как нару-

шающее интересы детей. Хотя как будет показано в дальнейшем, су-

дебная практика учитывает их еще меньше. 

Анализируемая ситуация правовой неопределенности, основан-

ная на остатках доверия бывших супругов может существовать долго. 

На требования о разделе совместно нажитого распространяется срок 

исковой давности, но исчисляется он не с момента расторжения брака 

(п.7 ст. 38 СК РФ), а с момента, когда лицо узнало или должно было 

узнать о нарушении своего права (п.1 ст. 200 ГК РФ). Это могут быть 

действия по переоформлению квартиры на другое лицо, иные действия 

по распоряжению – судебная практика не устанавливает перечня, при 

этом простое бездействие как то неоплата счетов и неучастие в расхо-

дах на ремонт за все это время не влияют на течение сроков исковой 
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давности. Таким образом, бывший супруг может обоснованно предъ-

явить требование о разделе и через много лет после прекращения брач-

ных отношений. За это время он ничего не потеряет – за эти годы 

имущество вероятно только вырастет в цене, а раздел и соответственно 

компенсация за долю будет осуществляться не по цене приобретения, а 

по стоимости на момент раздела1. 

Вполне логично, что при нарушении устной договоренности 

бывшая супруга отстаивая свои интересы на совместно нажитое и ин-

тересы детей на содержание, которое она обеспечивала все эти годы 

сама, предъявит требование об уплате алиментов. В силу ст. 208 ГК РФ 

исковая давность не распространяется на ряд требований, в частности 

на требования о возмещении вреда, причиненного жизни или здоровью 

гражданина; при этом требования, предъявленные по истечении трех 

лет с момента возникновения прав удовлетворяются не более чем за 

три предшествующих года. На требования об уплате алиментов анало-

гично не распространяются сроки исковой давности и получить их так 

же можно за три года до обращения но есть маленькая оговорка, кото-

рая сводит это право к нулю – «если судом установлено, что до обра-

щения в суд принимались меры к получению средств на содержание, 

но алименты не были получены вследствие уклонения лица, обязанно-

го уплачивать алименты, от их уплаты» (П.2 ст. 107 СК РФ). В под-

тверждение таких действий суды принимают во внимание обращение 

истца к ответчику с требованием об уплате алиментов, в частности 

направление заказных писем с уведомлением, обращение по электрон-

ной почте, обращение к мировому судье с заявлением о выдаче судеб-

ного приказа либо в правоохранительные органы с заявлением о ро-

зыске ответчика, а так же признание иска ответчиком. Обобщение су-

дебной практики показало, что в большинстве случаев суды и мировые 

судьи отказывали во взыскании алиментов за предыдущий период по 

мотиву отсутствия указанных доказательств2.  

Объяснить существование в семейном законодательстве данной 

нормы, самым серьезным образом нарушающей права и законные ин-

тересы получателей алиментов сложно. Современные исследования 

данной проблематики, к сожалению, так же не дают ответа на этот во-

1 П. 15 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 № 15 (ред. от 06.02.2007) 

«О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» // 

«Российская газета». – 18.11.1998. – № 219. 
2 Раздел VI. "Обзор судебной практики по делам, связанным со взысканием алиментов на несо-

вершеннолетних детей, а также на нетрудоспособных совершеннолетних детей" (утв. Президи-

умом Верховного Суда РФ 13.05.2015) // Бюллетень Верховного Суда РФ. – 2015. – № 7. 
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прос1. Конституционный суд РФ, признавая законность п. 2 ст. 107 СК 

РФ не дал разъяснений и ограничился стандартной формулировкой, 

что эти нормы «направлены на обеспечение баланса интересов несо-

вершеннолетних детей и их родителей в рамках алиментных отноше-

ний»2.  

Жизненные ситуации, в которых может возникнуть алиментная 

обязанность действительно бывают очень разные. Применение данной 

нормы было бы хоть в какой то степени оправданно в случае, если 

алиментообязанное лицо обращалось и предпринимало попытки доб-

ровольного исполнения своей обязанности, а супруга уклонялась от их 

получения. В этом ситуации было бы разумно обратным образом рас-

пределить бремя доказывания – алименты взыскиваются за предше-

ствующий период, если плательщик алиментов не докажет что пред-

принимал добросовестные неоднократные попытки их уплаты, но ис-

тец уклонялся от их получания (что ему как плательщику сделать бу-

дет легко). Или в ситуации установления отцовства, когда отец – пла-

тельщик алиментов вообще не знал о существовании ребенка и не 

предвидел возникновения обязанности уплаты значительных сумм за 

весь период.  

Но в стандартной ситуации, нарушения договоренностей почему 

бывший супруг может потребовать раздела имущества, прикрываясь 

презумпцией совместной собственности (к слову, предназначенной 

защищать интересы слабой стороны – супруги, которая была занята 

уходом за детьми и не получала дохода) а жена чтобы получить али-

менты на детей о существовании и необходимости содержать которых 

супруг знал должна что то доказывать? Почему неосуществление права 

ставит под вопрос само его существование? 

 Представляется несправедливым, что скажем кредитная органи-

зация имеет юридически обеспеченную возможность принудительного 

взыскания задолженности по кредитно-заемным отношениям, накру-

чивая штрафные санкции в любое время в пределах трех лет, а получа-

телю алиментов необходимо доказать свои попытки по взысканию 

алиментов. При всем том, что законодательство об уплате алиментов 

достаточно развернуто и в целом содержит многочисленные механиз-

1 См. например: Ксенофонтова Д.С. Правовые гарантии в сфере алиментирования: моногра-
фия. – М.: Статут, 2018. – 207 с . 
2 Определение Конституционного Суда РФ от 20.11.2008 N 1033-О-О «Об отказе в принятии 

к рассмотрению жалобы гражданки Тихоновой Натальи Александровны на нарушение ее 
конституционных прав положениями пункта 1 статьи 81 и абзаца второго пункта 2 статьи 

107 Семейного кодекса Российской Федерации» // СПС «Консультант плюс» (обращение 

11.05.2021). 
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мы, позволяющие защитить интересы получателей алиментов суще-

ствование данной нормы представляется совершенно неоправданным и 

требует пересмотра.  

Но вернемся к анализу рассматриваемой проблемной ситуации – 

может быть есть тогда юридическая возможность компенсировать не-

уплату алиментов при разделе совместно нажитого имущества?  

В п. 2 ст. 39 СК РФ закреплено, что суд вправе отступить от 

начала равенства долей супругов в их общем имуществе исходя из ин-

тересов несовершеннолетних детей и (или) исходя из заслуживающего 

внимания интереса одного из супругов, в частности, в случаях, если 

другой супруг не получал доходов по неуважительным причинам или 

расходовал общее имущество супругов в ущерб интересам семьи. 

Под заслуживающими внимания интересами одного из супругов 

следует так же понимать случаи, когда один из супругов по состоянию 

здоровья или по иным не зависящим от него обстоятельствам лишен 

возможности получать доход от трудовой деятельности. Суд обязан 

привести в решении мотивы отступления от начала равенства долей 

супругов в их общем имуществе1. Обращаем внимание – суд обязан 

мотивировать лишь отступление от принципа равенства долей, а не то, 

почему он не считает заслуживающими внимания обстоятельства, поз-

воляющие увеличить долю в частности того, с которым остаются дети.  

Ни закон, ни обобщения судебной практики не содержат перечня 

заслуживающих внимания интересов несовершеннолетних детей, с 

учетом которых суд вправе отступить от начала равенства долей су-

пругов в общем имуществе. Предполагается, что указанные причины 

(обстоятельства) устанавливаются судом в каждом конкретном случае 

с учетом представленных сторонами доказательств. В большинстве 

случаев исходя из принципа раздельности имущества детей и родите-

лей убедительно для суда обосновать как негативно повлияет раздел 

имущества родителей на интересы детей не получается. На практике 

это привело к тому, что суды крайне редко отступают от принципа ра-

венства долей даже в исключительных случаях – отказать проще, чем 

мотивировать иное решение.  

Показателен пример из практики ВС РФ – бывший супруг пре-

тендует на равную долю при разделе жилого помещения с бывшей су-

пругой, в одиночку воспитывающей их совместного несовершеннолет-

него сына инвалида. Суд не нашел уважительными причины увеличить 

1 П.17 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 05.11.1998 № 15 (ред. от 06.02.2007) 

«О применении судами законодательства при рассмотрении дел о расторжении брака» // 

«Российская газета». – 18.11.1998. – № 219. 
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ее долю, несмотря на очевидность ее доводов – задолженность по 

уплате алиментов, отсутствие участия в воспитании и содержании ре-

бенка. И лишь Верховный суд РФ, направляя дело на новое рассмотре-

ние обратил внимание, что после раздела спорного жилого помещения 

заявительница сможет приобрести лишь однокомнатную квартиру «со 

всеми неудобствами», а проживание с сыном-инвалидом, находящимся 

на домашнем обучении и его нормальное воспитание в таких условиях 

крайне затруднительно1. Получается, что само по себе установление 

равных долей и не влияет на возможность дальнейшего проживания 

детей, но правоприменители не учитывают последствия – а именно 

возможность бывшего супруга вселить иных лиц, создать невыноси-

мые условия, а в случае последующей вынужденной продажи с целью 

раздела приобретение иного достойного жилья на средства от «равной» 

доли невозможно. 

Таким образом, правовой анализ проведенной ситуации нагляд-

но показал, что в ситуации устной договоренности по алиментному 

соглашению и разделу имущества в крайне невыгодном положении 

оказывается лицо, с которым остаются дети и они сами – получить 

алименты за прошедший период или хотя бы соразмерно увеличить 

долю в совместно нажитом нереально, в то время как второй супруг 

при минимуме усилий получит половину имущества.  

Подводя итоги можно констатировать, что современное право-

вое регулирование семейных споров еще далеко от уровня, позволяю-

щего правоприменителю соблюсти баланс интересов всех сторон – не 

только супругов, но и детей, иных лиц, родителей участвовавших в 

образовании «совместно нажитого» имущества, кредиторов. Отсут-

ствие механизмов согласованного рассмотрения имущественных се-

мейных споров и актуальной, детально проработанной судебной прак-

тики является причиной того, что семейные споры длятся годами и 

правовой результат в них почти всегда непредсказуем. В то время как 

архаичная презумпция совместной собственности соединенная с лишь 

декларируемой возможностью от ее отступления искусственно создает 

у вступающих в брак иллюзию правовой защищенности. А это в свою 

очередь соединенное с инфантилизмом, правовой неосведомленно-

стью, морально-этическими вопросами доверия не подталкивают сто-

роны надлежащему оформлению всех вопросов «на берегу». 

Завершить хотелось бы словами Президента РФ В.В. Путина: 

«Отдельно придется остановиться на такой чувствительной для многих 

1 Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 

14.07.2015 N 41-КГ15–11 // СПС «Консультант плюс» (обращение 11.05.2021) 
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семей теме, как взыскание алиментов. Это проблема, к сожалению, у 

нас в стране. Эта процедура не должна унижать человека. Все вопросы 

здесь нужно решать преимущественно удаленно и, главное, в интере-

сах пострадавшей стороны. Мама с малышом на руках, а именно так 

чаще всего и происходит, не должна обивать пороги инстанций, соби-

рать справки… Государство обязано защитить права ребенка, именно 

об этом идет речь»1. Осталось что бы законодательные органы власти, 

Уполномоченный по правам ребенка в РФ, Верховный суд РФ соеди-

нили свои усилия по решению обозначенных проблем. 

1 «Послание Президента Федеральному Собранию» // Российская газета. – 22.04.2021. – № 87.  
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Петрова Р.Е., Ревина В.В.  

 

ПРОБЛЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОГО ХАРАКТЕРА 
ПРИ ПЕРЕХОДЕ ОТ МИЛИЦИИ К ПОЛИЦИИ 

 

В нынешнем году исполнилось ровно десять лет с момента пере-

именования милиции в полицию, в результате чего споры о необходи-

мости производства данных действий не утихают до сих пор. Утвер-

жденный в 1991 г. и ныне не действующий Закон «О милиции» давно 

уже не выполнял нужды социума в связи со своим устареванием. Со 

слов Д.А. Медведева: «милиция именуется как таковая еще с Октябрь-

ской революции. То есть у нее народный, рабоче-крестьянский харак-

тер, это, в сущности, дружинники в погонах. Однако страна нуждается 

в профессионалах, ей нужны высокоэффективные работники, трудя-

щиеся честно и сообща. Вследствие этого полиция вновь должна полу-

чить свое законное наименование»1. 

Кроме того, существовавший орган имел серьезные отличия от 

тех, что были сформированы в СССР. По большей части, это были 

функции полицейских, но у них были и несколько другие отличные 

задачи, не свойственные полиции. Вследствие этого назрела необходи-

мость сформировать эффективный орган власти государства, который 

бы обладал функциями полиции. А для этого надо было разработать и 

утвердить закон «О полиции». 

Трансформация внутренних органов РФ начала проводиться в 

рамках административной реформы 2003 г. Она сформулировала акту-

альные вопросы, как должна работать исполнительная власть, и опре-

делила вектор их последующей трансформации. Однако некоторые 

важные проблемы, требующие трансформации, не утихают и возника-

ют регулярно с новой силой. Ею внесены такие коррективы, вызвавшие 

серьезную трансформацию объекта реформы, повлиявшие на социаль-

ные отношения. Здесь преобразования состояли в систематической во-

площении задач снижение количества государственных задач, ве-

домств и персонала, повышение эффективности их деятельности, что в 

конечном итоге должно упростить общение между органами. Значи-

мым событием в рамках административной реформы был процесс пре-

образования "милиции" в "полицию", который преследовал не только 

1 Калашников С.В. Применение общепризнанных принципов и норм в сфере защиты прав 

человека в России: вопросы теории и практики. Монография / под ред. Д.С. Велиевой. – М.: 

ДМК Пресс, 2010. – С. 29. 
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цель банального переименования, но и качественного изменения со-

держания органов внутренних дел России1. 

Реформа административного характера – процесс, в котором бы-

ли пересмотрены обязанности государственных органов власти, были 

упразднены или изменены их функции. Это помогло оптимизировать 

их работу, систему взаимодействия, что помогло скорректировать си-

стему управления государством. Цель реформы заключалась в разра-

ботке системы, которая бы повысила качество осуществления функци-

онала государства, его основных функций, а это бы, в свою очередь, 

повысило бы экономический потенциал страны и качество жизни2. 

Такое продолжительное и, безусловно, болезненное проведение 

реформы милиции вызвано тем, что трансформация касалась сразу бо-

лее, чем 1 млн. служащих. Для этого в стране не было никаких ресур-

сов. Вместе с тем, реформа началась с опыта трансформации и прове-

дения реформ в Минобороны и Вооруженных Силах страны в 2008–

2009 гг., в результате чего снизилась численность сотрудников этого 

ведомства, изменилась организационная структура. 

Причины трансформации рассматриваемых органов Президен-

том прописаны в Указе от 24.12.2009г. №1468 «О мерах по совершен-

ствованию деятельности органов внутренних дел РФ», из которого 

следует, что милицейские сотрудники перестали выполнять свои обя-

занности, не соблюдают дисциплину, нарушают нормы закона. Обще-

ство на все это отреагировало крайне отрицательно. Стало понятно, что 

существовавшая структура не отражает современных реалий, она мо-

рально устарела, также как и все ресурсы этого ведомства. И их необ-

ходимо срочно модернизировать. 

Многие правовые стандарты, прежде всего в сфере защиты прав 

человека и гражданина устанавливают требования о том, чтобы поли-

ция соблюдала права и интересы гражданина страны, однако еще важ-

нее выстроить законы, механизмы и методы, что будут обеспечивать 

качественную работу органов внутренних дел, вследствие чего эта 

ветвь власти станет дееспособной и эффективной3. 

Изначально, когда Закон «О полиции» только проходил стадию 

обсуждения, шла активная дискуссия относительно некоторых новелл. 

К примеру, в нем хотели прописать гарантии социального характера 

1 Фролов В.В., Фролова О.В. Российское государство и полицейская реформа в историческом 

контексте // История государства и права. – 2011. – № 24. – С. 42–43. 
2 Мироненко М.Б. Принципы юридической ответственности в системе принципов права: 
автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – Саратов, 2001. – С. 14. 
3 Сухарев А.Я. Актуальные проблемы законности в условиях реформ и роль прокуратуры // 

Законность в Российской Федерации. – М.: Спарк, 1998. – С. 109–140. 
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для полицейских. Однако разработанная версия Закона не имела ника-

ких новых социальных гарантий для сотрудников полиции. Он содер-

жал те же гарантии, что и предыдущий Закон «О милиции», с незначи-

тельными корректировками. 

Формулирование норм, содержащих социальные гарантии для 

сотрудников полиции – важная и нужная задача, для которой необхо-

дима дополнительная проработка финансовой стороны вопроса. Со 

слов главы государства: «финансовый элемент является самой важной 

вещью. Если не будет сильных гарантий, никто не пойдет на службу в 

полицию»1. 

Вследствие этого, законодателю представлялось неразумным от-

кладывать вопрос социальных гарантий при обсуждении разрабатыва-

емого документа. Эти нормы были прописаны в отдельном законе «О 

социальных гарантиях сотрудникам органов внутренних дел Россий-

ской Федерации и внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» от 19.07.2011 №247-ФЗ, где социальным 

гарантиям отведено ключевое место – сотрудник полиции имеет все 

льготы, которые должны получать служащие ведомства. 

Обсуждение проекта закона шло публично, в режиме онлайн на 

сайте http://zakonoproekt2010.ru/, в нем приняло участие порядка пяти 

млн. граждан. По итогам онлайн голосования акт доработали, причем, 

существенно. К примеру, появились новые ограничения для сотрудни-

ков полиции. Так, полицейские не могут беспрепятственно проходить в 

помещение гражданина, компании и прочее, им необходимо наличие 

санкции прокурора. Подверглась критике и «презумпция законности» 

сотрудников органа внутренних дел («полицейский будет требовать от 

граждан выполнить определенные действия, чтобы осуществить свои 

обязанности, и граждане должны будут подчиниться этому), но эту 

формулировку не пропустили. Впоследствии она осталась в норматив-

ном акте, только измененная. 

Несмотря на критику общества и оппозиции, данный проект за-

кона приняли на 1-м чтении 10.12.2010 г. Изначально подразумевалось, 

что данный нормативный акт начнет действовать с января 2011 года, 

однако на деле он вступил в силу позднее – с марта. 07.02.2011 г. глава 

государства опубликовал в соцсетях: «Утвержден и получил все под-

писи закон о полиции. Благодарю всех участвовавших в дискуссии. 

Этот нормативный акт будет первым шагом к реформированию 

1 Мосин С.А. Презумпции и принципы в конституционном праве Российской Федерации. – 

Монография / Мосин С.А.; Гл. ред.: Вайпан В.А. – М.: Юстицинформ, 2009. – С. 87. 
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МВД»1. После вступления в силу данного закона, с января 2012 г. вся 

милицейская символика была признана недействительной. 

На сегодняшний день, помимо Закона «О полиции» с его досто-

инствами и недостатками, работа и структура рассматриваемых орга-

нов находится под регулированием большого числа законов и норма-

тивных актов. Все основополагающие принципы деятельности поли-

ции формальным образом прописаны в ФЗ «О полиции» от 

07.02.2011 года №3-ФЗ. 

В любой точке страны полиция должна выполнять свои функции 

и всегда руководствоваться нормами и принципами закона. Полицей-

ские обязаны действовать согласно правовым актам и должностным 

инструкциям, которые предписывают им определенные действия и 

обязанности. 

У полиции существует иерархия подзаконных и ведомственных 

актов, которая регулирует их деятельность и функции: 

– Регламент по принятию, регистрации и разрешению заявле-

ний, сообщений о происшествии или преступлении2; 

– Регламент по работе полицейских с целью профилактики и 

пресечения преступлений; 

– Регламент по учету и хранению оружия, выдачи разреши-

тельной документации, все это осуществляется в рамках обязанностей 

по контролю за оборотом оружия, боеприпасов; 

– Регламент по допуску сотрудников к государственной тайне и 

другие. 

Если законом не урегулирован порядок производства (оформле-

ния и др.) какого-либо непосредственно связанного с правопримени-

тельной деятельностью полиции или даже названного в законе дей-

ствия (решения), допустимо использование нормы права, регулирую-

щей производство наиболее сходного с ним случая. 

Сегодня наиболее распространенная форма решения возникаю-

щих сложностей – продолжение совершенствования Закона «О поли-

ции» на местах, принятие новых поправок, усиливающих связь поли-

ции с обществом, взаимодействие с институтами гражданского обще-

ства, в том числе с представителями СМИ. 

Указ Президента от 18.02.2010 г. №208 «О некоторых мерах по 

реформированию Министерства внутренних дел РФ» внёс ряд измене-

ний, улучшающих структуру органов охраны правопорядка. Однако 

многие вопросы, к сожалению, до сих пор остались не решены. 

1 Официальный сайт президента РФ – www.kremlin.ru (дата обращения – 01.04.2021 г.) 
2 Краткий юридический словарь / отв. ред. А.В. Малько – М.: Проспект, 2020. – С. 66. 
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В общем, получается, что формирование полиции с точки зрения 

объективности вызвано тем, что давно назрела потребность в реализа-

ции глобальной реформы органов внутренних дел в нашей стране, под-

разумевающей, что наша страна имплементирует мировые стандарты в 

области защиты прав человека, в том числе и с помощью правоохрани-

тельных органов, что, по ожиданиям, окажет положительное воздей-

ствие на функционал всех органов полиции в России, и не только по-

лиции. 

В вопросах взаимодействия органов полиции с общественными 

объединениями, особенно на местах, многие задачи так и остались не-

решёнными. Прежде всего следует отметить отсутствие взаимодей-

ствия и даже понимания законопослушными гражданами без специ-

ального образования задач и возможностей по охране правопорядка1. 

Сотрудники полиции во многих случаях воспринимаются гражданами 

как абстрактные "полицейские", которые могут гипотетически придти 

на помощь. Подавляющее большинство граждан не знают ни фамилии 

своего участкового, ни его телефона. Ушли в прошлое милиционеры-

участковые, знающие досконально свои районы и склонных к асоци-

альному поведению жильцов. Более того, массовая миграция и переез-

ды, особенно в крупных городах, приводят к формированию целой 

прослойки временных жильцов-мигрантов, которые проживают неле-

гально или полулегально. 

Проведенные опросы показали, что большинство (46%) опро-

шенных переименование милиции в полицию считают ненужным, и 

лишь 27% респондентов одобряют изменения в названии. В процессе 

эволюции органов из милиции в полицию, был частично утрачен очень 

важный элемент. В СССР милиция считалась "народной". То есть, со-

трудники милиции рассматривались как часть народа, поэтому взаимо-

действие с населением на местах было значительным, создавались 

народные дружины, сотрудники постоянно общались с местными жи-

телями и получали от них ценную информацию. В современной ситуа-

ции одной из возможностей поднять уровень охраны правопорядка 

является именно привлечение общественности. Для этого следовало бы 

сформировать концепцию по взаимодействию сил правопорядка с 

населением на местах. Привлечение общественности позволит решить 

ряд задач: 

1. Улучшить ситуацию с охраной общественного порядка, когда 

административные правонарушения и уголовные преступления будут 

1 Хабриева Т.Я, Ноздрачев А.Ф., Тихомиров Ю.А. Административная реформа: решения и 

проблемы // Журнал Российского права. – 2006. – №2 (110). – С. 3–23. 
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оперативно пресекаться или расследоваться благодаря совместным 

действиям с местным населением. 

2.Организовать информационный обмен между органами поли-

ции на местах и инициативными гражданами. Это позволит пресекать 

как административные правонарушения, так и выявлять источники 

коррупции и получать сигналы о распространении наркотиков.  

3. Для реализации задачи информационного обмена следует ис-

пользовать интернет-ресурсы, в том числе создать систему сайтов рай-

онных и местных ОВД. 

4. Следует внедрить обязательное обсуждение проектов норма-

тивных правовых актов, особенно местного значения, прежде всего, 

муниципальных. Для этого следует сделать на каждом официальном 

сайте администраций муниципалитетов кнопку "обсуждение законо-

проекта". Для доступа к обсуждению именно местных жителей следует 

ввести процедуру регистрации на таком сайте. 
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Пронина М.П.  

 

ЮРИДИКО-ТЕХНИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
В ОТРАСЛЕВОМ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ 

 

Современное развитие правоотношений и экономики рыночного 

типа вызвали острую необходимость трансформации всей правовой 

системы Российской Федерации, выработки наиболее эффективных 

механизмов образования общественных отношений, принятия новых 

институтов права. Нормативные правовые акты, принятые ранее, ока-

зались противоречивыми, не позволяли упорядочить весь законода-

тельный материал, не отвечали современным реалиям, а принимаемые 

новые не отличались юридико-технической согласованностью, изоби-

ловали многочисленными законотворческими ошибками, правовыми 

пробелами и изъянами, что приводило к возникновению коллизий и 

конкуренции правовых регламентов, создавало трудности, служило 

препятствием правильного применения закрепленных положений. 

Особенно остро это проявляется в уголовном законодательстве.  

Исследования интерпретационных положений Особенной части 

Уголовного кодекса РФ, даваемые судебным органом, выявили много-

численные коллизии, затрудняющие правоприменительную деятель-

ность.  

Особого внимания заслуживают положения постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 4 декабря 2014 г. № 16 «О судебной 

практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенно-

сти и половой свободы личности» в части даваемых рекомендаций по 

квалификации этих деяний. 

В частности, дискуссионными выглядят положения постанов-

ления, закрепленные в п. 8 и 9, определяющие правила квалификации 

преступлений, охватываемых единым умыслом. Если виновный со-

вершает несколько насильственных половых актов с одной потер-

певшей, охватываемых единым умыслом, его действия квалифици-

руются как одно деяние при отсутствии отягчающих обстоятельств 

по ч. 1 ст. 131 УК РФ. Такие же правила квалификации предлагаются 

и при совершении действий, указанных в ст. 132 УК РФ, однако, если 

единый сформированный умысел виновного предполагал совершение 

в процессе одного посягательства полового акта, а также иных 

насильственных действий сексуального характера, такое деяние обра-

зует совокупность преступлений (ст. 131 и 132 УК РФ), хотя субъект, 

совершающий это деяние посягает на один объект уголовно-правовой 
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охраны. Наказание в приведенных примерах квалификации суще-

ственно отличается в сторону усиления при использовании правил 

его назначения по совокупности преступлений и может достигнуть 

девяти лет, в отличие от максимальных шести, назначаемых за про-

должаемое преступление1. Это свидетельствует о том, что предло-

женный пленумом вариант квалификации нарушает принцип спра-

ведливости, указывающий на то, что лицо не может нести дважды 

ответственность за одно и то же деяние2.  

Не менее сложные вопросы по правовой оценке содеянного воз-

никают и в рамках совершения развратных действий в отношении лиц, 

не достигших 12 лет. Они появились после введения в ст. 131 УК РФ 

примечания, предусматривающего особые правила квалификации. 

Примером может служить форма развратных действий в виде одно-

временной демонстрации порнографических материалов двум или бо-

лее потерпевшим, различающимся по половому признаку. Правовая 

оценка таких действий будет существенно отличаться в зависимости от 

характеристик субъекта этого деяния. Буквально толкуя примечание к 

ст. 131 УК РФ, приходим к выводу о том, что в случае совершения та-

кого преступления лицом мужского пола, действия виновного должны 

квалифицироваться по п. «б» ч. 4 ст. 131 УК РФ и по п. «б» ч. 4 ст. 

132 УК РФ, что образует идеальную совокупность. Если субъектом 

этого деяния является женщина, то ее действия полностью охватыва-

ются п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ3. 

Решение выявленных противоречий лежит в определении мне-

ния Пленума Верховного Суда РФ по тождественности либо суще-

ственному отличию общественной опасности классического полового 

акта с иными формами удовлетворения сексуальных потребностей. 

Респондентам было предложено провести такой отбор и выбрать сле-

дующие формы сексуальных действий: половой акт, акт мужеложства, 

акт лесбиянства, орально-генитальный акт. 

Полученные результаты показали на отсутствие, по мнению ре-

спондентов, существенной разницы в их общественной опасности. При 

1 См.: Милюков, С.Ф. Актуальные проблемы квалификации половых преступлений : пределы 

судебного толкования / С.Ф. Милюков, О. Ю. Степанова // Российский журнал правовых 

исследований. – 2015. – № 4. – С. 107–113. 
2 См.: Полный курс уголовного права : в 5 т. Т. 2 : Преступления против личности / 

Ю.В. Голик [и др.] ; под ред. А.И. Коробеева ; Ассоц. юрид. центр. – СПб. : Юрид. центр 

Пресс, 2008. – С. 503–504. 
3 См.: Авдалян, А.Я. Предупреждение преступлений против половой неприкосновенности несо-

вершеннолетних: уголовно-правовой и криминологические аспекты (компаративистское иссле-

дование) : дис. канд. юрид. наук : 12.00.08 / Авдалян Артур Яшевич. – Елец, 2015. – С. 49. 
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этом, по мнению ряда респондентов, для несовершеннолетних потер-

певших, формы удовлетворения сексуальных потребностей, выходя-

щие за рамки классического полового акта, являются более обществен-

но опасными, так как искажают представление потерпевших о явном 

предназначении совокупления, нацеленном на деторождение. 

При установлении существенной разницы в общественной опас-

ности изнасилования и иных насильственных действий сексуального 

характера должны быть соответствующим образом изменены санкции. 

В случае же установления тождества необходимо провести законода-

тельную реформу, при которой предлагается создание унифицирован-

ного состава, включающего в себя деяния, закрепленные в ст. 131 и 

132 УК РФ, как это и было в УК РСФСР 1960 г.  

К одной проблеме, которая тревожит как научное сообщество, 

так и правоприменителей, следует отнести и содержание ст. 134 УК 

РФ, создающей сегодня легальные условия для ухода от уголовной от-

ветственности при совершении иных действий сексуального характера 

в отношении лиц, не достигших 16 лет. За рамками ст. 134, например, 

остается ненасильственный орально-генитальный акт да и все иные 

действия сексуального характера. Возникает вопрос о квалификации 

таких действий. По мнению научного сообщества, они должны быть 

квалифицированы по ст. 135 УК РФ, но санкция данной статьи (3 года 

лишения свободы) существенно мягче, чем в ст. 134 УК РФ (4 года 

лишения свободы), что еще раз ставит вопрос о характере и степени 

общественной опасности различных форм сексуальных действий. 

Необоснованная градация по критериям общественной опасно-

сти наблюдается и в самой ст. 134 УК РФ. Совершение ненасильствен-

ного полового акта с лицом, не достигшим 16 лет, относится к катего-

рии средней тяжести, когда совершение акта мужеложства либо лесби-

янства является тяжким преступлением. 

Полагаем, что дополнительных разъяснений со стороны Плену-

ма Верховного Суда РФ требует соотношение развратных действий со 

смежными деяниями. 

Как правильно отмечено в п. 17 постановления от 4 декабря 

2014 г. № 16, совершение развратных действий возможно без непо-

средственного физического контакта. Они могут быть совершены в том 

числе с использованием сети Интернет. Набирающее обороты распро-

странение порноматериалов в виртуальной сети, в том числе с помо-

щью онлайн-видеочатов, ставит вопрос о квалификации действий ви-

новных, сопряженных с сексуальными видеодомогательствами к несо-

вершеннолетним. Для его решения необходимо установить соотноси-
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мость вреда при вербальном и виртуальном контактах. По мнению 

ученых, а также проанкетированных респондентов (62%), он одина-

ков1, с чем следует согласиться. 

Однако встает вопрос о правовой оценке содеянного при совер-

шении развратных действий с использованием сети Интернет в отно-

шении неопределенного круга потерпевших. В данном случае следует 

понимать, что в ст. 135 УК РФ действия виновного конкретизированы 

и направлены на индивидуально-конкретный круг лиц, что, по нашему 

мнению, определяется непосредственным объектом этого деяния, так 

как оно не содержит как цели распространения, так и публичную де-

монстрацию своих действий. Обосновывается это тем, что действия 

субъекта направлены исключительно на удовлетворение своих сексу-

альных потребностей путем воздействия на лиц, не достигших 16 лет.  

При его совершения в отношении неопределенной аудитории 

субъект выходит за рамки объекта ст. 135 УК РФ и посягает на нрав-

ственные устои. Половая неприкосновенность как объект уголовной 

правовой охраны в данном случае перетекает в разряд факультативно-

го. В этой связи его действия должны быть квалифицированы по п. «б» 

ч. 3 ст. 242 УК РФ. Такие примеры квалификации существуют и в со-

временной судебно-следственной практике2, что указывает на обосно-

ванность выдвигаемого нами решения. 

На основании вышеизложенного предлагаем дополнить п. 

17 постановления Пленума Верховного Суда от 4 декабря 2014 г. № 16 

«О судебной практике по делам о преступлениях против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности» абзацем следующе-

го содержания: «В случае совершения развратных действий с исполь-

зованием средств массовой информации, в том числе информационно-
телекоммуникационных сетей (включая сеть Интернет) в отношении 

неопределенного круга лиц, действия виновного квалифицируются по п. 

«б» ч. 3 ст. 242 УК РФ». 

1 См.: Мелешко, Д. Постановление Пленума Верховного Суда «О судебной практике по 

делам о преступлениях против половой неприкосновенности и половой свободы лично-

сти»: обзор нововведений / Д. Мелешко // Уголовное право. – 2015. – № 3. – С. 52; Безвер-
хов, А.Г. О некоторых вопросах квалификации насильственных преступлений против по-

ловой неприкосновенности и половой свободы личности / А.Г. Безверхов // Уголовное 

право. – 2014. – № 5. – С. 21. 
2 Приговор Тамбовского районного суда Тамбовской области от 20 октября 2014 г. по делу 

№ 1–237/2014 // РосПравосудие. – Режим доступа: https://rospravosudie.com/court-tambovskij-

rajonnyj-sud-tambovskaya-oblast-s/act–464589182 (дата обращения: 20.02.2021). 

355



Список использованной литературы: 

1. Авдалян А.Я. Предупреждение преступлений против половой 
неприкосновенности несовершеннолетних: уголовно-правовой 
и криминологические аспекты (компаративистское исследование): 
дис. канд. юрид. наук : 12.00.08 / Авдалян Артур Яшевич. – Елец, 
2015. 

2. Безверхов А.Г. О некоторых вопросах квалификации насильствен-
ных преступлений против половой неприкосновенности и половой 
свободы личности / А.Г. Безверхов // Уголовное право. – 2014. – 
№ 5.  

3. Гражданское право: учебник: в 2 т. Том 2/под общ. ред. 
М.В. Карпычева, А.М. Хужина. -М.: ИД «Форум»: Инфра-М, 2018. –
560 с. 

4. Гражданское право: учебник: в 2 т. Том 1/под общ. ред. 
М.В. Карпычева, А.М. Хужина. -М.: ИД «Форум»: Инфра-М, 2019. –
400 с. 

5. Гражданский процесс: учебник / под ред. А.А. Демичева. – М.: ИН-
ФРА-М, 2020. – 404 с. 

6. Милюков С.Ф. Актуальные проблемы квалификации половых пре-
ступлений: пределы судебного толкования / С.Ф. Милюков, 
О. Ю. Степанова // Российский журнал правовых исследований. – 
2015. – № 4.  

7. Мелешко Д. Постановление Пленума Верховного Суда «О судебной 

практике по делам о преступлениях против половой неприкосновенности 

и половой свободы личности»: обзор нововведений / Д. Мелешко // Уго-

ловное право. – 2015. – № 3.  

8. Полный курс уголовного права: в 5 т. Т. 2 : Преступления против лично-

сти / Ю.В. Голик [и др.] ; под ред. А.И. Коробеева ; Ассоц. юрид. центр. – 

СПб. : Юрид. центр Пресс, 2008.  

9. Формирование и развитие отраслей права в исторической и современной 

правовой реальности России: В 12-ти т. – Т.V. Гражданское право России: 

монография / под ред. А.А. Демичева, Р.Л. Хачатурова. – М.: Юрлитин-

форм, 2021. – 392 с. 

356



Пчелкин А. В. 

 

НЕКОТОРЫЕ РАССУЖДЕНИЯ ОБ ИСПОЛЬЗОВАНИИ 
ЕДИНОЙ СИСТЕМЫ ИДЕНТИФИКАЦИИ И 
АУТЕНТИФИКАЦИИ (ЕСИА) ПРИ ЗАКЛЮЧЕНИИ 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ ДОГОВОРОВ  

 

Приобретение товаров и услуг в сети Интернет стало привыч-

ным для значительного числа граждан и юридических лиц явлением. 

Нам уже не нужно идти в банк, чтобы заключить договор банковского 

вклада или кредитный договор, ранее заключенный с банком договор 

комплексного банковского обслуживания позволяет это делать дистан-

ционно, через Интернет. Переместились в Интернет и переводы де-

нежных средств со счетов в банках. Чтобы заключить договор ОСАГО 

нет необходимости идти в офис к страховщику1, достаточно зайти на 

сайт РСА и совершить все необходимые операции. Даже банальный 

поход в магазин стал виртуальным2. 

Уход рынка в интернет заставляет нас оценить дополнительные 

юридические риски им порождаемые и постараться если не устранить 

их, то хотя бы минимизировать. 

Одним из таких рисков, которые на наш взгляд заслуживают 

внимания со стороны юридического сообщества, являются риски со-

вершения ошибок в определении субъектного состава договорного 

правоотношения. При надлежащем исполнении возникших из договора 

обязательств совершение таких ошибок не создает никаких проблем. 

Обязательство исполнено надлежащим образом – и мы о нем «забыли». 

Но представьте себе ситуацию, когда имеет место ненадлежащее ис-

полнение. Кому тогда предъявлять требование? Конечно должнику. 

Но, может оказаться так, что тот, кого мы таковым считаем, им не яв-

ляется. Поэтому, чтобы избежать связанных с этим рисков необходимо 

при вступлении в договорные правоотношения проявить достаточную 

1 По итогам 2020 года в России было продано 17,8 млн электронных полисов ОСАГО Данные 
опубликованы Аналитическим Агентством «Автостат». . – URL: 

https://www.autostat.ru/news/46930/ (дата обращения 20.04.2021). – Текст : электронный. 
2 По данным ежегодного отчета «Интернет-торговля в России 2020» подготовленного Data 
Insight, объем рынка E-commerce в 2020 году составил 2,7 трлн руб. По сравнению с показа-

телями 2019 гдода наблюдается значительный прирост – 58% (такой прирост аналитики свя-

зывают с влиянием на рынок пандемии).– URL: 
https://datainsight.ru/sites/default/files/DI_eCommerce2020.pdf (дата обращения 20.04.2021). – 

Текст : электронный. К 2025 году прогнозируется, что рынок вырастет в четыре раза и до-

стигнет 10,9 трлн руб. 
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степенью осмотрительности и заботливости в вопросе установления 

личности контрагента.  

Так, вступая в отношения с физическим лицом, нам следует изу-

чить документы, удостоверяющие его личность, которые содержат его 

юридические идентификаторы позволяющие индивидуализировать его 

как конкретного субъекта права (имя, место жительства, дату рожде-

ния) и посредством содержащейся в нем физических идентификаторов 

(фотографии, в некоторых случаях и биометрических данных) убе-

диться, что данный документ содержит сведения именно о том субъек-

те, который его предъявляет.  

В случае вступления в договорные отношения с юридическими 

лицами мы должны с учетом того, что последние действуют через 

уполномоченных физических лиц, также осуществить идентификацию 

физических лиц. При этом, проводя такую идентификацию мы можем 

оценивать как документы, которые представляет уполномоченное фи-

зическое лицо, так и обстановку, в которой оно действует. Так, физиче-

ское лицо посредством документов (выписка из ЕГРЮЛ, доверен-

ность), может подтвердить, что лицо, обладающее такими-то юридиче-

скими идентификаторами, уполномочено выступать от имени конкрет-

ного юридического лица, а посредством документов, удостоверяющих 

его личность, что оно именно то физическое лицо. которое указано в 

документах подтверждающих полномочия. Обстановкой может под-

тверждаться связь действующих от имени юридического лица физиче-

ских лиц, с юридическим лицом идентифицируемым данной обстанов-

кой. 

При дистанционном способе заключения договора процесс иден-

тификации личности вступающих в договорные отношения субъектов 

усложняется. Появляется необходимость прибегать к содействию тре-

тьих лиц, которые путем непосредственного контакта с лицом, осу-

ществляющим волеизъявление идентифицируют его личность. Так, 

например, если волеизъявление происходит в форме подписания доку-

мента на бумажном носителе, появляется необходимость привлечения 

посредника для идентификации личности подписанта. Таким посред-

ником, например, может выступать нотариус, совершающий свиде-

тельствование подписи. 

Как показывает многолетняя практика, применительно к услови-

ям традиционного информационного взаимодействия участников эко-

номического оборота, когда совершение юридически значимых дей-

ствий осуществляется без использования технических средств переда-

чи информации, идентификацию (установление тождественности) фак-
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тически совершающего юридически значимые действия человека как 

психофизиологического существа и конкретной юридической лично-

сти (физического или юридического лица), которой присваиваются 

данные действия, осуществить возможно, причем с высокой степенью 

надежности. Имеющихся для этого организационных и правовых ин-

струментов1 вполне достаточно.  

Иначе дела обстоят в условиях дистанционного информационно-

го обмена (в том числе через сеть Интернет), осуществляемого с ис-

пользованием различных технических устройств. В цифровом про-

странстве традиционный порядок установления субъектного состава 

правоотношения не работает. Юридически значимые действия совер-

шаются опосредовано, с использованием разнообразных технических 

устройств. Современный уровень техники позволяет получить сведе-

ния (причем с высокой степенью достоверности) о техническом 

устройстве, с которого была направлена информация (т.е. осуществить 

идентификацию технического устройства, как посредника информаци-

онного обмена). Идентифицировать устройство в сети позволяют раз-

личные идентификаторы, такие, например, как сетевые адреса (IP адре-

са, MAC адреса) и протоколы. Даже в случае, когда владелец устрой-

ства предпринимает меры к его маскировки существует возможность 

различными способами преодолеть такое противодействие и иденти-

фицировать устройство2.  

Однако идентификация устройства не приводит к идентифика-

ции лица, которое посредством данного устройства совершает юриди-

чески значимые действия, в связи с чем появляется необходимость от-

дельной идентификации того физического лица, которое использует в 

целях информационного взаимодействия идентифицированное устрой-

ство. Именно, в этой части идентификации возникают наибольшие 

трудности. Проблема усугубляется тем, что как, подмечает 

Э.В. Талапина, «в виртуальном пространстве субъект часто прячется за 

так называемой виртуальной личностью, или цифровым образом»3. 

Пользователь сети, нередко, формирует свою виртуальную личность 

(свой профиль) наполняя его информацией, которую он желает от-

1 В качестве таких инструментов выступают – регистрационная (регистрация актов граждан-

ского состояния, регистрация граждан по месту жительства, регистрация юридических лиц и 
индивидуальных предпринимателей и т.п.). и удостоверительная (удостоверение граждан-

ства, нотариальное удостоверение подписи) деятельность. 
2 См., например: Рауткин В.Ю. Обзор способов достоверной идентификации сетевых 
устройств // Вопросы кибербезопасности. 2013. № 3, С. 54–60. 
3 Талапина Э.В. Право и цифровизация: новые вызовы и перспективы // Журнал российского 

права. 2018. № 2. С. 6. 
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крыть (предоставить) другим пользователям и индивидуализируя дан-

ную личность не посредством привычных для гражданского оборота 

идентификаторов, а используя своеобразные ID идентификаторы 

(nickname) или цифровые коды. В этой связи, как замечает 

А.А. Карцхия, идентификация участия в цифровом обороте осуществ-

ляется по принципу сокрытия действительного (реального) физическо-

го или юридического лица1. 

Такая маскировка гражданина как участника имущественного 

оборота вполне легальна и согласуется с положениями пункта 1 статьи 

19 ГК РФ, позволяющими в случаях и в порядке, установленном зако-

ном при участии в гражданском обороте, использовать псевдоним, и 

пункта 1 статьи 53 Федерального закона от 07 июля 2003 года №126-

ФЗ «О связи» предусматривающего возможность абонента-гражданина 

в качестве сведений о себе использовать псевдоним.  

Как замечает Р.Ф. Азизов, проблема идентификации пользовате-

лей в числе системных проблем правового регулирования отношений в 

сети Интернет выступает на передний план2.  

Как отмечается Комиссией ООН по праву международной тор-

говли (ЮНСИТРАЛ)3, практика управления идентификационными 

данными осуществляется не только на уровне коммерческих предприя-

тий, предлагающих свою товары и услуги в сети «Интернет», но и на 

уровне правительств. Причем, подход последних в большей степени 

направлен на оптимальное удовлетворение нужд граждан и, следова-

тельно, более ориентирован на взаимодействие с физическими лицами. 

В, частности, Российская Федерация для разрешения проблемы иден-

тификации субъекта правоотношения в сети Интернет разрабатывает и 

предлагает разнообразные организационно-технические и правовые 

меры. К одной из таких мер следует отнести использование Федераль-

ной государственной информационной системы «Единая система 

идентификации и аутентификации в инфраструктуре, обеспечивающей 

информационно-технологическое взаимодействие информационных 

систем, используемых для предоставления государственных и муници-

пальных услуг в электронной форме» (далее – ЕСИА). Созданная изна-

1 Карцхия А.А. Гражданско-правовая модель регулирования цифровых технологий: Дисс. 

докт. юрид. наук. -М., 2019. С 348. 
2 См.: Азизов Р.Ф. Правовое регулирование в сети Интернет: сравнительно- и историко-

правовое исследование: Автореф. дисс. докт. юрид. наук. -СПб., 2017. С.18 
3 См.: п. 70 Содействие укреплению доверия к электронной торговле: правовые вопросы 
международного использования электронных методов удостоверения подлинности и подпи-

сания URL: https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/ru/08–

55700_ebook.pdf. (дата обращения 20.04.2021). – Текст : электронный. 
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чально в рамках концепции электронного правительства и предназна-

ченная для обеспечения дистанционного, через сеть Интернет, оказа-

ния государственных услуг она постепенно и настойчиво внедряется в 

имущественный оборот. 

Использование ЕСИА в процессе заключения договоров в элек-

тронной форме первоначально было предусмотрено для страхования 

ответственности владельцев транспортных средств. Федеральным за-

коном от 21 июля 2014 г. №223-ФЗ «О внесении изменений в Феде-

ральный закон «Об обязательном страховании гражданской ответ-

ственности владельцев транспортных средств» и отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации»1 статья 15 Федерального закона 

от 25 апреля 2002 г. №40-ФЗ «Об обязательном страховании граждан-

ской ответственности владельцев транспортных средств»2 была допол-

нена пунктом 7.2 предусматривающим возможность доступа к сайту 

страховщика для осуществления электронного документооборота при 

заключении договора с использованием ЕСИА. 

В 2019 году Постановлением Правительства Российской Феде-

рации от 18.11.2019 №14673 были внесены изменения в Положение о 

федеральной государственной информационной системе «Единый пор-

тал государственных и муниципальных услуг (функций)». Пункт 1 был 

дополнен подпунктом «о» которым предусматривается, что Единый 

портал госуслуг должен обеспечивать помимо прочего возможность 

осуществления ряда юридически значимых действий, в том числе со-

вершения сделок, путем создания электронных документов, их подпи-

сания с использованием электронной подписи и направления третьим 

лицам, включая возможность многостороннего подписания.  

29 декабря 2020 года в Федеральный закон от 27 июня 2006 

№149-ФЗ «Об информации, информационных технологиях и о защите 

информации»4 были внесены изменения5, которые, в числе прочего, 

сделали возможным использование для идентификации физического 

лица без его личного присутствия ЕСИА не только для сферы обяза-

тельного страхования гражданской ответственности владельцев транс-

портных средств, но и для иных областей гражданского оборота при 

1 СЗ РФ. 2014. № 30 (Часть I). Ст. 4224. 
2 СЗ РФ. 2002. № 18. Ст. 1720. 
3 Постановление Правительства Российской Федерации от 18.11.2019 № 1467 «О внесении 

изменений в Положение о федеральной государственной информационной системе «Единый 

портал государственных и муниципальных услуг (функций)» // СЗ РФ. 2019. № 47. Ст. 6675 
4 СЗ РФ. 2006. № 31 (1 ч.). Ст. 3448. 
5 См.: Федеральный закон от 29 декабря 2020 г. №479-ФЗ «О внесении изменений в отдель-

ные законодательные акты Российской Федерации» // СЗ РФ. 2021. № 1 (часть I). Ст. 18. 
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условии, что такое установлено федеральными законами, актами Пра-

вительства Российской Федерации и иными принятыми в соответствии 

с ними нормативными правовыми актами. 

В последующем, на основе этого положения, использование 

ЕСИА законодательно было внедрено в процесс заключения договоров 

на оказание услуг связи. В соответствии с п. «а» ч. 2 ст. 

1 Федерального закона от 30 декабря 2020 г. №533-ФЗ «О внесении 

изменений в Федеральный закон «О связи»»1 пункт 1 статьи 

44 Федерального закона от 7 июля 2003 г. №126-ФЗ «О связи»2 был 

изложен в новой редакции вступающей в силу с 1 июля 2021 года и 

допускающей использование ЕСИА для идентификации абонента при 

заключении договоров на оказание услуг связи.  

И наконец, 27 марта 2021 года Правительство РФ постановило3 

провести с 1 апреля 2021 года по 1 июля 2022 года эксперимент по 

осуществлению идентификации и аутентификации с использованием 

ЕСИА пользователей социальных сетей, потребителей (заказчиков) и 

продавцов (исполнителей), иных сторон договоров, в том числе агрега-

торов информации о товарах (услугах). Идентификация и аутентифи-

кация данных субъектов с использованием ЕСИА будет осуществлять-

ся при ознакомлении с предложениями заключить договор купли-

продажи товара (выполнения работ, оказания услуг) и заключении та-

ких договоров.  

Безусловно, использование в электронной торговле ЕСИА имеет 

ряд очевидных преимуществ. Во-первых, это поможет быстро прово-

дить регистрацию новых пользователей, личности которых уже под-

тверждены4. Во-вторых, это позволит интегрироваться с другими ин-

1 СЗ РФ. 2021. № 1 (часть I). Ст. 72. 
2 СЗ РФ. 2003. № 28. Ст. 2895. 
3 См.: Постановление Правительства РФ от 27 марта 2021 г. №453 «О проведении экспери-

мента по осуществлению идентификации и аутентификации с использованием федеральной 

государственной информационной системы «Единая система идентификации и аутентифика-
ции в инфраструктуре, обеспечивающей информационно-технологическое взаимодействие 

информационных систем, используемых для предоставления государственных и муници-

пальных услуг в электронной форме» пользователей социальных сетей, потребителей (заказ-
чиков) и продавцов (исполнителей), иных сторон договоров при использовании ими инфор-

мационных ресурсов в информационно-телекоммуникационной сети «Интернет», предостав-

ляющих возможность ознакомиться с предложением о заключении договора купли-продажи 
товара (выполнения работ, оказания услуг), заключить такой договор, в том числе агрегато-

ров информации о товарах (услугах), а также пользователей информационных ресурсов поис-

ка сотрудников и работы» // СЗ РФ. 2021. № 15 (часть I). Ст. 2558. 
4 По данным портала «Госуслуги» количество подтвержденных учетных записей составляет 

76 млн. См.: URL: https://www.facebook.com/minsvyaz.place/posts/3817897794899705 (дата 

обращения – 20.04.2021). 

362



формационными системами (государственными, муниципальными, 

частными)1. В-третьих, это повысит доверие участников экономиче-

ского оборота друг к другу2.  

Но не хотелось бы поддавшись эйфории тех благ, которые сулит 

использование в электронной торговле ЕСИА, упустить и оставить без 

должного внимания проблемные вопросы, сопряженные с таким ша-

гом. 

Первое, на что необходимо обратить внимание – это то, что ис-

пользование ЕСИА при заключении договора не дает абсолютной га-

рантии того, что волеизъявление осуществлялось именно тем лицом, 

которому принадлежит идентификатор, используемый при входе в си-

стему. По мнению ряда исследователей окончательная идентификация 

субъекта правоотношения, в условиях электронного взаимодействия 

несмотря на применяемые организационные и технические средства 

может оставаться недостижимой3. В случаях, когда идентификаторами 

выступают выраженные в форме набора различных цифр, букв и сим-

волов логин и пароль существует возможность их введения иным 

нежели владелец лицом (например, вследствие передачи или утраты).  

В решении данной проблемы нам видится два пути. Примени-

тельно к идентификаторам, которые могут быть «оторваны» от лично-

сти владельца следует совершенствовать законодательное регулирова-

ние в направлении развития законодательных фикций (презумпций). 

Например, по мнению А. Абдужалилова, подобного рода проблема 

решается с помощью принципа презумпции правосубъектности сторо-

ны договора4. Другой автор, В. Тарасенко, на основе анализа сложив-

шейся правоприменительной практики приходит к выводу, что в юри-

дической практике при установлении субъедктного состава правоот-

ношения применяется следующие две презумпции. Презюмируется, 

что личность, которую участник правоотношений в сети Интернет вы-

дает за свою собственную, соответствует личности этого лица в реаль-

ной жизни, пока не доказано обратное. Также презюмируется, что тех-

ническим устройством в интернете пользуется собственник этого 

устройства. Существование данных презумпций, позволяет автору за-

являть о существовании такого принципа, как презумпция личности 

1 По данным портала «Госуслуги» количество систем, подключенных к ЕСИА, составляет 
восемь тысяч восемьсот. Там же. 
2 Дело в том, что, регистрация лица в ЕСИА сопряжена с проверкой значимых для удостове-

рения личности критериев. 
3 См., например: Талапина Э.В. Указ. соч. С. 7. 
4 См.: Абдуджалилов А. Правовая характеристика договоров, заключаемых в Интернете // 

Журнал российского права. 2016. № 2. С. 79–80. 
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стороны в сети Интернет, согласно которому стороны вынуждены по-

лагаться на то, что их контрагент действительно тот, кем он сам пред-

ставляется1. 

Второй путь – применение в качестве идентификаторов метриче-

ских данных, тесно связанных с личностью лица (например, биометри-

ческих). Как пишет О.А. Пучков: «Видимо, будущее именно за этим 

способом идентификации, и важно чтобы российское законодательство 

своевременно его регламентировало»2. Однако, на наш взгляд, не сле-

дует преувеличивать возможности использования для идентификации 

биометрических данных. Как указывается в ранее упоминавшейся пуб-

ликации ЮНСИТРАЛ: «Биометрические методы не могут быть абсо-

лютно точными, так как биологическим параметрам изначально свой-

ственна изменчивость, и при любых измерениях возможны погрешно-

сти…. Кроме того, в связи с хранением и раскрытием биометрических 

данных возникают вопросы, касающиеся защиты данных и прав чело-

века»3.  

Второй проблемный вопрос, связанный с использованием ЕСИА 

при идентификации стороны договорных отношений – недостаточ-

ность сведений, содержащихся в данной информационной системе для 

обеспечения устойчивости гражданского оборота и защиты нарушен-

ных прав. На данную проблему, в частности, обращает внимание 

А.В. Бодиловский. Так, по мнению данного автора, отсутствие в ЕСИА 

сведений о месте жительства физического лица способно создать труд-

ности при защите нарушенных прав4. Полагаем, что данные сведения о 

контрагенте могут понадобиться гораздо раньше – например, при ис-

полнении обязательства из договора. Поэтому, приспосабливая ЕСИА 

к гражданскому обороту необходимо будет доработать перечень све-

дений, включаемых в данный информационный ресурс и порядок их 

получения. 

Наконец, третий проблемный вопрос, и на наш взгляд, требую-

щий более глубокой проработки – правовой режим данных, содержа-

1 Тарасенко В. Проблемы идентификации и аутентификации участников интернет-

коммерции: по какому пути идет судебная практика? // Экономика и жизнь. 2020. №07 (1108). 
URL: https://www.eg-online.ru/article/415131/ (дата обращения 20.04.2021). – Текст : электрон-

ный. 
2 Пучков О.А. Идентификация субъектов в цифровом пространстве: несколько правовых 
проблем // Правопорядок: история, теория, практика. 2019. № 1. С. 8–9. 
3 См. пункты 56–57 указ. публикации 
4 Бодиловский А.В. Дистанционное заключение договоров при содействии третьей стороны. 
Возможность или риск? // Наука и образование: сохраняя прошлое, создаем будущее: сборник 

статей XXVII Международной научно-практической конференции. – Пенза: МЦНС «Наука и 

Просвещение». – 2020. С. 119. 
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щихся в информационных системах, интегрируемых посредством 

ЕСИА. Если изначально ЕСИА выступало элементом инфраструктуры 

электронного правительства, обеспечивающей информационно-

технологическое взаимодействие действующих и создаваемых инфор-

мационных систем, используемых для предоставления государствен-

ных и муниципальных услуг и исполнения государственных и муници-

пальных функций в электронной форме, то постепенно она становится 

элементом более сложной инфраструктуры, в рамках которой интегри-

руется такой объем данных о субъекте, который позволяет создать его 

электронный образ максимально близкий к самой личности. 

Делая такой значительный шаг по пути интеграции, мы должны 

понимать, кому и на каких условиях мы доверяем формирование наше-

го электронного (цифрового) образа. Одно дело, когда оно осуществля-

ется децентрализовано (отдельный маркет плейс, отдельная платфор-

ма), другое дело, когда это будет происходить в глобальном масштабе. 
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Пятков Д.В.1 

 

ДОЛЯ В ПРАВЕ ОБЩЕЙ СОБСТВЕННОСТИ: 
СУЩНОСТЬ И ПРОБЛЕМЫ ЗАЩИТЫ 

 
Последнее время в средствах массовой информации часто появ-

ляется сюжет о скандале между сособственниками квартиры, когда 

вновь вселившиеся покупатели доли в праве собственности на кварти-

ру так или иначе вынуждают уже живущих в ней сособственников пе-

реселиться в другое жилое помещение. 

Сотрудники полиции самоустраняются от какого-либо участия в 

конфликтной ситуации, не видя никаких правонарушений в действиях 

новых жильцов, вселившихся в квартиру вопреки воле проживавшей 

там семьи. Их логика проста: новые жильцы имеют на руках докумен-

ты о праве собственности, являются сособственниками жилья, они не 

могут быть правонарушителями в данной ситуации. Напротив, старые 

жильцы, чувствуя себя потерпевшими, заявляют о недопустимости та-

кого поведения новых сособственников, говоря, что без решения суда 

они не имели права вторгаться в квартиру, даже в свою собственную. 

Полагаю, что эти позиции не могут быть одновременно правиль-

ными. Если сотрудники полиции правы, то потерпевшие – вовсе не 

потерпевшие, им надо смирится и жить с новыми людьми. Если правы 

старые жильцы, то, как минимум, можно ставить вопрос о наказуемом 

самоуправстве, если уж теперь нельзя без суда выставить за дверь но-

вых сожителей. А в целях предупреждения такого нежелательного 

вторжения можно посоветовать другим семьям держать оборону и с 

полным правовым основанием препятствовать вселению других сособ-

ственников, не имеющих на руках судебного решения: лучше претен-

денту на вселение обращаться в суд, чем живущему в квартире сособ-

ственнику беспокоится о выселении нежелательных сожителей. 

Отчего возникают такие недоразумения на практике? От непо-

нимания сущности общей собственности и доли в праве. 

Есть разные воззрения на феномен общей долевой собственно-

сти, но большинство юристов пытается разобраться в этом вопросе 

исходя из очевидного для многих факта, что общая долевая собствен-

ность на вещь предполагает существование одного субъективного пра-

ва на одну вещь у нескольких лиц одновременно. По этой причине так 

популярно ныне представление о доле в праве как о фрагменте права. 

1 Автор (материала) – победитель грантового конкурса Стипендиальной программы Влади-

мира Потанина 2018/2019. 
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Доля в праве воспринимается как отличный от права феномен, как 

некая новая сущность: не совсем право, не совсем собственность. Но 

все же у сособственника есть правовые возможности, хотя бы просто 

потому, что об этом говорит закон. К чему это приводит на практике? 

Если ты один из сособственников, ты не можешь ничего противопо-

ставить другому сособственнику. С его стороны ты не можешь претер-

петь вреда, тебе сложно показать защищаемое в споре с ним благо, по-

скольку существующее благо не только твое – право не только твое, 

оно ваше общее право. Твоя только доля в этом праве, а ведь механизм 

юридической защиты конструируется вокруг прав и объектов прав. 

С другой стороны, вселяющийся сособственник тоже не может 

похвастаться полноценным статусом правообладателя, но закон же 

признает за ним возможность владеть, пользоваться и распоряжаться 

вещью? Как же он может быть правонарушителем, даже если вселяется 

в квартиру вопреки воле уже живущих там людей? 

Сложно сказать откуда в нашем праве эта идея, что при долевой 

собственность существует на вещь одно право, которое делится между 

сособственниками. 

Е.А. Суханов пишет, что одним из основных постулатов конти-

нентальной правовой системы «является невозможность установления 

двух одинаковых прав собственности на одно и то же имущество. Пра-

во собственности в его континентальном, в том числе российском, по-

нимании невозможно «расщепить»: оно либо полностью сохраняется 

за собственником, либо полностью утрачивается им»1. 

Но такие утверждения сделаны автором в контексте его антитра-

стовых рассуждений. Он при этом пытается показать, что доверитель-

ный управляющий не становится собственником, и стремится доказать, 

что англосаксонский траст не приемлем для нашей правовой системы. 

Мы же говорим о долевой собственности в целом, вне всякой 

связи с проблемой траста. Если выйти за рамки этой дискуссии, оста-

вить в стороне проблему траста, какие есть основания утверждать, что 

на вещь не может быть одновременно несколько одинаковых прав соб-

ственности? 

Вот что пишет итальянский исследователь римского права Сан-

филиппо Чезаре в своем учебнике по римскому частному праву: «При 

общей собственности в подлинном смысле этого слова неверно будет 

утверждать, что каждый совладелец располагает ограниченным правом 

собственности на часть общей вещи, как и то, что у него имеется доля в 

1 Гражданское право : В 2 т. Том I : Учебник / Отв. ред. проф. Е.А. Суханов – 2-е изд. М. : 

БЕК, 1998. С. 491. 
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праве собственности на всю вещь. Скорее он обладает всем правом 

собственности на всю вещь, но поскольку равное с ним право имеют и 

другие совладельцы, то различные права собственности, которые все 

равны между собой и состязаются друг с другом, оказываются взаимно 

ограниченными. В результате возникает разделение на идеальные до-

ли, соотнесенные со стоимостью объекта, которое дает возможность 

выразить право общего собственника с помощью дроби, имеющей в 

качестве знаменателя (если в долях нет никакой разницы) число соб-

ственников»1. 

Заметно, что это высказывание никак не связано с проблемой 

траста, здесь нет спора с феодальными традициями расщеплять соб-

ственность. Сделано простое утверждение о сущности долевой соб-

ственности, взятое как бы во вневременном контексте. Доля в праве – 

это право. Доля в праве собственности – это право собственности. Две 

доли – два права в одно время на одну вещь у разных лиц. 

Что это означает для нашего исследования? Сособственник, 

проживающий в квартире, обладает обычным право собственности, 

которое достойно обычной для такого права защиты, нарушителем это-

го права может быть любое другое лицо, в том числе и другой сособ-

ственник. Одинаковость статуса сособственников мало что меняет на 

деле: возможны точно такие же нарушения права, как и со стороны 

совершенно посторонних лиц, требуются точно такие же меры реаги-

рования на нарушения, какие требуются в любой другой ситуации, ко-

гда правонарушителем выступает не сособственник. 

Но как же быть с тем очевидным фактом, что другой сособ-

ственник, претендующий на вселение, тоже обладает правом собствен-

ности? Как пишет Санфилиппо Чезаре, начинается состязание сособ-

ственников. Я бы сказал возникает конкуренция прав. Значит ли это, 

что сособственники абсолютно одинаковы в своем правовом положе-

нии? Нет. Кто же выигрывает эту конкуренцию? Владелец. 

Не случайно в проекте № 47538–6/5 федерального закона «О 

внесении изменений в часть первую Гражданского кодекса Российской 

Федерации»2 содержатся нормы, образующие целый подраздел «Вла-

дение». Одна из ключевых идей этого подраздела – владельческая за-

щита как особая разновидность защиты, использовать которую могут 

не только законные владельцы, но и не законные. Причем, незаконный 

владелец получит право на защиту своего владения даже против соб-

1 Санфилиппо Чезаре Курс римского частного права : учебник ; под общ. ред. Д.В. Дождева – 

М. : Норма, 2007. С. 221. 
2 http://privlaw.ru/povestka–47/ 
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ственника. Очевидно, что при таком подходе к пониманию ценности 

владения, оно способно создавать преимущество для владельца в споре 

между несколькими претендентами на один объект. Если владельцу 

законодатель предоставит право требовать возврата объекта, то тем 

более должно быть право у владельца решать вопрос о допуске к объ-

екту каких-либо лиц, даже имеющих права на объект, но не имеющих 

фактического господства над ним. 

Что же такое доля в праве собственности? В контексте вышеиз-

ложенного следует задать уточняющий вопрос – в каком праве? Доля в 

одном общем для всех сособственников праве или доля в каждом от-

дельном праве каждого сособственника? Полагаю, что речь следует 

вести о доле в каждом отдельном праве, исходя из множества прав соб-

ственности на одну вещь. 

Второй уточняющий вопрос может быть сформулирован следу-

ющим образом: доля чего? Что мы пытаемся измерить, когда говорим о 

доле в праве собственности? Здесь следует заметить, что законодатель 

не пишет «доля права собственности», в законе читаем «доля в праве». 

Таким образом остается открытым вопрос о объекте измерения при 

употреблении слова «доля». Полагаю, что речь идет о доле той юриди-

ческой свободы, которая остается в условиях существования других 

прав собственности на эту же вещь. 

Подводя итог можно предложит следующее определение доли в 

праве собственности – это мера свободного осуществления собствен-

ником своих правомочий в условиях множественности прав собствен-

ности на одну вещь. 
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Садков А.Н., Кесель А.Ю. 

 

О НЕОБХОДИМОСТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ОТНОШЕНИЙ, КАСАЮЩИХСЯ 
ПРЕИМУЩЕСТВЕННОГО ПРАВА ПОКУПКИ ДОЛИ 
В ОБЩЕЙ СОБСТВЕННОСТИ 

 
Собственность является одной из ключевых категорий, имею-

щих важнейшее значение для всего человечества. Регламентация об-

щественных отношений, касающихся владения, пользования и распо-

ряжения своим имуществом осуществляется в рамках правового ин-

ститута «право собственности», формирование которого началось еще 

в Древнем Риме1. Пределы хозяйственного господства субъекта над 

вещью, которую он осознает в качестве своей, всегда являлись крае-

угольным камнем в юриспруденции2. При этом проблематика такого 

хозяйственного господства многократно увеличивается, если у вещи не 

один хозяин (единоличная (индивидуальная) собственность), а два и 

более (общая собственность).  

Современное понятие категории «общая собственность» приве-

дено в п. 1 ст. 244 Гражданского кодекса Российской Федерации3 (да-

лее – ГК РФ), где прописано, что имущество, которое находится в соб-

ственности двух или нескольких лиц, является их общей собственно-

стью (или долевой или совместной). Согласно п. 2 ст. 244 ГК РФ в 

рамках права общей долевой собственности одна вещь принадлежит на 

праве собственности единовременно всем сособственникам, при этом 

каждому из сособственников принадлежит лишь определенная доля в 

праве общей собственности на вещь. Нормами ст. 245 ГК РФ закрепле-

но, что доли считаются равными, если они не могут быть определены 

на основании закона и не установлены соглашением всех участников 

общей собственности, а по соглашению, заключаемому всеми участни-

ками долевой собственности может быть установлен порядок опреде-

ления и изменения долей, в зависимости от вклада каждого участника в 

образование и приращение общего имущества. 

1 См.: Римское право: учебник / И.Б. Новицкий. — 4-е изд., стер. — М.: КНОРУС, 2016. — С. 
113. 
2 См.: Рыженков А.Я., Черноморец А.Е. Очерки теории права собственности (прошлое и 

настоящее) / Рыженков А.Я., Черноморец А.Е. ; Рос. акад. гос. службы при президенте РФ 
[и др.]. – Волгоград : Панорама, 2005 (ОАО Альянс Югполиграфиздат Ф-ка Офсет). – 671 с. 
3 См.: Часть первая Гражданского кодекса Российской Федерации от 30 ноября 1994 г. № 51-

ФЗ. Доступ из справ. правовой системы «КонсультантПлюс». 
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Количество вещей, на которые распространяются правила, ре-

гламентирующие оборот общей собственности, очень велико. Все, что 

мы приобретаем «в складчину», все, что на возмездной основе приоб-

ретают супруги, не оформившие режим индивидуальной собственно-

сти в брачном договоре, все, что создается в процессе совместной дея-

тельности, все лифты, лестницы, подвалы в многоквартирных домах – 

все это общая собственность. Именно этим и обусловлено то огромное 

количество судебных споров, которые возникают из-за ущемления 

прав одного из сособственников в процессе владения, пользования и 

распоряжения общим имуществом.  

Ряд проблемных вопросов, возникающих в рамках общей доле-

вой собственности, связан со случаями, когда один из сособственников 

собирается провести отчуждение своей доли. При этом, следует четко 

уяснить одно непременное правило: любой субъект, обладающей долей 

в праве общей долевой собственности, имеет полное право этой долей 

распорядиться самостоятельно и для этого не нужно согласие осталь-

ных сособственников1. Однако, когда дело касается возмездного от-

чуждения доли (при ее продаже или обмене), то в этом случае осталь-

ные сособственники получают право преимущественной покупки от-

чуждаемой доли. Такое правило действует, если участники общей соб-

ственности готовы предложить за отчуждаемую долю такой же эквива-

лент, какой предлагают другие приобретатели, не входящие в круг со-

собственников. Если же сособственники требуют предоставить им 

иные имущественные льготы и скидки, то такие требования не основа-

ны на законе. 

В нормах ст. 250 ГК РФ российским законодателем сформулиро-

ваны правила, которые регламентируют правовые механизмы, касаю-

щиеся осуществления права на преимущественную покупку долей в 

праве общей собственности. Продавец доли обязан письменно уведо-

мить сособственников о том, что он собирается продать свою долю 

третьему лицу или заключить договор мены). При отчуждении доли в 

праве на недвижимую вещь такое уведомление необходимо сделать не 

позднее чем за 30 дней до момента заключения предполагаемой сдел-

ки. При отчуждении доли в праве на движимое имущество такой срок 

составляет 10 дней. Казалось бы, процедура вполне понятна и четко 

определена. Однако, на практике возникают определенные сложности, 

которые связаны, прежде всего, с формой и порядком извещения дру-

гих сособственников о предстоящей продаже доли третьему лицу.  

1 См.: Гражданское право. В 2 т. Т. 1: учебник / под общ. ред. М.В. Карпычева, 

А.М. Хужина. – Москва: ИД «ФОРУМ»: ИНФРА-М, 2020. – С. 244. 
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Используя метод буквального толкования норм ст. 250 ГК РФ 

можно утверждать, что законодатель не признает в качестве законного 

никакое другое извещение о предстоящей продаже доли в праве общей 

собственности, кроме как оформленного в письменном виде. И в этом 

случае возникает вопрос: каким образом следует поступать, если со-

собственнику, собирающемуся заключить сделку по отчуждению свое 

доли, неизвестно местонахождение других сособственников и нет воз-

можности установить с ними связь. Думается, что в данном случае 

следует согласиться с предложением Н. Толчеева, полагающего, что 

извещение, отчуждающего долю сособственника других сособственни-

ков о предстоящем отчуждении доли, следует признавать сделанным 

надлежащим образом, если он докажет, что направлял уведомление об 

этом по последнему, известному ему месту жительства отсутствующих 

сособственников, и что ему неизвестно их действительное место пре-

бывания1. 

Обязательным элементом уведомления о предполагаемом воз-

мездном отчуждении доли в общем имуществе в нормах ст. 250 ГК РФ 

указаны: цена и «другие условия» продажи. Однако содержание тер-

мина «другие условия» законодателем не раскрывается.  

В качестве решения данной проблемы нам видится установление 

рекомендации отчуждающему долю сособственнику о необходимости 

информирования остальных сособственников помимо принятого им 

решения о предполагаемом отчуждении доли, еще и об условиях тако-

го отчуждения, путем приложения к извещению либо проекта договора 

купли-продажи доли или проекта мены отчуждаемой доли. Это позво-

лит минимизировать риск, связанный с предъявлением претензий от 

других сособственников по факту ненадлежащего уведомления об от-

чуждении доли.  

Еще одним из проблемных вопросов, связанных с отчуждением 

доли в праве общей собственности является ситуация, когда отчуждае-

мую долю готовы приобрести сразу все или несколько сособственни-

ков. В принципе в этом случае события могут развиваться по трем сце-

нариям: 1) можно заключить договор со всеми сособственниками, кто 

выразит желание приобрести продаваемую долю, но при этом с каж-

дым из желающих заключать договор пропорционально размера его 

доли в общем имуществе; 2) договор о возмездном отчуждении доли 

заключить с сособственником, обратившимся первым, по отношению к 

другим желающим; 3) продавец вправе самостоятельно выбрать с кем, 

1 См.: Толчеев Н. Является ли извещение о преимущественном праве покупке офертой? // 

Российская юстиция. – 2003. – № 7. – С. 21.  
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из изъявивших желание приобрести долю в праве общей собственно-

сти, сособственников заключить договор об ее возмездном отчужде-

нии.  

Анализируя выше обозначенную ситуацию, мы полагаем, что 

наиболее обоснованным является второй подход, ибо при отсутствии в 

законодательстве специальной нормы следует руководствоваться об-

щим принципом свободы договора и предоставить право выбора 

контрагента продавцу доли с учетом приоритета обратившегося лица 

по срокам обращения. 

Относительно письменной формы извещения продающего свою 

долю сособственника другим сособственникам о ее возмездном отчуж-

дении, то, с учетом новелл1, внесенных в п. 1 ст. 160 ГК РФ и п. 2 ст. 

434 ГК РФ о приравнивании электронных документов к письменным, 

на наш взгляд будет уместно аналогичное правило прописать и в п. 

2 ст. 250 ГК РФ, изложив первый абзац указанного пункта следующим 

образом: «Продавец доли обязан известить в письменной форме или 

посредством направления уведомления в форме электронного доку-
мента остальных участников долевой собственности о намерении … 

(далее без изменений по действующему тексту ГК РФ)». 

Полагаем, что уяснение сособственниками и правоприменителя-

ми специфики регулирования общественных отношений, возникающих 

в рамках общей долевой собственности, позволит им принимать гра-

мотные, основанные на законе решения, будет способствовать сниже-

нию количества нарушений субъективных прав участников граждан-

ского оборота. 
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Селиванов А.С.  

 

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭЛЕМЕНТОВ ПРОЦЕДУРЫ ПРОВЕРКИ 
ПРАВОПРИМЕНИТЕЛЬНЫХ АКТОВ, НА ПРИМЕРЕ 
ЧАСТНОГО ОБЖАЛОВАНИЯ В ГРАЖДАНСКОМ ПРОЦЕССЕ 

 

Приятно и в какой-то степени заманчиво рассматривать юриди-

ческую деятельность как творческий процесс. Это льстит юристам, но 

при таком аспекте организации деятельности следует исходить из 

необходимости создания уникального продукта (уникального резуль-

тата).  

Придерживаемся мнения, что не во всех сферах право-

реализации это возможно и приемлемо.  

Объективно отметим, очень часто в юридической практике 

встречается повторяемость монотонность и достаточно строгий заранее 

определенный алгоритм действий, не предполагающий появление не-

обычного результата. 

В качестве Антитезы искусству и творчеству выделяют техноло-

гический подход, который применим в различных областях обще-

ственной жизни.  

Отношение к юридической деятельности как к производствен-

ной деятельности (процессу) обеспечивает доступность понимания за-

кономерностей всех видов юридической практики это хорошо для обу-

чающихся юриспруденции, конечно же (преподавателю) не стоит фор-

мировать ассоциацию, у тех кто готовится стать юристом, что юрист 

это просто «ремесленник», но сами правоотношения и закрепленные 

нормативно предписания требует технологического подхода для их 

осмысления. Последнее утверждение справедливо для отдельных про-

цессуально закрепленных производств, в судах по гражданским делам.  

Считаем, что отношения в области гражданского судопроизвод-

ства должны и могут быть подробно регламентированы, а результат не 

зависеть от импровизации и вольного применения творческих способ-

ностей участников. Сам же технологический подход, поможет объяс-

нить некоторые юридические приемы, процедуры и процессы через 

технологические понятия, для более глубокого теоретического осмыс-

ления.  

Технологизация юридического процесса отражает направлен-

ность практико-ориентированных исследований на совершенствование 

процессуальной деятельности, повышение ее результативности, опре-

деление точных критериев этой деятельности, возможность прогнози-
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ровать последствия, инструментальную и техническую вооружен-

ность1. 

Если рассматривать процедуру проверки определения суда как 

форму реализации юридической технологии проверки правопримени-

тельного акта, то её элементами будет: закрепленная нормативно, си-

стема критериев, средств, приемов, способов, проверки. 

Критерии технологической проверки определяются в зависимо-

сти от объекта обжалования. Их совокупность формируется исходя из 

закрепленных нормативных требований к проверяемому правоприме-

нительному акту, субъектного состава и компетенции, соблюдения 

сроков и порядка обращения, а также оснований жалобы. 

Например, явный критерий, позволяющий определить возмож-

ность обжалования правоприменительного акта, закреплён в ч. 1 ст. 

331 ГПК РФ: определения суда первой инстанции могут быть обжало-

ваны в суд апелляционной инстанции отдельно от решения только: ес-

ли это прямо предусмотрено ГПК РФ, или определение суда исключает 

возможность дальнейшего движения дела.  

Формализованные требования предъявляются и к средству за-

пуска проверки. Так, если частная жалоба не отвечает процессуальным 

требованиям, она оставляется без движения или возвращается. Главная 

цель названных правил – предоставляется разумный срок для исправ-

ления различного рода недочетов и упущений, а также не допустить 

начала проверки при отсутствии законных к тому оснований. Еще один 

элемент, говорящий о технологичности процедуры.  

Вариативность процесса в зависимости от исходных обстоятель-

ств демонстрирует гибкость процедуры и определяет приемы и спосо-

бы, технико-юридических возможности проверки. В порядке частного 

обжалования определений суда, можно задействовать разные техноло-

гические приемы и способы: с извещением и вызовом лиц участвую-

щих в деле или без такого; общий или упрощенный порядок рассмот-

рения. 

Так, в соответствии с материалами гражданского дела № М–

653/2020, 18 мая 2020 г. Королев А.В. обратился в суд с частной жало-

бой на определение суда об оставлении искового заявления без движе-

ния. 

Определением районного суда жалоба возвращена, поскольку 

возможность обжалования определения об оставлении искового заяв-

1 Селиванов А.С. Некоторые вопросы частного обжалования в гражданском процессе как 

формы реализации технологии проверки правоприменительных актов // Актуальные пробле-

мы борьбы с преступлениями и иными правонарушениями. 2021. № 21–1. С. 163. 
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ления без движения Гражданским процессуальным кодексом Россий-

ской Федерации не предусмотрена.  

Оснований считать, что определение об оставлении искового за-

явления без движения нарушило права истца и затруднило его доступ к 

правосудию, не имеется1.  

Была задействована технология проверки правоприменительного 

акта, итогом которой явилось подтверждение правомерности акта.  

Анализируемое ограничение является, как мы полагаем «техно-

логической особенностью», которая существует и в других отраслях, 

она призвана соблюсти баланс прав, гарантированный основополага-

ющими межотраслевыми принципами и принципами, действующими в 

гражданском процессе (принципом диспозитивности и принципом не-

зависимости суда).  

Приведенный пример демонстрирует реализованную правовую 

возможность на обращение с целью проверки правоприменительного 

акта, когда лицо, считающее, что его права нарушены деянием публич-

ного субъекта, просит проверить законность. Суд же, проанализировав 

правовую ситуацию, пришел к выводу о неправильном понимании за-

явителем имеющихся у него прав. Общий контекст процессуального 

законодательства предполагает возможность суда действовать по сво-

ему усмотрению и его независимость при осуществлении процессуаль-

ной деятельности, это и было подтверждено. 

Интересен вышеописанный пример тем обстоятельством, что со-

всем недавно, в статье 136 ГПК РФ, было закреплено право обжаловать 

определение об оставлении искового заявления без движения, но, фе-

деральным законом от 28.11.2018 № 451-ФЗ статья изменена, вступив-

шие с 28 октября 2019 г. нормы такую возможность исключили. 

В нынешней редакции норма практически дословно повторяет 

аналогичную статью АПК РФ.  

Критике подвергается само право на оставление искового заяв-

ления без движения и возможность его обжалования, как приводящее к 

усложнению, утяжелению и затягиванию процесса, загружающее не-

нужной работой суды и создающее проблемы заявителям.  

Считаем, что в условиях отсутствия конкретных норм будет 

страдать качество процессуальных документов, а как следствие и со-

1 Определение от 19 мая 2020 г. по делу № М–653/2020. URL: 
https://www.zonazakona.ru/forum/ up-

loads/monthly_2020_05/592515069_19_05_20.jpg.df43c3321d397a5586c2717c27e26b02.jpg (дата 

обращения: 20.04.2021). 
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вершаемых процессуальных действий, всех вовлеченных участников, 

на этапе подготовки дела к судебному разбирательству. 

В настоящее время частная жалоба в гражданском процессе, как 

средство реализации технологии проверки правоприменительных ак-

тов, не применяется в отношении действия суда, по оставлению иска 

без движения. Исключение возможности частного обжалования опре-

деления об оставлении искового заявления без движения, особым обра-

зом настраивают форму рассмотрения гражданских дел, с точки зрения 

технологического подхода сближая её с арбитражной.  

Изложенное подтверждает наличие совокупности элементов 

процедуры проверки правоприменительных актов, их характеристики 

позволяют рассматривать с позиции технологического подхода данный 

вид юридической деятельности, в силу формальных требований предъ-

являемых к самим актам, которые и являются критериями проверки. 

Технологические категории менее применимы в спорных произ-

водствах, вытекающие из имущественных и личных не имущественных 

материальных правоотношений, где затруднительно определить четкие 

критерии. 
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Соколов Д.В. 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА 
ПО ДОГОВОРУ АРЕНДЫ ТРАНСПОРТНЫХ СРЕДСТВ 

 

Возмещение вреда владельцами источников повышенной опас-

ности в настоящее время видится достаточно хорошо регламентиро-

ванным процессом. В большинстве ситуаций это утверждение не вы-

зывает споров. Однако, на наш взгляд, современное развитие общества 

ставит законодателя в рамки, когда ему приходится приспосабливать 

действующие нормы права под новые общественные отношения. Осо-

бенно это ярко проявляется в сферах, связанных технологическим раз-

витием. Одной из таких сфер является транспорт. 

Ч. 1 ст. 1079 ГК РФ устанавливает обязанность возмещения вре-

да владельцем источника повышенной опасности, к которым относят и 

транспортные средства. Федеральный закон от 25.04.2002 № 40-ФЗ 

регламентировал обязательное страхование ответственности владель-

цев транспортных средств. В большинстве ситуаций норм этого зако-

нодательства достаточно, для того чтобы компенсировать вред, кото-

рый связан с использованием транспортных средств. Между тем, но-

вые формы экономических отношений, связанные с перемещением 

товаров и грузов в пределах автомобильных дорог создают ситуации, 

когда затруднительно установить лицо, обязанное компенсировать 

ущерб, возникший, например, в результате дорожно-транспортного 

происшествия.  

Каршэринг (carsharing) – это сервис поминутной аренды автомо-

биля1. Такое определение уже можно встретить в официальных доку-

ментах и судебных актах, однако более детальной регламентации этой 

разновидности общественных отношений в сфере перевозок пассажи-

ров автомобильным транспортом в настоящий момент в российском 

законодательстве нет. Как отмечает Т.В. Сойфер, «специфика и содер-

жание возникающих при этом отношений не всегда позволяют с необ-

ходимой эффективностью применить к ним действующие нормы граж-

данского законодательства»2. Рассмотрим на конкретных примерах, в 

1 См.: План мероприятий («дорожная карта») Национальной технологической инициативы 
«Автонет» (приложение № 2 к протоколу заседания президиума Совета при Президенте РФ 

по модернизации экономики и инновационному развитию России от 24.04.2018 № 1) [Элек-

тронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 30.04.2021). 
2 Сойфер Т.В. Гражданско-правовое регулирование отношений по коллективному использо-

ванию товаров и услуг (sharing economy): направления развития // Гражданское право. 2019. 

№ 5. С. 9. 
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как происходит оформление отношений между пользователями карше-

ринга и организациями, предоставляющими транспорт в аренду, а так-

же ту ответственность, которая предусматривается для участников 

этих правоотношений. 

Например, ООО «Каршеринг Руссия» (сервис «Делимобиль») 

предлагает заключить договор путём присоединения, ссылаясь на 

ст. 428 ГК РФ, при этом безусловно оговаривая, что предлагаемый к 

заключению договор не является договором проката1. Присоединение к 

договору происходит путем активации пользователя в сервисе с ис-

пользованием приложения для мобильного устройства, через которое 

пользователь вводит соответствующие логин и пароль, подтверждая 

тем самым свое намерение использовать конкретное транспортное 

средство.  

Раздел 11 данного договора устанавливает ответственность 

пользователя, например, за передачу управления лицу, находящемуся в 

состоянии алкогольного, наркотического, токсического или иного опь-

янения либо отказавшемуся от прохождения медицинского освиде-

тельствования на состояние опьянения, а равно передача (допущение) 

управления транспортным средством лицу, не имевшему права на 

управление ТС, в том числе несовершеннолетнему, недееспособному, 

имеющего медицинские противопоказания влечет за собой взыскание 

штрафа в размере 200 000 рублей за каждое нарушение. То есть речь 

идет о дополнительной ответственности лица, арендовавшего транс-

портное средство, являющейся более существенной, нежели преду-

смотрена административным законодательством за совершение право-

нарушений, описанных в договоре. Например, санкция за передачу 

управления транспортным средством лицу, не имеющему права управ-

ления либо лишенному права управления, составляет 30000 руб. При 

этом передача любому другому лицу доступа к учетной записи влечет 

санкцию по договору в размере 50 000 руб. Разумеется, как нам кажет-

ся, не следует сравнивать напрямую размер санкции, предусмотренной 

административным законодательством за совершение правонаруше-

ния, и ответственность по договору аренды транспортного средства, 

однако вызывает вопрос, какие методики были положены в основу 

расчета штрафных санкций по договору. При этом договор предусмат-

ривает согласие на безусловное списание тех штрафных санкций, кото-

рые налагаются органами государственной власти на водителя транс-

портного средства в период использования им арендованного по дого-

1 Договор Делимобиль [Электронный ресурс] // https://delimobil.ru/terms/contract (дата обра-

щения 30.04.2021). 
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вору транспортного средства, с возложением дополнительных расхо-

дов на арендатора по администрированию данных правоотношений. 

Анализ таблицы штрафов и пени, которые установлены между 

арендодателем и арендатором транспортного средства по договору 

аренды транспортного средства, показывает, что арендодатель уста-

навливает крупные размеры штрафов за действия, которые являются 

нарушением положений Правил дорожного движения Российской Фе-

дерации, однако в настоящее время не влекущие административной 

либо уголовной ответственности, например, опасное вождение (штраф 

за эти действия по договору-100 000 руб.), а равно действия, которые 

формально не противоречат требованиям Правил дорожного движения, 

но являются нарушением договора, например, передача управления 

любому другому лицу влечет санкцию в размере 50 000 руб.1 Анало-

гично вызывает вопрос использование оценочных критериев при опре-

делении обстоятельств, являющихся основанием для применения 

штрафа, например, подобных таким «Оставление ТС в ситуации по-

тенциально возможного причинения ТС повреждения, угона, хищения 

ТС, вещей из ТС, иных неправомерных действий в отношении ТС, в 

т.ч. оставление ТС с запущенным двигателем, отрытыми окна-

ми/дверями/багажником/капотом». 

Пользовательское соглашение, которым определяется, в частно-

сти, порядок использования, функционал мобильного приложения, со-

держит раздел об ответственности, в котором фактически ООО «Кар-

шеринг Руссия» снимает с себя ответственность за любые неполадки и 

ошибки, которые может иметь данный программный продукт во время 

использования его клиентом2.  

Некоторые другие организации, предоставляющие услуги кар-

шеринга, придерживаются в целом схожей практики конструирования 

договоров. Так, АО «Каршеринг» (сервис BelkaCar) прямо именует 

свой договор договором присоединения3. Однако в разделе «Термины 

и определения» можно встретить определение арендодателя, то есть 

можно сделать вывод, что речь фактически идет об аренде автомобиля. 

Разделом «Ответственность сторон» предусмотрено использование 

весьма значимых штрафных санкций, например, за отключение либо 

повреждение мобильного терминала штраф составляет 150 000 руб. 

1 Договор аренды транспортного средства [Электронный ресурс] // 

https://delimobil.ru/terms/vehicle-rental-contract (дата обращения 30.04.2021). 
2 Пользовательское соглашение [Электронный ресурс] // https://delimobil.ru/terms/user-
agreement (дата обращения 30.04.2021). 
3 Договор присоединения [Электронный ресурс] // 

https://belkacar.ru/legal/contract.pdf?v=v3.16.20 (дата обращения 30.04.2021). 
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либо 400 000 руб., передача управления автомобиля любым третьим 

лицам оценивается в 100 000 руб., совершение, как указано в 

п. 7.2.11 данного договора, различных маневров, таких как дрифт, «по-

лицейский разворот», и иных опасных маневров, угрожающих без-

опасности других участников дорожного движения, наказывается 

штрафом в размере 50 000 руб. Какие-либо методики расчета размеров 

этих штрафных санкций нам установить не удалось. В пользователь-

ском соглашении, определяющем порядок использования сайта и мо-

бильного приложения BelkaCar, в разделе, посвященном гарантиям и 

ответственности компании, содержатся положения о снятии с нее обя-

зательств по ненадлежащей работе приложения и сайта1. 

У некоторых других организаций, предоставляющих услуги 

каршеринга, например, ООО «Новые транспортные системы» (сервис 

«Ситидрайв») договор прямо именуется договором аренды транспорт-

ного средства без экипажа2. Заключение данного договора также про-

исходит в форме присоединения посредством использования мобиль-

ного приложения, через которое происходит регистрация пользователя 

в данном сервисе аренды автомобилей. Следует отметить, что такая 

форма заключения указанного договора не соответствует положениям 

ст. 643 ГК РФ, поскольку договор аренды транспортного средства без 

экипажа заключается в письменной форме независимо от его срока3. 

По имеющейся практике других каршеринговых организаций, сервис 

«Ситидрайв» также предусматривает штрафные санкции для своих 

клиентов. В частности, предусмотрен штраф в размере 3000 руб. за 

причинение вреда покрышкам автомобиля, повреждение либо отклю-

чение защитных систем и систем контроля, имеющихся в автомобиле, 

штраф составит 150 000 руб.; аналогичный штраф предусмотрен за пе-

редачу управления иному лицу. Интересным, на наш взгляд, является 

пункт договора, которым предусмотрена ответственность в размере 

50 000 руб. за неуведомление арендодателя о ситуациях, когда сбой 

мобильного приложения ведет к использованию автомобиля вне тари-

фов и правил, предусмотренных в договоре и приложениях к нему.  

Такое положение дел в сфере каршеринга создает ситуацию, ко-

гда потребитель такого технически сложного сервиса будет вынужден 

прибегать к поиску различных способов, доказывающих его невинов-

1 Пользовательское соглашение [Электронный ресурс] // 

https://belkacar.ru/legal/user_agreement.pdf?v=v3.16.20 (дата обращения 30.04.2021). 
2 Договор аренды транспортного средства без экипажа [Электронный ресурс] // 
https://citydrive.ru/oferta (дата обращения 30.04.2021). 
3 См. ст. 643 Гражданского кодекса Российской Федерации [Электронный ресурс] // СПС 

«КонсультантПлюс» (дата обращения 30.04.2021). 

381



ность в нарушении условий договора, влекущих, как было ранее нами 

продемонстрированно, весьма существенные финансовые потери для 

него. В качестве примера можно привести апелляционное определение 

Московского городского суда, который отказал в признании незаклю-

ченным договора транспортного средства с использованием мобильно-

го приложения на основании доводов истца, полагавшего, что исполь-

зовавшийся на момент аренды транспортного средства IP-адрес мо-

бильного устройства, принадлежал не ему, а иному лицу1. Истец в этом 

случае не предоставил доказательств, подтверждающих факт исполь-

зования этого IP-адреса устройством другого лица, а также доказа-

тельств совершения действий, направленных на получение этих сведе-

ний от оператора связи, предоставлявшего ему доступ в Интернет. В 

этой ситуации мы можем наблюдать, как новые экономические отно-

шения налагают на пользователя современных цифровых сервисов 

фактическую обязанность более тщательного и внимательного озна-

комления с технологическими условиями предоставления этих услуг, 

поскольку именно они могут существенно повлиять на возможность 

полноценного использования арендованного автомобиля в соответ-

ствие с его функциональным назначением.  

Как отмечают И.В. Погодина, И.О. Кирова, А.В. Ионова: «пред-

лагаемый к заключению договор аренды транспортного средства явля-

ется договором присоединения, в отношении которого потребитель не 

может повлиять на выдвинутые исполнителем условия, на его содер-

жание. Это является ограничением свободы договора и требует соблю-

дения принципа соразмерности, поэтому гражданин как экономически 

слабая сторона нуждается в защите»2. Фактически пользователь серви-

са каршеринга вынужден согласиться со всеми без исключения про-

диктованными условиями договора, чтобы воспользоваться транспорт-

ным средством. Некоторые авторы, например, М.О. Соковиков, пред-

лагают защитить права арендующих каршеринговые транспортные 

средства лиц, распространив на эти договорные правоотношения по-

ложения норм о договоре проката3. Сходная точка зрения прослежива-

ется и в трудах Ю.Н. Боярской4, С.Р. Дерюгиной1, отмечающей факти-

1 Апелляционное определение Московского городского суда от 16.03.2020 по делу № 33–

8526/2020 // СПС «КонсультантПлюс» (дата обращения 30.04.2021). 
2 Погодина И.В., Кирова И.О., Ионова А.В. Каршеринг: проблемы правового регулирования и 

правоприменения // Транспортное право. 2019. № 4. С. 17. 
3 См.: Соковиков М.О. Перспективы правового регулирования договора аренды (на примере 
специфичной формы проката – каршеринга) // Нотариус. 2019. № 6. С. 15. 
4 См.: Боярская Ю.Н. Анализ общих и специальных норм гражданского законодательства, 
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ческое сходство договора каршеринга с договором проката, однако 

различающегося в настоящий момент, как по форме договора, так и по 

срокам, правам и обязанностям сторон, а также ответственности сто-

рон. 

Некоторые авторы, например, Т.А. Бубновская, Ю.Б. Суворов, 

ставят вопрос о распространении на физических лиц-арендаторов 

транспортных средств положений законодательства о защите прав по-

требителей2. На наш взгляд такая точка зрения не выглядит безоснова-

тельной, поскольку позволит в некоторой мере уравновесить коммер-

ческие интересы организаций, сдающих в аренду транспорт на корот-

кие временные промежутки, и потребителей этих услуг, которые смо-

гут более безопасно и прозрачно получать интересующую их услугу.  

В целом состояние правового регулирования рынка каршеринга 

указывает на ряд важных моментов. Во-первых, востребованность этой 

формы общественных экономических отношений в России. Во-вторых, 

ограниченность правовых форм, в рамках которых происходит регла-

ментация новых экономических отношений. В-третьих, перекос дого-

ворных отношений в сфере каршеринга в пользу организаций-

арендодателей, чье правовое положение выглядит более выигрышным 

по сравнению с физическими лицами, фактически выступающими по-

требителями предоставляемых им услуг. Устранение этих перекосов 

возможно не только с расширением законотворческой деятельности в 

данном направлении, но и в упорядочении судебной практики, что, на 

наш взгляд, позволит соблюсти и коммерческие интересы организаций, 

фактически выступающих в Российской Федерации теми лицами, кто 

предоставляет услугу краткосрочной аренды транспортного средства, и 

физическими лицами, выступающими потребителями этих услуг, огра-

див их от произвольных санкций, предусмотренных договорами, и по-

высив качество услуг аренды автомобилей в целом. 
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Соколов П.В. 

 

ОСОБЕННОСТИ ПРОВЕДЕНИЯ АНТИКОРРУПЦИОННОЙ 
ЭКСПЕРТИЗЫ НОРМАТИВНЫХ ПРАВОВЫХ АКТОВ 
В СИСТЕМЕ МВД РОССИИ 

 
Коррупция – проблема большинства государств мира. Формы 

коррупции могут быть различными. Это может быть как непосред-
ственное хищение бюджетных средств, так и опосредованные злоупо-
требления, например, лоббирование интересов каких-либо компаний. 
Однако это не умаляет значения проблемы коррупции, поскольку ее 
последствия также огромны. 

Проблема состоит в том, что коррупция не только обогащает не-
достойных представителей власти, но и провоцирует государственных 
служащих искусственно создавать бюрократические барьеры, которые 
преодолеваются с помощью взяток. Так тормозится процесс управле-
ния и развития государства. Снижается авторитет власти, а экономика 
становится неэффективной.  

В основном, точка зрения на явление коррупции вполне одно-
значная – это безусловно негативное явление, мешающее экономиче-
скому росту и развитию демократических институтов в государстве, 
способствующее развитию теневой экономики. Помимо чисто эконо-
мического негативного эффекта, коррупция имеет и существенные от-
рицательные последствия социального плана – факты коррупции суще-
ственно ослабляют доверие граждан к органам власти на всех уровнях 
и способствуют формированию в обществе пренебрежения к нормам 
права, так называемому «правовому нигилизму». 

Противодействие коррупции ведется на различных уровнях и 
различными способами.  

Правовая основа противодействия коррупции в нашей стране – 
это Конституция Российской Федерации, федеральные конституцион-
ные законы, общепризнанные принципы и нормы международного 
права и международные договоры Российской Федерации, федераль-
ные законы и другие нормативно-правовые акты. 

Противодействие коррупции осуществляется органами, имею-
щими полномочия для такой деятельности – федеральными властными 
органами, властными органами регионального уровня, местными орга-
нами власти.  

Для координации антикоррупционной работы органов власти 

всех уровней Президент Российской Федерации имеет право сформи-

ровать специальные органы в составе упомянутых. 

385



Одной из важнейших составляющих борьбы с коррупцией явля-

ется законотворческая деятельность. Действительно, наиболее целесо-

образно издавать такие нормативно-правовые акты, которые затрудня-

ют или делают невозможным коррупционные схемы. Однако действу-

ющее российское законодательство пока далеко не в полной мере соот-

ветствует высоким антикоррупционным стандартам.  

Проведение антикоррупционной экспертизы законодательных 

актов является эффективным инструментом для укрепления законно-

сти и борьбы с коррупцией. 

Нормативно-правовые акты разрабатываются в системе МВД 

России (далее – МВД России, Министерство) по ряду направлений. 

Данной деятельностью занимаются подразделения центрального аппа-

рата Министерства. При этом они руководствуются следующими акта-

ми разного уровня: 

Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О про-

тиводействии коррупции»; 

Федеральным законом от 17 июля 2009 г. № 172-ФЗ «Об анти-

коррупционной экспертизе нормативных правовых актов и проектов 

нормативных правовых актов»; 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 

26 февраля 2010 г. № 96 «Об антикоррупционной экспертизе норма-

тивных правовых актов и проектов нормативных правовых актов»; 

Правилами подготовки нормативных правовых актов в цен-

тральном аппарате Министерства внутренних дел Российской Федера-

ции, утвержденные от 27 июня 2003 г. № 484; 

Положением об организации проведения антикоррупционной 

экспертизы нормативных правовых актов и проектов нормативных 

правовых актов в центральном аппарате МВД России, утвержденное 

приказом МВД России от 24 февраля 2012 г. № 120 «Об организации 

проведения антикоррупционной экспертизы нормативных правовых 

актов и проектов нормативных правовых актов в системе МВД Рос-

сии». 

Экспертное исследование на предмет коррупциогенности прово-

дится в отношении проектов нормативных актов, разработчиком кото-

рых является МВД России, а также проектов иных документов – кон-

цепций, поправок к законам и т.д. Также экспертиза на предмет кор-

рупциогенных факторов может быть проведена относительно уже дей-

ствующих актов. 

Приказ МВД России от 5 января 2007 г. №6 утвердил Наставле-

ние по организации правовой работы в системе МВД России, в кото-
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ром отмечается важность правовой экспертизы для системы правового 

контроля. Правовая экспертиза касается проектов нормативно-

правовых актов, разрабатываемых в системе МВД России. Экспертное 

исследование позволяет оценить, в какой степени новые проекты соот-

ветствуют российскому законодательству на конституционном, феде-

ральном, региональном, ведомственном уровне. Экспертиза рассмат-

ривает проекты нормативно-правовых актов в различных аспектах – 

правовом, научном, финансовом, экологическом и т.д.  

Антикоррупционная экспертиза является системным и обяза-

тельным исследованием для всех вновь разрабатываемых проектов 

нормативно-правовых актов. Функции по осуществлению антикорруп-

ционной экспертизы возложены на сотрудников правовых подразделе-

ний МВД России, у которых есть необходимые полномочия. 

Антикоррупционная экспертиза имеет своей целью исключение 

возможности появления коррупциогенных факторов в законодательстве. 

В соответствии с Методическими рекомендациями по проведе-

нию антикоррупционной экспертизы в системе МВД России, корруп-

циогенные факторы в проекте правовых актов или иных документов – 

это юридические положения, за счет которых в процессе реализации 

документа могут быть допущены факты коррупции. Это такие положе-

ния, которые могут способствовать коррупции прямо или косвенно. В 

первом случае они непосредственно легитимируют коррупционную 

практику, во втором – допускают или провоцируют факты коррупции. 

Виды коррупциогенных факторов в проектах нормативно-

правовых актов могут быть следующие:  

1) наличие условий расширенных пределов усмотрения либо 

возможность необоснованно применять исключение для правоприме-

нителя;  

2) наличие неопределенностей, чрезмерного обременения или 

трудностей в требованиях, предъявляемых к юридическим и физиче-

ским лицам.  

Рассмотрим примеры коррупциогенных факторов данных видов 

в отечественном законодательстве.  

Установление необоснованно широких пределов усмотрения ли-

бо возможность исключений может проявляться как чрезмерные дис-

креционные полномочия, такие как отсутствие ограничения по сроку 

либо его неопределенность, неточно прописанные условия либо осно-

вания для принятия решения и т.д. В качестве примера может быть 

приведена следующая статья проекта нормативно-правового акта: «Не-

которые виды техники и имущества с разрешения ГЦОР МВД России 
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закупаются органом снабжения и непосредственно органами внутрен-

них дел на местах». В данном положении не указаны конкретные ха-

рактеристики техники, что предоставляет необоснованно широкие 

возможности для его трактовки и, следовательно, является коррупцио-

генным фактором.  

Коррупциогенные факторы второго вида, связанные с обремени-

тельностью, неопределенностью, трудностью выполнения каких-либо 

условий для граждан и организаций, могут быть, например, завышен-

ные требования к лицу, являющиеся условием для реализации его прав. 

Так, положение проекта нормативно-правового акта гласит: «Руково-

дитель подразделения в случае необходимости может потребовать от 

гражданина представление иных документов для решения о выдаче 

паспорта. В случае непредставления гражданином таких документов, в 

выдаче паспорта ему может быть отказано». Неопределенность требо-

вания к перечню документов является коррупциогенным фактором, так 

как предоставляет возможность для манипуляций и давления на граж-

данина с целью вымогательства. 

Проведение антикоррупционной экспертизы должно быть не 

только механизмом профилактики и противодействия коррупции, но и 

способом повышения качества принимаемых нормативно-правовых 

актов. Для достижения такой цели необходимо постоянное повышение 

правовой грамотности, профессионализма, объективности, независи-

мости сотрудников, осуществляющих экспертизу.  

В связи с этим представляется целесообразной и своевременной 

организация специализированного обучения сотрудников правовых 

подразделений, в том числе занимающихся вопросами антикоррупци-

онной экспертизы проектов законодательных и иных актов, на базе 

ведомственных образовательных организаций в системе МВД России.  
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О СПОСОБАХ ЗАЩИТЫ ДЕЛОВОЙ РЕПУТАЦИИ 
 

Наиболее активно реализуемой формой защиты деловой репута-

ции во внутригосударственном аспекте выступает реализация права 

требовать по суду опровержения сведений, порочащих честь и досто-

инство, деловую репутацию. Именно судебная форма защиты является 

основной1, хотя и не исключает защиты во внесудебном порядке, пу-

тем самозащиты права или обращения в административные органы. 

По данным статистической отчетности, в 1-м полугодии 

2019 года в суды общей юрисдикции поступило 2 565 дел о защите че-

сти, достоинства и деловой репутации, из них 2 155 с требованием к 

гражданам и юридическим лицам, 410 – к средствам массовой инфор-

мации2. За аналогичный период в Арбитражных судах субъектов Рос-

сийской Федерации рассмотрено 392 дела, из которых удовлетворено 

121 требование на общую сумму 2 494 000 руб3. 

Внутригосударственные способы защиты деловой репутации 

классифицируются в зависимости от того, на какой стадии существо-

вания субъективного права происходит нарушение или создается такая 

опасность: 1) способы, обеспечивающие реализацию права на деловую 

репутацию; 2) способы, восстанавливающие нарушенное право; 

3) способы, направленные на компенсацию нарушенного права на де-

ловую репутацию4. При этом действующее законодательство позволяет 

осуществлять защиту прав, как в судебном, так и во внесудебном по-

рядке. 

К первой группе способов защиты относится пресечение дей-

ствий, нарушающих право или создающих угрозу его нарушения (абз. 

3 ст. 12 ГК РФ). По применению указанного способа защиты относи-

тельно защиты деловой репутации арбитражный суд приводит следу-

ющее разъяснение: «запрещение ответчику подготавливать и распро-

странять новую информацию, касающуюся истца, не может быть удо-

1 Карпычев М.В. Некоторые проблемы представительства при осуществлении защиты граж-
данских прав // Российский судья. 2008. № 10. 
2 Отчет о работе судов общей юрисдикции по рассмотрению гражданских, административных 

дел по первой инстанции за 6 месяцев 2019 года. URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5083 (дата обращения 12.02.2020).  
3 Сводный отчет о работе арбитражных судов субъектов Российской Федерации в I полуго-

дии 2019 года. URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5082 (дата обращения 
12.02.2020). 
4 Толстая Е. В. Способы защиты личных неимущественных прав по гражданскому законода-

тельству: автореферат дис. ... канд. юрид. наук. М., 2002. С. 12. 
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влетворено по той причине, что на момент рассмотрения судом дела не 

соответствующая действительности и порочащая деловую репутацию 

истца информация не существовала»1. Иными словами, до тех пор пока 

не произошел факт распространения ложных порочащих сведений, за-

щита деловой репутации невозможна. Напротив, К.Б. Ярошенко пола-

гает, что помимо опровержения порочащих сведений лицо вправе тре-

бовать принятия мер, которые пресекли бы дальнейшее распростране-

ние таких сведений (изъятие тиража журнала, уничтожение электрон-

ного носителя информации и др.)2. 

Поддерживая эту позицию, следует отметить, что пресечение 

действий, нарушающих право, может иметь место лишь в том случае, 

если сведения, содержащиеся в нераспространенных источниках, ранее 

были распространены тем же способом и квалифицированы судом как 

не соответствующие действительности и порочащие деловую репута-

цию организации.  

Ко второй группе способов защиты относятся способы, восста-

навливающие нарушенное право. Они перечислены в статье 152 ГК РФ 

и относятся к специальным: опровержение; опубликование ответа; за-

мена или отзыв документа, исходящего от организации; удаление соот-

ветствующей информации; пресечение или запрещение дальнейшего 

распространения сведений путем изъятия и уничтожения без какой бы 

то ни было компенсации изготовленных в целях введения в граждан-

ский оборот экземпляров материальных носителей, содержащих сведе-

ния, порочащие деловую репутацию.  

В соответствии со статьей 152 ГК РФ основным специальным 

гражданско-правовым способом защиты деловой репутации является 

опровержение. В то же время ГК РФ косвенно указывает на функцию 

опровержения – обоснованное отрицание сведений, порочащих дело-

вую репутацию лица. В общенаучном понимании такое отрицание мо-

жет исходить как от лица, относительно которого распространяется 

порочащая информация, так и от того, кто ее распространяет3. Во вто-

ром случае опровержение становится более «достоверным», поскольку 

источник порочащих сведений сам отрицает то, что ранее утверждал. 

По этой причине закон наделяет потерпевшее лицо соответствующими 

правами. Организация, в отношении которой были распространены не 

1 См.: пункт 9 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 23 сентября 1999 года «Об-

зор практики разрешения арбитражными судами споров, связанных с защитой деловой репу-

тации» // Вестник ВАС РФ. 1999. №11.  
2 См.: Судебная защита прав и свобод граждан. М.,1999. С. 123. 
3См.: Власов А. А. Проблемы судебной защиты чести, достоинства и деловой репутации: 

автореферат дис. ... д-ра юрид. наук. М., 2000. С. 85.  
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соответствующие действительности, порочащие деловую репутацию 

сведения, наделяется правом требовать в судебном порядке опровер-

жения. В свою очередь, на распространителя подобной информации 

возлагается обязанность опровергнуть такие сведения. 

К третьей группе способов защиты относятся способы, направ-

ленные на компенсацию нарушенного права на деловую репутацию, 

такие как: возмещение убытков и компенсации морального вреда, при-

чиненных распространением таких сведений. Они являются одновре-

менно мерами ответственности и включают возмещение убытков и 

компенсацию вреда. К. Б. Ярошенко предложила отнести правоотно-

шения, связанные с посягательствами на деловую репутацию, к квази-

деликтным обязательствам, поскольку они, с одной стороны, сохраня-

ют отдельные черты деликтных обязательств, а с другой – при их воз-

никновении отсутствуют один или несколько элементов гражданского 

правонарушения1. Приведенная точка зрения справедлива при приме-

нении мер защиты (восстановление нарушенного права на деловую 

репутацию), однако при применении мер ответственности состав де-

ликта должен быть полным (необходимо наличие противоправного 

поведения, вины, вреда и причинно-следственной связи между этими 

элементами). 

1 Ярошенко К. Б. Совершенствование гражданско–правовых форм защиты личных неимуще-

ственных прав граждан по советскому праву: автореферат дис. ... д-ра юрид. наук. М., 1990. 

С. 16. 
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Сывороткина И.Ю. 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ ОСОБЕННОСТЕЙ 
ИННОВАЦИОННОГО ОБРАЗОВАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА В 
ВЫСШЕЙ ШКОЛЕ 

 

На современном этапе развития общества достаточно четко выра-

жена потребность в специалистах, обладающих высоким уровнем разви-

тия творческого потенциала, умением системно ставить и решать раз-

личные задачи. Успешность формирования творческого системного 

мышления в процессе профессионального образования во многом опре-

деляется уровнем сформированности основных компонентов творческо-

го мышления на более ранних этапах формирования личности. 
В число таких компонентов входят: способность к анализу, син-

тезу, сравнению и установлению причинно-следственных связей, спо-

собность выявлять противоречия, прогнозирование возможного хода 

развития, способность многоэкранно видеть любую систему или объ-

ект в аспекте прошлого, настоящего, будущего, выстраивать алгоритм 

действия, генерировать новые идеи и представлять решения в образно-

графической форме. 

Современный подход к преподаванию заключается в построении 

его на технологической основе. Рассмотрим основные аспекты этого 

направления. 

Технологичность учебного процесса состоит в том, чтобы сде-

лать учебный процесс полностью управляемым. Идея непрерывного 

образования может быть реализована в современных условиях, если и 

общеобразовательная, и высшая школы смогут эффективно решить 

задачи по передаче накопленного опыта молодому поколению: обучить 

методам работы с информацией, методам уровня знаний о развиваю-

щемся мире. 

Очевидно, что для достижения поставленных целей должно из-

мениться 

само содержание образования – репродуктивное образование 

должно уступить место инновационному. В системе образования дол-

жен быть реализован деятельностный подход, обеспечивающий обуче-

ние решению творческих задач из области будущей профессиональной 

деятельности выпускника. 

Педагогическая деятельность становится творческой, когда тра-

диционные устоявшиеся формы и методы не дают желаемых результа-

тов. Сейчас именно такое явление можно наблюдать в большинстве 
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образовательных организаций. Усвоенные преподавателем алгоритмы, 

приемы, способы и нормы деятельности включаются в огромное мно-

жество нестандартных, непредвиденных ситуаций, решение которых 

требует постоянного «упреждения», внесения изменений, коррекции и 

регулирования, развивая у преподавателя инновационный стиль педа-

гогического мышления. Педагогические задачи могут решаться на ал-

горитмическом и творческом уровнях. В случае их решения на творче-

ском уровне процесс происходит поэтапно: возникновение творческого 

педагогического замысла; разработка замысла, подбор методов, 

средств и форм; воплощение замысла в знания, умения и формирова-

ние практического опыта предстоящей профессиональной деятельно-

сти обучающихся; анализ и оценка результатов эффективности педаго-

гического замысла для достижения поставленных целей1. 

Содержание психолого-педагогической деятельности в иннова-

ционном образовательном процессе существенно отличается от тради-

ционного. При применении в учебном процессе разнообразных форм 

проведения занятий сам образовательный процесс становится более 

привлекательным и интересным в содержательном плане. 

Технологические инновации приводят к существенному расши-

рению множества педагогических приемов и методов, которые суще-

ственно влияют на характер преподавательской деятельности, в том 

числе при применении инновационных образовательных технологий. 

Необходимо отметить, что и интерактивное взаимодействие 

между самими обучающимися является важным источником получе-

ния знаний и полезного опыта. 

В основе педагогической инноватики профессионального обра-

зования лежит разработка специальных методических и дидактических 

механизмов, посредством которых реализуется психолого-

педагогические составляющие в содержательной структуре изучаемой 

предметной области. Благодаря этому в ходе учебно-воспитательного 

процесса реализуются наиболее благоприятные условия для возникно-

вения систематических эффектов, которые нарабатываются в процессе 

продуманного построения учебного процесса, точно так же, как и кон-

кретные знания, умения и практический опыт. Инновация, обладая 

огромным системным эффектом, оказывает положительное влияние на 

все стороны и компоненты учебно-воспитательного процесса и требует 

формирования методологической культуры преподавателя образова-

тельной организации, реализующей программы высшего образования. 

1 См.: Современные образовательные технологии в современном ВУЗе. – МГТУ, 2019.  
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Методологическая культура преподавателя – это интегральная 

характеристика его овладения современными методологическими зна-

ниями, исследовательскими умениями и способностями по примене-

нию научных принципов, методов и средств педагогического исследо-

вания. Саморазвитие методологической культуры преподавателя ста-

новится все более актуальным в условиях ориентации результатов об-

разования на требования профессиональных стандартов. 

Современная система образования должна не только развивать 

интеллект обучаемых, повышать их возможности, она должна их прак-

тически ориентировать, управлять вниманием, действиями, обучая 

процессу самостоятельного познания и развития, расширяя инноваци-

онный и креативный потенциал обучающихся. Решить такие проблемы 

можно только разумно сочетая традиционные и инновационные обра-

зовательные технологии. 

Современные образовательные стандарты устанавливают требо-

вания формирования у обучающихся не только профессиональных 

знаний, но и формирования метанавыков: сотрудничество, партнерское 

взаимодействие, обновление знаний, коллективное принятие решений, 

коммуникационные навыки, ведение переговоров, умение осуществ-

лять самопрезентацию, формировать имидж. Развитие метакомпетент-

ностей выпускника должно осуществляться на основе применения со-

временных образовательных технологий. 

Идея обучения через действие – action learning – была предложе-

на в 1971 году в статье Майка Педлера «Формирование эффективных 

менеджеров»1. Программа деятельностного обучения построенная на 

интенсивных игровых технологиях, не получает широкого распростра-

нения в связи с: отсутствием у преподавателей компетентностей, свя-

занных с внедрением инновационных технологий; несформированно-

стью системы интерактивного взаимодействия и стиля всеобщей во-

влеченности в образовательный процесс; отсутствием общей дидакти-

ческой системы в образовательной организации. 

Для практической реализации целей обучения и решения дидак-

тических задач разрабатываются интенсивные дидактические системы. 

Дидактические системы составляют методику обучения и материально 

воплощаются в методических разработках и частных методиках препо-

давания в образовательной организации высшего образования. 

Дидактическая система представляет собой взаимосвязанную со-

вокупность методов, средств и форм проведения занятий. Методы обу-

1 См.: Pedler Mike. Action Learning for Managers. Routledge. 2017. 98 p. 
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чения можно считать «двигателем» дидактической системы, поскольку 

они являются динамической составляющей учебного процесса. Сред-

ства обучения это «топливо», так как с их помощью реализуются при-

нятые методы. Формы проведения занятий объединяет в единое целое 

первые две составляющие и включают в себя методологическую осно-

ву, виды занятий, состав учебной группы, место и продолжительность 

его проведения. Взаимосвязь трех элементов заключается в том, что, в 

соответствии с концепцией инновационного обучения, при формиро-

вании дидактической системы в первую очередь определяются методы, 

под них подбираются средства и на основе этого определяются формы 

проведения занятий. 

Дидактическая система является инновационной, если она пере-

водит обучаемого из исходного состояния обученности в требуемое по 

траетории, соответствующей закономерностям познавательной дея-

тельности и в результате его собственных усилий и высокой мотива-

ции1. 

Снижение уровня знаний обучающихся в большей степени объ-

ясняется качеством преподавания: шаблоном, однообразием, форма-

лизмом, скукой и т.п. Многие преподаватели ищут разные способы 

«оживления» учебных занятий, привлечения обучающихся к активной 

работе, разнообразию форм объяснения нового материала. Интерак-

тивные образовательные технологии призваны применять нестандарт-

ные, оригинальные приемы, необходимые для активизации мысли-

тельной деятельности обучающихся, повышения интереса, совершен-

ствования учебного процесса. 

При внедрении инновационных технологий следует помнить, 

что важны не только сами технологии, но и совершенствование содер-

жания обучения.  

Необходимость постоянного совершенствования системы и 

практики образования обусловлена социальными переменами, проис-

ходящими в обществе. Вопросы повышения качества обученности и 

уровня воспитанности личности обучающегося были и остаются прио-

ритетными в современной образовательной системе. 

В заключении отметим, что в работе рассмотрены отдельные ас-

пекты вопросов темы, обращено внимание на специфику и порядок 

реализации особенностей инновационного образовательного процесса 

1 См.: Бернс Р. Развитие Я-концепции и воспитание. Перевод с англ. Общая ред. и вступит. 

статья к.пед.н. Пилиповского В.Я. – М.: «Прогресс», 1986.  
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в современных условиях развития высшей школы1. Особое внимание 

автором уделено и сравнительному очерку традиционных и инноваци-

онных образовательных технологий в аспектах темы2. Обеспечение 

национальных интересов России осуществляется посредством реализа-

ции стратегических национальных приоритетов, одним из которых вы-

ступает образование3. 
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стов-на-Дону: Южный университет (ИУБиП), «Издательство ВВМ», 2021. – С. 334–340. 
2 См.: Государство, право, общество – Россия и мировое сообщество: актуальные проблемы 

современности: монография / Под общ. ред. Н.Б. Барановой, А.А. Грачева / МНИЦ ПГАУ. – 

Пенза: РИО ПГАУ, 2018. – 114 с. 
 3 См.: Национальные приоритеты России: история и современность / Т.Х. Аблязов, 

О.В. Верхорубова, Г.Х. Гарифуллина [и др.]. – Самара : ООО НИЦ «Поволжская научная 

корпорация», 2018. – 136 с. 
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Федоренко Г.Б. 

 

О НЕКОТОРЫХ «НОВЫХ» ПРАВОВЫХ КАТЕГОРИЯХ В 
ТРУДОВОМ ПРАВЕ, ВОЗНИКШИХ В СВЯЗИ С ПАНДЕМИЕЙ 
«COVID–19» 

 

Любое нормативное регулирование зависит от объективных об-

стоятельств, изменение и дополнение норм также. Однако, при изме-

нении правового регулирования, можно говорить о возникающих тен-

денциях, и современные реалии как раз выявили такие тенденции. 

Например, тенденция дать работодателям все больше инициативы и 

выбора поведения по своему усмотрению. Всегда ли это хорошо? Рас-

смотрим на примере последних изменений, связанных, прежде всего, с 

пандемией и принятыми мерами по нераспространению «Covid–19». 

В последние периоды времени многие изменения, вносимые в 

трудовое законодательство, связаны с развитием цифровизации: это и 

ведение трудовых книжек в электронном варианте, это хранение иной 

документации в электронном виде, это введение (ещё в 2013 году) в 

Трудовой Кодекс РФ Главы 49.1 «Особенности регулирования труда 

дистанционных работников»1. 

Нормы про дистанционную работу затрагивали интересы совсем 

небольшой части работников, однако, новое звучание они приобрели в 

период пандемии с апреля 2020 года по настоящее время. В новых реа-

лиях в период самоизоляции очень востребованным стал удаленный 

(разобщенный) режим работы, тем более учитывая, что большая часть 

населения имеет дома компьютерную технику (иногда даже более со-

временную, чем оснащено рабочее место). 

В вышеупомянутую главу о дистанционной работе были внесе-

ны изменения, которые с начала января 2021 года вступили в силу2. 

Особенно интересными положениями из новелл является воз-

можность установить работнику смешанный режим работы (стацио-

нарно-дистанционный) (статья 312.1 ТК РФ), и возможность временно-

го перевода на «дистант» без согласия работника (статья 312.9 ТК РФ). 

Данные положения дают большую возможность «работодательскому 

1 Трудовой кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 30.12.2001 № 197-ФЗ// 
[Электронный ресурс] Доступ из справ.-правовой системы «КонсультантПлюс». 
2 О внесении изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации в части регулирования 

дистанционной (удаленной) работы и временного перевода работника на дистанционную 
(удаленную) работу по инициативе работодателя в исключительных случаях: Федеральный 

закон от 08.12.2020 № 407-ФЗ // [Электронный ресурс] Доступ из справ.-правовой системы 

«КонсультантПлюс». 
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усмотрению». Не смотря на то, что почти в каждой статье данной гла-

вы говорится о регулировании многих моментов посредством право-

вых актов социального партнерства, либо предусматривается учет 

мнения профсоюзной организации, существующие реалии показывают, 

что работодатели предпринимательского сектора крайне редко обра-

щаются к данному правовому институту, и у таких работодателей 

крайне редко функционируют профсоюзные организации, т.е. в выше-

описанных моментах будет однозначно прослеживаться диктат рабо-

тодателя. И хорошо, если работодатель грамотен в правовом смысле, а 

если нет? 

Далее, новым и весьма любопытным по правовой природе стало 

введение, так называемых «нерабочих дней». Данное понятие ново для 

трудового законодательства, в нем имеют закрепление «выходные 

дни», которые по смыслу не могут быть рабочими и «праздничные не-

рабочие дни», а данное понятие отсутствует. 

Данные «нерабочие дни» были объявлены в целях обеспечения 

санитарно-эпидемиологического благополучия населения1. В указе 

Президента говорилось об установлении нерабочих дней с сохранени-

ем заработной платы.  

И таких указов было несколько. Т.е. единичный случай приобре-

тает характер систематичности. Казалось бы, а почему мы говорим об 

усмотрении работодателя и сейчас? А дело в том, что в большинстве 

случаев работодатели сами решают: относится ли их предприятие, ор-

ганизация к непрерывно действующим, на которых не распространяет-

ся действие таких указов; сами решают: для кого это будут нерабочие 

дни, а для кого обычные рабочие дни либо работа на дистанте, ведь в 

данном случае согласие работника на перевод на удаленную работу не 

требуется. Таким образом, даже в рамках одной организации у работ-

ников возникают различные условия, что вполне можно говорить об 

ущемлении прав одних работников перед другими. И это ещё мы не 

коснулись таких вопросов, как проблемы исчисления стажа работы, 

дающего право на ежегодные оплачиваемые отпуска. Т.е., пока это 

только разъяснения Федеральной службы, которая пояснила, что такие 

дни не включаются в данный стаж. Теперь моделируем ситуацию: два 

работника на аналогичных должностях с одинаковой заработной пла-

той (для сравнения примем, что у них абсолютно единые условия для 

оплаты), но один из которых для обеспечения бесперебойной работы 

1Об объявлении в Российской Федерации нерабочих дней: Указ Президента РФ от 

25.03.2020 N 206 // [Электронный ресурс] Доступ из справ.-правовой системы «Консультант-

Плюс». 
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организации осуществляет работу, а второй отправлен на «нерабочие» 

дни, получат различные по размеру отпускные выплаты. Причем, ра-

ботник, который отправлен на «нерабочие дни» не давал свое согласие, 

может быть он предпочитал бы работать, но так решил работодатель. 

Итак, подведем итог. Новеллы трудового законодательства 

предоставляют работодателю бо'льшую свободу и предполагают 

ослабление децентрализации регулирования, что в некоторых случаях 

приводит к нарушению трудовых прав работников. Недостаточная 

правовая регламентация правовых новелл в трудовом законодательстве 

будет приводить к проблемам применения данных норм. А такое пра-

вовое явление, как «нерабочие дни», либо должно быть урегулировано 

законодательно либо не применяться более ни при каких обстоятель-

ствах, а невозможность работать при стечении определенных объек-

тивных обстоятельств должно рассматриваться, как и ранее, как «про-

стой» по независящим от воли работодателя и работника причин со 

всеми вытекающими правовыми последствиями. 
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Фомин В.Ю. 

 

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРИМЕНЕНИЯ 
ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНЫХ МЕР В СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

Обеспечительные меры являются одним из эффективных спосо-

бов защиты прав и законных интересов участников судопроизводства. 

Так, только за 2020 год в судах общей юрисдикции в первой инстанции 

было рассмотрено 15085 заявлений об обеспечении иска в граждан-

ском судопроизводстве, 33010 – в арбитражном, 701 – в администра-

тивном1. Исходя из приведенных данных статистики видно, что веро-

ятность удовлетворения заявления о принятии обеспечительных мер в 

суде первой инстанции составляет около 30%. Можно предположить, 

что столь невысокий показатель применения запрашиваемых обеспе-

чительных мер обусловлен двумя причинами: 1) большое количество 

необоснованных заявлений о принятии обеспечительных мер; 

2) осторожность судов при применении мер по обеспечению иска. 

Необходимо особо подчеркнуть, что эффект от применения 

обеспечительных мер наступает в том случае, если они принимаются 

неотложно. В значительном числе случаев именно оперативность 

обеспечительных мер определяет их эффективность. Необходимы опе-

ративная реакция на сложившуюся ситуацию, а также обеспечение 

конфиденциальности в целях эффективности мер и избежания того, что 

"должник, узнав о приказе, предпримет какие-либо действия, обуслов-

ленные самой природой предварительного обеспечения"2. 

В соответствии со ч. 2 ст.139 ГПК РФ обеспечение иска допуска-

ется во всяком положении дела, если непринятие мер по обеспечению 

иска может затруднить или сделать невозможным исполнение решения 

суда. Вместе с этим, необходимо учитывать, что, например «заявление 

о принятии обеспечительных мер в виде запрещения ответчику и дру-

гим лицам совершать определенные действия, в том числе о запрете 

федеральному органу исполнительной власти по интеллектуальной 

собственности (далее – Роспатент) рассматривать возражения против 

предоставления правовой охраны результатам интеллектуальной дея-

тельности и средствам индивидуализации, совершать действия по гос-

ударственной регистрации и другие, может быть удовлетворено, если 

указанные обеспечительные меры непосредственно связаны с предме-

1 Данные судебной статистики / http://www.cdep.ru/index.php?id=79 
2 Тай Ю.В., Будылин С.Л. Обеспечительные меры. Как нам обустроить Россию?! // Вестник 

гражданского процесса. 2020. № 4. С. 89 – 130. 
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том заявленных требований и в случае удовлетворения иска неприня-

тие именно этих мер затруднит или сделает невозможным исполнение 

судебного акта»1. 

Одним из проблемных аспектов применения обеспечительных 

мер возникает при передаче дел в иное судопроизводство, где несколь-

ко по-иному регламентировано их применение и реализация. Верхов-

ный Суд РФ разъяснил особенности применения и обжалования обес-

печительных мер при передаче дела из суда общей юрисдикции в ар-

битражный суд и наоборот. 

В Обзоре судебной практики Верховный Суд РФ указал следу-

ющее: 

• при передаче дел из судов общей юрисдикции в арбитражные 

суды или из арбитражных судов в суды общей юрисдикции определе-

ния об обеспечении иска и о применении мер предварительной защиты 

сохраняют силу. Суд, в который передано дело, вправе отменить или 

заменить одну из таких мер другой в порядке, предусмотренном про-

цессуальным законодательством; 

• в случае передачи судом общей юрисдикции дела в арбитраж-

ный суд вынесенное судом общей юрисдикции определение об обеспече-

нии иска или о применении мер предварительной защиты можно обжало-

вать в суд общей юрисдикции апелляционной инстанции. Срок обжалова-

ния – не более 15 дней со дня вынесения определения. 

• в случае передачи арбитражным судом дела в суд общей 

юрисдикции вынесенное арбитражным судом определение об обеспе-

чении иска можно обжаловать в арбитражный суд апелляционной ин-

станции. Срок обжалования – не более месяца со дня вынесения опре-

деления2. 

Обязательных оснований для принятия судом определения о 

применении обеспечительных мер по делу не существует. Оценка 

обоснованности и необходимости применения обеспечительных мер 

является прерогативой суда, рассматривающего соответствующее за-

явление. 

В соответствии с ч. 1 ст. 97 Арбитражного процессуального ко-

декса Российской Федерации (далее – АПК РФ) обеспечение иска по 

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 N 10 «О применении части 

четвертой Гражданского кодекса Российской Федерации» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 

N 7. 2019. 
2 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 4 (2019) (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 25.12.2019) // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 6–7. 

2020. 
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ходатайству лица, участвующего в деле, может быть отменено арбит-

ражным судом, рассматривающим дело. 

Согласно ч. 1 ст. 144 ГПК РФ обеспечение иска может быть от-

менено тем же судьей или судом по заявлению лиц, участвующих в 

деле, либо по инициативе судьи или суда. 

Как разъяснено в пункте 22 Постановления Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 12.10.2006 № 55 "О 

применении арбитражными судами обеспечительных мер" (далее – 

Постановление № 55), ответчик, иные лица, участвующие в деле, а 

также лица, чьи права и интересы нарушены в результате применения 

обеспечительных мер, после получения определения арбитражного 

суда о применении обеспечительных мер вправе обратиться с ходатай-

ством об их отмене в суд, их применивший, в порядке, предусмотрен-

ном ст. 97 АПК РФ, представив объяснения по существу примененных 

мер, на основании которых суд повторно проверяет наличие основа-

ний, установленных ч. 2 ст. 90 АПК РФ, и оценивает отношения на со-

ответствие критериям, указанным в пункте 10 названного Постановле-

ния №55. 

Согласно ч. 2 ст. 90 АПК РФ обеспечительные меры допускают-

ся на любой стадии арбитражного процесса, если непринятие этих мер 

может затруднить или сделать невозможным исполнение судебного 

акта, а также в целях предотвращения причинения значительного 

ущерба заявителю. 

При применении обеспечительных мер арбитражный суд исхо-

дит из того, что в соответствии с ч. 2 ст. 90 АПК РФ обеспечительные 

меры допускаются на любой стадии процесса в случае наличия одного 

из следующих оснований: 1) если непринятие этих мер может затруд-

нить или сделать невозможным исполнение судебного акта, в том чис-

ле если исполнение судебного акта предполагается за пределами Рос-

сийской Федерации; 2) в целях предотвращения причинения значи-

тельного ущерба заявителю (п. 9 Постановления № 55). 

В целях предотвращения причинения значительного ущерба за-

явителю обеспечительные меры могут быть направлены на сохранение 

существующего состояния отношений (status quo) между сторонами. 

Арбитражный суд признает заявление стороны о применении 

обеспечительных мер обоснованным, если имеются доказательства, 

подтверждающие наличие хотя бы одного из оснований, предусмот-

ренных ч. 2 ст. 90 АПК РФ. 

При этом оценка обоснованности и необходимости применения 

обеспечительных мер является прерогативой суда, рассматривающего 
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соответствующее заявление. Как следует из разъяснений, содержащих-

ся в абз. 5 п. 10 Постановления № 55, рассматривая заявление о приме-

нении обеспечительных мер, суд оценивает, насколько истребуемая 

заявителем конкретная обеспечительная мера связана с предметом за-

явленного требования, соразмерна ему и каким образом она обеспечит 

фактическую реализацию целей обеспечительных мер, обусловленных 

основаниями, предусмотренными ч. 2 ст. 90 АПК РФ. При оценке до-

водов заявителя следует иметь в виду: разумность и обоснованность 

требования заявителя о применении обеспечительных мер; вероятность 

причинения заявителю значительного ущерба в случае непринятия 

обеспечительных мер; обеспечение баланса интересов заинтересован-

ных сторон; предотвращение нарушения при принятии обеспечитель-

ных мер публичных интересов, интересов третьих лиц1. 

На стадии утверждения или отказа утверждения принятых мер 

до предъявления иска в качестве мер по обеспечению исковых требо-

ваний (второе звено), с учетом приведенных в статье выводов анализа 

различных моделей, обеспечительные меры принимаются, если: 

(1) исковые требования prima facie обоснованы и "жизнеспособны"; 

(2) истец представил доказательства своей финансовой устойчи-

вости. В случае непредставления данной информации или нахождения 

истца на грани банкротства суд должен потребовать от истца внести 

встречное обеспечение убытков ответчика; 

(3) истец обосновал вероятность неисполнения или затруднения 

исполнения решения суда в случае его принятия в пользу истца; или 

(4) истребуемая мера предотвращает существенный вред истца и 

не способна причинить вред или существенные неудобства ответчику и 

третьим лицам; 

(5) в тех случаях, когда обеспечительная мера может повлечь 

ущерб для ответчика, суд принимает меры, если предотвращаемый 

ущерб истца превышает причиняемый мерами ущерб ответчику, при-

нимая во внимание вероятность удовлетворения исковых требований2. 

Мы обозначили лишь наиболее существенные, на наш взгляд, 

проблемы, возникающие у судов при применении обеспечительных 

мер в производстве. Безусловно, все эти проблемы требуют своего 

прикладного разрешения, что невозможно без доктринального иссле-

дования обеспечительных мер в праве. 

1 Постановление Пленума ВАС РФ от 12.10.2006 N 55 (ред. от 27.06.2017) «О применении 
арбитражными судами обеспечительных мер» // Вестник ВАС РФ, № 12, 2006. 
2 Абдулов И.В. Стандарты доказывания при принятии предварительных обеспечительных 

мер // Арбитражный и гражданский процесс. 2019. № 3. С. 30 – 35; N 4. С. 39 – 45. 
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Хайруллина Д. А.  

 

ОСОБЕННОСТИ ИНСТИТУТА ГОСУДАРСТВЕННОЙ 
СЛУЖБЫ В ПЕРВЫЕ ГОДЫ 
ПОСЛЕ ОКТЯБРЬСКОЙ РЕВОЛЮЦИИ 1917 Г. 

 

Октябрь 1917 года можно считать переломным моментом, озна-

меновавшим начало нового исторического этапа – советского государ-

ственного управления, с наступлением которого связаны кардинальные 

перемены во всех сферах общественной жизни. В Обращении II Все-

российского съезда Советов провозглашалось, что Временное прави-

тельство было низложено, и вся власть переходит к Советам1.  

С переходом властных полномочий к Военно-революционному 

комитету (ВРК) одновременно были запущены процессы уничтожения 

старого буржуазного государственного аппарата и положено начало 

формирования нового. Для реализации своих функций ВРК по мере 

необходимости создавал различные отделы, комиссии как государствен-

ные органы, которые были ответственны за решение вопросов в таких 

отдельных областях, как оборона, связь, снабжение, продовольствие 

и др. При этом, на институте государственной службы, как, на наш 

взгляд, и в предшествующие исторические периоды серьезным образом 

отразилась заданная политическая программа: например, посредством 

вновь образуемой системы учреждений пресекались попытки оказания 

сопротивления революции (для этой цели в том числе был создан специ-

альный орган, который боролся с контрреволюцией), а для поддержки 

проводимой партией политики была сформирована специальная комис-

сия, занимавшаяся разъяснительной и агитационной работой.  

С приходом к власти партии большевиков под руководством 

В.И. Ленина старое чиновничество в массе своей исчезло, поскольку 

согласно марксистско-ленинской теории становление нового государ-

ства было возможным только посредством уничтожения старой госу-

дарственной машины, а из этого вытекала необходимость упразднения 

института государственной службы. В ноябре 1917 г. Всероссийский 

Центральный Исполнительный Комитет (ВЦИК) принял Декрет «Об 

уничтожении сословий и гражданских чинов»2. Было произведено «то-

1 См.: Обращение II Всероссийского съезда Советов Рабочим, солдатам и крестьянам! Доступ 

из СПС «Гарант» (дата обращения: 02.11.2020).  
2 Об уничтожении сословий и гражданских чинов: декрет, утвержденный Всероссийским 

Центральным Исполнительным Комитетом. Доступ из СПС «Гарант» (дата обращения: 

04.11.2020.).  
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тальное» упразднение всех сословных различий, званий и чинов, и, 

соответственно, должностей, что означало полную отмену существо-

вавшего ранее царского законодательства, касающегося государствен-

ной службы и появление новой точки отсчета в истории развития дан-

ного института.  

Чуть позже (в декабре 1917 г.) был издан декрет Совета Народ-

ных Комиссаров «Об уравнении в правах всех военнослужащих» в це-

лях в максимально короткие сроки обеспечить достижения равенства, в 

том числе и в армии: упразднялись все знаки отличия, титулы, чины, – 

армейский состав стал представлять собой объединение свободных, 

носящих почетные звания солдат революционной армии, равных граж-

дан. На наш взгляд, в этом прослеживается планомерная реализация 

стремления В.И. Ленина приблизить чиновничество к народу, поста-

вить их на одну ступень, стереть все границы, проредить тот «темный 

лес» чиновников, стоящих над безмолвным народом, сделать их вы-

борными, дать возможность простым рабочим быть услышанными1.  

Кроме того, этот шаг также коррелировал с ранними представле-

ниями предводителя большевиков о необходимости широкой демокра-

тизации государственного управления, для которого характерно отсут-

ствие специально обученных профессионалов (поскольку невозможно 

овладеть из книжек искусством управлять2), а все основные государ-

ственные функции реализует сам народ – простые рабочие, крестьяне, 

солдаты, чьи допущенные ошибки имеют место быть, так как они как 

новый класс создают новую жизнь3.  

Конечно же, отдельные представители чиновничества остались 

служить в уже советских учреждениях при новом сформировавшемся 

«строгом режиме», для которого характерным был жесткий тотальный 

контроль за всеми бюрократическими структурами в целях превенции 

поражения государственного аппарата «бациллами» бюрократизма. 

При этом несмотря на все предпринятые правительством «профилак-

тические» меры для предотвращения распространения «бюрократиче-

ских инфекций», советская государственная служба после революции 

«нажила» другую острую проблему, одновременно ставшую и отличи-

тельной чертой, – неоправданная раздача привилегий, пантократия и 

1 См.: Ленин В.И. К деревенской бедноте. М.: Гос. изд-во, 1925. (87 с.). 
2 См.: Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Том 31. Издательство политической литера-
туры. 1969. С.116 (671 с.).  
3 См.: Ленин В.И. Полное собрание сочинений. Том 35. Издательство политической литера-

туры. 1974. с.146–147 (600 с.). 
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формирование «нового класса» из представителей элитных управлен-

ческих звеньев.  

Следует отметить, что в 1917 году большевикам необходимо бы-

ло решать все те же вопросы, касающиеся института государственной 

службы, что и царскому правительству на протяжении всего его суще-

ствования, а именно, грамотно распределять и использовать государ-

ственных служащих в качестве трудовых ресурсов, находить опти-

мальное соотношение их численного состава, устанавливать размер 

материального вознаграждения для различных категорий чиновников, 

проводить эффективную политику стимулирования их деятельности. 

Однако все это невероятно осложнялось массовыми протестами, выра-

жаемыми чиновниками прежде существовавших министерств и ве-

домств и отсутствием профессиональных высококвалифицированных 

кадров.  

Специалисты, находившиеся на службе при императоре, вырази-

ли свое неприятие советской власти, организовав саботаж («всеобщий 

бойкот советского правительства государственными служащими», или 

«контрреволюционный саботаж»), оказав противостояние установлен-

ному большевиками государственному управлению1. Это привело к 

тому, что на несколько месяцев (а в некоторых органах – вплоть до 

марта 1918 г.) отсутствовала возможность организовать нормальное 

бесперебойное функционирование некоторых государственных струк-

тур «старого режима». Посредством забастовок блокировалась работа 

почты, телефона, телеграфа, типографий, продовольственного снабже-

ния, что «перекрывало кислород» народным комиссарам, создавало 

крайне серьезные затруднения для нового правительства, не позволяя 

ему реализовывать государственное управление.  

На наш взгляд, это является очевидной причиной жесткого кад-

рового голода на первом этапе развития советской системы государ-

ственной службы: специалисты «царской эпохи» отказывались выпол-

нять работу, а сформировать компетентный кадровый состав для 

огромного числа государственных учреждений из весьма сомнительно-

го контингента желающих (простые солдаты, матросы, беженцы из 

Лифляндии, нигде не служившие молодые девицы2) оказалось непо-

сильной задачей, особенно, если учесть, что происходила резкая пере-

стройка большинства государственных органов.  

1 См.: Будницкий О.В. Российские евреи между красными и белыми (1917–1920). М.: РОС-

СПЭН, 2005. С. 93–98.  
2 См.: Левин М. Грустное явление // Еврейская неделя. 1917. № 45–46. 12 декабря. С. 17–18. 
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Так, декрет «О суде» 1917 г. предписывал упразднить все суще-

ствовавшие суды, заменив их новыми, образованными посредством 

проведения демократических выборов. При этом для низших и канце-

лярских чинов вводилось отдельное установление, согласно которому 

они должны были оставаться на своих местах и выполнять свои пол-

номочия. Нельзя не отметить, что данным документом также вводи-

лись меры для борьбы с контрреволюционным движением, включаю-

щим в себя в том числе злоупотребления и саботаж чиновников1.  

Безусловно, это отражалось на общем весьма хаотичном состоя-

нии всех сфер общественной жизни в тот временной интервал. Кроме 

того, считаем, что данные события демонстрируют, насколько огромна 

и значительна роль, которую играет институт государственной служ-

бы, еще раз доказывают, что государства и государственная служба 

имеют не просто тесную взаимосвязь, но прямую взаимозависимость. 

Если провести аналогию с человеческим организмом, то государствен-

ная служба представляет собой жизненно важные органы, сбои, а тем 

более отказ которых ведут к непоправимым последствиям, – прекра-

щением функционирования всех систем и смерти.  

Можно сделать вывод о том, что процессу формирования инсти-

тута государственной службы на начальном этапе становления Совет-

ского государства объективно сопутствовали большие трудности. По-

пытками их решить можно считать разработанный В.И. Лениным про-

ект постановления об использовании государственного контроля, 

определяя для него широкий спектр задач2, а также примерное содер-

жание правил, касающихся управления государственными учреждени-

ями, в которых был сделан особый акцент на установлении точной от-

ветственности каждого должностного лица и необходимости борьбы со 

злоупотреблениями и волокитой. Нельзя не согласиться с мнением 

А.В. Чернышовой, которая, отмечая отсутствие советских норматив-

ных правовых актов, раскрывающих критерии формирования рабоче-

крестьянского государственного аппарата, предполагает, что в основе 

требований к кадрам государственной службы могли лежать перечис-

ленные в записке В.И. Ленина, адресованной Н.М. Книповичу, харак-

теристики3. Среди них называется добросовестность, политическая 

1 См.: О суде: декрет Совета Народных Комиссаров. Доступ из СПС «Гарант» (дата обраще-

ния: 05.11.2020).  
2 См.: Ленин В.И. Проект постановления об использовании Государственного контроля. Пол-
ное собрание сочинений. М.: Госполитиздат. Т. 37. С. 339.  
3 См.: Чернышова А.В. Формирование управленческого аппарата в России в первые годы 

советской власти // Власть. 2014. № 7. С. 157 (С. 155–160).  
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позиция, знание выполняемого дела, администраторские способности1. 

Таким образом, нравственные и политические критерии стали перво-

степенными для управленческих кадров, отодвинув на задний план 

столь важный принцип, как профессионализм.  

Мы разделяем позицию ученых, полагающих, что именно в ис-

токах образования советской системы государственного управления в 

первые годы после прихода к власти большевистской партии, когда 

разрабатывались и утверждались их идеологические воззрения, страте-

гические планы, кроются причины как многих последующих неудач, 

возникших в процессе возведения «здания» государственного аппара-

та, так и значительных достижений его развития2.  
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Хужин С.М.  

 

АННЕКСИЯ МУНИЦИПАЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ: 
ЕСТЬ ПРОБЛЕМА, КАК РЕШАТЬ? 

 

Довольно актуальной и часто обсуждаемой проблемой крупных 

мегаполисов является проблема парковочных мест для автомототранс-

порта, принадлежащего гражданам. Вопросы организации территорий, 

выделения, строительства, функционирования различных видов парко-

вок в больших городах решается по-разному: от обустройства придо-

мовых территорий до возведения многоярусных подземных и назем-

ных паркингов, перехватывающих парковок и т.д. Однако, в связи с 

постоянных ростом единиц транспорта на душу населения при суще-

ствующей отрицательной демографической динамике, вопрос продол-

жает оставаться открытым и достаточно злободневным. 

Из массы проблемных вопросов хотелось бы остановиться на во-

просе незаконной парковки «стальных коней» в городской местности. 

На сегодняшний день существует достаточно продуманная и 

призванная функционировать нормативно-правовая база, регламенти-

рующая порядок организации и непосредственного временного остав-

ления транспортных средства на земельных участках, имеющих раз-

личный правовой режим. Как правило, это право частной либо муни-

ципальной собственности, которые еще могут находиться в аренде. 

Собственники квартир в многоквартирных домах вправе в установлен-

ном законом порядке оформить права на придомовую территорию и по 

решению общего собрания определить порядок и условия использова-

ния и закрепления за собой. Очень часто в силу кажущейся дороговиз-

ны затрат, нецелесообразности либо просто невозможности созвать 

собрание и принять необходимое решение, такое оформление не про-

исходит. Однако, не реже случается такое, когда какой-то «инициатив-

ной группой» (лицом) принимается решение об устройстве шлагбау-

мов, автоматических ворот, иных заграждающих устройств в виде це-

пей, тросов, антипарковочных механизмов, блоков и т.п., препятству-

ющих проезду и размещению транспортных средств иных владельцев 

на территорию, которая фактически относится к муниципальной соб-

ственности.  

По общим правилам, ставить автомобили в пределах придомо-

вой территории можно только на специально оборудованных для этого 

площадках, при условии, что они отвечают санитарным и гигиениче-

ским нормам (СанПиН 2.1.2.2645–10). Конкретных правил ее оборудо-
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вания законом не предусмотрено. Но и без этого понятно, что оборудо-

ванная для стоянки транспорта территория – это, прежде всего не дет-

ская площадка, не газонные и иные места , занятые насаждениями. На 

них размещать автомобили запрещено. За нарушение этого правила 

предусмотрена административная ответственность в виде штрафа в 

размере (Ст. 6.4. КоАП РФ). 

В настоящее время также привычным стало «оборудование» ча-

сти земельных участков различными приспособлениями, которые ого-

раживают либо предоставляют информацию о том, что указанное ме-

сто «занято». Это могут быть и цепочки, и тросики, и веревки с таб-

личками и без, сами таблички с указанием номера автомобиля, нако-

нец, просто может лежать старое колесо от авто или другой предмет. 

Следует отметить, что подобное уже имело место быть в начале наше-

го века, но позже, в том числе и вследствие применения мер ответ-

ственности за такое нарушение, сошло на нет. Сегодня мы вновь 

наблюдаем этот повсеместный хаос, который выражается в захвате 

земли, прежде всего, муниципальной. Причины этого кроются не в том 

что создается впечатление безнаказанности или отсутствия должных 

мер юридической ответственности, а в том, что не столь эффективно 

работает механизм привлечения к ней со стороны уполномоченных 

лиц. Так согласно действующему законодательству (ст. 7.1 КоАП РФ), 

за захват территории им образом полагается административный штраф, 

и есть несколько вариантов его расчета. Например, если определена 

кадастровая стоимость земельного участка, на котором автомобилист 

решил организовать собственное парковочное пространство, ему при-

дется заплатить штраф в размере от 1 до 1,5% кадастровой стоимости 

земельного участка, но не менее 5 000 рублей. Для должностных лиц 

штраф составит от 1,5 до 2% кадастровой стоимости земельного участ-

ка, но не менее 20 000 руб., а для юридических лиц — от 2 до 3% ка-

дастровой стоимости, но не менее 100 000 рублей. 

Между действующими нормами законодательства и реальным 

положением дел есть некоторые расхождения. Так, согласно пункту 

1 ст. 262 Гражданского кодекса России, граждане имеют право свобод-

но, без каких-либо разрешений находиться на незакрытых для общего 

доступа земельных участках в государственной или муниципальной 

собственности, а также использовать имеющиеся на этих участках 

природные объекты в пределах, допускаемых законом. Это значит, что 

каждый водитель может пользоваться любым открытым местом — для 

этого необязательно быть местным жителем. Однако вместе с тем дво-

ровые территории, согласно сложившимся обычаям и распространен-
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ным представлениям самих жителей, предназначены для преимуще-

ственного использования жителями прилегающих многоквартирных 

домов. Вдохновленные этими обычаями, автовладельцы окрестных 

домов, рисуют таблички с номерами своих транспортных средств, 

натягивают металлические тросы между деревьями или забитыми в 

землю столбами с замками, оборудуют иные оградительные приспо-

собления или предостерегающие знаки о том, что «место занято», 

иными словами произведен захват земли, причем с обозначением само-

го правонарушителя.  

Да, можно сетовать на отсутствие желания властей навести по-

рядок в этом вопросе, пытаться привлекать активную часть населения 

для оперативного информирования о нарушении (с его фотофиксацией 

и направлением в АТИ), недостаточным штатом самих инспекторов 

АТИ и прочее. В тоже время, не следует забывать, что соблюдение 

этих норм, направлено не только на установление определенного по-

рядка, формирования уважительного отношения к закону и другим ли-

цам, но и определенного пополнения средств муниципальной казны, о 

скудности которой власти не устают говорить и жаловаться. 

Пути решения этой проблемы видятся в различных направлениях. 

Во-первых, можно использовать опыт г. Москвы и ряда других 

городов, где широко применяется информирование властей о соверша-

емых правонарушениях гражданами в рамках программы «Активный 

гражданин», с определенным поощрением таких граждан. Безусловно, 

в этом случае, необходимо более решительно использовать достижения 

цифровизации, новых технологий, которые, с одной стороны, облегча-

ли бы процесс фиксации и документирования факта нарушения, ис-

пользования его результатов в доказывании, с другой, – не нарушали 

бы права граждан, которые не причастны к выявленным правонаруше-

ниям или различным формам фальсификации доказательств. 

Во-вторых, для повышения эффективности борьбы с выявлением 

и фиксацией подобного рода правонарушений, можно использовать 

некие аналоги государственно-частного партнерства, подобные суще-

ствующим в России и за рубежом способам борьбы, например с нару-

шителями скоростного режима, и направлением средств, полученных 

от взысканных щтрафов частично в бюджет, частично на организацию 

деятельности таких организаций. 

В-третьих, можно использовать деятельность подобного рода 

«захватчиков земли» в рамках не административно-правовой реализа-

ции норм-запретов, а в гражданско-правовой сфере. В частности, по-

чему не рассматривать подобный «захват» не с точки зрения правона-
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рушения, а как заключение договора аренды земельного участка путем 

совершения конклюдентных действий (цепочки, таблички и прочее), 

свидетельствующие о том, что гражданин-автовладелец, занимая, та-

ким образом, место для парковки своего автомобиля и отстраняя иных 

лиц от возможности пользоваться им, будет оплачивать арендную пла-

ту в соответствии с теми ставками, которые установлены в данном му-

ниципальном образовании. Безусловно, в таком случае, необходимо 

будет продумать систему фиксации и тех лиц, кто будет этим вопросом 

заниматься. Можно предложить по аналогии с действующими Поло-

жениями о платных парковках, определить статус «Парковочного опе-

ратора», который будет определяться путем проведения конкурса и 

осуществлять свою предпринимательскую деятельность на территории 

закрепленного участка муниципального образования. В этом случае 

есть предположение, что подобные «конклюдентные» проявления не-

медленно исчезнут, но это как раз то, на что были направлены наши 

первоначальные усилия – наведение порядка и уважения к праву, как 

составляющих цивилизованного общества.  
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Хужина О.Н.  

 

О СОГЛАСОВАНИИ В СЕМЕЙНОМ ПРАВЕ 
 

Одним из проявлений социальной ценности права выступает его 

способность к упорядочиванию общественных отношений, обеспече-

нию их точности и устойчивости. Юридическое согласование является 

одним из важнейших инструментов, позволяющих достигнуть состоя-

ния баланса в социуме. Ведь оно представляет собой совместную дея-

тельность субъектов права (инициатора и адресата согласования) по 

формированию взаимоприемлемого решения относительно условий и 

(или) порядка совершения правомерных действий, а также её резуль-

тат, закреплённый в установленной форме и влекущий правовые по-

следствия1. Юридическое согласование принизывает каждую отрасль 

отечественного права, с разной степенью способствуя формированию в 

обществе устойчивого порядка. Остановимся на семейном праве, где 

ярко прослеживается основополагающий приоритет частноправового 

регулирования2.  

В числе основных начал семейного законодательства указано на 

приоритет разрешения внутрисемейных вопросов по взаимному согла-

сию (п. 3 ст. 1 СК РФ). Данный принцип, хоть и является законода-

тельно закрепленным, отдельными учеными оценивается в качестве 

пожелания. Так, в одном из комментариев к п. 3 ст. 1 СК РФ, указыва-

ется следующее: «По-видимому, следует констатировать, что речь идет 

об идеале, к которому надо стремиться, понимая его недостижимость. 

А с точки зрения правовой обеспечить "торжество взаимного согласия" 

попросту невозможно»3. Так или иначе, основу семейных отношений 

должно составлять согласование действий (бездействий), влекущих 

последствия для отдельных либо всех членов семьи.  

Законодатель ряд таких действий включает в сферу правового 

регулирования, в частности посредством необходимости их согласова-

ния. Прежде всего, это юридические акты, которые оказывают либо 

1 Подробнее см.: Рачёнкова О.Н. Согласование юридических актов: монография. М., 2019. 
224 с. 
2Отдельные аспекты согласования в семейном праве освящены в следующих работах: Шты-

ков Д.В. Категория «согласие» среди основных понятий в семейном праве Российской Феде-
рации: дис. … канд. юрид. наук. М., 2010. 207 с.; Скобликова Е.Л. Правовая природа согласия 

супруга на совершение другим супругом сделки по распоряжению общим имуществом. М., 

2011. 194 с. 
3 Постатейный комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации, Федеральному 

закону «Об опеке и попечительстве» и Федеральному закону «Об актах гражданского состоя-

ния» / под ред. П.В. Крашенинникова. М., 2012. 654 с. URL: http://www.consultant.ru/ 
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могут оказать влияние на имущественные права членов семьи, в 

первую очередь супругов. Связано это с тем, что законным режимом 

имущества супругов является режим их совместной собственности, 

который имеет место, когда иное не определено брачным договором 

(ст. 33 СК РФ).  

Одним из элементов такого режима становится осуществление 

правомочий собственника в отношении общего имущества супругов по 

их обоюдному согласию (п. 1 ст. 35 СК РФ). Из этого следует, что при 

совершении сделок одним из супругов презюмируется согласие на то 

второго супруга. Однако закон охраняет интересы одного супруга от 

злоупотреблений данным режимом со стороны другого при соверше-

нии сделок: по распоряжению имуществом, права на которое подлежат 

государственной регистрации; для которых законом установлена обя-

зательная нотариальная форма; подлежащих обязательной государ-

ственной регистрации (п. 3 ст. 35 СК РФ). В таком случае согласие не 

предполагается, а требует своего подтверждения посредством выраже-

ния вовне: согласие другого супруга должно быть нотариально удосто-

верено. Согласование сделки между супругами аналогично по своей 

правой природе согласованию сделки с третьим лицом, так как являет-

ся одним из ее частных случаев, однако в дополнение к общим нормам 

ГК РФ действуют специальные нормы СК РФ. Субъекты согласования 

находятся в отношениях правовой связи как супруги, что, несомненно, 

оказывает влияние на характер динамической стороны согласования. 

Необходимость нотариально удостоверенного согласия супруга 

в практической плоскости права может приобретать необоснованно 

широкое трактование. Так, департамент имущественных отношений 

Краснодарского края отказал главе крестьянского (фермерского) хо-

зяйства в приобретении в собственность находящегося у него в аренде 

земельного участка на основании отсутствия нотариально удостове-

ренного на то согласия супруги. В ходе судебного обжалования отказа 

Верховный Суд РФ указал, что установленная в административном 

регламенте обязанность в рассматриваемом случае представить нота-

риально заверенное согласие супруга является дополнительной обя-

занностью для граждан, не предусмотренной нормативными правовы-

ми актами, регулирующими оборот земель, а также правовой режим 

общего имущества супругов, соответственно, ограничивает оборот зе-

мельных участков сельскохозяйственного назначения, что в силу зако-

нодательства не допускается1.  

1 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ № 3 (2016), утв. Президиумом Верхов-

ного Суда РФ 19 октября 2016 года. URL: http://www.consultant.ru/ 
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Спорной выглядит позиция законодателя, что вступление одного 

из супругов в отношения поручительства не нуждается в согласовании 

с другим супругом. Договор поручительства не отвечает требованиям 

ст. 35 СК РФ и, следовательно, не требует согласования его заключе-

ния с другим супругом. Однако имущественный риск для второго су-

пруга все же имеется: при недостаточности имущества супруга-

поручителя кредитор вправе требовать выдела его доли, которая при-

читалась бы супругу при разделе общего имущества супругов, для об-

ращения на нее взыскания. В связи с этим судебная практика изобилу-

ет делами об оспаривании договоров поручительства одним из супру-

гов, который не давал на то согласия, однако Верховный суд РФ вновь 

и вновь повторяет позицию законодателя1.  

Согласованию подлежат и такие акты семейного права, как: за-

пись родителей ребенка в книге записей рождений по согласованию с 

суррогатной матерью (ст. 51 СК РФ); усыновление ребенка по общему 

правилу подлежит согласованию с его родителями, в их отсутствие – с 

органом опеки и попечительства (ст. 120 СК РФ); усыновление ребенка 

одним из супругов требует согласования с другим супругом, когда ре-

бенок не усыновляется обоими супругами (ст. 133 СК РФ) и т. д. 

На страницах научной литературы отмечается большой интерес 

к исследованию соглашений неимущественного характера. 

А.Х. Ульбашев приходит к следующему выводу: «… законодательство 

(в первую очередь семейное) допускает согласованное осуществление 

личных прав. Подобные соглашения не могут быть сведены к области 

договорного права, поскольку в отличие от классических обязательств 

не оформляют динамику, т.е. переход прав»2. Действительно, юриди-

ческое согласование выступает особым юридическим фактом семейно-

го права, выполняющим «вспомогательную» роль в динамике основно-

го правоотношения. Но это не снижает его значимости. 

 С одной стороны, для возникновения согласования в правореа-

лизационной плоскости необходимо не только его правовое закрепле-

ние, но и соответствующий запрос конкретного члена семьи, который 

«включит» данный механизм. Непосредственной основой такого за-

проса является намерение члена семьи удовлетворить собственные по-

требности, т.е. сформировавшаяся на то воля лица. В таком случае сле-

дует говорить о наличии психического отражения собственных интере-

1 См.: Обзор судебной практики Верховного Суда РФ за второй квартал 2013 года. URL: 
http://www.consultant.ru/ 
2 Ульбашев А.Х. Общее учение о личных правах. М., 2019. 255 с. URL: 

http://www.consultant.ru/ 
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сов, которые не отягощены внешним субъективным воздействием на 

мыслительный процесс принятия решения, с последующим его пере-

ходом в определенную форму поведения. Соответственно, каждому 

конкретному случаю возникновения согласования в правореализаци-

онной плоскости предшествует волевое активное действие его участ-

ников (в первую очередь, инициатора согласования). 

Потенциальная возможность совершения согласуемого юриди-

ческого акта возникает, когда члены семьи приходят к единому мне-

нию относительно условий и (или) порядка его совершения, т.е. согла-

сование завершается положительным результатом. Следовательно, 

осуществление юридического акта членом семьи находится в опреде-

ленной зависимости от иных, с которым он согласовывается: положи-

тельная реакция члена семьи на обращение позволит другому прибли-

зиться к желаемому правовому результату, а отрицательный ответ из-

менит направленность правореализации либо и вовсе прекратит ее. 

При этом члены семьи, как справедливо замечает А.Х. Ульбашев, 

«действуя как "суверены" в частном праве, не лишаются своих личных 

прав при согласованном осуществлении, а их права и воли, … "не сли-

ваются" воедино» 1. 

Думается, юридическое согласование может быть рассмотрено в 

качестве своеобразного правового фильтра, позволяющего не допус-

кать в правореализационную плоскость юридические акты, противоре-

чащие законодательству, нарушающие законные интересы и субъек-

тивные права членом семьи. Сказанное соответствует устоявшемуся 

представлению о недопустимости противопоставления прав и (или) 

свобод одних лиц другим. Таким образом, смоделированная законода-

телем цель согласования юридических актов нам видится не просто в 

предоставлении лицу возможности совершить юридический акт, но и 

при более широком подходе в обеспечении законных интересов и 

субъективных прав отдельно взятого лица (их группы), общества и 

государства в целом.  

Положительно завершившееся согласование делает возможным 

возникновение самого юридического акта, представляющего ценность 

не только для члена семьи, инициировавшего согласованием, но и для 

иных лиц, как прямо противостоящих ему, так и не являющихся тако-

выми. Исходя из этого, в конечном итоге, юридическое согласование 

определенным образом способствует изменению или, наоборот, сохра-

нению наличного бытия правовой реальности.  

1 Ульбашев А.Х. Общее учение о личных правах. Москва: Статут, 2019. 255 с. URL: 

http://www.consultant.ru/ 
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Чашин А.Н. 

 

КРИТЕРИИ КЛАССИФИКАЦИИ ВИДОВ 
ПРАВОВЫХ ДОКТРИН 

 

Правовая доктрина характеризуется видовым разнообразием, ха-

рактерным так же и для иных форм права. Различные виды изучаемого 

явления могут существовать параллельно или же одна и та же правовая 

доктрина может видоизменяться в процессе своего генезиса. Тот или 

иной вид правовая доктрина приобретает под влиянием разнообразных 

факторов социального, политического, культурного, религиозного, 

научного и даже технического характера. Какой бы устойчивой не бы-

ла правовая доктрина, её видовые характеристики вероятнее всего сме-

нятся при смене политического режима с тоталитарного на демократи-

ческий и наоборот, при секуляризации либо, напротив, теологизации 

государственной власти, а равно при прочих столь же кардинальных 

переменах в деле государственно-правого устройства общественной 

жизни. Поскольку в данном случае речь идет о разделении изучаемого 

явления на взаимосвязанные классы, обладающие общими родовыми 

чертами, но различимые в зависимости от дополнительных признаков, 

не изменяющих суть самого явления, применению подлежит метод 

классификации. «Классификация… представляет собой распределение 

предметов по группам или классам, у каждого из которых есть посто-

янное, определенное место благодаря наличию собственных уникаль-

ных признаков»1. Разнообразие факторов, оказывающих влияние на 

вид правовой доктрины, диктует необходимость использования не-

скольких критериев для полноценного описания видов изучаемого 

предмета.  

В научной среде неоднократно предпринимались более или ме-

нее удачные попытки провести классификационную работу внутри 

такого понятия, как правовая доктрина. В юридической науке в зави-

симости от использованных критериев правовые доктрины классифи-

цируют: по способу их фиксации – на объективированные и необъек-

тивированные доктрины; по отношению к их авторской принадлежно-

сти – на персонифицированные (или авторские) и неперсонифициро-

ванные (коллективные); по степени влиятельности – на влиятельные и 

маловлиятельные; по продолжительности влияния – на краткосрочные 

и долгосрочные; по характеру содержания – на доктрины, в которых 

1 Говорухина Ю.В. Правовая стратегия: критерии классификации [текст] // Вестник Самар-

ского юридического института. – 2018 г. – № 4. – С. 126. 
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воспроизводится и (или) обобщается содержание форм права (преце-

дентов, обычаев), и доктрины, которые непосредственно оказывают 

регулятивное воздействие на общественные отношения и не являются 

источниками познания других форм права; по достоверности знания, 

положенного в основу доктрины, – на научно-обоснованные, доктри-

нерские и ошибочные; в зависимости от сферы их действия – на док-

трины международного права и доктрины национального права; по 

форме выражения – письменные и неписьменные; по отношению к ре-

лигии – религиозные и светские; в зависимости от способа санкциони-

рования (а так же по юридической силе) – обязательные и рекоменда-

тельные; по распространению – универсальные и частные; в зависимо-

сти от принадлежности к правовым семьям – юридические доктрины в 

англо-саксонском, романо-германском праве и в неотдифференциро-

ванных правовых системах; по сфере действия: общеправовые, межот-

раслевые, отраслевые; по степени обобщения правовых проблем: нор-

мосодержащие; доктрины-принципы; доктрины-теории; правовая 

идеология; по связи с другими областями гуманитарных знаний: фило-

софско-правовые; религиозно-правовые; политико-правовые; соб-

ственно-правовые; по происхождению: воспринятые национальной 

правовой системой из системы международного права и международ-

но-правовой науки, заимствованные и развитые в связи с вхождением в 

романо-германскую правовую семью, унаследованные из советского 

периода развития отечественной юриспруденции и др.; в зависимости 

от степени влияния внешних факторов: подвергшиеся воздействию 

религиозной доктрины, подчиненные господствующей государствен-

ной идеологии, духовно-нравственного толка, в которых моральная 

составляющая превалирует над юридическим содержанием, собствен-

но правовые доктрины, равноудаленные от иных типов доктрины; по 

типу правопонимания: основанные на юридическом позитивизме, на 

концепциях социологической юриспруденции, на теории естественного 

права и т. д.1. 

1 Зозуля А.А. Доктрина в современном праве. [текст]. Дисс. … к.ю.н. – СПб.: Санкт-

Петербургский Гуманитарный университет профсоюзов, 2006 г. – С. 107–108; Васильев 

А.А. Правовая доктрина как источник права (историко-теоретические вопросы) [текст]. Ав-
тореф. … дисс. … к.ю.н. – Барнаул: Алтайский государственный университет, 2007 г. – С. 8; 

Любитенко Д. Ю. К вопросу о классификации правовых доктрин [текст] // Вестник Пермско-

го университета. Юридические науки. – 2010 г. – № 4. – С. 25–26; Мадаев Е.О. Доктрина в 
правовой системе Российской Федерации [текст]. Дисс. … к.ю.н. – Иркутск: Высшая школа 

экономики, 2012 г. – С. 71, 76–78; Бошно С.В. Форма права: теоретико-правовое исследова-

ние [текст]. Дисс. … д.ю.н. – М.: РАГС при Президенте РФ, 2005 г. – С. 292. 
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Как видно из приведенных выше результатов обращений к клас-

сификационной деятельности применительно к такой категории, как 

правовая доктрина, результаты получены разнообразные и, в некото-

рых моментах, схожие. Как правило, за основу классификации берутся 

такие основания, как способ фиксации (Д.Ю. Любитенко, 

А.А. Васильев, Е.О. Мадаев), персонификация авторства 

(Д.Ю. Любитенко, А.А. Васильев, А.А. Зозуля, С.В. Бошно), сфера 

действия (Д.Ю. Любитенко, А.А. Васильев, А.А. Зозуля, С.В. Бошно), 

влиятельность либо распространённость (Д.Ю. Любитенко, 

А.А. Васильев), содержание (Д.Ю. Любитенко, А.А. Васильев). Одно-

временно имеют место классификации, не нашедшие поддержки в 

научной среде. Среди них: по принадлежности к правовым семьям 

(А.А. Зозуля), по достоверности знания (Д.Ю. Любитенко), по типу 

правопонимания (Е.О. Мадаев), по отношению к религии 

(А.А. Васильев) и т.п. Представляется, что далеко не все из выделяе-

мых в научной литературе по тому или иному основанию видов право-

вых доктрин актуальны для современного государственно-правового 

строительства. Множественность критериев классификации ведет не к 

углублению знания об изучаемом явлении, а к отвлечению на второ-

степенные, случайные, несущественные черты, ошибочно используе-

мые для распределения единичных воплощений такого явления по са-

мостоятельным группам. Если таких групп чрезмерно много, то каждое 

единичное воплощение явления обрастает столь многим количеством 

характеристик, что их перечень заслоняет те сущностные черты, кото-

рые влияют на реальное существование автономной единицы класси-

фицируемого объекта в его взаимосвязи с элементами той системы, в 

которую он включен. Как верно подчеркивает М.П. Кривенко, каждый 

используемый в процессе классификации признак должен быть спосо-

бен «внести свой вклад в отделимость классов либо индивидуально, 

либо в контексте других уже выбранных признаков»1. При выборе 

классификационных критериев необходимо избегать использования 

неинформативных (т.е. таких, которые либо не способствуют класси-

фикации), избыточных (т.е. таких, которые дублируют иные признаки), 

а также несущественных (т.е. таких, применение которых ведет к по-

лучению не полноценных классов, а своеобразных декоративных 

групп, знание о которых ничего не дает ни исследователю, ни практи-

ку) критериев. Кроме того, некоторые критерии могут быть охаракте-

ризованы как ошибочные. В процессе оценивания от отбора признаков 

1 Кривенко М.П. Критерии значимости отбора признаков классификации [текст] // Информа-

тика и её применения. – 2016 г. – Т. 10. – Вып. 3. – С. 33.  
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для построения классификации необходимо учитывать предмет и объ-

ект конкретного исследования, в рамках которого предполагается клас-

сифицировать явление. Дело в том, что одни и те же критерии могут 

быть существенными для классификации при стремлении к достиже-

нию одной цели исследования и несущественными для другой. Так, 

например, такой классификационный критерий (из приведенных вы-

ше), как тип правопонимания или происхождение могут дать новое 

знание в историко-правовом исследовании, но для научного поиска с 

поставленными практическими целями такие критерии следует при-

знать несущественными.  

По нашему мнению, наибольший прикладной интерес вызывает 

такое классифицирующее основание, как источник формирования пра-

вовой доктрины. Д.А. Полянский и Р.В. Пузиков пишут: «В зависимо-

сти от источника формирования можно выделить собственно юридиче-

скую доктрину…, или юридическую доктрину в буквальном смысле 

слова, и юридическую доктрину государства»1. То, что Д.А. Полянский 

и Р.В. Пузиков именуют «собственно юридической доктриной» пред-

ставляет собой синоним юридической теории, правового учения. Сле-

дует согласиться с процитированными авторами в том, что юридиче-

ской (правовой) доктриной в её понимании как науки правоведения на 

конкретный момент государственно-исторического развития отдельно 

взятого национального общества, не исчерпывается весь объем этого 

понятия. Дело в том, что на процессы применения и использования 

права могут оказывать влияние не только юридическая наука, но и 

иные доктрины. «Помимо научных доктрин, – верно подметил 

Д.Ю. Любитенко, – как это следует из многочисленных примеров из 

истории и современности, на содержание правового регулирования 

существенное влияние также оказывают религиозные доктрины 

(например, мусульманская доктрина). В этой связи можно сделать вы-

вод о том, что доктринальные представления не всегда могут иметь 

только научное происхождение»2. Для российских реалий, в которых 

влияние религиозных доктрин на правовую систему можно игнориро-

вать по причине их незначительности, всё-таки следует признать воз-

можность формирования доктринального влияния на правовую жизнь 

представителей юридического сообщества, относящихся не только к 

научному миру, но и к категории практикующих специалистов. Основ-

1 Полянский Д. А., Пузиков Р.В. Правовая доктрина как особое правовое явление // Вестник 
ТГУ. – 2013 г. – № 11. – С. 334. 
2 Любитенко Д. Ю. К вопросу о содержании понятия «правовая доктрина» // Законность и 

правопорядок в современном обществе. – 2010 г. – № 1. – 266. 
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ной регулятивный потенциал видится в правовой доктрине, оформлен-

ной в виде единого акта (характеристики такого акта будут нами даны 

в следующей главе). При этом такие документы, как Военная доктрина 

РФ (утв. Президентом РФ 25.12.2014 г. № Пр–2976)1, Доктрина продо-

вольственной безопасности РФ (утв. Указом Президента РФ от 

30.01.2010 г. № 120)2, Морская доктрина РФ на период до 2020 г. (утв. 

Президентом РФ 27.07.2001 г)3 и т.п. документы, иногда именуемые 

так же концепциями и стратегиями, не имеют нормативного содержа-

ния и являются, по сути, официально провозглашёнными политическими 

программами либо документами государственного планирования. 

Схожая точка зрения наблюдается в зарубежной литературе. Так, 

К. Берр и А. Тремо различают две формы доктрины: официальную 

(административную) и научную4. В то же время Д.Ю. Любитенко 

предлагает именовать такие виды доктрин соответственно санкциони-

рованными и несанкционированными5.  

В связи с этим предлагается различать такие два вида классифи-

цируемой категории:  

а) правовая доктрина как направление юридической мысли (ака-

демическая правовая доктрина); 

б) правовая доктрина как акт систематизации (национальная 

правовая доктрина). 

Первый из выделяемых видов правовой доктрины имеет место 

исключительно в научной среде и не отражается в официальных доку-

ментах государства. К примеру, Р.Л. Иванов употребляет термин «пра-

вовая доктрина Российской Федерации» в таком контексте, который 

предполагает, что само наличие правовой доктрины в нашей стране – 

вполне очевидный и давно свершившийся факт. В частности, указан-

ный автор пишет: «Другое дело – Российская Федерация, правовая 

доктрина которой до сегодняшнего дня в целом продолжает придержи-

ваться одного из постулатов советской правовой идеологии, в соответ-

ствии с которым судебное правотворчество не совместимо с принци-

пом разделения властей, а потому в нашей стране существовать не 

1 Российская газета. – 30.12.2014 г. – № 298. 
2 Собрание законодательства РФ. – 01.02.2010 г. – № 5. – Ст. 502. 
3 Морская доктрина Российской Федерации на период до 2020 г. (утв. Президентом РФ 
27.07.2001 г) [Электронный ресурс] // СПС «Консультант плюс». (Дата обращения: 

26.09.2014 г.).  
4 Berr C.J., Tremeau A. Le droit douanier regime des operations de commerce international en 
France et dans la C.E.E. [text] – Paris: Economica, 1988. – P. 69. 
5 Любитенко Д. Ю. К вопросу о классификации правовых доктрин [текст] // Вестник Перм-

ского университета. Юридические науки. – 2010 г. – № 4. – С. 23. 
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должно»1. Учитывая то обстоятельство, что правовая доктрина в Рос-

сии в качестве самостоятельного официального документа не суще-

ствует, следует интерпретировать слова Р.Л. Иванова таким образом, 

точно в содержание интересующего нас и употреблённого учёным 

термина вложена совокупность современных научных школ юридиче-

ского направления.  

Как известно, сущность проявляется через функции. В связи с 

этим вновь обратимся к публикации Д.А. Полянского и Р.В. Пузикова, 

которые полагают, что анализируя юридическую доктрину можно вы-

делить две её основные функции: с одной стороны, она является теоре-

тической основой для законотворческого процесса; а с другой – фор-

мой права, реализуемой в правоприменительном процессе. «Более то-

го, – пишут авторы, – говоря о правовой доктрине, целесообразно от-

метить, что в данном случае термин «доктрина» понимается и исполь-

зуется в нескольких значениях, в частности как правовая наука, как… 

форма права, являющаяся внешним выражением правовой нормы, и, 

наконец, как наименование правового документа, издаваемого органа-

ми публичной власти»2. Такая позиция, верная по своей сути, требует 

следующих уточнений. 

Во-первых, нельзя сказать, что каждый из видов правовой док-

трины выполняет весь набор перечисленных функций. Думается, что 

теоретической основой для законодательного процесса правовая док-

трина является только в своей исключительно академической ипоста-

си, однако вряд ли такого же функционирования возможно ожидать 

от правовой доктрины как акта систематизации юридико-

доктринальных положений. Если же всё-таки ожидать от правовой 

доктрины второго вида, исполнения роли теоретической основы для 

законотворческого процесса, то на практике получится, что законода-

тель черпает содержание законов только из доктрины, а не из юриди-

ческой науки, а такой подход может необоснованно обеднить нормо-

творческий процесс. Реализация подобного подхода способна деваль-

вировать роль законодательства и пошатнуть место закона в системе 

национального нормативно-правового массива. Приведенное здесь 

уточнение не умаляет позиции процитированных авторов, поскольку 

в своей работе они не акцентируют внимания на легализованном ва-

рианте правовой доктрины.  

1 Иванов Р.Л. Виды актов судебного правотворчества в Российской Федерации // Вестник 
Омского университета. Серия «Право». – 2010 г. – № 3. – С. 6. 
2 Полянский Д. А., Пузиков Р.В. Правовая доктрина как особое правовое явление // Вестник 

ТГУ. – 2013 г. – № 11. – С. 329. 
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Во-вторых, для романо-германской правовой семьи, к которой 

(иногда с некоторыми оговорками) причисляется российская правовая 

система подавляющим большинством учёных, характерно довольно 

осторожное отношение к пониманию доктрины в качестве формы пра-

ва. Хотя Конституционный Суд РФ иногда в своих актах ссылается на 

правовую доктрину, всё же о том, что доктринальные положения допу-

стимо использовать в ходе применения права, следует заявлять с боль-

шой степенью осмотрительности. Здесь имеется в виду правовая док-

трина именно в виде совокупности научных достижений, то есть в та-

ком, в котором она единственно имеет место в нашей стране на сего-

дняшний момент. Опасность упрощённого понимания научной право-

вой доктрины как формы права заключается в том, что современная 

российская юридическая научная мысль крайне плюралистична, в чём 

её отличие от советской правовой мысли. В этом факте имеются как 

плюсы, так и минусы, хотя последние практически всегда остаются в 

тени первых при характеристике современного состояния отечествен-

ной юриспруденции. Редким исключением являются слова 

Н.С. Цинцадзе, считающей, что «замена монопольной идеологии со-

ветской эпохи, универсально обосновывающей все процессы в госу-

дарстве и обществе с позиции диалектического материализма, на плю-

рализм идеологем постсоветского периода имеет помимо положитель-

ных эффектов и негативные последствия»1. Безусловно, отсутствие 

навязываемой государственной властью генеральной линии по вопро-

сам проведения научных исследований ведет к ситуации множествен-

ности путей поиска объективной истины в научном познании окружа-

ющей нас (в данном случае юридической) действительности, что мо-

жет сказываться на результатах исключительно в положительную сто-

рону. Но тут имеем и минус: многочисленность подходов позволяет 

субъекту применения права употреблять любой из них под руковод-

ством собственных субъективных предпочтений. Признавая научную 

правовую доктрину формой права, нельзя ожидать единства правопри-

менительной практики. Часть судей могут оказаться позитивистами, 

другая – юснатуралистами, третья – либертарианцами, не говоря уже о 

многочисленности течений внутри этих типов правопонимания. В слу-

чае с Конституционным судом РФ всё не столь критично, поскольку 

этот орган правосудия является изолированным от иных элементов 

национальной правовой системы и судебно-конституционые решения 

федерального уровня в нашей стране принимает только один орган. 

1 Цинцадзе Н.С. Концептуальные аспекты аксиологической теории права // Вестник ТГУ. – 

2013 г. – № 5. – С. 252. 
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Даже если федеральные конституционные судьи придерживаются раз-

личных доктринальных предпочтений, опасность различного примене-

ния научной правовой доктрины в качестве формы права здесь снима-

ется процедурой голосования при принятии судебного решения. Дру-

гое дело – суды общей и арбитражной юрисдикции. Их множество, 

особенно в первичном звене судебной системы. Современный подход к 

кассационному и надзорному пересмотру судебных решений Верхов-

ным судом РФ таков, что отдаёт предпочтение реализации принципа 

стабильности судебного акта перед принципом единства судебной 

практики1. Иными словами, суд общей юрисдикции высшего звена 

российской судебной системы весьма неохотно не то, что пересматри-

вает решения районных судов и мировых судей, но и старается не 

назначать их к рассмотрению в судебной инстанции. При таком подхо-

де к надзорно-кассационной практике весьма опасно разбавлять чётко 

сформулированные требования нормативных правовых актов путем 

добавления в арсенал судьи такой формы права, как научная правовая 

доктрина. Здесь, кстати, можно усмотреть некоторое своеобразное 

удобство советской научной правовой доктрины, отличавшейся, как 

известно, по основным моментам отточенным и многократно обсуж-

денным однообразием. Как раз такая научная правовая доктрина, даже 

не отраженная ни в каком специализированном нормативном правовом 

акте, вполне успешно могла бы играть роль дополнительной и относи-

тельно самостоятельной (имеется в виду, автономного от закона) фор-

мы права. Другой вопрос, что при этом теряется принцип судейской 

независимости, т.к. посредством принимаемых государственной вла-

стью либо под её контролем официозных научных формулировок суды 

ощущали бы политическое влияние на свою деятельность. Следует 

учесть, что такое влияние советские народные судьи, будучи почти 

поголовно партийными, ощущали и без обращения к правовой док-

трине.  

Выход из такого положения должен быть найден, поскольку 

полное лишение практикующего судьи возможности обращения к пра-

вовой доктрине как источнику (форме права) лишает его довольно 

мощного и, что немаловажно, гибкого инструментария. Путь к выходу 

здесь видится как раз в формулировании и принятии государственной 

правовой доктрины. Приняв такую доктрину в виде акта систематиза-

ции, соответствующий орган (к примеру, общественно-научный и т.п.) 

избранное содержание юридической науки максимально приблизит к 

1 См.: Определение Верховного Суда РФ от 09.12.2011 г. № 18-В11–78 [Электронный ресурс] 

// СПС «Консультант Плюс» (дата обращения 29.02.2014 г.). 
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традиционной для нашей правовой системы форме права – к норма-

тивному правовому акту, ссылка судьи на который уже не будет де-

терминирована его субъективными предпочтениями.  

Таким образом, приходим к следующему тезису: академическая 

(научная) правовая доктрина функционирует как поставщик идеальных 

образцов нормативных формулировок для законодателя, а правовая 

доктрина в форме акта систематизации доктринально-правовых поло-

жений – как форма права, имеющая прикладное значение, в первую 

очередь, для процесса применения, соблюдения и использования права.  

При обосновании целесообразности закрепления правовой док-

трины в акте систематизации можно обратиться к концепции ряда ав-

торов о делении форм права на первичные и вторичные. Так, 

В.В. Архипов, А.В. Поляков и Е.В. Тимошина пишут, что можно счи-

тать продуктивным выделение «первичных» и «вторичных» форм пра-

ва. Первичная форма права – это такой текст, который позволяет ин-

терпретировать первоначальный и основной (интенциональный) смысл 

правовой нормы. Вторичная форма права не изменяет первоначальный 

основной смысл правовой нормы (не порождает новых прав и обязан-

ностей, не прекращает действие прежних), но дополняет такой смысл, 

т.е. включает в себя дополнительную правовую информацию о норме. 

Таким образом, из мозаики правовых текстов складывается (через пра-

вовую интерпретацию) более или менее целостное смысловое панно 

правовой нормы. В практическом же аспекте формой права «допусти-

мо называть только легитимный текст, на который может быть дана 

отсылка в судебном решении или акте государственного органа для 

целей нормативного обоснования данного решения. Иными словами… 

можно рассматривать в этом смысле как легитимное основание для 

юридической нормативной аргументации правоприменителем»1. Пол-

ностью солидаризируясь с позицией процитированных авторов, следу-

ет признать, что правовая доктрина должна пониматься как полноцен-

ная форма права, играющая дополнительную (субсидиарную) роль по 

отношению к такой форме права, как нормативный правовой акт, яв-

ляющейся в российских реалиях основной. «Понятно, – отмечает про-

фессор Т.В. Кашанина, – что данная форма права имеет вспомогатель-

ное значение при решении конкретных дел»2. При этом следует учиты-

вать, что правовая доктрина ярче всего проявляется через судебное 

1 Архипов В. В., Поляков А. В., Тимошина Е.В. Адаптация опыта систем прецедентного права 
к российской правовой системе: к постановке проблемы // Правоведение. – 2012 г. – № 3. – С. 

126–127. 
2 Кашанина Т.В. Эволюция форм права [текст] // Lex Russica. – 2011 г. – Т. 70. – № 1. – С. 48. 
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применение. В.В. Лазарев весьма убедительно доказал, что «если су-

дебное решение заключает в себе право, то, как всякому праву, ему 

соответствует некая доктрина и именно через судебное решение можно 

на неё выйти»1. Вместе с тем следует признать, что такое соотношение 

права, правовой доктрины и судебного акта, являясь естественным, 

является, в то же время, не совсем очевидным. Такая неочевидность 

происходит от того, что между правовой доктриной и текстом судебно-

го акта в подавляющем большинстве случаев фигурирует нормативный 

правовой акт. Он, закон ли это или ведомственный приказ, заслоняет 

собой от субъектов правоотношений доктринальную составляющую 

применяемого права. Если же система отечественного законодатель-

ства не имеет такой статьи, которая содержит в себе требуемую к при-

менению правовую норму, оголяется правовая доктрина, таковую нор-

му содержащая. Поэтому правовая доктрина по отношению к норма-

тивному правовому акту играет роль субсидиарной формы права. Как 

пишет Т. Греко «доктрина и обычай все больше призываются… вос-

полнять законодательные пробелы»2. Здесь же нужно учитывать, что 

«в силу господства теории разделения властей суд не является право-

творческим органом и, следовательно, он не вправе в издаваемые им 

акты привносить нечто новое, чего не содержится в объективном пра-

ве»3. Поэтому ссылка суда на правовую доктрину есть ссылка к праву, 

не менее объективному, чем то, которое содержится в законе или под-

законном нормативном правовом акте. 

По мнению В.В. Архипова и др. признать формой права означает 

«используя действующие формально-логические средства, допустить 

данный правовой текст в качестве легитимного нормативного основа-

ния для юридической аргументации правоприменителем»4. Причём 

«важно осуществить такой «допуск» именно действующими формаль-

но-юридическими средствами, поскольку только в этом случае можно 

будет утверждать, что речь идет об одной и той же правовой системе»5. 

1 Лазарев В.В. Интеграция права и имплементация интегративных подходов к праву в реше-

нии суда [текст] // Журнал российского права. – 2017 г. – № 7. – С. 9–10. 
2 Greco T. Paolo Grossi, teorico del diritto orizzontale [testo] // Rivista di filosofia del dritto. – 
2016. – № 1. – P. 52. 
3 Лазарев В. В. – Объективное и субъективное в интерпретационных актах суда [текст] // 

Юридическая техника. – 2017 г. – № 11. – С. 201. 
4 Архипов В. В., Поляков А. В., Тимошина Е.В. Адаптация опыта систем прецедентного права 

к российской правовой системе: к постановке проблемы // Правоведение. – 2012 г. – № 3. – С. 

126. 
5 Архипов В. В., Поляков А. В., Тимошина Е.В. Адаптация опыта систем прецедентного права 

к российской правовой системе: к постановке проблемы // Правоведение. – 2012 г. – № 3. – С. 

127. 
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В России таким формально-логическим средством традиционно высту-

пает нормативный правовой акт. Следовательно, допуск правовой док-

трины в качестве формы российского права возможен посредством его 

легитимации через текст акта систематизации, максимально прибли-

жающего правовую доктрину к нормативному правовому акту, но не 

смешивающего эти две формы права.  

Представляется, что академическая и систематизированная пра-

вовые доктрины соотносятся как содержание и форма, подобно соот-

ношению права и закона, правовой нормы и статьи нормативного пра-

вового акта.  
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Чесноков А. А. 

 

РИСКИ ЗАКЛЮЧЕНИЯ ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ 
ДОГОВОРОВ С САМОЗАНЯТЫМИ ПРИ ФАКТИЧЕСКОМ 
НАЛИЧИИ ТРУДОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 

 
Заключение гражданско-правовых договоров, фактически регу-

лирующих трудовые отношения между работником и работодателем, 

запрещается п. 2 ст. 15 ТК РФ. Вместе с тем, широкое распространение 

сегодня получила практика заключения с самозанятыми гражданско-

правовых договоров при фактическом наличии трудовых отношений. 

Наиболее активно в направлении квалификации договоров как 

трудовых ведется работа в ФНС России, Рострудинспекции и Прокура-

туре РФ, но пока ее не очень заметно, и многие работодатели в целях 

экономии на налогах и обязательных платежах заключают гражданско-

правовые договоры с самозанятыми. 

На данный момент практика по такой квалификации минималь-

на, но это, по нашему мнению, связано скорее со следующими факто-

рами: 

1. В большинстве субъектов Российской Федерации институт 

самозанятых введен с 01.07.2020. При этом налоговый период по 

НДФЛ закачивается 31.12.2020, срок подачи деклараций за 2020 год — 

до 15.07.2021, т.е. до этого момента будет относительно спокойно. 

2. Пока еще нет жалоб от самих граждан, увеличившаяся зар-

плата за счет экономии на налогах их пока устраивает, а риски от от-

сутствия трудовых отношений населением еще не осознаны. Но в си-

туации несчастных случаев на производстве они вполне будут рады 

такой переквалификации. 

3. Институт самозанятых достаточно новый и активно продви-

гаемый Правительством РФ, имеет характер национального проекта, 

поэтому любая негативная информация и риски могут отпугнуть граж-

дан, уменьшить стимулы выхода из теневого рынка труда. Т.е. вопрос 

«не лезть к самозанятым» пока еще имеет политико-социальный отте-

нок. Полагаем, что актуализация контроля здесь произойдет после ре-

гистрации значительной части самозанятых и усиления цифрового 

надзора государства. 

4. Действует правило о запрете сотрудничества с бывшим со-

трудником, зарегистрировавшимся в качестве самозанятого, в течение 

двух лет с момента его увольнения, которое пока препятствует массо-

вым злоупотреблениям. 
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5. В условиях кризиса контролирующие органы существенно 

ограничены в давлении на хозяйствующие субъекты, более того, с 

01.04.2020 г. по 31.12.2020 введен мораторий на проверку субъектов 

малого и среднего предпринимательства, который, согласно поруче-

нию Президента РФ, в ближайшее время планируется продлить до 

31.12.2021. Вместе с тем в последующем налоговая проверка вполне 

может охватить три предшествующих налоговых периода. 

6. Еще нет прямых указаний законодательства и судебной прак-

тики относительно переквалификации договоров с самозанятыми в 

трудовые. А позиции, выработанные в отношении ИП, суды применять 

опасаются (пока). 
Мы предполагаем, что еще некоторое время схема использова-

ния трудовой функции самозанятых будет относительно ненаказуема, 
но с июля 2021 риски значительно вырастут. При этом существующая 
ранее практика переквалификации договоров в трудовые с ИП уже 
вполне применима. 

Так, 26.11.2019 на сайте ФНС России выставлена информация о 
том, что гражданско-правовые договоры между работодателями и са-
мозанятыми могут быть переквалифицированы в трудовые, а в письме 
ФНС РФ 27 декабря 2019 г. № БС–3–11/11131@ отмечено, что если по 
договору гражданско-правового характера физическое лицо фактиче-
ски будет выполнять трудовую функцию, то такой договор может быть 
переквалифицирован в трудовой договор, а выплаты и иные возна-
граждения будут подлежать обложению страховыми взносами. 

В соответствии со ст. 19.1 ТК РФ признание гражданско-

правовых отношений трудовыми влечет за собой установление их та-

ковыми со дня начала выполнения работ по гражданско-правовому 

договору. Соответствующая переквалификация осуществляется самим 

работодателем или судом. Неустранимые сомнения толкуются в пользу 

наличия трудовых отношений. 

С учетом положений действующего законодательства (п. 70 ст. 

217 НК РФ, ст. 20 ТК РФ) представляется, что самозанятые лица в том 

смысле, который заложен в НК РФ, могут являться стороной трудового 

договора в качестве работника. 

Это означает появление следующих рисков работодателя: 

1. К этому моменту у работника могут накопиться не предостав-

ленные отпуска, больничные листы, оплата сверхурочного труда и прочее. 

2. В отношении работодателя-заказчика могут быть начислены 

недоимки по НДФЛ и страховым взносам, а также штрафы и пени за их 

несвоевременную уплату (статьи 120, 122 НК РФ). Также остается 

угроза штрафа за неподачу налоговой декларации (ст. 119 НК РФ).  
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3. Возникает риск административной ответственности: 

— ст. 15.11 КоАП РФ: грубое нарушение требований к бухгал-

терскому учету...; 

— ч. 4 ст. 5.27 КоАП РФ: уклонение от оформления или ненад-

лежащее оформление трудового договора…; 

— очевидным образом выплывут нарушения: непроведение спе-

циальной оценки условий труда, допуск работников к исполнению 

трудовых обязанностей без обучения и медицинского осмотра, необес-

печение средствами индивидуальной защиты и проч. (ст. 5.27.1 КоАП 

РФ). Если же они соблюдены, то это будет серьезным доказательством 

имеющихся трудовых отношений; 

— при невыплате или неполной выплате в установленный срок 

заработной платы и иных платежей в рамках трудовых отношений — 

ответственность по ч. 6 ст. 5.27 КоАП РФ. 

А при достижении недоимки по сумме налогов, сборов, страхо-

вых взносов (15 млн рублей в пределах 3 финансовых лет подряд) 

наступит уголовная ответственность (ст. 199 УК РФ).  

4. Исполнитель по договору подряда не будет нести ответствен-

ность и риски за объект, а договор о материальной ответственности 

здесь явно не заключен. 

Поэтому представляется актуальным анализ признаков, по кото-

рым возможна переквалификация гражданско-правовых отношений с 

самозанятыми в трудовые. 

Следует отметить, что редко можно выделить универсальный 

критерий такой переквалификации. Общепризнанной здесь выступает 

позиция, озвученная в приложении к Письму ФСС РФ от 20.05.1997 

№ 051/160–97 «О рекомендациях по разграничению трудового догово-

ра и смежных гражданско-правовых договоров», о том, что отличи-

тельные признаки следует применять в их совокупности, что позволит 

даже в сложных, сомнительных случаях провести разграничение ука-

занных договоров. 

Сегодня даже нет смысла применять аналогию мер по борьбе с 

фактическим трудоустройством индивидуальных предпринимателей, 

ибо уже есть, например, Методические рекомендации по проведению 

внеплановых проверок в части надлежащего оформления с работника-

ми трудовых договоров или заключения гражданско-правовых догово-

ров, фактически регулирующих трудовые отношения, утвержденные 

приказом Роструда от 6 февраля 2020 г. № 28, в которых приведены 

соответствующие критерии отграничения. А ведущей будет позиция, 

выраженная пунктами 15–18 постановления пленума Верховного суда 
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РФ от 29.05.2018 № 15 «О применении судами законодательства, регу-

лирующего труд работников, работающих у работодателей — физиче-

ских лиц и у работодателей — субъектов малого предпринимательства, 

которые отнесены к микропредприятиям». 

Следует отметить, что значительное количество дел выигрывает-

ся несостоявшимися работодателями. Основными аргументами для 

суда здесь выступали: 

1) акцент в предмете договора на итоговый результат, который 

по истечении срока должен быть передан заказчику; 

2) право привлечь к выполнению работ/оказанию услуг других 

лиц; 

3) самостоятельность подрядчика и неподчинённость заказчику 

и его трудовому распорядку, самостоятельное определение режима 

работы; 

4) выполнение работ иждивением подрядчика, самостоятельный 

выбор средств труда; 

5) составление цены на основе сметы, установление приблизи-

тельной цены, компенсация издержек подрядчика; 

6) выплата вознаграждения после сдачи результатов работ при 

условии приемки их заказчиком; 

7) наличие условия о неустойке/пени как в отношении подряд-

чика, так и заказчика, условий о возмещении убытков, причиненных 

несвоевременным исполнением; 

8) оформление актов приемки выполненных работ; 

9) подрядчик применяет профессиональные вычеты, использует 

доходы — расходы в качестве налоговой базы по УСН. 

Тем не менее, даже в этом случае полностью риски не снимают-

ся и рекомендуется во всех сомнительных случаях заключать трудовые 

договоры. 
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Шакерова Д.Р. 

 

ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТОРОН 
ПО ДОГОВОРУ ЭНЕРГОСНАБЖЕНИЯ 

 

Согласно ст. 547 Гражданского кодекса Российской Федерации 

(далее – ГК РФ) ответственность по договору энергоснабжения наступа-

ет, в случаях, неисполнения или ненадлежащего исполнения обяза-

тельств по договору энергоснабжения сторона, нарушившая обязатель-

ство, обязана возместить причиненный этим реальный ущерб (п. 2 ст. 

15 ГК РФ). Также, если в результате регулирования режима потребления 

энергии, осуществленного на основании закона или иных правовых ак-

тов, допущен перерыв в подаче энергии абоненту, энергоснабжающая 

организация несет ответственность за неисполнение или ненадлежащее 

исполнение договорных обязательств при наличии ее вины.1 

Иными словами, при нарушении обязательств и принятых со-

глашений по договору энергоснабжения любой из сторон договора она 

несет гражданско-правовую ответственность согласно общим нормам 

ГК РФ. 

В соответствии со ст. 38 ФЗ № 35-ФЗ «Об электроэнергетике» 

субъекты электроэнергетики, обеспечивающие поставки электрической 

энергии потребителям электрической энергии, в том числе энергосбыто-

вые организации, гарантирующие поставщики и территориальные сете-

вые организации (в пределах своей ответственности), отвечают перед 

потребителями электрической энергии за надежность обеспечения их 

электрической энергией и ее качество в соответствии с требованиями 

технических регламентов и иными обязательными требованиями.2 

Для энергоснабжающих организаций и для потребителей уста-

новлены единые основания имущественной ответственности за нару-

шение договорных обязанностей. В соответствии с п. 3 ст. 401 ГК РФ 

энергоснабжающие организации и абоненты в случае нарушения своих 

договорных обязанностей несут ответственность независимо от нали-

чия их вины, если иное не предусмотрено законом или договором.  

Отсюда следуют следующие выводы о том, что если условия до-

говора нарушает гражданин, то он отвечает перед энергоснабжающей 

1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 № 14-ФЗ (ред. от 

09.03.2021) // Собрание законодательства РФ, 29.01.1996, № 5, ст. 410 
2 Федеральный закон от 26.03.2003 № 35-ФЗ (ред. от 30.12.2020) «Об электроэнергетике» (с 

изм. и доп., вступ. в силу с 28.01.2021) // Собрание законодательства РФ, 31.03.2003, № 13, ст. 

1177 
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организацией только за виновное поведение. В соответствии с п. 2 ст. 

547 ГК РФ, в отличие от общего основания ответственности, закреп-

ленного п. 3 ст. 401 ГК РФ, если в результате регулирования режима 

потребления энергии, осуществленного на основании закона или иных 

правовых актов, допущен перерыв в подаче энергии абоненту, энерго-

снабжающая организация несет ответственность за неисполнение или 

ненадлежащее исполнение договорных обязательств при наличии ее 

вины. Если перерыв был обусловлен необходимостью принятия неот-

ложных мер по предотвращению или ликвидации аварий в системе 

энергоснабжающей организации (п. 2 ст. 547 ГК РФ), энергоснабжаю-

щая организация может быть признана невиновной и освобождена от 

ответственности.1 

Закон предусматривает лишь исключительные случаи, когда до-

пускаются ограничение, перерыв или прекращение подачи электро-

энергии абоненту: 

 при аварийном состоянии энергетических установок, которое 

было выявлено уполномоченными органами, в этом случае необходимо 

предупредить абонента о принимаемых мерах; 

 если необходимо срочно предотвратить или ликвидировать 

аварию, что происходит без согласия абонента, его об этом не преду-

преждают, но незамедлительно уведомляют; 

 если юридическое лицо не оплачивает энергию, то прекраще-

ние или ограничение ее подачи возможны без его согласия, но с пред-

варительным уведомлением. 

Правила, по которым применяется ответственность к сторонам 

договора энергоснабжения: 

 сторона, нарушившая обязательство, обязана возместить 

лишь реальный ущерб, упущенная выгода не может быть взыскана 

(под реальным ущербом (убытками) законом понимаются не штрафные 

или иные им подобные санкции, а расходы, которые лицо, чье право 

было нарушено, произвело или должно будет произвести); 

 за перерыв в подаче энергии, допущенный в результате регу-

лирования режима потребления энергии, осуществленного на основа-

нии нормативных правовых актов, энергоснабжающая организация 

несет ответственность только при наличии вины.2 

1 Тютюнникова Д.В. Ответственность сторон за ненадлежащее исполнение условий договора 

энергоснабжения Вестник ТВГУ. Серия «ПРАВО». Выпуск 34 – 2013 
2 Шаблова Е.Г., Жевняк О.В. Гражданское право. Гражданско-правовые договоры : учеб. 

пособие /; М-во образования и науки Рос. Федерации, Урал. федер. ун-т. – Екатеринбург : 

Изд-во Урал. ун-та, 2018 
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На практике, к сожалению, не во все формы договоров энерго-

снабжения вводятся границы ответственности по исполнению обяза-

тельств, принятых сторонами по этим договорам. На практике суще-

ствуют случаи неисполнения или ненадлежащего исполнения обязан-

ностей по договорам энергоснабжения, приводящие к конфликтным 

ситуациям во взаимоотношениях между субъектами договорных отно-

шений, вплоть до разрешения споров в арбитражном суде. 

Стоит также отметить, что помимо оплаты за использование 

электроэнергии, в соответствии с п. 1 ст. 543 ГК РФ потребитель несет 

ответственность за обеспечение надлежащего технического состояния 

и безопасность эксплуатируемых электроустановок, соблюдение уста-

новленного режима потребления электроэнергии. Смыл в том, что вла-

делец вновь смонтированной или реконструированной электроуста-

новки при допуске ее в эксплуатацию и последующем заключении до-

говора энергоснабжения обязан доказать ее безопасность и устойчи-

вость при возникновении аварийной ситуации. 

Кроме того, указанная норма ГК РФ обязывает потребителя не-

медленно сообщать энергоснабжающей организации об авариях, пожа-

рах, неисправностях приборов учета электроэнергии и об иных нару-

шениях, возникающих при пользовании электроэнергией. Если по вине 

абонента энергоснабжающая организация понесла дополнительные 

расходы в связи с подачей электроэнергии в количестве, не обуслов-

ленном договором энергоснабжения, то эти расходы возмещаются по-

требителем. 

Согласно ст. 215.1 УК РФ должностное лицо, совершившее не-

законное прекращение или ограничение подачи электрической энергии 

либо отключение потребителей от других источников жизнеобеспече-

ния, а равно лицо, выполняющее управленческие функции в коммерче-

ской или иной организации, в зависимости от тяжести последствий 

наказывается либо штрафом в размере до двухсот тысяч рублей, либо 

лишением свободы на срок от двух до пяти лет с лишением права за-

нимать определенные должности или заниматься определенной дея-

тельностью на срок до трех лет или без такового.1 

Однако, стоит отметить, что стороны освобождаются от ответ-

ственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обяза-

тельств по договору энергоснабжения, если это явилось следствием 

обстоятельств непреодолимой силы (к примеру, форс-мажорных об-

стоятельств), возникших после заключения договора: стихийные бед-

1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 05.04.2021, с изм. 

от 08.04.2021) // Собрание законодательства РФ, 17.06.1996, № 25, ст. 2954 
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ствия, войны, правительственные постановления и распоряжения госу-

дарственных органов, препятствующие выполнению условий договора. 

Сторона, ссылающая на данные обстоятельства, обязана немедленно 

известить другую сторону о наступлении таких обстоятельств в пись-

менной форме. В этом случае любая из сторон может потребовать со-

здания комиссии для определения возможности дальнейшего исполне-

ния договорных обязательств. 

При определении ответственности сторон по договору энерго-

снабжения важным является порядок разрешения споров, который це-

лесообразно отразить в заключительной части договора. 

При возникших разногласиях спор между обеими сторонами 

надлежит разрешать путем переговоров. При неявке одной из сторон 

на переговоры или при невозможности согласования того или иного 

условия договора спорные вопросы могут быть переданы в арбитраж-

ный суд. До обращения в арбитражный суд стороны обязаны стремить-

ся урегулировать свой спор в претензионном порядке. 

В соответствии со ст. 425 ГК РФ законом или договором может 

быть предусмотрено, что окончание срока действия договора влечет 

прекращение обязательств сторон договора, но не освобождает их от 

ответственности за его нарушение. 

При возникновении разногласий между сторонами договора 

энергоснабжения по техническим вопросам окончательное решение 

может вынести соответствующий орган Ростехнадзора. Если же сторо-

ны не пришли к согласию при заключении договора, то потребитель 

электроэнергии имеет право в 30-дневный срок, начиная с момента 

получения извещения от энергоснабжающей организации о неприня-

тии условий, предложенных потребителем, направить их в арбитраж-

ный суд. 

Таким образом, изучив и проанализировав материал по данной 

теме, можно сделать несколько следующих выводов: 

1. По общему правилу, если допущен перерыв в подаче энергии 

абоненту, энергоснабжающая организация несет ответственность за 

неисполнение или ненадлежащее исполнение договорных обяза-

тельств. Однако, есть исключение, которое гласит о том, что не всегда 

она несет ответственность за ограничение, перерыв или прекращение 

подачи электроэнергии абоненту, так как законодателем предусмотре-

ны исключительные случаи. В этом случае энергоснабжающая органи-

зация признаётся невиновной и освобождена от ответственности. 

2. Сторона, нарушившая обязательство по договору, обязана 

возместить реальный ущерб, упущенная выгода не может быть взыска-
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на (под реальным ущербом законом понимаются не штрафные или 

иные им подобные санкции, а расходы, которые лицо, чье право было 

нарушено, произвело или должно будет произвести). 

3. Стороны освобождаются от ответственности за неисполнение 

или ненадлежащее исполнение обязательств по договору энергоснаб-

жения, если это явилось следствием обстоятельств непреодолимой си-

лы, возникших после заключения договора. 

4. При разрешении конфликтных ситуаций стороны обязаны 

стремиться урегулировать свой спор в претензионном порядке до об-

ращения в арбитражный суд. 
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Шухарева А.В. 

 

ЦИФРОВОЕ ПРАВОСУДИЕ: 
НЕКОТОРЫЕ ИТОГИ И ПЕРСПЕКТИВЫ 

 

Каждый согласится, что в настоящее время мы наблюдаем эпоху 

цифровизации практически всех сфер жизни общества, ускоренной с 

2020 года пандемией коронавируса. Правовая сфера не только не явля-

ется исключением, но в некоторых областях имеет наиболее удачные 

проекты.  

Устоявшиеся, не вызывающие особых содержательных вопросов 

словосочетания «электронное правительство», «электронное государ-

ство», «электронное правосудие» на слуху у большинства. Предметом 

частных размышлений в настоящей статье будут некоторые итоги ра-

боты электронного правосудия.  

В научной литературе и публицистике так же употребляются 

термины «онлайн правосудие», «дистанционное правосудие», «цифро-

вое правосудие». 

В европейской Рекомендации по электронной демократии 

2008 года, электронное правосудие является использованием информа-

ционно-коммуникационных технологий в реализации правосудия все-

ми заинтересованными сторонами в юридической сфере с целью по-

вышения эффективности и качества государственных служб, в частно-

сти, для частных лиц и предприятий. Оно включает в себя электронное 

общение и обмен данными, а также доступ к информации судебного 

характера1. 

Составляющими электронного правосудия являются: 1) откры-

тость информации; 2) дистанционное взаимодействие; 3) доступная 

база судебных решений; 4) международное признание судебных реше-

ний; 5) электронный документооборот; 6) электронное дистанционное 

возбуждение разбирательства и подача документов; 7) электронное 

информирование; 8) электронное консультирование2. 

Согласимся с мнением Я.В. Антонова, что электронное правосу-

дие не должно сводиться только к электронному документообороту и 

1 Рекомендации Комитета Министров Совета Европы СМ/REC(2009)1 по электронной демо-
кратии (приняты Комитетом министров 18 февраля 2009 г. ) [Электронный ресурс] // URL: 

http://mosmediator.narod.ru/index/0–447 (дата обращения: 20.04.2021). 
2 Антонов Я.В. Правовые характеристики электронного правосудия как проекта электронной 
демократии в контексте международной практики и влияние электронного правосудия на 

обеспечение независимости и беспристрастности органов судебной власти // Управленческое 

консультирование . 2015. № 6. С. 61–62 
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основным критерием, отличающим электронное правосудие от элек-

тронного обмена судебной информацией или от электронной коммуни-

кации, является реальное повышение эффективности осуществления 

правосудия с позиций доступности и прозрачности1. 

Концепция информатизации Верховного Суда РФ (утв. приказом 

Председателя Верховного Суда РФ от 15 февраля 2021 г. № 9-П) опе-

рирует категорией «правосудие онлайн», которое представляет собой 

дистанционное осуществление судом и/или одним или всеми участни-

ками судебного процесса предусмотренных законом всех или отдель-

ных процессуальных действий посредством использования информа-

ционных технологий в деятельности судов. И включает в себя:  

 дистанционное обращение в суд в электронном виде; 

 дистанционное получение информации о судебном процессе 

(судебные извещения); 

 дистанционное участие в судебных заседаниях; 

 дистанционный доступ к материалам судебных дел, получе-

ние судебных актов и их копий в электронном виде; 

 дистанционное участие в мероприятиях, в том числе между-

народных2. 

К слову, данная Концепция является основополагающим доку-

ментом в области информатизации Верховного Суда Российской Фе-

дерации, и единственным подобным программным документом в си-

стеме общей юрисдикции. Она определяет цель, направления и основ-

ные задачи информатизации Верховного Суда на период до 2030 года. 

Предшествующая концепция (для всей судебной системы) – 

Концепции развития информатизации судов до 2020 года – содержала 

термин «электронное правосудие», как способ и форма осуществления 

предусмотренных законом процессуальных действий, основанных на 

использовании информационных технологий в деятельности судов, 

включая взаимодействие судов, физических и юридических лиц в элек-

тронном (цифровом) виде3. 

1 Антонов Я.В. Правовые характеристики электронного правосудия как проекта электронной 
демократии в контексте международной практики и влияние электронного правосудия на 

обеспечение независимости и беспристрастности органов судебной власти // Управленческое 

консультирование . 2015. № 6. С. 62  
2 Концепция информатизации Верховного Суда РФ, утверждена приказом Председателя Вер-

ховного Суда РФ от 15 февраля 2021 г. № 9-П [Электронный ресурс] // URL: 

https://www.vsrf.ru/files/29675/ 
3 Концепция развития информатизации судов до 2020 г., утверждена Постановлением Прези-

диума Совета судей РФ от 19 февраля 2015 г. № 439 [Электронный ресурс] // URL: 

http:base.garant.ru /71062432/ (дата обращения: 20.04.2021). 
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Концепция информатизации судов и системы Судебного депар-

тамента до 2030 года, которая также, судя по названию, должна содер-

жать направления информатизации, определяет в качестве одного из 

таких направлений – использование мобильных приложений сайтов 

судов и государственных автоматизированных судебных систем, акка-

унтов в социальных сетях; расширение информационного наполнения 

официального канала Верховного Суда и других судов в YouTube1. 

Все же на законодательном уровне в настоящее время подробно 

не регламентированы порядок и последствия обращения в суд в элек-

тронной форме, правила обмена сторонами состязательными докумен-

тами, ознакомления с материалами электронного дела, правила изве-

щения и последствия неизвещения участников процесса в электронной 

форме, допустимость применения фикции извещения, порядок разре-

шения ходатайств, поданных в электронном виде, порядок исследова-

ния электронных доказательств, правила их оценки, возможность пред-

ставления доказательств в ходе судебного заседания в формате видео-

конференц-связи и многие другие вопросы2.  

Центр развития современного права опубликовал аналитический 

доклад «Информационные технологии в правосудии. Состояние и пер-

спективы. Россия и мир». В нем на основе исследования тенденций 

развития электронного правосудия сделаны выводы о проблемах и 

возможностях дальнейшего внедрения информационных технологий в 

российское судопроизводство. 

В данном докладе отмечено, что Российская Федерация характе-

ризуется высоким уровнем информатизации судебной системы. При 

этом лидером и пионером по внедрению и использованию новейших 

технологий является система арбитражных судов, в которых онлайн-

правосудие можно считать состоявшимся фактом. Уровень информати-

зации российской системы экономического правосудия – 7,5 баллов из 

11 по результатам экспертной оценки – превосходит показатели Австра-

лии, Германии, Канады и соответствует уровню Сингапура и Китая.  

Преимуществами российского электронного арбитражного пра-

восудия являются в числе прочих:  

 возможность полноценного проведения судебных заседаний в 

режиме «онлайн» посредством системы веб-конференцсвязи; 

1 Концепция информатизации судов и системы Судебного департамента до 2030 года, утвер-

ждена постановлением Президиума Совета судей Российской Федерации от 2 декабря 2019 г. 

№ 785 [Электронный ресурс] // URL: //sudact.ru/law/kontseptsiia-informatsionnoi-politiki-
sudebnoi-sistemy-na–2020/ (дата обращения: 20.04.2021). 
2 Гертнер А. В. К вопросу о концепте электронного правосудия в Российской Федерации // 

Молодой ученый. 2020. № 49 (339). С. 210–211. 
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 возможность дистанционного ознакомления с материалами 

дела и доказательствами в электронном виде; 

 доступность сервиса прогнозирования сроков и результатов 

рассмотрения дел (на основе анализа материалов миллионов рассмот-

ренных дел с использованием технологий искусственного интеллекта);  

 использование аудиопротоколирования при рассмотрении 

100% дел и др. 1 

В 2019 году в Верховном Суде РФ началась работа по обеспече-

нию дистанционного участия в судебных заседаниях с использованием 

технологии веб-конференции. В отличие от видео-конференц-связи, 

осуществляемой в основном по гарантированным каналам связи на вы-

числительных мощностях абонентов, веб-конференция проводится с ис-

пользованием средств вычислительной техники участника судебного про-

цесса через информационно телекоммуникационную сеть «Интернет». 

Для судов обшей юрисдикции это очень актуально, так как в 

настоящее время действуют положения статьи 155.1 Гражданского про-

цессуального кодекса РФ, закрепляющей порядок участия лиц в судеб-

ном заседании путем использования систем видео-конференц-связи. Та-

кие заседания проводятся лишь с непосредственным привлечением дру-

гого суда, который в свою очередь выполняет ряд действий по обеспече-

нию идентификации лица, участвующего в деле. Несомненно это явля-

ется дистанционной формой участия в процессе, однако не отражает 

всего потенциала относительно свободной дистанционной технологии, 

без присутствия работников суда , в любом помещении.  

Впереди в развитии указанных технологий идут арбитражные 

суды, использующие веб-конференции для онлайн-заседаний, при ко-

торых отсутствуют иные субъекты кроме суда и участники процесса.  

Приоритетным является распространение данного опыта и на де-

ятельность судов общей юрисдикции. Для участия не требуется ни 

специфического технического и программного обеспечения, помеще-

ния и работников суда. Это несомненно ускоряет, удешевляет, делает 

прозрачным и открытым судебный процесс.  

В связи с вышесказанным, осуществление дистанционного пра-

восудия предполагает создание надежной системы идентификации 

(распознавания субъекта) и аутентификации (проверки подлинности 

документов) дистанционно участвующих в судебном заседании лиц. 

1 Информационные технологии в правосудии: состояние и перспективы. Россия и мир. Ана-
литический доклад. [Электронный ресурс] URL: http://xn--o1abds.xn--p1ai/wp-

content/uploads/2020/07/w-informacionnie-tehnologii-v-pravosudii.pdf (дата обращения: 

20.04.2021). 
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С 21 апреля 2020 г. к рассмотрению дел с использованием си-

стемы вебконференции приступил Верховный Суд РФ. В последую-

щем практика рассмотрения дел с использованием личных средств ви-

деотрансляции была распространена на нижестоящие суды. Постанов-

лением от 29 апреля 2020 г. президиумы Верховного Суда РФ и Совета 

судей РФ официально поддержали и рекомендовали для всех судов 

проведение судебных заседаний в формате веб-конференции с исполь-

зованием личных средств связи. 

Министерство юстиции Российской Федерации разработало из-

менения в Арбитражный процессуальный кодекс, Гражданский про-

цессуальный кодекс и Кодекс административного судопроизводства 

Российской Федерации, направленные на расширение возможностей 

применения информационных технологий в судопроизводстве (Проект 

Федерального закона «О внесении изменений в АПК РФ, ГПК РФ, 

КАС РФ и иные законодательные акты Российской Федерации»). 

В частности, для удаленного участия в судебном заседании 

наряду с использованием системы видео-конференц-связи предлагает-

ся использовать альтернативную систему веб-конференции, которая, 

как сказано в пояснительной записке к проекту, позволит сторонам 

использовать различные средства коммуникации (компьютер, смарт-

фон, планшет) без необходимости явки в суд. 

Участие в судебном заседании путем использования системы 

веб-конференции будет возможно при условии заявления сторонами 

соответствующего ходатайства и при наличии технической возможно-

сти в суде. Установление личности будет осуществляться по докумен-

там, удостоверяющим личность гражданина, с использованием инфор-

мационно-технологических средств, обеспечивающих дистанционную 

идентификацию и аутентификацию лица, включая единую систему 

идентификации и аутентификации и единую биометрическую систему. 

Также проектом предусмотрено, что при наличии технической 

возможности в суде лицам, участвующим в деле, может быть предо-

ставлен доступ к материалам дела в электронном виде в сети «Интер-

нет»1. 

Для того, чтобы дистанционное правосудие являлось эффектив-

ным необходимо наладить механизмы взаимодействия участников и 

судов по следующим направлениям: 

1 Проект ФЗ «О внесении изменений в АПК РФ, ГПК РФ, КАС РФ и иные законодательные 

акты РФ» [Электронный ресурс] // URL: http://ivo.garant.ru/document/56852231 (дата обраще-

ния: 20.04.2021). 
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1. Подача и представление в суд документов и доказательств в 

электронном виде, ознакомление с материалами дела, документами, 

представленными другой стороной; быстрое ознакомление с мотиви-

рованным решением суда. На практике порой процесс получения на 

руки итогового документа (даже при подаче заявления в электронном 

виде) – затягивается и к тому времени на официальном сайте суда уже 

размещено итоговое решение. 

2. Участие в судебном заседании по месту пребывания, минуя 

судебные органы; трансляция судебных заседаний в сети «Интернет».  

Качественная реализация второго направления требует решения 

ряда проблем. Прежде всего, осуществление дистанционного правосу-

дия предполагает создание надежной системы идентификации (распо-

знавания субъекта) и аутентификации (проверки подлинности доку-

ментов) дистанционно участвующих в судебном заседании лиц1. 

Несомненно цифровизация правосудия имеет определенные и 

существенные риски.  

Пока мы видим некоторое несоответствие состояния электрон-

ного правосудия и процессуальных норм, не проработаны вопросы 

проведения судебного заседания с использованием видео-конференц-

связи, также присутствуют сложности с немедленным ознакомлением 

участника процесса с документами, представленными другой сторо-

ной. Заметим, что при реализации электронного правосудия и не долж-

но возникать дисбаланса в механизме защиты прав граждан, имеющих 

технические возможности для участия в дистанционном судопроизвод-

стве и не обладающих таковыми.  

Дальнейшая цифровизация неизбежна, в связи с чем необходимы 

скорейшие нормативные изменения и единые рекомендации по функ-

ционированию электронного правосудия. 
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Эдилов А.И. 

 

НАРУШЕНИЯ ЗАКОННОСТИ В ОБЛАСТИ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРРУПЦИИ: 
КОЛИЧЕСТВЕННАЯ И КАЧЕСТВЕННАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

 

С момента принятия Постановления Правительства Российской 

Федерации от 5 марта 2018 г. № 228 «О реестре лиц, уволенных в связи 

с утратой доверия» в реестре, имеется 2382 записи.1  В общей структуре 

лиц, уволенных в связи с утратой доверия, преобладают депутаты ор-

ганов местного самоуправления – 1403 записи, на втором месте – пред-

ставители МВД России – 423 записи, тройку антирейтинга замыкают 

представители администрации муниципальных образований. 

Среди депутатов органов местного самоуправления в одной 

только Омской области2 зарегистрировано 172 нарушения, и по боль-

шей части они связаны с ограничениями и обязанностями, налагаемы-

ми на лиц, замещающих муниципальные должности.3 К примеру, два 

депутата отказались представлять сведения о доходах за 2018 год, этим 

они нарушили антикоррупционное законодательство и были лишены 

полномочий досрочно. Как сообщили в пресс-службе Омской Проку-

ратуры, за непредставление сведений о доходах поплатились депутаты 

Советов Тевризского городского поселения и Ермиловского сельского 

поселения. 

Специалисты прокуратуры выявили нарушения в ходе проверки, 

председателям Советов были направлены представления об устранении 

допущенных нарушений, но несмотря на прокурорское вмешательство, 

народные избранники отказались предоставить сведения о доходах. В 

итоге полномочия депутатов прекращены досрочно в связи с утратой 

доверия. 

Далее, как мы уже отметили, следуют структурные подразделе-

ния МВД России, в которых по большей части допускаются нарушения 

при декларационных компаниях и порядка урегулирования конфликта 

1 Реестр лиц, уволенных в связи с утратой доверия по состоянию на 19.10.2020 г. // Портал 

госслужбы. URL – https://gossluzhba.gov.ru/reestr 
2 Валерий Христофоров. Очередного омского депутата лишили полномочий // АиФ-Омск. 
07 августа 2019 г. Ольга Семёнова. С двух омских депутатов сняли полномочия в связи с 

утратой доверия // АиФ-Омск. 11 ноября 2019 г. 
3 Статья 12.1. Ограничения и обязанности, налагаемые на лиц, замещающих государственные 
должности Российской Федерации, государственные должности субъектов Российской Феде-

рации, муниципальные должности ФЗ «О противодействии коррупции» // Собрание законо-

дательства Российской Федерации от 29 декабря 2008 г. № 52 (часть I) ст. 6228. 
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интересов. Как следует из текста приказа одного из дел об увольнении, 

сотрудник полиции был уволен из органов внутренних дел в связи с 

утратой доверия, выразившейся в совершении коррупционного право-

нарушения, а именно непредставлении им в порядке, установленном 

законодательством Российской Федерации, сведений о доходах, об 

имуществе и обязательствах имущественного характера за 2014 год в 

отношении себя и членов своей семьи, а равно нарушении требований 

п. 9 ч.1 ст. 12 Федерального закона от 30 ноября 2011 года №342-ФЗ 

«О службе в органах внутренних дел в Российской Федерации и внесе-

нии изменений в отдельные законодательные акты Российской Феде-

рации», п. 10 ч. 1 ст. 27 Федерального закона от 07.02.2011 года №3-ФЗ 

«О полиции».1 

Проведенный анализ позволил выявить регионы с наибольшим 

количеством лиц, оказавшихся в реестре. Омская область также лиди-

рует по количеству записей в реестре (192 лиц, из них 172 депутаты 

органов местного самоуправления различных районов), в Краснодар-

ском крае допустили нарушения антикоррупционного законодатель-

ства различные субъекты (66 лиц являются депутатами органов мест-

ного самоуправления, 22 – представители МВД России, 13 лиц прохо-

дили службу в различных должностях администраций), Москва отли-

чается от иных субъектов широким составом лиц, качественно отлича-

ющихся от других (38 лиц проходили службу в МВД России, 19 лиц 

состояли на службе ФССП России, 11 лиц из администрации органов 

местного самоуправления, 5 лиц из ФТС России и др.). 

Среди субъектов с наименьшим количеством лиц, уволенных в 

связи с утратой доверия, Белгородская область, Кировская область, 

Магаданская область, Псковская область, Вологодская область, Калуж-

ская область, Рязанская область, Курская область, Липецкая область, 

Республика Карачаево-Черкесия, Республика Тыва, Ненецкий авто-

номный округ, Республика Мордовия, Чеченская Республика, Респуб-

лика Марий Эл, Тверская область, Брянская область, Курганская об-

ласть, Республика Северная Осетия-Алания, Чукотский автономный 

округ, Читинская область 

Положения нормативных правовых актов, требования которого бы-

ли нарушены и послужили основанием для увольнения (освобождения от 

должности) лица в связи с утратой доверия за совершение коррупционно-

го правонарушения можно представить в виде трех больших групп: 

– Нарушения декларационной компании. 

                                                 
1 Дело № 2–2771/2015 // Архив Железнодорожного районного суда г. Пензы 
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– Конфликт интересов. 

– Нарушение ограничений и обязанностей, налагаемых на лиц в 

связи с замещением ими определенны должностей. 

Половина всех оснований, которые содержатся в реестре лиц, 

уволенных в связи с утратой доверия, уволены или освобождены от 

занимаемой должности по ст. 12.1 ФЗ «О противодействии корруп-

ции». Это объясняется тем, что по данным реестра большинством 

представителей органов местного самоуправления являются депутаты, 

на которых распространяются положения указанной выше статьи. 

В ходе проведения исследования реестра лиц, уволенных в связи 

с утратой доверия предлагаются некоторые меры по улучшению и 

представлению содержания данного реестра. 

Во-первых, записи в реестре располагаются в алфавитном по-

рядке, что значительно затрудняет отслеживание поступления новых 

лиц. Целесообразнее было бы структурировать содержание исходя из 

хронологического порядка. 

Во-вторых, при указании в столбце «Наименование органа (ор-

ганизации), в котором замещало должность лицо, к которому бы-

ло применено взыскание в виде увольнения (освобождения от должно-

сти) в связи с утратой доверия за совершение коррупционного право-

нарушения» допускаются технические ошибки (например, «ОБДПС 

ГИБДД УВД по ЮВАО ГУ МВД России по г. Москве МВД России» 

указание дополнительно МВД России некорректно) и название орга-

нов не приведены к единообразию (к примеру, «Управление Федераль-

ной службы судебных приставов по Краснодарскому краю» «УФССП 

России по Краснодарскому краю»). 
В-третьих, графа «Наименование должности, замещаемой на 

момент применения взыскания в виде увольнения (освобождения от 
должности) в связи с утратой доверия за совершение коррупционного 
правонарушения» содержит помимо указания должности, наименова-
ние органа (организации), то есть информация дублируется («УМВД 
России по городскому округу Нальчик МВД по Кабардино-Балкарской 
Республике МВД России» наименование органа, «Полицейский взвода 
№ 1 (в составе роты № 3) ОБ ППСП УМВД России по городскому 
округу Нальчик» наименование должности, а достаточно «Полицей-
ский». Достаточным было бы указание должностной категории 
(«Управление Федеральной службы судебных приставов по Тюмен-
ской области» наименование органа, «Судебный пристав-
исполнитель» наименование должности). 

В-четвертых, колонка «Положение нормативного правового ак-

та, требования которого были нарушены и послужившее основанием 
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для увольнения (освобождения от должности) лица в связи с утратой 

доверия за совершение коррупционного правонарушения» содержит 

кавычки “”, желательно использовать формат «». Также целесообраз-

нее указывать положения ФЗ «О противодействия коррупции» без ука-

зания специальных нормативных актов различных органов (организа-

ций), которые приняты во исполнение вышеупомянутого закона и в 

единообразном виде (к примеру, «Статья 8. Представление сведений о 

доходах, об имуществе и обязательствах имущественного характера», 

«Статья 11. Порядок предотвращения и урегулирования конфликта 

интересов», либо соответствующий пункт «Статьи 13.1. Увольнение 

(освобождение от должности) лиц, замещающих государственные 

должности Российской Федерации, государственные должности субъ-

ектов Российской Федерации, муниципальные должности, в связи с 

утратой доверия». 
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РАЗДЕЛ III. АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
ЧАСТНОГО ПРАВА В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

ОРГАНОВ ВЛАСТИ 

Чесноков А.А. 

 

ПРОМЕЖУТОЧНЫЕ ИТОГИ РЕФОРМИРОВАНИЯ 
ГОСУДАРСТВЕННЫХ И МУНИЦИПАЛЬНЫХ 
УНИТАРНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 

 

Россия имеет значительный исторический опыт использования 

частно-публичных форм ведения бизнеса. Уже четыреста лет назад в 

целях обеспечения нужд армии создавались производственные ману-

фактуры. Только Пушечный двор задействовал не менее 130 рабочих 

различных специальностей, а из-за высоких требований к качеству во-

оружения и оснащения государство вынуждено было формировать 

свои пороховые, оружейные, судостроительные дворы. В редкие про-

межутки между военными действиями неоднократно ставился вопрос о 

ликвидации казенных предприятий в связи с их убыточностью, но 

здравый смысл победил и Ижевский, Охтенский, Петербургский, Туль-

ский и другие казенные заводы встретили первую мировую войну во 

всеоружии. 

Советский период сформировал единую систему государственного 

квазикапитализма с централизованной формой собственности на средства 

производства. После окончания НЭПа уже все производственные фонды 

были сосредоточены у государства, которое постепенно встает на рельсы 

мобилизационной и инновационной экономики. 

В 1960-х годах уже окончательно сформирована концепция гос-

ударственных предприятий на праве оперативного управления, которая 

обладала смешанной природой и исходила из административно-

правовых установок государственного планирования, общего руковод-

ства и присвоения части прибыли. 

С начала 1990-х годов хозрасчетные и иные государственные 

предприятия на оперативном управлении, имеющие самостоятельную 

смету, рассматривались исключительно как временная и переходная 

форма на пути к рынку с его «невидимой рукой», которая сама восста-

новит равновесие. Однако, на предприятиях оборонного комплекса, 

социально ориентированных, нерентабельных производствах с про-

дукцией, реализуемой по низким ценам прибыль получить нельзя и 

451



новый Гражданский кодекс 1994 года сохранил и развил идею унитар-

ного предприятия, основанного на праве хозяйственного ведения или 

оперативного управления1. 

Недостатки гибридной формы в условиях рынка были достаточ-

но очевидны, поэтому в Концепции развития гражданского законода-

тельства (одобрена решением Совета при Президенте РФ по кодифика-

ции и совершенствованию гражданского законодательства от 7 октября 

2009 г.) фиксировалась позиция поэтапного отказа от унитарных пред-

приятий, основанных на праве хозяйственного ведения2. Логичным 

продолжением процесса стало принятие 27 декабря 2019 года Феде-

рального закона № 485-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный за-

кон "О государственных и муниципальных унитарных предприятиях" и 

Федеральный закон "О защите конкуренции"» (далее – 485-ФЗ)3 . При 

этом в качестве основных причин реформ были озвучены: неэффек-

тивность предпринимательской деятельности при отсутствии должной 

мотивации руководителей и недостаточный контроль за их деятельно-

стью, низкая доходность, а самое главное – наличие лазеек, позволяю-

щей обойти законодательство о контрактной системе путем передачи 

бюджетных средств в форме субсидий подведомственным унитарным 

предприятиям для закупки ими товаров, работ, услуг фактически для 

нужд публичного субъекта. Отмечается сохранившаяся проблема от-

сутствия корпоративного контроля и мотивации к развитию, гаранти-

рованный спрос на продукцию и приоритет в ее реализации не дает 

развиться конкурентному рынку и проч.  

Установлено, что государственные и муниципальные унитарные 

предприятия продолжают создаваться и функционировать для работы 

или жизнедеятельности в случаях и сферах:  

1) предусмотренных федеральными законами, актами Президен-

та Российской Федерации или Правительства Российской Федерации; 

2) обеспечения деятельности федеральных органов, осуществ-

ляющих обеспечение национальной безопасности, оборонную, разве-

1 Гражданское право: учебник/В.А. Бессонов и др.; под ред. М.В. Карпычева, А.М. Хужина. 

М.: ИД «Форум»: Инфра-М, 2011. С. 130. Также см.: Формирование и развитие отраслей 
права в исторической и современной правовой реальности России: В 12-ти т. – 

Т.V. Гражданское право России: монография / под ред. А.А. Демичева, Р.Л. Хачатурова. – М.: 

Юрлитинформ, 2021. – 392 с. 
2 «Концепция развития гражданского законодательства Российской Федерации» (одобрена 

решением Совета при Президенте РФ по кодификации и совершенствованию гражданского 

законодательства от 07.10.2009) // Вестник ВАС РФ. № 11. ноябрь 2009 
3 Федеральный закон от 27.12.2019 № 485-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 

"О государственных и муниципальных унитарных предприятиях" и Федеральный закон "О 

защите конкуренции» // Собрание законодательства РФ. 30.12.2019. № 52 (часть I). ст. 7803. 
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дывательную, мобилизационную подготовку и гражданскую оборону, в 

сфере внутренних дел, обеспечения пожарной безопасности и безопас-

ности людей на водных объектах и т.п. 

3) осуществления деятельности в сферах естественных монополий; 

4) обеспечения жизнедеятельности населения в районах Крайне-

го Севера и приравненных к ним местностях; 

5) осуществления деятельности в сфере культуры, искусства, ки-

нематографии и сохранения культурных ценностей; 

6) осуществления деятельности за пределами территории Рос-

сийской Федерации; 

7) осуществления деятельности в области обращения с радиоак-

тивными отходами; 

В этих случаях не допускается деятельность ГУП и МУП на то-

варных рынках в состоянии конкуренции, если выручка унитарного 

предприятия от такой деятельности не превышает в общей массе 10 %.  

Еще одним исключением названа необходимость устранения по-

следствий чрезвычайной ситуации и недопущения угрозы нормальной 

жизнедеятельности населения, на основании решения Правительства 

РФ и на срок до двух месяцев. Но здесь сложно смоделировать условия 

существования легального конкурентного рынка. 

От автора добавим, что было очень интересно со стороны 

наблюдать в 2019 году процесс лоббирования исключений из общего 

правила закрытия унитарных предприятий профильными министер-

ствами и ведомствами (Министерство иностранных дел РФ, Министер-

ство культуры РФ и проч.), в ходе которого законопроект постепенно 

обрастал п.п. 3–7 вышеназванного перечня. 

Но проблема нового закона оказалась в том, что выработанная 

позиция не учла интересы всех пользователей услуг унитарных пред-

приятий. Не были выявлены реалии отдаленных и малонаселенных 

пунктов, необходимость поддержки жизненно необходимой инфра-

структуры, а главное – историко-политически и географически обу-

словленную зависимость отдельных регионов от помощи публичной 

власти. 

Так, против принятия 485-ФЗ достаточно резко высказалась Об-

щественная палата РФ, которая в своем заключении выделила непри-

влекательность для частных инвесторов сферы обеспечения услугами 

населения, создания комфортных условий его проживания в малонасе-

ленных и удаленных районах, необходимость значительных инвести-

ций в поддержку и развитие инфраструктуры и длительным периодом 

выхода на уровень рентабельности. Было спрогнозировано появление 
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частных монополий и резкое повышение цен на уже «конкурентных» 

рынках. Их приватизация может привести к возникновению частных 

монополий или появлению у новых собственников мотивации влиять 

на ценовую ситуацию на рынке. 

Действительно, по завершению реформы государственные орга-

ны и органы местного самоуправления снимут с себя излишнюю соци-

альную нагрузку. Но возникает дилемма – убыточное предприятие за-

ведомо непривлекательно для инвесторов, а если будет проведена при-

ватизация – долги достанутся муниципалитетам, а это значительные 

суммы. Прибыльное же предприятие при приватизации единовременно 

пополняет казну, но лишает доходов, на которые орган местного само-

управления рассчитывал в долгосрочной перспективе.  

Не проработаны вопросы переходного периода от полугосудар-

ственных к рыночным механизмам, когда недопустимо снижение каче-

ства жизни населения, уничтожение градообразующих предприятий; 

непонятно, как создавать новые рабочие места для сокращенных спе-

циалистов. Сейчас уже очевидно, что возникнет сложность в реализа-

ции сложных проектов, требующих значительных и долговременных 

инвестиций, а государственно-частное партнерство здесь не развито. 

Частник приходит для извлечения прибыли, но не благотворительно-

сти.  

Выиграют ли частные участники рынка? Не обязательно, так как 

уйдет субсидиарная ответственность муниципалитетов и возрастет 

риск взаимных банкротств, обеднеют и исчезнут ниши поддержки, ко-

торые занимали многие микропредприятия.  

Достаточно перспективным видится реформирование посред-

ством продажи предприятия с условием его сохранения, развития и 

функционирования длительный период. Здесь есть шанс сохранить 

имеющиеся механизмы социального обеспечения. Сама трансформа-

ция не вызывает опасений – сохранятся деловые отношения и уйдут 

неэффективные формы управления. Проблемой здесь выступает недо-

статочная прозрачность планируемой процедуры приватизации госу-

дарственного и муниципального имущества, в первую очередь, недви-

жимого, нет механизмов защиты против реализации по заведомо зани-

женным ценам «дружественным» фирмам, да и большая часть активов 

ГУП и МУП имеют низколиквидный характер, что затруднит адекват-

ную оценку. А что делать, если бывшее унитарное предприятие, обес-

печивающее жизнедеятельность населенного пункта, станет несостоя-

тельным или возникнет внутренний корпоративный конфликт? Этот 

вопрос также нуждается в дальнейшей проработке. 
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При таких обстоятельствах запрет на деятельность унитарных 

предприятий вместо демонополизации локальных рынков и развития 

конкуренции может привести к полному исчезновению на них хозяй-

ствующих субъектов, особенно если речь идет о малых городах и сель-

ской местности, вызовет потерю рабочих мест. А переход активов в 

руки частных лиц традиционно сопровождается множеством злоупо-

треблений. Наибольшее опасения вызывает вероятность значительного 

повышения тарифов, в противном случае, частники с рынка просто 

исчезнут.  

Таким образом, анализ норм 485-ФЗ позволяет сделать выводы, 

что закон не имеет системного характера и оставляет незащищенными 

как социально значимые сферы, так и сферы нерентабельные и непри-

быльные, т.е. неинтересные рынку. 

Список использованной литературы: 

1. Гражданское право: учебник/В.А. Бессонов и др.; под ред. 
М.В. Карпычева, А.М. Хужина. М.: ИД «Форум»: Инфра-М, 2011. – 
784 с. 

2. Формирование и развитие отраслей права в исторической и совре-
менной правовой реальности России: В 12-ти т. – Т.V. Гражданское 
право России: монография / под ред. А.А. Демичева, 
Р.Л. Хачатурова. – М.: Юрлитинформ, 2021. – 392 с. 
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Бондаренко С.А. 

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ 
ЧАСТНОГО ПРАВА В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ МФЦ 

 

Многофункциональный центр предоставления государственных 

и муниципальных услуг (далее – МФЦ) – организация, которая может 

быть в соответствии с гражданским законодательством образована 

только в форме государственного или муниципального учреждения (в 

том числе автономного). МФЦ создан для организации предоставления 

государственных и муниципальных услуг (далее – государственные 

услуги), и его деятельность осуществляется на основе закона от 

27.07.2010 № 210-ФЗ (ред. от 30.12.2020) «Об организации предостав-

ления государственных и муниципальных услуг» (далее – ФЗ № 210 от 

27.07.2010). 

Характеризуя основные признаки многофункционального цен-

тра, Н.О. Павелица выделяет: «высокий уровень централизации право-

вого регулирования порядка создания и правового статуса многофунк-

ционального центра; законодательное закрепление цели его создания; 

наличие четко измеримых результатов его работы; всесторонний ха-

рактер деятельности; обусловленность его управленческой и экономи-

ческой самостоятельности особенностями организационно-правовой 

формы»1. 

Кроме того, следует добавить еще одну актуальную черту МФЦ, 

который обеспечивает возможность исключить коррупциогенный фак-

тор в деятельности органов публичной власти. Межведомственное 

электронное взаимодействие, занимающее значительное место в дея-

тельности МФЦ при оказании государственной услуги (получение вы-

писок из государственных реестров, справок, включая необходимые 

согласования и др.), проходит без участия заявителя, что позволяет 

ликвидировать посредничество при предоставлении государственных 

услуг. Справедливо отметить, что МФЦ – это новая модель предостав-

ления государственных услуг по принципу «одного окна».  

Анализ Устава автономного учреждения МФЦ Алтайского края 

в новой редакции, утвержденный Министерством Алтайского края по 

социальной защите населения 01.10.2020, позволяет определить спектр 

1 Павелица, Н.О. Реализация межведомственного взаимодействия при предоставлении госу-
дарственных и муниципальных услуг на базе сети МФЦ / Н.О. Павелица // Международный 

студенческий научный вестник. – 2015. – № 4–2. URL: 

http://www.eduherald.ru/ru/article/view?id=13468 (дата обращения: 18.02.2021). 
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государственных услуг, которые охватывают различные жизненные 

ситуации граждан (жилищные, семейные, финансовые и другие). Сле-

дует заметить, что государственная услуга – это публичная функция, 

которая осуществляется негосударственным субъектом, некоммерче-

ской организацией, но ее правовое регулирование не подпадает под 

действие главы 39 ГК РФ. 

Предоставляемые МФЦ государственные услуги можно выде-

лить в три группы: 

– прием заявлений, необходимых документов и выдача заяви-

телю результата предоставления государственной услуги; 

– прием заявлений, необходимых документов и только уведом-

ление заявителя о результате предоставления государственной услуги; 

– предоставление услуги в полном объеме. 

В первую группу можно отнести услуги по государственной ре-

гистрации объектов недвижимости и прав на них. Государственная ре-

гистрация выступает в качестве одной из форм реализации права, в 

частности, в принятии документально оформленного действия госу-

дарственного органа в виде акта. В целом деятельность МФЦ в регионе 

определяется трёхсторонним соглашением о взаимодействии, заклю-

ченным между МФЦ, Управлением Росреестра по Алтайскому краю и 

филиалом ФГБУ «Федеральная кадастровая палата Росреестра по Ал-

тайскому краю» от 20.07.2020.  

«Государственную регистрацию – по мнению А.П. Зрелова, – 

можно рассматривать в двух аспектах: как специфическую деятель-

ность государства и как результат этой деятельности»1. Следует заме-

тить, что толкование во взаимосвязи ст.3 и ст.131 ГК РФ дает основа-

ние утверждать, что закон о государственной регистрации недвижимо-

сти относится к гражданскому законодательству. Вместе с тем, в за-

коне есть нормы и публичного права, регулирующие процедурные во-

просы государстенной регистрации. 

МФЦ в отношениях с государственными и муниципальными ор-

ганами при оказании ими государственных услуг выступает как пред-

ставитель заявителя в силу закона (ст.16 ФЗ № 210 от 27.07.2010). Если 

в публичном праве в основе отношений МФЦ с гражданами и юриди-

ческими лицами лежит выполнение социальной функции (обществен-

но-полезной деятельности, необходимой для обеспечения публичного 

порядка), то получение результата этой деятельности (второй аспект) 

1 Зрелов А. П., Краснов М. В., Чеснокова О.К. Регистрация прав на недвижимое имущество и 

сделок с ним: правовые и налоговые аспекты. М.: Изд-во «Статус-Кво 97», 2018 [Электрон-

ный ресурс] : Доступ из СПС «КонсультантПлюс». 
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имеет частно-правовые последствия. Субъективные вещные права на 

объект недвижимости возникают с момента внесения сведений в ЕГРН, 

то есть имеет место реализация именно норм гражданского права. При 

этом, государственная регистрация как деятельность не всегда закан-

чивается государственной регистрацией в виде результата, поскольку 

результатом этой деятельности может быть и отказ в государственной 

регистрации. 

Одна из проблем для МФЦ обусловлена тем, что при принятии 

документов специалисты и государственный регистратор Росреестра 

должны определять является ли указанный в заявление объект недви-

жимой вещью. Понятие недвижимости по гражданскому праву в ст. 

130 ГК РФ не определено однозначно, поэтому в отношении отдель-

ных объектов возникает вопрос, действительно ли он является недви-

жимой вещью или нет. Предполагаемая причина проблемы – некор-

ректная норма ст. 130 ГК РФ, определяющая недвижимость через вза-

имосвязь с земельн.ым участком, которая должна быть неразрывной, 

т.е. не позволяющий перемещать такие объекты без разрушения. В ка-

честве недвижимых вещей в ЕГРН были случаи, когда зарегистрирова-

ны права на здания и сооружения, возведенные из сборно-разборных 

конструкций. Реализация принципа «единой судьбы» земельного 

участка и созданных на нем строений не всегда срабатывает. По реше-

нию этой проблемы достаточно много есть разных предложений в ли-

тературе и даже на уровне проекта федерального закона, который так и 

не принят. На наш взгляд, требуется в рамках реализации Концепции 

развития гражданского законодательства внести существенные изме-

нения в ГК РФ, основанные на принципе земельного участка как «еди-

ного объекта» недвижимости.  

Во вторую группу включаются, в основном, услуги в сфере зе-

мельных отношений, например, прием заявлений и необходимых до-

кументов, а также уведомление заявителя о принятом решении по пе-

реводу земельных участков из одной категории в другую, о подготовке 

градостроительных планов земельных участков. Поскольку это не в 

рамках рассматриваемой нами темы, то не будем останавливаться на 

возможных проблемах в деятельности в МФЦ. 

Третью группу услуг, которые оказываются МФЦ в полном объ-

еме, ранее составляли услуги социального характера: постановка на 

учет детей в образовательные организации, реализующие образова-

тельную программу дошкольного образования (детские сады); ведение 

учета граждан, нуждающихся в жилых помещениях, предоставляемых 

по договорам социального найма и др. 
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С 1 сентября 2020 года в эту группу следует включить услугу о 

признании гражданина банкротом во внесудебном порядке1, направ-

ленную на реализацию норм гражданского права, в частности, ст.25 ГК 

РФ. Инициатором данной процедуры может являться только сам долж-

ник. Гражданин имеет право обратиться с заявлением о признании его 

банкротом во внесудебном порядке в МФЦ по месту жительства или 

месту пребывания заявителя при условии, если (п.1 ст.223.2 закона 

№ 127-ФЗ): 

1) общий размер денежных частноправовых обязательств и пуб-

личных обязанностей по уплате обязательных платежей составляет не 

менее 50 тыс. руб. и не более 500 тыс. руб. 

2) на дату подачи заявления в отношении должника окончено 

исполнительное производство в связи с отсутствием у должника иму-

щества, на которое может быть обращено взыскание и новое исполни-

тельное производство отсутствует. 

Рассмотрение МФЦ заявления, а в дальнейшем и опубликование 

сведений в Едином федеральном реестре сведений о банкротстве осу-

ществляется без взимания платы (п. п. 2, 4 ст. 223.2, п. 1 ст. 

223.7 Закона № 127-ФЗ; п. 3 Порядка, утв. Приказом Минэкономразви-

тия России от 04.08.2020 № 497). Далее МФЦ проводит онлайн-

проверку – делает запросы приставам об окончании исполнительных 

производств, а также по своей базе смотрит, не подал ли гражданин 

еще одно заявление о банкротстве в другой МФЦ. 

С сентября 2020 года в МФЦ Алтайского края обратились 

335 человек, в отношении 64 из них началась процедура банкротства. В 

остальных случаях было отказано (81%), так как не были соблюдены 

все необходимые условия. Для сравнения. По России за первый месяц 

действия указанной внесудебной процедуры с заявлениями о банкрот-

стве в МФЦ обратились почти 2 тыс. граждан, но лишь для 413 из них 

процедура была одобрена, остальные заявки вернули должникам 

(79,3%)2. То есть статистика почти не изменилась. Повторная подача 

при возврате заявления о признании гражданина банкротом во внесу-

дебном порядке возможна не ранее чем через 1 месяц со дня возврата 

такого заявления.  

В деятельности МФЦ в рамках проведения внесудебного банк-

ротства возникает проблема при взаимодействии со службой судебных 

1 Федеральный закон от 31.07.2020 № 289-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 
«О несостоятельности (банкротстве)» и отдельные законодательные акты Российской Феде-

рации в части внесудебного банкротства гражданина» // СПС КонсультантПлюс.  
2 https://www.rbc.ru/finances/06/10/2020/5f7734489a7947234ae5b7dd. 
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приставов, которая не всегда своевременно и точно указывает сведения 

о гражданине (дата и место рождения, место регистрации его прожива-

ния или пребывания), в отношении которого прекращено исполнитель-

ное производство, а также основания прекращения. Это в свою очередь 

приводит к неточности персональных данных и как следствие отказ в 

принятии заявления. «Отсутствие имущества» у должника является 

одним из условий принятия заявления для начала процедуры банкрот-

ства. 

После принятия заявления со списком кредиторов проведением 

процедуры внесудебного банкротства занимается юридический отдел 

МФЦ: рассылает уведомления в налоговую инспекцию, судебным при-

ставам, в банки, где есть счета должника. А вот кредиторов отдельно 

уведомлять никто не будет, они сами должны отслеживать публика-

ции. И здесь возникает другая проблема, связанная с защитой прав 

кредиторов. 

Изначально права кредиторов граждан-должников, признавае-

мых банкротами во внесудебном порядке, ограничиваются путем 

«сужения» их права на обращение в суд с заявлением о признании 

гражданина банкротом. Так, в соответствии с § 5 главы Х Закона о 

банкротстве правом на обращение в суд с заявлением о признании 

гражданина банкротом в судебном порядке и прекращении процедуры 

внесудебного банкротства гражданина обладают: во-первых, кредито-

ры, не указанные гражданином-заявителем в списке вне зависимости 

от размера требований к должнику; во-вторых, кредиторы, указанные в 

списке с неполной задолженностью перед ними, что дало должнику 

право воспользоваться процедурой внесудебного банкротства; в-

третьих, кредиторы, обнаружившие имущество должника, подлежащие 

государственной регистрации или иному учету (регистрации), что сви-

детельствует о наличии потенциальной возможности полного или ча-

стичного погашения требований кредиторов; в-четвертых, кредиторы, 

по иску которых сделки должника признаны недействительными и есть 

вступившее в законную силу решения суда по поданному иску, если 

указанное решение предоставляет должнику потенциальную возмож-

ность получить имущество, для расчетов с его кредиторами (абз. 3 п. 

1 ст. 223.5 Закона о банкротстве). 

Фактически это означает, что в случаях введения в отношении 

гражданина процедуры внесудебного банкротства, права части креди-

торов на признание гражданина банкротом в судебном порядке в опре-

деленной степени ограничиваются. Вместе с тем, указанное ограниче-

ние компенсируется расширением прав тех кредиторов, за которыми 
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закон сохраняет право на признание гражданина банкротом в судебном 

порядке. 

Закон не запрещает проведение упрощенной процедуры банк-

ротства и для индивидуального предпринимателя, следовательно, он 

также может обратиться в МФЦ, поскольку такие граждане обладают 

двойным правовым статусом. В случае, когда банкротом стал ИП, ан-

нулируется его государственная регистрация, все выданные ему лицен-

зии, если таковые были, пять лет ему будет запрещено регистрировать-

ся предпринимателем. 

Процедура внесудебного банкротства занимает 6 месяцев, по ис-

течении которых гражданин освобождается от исполнения своих обя-

зательств перед кредиторами, указанными им в заявлении, за исключе-

ниями, оговорёнными в законе (п. 2 ст. 223.2, п. 1 и п. 2 ст. 223.6, 

ст. 223.7 Закона № 127-ФЗ). МФЦ вносит сведения о прекращении 

банкротной процедуры в Единый федеральный реестр сведений о 

банкротстве. Утаивание факта существенного изменения имуществен-

ного положения (получение наследства, дара и т.п.) может явиться ос-

нованием для проведения в отношении данного гражданина процедуры 

банкротства в общеустановленном порядке через суд.  

Еще одну проблему хотелось бы назвать, которая возникает для 

граждан-заявителей в МФЦ на упрощенную процедуру банкротства. 

Наличие оконченного исполнительного производства существенно 

ограничивает доступ граждан к банкротству без суда. Возможность 

упрощенного списания долгов фактически поставлена в зависимость 

как от качества и эффективности работы судебных приставов, так и от 

действий кредиторов, поскольку для окончания исполнительного про-

изводства его сначала надо возбудить по заявлению кредитора. 

До сентября 2020 года рассмотрение дел о банкротстве в граж-

данском праве было прерогативой органов судебной власти. Процеду-

ры проходили с участием арбитражного управляющего, который имеет 

определенный правовой статус, обеспечивает законность, соблюдение 

прав и законных интересов лиц, участвующих в правоотношениях 

несостоятельности. Следует согласиться с профессором В.В. Ярковым, 

что было «необходимо создание условий для предупреждения кон-

фликтов, а не рассматривать судебную форму защиты гражданских 

прав как практически основную»1. Одним из реальных плюсов упро-

щенной процедуры является существенное снижение нагрузки на суды.  

1 Бабкин А.И. Интервью с заведующим кафедрой гражданского процесса Уральского госу-

дарственного юридического университета, заслуженным деятелем науки Российской Федера-
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В заключении следует отметить, что в последнее время в дея-

тельности МФЦ расширяется сфера оказания государственных и муни-

ципальных услуг, как по реализации гражданских прав, так и выполне-

ния публичных функций государственных и муниципальных органов. 

Это, с одной стороны, обуславливает возникновение новых проблем, с 

другой стороны, требует постоянного повышения квалификации спе-

циалистов МФЦ для выполнения ими своих должностных обязанно-

стей. В рамках проведения административной реформы МФЦ реали-

зуют одно из приоритетных направлений – повышение эффективности 

предоставление государственных и муниципальных услуг с использо-

ванием современных технологий, внедрение практики интерактивного 

взаимодействия с заявителями и дальнейший переход на предоставле-

ние услуг в электронном виде с использованием Единого портала госу-

дарственных услуг. 
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Кулик М.А., Калагина Т.С. 

 

ПРОБЛЕМЫ ВНЕДРЕНИЯ ПРОЦЕДУРЫ 
СУДЕБНОГО ПРИМИРЕНИЯ АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ 

 

Федеральным законом от 26.07.2019 №197-ФЗ «О внесении из-

менений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» 

подвергнута существенным изменениям глава 15 Арбитражного про-

цессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), кото-

рая называется «Примирительные процедуры. Мировое соглашение».  

Глава 15 АПК РФ дополнена рядом статей, посвященных при-

мирительным процедурам, в том числе в указанной главе впервые за-

креплена процедура судебного примирения. 

На сегодняшний день процедура судебного примирения урегу-

лирована в арбитражном процессуальном законодательстве достаточно 

кратко, ей посвящено лишь несколько статей АПК РФ.  

В частности, в ч. 3 ст.138 АПК РФ закреплено, что стороны 

пользуются равными правами на выбор примирительной процедуры, 

определение условий ее проведения, а также кандидатуры посредника, 

в том числе медиатора, судебного примирителя. По указанным вопро-

сам сторонами может быть заключено соглашение. 

Статья 138.2 АПК РФ в числе иных примирительных процедур 

называет возможность урегулирования споров путем посредничества, в 

том числе путем судебного примирения. 

Статья 138.5 АПК РФ полностью посвящена судебному прими-

рению и она содержит следующие основные положения: 

– принципиальное положение о праве сторон урегулировать 

спор путем использования примирительной процедуры с участием су-

дебного примирителя (судебное примирение), 

– закреплены принципы судебного примирения – независи-

мость, беспристрастность, добросовестность судебного примирителя, 

– положения о лицах, имеющих право быть судебными прими-

рителями, ими могут быть лишь судьи в отставке, причём список су-

дебных примирителей формируется и утверждается Пленумом Вер-

ховного Суда Российской Федерации из числа судей в отставке, изъ-

явивших желание выступать в качестве судебного примирителя, 

– положение о том, что участники спора должны одобрить кан-

дидатуру судебного примирителя, которая определяется по взаимному 

согласию сторон из списка судебных примирителей и утверждается 

определением суда, 
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– к основным полномочиям судебного примирителя отнесены 

его право вести переговоры лицами, участвующими в деле, изучать 

представленные сторонами документы, знакомиться с материалами 

дела с согласия арбитражного суда, давать сторонам рекомендации в 

целях урегулирования спора, при этом, однако, судебный примиритель 

не включен в состав лиц, участвующих в деле. 

Указанная выше статья урегулировала лишь основные принци-

пиальные положения о судебном примирении, а все иные вопросы 

проведения данной процедуры отнесены к компетенции Пленума Вер-

ховного Суда РФ, который своим постановлением от 31.10.2019 

№ 41 утвердил Регламент проведения судебного примирения (далее – 

Регламент). 

Обращают на себя внимание статьи 15,16 Регламента, которые 

посвящены непосредственно процедурам судебного примирения.  

Как следует из ст.17 Регламента, судебное примирение прово-

дится в форме переговоров и может включать в себя следующие ста-

дии:  

– открытие судебного примирения (вступительное слово су-

дебного примирителя);  

– изложение обстоятельств спора и определение интересов сто-

рон;  

– формулирование сторонами вопросов для обсуждения;  

– индивидуальная беседа судебного примирителя со сторонами 

и их представителями;  

– выработка сторонами предложений по урегулированию спора 

и достижению результатов примирения;  

– оформление результатов примирения, в том числе заключе-

ние мирового соглашения, соглашения о примирении, соглашения по 

фактическим обстоятельствам, составление отказа от иска, признания 

иска;  

– завершение судебного примирения. 

Изучение судебных актов Арбитражного суда Алтайского края 

показывает, что информация о наличии возможности провести проце-

дуру судебного примирения доводится судьями до сведения участни-

ков судебных процессов в текстах определений о принятии исковых 

заявлений к производству либо заявлений о назначении дела к судеб-

ному разбирательству. 

Вместе с тем, в настоящее время это не привело к широкому 

внедрению судебного примирения при рассмотрении экономических 

споров.  
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Статистические сведения свидетельствуют, что в Алтайском 

крае лица, участвующие в деле, в 2020–2021 годах не обращались к 

судебному примирителю за содействием в урегулировании споров. 

Необходимо отметить, что и в целом в Российской Федерации 

отсутствует практика активного проведения процедуры судебного 

примирения, хотя факты заявления таковых ходатайств перед судом 

имелись. 

Так, из постановления Второго арбитражного апелляционного 

суда от 11.11.2020 по делу № А29–14259/2019 следует, что при рас-

смотрении дела апелляционной инстанцией ответчиком было заявлено 

ходатайство о назначении судебного примирителя. Однако, учитывая 

предмет рассматриваемого спора, заявленные возражения истца против 

проведения судебного примирения, суд апелляционной инстанции от-

казал в удовлетворении ходатайства ответчика в проведении судебного 

примирения. 

По аналогичным основаниям судами первой и апелляционной 

инстанций отказано в удовлетворении ходатайств ответчика об отло-

жении судебного заседания с целью мирного урегулирования спора 

(постановление Второго арбитражного апелляционного суда от 

29.09.2020 по делу № А28–3703/2020, постановление Четырнадцатого 

арбитражного апелляционного суда от 07.12.2020 по делу № А66–

5793/2020 и др.). 

Постановлением Арбитражного суда Московского округа от 

20.20.2020 по делу № А41–93510/17 в удовлетворении ходатайства о 

назначении проведения процедуры судебного примирения с назначе-

нием судебного примирителя отказано, поскольку суд кассационной 

инстанции не нашел оснований для его удовлетворения. В качестве 

мотивов данного процессуального решения указано, что судом касса-

ционной инстанции предоставлялось достаточно времени для урегули-

рования сторонами спора мирным путем, однако мировое соглашение 

так и не было заключено. 

Таким образом, процедура судебного примирения практически 

не применяется, суды зачастую не видят целесообразности в её назна-

чении и возможно рассматривают заявления о проведении процедур в 

качестве попыток сторон затянуть рассмотрение арбитражных дел.  

Безусловный интерес вызывает вопрос о том, по каким же при-

чинам судебное примирение не находит широкого применения на 

практике. 

Представляется, что основная сложность внедрения примири-

тельных процедур состоит в том, что действующим законодательством 
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не созданы процессуальные условия, необходимые для успешного 

примирения сторон. 

Процедура судебного примирения представляет собой способ 

урегулирования споров при содействии примирителя на основании 

добровольного согласия сторон в целях достижения ими взаимоприем-

лемого решения.  

Анализ действующих процессуальных норм показывает, что за-

конодатель ввел в законодательство институт судебного примирения, 

однако в процессуальном законе детально не закреплены (1) процессу-

альные стимулы для обращения спорящих сторон к судебному прими-

рителю и (2) ответственность сторон за уклонение от проведения при-

мирительных процедур. 

Судьи судов первой инстанции наработали определенный опыт в 

сфере примирения сторон, на практике знают методы, позволяющие 

направить участников спора по пути мирного урегулирования разно-

гласий.  

В значительном числе дел судья в ходе судебного разбирательства 

фактически выполняет роль судебного примирителя, когда он предлагает 

сторонам обдумать вопрос о заключении мирового соглашения или когда, 

разъясняет сторонам общие перспективы рассмотрения их дела – назначе-

ние судебных экспертиз, увеличение размера штрафных санкций в период 

рассмотрения дела, увеличение размера судебных расходов, предъявление 

встречных исковых требований и т.д.  

Осознание сторонами не вполне благоприятных последствий 

продолжения спора в ряде случаев способствует прекращению споров 

и заключению мировых соглашений.  

Практика судебной деятельности показывает, что большое зна-

чение имеет моральный настрой руководителей спорящих юридиче-

ских лиц и юристов-представителей сторон в судебном заседании. Ес-

ли руководство и юристы-представители занимают разумную позицию, 

то шансы на мирное урегулирование разногласий существенно возрас-

тают.  

Достаточно распространена ситуация, в которой обе стороны де-

лают процессуальные шаги навстречу друг другу, когда, например, 

истец прощает ответчику часть штрафных санкций, отказываясь от 

них, а ответчик берет на себя обязательство добровольно оплатить долг 

и уменьшенную сумму штрафных санкций к определенному сроку. 

Вместе с тем, имеют место быть и противоположные ситуации, 

когда представители сторон занимают неразумную позицию, настрое-

ны на продолжение спора, раздувание конфликта.  
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Иногда спор выходит за рамки именно экономического спора и 

между руководителями спорящих сторон возникают неприязненные 

личные отношения, сопровождающиеся эмоциональными выпадами 

друг против друга, подачей заявлений о возбуждении уголовных дел, 

порчей чужого имущества, совершением иных противоправных дей-

ствий. В подобных ситуациях шансы на примирение существенно 

уменьшаются, поскольку участники спора настроены на продолжение 

судебного процесса, даже если они понимают его бесперспективность.  

Судебная практика показывает, что шансы на мирное урегулиро-

вание спора существенно возрастают, если имеются процессуальные 

стимулы к примирению сторон. К таким стимулам можно отнести че-

тыре основных обстоятельства.  

1. Экономическая выгодность примирения. 

Действия субъектов гражданского оборота определяются, в 

первую очередь, их выгодностью. Если позиция на продолжение су-

дебного спора экономически выгодна стороне, то она будет продол-

жать спор как можно дольше и не пойдет на примирение.  

Например, банковские организации при подаче исковых заявле-

ний о взыскании задолженности по банковским кредитам и штрафных 

санкций в ряде случаев приостанавливают начисление процентов и 

штрафных санкций на момент подачи искового заявления в суд. Зная 

данное обстоятельство, недобросовестные заемщики пытаются затя-

нуть судебный процесс как можно дольше, поскольку выгода от нена-

числения процентов и штрафных санкций существенна. 

С другой стороны, в практике работы Арбитражного суда Ал-

тайского края имелся случай, когда крупное предприятие-должник 

пошло на мирное урегулирование спора, поскольку проникшая в пред-

принимательскую среду информация о возбуждении арбитражного 

дела привела к резкому снижению объема продаж продукции предпри-

ятия-должника. Неблагоприятные последствия в виде снижения объема 

продаж превысили выгоду от задержки платежа и от длительного рас-

смотрения арбитражного дела, поэтому должник «добровольно» опла-

тил долг. 

Таким образом, важным моментом для распространения инсти-

тута судебного примирения должна являться его экономическая вы-

годность для лиц, участвующих в деле, по сравнению с обычной су-

дебной процедурой.  

Действия в направлении повышения экономической привлека-

тельности примирительных процедур могут быть различными. В част-

ности, возможно увеличение размера государственной пошлины за 
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рассмотрение дел судом либо возможно закрепление практики взыска-

ния судом в полном объеме расходов на оплату услуг представителей. 

Стороны должны осознавать, что им более выгодно примириться, по-

скольку судебная процедура должна являться для них финансово за-

тратным способом урегулирования разногласий. 

2. Соотношение продолжительности по времени судебных и 

примирительных процедур. 

Подавая исковые и иные заявления в суды, российские предпри-

ниматели привыкли получать судебное решение по существу спора в 

очень короткие временные сроки (2–3 месяца). Большой объем заявле-

ний в арбитражные суды приводит к тому, что судьи и аппарат суда 

работают достаточно интенсивно.  

Процессуальное законодательство не содержит механизма, поз-

воляющего увеличить срок рассмотрения дела в зависимости от коли-

чества дел, поступивших в производство судьи.  

Подобная ситуация не способствует примирению сторон при 

разрешении спора, поскольку стороны рассматривают обращение к 

судебному примирителю как задержку в рассмотрении их спора. Реше-

ние арбитражного суда принимается в максимально короткие сроки и 

строго в соответствии с законом.  

Если сторона уверена в своей правоте, то получение итогового су-

дебного решения и возбуждение исполнительного производства являются 

для нее более быстрым и предпочтительным путем разрешения спора. 

Таким образом, вторым по значимости моментом для распро-

странения института судебного примирения должна являться экономия 

времени рассмотрения спора при обращении к судебному примирите-

лю в сравнении с продолжительностью рассмотрения спора судом.  

3. Обязательность прохождения примирительной процедуры 

сторонами. 

Неявка сторон (представителей сторон) для проведения судебно-

го примирения, уклонение сторон (представителей сторон) от проведе-

ния судебного примирения не влечет каких-либо значимых процессу-

альных последствий. 

В суда и примирителя отсутствуют процессуальные рычаги, поз-

воляющие повлиять на сторону, которая избегает прохождения прими-

рительных процедур.  

4. Формирование правовых традиций завершать спор мировым 

соглашением. 

 Практика работы Арбитражного суда Алтайского края показы-

вает, что участники процесса осведомлены о примирительных проце-
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дурах, однако они не прибегают к ним в силу отсутствия правовых 

традиций завершать спор миром. 

Подавая исковое или иное заявление в арбитражный суд, истец 

традиционно рассчитывает получить решение суда по существу спора, 

а не определение суда об утверждении мирового соглашения. Соответ-

ственно истец не прогнозирует мирного урегулирования спора, не 

предпринимает никаких действий, которые могли бы привести к уре-

гулированию разногласий, не планирует перечень возможных уступок 

ответчику, предварительно не формулирует условия, на которые он 

мог бы согласиться в случае заключения мирового соглашения. 

Ответчики при подготовке отзыва на исковое заявление также 

традиционно не предпринимают никаких действий, которые могли бы 

привести к мирному урегулированию разногласий сторон и, более того, 

зачастую создают помехи правосудию, предпринимают действия в це-

лях затянуть судебный процесс и всячески усложнить задачу суда по 

разрешению спора: меняют адреса регистрации, не получают почтовую 

корреспонденцию, начинают процедуру ликвидации, заявляют немоти-

вированные отводы составу суда, приводят заведомо неверные доводы 

в обоснование возражений, предоставляют не относимые к существу 

спора доказательства, предоставляют доказательства не заранее, а 

непосредственно в день судебного заседания.  

Формирование правовой традиции завершать спор миром не 

только способствовало бы повышению эффективности института су-

дебного примирения, но и способствовало бы улучшению предприни-

мательского климата в целом. 

Таким образом, основная проблема правового регулирования ин-

ститута судебного примирения состоит в том, что действующий закон 

не устанавливает эффективных стимулов для того, чтобы участники 

процесса использовали данную процедуру, что делает её невостребо-

ванной. 
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Кузьмина И.Д. 

 

УЧАСТИЕ ОРГАНОВ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ВЛАСТИ 
И ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ 
В ГРАЖДАНСКИХ ПРАВООТНОШЕНИЯХ 

 

Органы государственной власти и органы местного самоуправ-

ления (в дальнейшем – органы) участвуют в гражданских правоотно-

шениях: 

– от имени Российской Федерации, субъектов Российской Фе-

дерации (органы государственной власти и органы государственной 

власти субъектов Российской Федерации) и муниципальных образова-

ний (органы местного самоуправления); 

– от своего имени в качестве юридических лиц. 

В первом случае органы реализуют гражданскую правосубъект-

ность соответствующих публично-правовых образований, порядок 

участия которых в отношениях, регулируемых гражданским законода-

тельством, установлен ст. 125 ГК РФ. Он предполагает два способа 

определения полномочий органов действовать от имени публично-

правовых образований. Первый – посредством закрепления соответ-

ствующей компетенции в актах, определяющими статус этих органов 

(п.1 и п.2 ст. 125 ГК РФ). Второй – по специальному поручению пуб-

лично-правового образования (п.3 ст. 125 ГК РФ). В первом случае ис-

пользуется «модель непосредственного участия»1 публично-правовых 

образований в гражданском обороте, во втором – модель отношений 

представительства, в которых в качестве представителей публично-

правовых образований могут выступать не только органы, но и юриди-

ческие лица и граждане2.  

Общим правилом является непосредственное участие публично-

правовых образований в гражданских правоотношениях через свои 

органы, действия которых, совершенные в пределах их компетенции, 

являются действиями самого публично-правового образования, порож-

дая для последнего гражданские права и обязанности3.  

1 Инжиева Б.Б. Участие государства в современном гражданском обороте: монография / под 

ред. А.Я. Рыженкова. М.: Юстицинформ, 2014.  
2 Згонников П.П. Государство как участник гражданско-правовых отношений // Российская 

юстиция. – 2019. – № 1. C.30. 
3 Отступление от этого принципа демонстрирует ФЗ от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной 
системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для обеспечения государственных и муници-

пальных нужд», в нормах которого государственные и муниципальные органы, действующие 

от имени публично-правовых образований, объявляются заказчиками – стороной государ-

470



В литературе отмечают сходство органа публично-правового об-

разования с органом юридического лица, действиями которого послед-

нее приобретает гражданские права и принимает на себя гражданские 

обязанности (ст. 53 ГК РФ)1. При этом орган, реализуя свою компетен-

цию, по преобладающему мнению, не являются представителем соот-

ветствующего публично-правового образования в гражданско-

правовом смысле, и отношения между ними не подпадает под регули-

рование норм ГК РФ о представительстве2. Так, в п.3 Информационно-

го письма Президиума ВАС РФ от 23.10.2000 №57 «О некоторых во-

просах практики применения статьи 183 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации» указывается: «в случае заключения сделки от 

имени публично – правового образования его органом с превышением 

компетенции, такая сделка признается ничтожной (статья 168 ГК РФ). 

Статья 183 ГК РФ к данным правоотношениям не применяется».  

Данная правовая позиция была сформирована в практике арбит-

ражных судов относительно положения органа юридического лица3 и 

применена к органу публично-правового образования постольку, «по-

скольку к публично – правовым образованиям (пункт 1 статьи 124 ГК) 

применяются нормы, определяющие участие юридических лиц в от-

ношениях, регулируемых гражданским законодательством (пункт 

2 статьи 124 ГК РФ) (п.2 и п.3 Информационного письма Президиума 

ВАС РФ от 23.10.2000 №57 «О некоторых вопросах практики приме-

нения статьи 183 Гражданского кодекса Российской Федерации»). 

Впоследствии Верховный Суд РФ отошел от этой позиции примени-

тельно к органам юридических лиц. В Постановлении Пленума Вер-

ховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении судами некото-

рых положений раздела I части первой Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации» отмечается «особый характер представительства 

юридического лица, которое приобретает гражданские права и прини-

ственного, муниципального контракта, и привлекается к ответственности в случае просрочки 
исполнения обязательства (п/п 5,6,7 п.1 .ст. 3, п.5 ст. 34). 
1 Реформирование гражданского законодательства: общие положения о сделках, обязатель-

ствах и договорах: монография / И.З. Аюшеева, И.С. Богданова, Е.С. Болтанова и др.; отв. 
ред. В.В. Долинская. М.: Проспект, 2018; Токар Е.Я. Вопросы применения конструкции пред-

ставительства хозяйственными обществами: монография. М.: Юстицинформ, 2018; Гришаев 

С.П., Богачева Т.В., Свит Ю.П. Постатейный комментарий к Гражданскому кодексу Россий-
ской Федерации. Часть первая. Подготовлен для системы КонсультантПлюс, 2019 и др.  
2 См.: Реформирование гражданского законодательства: общие положения о сделках, обяза-

тельствах и договорах: монография.  
3 Постановление Пленума ВАС РФ от 14.05.1998 № 9 «О некоторых вопросах применения 

статьи 174 Гражданского кодекса Российской Федерации при реализации органами юридиче-

ских лиц полномочий на совершение сделок». Утратило силу. 
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мает на себя гражданские обязанности через свои органы, что предпо-

лагает применение законодательства о юридических лицах» и предла-

гается избирательно распространять на органы юридического лица 

«отдельные положения главы 10 ГК РФ: пункты 1, 3 статьи 182, статья 

183 ГК РФ и в случае наделения полномочиями единоличного испол-

нительного органа нескольких лиц (пункт 3 статьи 65.3 ГК РФ) – пункт 

5 статьи 185 ГК РФ» (п.121); а также формулируется правило примене-

ния ст. 183 ГК РФ (п.122). Основанием столь радикального изменения 

подхода в отношении органов юридического лица послужила недолго 

действовавшая редакция п.1 ст. 53 ГК РФ, в которой к органам юриди-

ческого лица предлагалось применять п.1 ст. 182 ГК РФ. Эта новелла, 

введенная ФЗ от 05.05.2014 № 99-ФЗ «О внесении изменений в главу 

4 части первой Гражданского кодекса Российской Федерации и о при-

знании утратившими силу отдельных положений законодательных ак-

тов Российской Федерации» была отменена ФЗ от 29.06.2015 № 210-ФЗ 

«О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации и признании утратившими силу отдельных положений 

законодательных актов Российской Федерации», исключившим из 

абз.1 п.1 ст. 53 ГК РФ упоминание о ст. 182 ГК РФ. Эти нормативные 

изменения произошли через несколько дней после принятия Постановле-

ния Пленума Верховного Суда РФ от 23.06.2015 № 25 «О применении 

судами некоторых положений раздела I части первой Гражданского ко-

декса Российской Федерации», который таким образом сформировал пра-

вовую позицию, утратившую вскоре свое легальное основание.  

Между тем в отношении органов публично-правовых образова-

ний в судебной практике и в настоящее время реализуется правовая 

позиция, исключающая применение правил о представительстве. Так, 

установив, что орган совершил сделку за пределами своих полномо-

чий, суды применяют для ее квалификации не ст. 183 ГК РФ, а нормы о 

недействительности сделок (Постановление Арбитражного суда Запад-

но-Сибирского округа от 17.09.2019 № Ф04–3822/2019 по делу № А02–

2399/2017; Постановление Арбитражного суда Центрального округа от 

17.12.2019 N Ф10–5776/2019 по делу № А83–6135/2017; Определение 

Верховного Суда РФ от 08.09.2017 N 304-ЭС17–13437 по делу № А45–

10603/2016; Решение Арбитражного суда Республики Алтай от 

27.01.2021 по делу № А02–1928/2019 и др.).  

Второй способ участия публично-правовых образований в граж-

данских правоотношениях является специальным и действует только в 

случаях и в порядке, предусмотренных федеральными законами, ука-

зами Президента РФ, постановлениями Правительства РФ, норматив-
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ными актами субъектов РФ и муниципальных образований. В качестве 

специальных представителей публично-правовых образований п.3 ст. 

125 ГК РФ называет «государственные органы, органы местного само-

управления, а также юридические лица и граждане». Использование 

различных обозначений органов в ст. 125 ГК РФ («орган государствен-

ной власти», «государственный орган») вызывает необходимость уста-

новить их соотношение1. В законодательстве РФ (за пределами Граж-

данского кодекса РФ) указанные понятия чаще всего представлены в 

словосочетаниях «орган государственной власти и иной государствен-

ный орган»2 или «государственный орган (в том числе орган государ-

ственной власти)»3; «орган государственной власти, орган местного 

самоуправления, иные государственные и муниципальные органы»4. 

Таким образом понятия не являются идентичными, а соотносятся меж-

ду собой как род («государственный орган») и вид («орган государ-

ственной власти»). Однако законодатель не определяет отличительные 

признаки органов государственной власти от иных государственных 

органов, которые могут действовать от имени публично-правовых об-

разований по их специальному поручению, а доктринальные источни-

ки по-разному подходят к решению этого вопроса. Одни авторы счи-

тают, что различия между ними заключаются в наличии властных пол-

номочий у органов государственной власти и их отсутствии у иных 

государственных органов5. Так, они «не имеют права принятия право-

вых актов внешнего действия, распространяющихся на граждан, их 

объединения (напр., Администрация Президента РФ)» 6. Другие счи-

тают, что у любого государственного органа имеются государственно-

властные полномочия, а различаются они местоположением в системе 

государственной власти: органы государственной власти принадлежат 

к той или иной ее ветви, в государственные органы не отнесены к кон-

1 На отсутствие идентичности данных категорий указал Конституционный Суд Российской 

Федерации в своем Определении от 29.05.1997 N 55-О «О прекращении производства по делу 

о проверке конституционности Указа Президента Российской Федерации от 2 октября 1996 г. 
N 1412 "Об утверждении Положения об Администрации Президента Российской Федера-

ции». 
2 ФЗ от 08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и индивиду-
альных предпринимателей»// 
3 ФЗ от 05.04.2013 № 44-ФЗ «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг 

для обеспечения государственных и муниципальных нужд» // СЗ РФ. – 2013. – № 14. – Ст. 
1652. 
4 ФЗ от 31.07.2020 № 248-ФЗ «О государственном контроле (надзоре) и муниципальном кон-

троле в Российской Федерации» // СЗ РФ. – 2020. – № 31 (ч.1). – Ст. 5007. 
5 Инжиева Б.Б. Указ.соч. 
6 Безруков А.В. Конституционное право России: учебное пособие. 3-е изд., перераб. и доп. 

М.: Юстицинформ, 2015. – 304 с. 
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кретной ветви власти (счетные палаты, избирательные комиссии, про-

куратура и др.)1.  

В самом Гражданском кодексе РФ в абсолютном большинстве 

случаев используется термин «государственный орган» и лишь изред-

ка – «орган государственной власти» (ст. 123.20–1; ст.239.1, 286, 

417 и др.). Очевидно, что для целей гражданско-правового регулирова-

ния значение имеет деятельность органов государства (равно как и ор-

ганов субъектов РФ и органов местного самоуправления), являющихся 

элементами государственного аппарата (муниципального аппарата), 

наделенных властными полномочиями (компетенцией), возможностью 

принимать нормативные и ненормативные акты, обязательные для дру-

гих лиц. В этой связи следует признать обоснованным предложение об 

устранении законодательного разнобоя «в обозначении субъектов, 

участвующих в государственном управлении»2 и унифицировать ис-

пользуемую в нормах ГК РФ терминологию. 

Помимо того, что органы государственной власти и местного 

самоуправления совершают действия от имени таких субъектов права 

как публично-правовые образования и с последствиями для них, они 

могут участвовать в гражданских правоотношениях и от своего имени, 

приобретать гражданские права и обязанности. Для этого они наделя-

ются статусом юридического лица. Как отмечалось в Концепции раз-

вития гражданского законодательства Российской Федерации, одоб-

ренной решением Совета при Президенте РФ по кодификации и со-

вершенствованию гражданского законодательства от 07.10.2009, «этот 

статус необходим органу государственной власти (например, мини-

стерству, ведомству, суду и т.п.) только для совершения сделок, 

направленных на обеспечение его внутрихозяйственной деятельности 

(оплата коммунальных расходов, оплата ремонтных работ и т.п.)».  

Статус юридического лица не возникает автоматически, и им об-

ладают далеко не все органы. В российском законодательстве, включая 

ГК РФ, отсутствуют общие нормы, которые бы определяли, какие ор-

ганы, в каком порядке наделяются правами юридического лица, а так-

же устанавливали их организационно-правовую форму. Соответству-

ющие правила имеются в ФЗ от 06.10.1999 № 184-ФЗ «Об общих 

принципах организации законодательных (представительных) и испол-

1 Мицкевич Л.А. Понятие и характерные черты органа исполнительной власти // Ученые 

записки Юридического института КГУ: Вып. 1: По итогам науч.-практ. конф., посв. памяти 
проф. В.П. Шахматова / Отв. ред. Т.В. Сахнова. Красноярск, 2001. – С. 25 – 28. 
2 Яковлев В.Ф., Талапина Э.В. Юридические лица и субъекты публичного права: в поисках 

правового баланса // Журнал российского права. – 2016. – № 8. – С. 125 – 140. 
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нительных органов государственной власти субъектов Российской Фе-

дерации». Однако закон лишь констатирует обладание правами юри-

дического лица законодательного (представительного) и высшего ис-

полнительного органов государственной власти субъекта Российской 

Федерации, не определяя их организационно-правовую форму. Анало-

гичным образом решен вопрос в Уставе Кемеровской области-

Кузбасса», принятом Законодательным Собранием Кемеровской обла-

сти 09.04.1997, в Законе Кемеровской области от 09.03.2005 № 47-ОЗ 

«О системе исполнительных органов государственной власти Кемеров-

ской области-Кузбасса». В последнем предложено правило о том, что 

«органы исполнительной власти Кемеровской области – Кузбасса об-

ладают правами юридического лица, если иное не установлено поло-

жением об органе».  

Более детализировано решение данного вопроса представлено в 

ФЗ от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местно-

го самоуправления в Российской Федерации». В нем предусмотрено, что 

органы местного самоуправления, которые в соответствии с настоящим 

Федеральным законом и уставом муниципального образования наделя-

ются правами юридического лица, являются муниципальными казенны-

ми учреждениями, образуемыми для осуществления управленческих 

функций, и подлежат государственной регистрации в качестве юридиче-

ских лиц в соответствии с федеральным законом… В соответствии с 

Уставом города Кемерово, принятым Кемеровским городским советом 

народных депутатов 24.06.2005 № 253 «Городской Совет, администра-

ция города, контрольно-счетная палата в соответствии с федеральным 

законом и настоящим Уставом наделяются правами юридического лица, 

являются муниципальными казенными учреждениями и подлежат госу-

дарственной регистрации в качестве юридических лиц» (ст. 10).  

Понятие казенного учреждения и его правовое положение опре-

деляет ст. 161 Бюджетного кодекса РФ. Помимо этого в п.11 указанной 

нормы сформулировано правило о том, что ее положения «распростра-

няются на органы государственной власти (государственные органы), 

органы местного самоуправления (муниципальные органы) и органы 

управления государственными внебюджетными фондами с учетом по-

ложений бюджетного законодательства Российской Федерации, уста-

навливающих полномочия указанных органов». Такое законодательное 

решение истолковывается как признание того, что органы публично-

правовых образований при наделении их правами юридического лица 
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действуют в форме казенных учреждений1, что соответствует реально-

му положению дел. Очевидно, что такой организационно-правовой 

формы юридического лица как орган публично-правового образований 

гражданское законодательство не предусматривает. Создание юриди-

ческого лица предполагает использование указанных в ст. 50 ГК РФ 

организационно-правовых форм, соблюдение порядка учреждения и 

обязательной государственной регистрации. 
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Мазурин В.В. 

 

ИСКУССТВЕННЫЙ ИНТЕЛЛЕКТ В РАЗРЕШЕНИИ 
ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВЫХ СПОРОВ 

 

Современный мир невозможно представить без цифровых тех-

нологий, которые все больше влияют на различные общественные от-

ношения во многих сферах жизнедеятельности человека. Законодатель 

ввел понятие цифровой экономики, где под ней понимается хозяй-

ственная деятельность, в которой ключевым фактором производства 

являются данные в цифровом виде, обработка больших объемов и ис-

пользование результатов анализа которых по сравнению с традицион-

ными формами хозяйствования позволяют существенно повысить эф-

фективность различных видов производства, технологий, оборудова-

ния, хранения, продажи, доставки товаров и услуг1. 

В основе цифровой экономики, цифровых технологий, лежит ра-

бота с базами данных, которые позволяют ускорить и усовершенство-

вать многие процессы. Однако, эта работа, учитывая объемы обраба-

тываемых баз данных, требует большого напряжения со стороны чело-

века, что чревато совершением большого количества ошибок. Избе-

жать их, вполне могло бы использование искусственного интеллекта 

(далее ИИ), вместо человеческого.  

Действующее законодательство содержит следующее определе-

ние искусственного интеллекта – это комплекс технологических реше-

ний, позволяющий имитировать когнитивные функции человека 

(включая самообучение и поиск решений без заранее заданного алго-

ритма) и получать при выполнении конкретных задач результаты, со-

поставимые, как минимум, с результатами интеллектуальной деятель-

ности человека2. Закрепление данного термина в законодательстве, 

указывает на большие ожидания, возлагаемые на него государством. 

ИИ начинает принимать те или иные решения, используя зало-

женные в нем алгоритмы, при поступлении необходимой информации, 

которая должна быть ему предоставлена в «усвояемой» форме, то есть 

также прошедшей стандартизацию. Наиболее эффективно информация 

1 См.: Указ Президента РФ от 9 мая 2017 г. № 203 «О Стратегии развития информационного 
общества в Российской Федерации на 2017 – 2030 годы» // СЗ РФ. – 2017. – № 20. – Ст. 2901. 
2 См.: подп. 2 п. 1 ст. 2 Федерального закона от 24.04.2020 № 123-ФЗ «О проведении экспе-

римента по установлению специального регулирования в целях создания необходимых усло-
вий для разработки и внедрения технологий искусственного интеллекта в субъекте Россий-

ской Федерации – городе федерального значения Москве и внесении изменений в статьи 6 и 

10 Федерального закона "О персональных данных"» // СЗ РФ. – 2020. – № 17. – Ст. 2701. 
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проходит стандартизацию в процессе цифровизации, значение которой 

уже отмечалось в других работах1. 

 На данный момент ИИ тесно связывают с робототехникой, под-

нимается вопрос о правосубъектности таких объектов, и именно это 

является предметом обсуждения в юридической сфере2. Однако, ис-

пользование ИИ возможно и в самой юриспруденции, в первую оче-

редь при разрешении гражданско-правовых споров, и уже сейчас мож-

но выделить два направления в этой сфере. 

Первое, это поиск информации, имеющей какой-либо право-

устанавливающий характер, в базах данных, для разрешения конкрет-

ного спора. Это экономит время участников спора, позволяет предо-

ставлять четкую доказательственную базу, основываясь на которую, с 

большой долей вероятности можно предсказать исход данного спора.  

К примеру, возьмем споры связанные со сроками поставки и ка-

чеством сельскохозяйственной продукции. Традиционно, стороны при 

возникновении споров по несвоевременной поставке сельскохозяй-

ственной продукции, ссылаются на товарные накладные, счета-

фактуры и товарно-транспортные накладные, которые могут отсут-

ствовать (водитель-экспедитор мог оставить их в месте разгрузки), 

утеряны или подписаны получателями груза более поздней датой. Бла-

годаря ИИ, который будет подключен к базам данных ФГИС «Мерку-

рий», Федеральной налоговой службы России (если сделка была с НДС 

и сдана квартальная отчетность) и их проанализирует, судья может 

иметь всю информацию о движении поставляемой сельскохозяйствен-

ной продукции с завода и до грузополучателя практически мгновенно, 

не ожидая предоставление бумажной версии указанных документов, не 

тратя время на ознакомление с ними. Если между сторонами отсут-

ствует спор по нарушению сроков поставки – поставщик признает этот 

факт, то расчет реального ущерба, заявляемого грузополучателем, в 

связи с нарушением сроков поставки, может также осуществить ИИ, 

если в его распоряжении будет соответствующая методика.  

Абсолютно другая судебная практика может сложиться при воз-

никновении споров в отношении качества поставляемой сельскохозяй-

ственной продукции. Сейчас, все вопросы решаются через осуществ-

ление экспертизы, которая требует временных и финансовых затрат, но 

1 См.: Гриценко В.В., Мазурин В.В. Влияние цифровой экономики на правовое регулирова-

ние финансов: частноправовой аспект // Алтайский юридический вестник. – 2019. – № 2 

(26). – С. 132. 
2 См., например: Васильев А.А., Ибрагимов Ж.И. Правовое регулирование робототехники и 

искусственного интеллекта в Европейском Союзе // Российско-Азиатский правовой журнал. – 

2019. – № 1. – С. 50–54.  
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благодаря ИИ, который может быстро обработать данные находящиеся 

в распоряжении ФГИС «Меркурий», Федеральной таможенной службы 

России(далее ФТС России), электронные базы данных завода, произво-

дителя сельскохозяйственной продукции (при его автоматизации), су-

дья сможет выносить решение не прибегая к результатам экспертизы. 

В частности: Меркурий содержит данные о составе входящей продук-

ции на заводе, производящем сельскохозяйственную продукцию, кото-

рая потом поставляется грузополучателю, который выставляет претен-

зии о качестве; ФТС России обладает данными о получателях зарубеж-

ных компонентов, их количестве, которые должны поступать заводу-

производителю сельскохозяйственной продукции и впоследствии заяв-

ляемые им в составе, поставляемой продукции ее потребителю; данные 

с завода-производителя, если он автоматизирован, позволяют отсле-

дить какие именно компоненты, их объем и должного ли срока годно-

сти, использовались для производства продукции, в отношении кото-

рой возник спор по ее качеству. Только ИИ может проанализировать 

такой объем информации, который позволит вынести судье правильное 

решение. 

 Второе направление, предполагает, что ИИ может принимать 

решения вместо судьи, когда речь идет о споре, характер которого 

предусматривает однозначное толкование норм права. Ведь сами нор-

мы права, считаются у математиков идеальными алгоритмами для ис-

пользования их ИИ, так как они, по их мнению, являются «утвержде-

ниями, истинность которых в процессе аргументации не подвергается 

сомнению»1.  

Но возможно ли это на практике? Однозначное толкование ИИ 

гражданско-правовых норм в условиях, когда судебная практика очень 

часто противоречит друг другу, то есть, нет единства мнений даже сре-

ди судей и следовательно, могут быть различные вариации принимае-

мых решений. Мнение, что не бывает одинаковых ситуаций, и из-за 

этого доказательства судьями по гражданско-правовым спорам оцени-

ваются по разному, и выносятся разные решения, не выдерживает кри-

тики, так как существуют примеры абсолютно идентичных дел, с раз-

личием только в участниках спора. К примеру, при рассмотрении дел о 

заключении договора об овердрафте с льготным периодом кредитова-

ния с банком (ОАО КБ «Стройкредит»), у которого впоследствии была 

отобрана лицензия, а право требования перешло к Государственной 

корпорации «Агентство по страхованию вкладов», срок исковой давно-

1 Кузнецов О.П. О вкладе Т.А. Таран в развитие искусственного интеллекта // Искусственный 

интеллект и принятие решений. – 2008. – № 2. – С. 50 
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сти, в одном случае, Судебной коллегией по гражданским делам в 

Брянского областного суде при рассмотрении в апелляционном произ-

водстве не был применен1, а вдруг случае, этой же коллегией, но с дру-

гим составом судей, наоборот – применен2. 

Можно предположить, что по полностью идентичным спорам, по 

которым иными судебными инстанциями вынесены разные решения, в 

конце должно быть сказано слово высшей судебной инстанции – Вер-

ховного суда РФ, сложится однозначная судебная практика, и соответ-

ствующие алгоритмы будут переданы ИИ. Однако, и в Верховном суде 

РФ наблюдается схожая ситуация: есть пункт 34 Постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 27 июня 2013 г. № 20 «О применении 

судами законодательства о добровольном страховании имущества 

граждан» (далее Пленума ВС РФ № 20)3, а есть практика Президиума 

Верховного Суда, которая противоречит указанному пункту.  
С одной стороны, в п. 34 Пленума ВС РФ №20 прямо и без-

условно, такие условия договоров имущественного страхования транс-
портных средств (КАСКО), устанавливающих ограничения по управ-
лению застрахованным автомобилем только поименованными в этом 
договоре лицами названы противоречащими законодательству и не 
освобождающими Страховщика от выплаты страхового возмещения 
при ДТП. С другой стороны, судьи Верховного Суда РФ при рассмот-
рении конкретных споров РФ, напротив, называют те же условия дого-
воров как освобождающими Страховщика от выплаты страхового воз-
мещения при ДТП. 

Указанные выше ситуации позволяют констатировать тот факт, 

что на данный момент, ИИ как источник вынесения судебного решения 

вместо судьи, существовать не может, так как его нельзя обеспечить 

алгоритмами, по которым сами судебные инстанции пришли бы к еди-

ному выводу. Пока наиболее продуктивно развивать то направление 

деятельности ИИ в разрешении гражданско-правовых споров, которое 

связано с поиском информации и анализом больших баз данных.  

 В будущем, ИИ позволит сделать качественный скачок в разре-

шении гражданско-правовых споров, если будет решен вопрос с одно-

значностью трактовки нормы права, а возможность принятия противо-

речивых решений по идентичным делам будет пресекаться на стадии 

рассмотрения в первой судебной инстанции.  

1 См.: Апелляционное определение № 33–1528/2019 Брянского областного суда // 

https://oblsud--brj.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1  
2 См.: Апелляционное определение 33–239/2019 (33–4504/2018) Брянского областного суда // 

https://oblsud--brj.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1 
3 Бюллетень ВС Суда РФ. – 2013. – № 8. 
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Минкина Н.И. 

 

ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЗАЩИТА ТРУДА ЛИЦ 
ПОЖИЛОГО ВОЗРАСТА 

 

Как известно, согласно проводимой в нашей стране пенсионной 

реформе с 1 января 2019 года постепенно повышается возраст для вы-

хода на пенсию по старости как для мужчин, так и для женщин. В тоже 

время, на наш взгляд, такое законодательное изменение должно под-

крепляться соответствующей нормативной базой, направленной на за-

щиту труда лиц пожилого возраста с учетом их возможностей. Данные 

субъекты социально-трудовых отношений на сегодняшний день оказа-

лись слабозащищенными со стороны государства.  

При этом очевидно, что с учетом приведенных обстоятельств с 

каждым годом (вплоть до 2023 года в соответствии с планируемой 

пенсионной реформой) их число будет неуклонно расти. Причем, и до 

2019 года по данным Федеральной службы государственной статисти-

ки России ежегодно наблюдался рост численности населения страны в 

возрасте старше трудоспособного, куда отнесены мужчины старше 

60 лет и женщины старше 55 лет. Так, если в 2005 году их доля в об-

щей численности населения страны составляла 20,4 %, то к 2018 году 

этот показатель увеличился до 25,4 %1. Иными словами, уже одна чет-

вертая часть населения страны представлена людьми старшего поколе-

ния. Среди них согласно выборочному обследованию, проводимому 

Росстатом в 2018, 2019 годах, порядка от 21 до 29 % — это лица, заня-

тые работой2.  

В дополнение отметим, что по результатам современных отече-

ственных социолого-экономических исследований ситуация на рынке 

труда за последние несколько лет характеризуется как общей, так и 

структурной недостаточностью трудовых ресурсов, что повышает ве-

роятность участия представителей старшего поколения в труде3, по 

сути, делая их потенциальным резервом для государства и работодате-

1 Федеральная служба государственной статистики. Старшее поколение. Демографические 
показатели. Численность населения Российской Федерации (по состоянию на 28.08.2018). – 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13877 (дата обращения: 23.03.2021). 
2 Федеральная служба государственной статистики. Старшее поколение. Занятость и безрабо-
тица. Показатели, характеризующие занятость населения в возрасте старше трудоспособного 

по субъектам Российской Федерации (за 2018 г., за 2019 г.). – URL: 

https://rosstat.gov.ru/folder/13877 (дата обращения: 23.03.2021). 
3 Гагарина С.Н., Чаусов Н.Ю., Гореева Н.М. Анализ рынка труда Калужской области в целях 

определения траекторий занятости пожилого населения // Региональная экономика и управ-

ление: электронный научный журнал. – 2019. – № 4 (60). – С. 17.  
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лей с целью увеличения численности занятых граждан. В ходе же про-

должения упомянутой пенсионной реформы старшее поколение, за-

действованное в труде, будет увеличиваться естественным путем.  

Любопытно заметить, что научный интерес социологов и эконо-

мистов к вопросу о труде лиц пожилого возраста в нашей стране ран-

нее проявлялся волнообразно. В конце 70-ых и начале 80-ых годов все 

категории лиц весьма активно привлекались к общественно-полезному 

труду, поэтому высокой была доля лиц пожилого возраста в числе за-

нятого населения, и вопросы участия таких людей в трудовой деятель-

ности находили свое место в научно-практических исследованиях. За-

тем, как утверждают специалисты, в 90-ые годы в силу сложного пере-

хода российского общества к рыночным отношениям обозначенные 

вопросы отодвинулись на второй план, по причине их малой значимо-

сти на тот момент времени. Однако в начале 2000-ых годов многие ис-

следователи начали обсуждать вопросы о трудовой деятельности 

старшего поколения в контексте уже новых демографических проблем 

и ожиданий резкого роста населения из числа граждан пожилого воз-

раста как в нашей стране, так и во всем мире1. С этого времени данная 

категория граждан все больше становится активными участниками 

рынка труда в социально-экономических условиях развития, и более 

того, рост занятости пожилых людей в современности все чаще оцени-

вается как объективная необходимость2.  

На основании различных приведенных доводов своевременным 

по своей актуальности и необходимым для разрешения представляется 

вопрос о государственной защите труда лиц пожилого возраста на за-

конодательном уровне, равно как и проведение правовых исследований 

в данной области. И государство в этом вопросе заинтересовано в 

первую очередь по причине, прежде всего, решения демографических 

проблем и обеспечения относительно стабильного экономического 

развития страны. На сегодняшний день законодательные органы вла-

сти отчасти заложили правовую основу в защите трудовой деятельно-

сти лиц накануне пенсионного возраста. Однако этого явно недоста-

точно. Остановимся подробнее на том, что уже регулируется законом и 

что можно предложить в направлении развития соответствующего 

трудового законодательства.  

1 Сапожникова Т.И. Пожилые люди: участие в трудовой деятельности в условиях перехода 

российского общества к рынку: на материалах Читинской области : диссертация ... кандидата 

социологических наук : 22.00.04. – Улан-Удэ, 2002. – С. 7–9. 
2 Челомбитко А.Н. Формирование и развитие занятости пожилых людей в современной эко-

номике России : диссертация ... кандидата экономических наук : 08.00.05. – Кемерово, 2018. – 

С. 4.  
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Так, с 1 января 2019 года в Российской Федерации (далее – РФ) 

действует комплекс мер по защите трудовой деятельности лиц пред-

пенсионного возраста, что вызвано следующими законодательными 

новшествами. Во-первых, определено, кого считать лицом предпенси-

онного возраста. Согласно ст. 5 Закона РФ «О занятости населения в 

РФ» это лицо в определенном возрастном периоде продолжительно-

стью до пяти лет, предшествующих назначению ему страховой пенсии 

по старости, в том числе назначаемую досрочно, в соответствии с по-

ложениями действующего пенсионного законодательства.  

Во-вторых, на уровне Трудового кодекса РФ предпринята по-

пытка по охране здоровья данных граждан, поскольку впервые в отече-

ственном законодательстве регламентирована гарантия при прохожде-

нии ими диспансеризации. В соответствии со ст. 185.1 для этих целей 

они имеют право на освобождение от работы на 2 рабочих дня 1 раз в 

год с сохранением за ними места работы и средней заработанной пла-

ты. Производится это на основании письменного заявления такого ра-

ботника, с согласованием дня или дней с работодателем, а также в по-

следующем с подтверждением справкой медицинской организации 

факта прохождения диспансеризации. Аналогичная норма установлена 

и для работников, которые уже являются получателями пенсии по ста-

рости или пенсии за выслугу лет (ч. 3 ст. 185.1 кодекса).  

В-третьих, для лиц предпенсионного возраста предусмотрены 

особые размер и период выплаты пособия по безработице. Так, мини-

мальная величина данного пособия для обозначенных лиц в 2021 году, 

как установлено Правительством РФ, составляет 1500 рублей, а макси-

мальный размер – 12130 рублей. Также иные дополнительные меры 

поддержки безработных граждан предпенсионного возраста, связанные 

с разными случаями и продолжительностью периодов выплаты посо-

бий по безработице, установлены в ст. 34.2 Закона РФ «О занятости 

населения в РФ».  

В-четвертых, новеллой является запрет на необоснованный отказ в 

приеме на работу лица по мотивам достижения им предпенсионного воз-

раста, а равно запрет на необоснованное увольнение с работы этого же 

лица по тем же мотивам, связанным с возрастом. В случае нарушения за-

прета возможно привлечение виновных лиц к уголовной ответственности 

за преступление, предусмотренное ст. 144.1 Уголовного кодекса РФ. Как 

видно, новая норма направлена, по сути, на пресечение двух видов дис-

криминации труда граждан предпенсионного возраста.  

Однако охват по защите граждан с ограничением преимуще-

ственно лицами предпенсионного возраста, представляется неоправ-
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данно зауженным, также, как и недостаточным уровень гарантий и мер 

по обеспечению им правовой охраны1. Если раньше на практике рабо-

тодатели осторожничали с лицами (работниками) накануне их пенси-

онного возраста, то теперь в уязвимое положение, по сути, поставлены 

граждане накануне их уже предпенсионного возраста. Это можно уви-

деть в деятельности работодателей, когда официально обозначенные и 

истинные мотивы его могут расходиться, и далеко не всегда это явля-

ется очевидным по результатам контрольно-надзорной деятельности 

соответствующих органов (в силу латентного характера нарушений 

трудовых прав этих лиц и их слабой активности по защите своих прав, 

свобод и интересов). И, действительно, если обратиться к статистиче-

ским данным в России за 2019 год и январь – июнь 2020 года, то обра-

щает на себя внимание отсутствие зарегистрированных преступлений, 

предусмотренных ст. 144.1 Уголовного кодекса РФ2. Такая статистика 

заставляет задуматься над вопросом об эффективности нового состава 

преступления.  

В тоже время по факту нередкими становятся случаи досрочного 

прекращения трудовых отношений с лицами пожилого возраста по лю-

бым другим причинам, формально-юридически связанными с основа-

ниями, предусмотренными трудовым законодательством РФ, хотя на 

самом деле, объяснимыми наступлением определенного возраста ра-

ботником. Также рассматриваемую категорию граждан предпочитают 

принимать на работу на вакантные рабочие места временного характе-

ра (по срочному трудовому договору), прибегая к иным способам ис-

пользования их труда в ограниченном масштабе.  

Таким образом, незащищенность труда лиц старшего поколения 

демонстрирует практическую потребность в регламентации этих во-

просов на законодательном уровне.  

Говоря о продолжении работы в направлении модернизации за-

конодательства по анализируемому вопросу, хотелось бы предложить 

следующее. Для начала во избежание субъективных толкований следу-

ет законодательно определить категорию лиц «пожилого возраста». 

Хотя ранее данный термин был известен российскому законодатель-

ству – в ст. 13 Федерального закона «О социальном обслуживании 

граждан пожилого возраста и инвалидов» № 122-ФЗ от 02.08.1995 

1 См. подробнее: Минкина Н.И. Становление законодательства о лицах предпенсионного 

возраста. – В сборнике: Омские научные чтения – 2018. Материалы Второй Всероссийской 
научной конференции. Ответственный редактор Т.Ф. Ящук. – 2018. – С. 1135.  
2 См., например: Судебная статистика РФ. Уголовное судопроизводство за 2019 год. – URL: 

http://stat.xn---–7sbqk8achja.xn--p1ai/stats/ug/t/14/s/17 (дата обращения: 31.03.2021). 

485



(утратил силу) устанавливалась возможность трудовой деятельности 

лиц пожилого возраста, проживавших в стационарных учреждениях 

социального обслуживания, но их возраст данным законом напрямую 

не предусматривался.  

На основании изложенных обстоятельств и с учетом сложив-

шихся тенденций развития социального законодательства (как на фе-

деральном уровне, так и на уровне субъектов РФ) в данном направле-

нии наиболее правильным видится отнесение к гражданам пожилого 

возраста двух следующих категорий: лица предпенсионного возраста и 

лица пенсионного возраста. Причем, легальное понимание должно 

быть единым и унифицированным в межотраслевом законодательстве 

РФ (трудовом, социально-обеспечительном, медицинском и т.д.). Счи-

таем целесообразным закрепить это понятие, также, как и иные специ-

альные нормы о труде данных лиц в отдельной главе раздела XII Тру-

дового кодекса РФ, уместно оформив новой главой 42.1 «Особенности 

регулирования труда лиц пожилого возраста», где предлагается скон-

центрировать все гарантии в отношении этого особого субъекта трудо-

вого права.  

Наряду с уже существующими гарантиями также можно пред-

ложить законодателю следующее:  

– установить сокращенное рабочее время для работающих лиц 

пожилого возраста (не более 36 часов в неделю);  

– осуществлять за счет средств работодателя повышение ква-

лификации, дополнительное профессиональное образование работаю-

щих пенсионеров и лиц предпенсионного возраста до уровня квалифи-

кации, требуемого по занимаемой ими должности согласно действую-

щим обязательным профессиональным стандартам, на основании за-

ключенного ученического договора и установленных для него главой 

32 Трудового кодекса РФ правил; 

– на основании дополнительного соглашения к трудовому до-

говору с лицом пожилого возраста, принимая во внимание специфику 

его трудовой функции, предусматривать ее выполнение дистанционно 

в порядке, установленном главой 49.1 Трудового кодекса; 

– наряду с указанной в ст. 128 кодекса обязанностью работода-

теля по предоставлению до 14 календарных дней в году отпуска без 

сохранения заработной платы работающим пенсионерам по старости 

(по возрасту), также до 7 календарных дней в году предоставлять дан-

ный отпуск лицам и предпенсионного возраста.  

Резюмируя изложенное, хотелось бы подчеркнуть, что приве-

денный в настоящей работе анализ и предложения по защите труда 
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граждан пожилого возраста не претендуют на исчерпывающий харак-

тер, условия развития страны позволят в дальнейшем ученым и прак-

тикам высказать дополнения и уточнения по этому вопросу. Но уже 

сегодня представляется бесспорной необходимость по систематизации 

действующих разрозненных норм и усилению защиты трудовой дея-

тельности пожилых граждан в Трудовом кодексе страны.  
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Михайленко Ю.А. 

 

ПРАВОВОЙ МЕХАНИЗМ ЗАЩИТЫ РЕБЕНКА 
ОТ ТРУДОВОЙ ЭКСПЛУАТАЦИИ  

 

Трудовой кодекс РФ содержит ряд специальных норм, посвя-

щенных охране труда (в широком смысле) несовершеннолетних. В ос-

новном, эти нормы сосредоточены в специальной главе 42 «Особенно-

сти регулирования труда работников в возрасте до восемнадцати лет». 

Но много специальных правил, устанавливающих особенности регули-

рования труда несовершеннолетних, находятся в особенной части ко-

декса (прежде всего, в нормах таких институтов, как «трудовой дого-

вор» и «рабочее время и время отдыха»). 

Значительную их часть составляют нормы-льготы: например, 

удлиненный отпуск несовершеннолетним работникам, который они 

могут использовать в удобное время, в том числе до истечения 

6 месяцев в первый год работы (ст. 267, ст. 122 ТК РФ), дополнитель-

ные гарантии при расторжении трудового договора с несовершенно-

летними (ст. 269), сокращение рабочего времени и норм выработки (ст. 

92, ст. 270). Вместе с тем, ТК РФ в целях защиты несовершеннолетних, 

нормального физического и нравственного их развития, содержит и 

ряд ограничений трудовых прав указанной категории работников. 

Прежде всего, заключение трудового договора допускается с ли-

цами, достигшими возраста четырнадцати лет (младше – только в ор-

ганизации кинематографии, театральные и концертные организации, 

цирки для участия в создании или исполнении произведений) с согла-

сия одного из родителей и разрешения органа опеки и попечительства. 

Отметим две особенности ст. 63 ТК РФ, потенциально создающие 

угрозу правам и законным интересам ребенка. Во-первых, достаточно 

согласия одного из родителей, следовательно, в случае спора ребенок 

может приступить к работе по трудовому договору, а спор по поводу 

его воспитания решается, в соответствии с Семейным кодексом РФ в 

судебном порядке. Представляется, что такой порядок не в полной ме-

ре соответствует интересам несовершеннолетнего, так как в случае 

внутрисемейного конфликта, связанного с принуждением к труду, по-

зиция второго родителя не учитывается. Даже в случае, если, напри-

мер, мать подростка обратится к работодателю с требованием не за-

ключать трудовой договор с ее ребенком, работодателю будет доста-

точно формального согласия отца ребенка. В этой связи более удачным 

представляется решение данного вопроса в ранее действовавшем Ко-
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дексе законов о труде РСФСР, который допускал прием на работу с 

согласия родителей, усыновителей или попечителя (ст. 173 КЗоТ). 

Во-вторых, не конкретизируется степень участия органа опеки и 

попечительства в решении вопроса о трудоустройстве: из содержания 

нормы неясно, должен ли орган опеки и попечительства давать аб-

страктное согласие на работу несовершеннолетнего (согласие на рабо-

ту по трудовому договору вообще) либо это должно быть согласие на 

определенную работу (т.е. у данного работодателя по определенной 

трудовой функции). Представляется, что следует на уровне ТК РФ за-

крепить практику, фактически сложившуюся в некоторых субъектах 

РФ – орган опеки и попечительства дает согласие после изучения со-

держания трудового договора, т.е. согласие должно быть не абстракт-

ным, а максимально конкретизированным разрешением работы на 

определенных в трудовом договоре условиях. Для этого в ст. 63 ТК РФ 

целесообразно уточнить, каким образом орган опеки и попечительства 

дает предварительное согласие на заключение трудового договора с 

несовершеннолетним: например, установить обязанность работодателя 

направить проект трудового договора с несовершеннолетним указан-

ному органу, а также срок, в течение которого должен быть дан ответ. 

Кроме того, целесообразно предусмотреть направление третьего эк-

земпляра (либо копии) трудового договора для уведомительной реги-

страции в органе опеки и попечительства либо в инспекции труда. 

Статья 265 ТК РФ запрещает применение труда лиц в возрасте 

до восемнадцати лет на работах с вредными и (или) опасными услови-

ями труда, на подземных работах1, а также на работах, выполнение ко-

торых может причинить вред их здоровью и нравственному развитию 

(игорный бизнес, работа в ночных кабаре и клубах, производство, пе-

ревозка и торговля спиртными напитками, табачными изделиями, 

наркотическими и иными токсическими препаратами, материалами 

эротического содержания). Запрещаются переноска и передвижение 

работниками в возрасте до восемнадцати лет тяжестей, превышающих 

установленные для них предельные нормы2. Согласно статье 282 ТКФ, 

1 Об утверждении перечня тяжелых работ и работ с вредными или опасными условиями тру-

да, при выполнении которых запрещается применение труда лиц моложе восемнадцати лет : 
Постановление Правительства РФ от 25 февраля 2000 г. № 163 // Собрание законодательства 

РФ. – 2000. – № 10. – Ст. 1131. 
2 Об утверждении Норм предельно допустимых нагрузок для лиц моложе восемнадцати лет 
при подъеме и перемещении тяжестей вручную : Постановление Министерства труда и соци-

ального развития РФ от 7 апреля 1999 г. № 7 // Бюллетень нормативных актов федеральных 

органов исполнительной власти. – 1999. – № 29. 
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не допускается работа по совместительству лиц в возрасте до восемна-

дцати лет. 

Также запрещаются направление несовершеннолетних работни-

ков в служебные командировки, привлечение их к сверхурочной рабо-

те, работе в ночное время, в выходные и нерабочие праздничные дни 

(за исключением творческих работников и иных лиц, участвующих в 

создании или исполнении произведений, в соответствии с перечнями 

работ, профессий, должностей этих работников, утверждаемыми Пра-

вительством РФ с учетом мнения Российской трехсторонней комиссии 

по регулированию социально-трудовых отношений). Этот запрет уста-

новлен статьей 268, а также продублирован в ряде статей раздела «Ра-

бочее время» (ст. 99 в отношении сверхурочной работы и ст. 

96 ТК РФ – работы в ночное время). 

Однако в соответствии со статьей 97 ТК РФ, работа за пределами 

установленной продолжительности рабочего времени возможна в двух 

ситуациях: 1) сверхурочная работа (ст. 99) и 2) если работник работает 

на условиях ненормированного рабочего дня (ст. 101 ТК РФ). 

В соответствии со статьей 101 ТК РФ, ненормированный рабо-

чий день – это особый режим работы, при котором отдельные работни-

ки могут по распоряжению работодателя при необходимости эпизоди-

чески привлекаться к выполнению своих трудовых функций за преде-

лами установленной для них продолжительности рабочего времени. 

Статьей 101 ТК РФ не устанавливается каких-либо ограничений 

ни по категориям работ, ни по кругу работников, привлекаемых к ра-

боте в таком режиме. Указано лишь, что перечень должностей работ-

ников с ненормированным рабочим днем должен устанавливаться кол-

лективным договором, соглашениями или локальным нормативным 

актом, принимаемым с учетом мнения представительного органа ра-

ботников, кроме того, условие о работе в указанном режиме должно 

содержаться в трудовом договоре с работником, занимающим соответ-

ствующую должность.  

Согласно Правилам предоставления ежегодного дополнительно-

го оплачиваемого отпуска работникам с ненормированным рабочим 

днем в федеральных государственных учреждениях1 в перечень долж-

ностей работников с ненормированным рабочим днем включаются ру-

ководящий, технический и хозяйственный персонал и другие лица, 

1 Об утверждении Норм предельно допустимых нагрузок для лиц моложе восемнадцати лет 
при подъеме и перемещении тяжестей вручную : Постановление Министерства труда и соци-

ального развития РФ от 7 апреля 1999 г. № 7 // Бюллетень нормативных актов федеральных 

органов исполнительной власти. – 1999. – № 29. 
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труд которых в течение рабочего дня не поддается точному учету, ли-

ца, которые распределяют рабочее время по своему усмотрению, а 

также лица, рабочее время которых по характеру работы делится на 

части неопределенной продолжительности (абз. 2 п. 2). Однако данные 

правила, во-первых, не запрещают устанавливать ненормированный 

рабочий день лицам, занимающим иные должности, а во-вторых, адре-

сованы федеральным государственным учреждениям, для остальных 

же работодателей могут иметь лишь рекомендательный характер. 

Работникам, не достигшим возраста восемнадцати лет, на уровне 

ТК РФ установлена максимальная продолжительность смены (ст. 

94 ТК РФ). На этом основании можно сделать вывод, что работа свыше 

указанной нормы невозможна. Напомним, что такая работа сверх уста-

новленной продолжительности рабочего времени возможна как сверх-

урочная работа либо как переработка при режиме ненормированного 

рабочего дня. При этом сверхурочная работа несовершеннолетним за-

прещена (ст. 268 ТК РФ), а прямого запрета вводить несовершеннолет-

ним ненормированный рабочий день в законодательстве нет. Между 

тем, учитывая, что для трудового права императивный метод правово-

го регулирования отнюдь не является превалирующим, запрет такого 

рода должен быть сделан явно.  

Некоторой гарантией того, что несовершеннолетнему не будет 

поручена работа в режиме ненормированного рабочего дня, является 

то, что в соответствии со статьей 63 ТК РФ, трудовой договор с работ-

никами, не достигшими возраста пятнадцати лет, заключается с согла-

сия органа опеки и попечительства. Однако, данная норма, во-первых, 

не предписывает органу опеки и попечительства знакомится с услови-

ями трудового договора, во-вторых, относится лишь к его заключению, 

но не изменению, наконец, охватывает не всех несовершеннолетних. 

Это же относится и к родителям.  

Отметим также, что такого рода запрет на дополнительный труд 

(с соответствующей его компенсацией) по существу является ограни-

чением свободы труда, которая, как известно, имеет конституционную 

природу (ст. 37 Конституции РФ). В соответствии с частью 3 статьи 

55 Конституции РФ, права и свободы человека и гражданина могут 

быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это 

необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нрав-

ственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспе-

чения обороны страны и безопасности государства. Поэтому запрет 

привлекать несовершеннолетних работников к работе за пределами 

установленной для них продолжительности рабочего времени вполне 
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соответствует названным целям, однако должен быть установлен фе-

деральным законом явно, а не вытекать из общего смысла и системного 

толкования законодательства.  

О том, что такое толкование правоприменителями осуществля-

ется не единообразно свидетельствуют, во-первых, многочисленные 

вопросы на данную тематику, задаваемые на различных правовых фо-

румах, а во-вторых, диаметрально противоположные ответы, дающиеся 

консультирующими юристами. В частности, высказываются как мне-

ния, что «трудовое законодательство не содержит ограничений для 

установления ненормированного рабочего дня отдельным категориям 

работников»1, так и о том, что такой запрет установлен2. 

Отметим также, что трудовым законодательством не запрещает-

ся временно переводить несовершеннолетнего работника на работу, не 

обусловленную трудовым договором (ст. 72.2 ТК РФ). Однако, учиты-

вая, что такая работа производится в рамах установленного рабочего 

времени, а требования и ограничения, установленные, в частности, ста-

тьей 265 ТК РФ, предъявляются и к временной работе, представляется, 

что необходимости в таком запрете нет. Привлечение же работников, 

не достигших возраста восемнадцати лет, к работе же в режиме ненор-

мированного рабочего дня, напротив, должно быть запрещено в целях 

защиты их здоровья, прав и законных интересов. 

Таким образом, запрет на установление несовершеннолетним 

работникам ненормированного рабочего дня, как этого требует Кон-

ституция РФ, законодательно не закреплен. Поэтому следует допол-

нить статью 268 ТК РФ, изложив ее в следующей редакции: «Запре-

щаются направление в служебные командировки, привлечение к 

сверхурочной работе, работе с ненормированным рабочим днем, в 

ночное время…(далее – по тексту)».  

Список использованной литературы: 

1. Данилова В.В. Особенности режима работы при ненормированном 
рабочем дне // Сайт Audit-it.ru. URL: https://www.audit-
it.ru/articles/personnel/a110/932468.html 

2. Ненормированный рабочий день: о чем надо знать // Главная книга 
онлайн. – 2018. – № 12. URL: https://glavkniga.ru/elver/2018/12/3610-
nenormirovannij_rabochij_deni_chem_nado_znati.html 

 

1 Данилова В.В. Особенности режима работы при ненормированном рабочем дне // Сайт 
Audit-it.ru. URL: https://www.audit-it.ru/articles/personnel/a110/932468.html. 
2 Ненормированный рабочий день: о чем надо знать // Главная книга онлайн. 2018. – № 12. – 

С.15. 
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ПРИОБРЕТАТЕЛЬНАЯ ДАВНОСТЬ 
НА ЗЕМЕЛЬНЫЕ УЧАСТКИ В ПРАКТИКЕ 
КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

 

Несмотря на повышенный интерес со стороны общества, одним 

из наиболее дискуссионных и сложных способов приобретения права 

собственности на недвижимость является приобретательная давность. 

Данный институт был известен еще римскому праву и имел 

название usucapio. Основная идея приобретательной давности заклю-

чается в устранении неопределенности права, ответить на вопрос кто 

же является собственником вещи и вовлечь её обратно в гражданский 

оборот. Фактический имеется противопоставление интересов соб-

ственника и приобретателя вещи, в ситуации, когда собственник не 

реализовывал своё право, в течение достаточно продолжительного 

промежутка времени, а приобретатель добросовестно «замещал» соб-

ственника и реализовывал (как он думал) свое субъективное право, 

обращался с чужой вещью как со своей.1 

На первый взгляд, содержание ст.234 Гражданского кодекса Рос-

сийской Федерации2 (далее – ГК РФ) не должно вызывать трудности в 

толковании из-за кажущейся простоты формулировок, однако практи-

ческое применение норм вызывает определенные проблемы. 

Среди признаков приобретательной давности следует выделить: 

1) Признак добросовестности. По существу, следует толковать 

добросовестность в форме заблуждения давностного владельца о при-

надлежности ему имущества, он субъективно полагает, что вещь при-

надлежит именно ему. 

2) Открытость владения подразумевает использование вещи из-

вестным и открытым для третьих лиц способом. 

3) Признак непрерывности осуществляется путем постоянного 

использования вещи, в течение строго определенного законодатель-

ством времени. 

4) Владение «как своим» осуществляется путем субъективного 

отношения приобретателя к вещи также как и к вещам принадлежащих 

ему на праве собственности. 

1 Андреев Ю.Н. Собственность и право собственности: цивилистические аспекты: моногра-
фия. М.: Норма, Инфра-М, 2013. 149 с. 
2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 №51-ФЗ (ред. от 

09.03.2021) // "Собрание законодательства РФ", 05.12.1994, № 32, ст. 3301. 
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Несмотря на достаточно ясную и логичную систему признаков, 

применение процедуры приобретательной давности у земельных 

участков порождает ряд вопросов как среди представителей научного 

сообщества, так и в судебной практике. 

Сложность возникает из-за презумпции государственной соб-

ственности на землю1, а также наличием административной ответ-

ственности за самовольное занятие земельного участка. Главная про-

блема заключается в сложившейся в судебной практике позиции, со-

гласно которой признак добросовестности не может быть реализован 

ввиду осведомленности лица о существовании права частной или пуб-

личной собственности на земельный участок и субъективно осознает, 

что занимает чужой земельный участок. 

Признак добросовестности в контексте ст.234 ГК РФ стал пред-

метом рассмотрения Конституционного суда Российской Федерации 

(далее – КС РФ). Основной идеей Постановления КС РФ №48-П явля-

ется толкование добросовестности в ранее указанной статье ГК РФ в 

контексте конституционных принципов. Прежде всего, на давностного 

владельца не предполагает распространение критериев добросовестно-

сти, предусмотренного ст.302 ГК РФ. В силу принципа правовой опре-

деленности. 

В контексте ст.234 ГК РФ, добросовестность владельца выступа-

ет условием возврата вещи в гражданский оборот. Основанием возник-

новения права следует считать продолжительное открытое добросо-

вестное владение при отсутствии препятствий со стороны третьих лиц, 

а собственник вещи занимает пассивную позицию в данном споре. 

При рассмотрении института приобретательной давности через 

призму конституционных признаков Конституционный суд РФ обозна-

чил необходимость обеспечения цели давностного приобретения, обо-

значенной ранее – возвращение вещи в гражданский оборот и после-

дующее надлежащее содержание, уплату налогов и.т.п., а также право-

вой определенности и стабильности гражданского оборота и как след-

ствие эффективной судебной защиты прав и законных интересов его 

участников2. 

Конституционный суд РФ не обозначил признаки добросовест-

ности в той мере, в которой ожидалось, применительно к п.1 ст.234 ГК 

1 Земельного кодекса Российской Федерации от 25.10.2001 № 136-ФЗ (ред. от 10.01.2021) // 

Собрание законодательства РФ. 29.10.2001. № 44. ст. 4147. 
2 Комментарий к постановлению КС РФ от 26 ноября 2020№48-П URL: 

https://zakon.ru/blog/2020/12/22/kommentarii_k_postanovleniyu_ks_rf_ot_26_noyabrya_2020_g__

48-p. 
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РФ, в мотивировочной части Постановления КС РФ изменил обстоя-

тельства требующие доказывания добросовестности приобретателя по 

давности владения. С учетом ранее указанной презумпции, а также 

сложившейся правоприменительной практики, Конституционный суд 

РФ допускает возможность приобретения права собственности в силу 

приобретательной давности на земельный участок.  

Следует отметить, что ранее Конституционный суд РФ не желал 

менять сложившуюся судебную практику в решении вопроса о воз-

можности приобретения права собственности на земельный участок. 

Отказывая в принятии жалобы к рассмотрению по существу, указал, 

что заявитель «не может использовать такой способ защиты, как при-

знание права собственности в порядке приобретательной давности, 

поскольку имеет правоустанавливающие документы на спорный зе-

мельный участок, при этом она не лишена возможности защищать свои 

интересы иными способами, определенными законодательством»1. Ре-

шив вопрос формально, по существу он был решен только в Постанов-

лении от26.11.2020 №48-П.  

Конституционный суд РФ принимал решение в достаточно 

сложных условиях. С одной стороны, имеется угроза самовольного 

захвата земельного участка и легитимированное КС РФ основание воз-

никновения права собственности делает возможным приобретение зе-

мельного участка недобросовестным приобретателем по давности. 

С другой стороны, отрицание такой возможности влечет невоз-

можность возврата земельных участков в гражданский оборот, что зна-

чимо как для потенциального добросовестного приобретателя и для 

публичного субъекта. 

Позицию Конституционного суда следует признать взвешенной 

и справедливой. Приобретение прав на земельные участки по давности 

владения возможно при условии, что у продавца имеются правовые 

основания владения земельным участком, а также отсутствие действий 

или явно выраженных возражений со стороны публичной власти, про-

явление какой-либо заинтересованности. Таким образом, не допуска-

ются к приобретению недобросовестные лица, при этом должную за-

щиту получает добросовестный приобретатель и должную мотивацию 

государственные органы к заявлению своих прав в отношении спорных 

земельных участков. 

1 Определение Конституционного Суда РФ от 20.12.2016 N 2618-О // Доступ из справочно-

правовой системы КонсультантПлюс. 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОЙ РЕГЛАМЕНТАЦИИ 
ПРИВЛЕЧЕНИЯ РАБОТНИКА К ДИСЦИПЛИНАРНОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ НА ОСНОВАНИИ АКТА 
ПРОКУРОРСКОГО НАДЗОРА В РЕСПУБЛИКЕ КАЗАХСТАН 

 

Проблемы возбуждения дисциплинарного производства на осно-

вании актов органов прокуратуры требуют особого научного подхода в 

рамках отрасли трудового права. 

Отметим, что участие прокурора в дисциплинарном производ-

стве не урегулировано в достаточном объеме в законодательстве, что 

создает трудности в правоприменительной практике, а также порожда-

ет неясность в понимании правовой модели сущности предъявления 

прокурорами требований о привлечении правонарушителей к дисци-

плинарной ответственности. 

В качестве одной из основных задач прокурорского надзора яв-

ляется выявление и устранение нарушений законности, причин и усло-

вий, им способствующих, а также их последствий1. 

Статья 5 Закона РК «О прокуратуре» (далее – Закон) указывает, 

что прокуратура осуществляет высший надзор за законностью дея-

тельности государственных, местных представительных и исполни-

тельных органов, органов местного самоуправления и их должностных 

лиц, иных организаций независимо от формы собственности, а также 

принимаемых ими актов и решений2. Соответственно, в рамках прово-

димых прокурорских проверок, могут быть выявлены нарушения за-

конности в государственном органе либо организации иных форм соб-

ственности, с установлением виновных в этом лиц.  

Статьей 28 Закона установлено, что прокурор выносит постанов-

ления, предусмотренные уголовно-процессуальным законодатель-

ством, законодательством об административных правонарушениях, о 

возбуждении дисциплинарного производства, проведении проверки, 

приводе, приостановлении действия правового акта, а также в иных 

случаях, предусмотренных законом3.  

1 Приказ Генерального Прокурора РК. О некоторых вопросах организации прокурорского 

надзора от 2 мая 2018 года № 60. // https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=37517720.  
2 Закон РК. О прокуратуре. от 30 июня 2017 года № 81–VI // 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31690116.  
3 Там же. 
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Согласно ст. 1 Закона прокуратура от имени государства осу-

ществляет в установленных законом пределах и формах высший 

надзор за соблюдением законности на территории Республики Казах-

стан, представляет интересы государства в суде и от имени государства 

осуществляет уголовное преследование. Таким образом, сотрудник 

органов прокуратуры, как представитель надзорного органа, не являет-

ся стороной трудового договора, не выступает активным субъектом 

процессуальных отношений дисциплинарной ответственности, в соот-

ветствии с чем и представляется важным выяснить степень его участия 

в дисциплинарном производстве. Пункт 4 ст. 3 Закона в качестве ос-

новных принципов организации и деятельности органов прокуратуры 

указывает запрет вмешиваться в деятельность субъектов предпринима-

тельства, организаций и государственных органов, назначать проверки 

их деятельности, запрашивать информацию либо документы по осно-

ваниям, не предусмотренным законом1. 

На сегодняшний день законодательство не разъясняет, какую 

модель поведения при получении постановления прокурора должен 

выбрать работодатель.  

Для возможного прояснения ситуации, обратимся к содержанию 

Трудового кодекса РК (далее – ТК РК). В п. 2 ст.66 ТК РК указывается, 

что дисциплинарное взыскание не может быть применено позднее ше-

сти месяцев со дня совершения дисциплинарного проступка, а в случа-

ях, установленных законами РК, или установления дисциплинарного 

проступка по результатам ревизии или проверки финансово-

хозяйственной деятельности работодателя – позднее одного года со 

дня совершения работником дисциплинарного проступка. Помимо это-

го, пп.4 п.3 ст.66 ТК РК предусматривает, что рассмотрение вопроса о 

дисциплинарной ответственности и течение срока наложения дисци-

плинарного взыскания приостанавливается в период производства по 

уголовному делу, делу об административном правонарушении, а также 

до вступления в законную силу судебного акта или акта должностного 

лица, уполномоченного рассматривать дела об административных пра-

вонарушениях, влияющего на решение вопроса о дисциплинарной от-

ветственности работника2. 

Таким образом, Трудовой кодекс не оставил без внимания то об-

стоятельство, что инициатива возбуждения дисциплинарного произ-

1 Закон РК. О прокуратуре от 30 июня 2017 года № 81–VI // 
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31690116 
2 Трудовой кодекс РК от 23 ноября 2015 года № 414–V // 

https://online.zakon.kz/document/?doc_id=38910832. 

498



водства может исходить не от работодателя, а от должностных лиц 

государственных органов, обладающих соответствующими полномо-

чиями в силу закона. Однако данный вопрос раскрыт в ТК РК лишь в 

рамках регламентации процедурно- процессуальных отношений. О 

том, что работодатель наделен обязанностью отреагировать на выне-

сенный должностным лицом акт, указывают нормы Закона «О проку-

ратуре»1 и Кодекса РК «Об административных правонарушениях» (да-

лее – КоАП РК) 2. 

Пункт 2 ст.23 Закона предусматривает, что акты прокурорского 

надзора, внесенные на основании, в порядке и пределах, установлен-

ных законом, обязательны для рассмотрения органами, организациями 

и должностными лицами, которым они адресованы [2]. Таким образом, 

работодатель обязан рассмотреть акт прокурорского надзора и напра-

вить в предусмотренные сроки мотивированный ответ курирующему 

прокурору, в противном случае он привлекается к административной 

ответственности в порядке ст.664 КоАП РК3. 

В Казахстане имеется судебная практика по вопросам связанным 

с привлечением должностных лиц к административной ответственно-

сти в рамках ст. 664 КоАП, за непринятии мер к устранению указанных 

в представлении прокурора нарушений закона, а равно несвоевремен-

ный ответ на представление4. 

Таким образом, игнорирование акта прокурорского надзора, ли-

бо рассмотрение его с нарушением предусмотренных сроков влекут 

для руководителя организации административную ответственность в 

рамках ст.664 КоАП РК. Сложнее решить вопрос об обязательности 

привлечения работника к дисциплинарной ответственности на основа-

нии акта прокурора. Так, ст. 64 – 66 ТК РК предусматривают право 

работодателя на возбуждение дисциплинарного производства и приме-

нение к правонарушителю мер дисциплинарного воздействия5. Значит, 

привлечение работников к дисциплинарной ответственности входит в 

содержание правомочия работодателя, а не в его обязанности. Соответ-

ственно сотрудники органов прокуратуры могут инициировать воз-

1 Закон РК. О прокуратуре от 30 июня 2017 года № 81–VI. // 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31690116. 
2 Кодекс РК об административных правонарушениях от 5 июля 2014 года № 235–V // 

https://online.zakon.kz/document/?doc_id=31577399. 
3 Там же. 
4 Решение суда г.Астаны от 06.02.2019 г. №7199–18–00–3а/58 // http://sud.gov.kz/rus/court-acts. 
5 Трудовой кодекс РК от 23 ноября 2015 года № 414–V // 

https://online.zakon.kz/document/?doc_id=38910832. 
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буждение дисциплинарного производства, но не требовать его прину-

дительного исполнения.  

Автор подвергает сомнению правильность выбора в Законе «О 

прокуратуре» документированной формы акта прокурорского реагиро-

вания в виде постановления о возбуждении дисциплинарного произ-

водства. Остается невыясненным вопрос юридической силы указанно-

го акта, определения характера его императивности, установления гра-

ниц между обязательностью и усмотрением для работодателя.  

Природа постановлений как форма процессуального решения 

раскрывается во многих нормативных правовых актах. Так, ст. 

198 УПК РК определяет постановление, выносимого в ходе досудебно-

го расследования в виде процессуального решения лицом, осуществ-

ляющим досудебное расследование в котором указываются место и 

время его составления, фамилия и должность этого лица, существо и 

основания принимаемого решения1. ГПК РК в ст.21 указывает, что по-

становление относится к судебному акту, обязательному для всех госу-

дарственных органов, органов местного самоуправления, юридических 

лиц, должностных лиц, граждан и подлежат исполнению на всей тер-

ритории Республики Казахстан2.  

Пункт 55 Приказа Генерального Прокурора Республики Казахстан 

от 2 мая 2018 года «О некоторых вопросах организации прокурорского 

надзора» регламентирует, что в актах прокурорского надзора и реагиро-

вания излагается правовая сущность нарушений с обязательной ссылкой 

на нормы законодательства Республики Казахстан, указывается на нега-

тивные последствия нарушений закона и нормативных правовых актов, 

причины и условия, которые этому способствовали, ставится вопрос об 

их устранении и ответственности виновных лиц, восстановлении нару-

шенных прав и законных интересов, возмещении причиненного ущерба. 

Пункт 56 Приказа указывает, что прокурором, подписавшим акты 

надзора и реагирования, обеспечивается контроль за их исполнением и 

фактическим устранением нарушений законности3. 

Обобщая указанные нормы можно установить, что постановле-

ние как процессуальный акт должно содержать в себе властно-

распорядительное, мотивированное решение, с исчерпывающим указа-

1 Уголовно–процессуальный кодекс РК от 4 июля 2014 года № 231–V // 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31575852&doc_id2= 31575852#pos=61. 
2 Гражданский процессуальный кодекс РК от 31 октября 2015 года № 377–V // 
https://online.zakon.kz/document/?doc_id=34329053. 
3 Приказ Генерального Прокурора РК. О некоторых вопросах организации прокурорского 

надзора от 2 мая 2018 года № 60. // https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=37517720. 
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нием на совершение конкретным работником дисциплинарного про-

ступка, с обоснованием его вины.  

Нам представляется наиболее верным предусмотреть, что ука-

занная деятельность прокурора должна осуществляться посредством 

представления, содержащего требование об устранении нарушений 

законности, причин и условий, способствующих этим нарушениям, что 

в большей степени соответствует специфике прокурорского надзора.  

Постановление, как и любой правовой акт индивидуального 

применения, должен быть исполнен. Однако право возбуждать дисци-

плинарное производство, в том числе налагать дисциплинарные взыс-

кания выступает по трудовому законодательству исключительным 

полномочием работодателя.  

Согласно абз. 1 п. 22 Нормативного постановления Верховного 

Суда РК «О некоторых вопросах применения судами законодательства 

при разрешении трудовых споров» при рассмотрении спора в связи с 

совершением работником дисциплинарного проступка судам следует 

учитывать, что избрание вида дисциплинарного взыскания (замечание, 

выговор, строгий выговор, расторжение трудового договора) является 

правом работодателя в зависимости от совершенного работником дис-

циплинарного проступка и относится к компетенции работодателя, с 

которым работник состоит в трудовых отношениях1. 

Исходя из логического умозаключения следует, что требования 

прокурора являются обязательными к рассмотрению, но не обязатель-

ными к исполнению. Значит, работодатель обязан рассмотреть акт про-

курорского реагирования в установленные сроки и дать ответ о воз-

можности привлечения работника к дисциплинарной ответственности. 

Представляется очевидным, что работодатель имеет право на обжало-

вание постановления прокурора о возбуждении дисциплинарного про-

изводства, в случае несогласия с его содержанием. Однако данная си-

туация также обладает определенной неясностью. 

Так, согласно ч.1 п.1 ст. 292 ГПК РК гражданин и юридическое 

лицо вправе оспорить решение, действие (бездействие) государствен-

ного органа, органа местного самоуправления, общественного объеди-

нения, организации, должностного лица, государственного служащего 

в суде. В случаях, когда законом установлено рассмотрение обращения 

вышестоящим органом, организацией, должностным лицом, комисси-

1 Нормативное постановление ВС. О некоторых вопросах применения судами законодатель-

ства при разрешении трудовых споров от 6 октября 2017 года № 9 // 

https://online.zakon.kz/document/?doc_id=35071444. 
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ями или омбудсменом, заявление гражданина и юридического лица 

подается в суд после соблюдения такого порядка обращения1 [7]. 

Однако, п.2 ст.292 ГПК РК устанавливает, что не подлежат рас-

смотрению в суде заявления по правилам главы 29 по делам об обжа-

ловании действий (бездействия) органа (должностного лица), осу-

ществляющего производство по делу об административном правона-

рушении2. В соответствии с п.10 Нормативного постановления Вер-

ховного Суда РК от 24 декабря 2010 г. «О некоторых вопросах приме-

нения судами норм главы 29 Гражданского процессуального кодекса 

РК», дела об обжаловании решений и действий (бездействия) суда, 

судьи, прокурора, следователя, дознавателя, в отношении которых со-

ответствующим процессуальным законом установлен иной судебный 

порядок рассмотрения, не подлежат применению нормы главы 29 ГПК 

к делам, для которых нормами ГПК установлены иные процедуры рас-

смотрения3. 

Таким образом, постановление прокурора о дисциплинарном 

производстве не может быть оспорено в рамках Гражданского процес-

суального кодекса. Работник может обратиться в суд лишь после пра-

воприменительного акта работодателя о привлечении работника к дис-

циплинарной ответственности и назначении вида дисциплинарного 

взыскания в порядке искового производства, по правилам гл. 14 ГПК 

РК. Ответчиком по поданному исковому заявлению будет выступать 

работодатель, как непосредственный правоприменитель.  

Возникает довольно сложная ситуация, складывающаяся в от-

ношении работодателя, который с одной стороны обязан надлежащим 

образом отреагировать на распорядительный акт должностного лица 

как надзорного органа, с другой стороны имеет возможность быть при-

влеченным к ответственности в рамках трудовых отношений.  

Решение сложившегося правового казуса нам видится в следу-

ющем. Пункт 3 ст.34 Закона «О прокуратуре» предусматривает, что 

вышестоящий прокурор по обращениям заинтересованных лиц либо по 

своей инициативе может отменить, отозвать, приостановить или изме-

нить акты нижестоящего прокурора4. Это и выступает определенной 

1 Гражданский процессуальный кодекс РК от 31 октября 2015 г. № 377–V // 

https://online.zakon.kz/document/?doc_id=34329053. 
2 Там же. 
3 Нормативное постановление ВС РК. О некоторых вопросах применения судами норм главы 

29 Гражданского процессуального кодекса РК: утв. от 24 декабря 2010 года № 20 // 
https://online.zakon.kz/Document/?doc_id. 
4 Закон РК. О прокуратуре от 30 июня 2017 года № 81–VI // 

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=31690116. 
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гарантией обжалования работодателем либо его представителем дей-

ствий прокурора в случае вынесения необоснованного акта по принци-

пу соподчиненности.  

Помимо этого, считаем необходимым внести в п.1.ст.65 ТК РК 

дополняющую часть следующего содержания «В случае вынесения ак-

та о возбуждении дисциплинарного производства должностным ли-
цом государственного органа, в пределах предусмотренных законом 

полномочий, работодатель обязан незамедлительно рассмотреть во-

прос о возбуждении дисциплинарного производства и сообщить о ре-

зультатах должностному лицу государственного органа, вынесшего 

акт, в предусмотренные сроки». В результате чего, работодатель при-

обретает обязанность отреагировать на акт государственного уполно-

моченного органа, и обосновать наличие либо отсутствие оснований 

привлечения работника к дисциплинарной ответственности и возмож-

ности применения к нему мер дисциплинарного взыскания.  

По нашему убеждению, проблема правовой определенности уча-

стия органов прокуратуры в дисциплинарном производстве представ-

ляет собой особую актуальность, и разрешение ее на правовом уровне 

позволит обеспечить защиту интересов хозяйствующих субъектов от 

вмешательства государственных органов в их оперативно-

хозяйственную деятельность, а также избавит надзорные органы про-

куратуры от чрезмерных полномочий и несвойственных функций.  
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