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Погребение представителей региональной элиты 
на могильнике пазырыкской культуры Ханкаринский Дол 

(Северо-Западный Алтай)

Статья посвящена результатам комплексного изучения материалов из кург. 30 могильника Ханкаринский Дол, распо-
ложенного на левом берегу р. Ини в 1–1,5 км к юго-востоку от с. Чинета   Краснощековского р-на Алтайского края (Севе-
ро-Западный Алтай). Исследованный объект относится к пазырыкской культуре. В процессе его раскопок выявлено раз-
грабленное парное погребение мужчины и подростка, которые первоначально были ориентированы, вероятно, головой 
на восток. Вдоль северной стенки могильной ямы обнаружено сопроводительное захоронение семи лошадей, уложенных 
в два ряда друг за другом головой на восток. Морфологический анализ показал, что все особи были жеребцами и не от-
личались от таких животных из других объектов могильника Ханкаринский Дол. При этом они имеют как определенное 
морфологическое сходство с лошадьми из других курганов пазырыкской культуры Алтая, так и отличия. Представлен ана-
лиз сопроводительного инвентаря, включающего железные удила, костяную пронизь, миниатюрные бронзовые кинжалы 
в деревянных ножнах, чекан, многочисленные фрагменты золотой фольги от снаряжения лошади, а также фрагменты 
китайских деревянных лаковых изделий. На его основании сделан вывод, что данное погребение было совершено не ранее 
IV в. до н.э., возможно, во второй половине IV – начале III в. до н.э. Археологическое датирование дополнено результатами 
радиоуглеродного анализа, который осуществлялся в Аналитическом центре изотопных исследований Института мони-
торинга климатических и экологических систем СО РАН (Томск). На основе изучения погребального обряда и инвентаря 
кург. 30 отнесен к числу памятников региональной элиты кочевников Северо-Западного Алтая. 

Ключевые слова: Алтай, скифо-сакский период, пазырыкская культура, погребальный обряд, инвентарь, радиоуглерод-
ное датирование.
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Burial of the Pazyryk Elite Members at Khankarinsky Dol, Northwestern Altai
This article presents the results of an interdisciplinary study of mound 30 at Khankarinsky Dol located on the left bank of the Inya 

River, 1–1.5 km southeast of Chineta, Krasnoshchekovsky District, Altai Territory (northwestern Altai). This is a Pazyryk mound, 
under which a looted double burial of a male and an adolescent was found. Their heads were apparently oriented toward the east. 
Along the northern wall of the grave, an accompanying burial of seven horses was found, placed in two rows, heads oriented to the 
east. The morphological analysis showed all of them to be stallions, resembling those from other mounds of this group. Morphological 
comparison with horses from other Pazyryk mounds in the Altai revealed both similarities and differences. The analysis of grave 
goods, including iron bits, bone pipe-shaped bead, tiny bronze daggers in wooden scabbards, a pickaxe, numerous fragments of 
gold foil from the horse harness, and fragments of Chinese wooden lacquer ware, suggests that the burial was made no earlier than 
4th century BC, possibly in the late 4th to early 3rd century BC. Radiocarbon analysis was carried out at the Tomsk Institute of 
Monitoring Climatic and Ecological Systems SB RAS Center for Isotopic Studies. The funerary rite and the artifacts suggest that 
mound 30 was constructed for members of the nomadic elite of the northwestern Altai. 
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Введение

Могильник Ханкаринский Дол входит в состав Чи-
нетинского археологического микрорайона, распо-
ложенного в окрестностях с. Чинета Краснощеков-
ского р-на Алтайского края (Северо-Западный Алтай). 
Памятник находится в восточной части второй над-
пойменной террасы на левом берегу р. Ини (левый 
приток Чарыша) в 1–1,5 км к юго-востоку от этого 
села (рис. 1). Археологические исследования могиль-
ника ведутся Краснощековской археологической экс-
педицией Алтайского государственного университета 

более 20 лет. В настоящее время здесь раскопано бо-
лее 30 объектов, которые датируются в пределах ски-
фо-сакского периода. Данная публикация посвящена 
предварительным итогам изучения кург. 30 могильни-
ка Ханкаринский Дол, который относится к пазырык-
ской культуре Алтая.

Описание погребального обряда

Курган 30 выявлен в южной части могильника Ханка-
ринский Дол. Диаметр каменной насыпи, сложенной 
в два–четыре слоя из мелких и средних по размеру 
камней, по линии С – Ю достигал 9,75 м, З – В – 
11 м (рис. 2). Высота сооружения из камня составляла 
0,5 м, а вместе со слоем грунта – 0,7 м. В центральной 
части насыпи прослежена западина диаметром до 4 м. 
Под насыпью кургана выявлена могильная яма под-
квадратной формы, размерами по уровню древнего го-
ризонта 3,3 × 3,2 × 3,04 м (глубина могилы дана от ну-
левого репера). В ней обнаружено парное погребение 
людей, сильно разрушенное грабителями. Кости ске-
летов оказались очень поврежденными и разбросан-
ными по могиле, но тем не менее удалось установить 
пол и возраст погребенных: мужчина 23–25 лет и под-
росток мужского пола 13–14 лет*. Раздавленный че-
реп взрослого человека зафиксирован в центральной 
части могильной ямы на глубине 3 м. В 0,35 м к западу 
от него обнаружены два бронзовых кинжала и дере-
вянные ножны, в 0,3 м к югу – бронзовый чекан с де-
ревянной втулкой. Возле черепа, с северной и южной 
стороны, выявлены два скопления фрагментов лака 
на деревянной основе, возможно от лаковых изделий – 
чашечек (?). Челюсть подростка обнаружена в северо-
восточном углу могилы у черепа лошади № 5. Умер-

шие были ориентированы головой 
на восток. В 1,1 м к северо-запа-
ду от черепа мужчины выявлены 
остатки берцовых костей, вероят-
но, от скелета подростка и ребра. 
Рядом с ними найдены еще два 
бронзовых кинжала и фрагменты 
деревянных ножен плохой сохран-
ности. К востоку от черепа зафик-
сированы обломки тазовой, бер-
цовой костей, позвонки от скелета 
мужчины. Возле них находилась 
ритуальная пища (кости барана) 
и железный кольчатый нож. Среди 
обломков костей зафиксированы 
три скопления фрагментов золотой 

Рис. 1. Расположение могильника Ханкаринский Дол.

Рис. 2. Курган 30 после зачистки насыпи.
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фольги. Вдоль южной стенки могилы сохранилась де-
ревянная плаха длиной 1,45 м, вероятно, от погребаль-
ной конструкции в виде рамы. 

Вдоль северной стенки могильной ямы на глубине 
2,72–3,01 м обнаружено сопроводительное захороне-
ние семи лошадей, которые были уложены в два ряда 
друг за другом и ориентированы головой на восток 
(рис. 3). В зубах пяти из них зафиксированы желез-
ные кольчатые удила. Двое удил были обернуты золо-
той фольгой. В районе ребер одной лошади обнаружен 
обломок круглой костяной пронизи. Кроме того, в об-
ласти ребер и трех черепов лошадей выявлены мно-
гочисленные фрагменты фольги. Вероятно, они явля-
лись элементами украшений снаряжения.

Культурно-хронологическая атрибуция 
погребального инвентаря

Несмотря на разграбление кургана, погребальный 
инвентарь представлен различными категориями ве-
щей. Из предметов вооружения обнаружены четыре 
бронзовых кинжала в деревянных ножнах и чекан 
из бронзы. Все кинжалы были изготовлены в виде 
уменьшенных копий реальных предметов, имели на-
вершие в виде бруска и прямое перекрестие. Общая 
длина первого кинжала (рис. 4, 1), наиболее хорошо 

Рис. 3. Погребение в кург. 30.

Рис. 4. Бронзовый кинжал (1), фрагменты деревянных но-
жен (3–6) и реконструкция кинжала в ножнах (2). 0 5 cм
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сохранившегося, 19,3 см, длина ромбическо-
го клинка 10,6, ширина у перекрестия 2,1, 
толщина 0,9 см. У второго изделия (рис. 5, 3) 
кончик лезвия обломан. Длина сохранившей-
ся его части ок. 8 см, рукояти – 6,2 см. Пе-
рекрестие хотя отчасти напоминает дуго-
видную форму, но более тяготеет к прямой. 
Третий кинжал (рис. 5, 1) сильно окислился. 
Его максимальная ширина в районе перекре-
стия 2,3 см, толщина ок. 1 см. Общая длина 
сохранившейся части изделия 18 см, лез-

вия – 9,5, рукояти – 6,6 см. Четвертый кин-
жал (рис. 6, 1, 2) сломан в трех местах. Общая 
длина первоначально составляла, вероятно, 
19,5 см, клинка – 10,1 см. Ширина лезвия 
в районе перекрестия 2,0 см, рукояти – 1,5, 
максимальная толщина у перекрестия 0,8 см. 

Изделия такого типа достаточно хорошо 
известны по памятникам пазырыкской культу-
ры Алтая [Кирюшин, Степанова, 2004, с. 54–
55; Кубарев, 1991, с. 73–75; Кубарев, Шуль-
га, 2007, с. 74–81]. В частности, бронзовые 
и деревянная уменьшенные копии кинжалов 
с навершием в виде бруска и прямым пере-
крестием найдены в погребениях могильни-
ков Арагол (кург. 1), Барбургазы II (кург. 18) 
[Cуразаков, 1989, с. 41–42, рис. 16, 4, 6], Кайн-
ду (кург. 13) [Кирюшин, Степанова, 2004, с. 55, 
рис. 18, 2], Юстыд II (кург. 23) [Кубарев, 1991, 
табл. LII, 23] и др. К этому же типу, вероятно, 
можно отнести и бронзовый кинжал из кург. 3 
могильника Кызыл-Джар V: его перекрестие 
хоть и сохраняет небольшую «сломанность» 
формы, но тяготеет уже к прямой [Могильни-

Рис. 5. Бронзовые кинжалы (1, 3), фрагмент дере-
вянных ножен (2) и их реконструкция (4, 5).

Рис. 6. Бронзовый кинжал (1, 2) и деревянные 
ножны (3, 4).
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ков, 1983, с. 40–47; Суразаков, 1989, с. 42, рис. 16, 3]. 
В ряде случаев указанные экземпляры имели прорез-
ную рукоять. Это отличает их от кинжалов из кург. 30 
могильника Ханкаринский Дол. Следует отметить, что 
кинжалы (и их уменьшенные модели) с прямым пере-
крестием традиционно считаются более поздними, 
бытовавшими с IV в. до н.э. и получившими широкое 
распространение в III–II вв. до н.э. [Суразаков, 1989, 
с. 49]. Изделия рассматриваемого типа, но из железа, 
выявлены в материалах каменской культуры, в част-
ности в погр. 2 кург. 16 могильника Новотроицк II, 
датированном концом IV – III в. до н.э. [Могиль-
ников, 1997, с. 46, рис. 37, 4]. Бронзовые кинжалы 
с прямым перекрестием, но грибовидным навершием 
обнаружены в синхронных саглынских памятниках 
Тувы, например в кург. 5 могильника Саглы-Бажи II 
[Грач, 1980, с. 169, рис. 31]. В то же время не исклю-
чается, что бронзовые кинжалы с прямым перекре-
стием могли существовать и на начальном этапе раз-
вития пазырыкской культуры Алтая [Кубарев, Шульга, 
2007, с. 82]. Близкое к прямому перекрестие имеет кин-
жал VI в. до н.э. из мог. 38 могильника Староалейка-2 
в Верхнем Приобье [Кирюшин, Кунгу-
ров, 1996, рис. 9, 2]. 

В кург. 30 могильника Ханкарин-
ский Дол обнаружены также фрагмен-
ты трех ножен. Наиболее хорошо сохра-
нился экземпляр от четвертого кинжала 
(рис. 6, 3, 4). Нижняя часть ножен сде-
лана из дерева, верхняя – из кожи. Вну-
три деревянного основания были вы-
резаны специальные пазы по форме 
кинжала. Длина сохранившейся его ча-
сти 10,5 см, ширина внизу 1,4 см, ввер-
ху 4,2 см. Примечательно, что верхняя 
часть деревянного основания сохрани-
ла прямоугольную форму перекрестия 
кинжала, которая и была первоначаль-
но у него. Длина сохранившейся кожа-
ной части ножен 12,6 см. Она повторяла 
форму деревянной. Вероятно, анало-
гичные ножны, состоящие из двух ча-
стей, были изготовлены и для осталь-
ных кинжалов. Во всяком случае, для 
первого и третьего удалось это просле-
дить, несмотря на плохую сохранность 
ножен (см. рис. 4, 2–6; 5, 2, 4, 5). В ре-
зультате выполнена их реконструкция 
(см. рис. 5, 4, 5). 

Исследователи полагают, что насто-
ящие ножны для кинжалов состояли 
из двух дощечек. Те же, у которых де-
ревянная основа и кожаный верх, спе-
циально изготавливались для погре-
бального обряда [Кубарев, 1981, с. 48; 

Кубарев, Шульга, 2007, с. 84–85]. При этом следует 
отметить, что ножны, состоящие из одной деревянной 
дощечки и кожаной части, известны как на раннем, так 
и на позднем этапе пазырыкской культуры [Руденко, 
1953, с. 240, рис. 149; Сорокин, 1974, с. 90; Кубарев, 
1981, с. 44–45]. Данный предмет вооружения кочевни-
ков Алтая пазырыкского периода развивался из одного 
прототипа – сакских ножен VI–V вв. до н.э. При этом 
ножны, подобные сакским, были достаточно широко 
распространены у савроматов, скифов и многих иран-
ских народов. Не случайно В.Д. Кубарев даже предло-
жил термин «ножны ирано-алтайского типа». Он под-
черкивал, что многие кочевые народы использовали 
один и тот же способ их ношения. В частности, как 
неоднократно было установлено, кинжал в ножнах ко-
чевники обычно носили на бедре и крепили к ноге спе-
циальными ремешками, чтобы он не болтался [Куба-
рев, 1981, с. 51–52; Кубарев, Шульга, 2007, с. 103–105]. 
Очевидно, подобные элементы крепления имелись 
и на ножнах из кург. 30 могильника Ханкаринский Дол.

Бронзовый чекан имел длину 14 см (рис. 7, 1), мак-
симальную ширину бойка 1,2, обушка – 1,6, внешний 

Рис. 7. Инвентарь. 
1 – бронзовый чекан; 2–6 – 
фрагменты кожи от кре-
пления; 7 – железный нож; 
8 – реконструкция чека-
на с кожаным креплением 
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диаметр проушины 1, внутренний – 0,8 см. Рассма-
триваемый экземпляр сохранился вместе с фрагмен-
том кожаного ремня и деревянной втулки длиной 
5,6 см, что позволило сделать реконструкцию изде-
лия (рис. 7, 2–6, 8). Существуют различные подходы 
к классификации чеканов [Кочеев, 1988; Суразаков, 
1989, с. 51–54; Худяков, 1995; Кубарев, 1991, с. 77–
76; Кирюшин, Степанова, 2004, с. 58–59]. В зависи-
мости от размеров они подразделяются на настоящие, 
уменьшенные и миниатюрные. Так, В.А. Кочеев от-
мечал [1988, с. 147], что длина настоящих бронзовых 
проушных чеканов составляла 18–20 см, а железных 
более 20 см. Соответственно, изделия, у которых этот 
параметр менее 18 см, он относил к группе уменьшен-
ных. А.С. Суразаков указывал, что чеканы с боевой 
головкой длиной менее 20 см могут также считаться 
уменьшенными копиями [1989, с. 51]. Более диффе-
ренцированный подход предложил В.Д. Кубарев. Он 
выделил три группы: полноразмерные железные бо-
евые чеканы общей длиной 20–24 см, уменьшенные 
из бронзы (общая длина 12–15 см), миниатюрные 
бронзовые и деревянные (общая длина 9–10 см). При 

этом ученый в противовес мнению многих других ис-
следователей подчеркнул, что уменьшенные бронзо-
вые копии, скорее всего, не применялись в бою. В под-
тверждение своей точки зрения он привел результаты 
анализа самих предметов и следов от ударов настоя-
щих боевых чеканов на черепах убитых людей и ло-
шадей [Кубарев, 1991, с. 79]. 

Представленный экземпляр из кург. 30 могильни-
ка Ханкаринский Дол относится к проушным чека-
нам с округлыми в сечении обушком и бойком [Сура-
заков, 1989, с. 52; Кирюшин, Степанова, 2004, с. 58]. 
Это один из наиболее распространенных типов из-
делий среди предметов вооружения кочевников Гор-
ного Алтая пазырыкского периода [Кубарев, Шуль-
га, 2007, с. 86–87; Суразаков, 1989, с. 53–54]. Такие 
чеканы выявлены в материалах могильников Тыт-
кескень VI (кург. 6, 11, 29), Бийке III (кург. 2), Кайн-
ду (кург. 12) и др. [Кирюшин, Степанова, 2004, с. 58, 
рис. 20, 4; 21, 1, 2, 4; 22, 6]. Более того, они, а также из-
делия с очень короткой, едва заметной втулкой извест-
ны в Туве [Грач, 1980, с. 170, рис. 32, 4–6; 53] и Севе-
ро-Западной Монголии [Цэвэндорж, 1978, рис. 2, 5]. 

Примечательно, что чеканов указанного 
типа практически нет в Верхнем Приобье 
и Казахстане, за исключением двух экзем-
пляров [Могильников, 1997, с. 48–52; Ки-
рюшин, Степанова, 2004, с. 60–61].

Кроме  предметов  вооружения 
в кург. 30 могильника Ханкаринский Дол 
обнаружены элементы снаряжения лоша-
ди, которые представлены костяной кру-
глой пронизью (рис. 8, 6) и пятью желез-
ными кольчатыми удилами (рис. 8, 1–5). 
Пронизь, от которой сохранилась только 
половина (рис. 8, 6), первоначально име-
ла диаметр 3 см, толщину 0,5 см, круглое 
отверстие диаметром 0,9 см. Одна ее сто-
рона немного выпуклая. Такое изделие 
интерпретируется как простая седельная 
уплощенная пронизь, использовавшая-
ся в качестве запирающей бляшки-пуго-
вицы. Роль петельки выполнял узелок 
на конце пропущенного в нее ремешка. 
В курганах раннепазырыкского периода 
и близкого к нему времени такие прони-
зи встречаются, как правило, по одной 
[Шульга, 2015а, с. 156]. Они также мог-
ли использоваться для стяжки передних 
«лук» седла (упоров) совместно с малы-
ми подвесками [Степанова, 2006, с. 133]. 
Пронизи указанного типа обнаружены, 

Рис. 8. Железные удила (1–5) и костяная 
пронизь (6).
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например, в погребениях могильников Чендек-6а 
(кург. 5) [Киреев, Шульга, 2006], Кайнду (кург. 7) 
[Кирюшин, Степанова, 2004, с. 53–56, рис. 55, 8], Кок-
Су I (кург. 31) [Сорокин, 1974], Боротал-1 (кург. 99), 
Боротал-3 (кург. 2, 4), Ала-Гаил-3 (кург. 11) [Кубарев, 
Шульга, 2007, с. 224, рис. 30, 12–16; с. 234, рис. 39, 
12–16; с. 238, рис. 43, 6, 10], Коол I (кург. 501) [Богда-
нов, Слюсаренко, 2003], Чинета II (кург. 21) [Дашков-
ский, 2018] и др. 

Железные двусоставные удила с однокольчатым 
окончанием звеньев представлены четырьмя ком-
плектами (рис. 8, 2–5) и одним звеном (рис. 8, 1). 
У всех экземпляров окончание звена в большей сте-
пени соответствует петле, а не кольцу. Звенья двух 
комплектов удил имели длину 15,0–15,7 см, осталь-
ные – 10,7–11,3 см, диаметр внешнего кольца-пет-
ли – 4 и 2,5–4,5 см. Удила такого типа в достаточно 
большом количестве найдены как на могильниках 
Ханкаринский Дол и Чинета II, так и на других пазы-
рыкских памятниках Алтая [Дашковский, Мейкшан, 
2015; Кубарев, 1991, с. 42–44; Кубарев, Шульга, 2007, 
с. 270, рис. 4, 11–18; Шульга, 2015а, с. 93–97; Кирю-
шин, Степанова, 2004, с. 45–46; и др.]. В Горном Ал-
тае они появились в VI в. до н.э. и бытовали на про-
тяжении всего периода существования пазырыкской 
культуры. При этом исследователи отметили преоб-
ладание на позднем ее этапе удил с подчетырехуголь-
ным сечением стержня и петлевидным окончанием 
звена, а на раннем – с круглым стержнем и кольце-
видным внешним окончанием [Суразаков, 1989, с. 25; 
Кубарев, 1992, с. 32]. Более детальный анализ пока-
зал, что обе разновидности встречаются как в ранних, 
так и в поздних погребениях пазырыкской культуры 
[Шульга, 2015а, с. 96]. В кург. 30 могильника Хан-
каринский Дол четыре комплекта удил имели под-
четырехугольное сечение стержня, а одно изделие – 
вероятно, круглое. Двое удил, обнаруженные между 
черепами первой и второй, четвертой и шестой лоша-
ди, были обернуты золотой фольгой. Ее фрагменты, 
вероятно от украшения снаряжения, найдены у чере-
пов (или под ними) второй, четвертой и пятой лоша-
ди. Скопления фольги зафиксированы в районе задних 
копыт шестой лошади, а также в центральной и вос-
точной частях могилы.

Ценные находки обнаружены возле черепа муж-
чины. Это два скопления фрагментов лака (красного 
и черного цвета) на деревянной основе, результатам 
изучения которых будет посвящена отдельная публи-
кация. На данном этапе можно предположить, что они 
являются остатками деревянных лаковых изделий, 
возможно чашечек для вина эр-бэй (?). Ранее подоб-
ные предметы китайского импорта были обнаружены 
в кург. 21 и 31 могильника Чинета II, расположенно-
го в одной речной долине с некрополем Ханкарин-
ский Дол [Дашковский, Новикова, 2017]. Эти курга-

ны относятся ко второй половине IV – III в. до н.э. 
Китайские изделия встречаются в элитных курганах 
пазырыкской культуры, датированных также пре-
имущественно в пределах IV–III вв. до н.э. [Шульга, 
2015б, c. 370].

Радиоуглеродное датирование

Датировка кург. 30 могильника Ханкаринский Дол 
на основе инвентаря дополняется результатами радио-
углеродного анализа, который осуществлялся в Ана-
литическом центре изотопных исследований Инсти-
тута мониторинга климатических и экологических 
систем СО РАН (г. Томск). По образцу кости лошади 
получена 14С-дата 2 562 ± 150 л.н. Ее калибровка, вы-
полненная с помощью программы CALIB REV-8.2 
канд. техн. наук Г.В. Симоновой, дала следующие 
значения: по 1δ (68 %) – 768–416 лет до н.э., по 2δ 
(95 %) – 910–198, среднее – 585 лет до н.э.

Полученные результаты в определенной степе-
ни указывают на раннюю дату, но в целом в преде-
лах периода существования пазырыкской культуры 
на Алтае. Они дополняют ранее полученные данные 
радиоуглеродного датирования курганов могильни-
ков Ханкаринский Дол и Чинета II Чинетинского 
археологического микрорайона [Дашковский, 2018, 
2020; и др.]. В перспективе планируется провести по-
вторный анализ в другой лаборатории, в т.ч. АMS-
методом, что позволит уточнить возраст объекта. При 
этом в результате изучения археологического мате-
риала достаточно точно установлено, что в данном 
погребении нет предметов, которые указывали бы 
на исключительно раннюю его дату в пределах пери-
ода существования пазырыкской культуры. Вместе 
с тем на могильнике Ханкаринский Дол был раско-
пан курган, относящийся к раннему этапу указанной 
культуры, с характерным набором сопроводитель-
ного инвентаря. Это свидетельствует о проникнове-
нии «пазырыкцев» на данную территорию на рубеже 
VI–V вв. до н.э. [Дашковский, 2020]. Особенности ин-
вентаря рассматриваемого погребения, в т.ч. наличие 
предметов китайского импорта, позволяют заключить, 
что кург. 30 был сооружен не ранее IV в. до н.э., воз-
можно, во второй половине IV – начале III в. до н.э.

Морфологическая характеристика лошадей

Важным направлением исследования является изуче-
ние останков лошадей из курганов пазырыкской куль-
туры Северо-Западного Алтая. Результаты такой рабо-
ты частично опубликованы [Пластеева, Дашковский, 
Тишкин, 2020]. Поэтому приведу только наиболее 
важные морфологические показатели семи лошадей 
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из кург. 30 могильника Ханкаринский Дол* и выводы. 
Установлено, что все особи были жеребцами. Среди 
них три коня 15–18 лет, остальные имели разный воз-
раст: 3–4 года, 4–5, 5–6 и 9–12 лет. По высоте в холке 
они соответствуют двум категориям: среднего роста 
(136–144 см) и ниже среднего (128–136 см). По мас-
сивности костей кони отнесены к средненогим и по-
лутонконогим. По высоте в холке они имеют сходство 
с лошадьми из других пазырыкских могильников Ал-
тая. Однако на этом памятнике во всех раскопанных 
курганах не представлены кони выше среднего ро-
ста. Данное обстоятельство может быть обусловлено 
локальными особенностями содержания и использо-
вания лошадей или адаптацией к природно-клима-
тическим условиям региона. Возможным фактором 
является то, что большая часть курганов памятни-
ка Ханкаринский Дол относится к заключительному 
этапу пазырыкской культуры (IV–III вв. до н.э.), когда 
лошади могли быть мельче. По показателю массивно-
сти костей рассматриваемые животные также особо 
не отличаются от пазырыкских коней из других реги-
онов Алтая. Стоит отметить преобладание среднено-
гих лошадей в кург. 30. Для захоронений на пазырык-
ских могильниках более характерны полутонконогие 
[Гребнев, Васильев, 1994; Косинцев, Самашев, 2014, 
с. 136–141; Пластеева, Тишкин, Саблин, 2018].

По размерным признакам костей скелета кони 
из кург. 30 не отличаются от таких животных из дру-
гих погребений могильника Ханкаринский Дол, что 
свидетельствует о морфологической однородности 
лошадей Северо-Западного Алтая. В целом кони 
из курганов этого памятника по размерам черепа 
несколько крупнее захороненных на хорошо извест-
ных могильниках Ак-Алаха-1, Уландрык I и II, а по его 
длине уступают только лошадям из Берела, Пазыры-
ка и Шибе. По основным признакам плечевой, луче-
вой, бедренной и большеберцовой костей, а также 
по длине пястной и плюсневой костей они несколько 
мельче коней из последних трех могильников, сопо-
ставимы с такими животными из Ак-Алахи-1 и Ку-
тургунтаса I, но крупнее лошадей из Уландрыка I и II. 
Эти предварительные сопоставления дополнитель-
но указывают на возможность измельчания лошадей 
на позднем этапе пазырыкской культуры [Пластеева, 
Дашковский, Тишкин, 2020, с. 124–128].

Социальная атрибуция погребения

Ареал памятников пазырыкской культуры дает осно-
вания говорить о наличии обширной политии нома-
дов, имевших как центр, возглавляемый политической 

элитой, так и периферию с присущей ей системой ре-
ализации власти [Tishkin, Dashkovskiy, 2019]. «Цар-
ские» погребения представителей верховной власти 
достаточно легко идентифицируются исходя из их 
масштабности и богатства сопроводительного инвен-
таря. Однако выделение погребальных памятников ре-
гиональной элиты затруднено отсутствием подобных 
четко фиксируемых маркеров. В то же время на совре-
менном этапе в рамках номадологии достаточно хоро-
шо разработана проблематика, связанная с изучением 
в теоретическом и культурно-историческом плане эли-
ты в структуре кочевых обществ, в т.ч. скифо-сакского 
периода [Элита…, 2015, с. 11–98]. К числу маркиру-
ющих признаков региональной элиты, наряду с пара-
метрами погребальных комплексов, следует отнести 
«престижные» вещи, имевшие наибольшую ценность 
в обществе номадов [Харинский, 2004, с. 108]. Важ-
ной функцией элиты, кроме того, что она определяла 
динамику изменения общественной системы, явля-
лось формирование определенной «кочевой моды» 
[Дашковский, 2005, с. 241]. Это, в свою очередь, про-
являлось в стремлении представителей местной вла-
сти подражать политическим лидерам в обладании 
наиболее «статусными» предметами. Для пазырык-
ской культуры к их числу можно отнести импортные 
вещи, в т.ч. лаковые изделия, предметы вооружения, 
элементы костюмного комплекса, выполненные с ис-
пользованием золота и украшений в скифском звери-
ном стиле [Элита…, 2015, с. 11–98].  

«Царские» и элитные памятники пазырыкской 
культуры располагаются преимущественно в Цен-
тральном и Юго-Восточном Алтае, определяя со-
бой сакральный центр политического формирования 
«пазырыкцев» [Кирюшин, Степанова, Тишкин, 2003, 
с. 8–14, рис. 3]. Однако территориальный охват дан-
ной политии был гораздо большим и включал обшир-
ные предгорные и горные районы Российского Алтая 
и прилегающие территории Монголии, Казахстана 
и Китая. Географическое расположение памятников 
и анализ полученных результатов их исследования 
позволили выделить несколько политарных зон, где 
концентрировалось население, а также «царские» 
и элитные погребальные комплексы [Ануфриев, 1997; 
Tishkin, Dashkovskiy, 2019]. На наличие элитных по-
гребений, которые отличались от «царских», в отдель-
ном регионе, в частности в Юго-Восточном Алтае, 
указывала и Н.В. Полосьмак. При этом в социальном 
аспекте как синонимы она использовала термины 
«средний слой», «родовая аристократия», «элитный 
слой» [Полосьмак, 1994, с. 56; 2001, c. 280]. Севе-
ро-Западный Алтай – один из ареалов пазырыкской 
культуры, который включает т.н. чарышскую (севе-
ро-западную) группу памятников в бассейне Чарыша 
с комплексом в долине р. Сентелек и могильниками 
Ханкаринский Дол, Чинета II. Здесь достоверно выяв-

*Палеозоологические  определения  выполнены 
Н.А. Пластеевой, которой выражаю благодарность.
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лен пока единственный пазырыкский «царский» кур-
ган – на могильнике Урочище Балчикова-3 (кург. 1) 
в долине Сентелека [Шульга, Демин, 2021, с. 43–63]. 
В этой связи ранее было указано на возможность вы-
деления на памятниках Ханкаринский Дол и Чине-
та II погребений представителей региональной эли-
ты [Элита…, 2015, с. 99–107]. Результаты анализа 
материалов позволяют отнести к ним рассматрива-
емый курган. При этом важно обратить внимание 
на несколько моментов. По своим параметрам кург. 30 
могильника Ханкаринский Дол относится к группе 
малых, поскольку его максимальный диаметр 11 м, 
высота до 0,7 м, а объем могильной ямы ок. 28 м3. Од-
нако в парном погребении мужчины и подростка об-
наружено сопроводительное захоронение семи лоша-
дей, что является важнейшим признаком достаточно 
высокого социального статуса погребенных. Пример-
но в 37 % погребений пазырыкской культуры зафик-
сировано сопроводительное захоронение от одного 
до трех коней. Курганов, в которых выявлено более 
трех лошадей (от 4 до 22), раскопано всего немногим 
более 20 [Тишкин, Дашковский, 2003, с. 147–149]. 
При этом все они характеризовались и достаточно зна-
чительными размерами как насыпи, так и внутримо-
гильной конструкции. Важно отметить, что в кург. 30 
могильника Ханкаринский Дол выявлены китайские 
деревянные лаковые изделия, которые в материалах 
пазырыкской культуры интерпретируются как при-
знак достаточно высокого социального статуса по-
гребенных [Дашковский, Новикова, 2017]. Следует 
обратить внимание на то, что в погребении, несмотря 
на его разграбление, обнаружены предметы воору-
жения (четыре миниатюрных кинжала в деревянных 
ножнах и чекан), а также значительное количество зо-
лотой фольги, в т.ч. и от украшения элементов снаря-
жения лошадей. По характеру погребального инвен-
таря, наличию сопроводительного захоронения семи 
лошадей кург. 30 могильника Ханкаринский Дол за-
метно выделяется среди других раскопанных курга-
нов как в пределах Чинетинского археологического 
микрорайона, так и в целом в Северо-Западном Ал-
тае. Это позволяет сделать вывод о достаточно высо-
ком социальном статусе погребенных.

Заключение

Проведенное исследование показало, что кург. 30 мо-
гильника Ханкаринский Дол относится к памятникам 
пазырыкской культуры Алтая. На основании анали-
за археологического материала и данных радиоугле-
родного датирования установлено время совершения 
этого парного погребения – не ранее IV в. до н.э., воз-
можно, вторая половина IV – начало III в. до н.э. На-
личие сопроводительного захоронения семи лошадей, 

предметов китайского импорта, четырех миниатюр-
ных кинжалов в деревянных ножнах, богатого убран-
ства снаряжения коней свидетельствует о достаточно 
высоком социальном статусе погребенных, их при-
надлежности к региональной элите.

Морфологический анализ останков лошадей 
из кург. 30 показал, что все особи были жеребцами 
и не отличались от захороненных в других погребениях 
могильника Ханкаринский Дол. Сравнение с лошадь-
ми из других курганов пазырыкской культуры, иссле-
дованных в разных районах Алтая, выявило как опре-
деленное морфологическое сходство, так и отличия. 
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