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ВСЕРОССИЙСКИЙ ЦЕНТРАЛЬНЫЙ 
ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЙ КОМИТЕТ 

 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ 
от 1 июня 1922 года 

 

О ВВЕДЕНИИ В ДЕЙСТВИЕ  
УГОЛОВНОГО КОДЕКСА РСФСР 

 
В целях ограждения рабоче-крестьянского государства и револю-

ционного правопорядка от его нарушителей и общественно-опасных 
элементов и установления твердых основ революционного правосоз-
нания Всероссийский Центральный Исполнительный Комитет поста-
новляет: 

1. Ввести в действие Уголовный Кодекс на всей территории 
РСФСР с 1-го июня 1922 года. 

2. С момента вступления его в силу отпадает действие всех иных 
норм, устанавливающих до момента его введения основания и размер 
уголовных наказаний. 

3. Уголовный Кодекс применяется по отношению ко всем преступ-
ным деяниям, не рассмотренным в судебном порядке до введения его  
в действие. 

4. Изменения или дополнения сего Кодекса, вызываемые местными 
бытовыми условиями, вводятся в жизнь лишь постановлениями от-
дельных Центральных Исполнительных Комитетов по утверждении 
Всероссийским Центральным Исполнительным Комитетом. 

5. Президиуму Всероссийского Центрального Исполнительного 
Комитета поручается ввести в действие настоящий Кодекс на террито-
рии союзных Советских Республик в надлежащем порядке. 

 
Председатель 
Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета  М. Калинин 
Народный Комиссар Юстиции  Д. Курский 
 

Секретарь 
Всероссийского Центрального 
Исполнительного Комитета  А. Енукидзе 
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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Уголовное право периода возникновения Российского  
социалистического государства, образования СССР, руководства 

КПСС (XX в.: 1917–1991 гг.) 
 
Во время и после Великой Октябрьской социалистической револю-

ции (1917–1919 гг.) основными источниками уголовного права (зако-
нодательства) явились декреты, постановления и инструкции Совета 
народных комиссаров, Всероссийского центрального исполнительного 
комитета Советов, Народного комиссариата юстиции, наказы местных 
Советов рабочих, крестьянских и солдатских депутатов, постановления 
Съезда Советов, обращения правительства к населению, судебная 
практика, а также дореволюционное законодательство, если оно не от-
менялось революцией и не противоречило революционной совести  
и правосознанию. 

В декабре 1919 г. приняты Руководящие начала по уголовному 
праву РСФСР, а 1 июня 1922 г. вступил в действие первый советский 
Уголовный кодекс (УК РСФСР). В 1922 г. образован Союз Советских 
Социалистических Республик. В 1924 г. введена в действие Конститу-
ция СССР и в этот же год приняты Основные начала уголовного зако-
нодательства Союза ССР и союзных республик. 

УК РСФСР 1926 г., появившийся в связи с образованием СССР, 
принятием Конституции СССР и Основных начал уголовного законо-
дательства, по сути, стал преемником Уголовного кодекса 1922 г., по-
этому получил название УК РСФСР 1922 г. в редакции 1926 г. 

 
Первый российский УПК советского периода был принят 22 мая 

1922 г. и вступил в силу с 1 июля 1922 г. Обратим внимание на модер-
низацию наименования уголовно-процессуальной кодификации, когда 
соответствующий законодательный акт впервые был назван в европей-
ском духе Уголовно-процессуальным кодексом. С этого момента дан-
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ное наименование не подвергается сомнению, как и производная от 
него аббревиатура – УПК. 

Однако УПК РСФСР 1922 г. была уготована недолгая жизнь. Уже 
через несколько месяцев на 4-й сессии ВЦИК принимается Постанов-
ление от 11 ноября 1922 г. о введении в действие нового Положения  
о судоустройстве РСФСР. В п. 2 данного Постановления содержится 
поручение Президиуму ВЦИК и Народному комиссариату юстиции 
переработать УПК с целью приведения его в соответствие с новым 
Положением о судоустройстве, которое вводится в действие с 1 января 
1923 г. 

В целом УПК РСФСР 1923 г., действовавший несколько десятиле-
тий, представляет собой некое связующее звено между Уставом уго-
ловного судопроизводства и поздним советским уголовным процессом 
образца УПК РСФСР 1960 г.  
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УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС 1922 ГОДА  
КАК ОДИН ИЗ ПАМЯТНИКОВ  
УГОЛОВНОГО ПРАВА РОССИИ 

Бакин А.И., Поляков С.А. 

Новосибирский военный институт им. генерала армии И.К. Яковлева  
войск национальной гвардии Российской Федерации 

 
Одним из первых и наиболее детализированных нормативных  

актов в процессе кодификации законодательства в 1920-е годы стал 
Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. Этот Кодекс действовал 4 года,  
и подготовил почву для дальнейшего развития социалистического за-
конодательства и явился отправной точкой для последующих норма-
тивных правовых актов. Особое внимание следует уделить общему 
разделу. В этом кодексе описывается ряд уголовно-правовых систем, 
есть те, которые еще действует, и те, которые больше не используется. 

В первые годы советской власти, до издания Уголовного кодекса 
РСФСР 1922 года, в стране не было Особенной части закона, и далеко 
не все составы были предусмотрены в отдельных декретах. 

Постреволюционное законодательство отражало специфику пере-
живаемого страной времени (классовая борьба, необходимость защиты 
революционных завоеваний, многоукладность экономики) и господ-
ствовавшие в то время политические и уголовные взгляды. 

Декретом ВЦИК от 30 ноября 1918 года было запрещено ссылаться 
на законы свергнутых правительств. В результате богатый опыт, накоп-
ленный годами в дореволюционном законодательстве, практически не 
использовался. Это нанесло огромный ущерб проводимой в стране 
теоретической работе, объективному научному изучению обществен-
ных отношений и общественно-политических процессов.  
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Подготовка и издание Уголовного кодекса 1922 года имеют боль-
шое научное значение. Обсуждения, связанные с публикацией Уголов-
ного кодекса, затрагивали несколько важных вопросов как в общей ча-
сти, так и особенной.  

Прежде всего, дебатировались вопросы: нужно ли вообще издавать 
советский уголовный кодекс и если нужно, то в ближайшем времени 
или же в неопределенном будущем; должен ли кодекс определять от-
ветственность за все преступления или только какую-то их часть или 
группу; должен ли кодекс содержать конкретные диспозиции и санкции 
и другие вопросы [1, с. 66]. 

Общая часть имела деление на разделы, составляющие четкую си-
стему от понятия преступления до понятия наказания, его целей, по-
рядке назначения и отбывания [2, с. 54]. 

Раздел «Общие начала применения наказания» четко определяет 
задачу уголовного законодательства, и в частности настоящего кодекса: 
закон защищает государство от совершаемых преступлений и опасных 
лиц, совершающих эти преступления. Целью этого кодекса являлось 
сохранение новой системы управления и запрет на контрреволюцион-
ную деятельность для обеспечения нового состояния стабильности. 

В постановлении ВЦИК от 1 июня 1922 года указывается конкрет-
ная цель, ради которой был введен этот нормативный акт, – защита ра-
боче-крестьянского и революционного порядка, а не каких-либо благ  
и свобод общества и личности. Поэтому можно сказать, что кодекс 
публично декларирует общественные (и тем более государственные) 
приоритеты, а не личностные. 

Этот кодекс также является первым законом в истории российского 
права, касающимся материального понятия преступления. 

Статья 6 выделяет следующие признаки преступления: обществен-
ная опасность деяния (действия или бездействия); вина (впервые в 
данном акте конкретно прописываются формы вины); наказуемость 
(также названная в кодексе как мера социальной защиты). 

Стоит отметить, что в данном понятии преступления отсутствует 
существенный признак преступления - противоправность. Стандартная 
формулировка «запрещенного уголовным законом» для современного 
уголовного права в данном кодексе отсутствует, так как статья 10 за-
крепила аналогию закона. Эта возможность наделяла суды большими 
полномочиями при вынесении приговора и привлечении к уголовной 
ответственности [3, с. 32]. 
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Понятие вины в соответствии со статьей 11 четко выделяет две 
формы – умысел и небрежность. Стоит отметить, что умысел в кодексе 
1922 года еще не имеет разделения на прямой и косвенный, а также 
небрежность не содержит прямого указания на необходимость предви-
деть общественно опасные последствия своего деяния, а данное указа-
ние лишь подразумевается. 

Понятие преступления неизбежно предполагает такое понятие, как 
наказание. Какое-то определенное преступление предполагает какую-
то определенную меру наказания. Каждый конкретный факт преступ-
ного деяния ограничен. Следовательно, пределом наказания преступ-
ника должен быть предел его деяния. 

Признаками преступления по УК признавались: общественная 
опасность деяния и угроза основам советского строя и правопорядка, 
которые были установлены рабоче-крестьянской властью [4, с. 79]. 

Наказуемость деяния также является важным признаком преступ-
ления как в норме вины, так и в отдельных видах наказания (статья 32 
УК РСФСР 1922 г.). Нельзя также не упомянуть подробное описание 
такого важного института уголовного права, как невменяемость. Впер-
вые были выделены критерии отнесения к невменяемости в статье 17:  

1) медицинский (хроническая душевная болезни или временное 
расстройство душевной деятельности);  

2) юридический (не могли давать себе отчета в своих действиях).  
В данном кодексе впервые отмечалось, что следует оценивать, как 

опасность самого деяния, так и опасность личности преступника, в от-
личие от норм, действующих на данный момент и оценивающих только 
само деяние. Подробный перечень факторов, влияющих на определе-
ние меры наказания, содержится в статье 25. 

Система наказаний была очень широкой и разнообразной: от само-
го лояльного наказания (общественное порицание) от ссылки за преде-
лы РСФСР до тюремного заключения. 

Одной из целей уголовной системы является общее предупрежде-
ние новых преступлений. Здесь речь идет о предупреждении самой 
преступности и других дестабилизирующих элементов общества.  
Следующей целью системы наказаний является адаптация правонару-
шителей к условиям общежития. Средством было выбрано исправи-
тельно-трудовое воздействие. Конечной целью системы наказаний  
было лишить правонарушителя возможности совершать новые пре-
ступления. 
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Также в соответствии со ст. 33 смертная казнь была особой мерой 
наказания, но официально не числилась в списке наказаний, так как 
считалась крайней мерой по делам исключительной опасности для дел 
государства. 

Наказания в кодексе расположены по степени снижения строгости 
наказания, а также сам порядок преступлений в Особенной части 
начинается с наиболее тяжких и общественно опасных, по мнению за-
конодателя, на тот момент, например, преступления против государства – 
контрреволюционные преступления, вооруженные восстания и тому 
подобное. 

Характерной чертой этого кодекса является принципиальная невоз-
можность замены лишения свободы штрафом и наоборот. Это было 
сделано для того, чтобы остановить беззаконие буржуазии, пытающей-
ся заплатить за свои преступления, а также чтобы не допустить нару-
шения свобод рабочего класса, у которого не хватает денег на оплату 
штрафов. 

Послабление проявилось на уголовной ответственности для лиц  
в возрасте от 14 до 16 лет (половина максимального наказания) и для 
лиц в возрасте от 16 до 18 лет (одна треть максимального наказания). 
Также принятые в том же году (1922 г.) поправки запрещали примене-
ние смертной казни к беременным женщинам и несовершеннолетним. 

Высшей мерой наказания признавался расстрел, который не входил 
в перечень наказаний и являлся временной мерой наказания. Лишение 
свободы назначалось на срок от шести месяцев до 10 лет и проводи-
лось в местах лишения свободы. Принудительные меры работы без 
содержания под стражей назначались на срок от семи дней до одного 
года. 

Особенная часть состояла из 8 глав, в которых преступления клас-
сифицировались по видам общественной опасности и важности борь-
бы с ними со стороны государства. 

К ним относились: государственные преступления (контрреволю-
ционные преступления и преступления против порядка управления); 
должностные преступления; преступления, связанные с нарушением 
отделения церкви от государства; хозяйственные преступления; пре-
ступления против жизни, здоровья, свободы и достоинства личности; 
имущественные преступления; воинские преступления [4, с. 81]. 

За первые два года действия Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. пре-
терпел значительные изменения. Изменения были вызваны общим раз-
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витием социалистического советского уголовного права или появлени-
ем новых общественно опасных деяний на новом этапе социалистиче-
ского строительства, исчезновением или изменением степени обще-
ственной опасности некоторых деяний. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. сыграл исключительно важную 
роль в возникновении и развитии уголовного права не только в России, 
но и в других республиках СССР, стал для них своеобразным эталоном 
и во многом определил направление развития отечественного уголов-
ного права. 

Данный кодекс является отправной точкой для дальнейшего разви-
тия как уголовно-правовой науки, так и законодательства, будучи со-
держащим важные теоретические положения о понятии преступления 
и наказания, включая положения о формах вины, института невменяе-
мости, которые использовались и используются до сих пор в более 
разработанном виде. 
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САНКЦИИ ПО УГОЛОВНОМУ КОДЕКСУ 1922 ГОДА 

Бардюгова А.А., Поляков С.А.  

Новосибирский государственный технический университет 
 
Устойчивость правовых норм всегда зависит от условий их исто-

рического развития, так как право создается обществом и изменяется 
по мере его преобразования. Памятники права имеют большое значе-
ние при становлении правовой науки, их исследование позволяет изу-
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чить процесс развития правовых норм в контексте существующих на 
тот момент общественных отношений, выявить закономерности влия-
ния социальной жизни на уголовный закон. В зависимости от измене-
ний в политической, экономической и социальной сферах жизни обще-
ства уголовный кодекс претерпевал и продолжает претерпевать 
различные изменения. 

Целью настоящей работы является анализ санкций уголовного ко-
декса 1922 года на примере должностных преступлений. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г (далее – УК 1922 года) преду-
сматривал следующие наказания: изгнание из пределов РСФСР на срок 
или бессрочно; лишение свободы со строгой изоляцией или без тако-
вой; принудительные работы без содержания под стражей; условное 
осуждение; конфискация имущества – полная или частичная; штраф; 
поражение прав; увольнение от должности; общественное порицание; 
возложение обязанности загладить вред. По делам, находящимся  
в производстве революционных трибуналов, когда статьями настояще-
го Кодекса определена высшая мера наказания, в качестве таковой 
применяется расстрел. Принято расположение наказаний от более тяж-
кого к менее тяжкому, наиболее строгим видом наказания, предусмот-
ренным УК РСФСР 1922 года, было лишение свободы. 

«К мерам социальной защиты, заменяющим по приговору суда 
наказание или следующим за ним, относятся: помещение в учреждения 
для умственно или морально деффективных; принудительное лечение; 
воспрещение занимать ту или иную должность или заниматься той или 
иной деятельностью или промыслом; удаление из определенной мест-
ности» [1]. 

Особенная часть УК 1922 года строится в соответствии с принци-
пами идеологической концепции советского государства, объектом 
уголовно-правовой защиты является социалистический правопорядок. 
В этой системе норм прослеживалась приоритетность охраны государ-
ственных интересов перед охраной личности и отношений собственно-
сти. Объект состава преступления служит основным критерием при 
построении системы Особенной части УК 1922 года. 

Глава II Уголовного кодекса 1922 года предусматривает должност-
ные преступления, содержит 14 статей (ст. 105–118) и 21 уголовно-
правовую норму.  

Стоит отметить, что Уголовный кодекс 1922 года впервые в исто-
рии российского уголовного права содержал понятие должностного 
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лица. В примечании к ст. 105 – «под должностными лицами разумеют-
ся лица, занимающие постоянные или временные должности в каком-
либо государственном (советском) учреждении или предприятии,  
а также в организации или объединении, имеющем по закону опреде-
ленные права, обязанности и полномочия в осуществлении хозяй-
ственных, административных, просветительных и других общегосу-
дарственных задач». 

С точки зрения юридической техники во второй главе УК РСФСР 
1922 г. используются:  

Во-первых, отсылочные санкции. Например, ст. 109 УК 1922 года – 
«дискредитирование власти, карается – наказаниями, предусмотрен-
ными 1-й и 2-й ч. 105-й статьи». Хотя внутри статей особенной части 
отсутствовала нумерация, в санкциях законодатель ссылается именно 
на части той или иной статьи. 

Во-вторых, санкции, прямо указывающие на тот или иной вид 
наказания. Например, ст. 113 УК 1922 года – «присвоение должност-
ным лицом денег или иных ценностей, находящихся в его ведении в 
силу его служебного положения, карается – лишением свободы на срок 
не ниже одного года с увольнением от должности». 

В-третьих, санкции, содержащие в себе указания на признаки со-
става преступления и отягчающие обстоятельства. Например, санкция 
ст. 118 – «карается в первый раз … если не имеется признаков пре-
ступления, предусмотренных ст. 107 и 108 Уголовного Кодекса». 
Санкция ч. 2 ст. 106 – «карается … при особо отягчающих обстоятель-
ствах – высшей мерой наказания». В данном случае законодателем  
в санкцию нормы внесен квалифицирующий признак. При наличии 
этого признака судом будет назначена высшая мера наказания. 

Во второй главе встречаются санкции, включающие в себя такие 
меры наказания как: лишение свободы (26 раз – 48 %, с нижним пре-
делом – 16 раз, с верхним – 10 раз) принудительные работы (8 раз – 
15 %), увольнение от должности (10 раз – 19 %), высшая мера наказа-
ния (6 раз – 12 %), конфискация имущества (3 раза – 6 %).  

Следовательно, можно сделать вывод о том, что законодатель при-
знавал должностные преступления как деяния с достаточно высокой 
степенью общественной опасности, так как устанавливал высшую ме-
ру наказания в 12% случаев и лишение свободы в 26 (48 %) случаев,  
16 из которых указывают на нижний предел. Стоит отметить, что выс-
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шая мера наказания применялась за квалифицированные составы пре-
ступлений (с отягчающими обстоятельствами). 

Норма о смертной казни в виде расстрела была отдельной статьей. 
Следовательно, законодатель того времени относился к расстрелу, как 
к экстраординарной мере уголовного наказания. Статья 33 УК РСФСР 
1922 года гласила:  «По делам, находящимся в производстве военных 
трибуналов, впредь до отмены ВЦИКом, в случае, когда статьями 
настоящего кодекса определена высшая мера наказания, в качестве 
таковой применяется расстрел». Отсюда можно сделать вывод, что 
право применения смертной казни предоставлялось только военным 
трибуналам. Обычные суды не могли назначать эту меру наказания. 

Всего по УК РСФСР 1922 года санкция, предусматривающая 
смертную казнь, как правило, в качестве альтернативы, была включена 
в карательные части норм и устанавливалась по 28 составам преступ-
лений, что составляло 7,6 % от числа всех норм в этом кодексе  
[2, с. 57]. 

Уже в то время раздавались голоса в пользу полной отмены смерт-
ной казни. Ф.Э. Дзержинский в 1923 году писал: «Высшая мера нака-
зания – это исключительная мера, а потому введение ее как постоян-
ный институт для государства вредно и даже пагубно. Я думаю, что 
высшую меру следует оставить исключительно для государственных 
изменников (шпионов) и бандитов. Но все остальные преступления 
должны караться изоляцией и принудительными работами...» [3, с. 349]. 

Санкция, предусматривающая наказание в виде лишения свободы, 
указывала либо на нижний, либо на верхний предел, но не устанавли-
вала определенных конкретных рамок. Максимальным или минималь-
ным пределом в таких случаях являлся общий предел наказания, ука-
занный в соответствующей статье Общей части Уголовного кодекса. 
Например, ч. 4 ст. 114 – «лицо, давшее взятку…, карается – лишением 
свободы на срок до трех лет». Соответственно минимальный предел – 
6 месяцев. Второй пример – ст. 111 – «постановление судьями из ко-
рыстных или иных личных видов неправосудного приговора карается – 
лишением свободы не срок не ниже трех лет …». Соответственно мак-
симальный предел – 10 лет.  

Как правило, санкции за должностные преступления – относитель-
но-определенные с одним видом основного наказания и одним допол-
нительным: отстранения или увольнения от определенных должностей 
и конфискации имущества. 
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Злоупотребление властью (ст. 105) является первой статьей второй 
главы и последующие санкции уголовно-правовых норм (ст. 106,  
ст. 107, ст. 108 и др.) отсылают именно к санкции, предусмотренной 
уголовно-правовыми нормами ст. 105 УК 1922 года. С одной стороны, 
такой принцип построения можно рассматривать с позиции одинако-
вой общественной опасности деяний, предусмотренных ст. 105 и вы-
шеназванными статьями. С другой стороны, законодатель выделяет 
явный приоритет состава преступления – злоупотребление властью по 
отношению к другим составам должностных преступлений. 

Таким образом, резюмируя данные, полученные в ходе исследова-
ния, необходимо сделать следующий вывод – уголовный кодекс  
1922 года предусматривал 10 видов наказания и 5 других мер социаль-
ной защиты. Основным критерием при построении системы Особен-
ной части служит объект состава преступления. С точки зрения юри-
дической техники во второй главе используются как отсылочные 
санкции, так и санкции, прямо указывающие на тот или иной вид нака-
зания. Преобладающими являются относительно-определенные санк-
ции. Законодатель признавал должностные преступления как деяния с 
достаточно высокой степенью общественной опасности. 
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СРАВНЕНИЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  
ОБЩЕГО СУБЪЕКТА СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ  

В УК РФ И УК РСФСР 1922 ГОДА 

Безручкин А.К., Шульгин С.И. 

Новосибирский государственный технический университет 
 
Субъект состава преступления является одной из наиболее значи-

мых теоретических конструкций уголовного права. Он невероятно  
важен для практической деятельности, как элемент состава преступле-
ния, и не менее важен для законодателя. Его точное и верное опреде-
ление позволяет значительно увеличить эффективность уголовного 
права. Чем точнее и сопоставимее с социальной действительностью 
сконструирован субъект состава преступления, тем эффективнее вы-
явление преступлений, их квалификация и расследование, доказыва-
ние в судебном процессе, индивидуализация ответственности, что  
в итоге приводит к росту справедливости и предупреждению пре-
ступности. Как говорится: «Всё познаётся в сравнении». Именно с 
целью лучшего понимания субъекта состава преступления, которое 
позволит при необходимости улучшить конструкцию субъекта соста-
ва преступления, автором была предпринята попытка сравнения об-
щего субъекта состава преступления, установленного в ныне дей-
ствующем УК РФ 1996 года, с составом преступления первого 
советского УК 1922 года. 

Ст. 19 УК РФ 1996 г. устанавливает 3 элемента, которые формиру-
ют общий субъект состава преступления, а именно физическое лицо, 
его вменяемость и возраст уголовной ответственности [2]. 

В уголовном праве России исторически сложилось представление о 
возможности привлечения к уголовной ответственности не только фи-
зических лиц, но и лиц юридических. Однако эта тема была спорной  
в отечественной уголовно-правовой науке, а современный уголовный 
закон не допускает ответственности юридических лиц, при этом  
и в наше время неоднократно производились предложения введения 
уголовной ответственности и для лиц юридических, однако успеха они 
не достигали. Данная статья не посвящена решению данного объемно-
го вопроса, который заслуживает отдельного исследования. Однако 
упустить его из виду было бы кощунством. В свою очередь советский 
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кодекс в ст. 1 устанавливает, свое действие на граждан РСФСР и ино-
странцев, то есть физических лиц[1]. Здесь различие заключается  
в том, что УК РФ помимо этих двух видов физических лиц выделяет 
лиц без гражданства, которых в свою очередь делит на тех, кто прожи-
вает на территории РФ постоянно, и не проживающих постоянно на ее 
территории [2]. Таким образом, действующий УК более детализирова-
но определяет своё действие по физическим лицам. 

Пока УК РФ предусматривает ответственность только физических 
лиц, УК РСФСР 1922 года видел субъектом уголовной ответственно-
сти и юридические лица. Примеры мы можем увидеть в нескольких 
статьях главы 3 Особенной часть настоящего УК, например, советский 
уголовный кодекс в ст. 122 закреплял дополнительной санкцией ответ-
ственность юридического лица, а именно церковных и религиозных 
организаций или групп, в виде конфискации его имущества[1]. Также 
для понимания отношения советского уголовного права к уголовной 
ответственности юридических лиц стоит упомянуть «декретное» уго-
ловное право, которое также усматривало в юридических лицах спо-
собность нести уголовную ответственность [5]. Например, «в нормах 
постановления Совета рабочей и крестьянской обороны РСФСР от  
3 июня 1919 г. «О мерах по искоренению дезертирства» указывалось 
на штрафные санкции, подлежащие применению в отношении сёл  
и деревень, в виде назначения обязательных работ их населению при 
укрывательстве либо не задержании дезертиров» [5, с. 101]. 

УК РФ в ст. 20 устанавливает в ч. 1 шестнадцатилетний возраст 
общей уголовной ответственности и в ч. 2 частичную уголовную от-
ветственность с четырнадцати летнего возраста [2]. Особенное отно-
шение к несовершеннолетним обусловлено особенностями развития их 
организмов и личности. Даже при том условии, что общая уголовная 
деликтоспособность наступает с 16 лет, мы видим, особое отношение 
УК РФ ко всем несовершеннолетним. Например, к несовершеннолет-
ним не может применяться в виде наказаний пожизненное лишение 
свободы и смертная казнь, а также при назначении наказания в виде 
лишения свободы на определенный срок отбывание данного наказания 
будет осуществляться в воспитательной колонии, таким образом, для 
несовершеннолетних преступников существует свой особый режим 
отбывания наказания. Подобный порядок определения возраста уго-
ловной деликтоспособности и особое отношение известно и УК 
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РСФСР 1922 года. Так в ст. 18 устанавливалось недопущение уголов-
ной деликтоспособности у малолетних и возможность не привлечения 
лиц от 14 до 16 лет к уголовным наказаниям, а ограничения в их отно-
шении мерами медико-педагогического воздействия[1]. П.И. Люблин-
ский анализируя уголовно-правовое положение несовершеннолетних 
выявил, что медико-педагогическое воздействие по смыслу ст. 18  
в первоначальной редакции советского УК было общим правилом,  
а применение в их отношении мер социальной защиты исключением; 
также он обнаружил несогласованность законодательства в этом во-
просе, когда с его развитием и дополнением появлялись различные 
юридические коллизии, путаница компетенций между комиссиями по 
делам несовершеннолетних, судами и отделами социально-правовой 
охраны, недостаточная проработка уголовной ответственности несо-
вершеннолетних [4]. Меры медико-педагогического воздействия пред-
ставляли собой комплекс мер лечебного и педагогическо-воспитатель-
ного характера, а также социальной помощи [4]. Они были направлены 
на установление надзора за несовершеннолетним преступником, пре-
дупреждение его дальнейшей преступной деятельности, здоровую со-
циальную адаптацию и перевоспитание. 

Ныне действующий УК РФ более последователен и точен в этом 
вопросе. В ч. 2 ст. 20 представлен закрытый перечень конкретных  
составов преступлений, за которые в силу своего положения и законо-
дательства РФ лица в возрасте от 14 до 16 лет обязаны нести ответ-
ственность [2]. Вопросу об особенности уголовной ответственности 
несовершеннолетних в действующем УК посвящен целый раздел,  
а также нормы, уточняющие их положение, встречаются в ряде иных 
статей, чего мы не наблюдаем в УК РСФСР 1922 года. В свою очередь 
РФ воздействует на несовершеннолетних правонарушителей путём 
индивидуальной профилактической работы, которая реализуется на 
основании ФЗ «Об основах системы профилактики безнадзорности и 
правонарушений несовершеннолетних» [3]. Данный закон подробно 
определяет, в каких случаях в отношении несовершеннолетних пре-
ступников применяются меры индивидуально профилактической рабо-
ты. Они выступают мерами реагирования на антиобщественные  
действия несовершеннолетних, дополняющими уголовную ответст-
венность с целью недопущения сохранения антисоциальных личност-
ных установок несовершеннолетнего в результате недостаточности 
уголовной ответственности. 
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Вменяемость – еще один необходимый элемент субъекта состава 
преступления. Оба кодекса не выделяют дефиницию вменяемости,  
а УК РСФСР вообще не использует понятия «вменяемость» и «невме-
няемость». УК РФ в ст. 21 определяет невменяемость, как состояние 
лица, в котором оно не может осознавать фактический характер и об-
щественную опасность своих деяний или руководить ими[2]. При этом 
УК РФ устанавливает, что состояние невменяемости может быть вы-
звано лишь вследствие болезни (медицинского фактора) [2]. Таким об-
разом, вменяемость – это состояние лица, в котором оно адекватно 
воспринимает окружающую действительность, осознаёт фактический 
характер и общественную опасность своих деяний и в полной мере ру-
ководит ими. Фактически норма, закреплённая в ст. 21 УК РФ – это 
современный уточненный вариант нормы, закрепленной в ст. 17 УК 
РСФСР. В обеих нормах также происходит классификация болезнен-
ных состояний. Обе классификации отличаются крайне незначительно, 
а также классификация, приведённая в норме УК РФ, дополняется еще 
одной категорией – слабоумие [2]. Также оба кодекса не воспринима-
ют состояние опьянения, как невменяемое, такое положение дел при-
вычно для уголовного права России и берет свое начало еще с Про-
странной редакции Русской Правды. Также оба кодекса освобождают 
от отбывания наказания лиц, которые после совершения преступления 
впали в состояние невменяемости, и допускают применение к ним 
лишь принудительных мер медицинского характера. Пожалуй, един-
ственным отличием кодексов в этой части будет то, что УК РФ видит 
психические расстройства, не исключающие вменяемости, закрепляя 
своё отношение к ним в ст. 22, увеличивая, таким образом, возмож-
ность индивидуализации наказания в сравнении с УК РСФСР [2]. 

Подводя итоги сравнения можно сделать следующие выводы. Во-
первых, в очередной раз встает вопрос уголовной ответственности 
юридических лиц, требующий отдельного углубленного исследования. 
Во-вторых, действующий УК РФ продолжает идеи структуры субъекта 
состава преступления, которые были заложен еще в УК РСФСР  
1922 года, раскрывая их и уточняя, а также исправляя ошибки, допу-
щенные в кодексе РСФСР. В-третьих, представляется интересным 
дальнейшее изучение уголовной ответственности несовершеннолетних 
данного исторического периода, а также последствий и проблем, с ко-
торыми столкнулся советский законодатель, что может способствовать 
совершенствованию нынешнего законодательства. В-четвертых, осо-
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бое отношение уголовного законодательства к несовершеннолетним 
объясняется не снисходительностью к ним в силу особенностей  
их развития, а необходимостью в силу этих особенностей особых так-
тик перевоспитания. 
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УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РСФСР 1922 ГОДА  
И КНР 1928 ГОДА 

Бондаренко А.Б., Лисицына Е.А., Березина О.Б. 

Новосибирский государственный технический университет 
 
Уголовное законодательство-система нормативных правовых  

актов, принимаемых уполномоченными органами государственной 
власти, содержащих нормы, регулирующие отношения, связанные  
с установлением оснований привлечения к уголовной ответственности 
и освобождения от нее, определением преступности деяний и иные 
отношения, входящие в предмет регулирования уголовного права. 

Одним из первых и наиболее проработанных в ходе кодификации 
законодательства 1920-ых годов нормативных актов является уголов-
ный кодекс РСФСР 1922 года. Данный кодекс действовал 4 года,  
и пусть этот срок был коротким, уголовный кодекс дал почву для 
дальнейшего развития социалистического законодательства, был от-
правной точкой для последующих нормативно-правовых актов. 

Особое внимание стоит уделить Общей части данного кодекса, где 
были описаны многие институты уголовного права, как действующие 
до сих пор, так и уже не применяющиеся, но стоявшие у истоков уго-
ловного права советского периода. 

Общая часть имеет деление на разделы, составляющие четкую си-
стему от понятия преступления до понятия наказания, его целей, по-
рядке назначения и отбывания. 

Раздел «Общие начала применения наказания» четко определил за-
дачи уголовного законодательства и данного кодекса в частности: пра-
вовая защита страны от совершаемых преступлений и от опасных  
элементов, совершающих данные правонарушения. Данная задача  
в соответствии с той же статьей проявляется в осуществлении наказания 
для лиц, совершивших нарушения революционного порядка. Таким  
образом, как было отмечено раньше, данный кодекс направлен на под-
держание новой системы управления, на запрет контрреволюционной де-
ятельности в целях обеспечения стабильности нового государства. 

Данный кодекс также является первым актом в истории россий-
ского права, где было задействовано материальное понятие преступ-
ления. 
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Рассмотрим данное понятие подробнее. Статья 6 выделяет следу-
ющие признаки преступления:  

1) общественная опасность деяния (действия или бездействия); 
2) вина (впервые в данном акте конкретно прописываются формы 

вины);  
3) наказуемость (также названная в кодексе как мера социальной 

защиты).  
Стоит отметить, что в данном понятии преступления отсутствует 

важный признак преступления – противоправность. Стандартная для 
современного уголовного права формулировка “запрещенного уголов-
ным законом” отсутствует в данном кодексе, так как статьей 10 офи-
циально была закреплена аналогия закона. Данная возможность давала 
судам гораздо большие полномочия в плане, как назначения наказания, 
так и вообще привлечения к уголовной ответственности. Однако, не-
смотря на опасения о том, что включение в УК нормы об аналогии 
приведет к масштабному произволу со стороны суда, данную норму 
всё же оставили в составе УК. Норма об аналогии была необходима, 
так как, несмотря на тщательную разработку, нельзя было предугадать 
все возможные преступления, которые могли быть совершены в соци-
алистическом государстве, ранее не существовавшем, в особенности 
касательно преступлений против государственного строя.Ярким при-
мером аналогии закона в уголовном праве того периода является «при-
равнивание» частнопредпринимательской деятельности и коммерче-
ского посредничества к спекуляции, и квалификация преступления по 
данной статье. При этом в науке преобладает мнение о том, что анало-
гия закона применялась именно как средство борьбы с инакомысля-
щими, противниками революционных изменений, что по сути своей 
позволяло судам на свое усмотрение выносить приговоры, что в соот-
ветствии с принципами современного уголовного права неприемлемо. 

Уголовный кодекс Китайской Республики (УК КР) 1928 г. факти-
чески представлял собой модернизированный вариант Уголовного 
уложения 1912 г. Первоначально Кодекс состоял из 387 статей. 
В дальнейшем он действовал в редакции 1935 г. (с изменениями, вне-
сенными в 1948 г.), в него входило 357 статей.  

Кодекс испытал на себе существенное влияние зарубежного права. 
Некоторые авторы даже утверждают, что он почти целиком заимство-
ван из уголовного законодательства ряда стран: Японии, Франции, 
Бельгии, Германии и Нидерландов. Вместе с тем Кодекс оценивается 
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достаточно высоко. Так, утверждается, что он внес в уголовное право 
много нового, «составляя опыт сочетания национальных особенностей 
правотворчества Китая с достижениями европейской и внеевропейской 
юридической мысли», Кодекс содержит «интересное построение уго-
ловных норм как в Общей своей части, так и Особенной».  

Практически аналогичным образом оценивал УК КР А. Камков.  
Он также утверждал, что «почти полностью заимствованный из япон-
ского УК, а частью из законодательства Франции, Бельгии, Германии, 
Голландии, УК 1928 г. вносит в уголовное право Китая много совер-
шенно новых идей и институтов, которые, проходя через призму миро-
воззрения китайского народа, созданной тысячелетней совершенно 
самостоятельной и резко разнящейся от западной культурой, под влия-
нием этого мировоззрения приобретает совершенно особенный свое-
образный характер».  

Таким образом, УК КР имел две особенности: первая заключалась 
в том, что его основные институты соответствовали требованиям пра-
вовой науки, в том числе зарубежной, того времени; вторая отражала 
специфику китайской культуры, мировоззрение китайского народа. 
Эти обстоятельства в наиболее обобщенном виде положительно харак-
теризуют УК 1928 г. 

«О преступлении» под таковым понимаются все деяния, наносящие 
вред государственному суверенитету, территориальной целостности и 
безопасности государства, направленные на раскол государства, под-
рывающие власть народно-демократической диктатуры, свергающие 
социалистический строй, нарушающие общественный и экономиче-
ский порядок, посягающие на государственную или коллективную 
собственность трудящихся масс, на личную собственность граждан, их 
личные, демократические и прочие права, а также другие наносящие 
вред обществу деяния, за которые в законе предусмотрено уголовное 
наказание. Однако явно малозначительное, неопасное деяние неболь-
шой тяжести не признается преступлением.  

Таким образом, можно сделать вывод о том, что данные УК 
РСФСР и КНР хороши; каждый хорош по-своему. Каждый из этих ко-
дексов отражает систему уголовного законодательства своей страны в 
данном историческом периоде. УК РСФСР раскрывает систему уго-
ловного законодательства, хотя и создан раньше, чем УК Китайской 
республики. УК РСФСР, чётко даёт понять понятие преступления  
и с какой силой может быть наказуемо то или иное противодействие. 
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Так же Уголовный кодекс РСФСР выделяет конкретные особенности, 
характеризующие указанный исторический период с точки зрения уго-
ловного права. 
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О ПРИЗНАНИИ РЕЗУЛЬТАТОВ МОНИТОРИНГА  
СЕТИ ИНТЕРНЕТ В КАЧЕСТВЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ  
ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ О НЕЗАКОННОМ СБЫТЕ 
НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, СОВЕРШЕННОМ  
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ТЕЛЕКОММУНИКАЦИОННЫХ СЕТЕЙ 

Давыдов С.И., Остробородова А.В. 
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В соответствии со ст. 140 УПК РФ одним из поводов возбуждения 

уголовного дела является сообщение о совершенном или готовящемся 
преступлении, полученное из иных источников [1]. Одним из источни-
ков таких сведений являются результаты оперативно-розыскной дея-
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тельности (далее – ОРД). Однако не следует забывать о том, что в чи-
стом виде полученные результаты ОРД не являются поводом для воз-
буждения уголовного дела. Таковым является лишь рапорт, представ-
ленный оперативным подразделением по результатам производства 
ОРМ. Основанием же для возбуждения уголовного дела в рамках ука-
занного повода служат материалы, полученные в ходе осуществления 
оперативно-розыскных мероприятий.   

Вопрос о признании результатов, полученных в ходе проведения 
ОРД, регламентирован ст. 89 УПК, согласно которой «В процессе  
доказывания запрещается использование результатов оперативно-
розыскной деятельности, если они не отвечают требованиям, предъяв-
ляемым к доказательствам настоящим Кодексом» [1], а также ч. 2  
ст. 11 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», согласно которой 
«Результаты оперативно-розыскной деятельности могут служить пово-
дом и основанием для возбуждения уголовного дела, представляться в 
орган дознания, следователю или в суд, в производстве которого нахо-
дится уголовное дело или материалы проверки сообщения о преступ-
лении, а также использоваться в доказывании по уголовным делам  
в соответствии с положениями уголовно-процессуального законода-
тельства Российской Федерации, регламентирующими собирание, про-
верку и оценку доказательств, и в иных случаях, установленных насто-
ящим Федеральным законом» [2].  

В соответствии с требованиями статей 87 и 88 УПК результаты 
оперативно-розыскной деятельности равно как иные доказательства 
подлежат проверке (путем сопоставления их с другими доказатель-
ствами, имеющимися в уголовном деле, а также установления их  
источников, получения иных доказательств, подтверждающих или 
опровергающих проверяемое доказательство), а также оценке (с точки 
зрения относимости, допустимости, достоверности, а все собранные 
доказательства в совокупности – достаточности для разрешения уго-
ловного дела) [1]. 

Нарушение норм УПК судом, прокурором, следователем, органом 
дознания, начальником органа дознания, начальником подразделения 
дознания или дознавателем в ходе уголовного судопроизводства вле-
чет за собой признание недопустимыми полученных таким путем до-
казательств (часть третья статьи 7 УПК) [1]. 

Полуянов С.А., Филатова В.А. отмечают, что «факторами, затруд-
няющими выявление незаконного сбыта наркотических средств,  
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совершенного с использованием информационно-телекоммуникацион-
ных сетей, являются: использование для размещения сайтов серверы, 
расположенные вне юрисдикции РФ, использование программного 
обеспечения, изменяющего IP-адрес, расположение значительных объ-
емов информации в «невидимой сети», которая не индексируется по-
исковыми системами» и др. [5, с. 27] . 

В ходе анализа судебно-следственной практики нами было уста-
новлено, что чаще всего при поступлении информации о факте совер-
шения противоправных действий, связанных с незаконным оборотом 
наркотических средств с использованием инфомационно-телеком-
муникационных сетей проводятся такие ОРМ, как проверочная закуп-
ка, наблюдение, обследование помещений, зданий, сооружений, участ-
ков местности и транспортных средств. В ходе предварительного 
расследования, а также на стадии судебного разбирательства результа-
ты указанных ОРМ признаются и используются в качестве доказа-
тельств.   

При документировании и расследовании незаконного сбыта нарко-
тических средств, совершенного с использованием информационно-
телекоммуникационных сетей, является необходимым проведение от-
дельных ОРМ в электронной среде, то есть исключительно с использо-
ванием информационно-технических устройств и сети Интернет.  

Так, например, исходя из материалов уголовного дела № 1-299/2019 
по обвинению Х. в совершении преступлений, предусмотренных  
частью 1 статьи 228; пунктом «б» части 2 статьи 228.1; частью 1 статьи 228 
Уголовного кодекса Российской Федерации, в отношении Х. было 
проведено ОРМ «Проверочная закупка», при следующих обстоятель-
ствах: в начале февраля 2019 года поступила оперативная информация 
в отношении Х. о том, что ею через сайт в сети Интернет осуществля-
ется сбыт наркотических средств. А. участвовал в проведении опера-
тивно-розыскного мероприятия в качестве покупателя. В сети Интер-
нет, используя систему поиска, А. нашел интернет-магазин, принад-
лежащий Х., и  написал Х. сообщение с целью получения информации 
о возможности приобретения наркотического средства. Х. ответила 
согласием. В 20 часов 32 минуты А. пришло сообщение от аккаунта, 
принадлежащего Х., с указанием номера, куда надо перевести  
1500 рублей, и с просьбой отправить фото, подтверждающее оплату, 
далее А. перевел эти денежные средства на указанный в сообщении 
номер. Перевод денег был оформлен в PDF-файл – электронную кви-
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танцию, который был отправлен в сообщении Х., после чего А. посту-
пил адрес закладки в виде фотографии, на которой стрелкой было ука-
зано место её нахождения. Под фото была пояснительная надпись.  
По прибытии на указанное на фотографии место А. был обнаружен 
сверток, внутри которого находилась фольгированная бумага с бумаж-
ным отрезком, в котором находилось порошкообразное вещество свет-
лого цвета [3].  

Данный пример иллюстрирует наш вывод о том, что по рассматри-
ваемым преступлениям все чаще возникает необходимость проведения 
ОРМ в электронно-цифровой среде, так как большинство преступных 
действий, а также значительная часть следов преступления остается 
именно в Интернете.  Производство «Проверочной закупки» с исполь-
зованием информационно-телекоммуникационных сетей в настоящее 
время практикуется достаточно часто, и результаты данного ОРМ при-
знаются следователями и судами в качестве доказательств, наряду  
с ОРМ, произведенными «классическими» методами.  

Однако далеко не всегда при поступлении информации о факте не-
законного сбыта наркотических средств с использованием информаци-
онно-телекоммуникационных сетей сотрудникам правоохранительных 
органов известны лица, сбывающие наркотические средства, а также 
сайты, посредством которых они сбывают наркотики. В таком случае, 
как отмечает Шакрьянов М.М., с целью установления указанных лиц 
проводятся мероприятия по мониторингу Интернета. Направляя запро-
сы через различные поисковые программы (Yandex, Rambler, Google  
и т. д.), устанавливаются контактные данные лиц, предлагающих 
наркотические средства в Интернете. Далее устанавливается контакт с 
лицом, который указан на сетевом ресурсе для дальнейшего проведе-
ния оперативно-розыскных мероприятий, направленных на установле-
ние идентификационных данных сбытчиков наркотиков, используе-
мых ими технических средств и т. д. [7, с. 93]. Указанный выше 
пример также иллюстрирует проведение мониторинга сети Интернет 
лицом, проводящим оперативно-розыскное мероприятие – с помощью 
системы поиска в сети Интернет сотрудником был найден Интернет-
магазин, посредством которого подсудимая сбывала наркотические 
вещества.  

Анализ судебно-следственной практики показал, что такой «мони-
торинг сети Интернет» при документировании незаконного сбыта 
наркотических средств с использованием информационно-телеком-
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муникационных сетей проводится сотрудниками оперативных подраз-
делений достаточно часто, особенно на первоначальном этапе, и в по-
следующем результаты данного мониторинга используются при про-
ведении различных оперативно-розыскных мероприятий. При этом 
производство в ходе оперативно-розыскной деятельности мониторинга 
сети Интернет в настоящее время законодательно не регламентирова-
но, ни в ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности», ни в УПК не 
закреплено указанное понятие. Отсутствует и нормативно-правовая 
база, регулирующая признание таких «мероприятий по мониторингу» 
в качестве доказательств по уголовному делу, вследствие чего следо-
ватели и суды не рассматривают результаты такой деятельности как 
доказательства по уголовным делам. В связи с этим, в науке высказы-
ваются предложения о закреплении в законодательстве и правовой ре-
гламентации так называемого «оперативно-розыскного мониторинга» 
(интернет-мониторинга). Ряд исследователей определяют оперативно-
розыскной мониторинг (интернет-мониторинг) как «перспективную 
разновидность направления оперативного поиска в сетевом информа-
ционном пространстве, представляющую собой комплексную систему 
оперативно-розыскных мероприятий, которые обеспечивают наблюде-
ние за состоянием криминальных процессов в сетевой социальной сре-
де, базирующуюся на применении средств и методов оперативно-
розыскной деятельности» [4, с. 237].  

А.О. Сукманов, рассуждая о важности внедрения в деятельность 
оперативных подразделений такого мероприятия, как «оперативно-
розыскной мониторинг открытых источников информации», дает ему 
следующее определение: это «комплексная система постоянного 
наблюдения за состоянием информационных ресурсов, общественно 
опасных процессов и явлений криминального характера в информаци-
онной среде, а также факторами, детерминирующими их формирова-
ние и развитие, осуществляемое с целью своевременной разработки  
и принятия мер по борьбе с указанными явлениями и процессами» 
[6, с. 19].  

Как справедливо отмечают исследователи, указанное мероприятие 
непосредственно согласуется с целями ОРД: выявление, предупрежде-
ние, пресечение и раскрытие преступлений, а также выявление и уста-
новление лиц, их подготавливающих, совершающих или совершив-
ших, но, в то же время, данная деятельность имеет свою отличную от 
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других ОРМ природу: цифровая среда, подразумевающая иной подход 
к проведению ОРМ, наличие соответствующих умений и компетенций 
у субъектов ОРД, и др. [4, с. 239], в связи с чем, по нашему мнению, 
имеются основания для выделения указанной деятельности в отдель-
ное, новое оперативно-розыскное мероприятие. В таком случае вопрос 
о признании результатов мониторинга Интернета в качестве доказа-
тельств по уголовному делу будет решаться на основании ст. 87–89 
УПК, ст. 11 ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности».  

Таким образом, факт использования сети Интернет в процессе со-
вершения преступных действий, связанных с незаконным сбытом 
наркотических средств, оказывает существенное влияние на процесс 
документирования и доказывания по данным преступлениям, так как  
в таких случаях усложняется применение «классических» методов 
производства ОРМ. Для выявления участников и связи с ними на  
первоначальном этапе документирования незаконного сбыта наркоти-
ческих средств с использованием информационно-телекоммуника-
ционных сетей сотрудниками оперативных подразделений проводится 
мониторинг сети Интернет, однако в настоящее время данная деятель-
ность законодательно не урегулирована, в связи с чем результаты мо-
ниторинга не могут быть признаны доказательством по уголовному 
делу. При этом в ходе мониторинга сети Интернет могут быть получе-
ны данные, представляющие значение для расследуемого уголовного 
дела. В связи с этим считаем необходимым выделить «мониторинг се-
ти Интернет» как новое ОРМ, что, по нашему мнению, решит пробле-
му признания результатов такой деятельности в качестве доказательств 
по уголовному делу.    
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В системе следственных действий обыск и выемка являются «дол-

гожителями», неоднократно сменившими правовую регламентацию 
порядка их производства. Как пишет Джигеров А.Р.,«обыск и выемка 
как разновидности следственных действий относятся к исторически 
сложившимся универсальным средствам получения доказательств.  
В процессе их производства в уголовном деле появляются веществен-
ные доказательства (орудия преступления, предметы, на которые было 
обращено преступное посягательство, объекты, созданные в результате 
преступных действий)» [5, с. 163]. 

Совершенствование законодательного регулирования различных 
следственных действий ставится прямую зависимость от особенностей 
зарождения и формирования соответствующих уголовно-процессуаль-
ных институтов. В полной мере это относится к институтам обыска  
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и выемки, проблема происхождения и развития которых в российском 
уголовном процессе до сих пор вызывает научные споры среди ученых 
[6, с. 9]. Обратимся к историческим аспектам развития института 
обыска и выемки в течение столетнего периода существования россий-
ского уголовного судопроизводства. 

В условиях революционных изменений российской государствен-
ности и дезорганизации прежней системы правоохранительных орга-
нов в 1917 г. произошел значительный рост числа субъектов, наделен-
ных правом производства дознания и неотложных следственных 
действий, включая обыски и выемки, наложение арестов на имущество 
и конфискацию. Хотя, судя по тексту действовавшего в ту пору Уго-
ловно-процессуального кодекса РСФСР от 15.02.1923 г. [2], законода-
тель постреволюционного времени шел по пути ограничения этой 
практики и определения исчерпывающего перечня должностных лиц, 
имевших право на проведение указанных следственно-оперативных 
мероприятий, к ним относились следователи и сотрудники органов до-
знания. 

С принятием Основ уголовного судопроизводства Союза ССР  
и союзных республик 1958 г. [4] были предприняты некоторые меры 
по укреплению законности при производстве обысков и выемок,  
а также расширению процессуальных полномочий следователей на 
первоначальном этапе расследования, что, в частности, было связано  
с внесением обыска в состав неотложных следственных действий.  
В современной системе следственных действий принято выделять 
группу следственных действий, именуемых неотложными. В отече-
ственном дореволюционном уголовно-процессуальном законодатель-
стве это понятие отсутствовало (впервые термин «неотложные  
следственные действия» появился в ст. 29 Основ уголовного судопро-
изводства Союза ССР и союзных республик 1958 г.) [6, с. 14]. 

Принятый в соответствии с Основами уголовного судопроизводства 
Союза ССР и союзных республик 1958 г. Уголовно-процессуальный  
кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. [3] изменил правовую регламента-
цию выемки и обыска, установив санкционирование производства 
обыска (выемки) в жилище органами прокуратуры, что обусловило  
и появление дополнительных фрагментарных надзорных полномочий 
прокурора за действиями органов дознания и следователя в рамках ре-
ализации указанных следственных действий [4]. 
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При этом ст. 171УПК РСФСР 1960 г. прямо предписывала следо-
вателю ограничиться при выемке изъятием только тех предметов  
и документов, которые могли иметь отношение к уголовному делу. 
Предметы и документы, запрещенные к обращению, подлежали изъя-
тию независимо от их отношения к уголовному судопроизводству. 
Разграничение обыска и выемки проводилось как по степени ограни-
чения прав лиц, у которых производятся соответствующие след-
ственные действия, так и по содержанию исходной информации, т. е. 
оснований для их производства. При обыске подлежащие изъятию 
объекты были известны ориентировочно, тогда как основания произ-
водства выемки предполагали изъятие определенных предметов или 
документов, место нахождение которых точно известно. В ходе 
обыска могли быть изъяты любые вещи, предметы и следы, имеющие 
отношение к делу, трупы (их части), вещи и вещества, гражданский 
оборот которых ограничен, хранящиеся у обыскиваемых без надле-
жащих оснований (независимо от того, относятся они к делу или нет), 
а также могло быть выявлено имущество, являющееся предметом 
конфискации или служащее обеспечением гражданского иска, могли 
задерживаться скрывающиеся подозреваемые и решаться другие  
вопросы. 

По общему правилу производство обыска и выемки допускалось 
лишь с момента возбуждения уголовного дела, что порождало в прак-
тике правоохранительных органов различные проблемы реагирования 
на непосредственно выявленное преступление. На практике вместо 
рассматриваемых действий либо проводились различные администра-
тивные мероприятия, либо обыск и выемка оформлялись протоколом 
осмотра, что не способствовало укреплению гарантий прав граждан и 
организаций и порождало споры о допустимости доказательств, полу-
ченных в ходе данных следственных мероприятий. 

Действующий УПК РФ, сменивший в июле 2002 года уголовно-
процессуальный закон, нормы которого проанализированы выше, 
безусловно изменил в том числе и правовые основы закрепляющие 
основания и порядок производства обыска и выемки, существенно 
расширив права лиц, в помещении которых производятся указанные 
следственные действия, усилил гарантии, обеспечивающие соблюде-
ние конституционного права на неприкосновенность жилища, более 
детально регламентировав процедуру производства обыска и выемки. 
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ВИНА ПО УГОЛОВНОМУ КОДЕКСУ 1922 ГОДА 
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Новосибирский государственный технический университет 
 
Статья посвящена первому кодифицированному УК РСФСР 1922 

года, который является памятником уголовного и уголовно-процес-
суального права России. В статье рассматривается институт Общей 
части, касающийся вины, описываются конкретные особенности, ха-
рактеризующие вину указанного периода. Изучение института вины 
через призму исторического опыта позволяет увидеть эволюцию вины 
в уголовном праве. 

Актуальность заключается во влиянии и значимости УК РСФСР 
1922 года как для системы законодательства времен начального пери-
ода Советской России, так и для действующего в данный момент уго-
ловного законодательства Российской Федерации. 

ВЦИК принял первый советский Уголовный Кодекс 22 мая 1922 г. 
Данный закон определял понятие «преступление» как «всякое  

общественно опасное действие или бездействие, угрожающее основам 
советского строя и правопорядку, установленному рабоче-крестьян-
ской властью на переходных к коммунистическому строю период вре-
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мени. Основные признаки данного определения: общественная опас-
ность, наказуемость» [4, c. 124].  

Вина в качестве признака преступления в Уголовном кодексе 1922 г. 
не закреплялась, ничего о понятии вины и о виновности прямо не было 
сказано. Однако советские законодатели признали в главе «Общие 
начала применения наказания» обе формы вины, и статья 11 содержит 
развернутую характеристику форм вины.  

В соответствии со ст. 11 Уголовного кодекса 1922 года, «наказа-
нию подлежат лишь те, которые: а) действовали умышленно, т. е. 
предвидели последствия своего деяния и их желали или же сознатель-
но допускали их наступление; или б) действовали неосторожно, т. е. 
легкомысленно надеялись предотвратить последствия своих действий 
или же не предвидели их, хотя и должны были их предвидеть» [1].  

Эти определения были в целом основаны на ст. 48 Уголовного 
Уложения 1903 года. «Преступное деяние признается умышленным не 
только тогда, когда виновный желал его участия, но и когда он созна-
тельно допускал наступление последствий, обуславливающих пре-
ступность сего деяния. Преступное деяние считается неосторожным 
тогда, когда виновный его не предвидел и когда он, нехотя и предвидел 
наступление последствий, обуславливающего преступность сего деяния, 
но легкомысленно предполагал такое предотвратить» [2, c. 230].  

Оттенки неосторожности и умысла утрачивают значения факторов, 
которые направляют наказание на заранее определенную линию, со-
храняя некоторые значения признаков, подтверждающих характер 
личности, перевешивают анализ свойств преступной ситуации деятеля 
и мотивов правонарушения [5, c. 23].    

Понятие вины в соответствии со статьей 11 четко выделяет две 
формы умысел и неосторожность. Стоит отметить, что умысел в ко-
дексе 1922 года прямо не называл виды прямой и косвенный, а также 
неосторожность не содержит прямого указания на легкомыслие и 
небрежность, а данное указание лишь подразумевается. Теперь в УК 
РСФСР 1922 года в умысел включен элемент предвидения преступных 
последствий. 

Умысел по УК РСФСР 1922 года дает расшифровку этого понятия 
в терминах предвидение, желания или сознательного допущения. 
Наоборот, принятые в законодательство 1917-1922 годов попытки по-
дробнее определить смысл шли по направлению указания на цели, мо-
тивы или же на заведомость соответствующих действий. Это стремле-
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ние как мы можем наблюдать не получило отражение в общем опреде-
лении умысла в ст. 11 УК РСФСР 1922 года. Некоторые ученые утвер-
ждали, что при предвидении неизбежности наступления последствий 
следует всегда констатировать наличие прямого умысла, поскольку, 
предвидя неизбежность последствий, субъект не может их не желать. 
Ныне такая позиция еще более укрепилась и основывается уже на за-
конодательной базе. Так же УК РСФСР делит умысел в зависимости от 
отношения к последствиям и ничего не говорит об умысле при совер-
шении формальных преступлений.  

Неосторожность по УК РСФСР 1922 года приравнивается к легко-
мыслию. Соответственно, эти лица имели надежду предотвратить по-
следствия своих действий, но не предвидели их, хотя должны были 
предвидеть. 

В формуле умысла включен элемент возможного преступного по-
следствия, и возможность предотвращения общественно опасного по-
следствия, однако в формуле неосторожности он не включена в явном 
виде, хотя понималась возможность предотвращения наступления по-
следствий как необходимое условие. 

Данная формулировка статьи 11 выдержала испытание временем  
и с небольшими изменениями вошла в Основы уголовного законода-
тельства Союза ССР и союзных республик 1958 г. и в последующее 
уголовное законодательство. 

Формирование понятия вины в уголовном праве России носило по-
степенный характер[3, c.45].  

«Так, А. Эстрин подчеркивает, что положения ст. 11 УК РСФСР 
1922 года неизвестны Руководящим началам по уголовному праву 
РСФСР 1919 года. Указывая, что ст. 11 не делает различия между 
умыслом и неосторожностью по наказуемости и что такое различие 
проводится лишь кое-где в Особенной части кодекса» [7, c. 6]. 

Так же отсутствует характеристика преступлений, совершенных  
с двумя формами вины. Но вновь появившаяся норма о формах вины, 
которые были конкретно в ней указаны, оставило важное значение и 
сохранилось почти в такой же формулировке для дальнейших норма-
тивных актов советского времени [6, c. 54].  

Таким образом, резюмируя данные, полученные в ходе исследова-
ния, необходимо сделать следующий вывод, что впервые в УК 1922 
году конкретно реализован принцип вины восстановлением норм об 
умысле и неосторожности. Впервые прописываются формы вины.  
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Изучая этапы развития уголовного законодательства нашего госу-
дарства, нельзя не увидеть эволюции, которая способствовала переме-
щению категории вины из сферы материального признака в субъек-
тивные основания уголовного права. Уголовный кодекс РСФСР 1922 
года является одним из важных этапов развития уголовного законода-
тельства, что мы сейчас можем утверждать. 
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В последние годы в Российской Федерации происходит ряд суще-

ственных структурных изменений во всей системе правоохранитель-
ных органов, в связи с этим вырос общественный интерес к выявлению 
их роли в жизни общества. Поэтому, актуальность темы исследования 
обусловлена практической значимостью вопросов, связанных с фор-
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мированием в России действенного механизма обеспечения правопо-
рядка, определением места и роли правоохранительных органов в гос-
ударственном механизме современной России. История создания или 
реформирования правоохранительных органов до сих пор вызывает 
споры у исследователей этой проблемы. Прежде всего, это является 
отражением множественности мнений о роли государства в россий-
ской истории и на современном этапе. Исследования о периоде  
20-х годов о создании правоохранительных органов создают научную 
базу последующих исследований, позволяют оценить о понять многие 
вопросы современной системы и осуществляющихся в этой сфере ре-
форм. 20-е годы XX века относятся к тому периоду истории, когда шел 
активный поиск форм деятельности этих органов власти, определялись 
пути эффективного развития, решались, методом проб и ошибок, 
сложнейшие вопросы. Поэтому, важно рассмотреть, как оценивался 
исследователями процесс создания новой правоохранительной систе-
мы. Любая оценочная концепция истории формирования и функцио-
нирования механизма правоохранительной системы и его отдельных 
элементов должна учитывать конкретно-исторические реалии по-
скольку в указанный  период правоохранительная система окончатель-
но не сформировалась, будут рассмотрены некоторые её субъекты.  
В указанный период к правоохранительной системе можно отнести: 
народный суд, ревтрибуналы, ВЧК, НКВД, рабоче-крестьянскую ми-
лицию и прокуратуру.  

В отечественной историографии в изучении проблемы создания пра-
воохранительной системы можно выделить три этапа. 1 этап. 1920-е – 
1950-е годы. Этап связан с формированием нового советского законо-
дательства и правоохранительных институтов, а также с усилением 
роли правоохранительных органов в условиях формирования новой 
государственной системы. 2 этап. 1960-е – 1980-е годы. Данный этап 
характеризуется как эпоха, связанная с преодолением в литературе 
сталинских идей о правоохранительной системе. 3 этап. 1990-е – по 
настоящее время. Этап начался с 1991 г. и продолжается по сегодняш-
ний день. Связан с коренными переменами в жизни страны после рас-
пада СССР. На первом этапе развития советской историографии  
правоохранительной системы основным являлось обобщение истори-
ческого и правового опыта функционирования системы и правоохра-
нительных органов. Попытки рассмотрения данного вопроса предпри-
нимались уже в начале двадцатых годов. Работы по истории 
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правоохранительных органов НКВД, милиции, суда, прокуратуры име-
ли общую особенность, в основном, их содержание носило описатель-
ный характер, редко аналитический. В основном историографии  
20-х годов касалась судов как субъектов правоохранительной системы.  

В 1918 г. вышла работа П.И. Стучки «Народный суд в вопросах  
и ответах». В работе сделана попытка раскрыть сущность и значение 
единого народного суда для советского правосудия [1]. В 1920 г. пред-
седатель революционного военного трибунала республики К.Х. Дани-
шевский опубликовал работу о реввоентрибуналах. В ней автор изло-
жил общие сведения по истории создания советской военной юстиции. 
Данишевский стоял у истоков развития системы этих трибуналов,  
а также обосновал их задачи, заявляя, что «революционные военные 
трибуналы – это, в первую очередь, органы уничтожения, изоляции, 
обезвреживания и терроризирования врагов рабоче-крестьянского оте-
чества и только во вторую очередь – это суды, устанавливающие сте-
пень виновности данного субъекта» [2]. Статьи Д.И. Курского, издан-
ные в 1927 году, отражали некоторые вопросы уголовного права  
и правосудия. В работе «Десять лет на страже советского права» автор 
подвел основные итоги советского правотворчества. Д.И. Курский 
утверждал, что трудящиеся активно участвовали в советском суде, за-
щищавшего их интересы. Автор стремился провести научный анализ 
деятельности судебных институтов за десять лет существования совет-
ской власти [3].  

Наиболее фундаментальной работой по правовой теории и судеб-
ной практике можно считать труд Н.В. Крыленко «Суд и право  
в СССР». В ней была исследована судебная практика и советское пра-
во, автор дал оценку теме организации прокуратуры в советской рес-
публике [4]. Как видим, в историографии 1920-х годов идеализирован-
но определяется отношение авторов к судебным органам периода 
становления советского государства, которое сегодня подвергается 
критике. Большинство из работ не могут похвастаться глубиной обоб-
щения материала, многие выводы, содержащиеся в трудах, довольно 
спорны. Для историографии 30-х годов рассмотрение вопросов функ-
ционирования, кадровой подготовки и организационного устройства 
милиции, суда и прокуратуры постепенно пошла на убыль. Это связы-
валось с репрессиями в стране, запретами на всякую информацию, 
ограничениями доступа к архивам. Среди работ, представлявших ин-
терес, можно отметить статью Н. Александровича «Повышение квали-
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фикации кадров работников юстиции – важнейшая задача», вышед-
шую в 1935 г. В ней автор сделал попытку отобразить положительную 
роль курсовой и краткосрочной подготовки кадров юстиции [5].  

В начале 1930-х годов В. Якубсон, в книге «Милиция и уголовный 
розыск в борьбе с преступностью» провел серьезное исследование ре-
зультатов борьбы уголовного розыска и милиции с преступностью. 
Придя к выводу, что данные правоохранительные органы полностью 
справлялись со своей работой. [6]. Со второй половины 1930-х совет-
ские историки практически не занимались данной темой. Крупных 
публикаций по истории милиции не было. Исследование истории ми-
лиции практически прекратилось. Во-первых, здесь сказалась ее за-
крытость в условиях тоталитарного государства. Во-вторых, следует 
помнить, что многие руководители НКВД были репрессированы и не 
упоминались в печати. В 40-е годы историография правоохранитель-
ной системы фактически не разрабатывалась. Это связано с Великой 
Отечественной войной 1941–1945 гг. и послевоенными проблемами.  

В послевоенное время тема правоохранительной системы в совет-
ской историографии не развивалась. Среди немногочисленных матери-
алов вызывает интерес лишь труд М.В. Кожевникова «Пути развития 
советской прокуратуры» о проблемах реформирования Верховного 
суда и прокуратуры [5]. В 50-е годы появляются первые монографии, 
которые были посвящены исследованию отдельных моментов истории 
борьбы с преступностью в 1917-1920 гг. В 1951 выходит монография 
Л.Н. Гусева об организации и деятельности органов советской юсти-
ции в 1918–1920 гг. В этом труде автор рассматривает становление  
и развитие советских военных судов. Исследователь привлекает бога-
тый архивный материал. Подъем интереса к истории правоохрани-
тельной системы обозначается после ХХ съезда КПСС.  

С середины 1950-х гг. увеличивается количество публикаций, рас-
ширяется проблематика исследований. Попытки проведения советским 
правительством экономических реформ повлияли на увеличение науч-
ного интереса к историческим событиям нэповского периода. Именно 
в это время были проведены исследования, определившие общее 
направление изучения государственно-правовых явлений советского 
государства в 1920–30-е гг., в которых нашла освещение структура  
и деятельность правоохранительных органов: «История советского 
государства и права» в 3-х книгах под редакцией А.П. Киселева;  
«Советское государство и право в период строительства социализма 
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(1921–1935 гг.)» под редакцией Е.А. Скрипилева, М.В. Курицына. 
Особое внимание уделялось партии в становлении правоохранитель-
ной системы страны. Наиболее яркая и полная работа по истории со-
ветской судебной системы издана М.В. Кожевниковым в 1957 году, 
под названием «История советского суда 1917–1956». В исследовании 
рассматриваются такие вопросы, как виды судов, принципы их органи-
зации и задачи. Автором собран богатый архивный материал, уделено 
вниманию анализу законодательных основ судоустройства и судопро-
изводства.  

В 60-е годы не изменилась общая идеологическая тенденция. Изда-
ваемые в этот период материалы соответствовали установленным со-
ветским штампам. Однако, необходимо отметить, что значительно 
увеличилось количество учебных пособий и учебников, посвященных 
прокуратуре. В 1965 году вышла в свет монография Е.Н. Городецкого 
«Рождение советского государства». В ней показан процесс создания 
Советского государства, особое место уделено советскому милиции, 
суду и чрезвычайным органам. Историография правоохранительных 
органов в начале 70-х годов не отличалась разнообразием. Стоит уде-
лить внимание работе В.М. Семенова «Правоохранительные органы  
в СССР». Труд раскрывал, структуру, функции и назначение право-
охранительных органов.  

В 1977 г. вышел в свет труд «Истории Советской милиции» под ре-
дакцией министра внутренних дел СССР Н.А. Щелокова, который мо-
жет считаться первым фундаментальным трудом по истории советской 
милиции. Несмотря на использование большого фактического матери-
ала, в работе рассмотрена методология изучения истории правоохра-
нительных органов, освещались проблемы развития милиции, вопросы 
историографии. В 80-е годы стали появляться новые публикации,  
в которых подвергались пересмотру положения о советской право-
охранительной системе и правоохранительных органах. К таким рабо-
там относится труд А.Г. Братко «Правоохранительная система. Вопро-
сы теории», в которой сформулированы понятия правоохранительной 
системы, правовой системы, правоохранительных органов, которые 
непосредственно связаны между собой.  

Следует выделить монографию Л.П. Рассказова «Роль карательно 
репрессивных органов в установлении административно-командной 
системы в первые годы Советской власти», которая для своего време-
ни была достаточно революционной. Автором показано, что в Совет-
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ском государстве с первых дней его существования начала склады-
ваться административно-командная система, основой которой являлась 
партия. Была рассмотрена роль репрессивно-карательных органов  
в становлении тоталитарной системы, раскрыто содержание понятия 
административно-командная система управления государством. 

Таким образом, проанализировав исследования, посвященные ис-
тории становления советской правоохранительной системы, можно 
сделать некоторые выводы. Во-первых, большая часть трудов, напи-
санных в начальный этап становления правоохранительной системы 
Советской России, была создана участниками и свидетелями процесса 
становления советской правоохранительной системы. Характерным 
является идеализированность по отношению к правоохранительным 
органам начального периода создания новой государственной систе-
мы. Во-вторых, весь пласт советских исследований, носил классовый 
подход, прослеживалось подчинение идеологическому фактору, а так-
же адаптивности к общественно-политической системы. В-третьих, на 
современном этапе расширяется круг исследуемых проблем, активно 
используются новые методологические подходы, появляются новые 
исследовательские школы и концепции. Все это позволяет более глу-
боко исследовать процесс становления правоохранительной системы и 
оценить ее значение для современной действительности. 
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Новосибирский государственный технический университет 
 
Преступления, совершенные по предварительному сговору, отли-

чаются более высокой степенью общественной опасности, нежели те, 
которые совершены одним лицом, так как преступное деяния соверша-
ется несколькими лицами, а противостоять нескольким преступниками 
труднее. Понятие «соучастие» можно рассматривать с начала эволю-
ции человека, когда люди начали вести совместный быт.  

В истории России, понятие преступления по предварительному 
сговору впервые закрепилось в Соборном Уложение 1649 г., а именно 
в ст. 198, в которой говорилось: «А буде кто к кому придет с насиль-
ством, скопом или заговором и учинит над тем к кому придет или над 
его женой или над его детьми воровство и убийство, то того кто убий-
ство учинит казнить смертной казнью, а его товарищей бить кнутом  
и сослать в Сибирь» [1]. 

Далее, в Воинском артикуле 1716 г. Петра I, понятие «соучастие» 
теряет своё значение: «Один посредством другого чинит считать так 
как, если бы он сам это учинил, допустим, кто в воровстве будет дру-
гому помогать сам его не совершая наказывать как вора» [2]. 

В Уложение уголовном и исправительном 1845 г., можно заметить 
не только закрепление соучастия, но и разделение его на формы:  
с предварительным сговором и без предварительного сговора – ст. 13 
«В преступлении, содеянном несколькими лицами, принимается  
в уважение: учинено ли сие преступление по предварительному всех 
или некоторых виновных на то согласию, или без оного», ст. 14  
«В преступлении, учиненном несколькими лицами без предваритель-
ного их на то согласия, признаются из участвовавших в оном» [3]. 

Развитие соучастия продолжилось в Уголовном уложение 1903 г.,  
к котором появились новые формы данного преступного деяния: груп-
па лиц по предварительному сговору, группа лиц без предварительного 
сговора, шайка и преступное сообщество [4]. 

С приходом к власти большевиков в 1917 г. вектор развития инсти-
тута соучастия резко изменился. Он стал приобретать резко выражен-
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ный классовый характер. В Руководящих началах по уголовному праву 
1919 г. был закреплен законодательно термин «соучастие». Было также 
выделено три формы соучастия: шайка, толпа и банда [4] 

В УК РСФСР 1922 не было дано определение Института соучастия, 
но были выделены виды соучастников, такие как: исполнители («те, 
кто принимает непосредственное участие в выполнении преступного 
действия, в чем бы оно ни заключалось»); подстрекатели («лица, скло-
нившие к совершению преступления») и пособники(«те, кто содей-
ствует выполнению преступления советами, указаниями, устранением 
препятствий, сокрытием преступника или следов преступления») [5]. 
Также, в УК РСФСР 1922 года сказано, что каждый из участников 
несет ответственность за совершение совместного правонарушения,  
и мера наказания определяется степенью участия, степенью опасности 
лица и степенью опасности совершенного деяния.  

Со следующем изменением в институте соучастия можно ознако-
миться в Уголовном кодексе РСФСР 1960 г., а именно в статье 17. 
Данная уголовная статья дополняет институт соучастия следующими 
понятиями: исполнители, организаторы, подстрекатели, пособники – 
«Степень и характер каждого из соучастников в совершение преступ-
ления должны быть учтены судом при назначение наказания» [6]. 

Новые изменения в институте соучастия можно заметить только  
в УК РФ 1996 г. В Уголовном кодексе РФ (далее – УК РФ) институт 
соучастия закреплен в главе 7. УК РФ даёт нам такое понятие: «Соуча-
стием в преступлении признается умышленное совместное участие 
двух или более лиц в совершении умышленного преступления» [7]. 
Также, УК РФ выделяет следующие виды соучастников: исполнитель, 
организатор, пособник и подстрекатель.  

В сравнение, можно заметить схожесть отдельных норм, связанных 
с соучастие, в УК РФ с нормами других памятников Уголовного права 
России. Возможно, при создание УК РФ 1996 года, законодатель тща-
тельно изучал нормативно-правовые акты прошлых лет и выделял от 
туда наиболее четкие нормы, которые были и будут актуальны для 
нашего общества. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы:  
1) институт соучастия – один из древнейших институтов в истории 

России;  
2) постепенно, с развитием института соучастия в России, было 

выделено четкое определение, а именно «соучастием в преступлении 
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признается умышленное совместное участие двух или более лиц в со-
вершении умышленного преступления»; 

3) уголовно-правовое регулирование института соучастия в каждом 
из этих этапов было далеко неоднородным, но имело схожие уголовно-
правовые нормы. 

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЙ СПИСОК 

1. Соборное Уложение 1649 г. – URL: http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/ 
1649/21.htm/ (дата обращения: 14.09.2020). 

2. Законодательство Петра I. – Москва : Изд-во «Юридическая литерату-
ра», 1997. – 749 с. 

3. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. – URL: 
https://pravo.by/upload/pdf/krim-pravo/ulogenie_o_nakazanijah_ugolovnih_i_ispra- 
vitelnih_1845_goda.pdf/ (дата обращения: 12.09.2020). 

4. Уголовное уложение 1903 г. – URL: https://rusneb.ru/catalog/000199_ 
000009_003714958 (дата обращения: 12.09.2020). 

5. Уголовный кодекс РСФСР от 01.06.1922 г. – URL: http://docs.cntd.ru/ 
document/901757375/ (дата обращения: 12.09.2020). 

6. Уголовный кодекс РСФСР 1960 г. – URL: http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_LAW_2950/ (дата обращения: 12.09.2020). 

7. Уголовный кодекс РФ от 13.06.1996 г. – URL: http://www.consultant.ru/ 
document/cons_doc_law_10699 (дата обращения: 12.09.2020). 
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войск национальной гвардии Российской Федерации 

 
Близится вековой юбилей Уголовного кодекса нашей страны.  

Появившись в 1922 году, УК РСФСР задал основные направление раз-
вития уголовного законодательства на последующее столетие.  

Число гражданского оружия на руках населения в последние годы 
растет. Его используют для охоты и самообороны, стрелкового спор-
та.[6] Ввиду этого интерес представляет анализ исторического разви-
тия уголовной ответственности в области незаконного оборота оружия. 
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Думается, это будет полезно и в плане понимания перспектив даль-
нейшего совершенствования законодательства в этой сфере. 

Проанализировав статьи УК РСФСР 1922 года и УК РФ 1996 года, 
касающиеся оборота оружия, видимы определенные различия их со-
держания. Так, статья УК РФ 222 «Незаконное приобретение, переда-
ча, сбыт, хранение, перевозка, пересылка или ношение оружия, основ-
ных частей огнестрельного оружия, боеприпасов», состоит из шести 
норм; статья УК РФ 222.1 «Незаконное приобретение, передача, сбыт, 
хранение, перевозка, пересылка или ношение взрывчатых веществ или 
взрывных устройств», также состоит из шести норм; статья УК РФ 
222.2 «Незаконное приобретение, передача, сбыт, хранение, перевозка, 
пересылка или ношение крупнокалиберного огнестрельного оружия, 
его основных частей и боеприпасов к нему», тоже состоит из шести 
норм; статья УК РФ 223 «Незаконное изготовление оружия», состоит 
из четырех норм. За данные деяния к виновным могут быть применены 
следующие меры уголовной ответственности: ограничение свободы, 
принудительные работы, арест, лишение свободы со штрафом, либо 
без такового, в зависимости от степени общественной опасности  
и квалифицирующих признаков. 

Если обратиться к статье 220 УК РСФСР «Хранение оружия без 
надлежащего разрешения» и статье 93 «Изготовление, приобретение, 
хранение или сбыт взрывчатых веществ или снарядов без соответ-
ствующего разрешения, если не доказано преступная цель учинения 
этих деяний», то видно, что данные деяния карались принудительными 
работами и лишением свободы на срок не ниже 6 месяцев. 

Возникает вопрос – что понимается под «надлежащим разреше-
нием»? Это можно узнать из декрета СНК РСФСР от 12 июля  
1920 года «О выдаче и хранении огнестрельного оружия и обращении 
с ним» [4].  

Там было постановлено, что хранить огнестрельное оружие и поль-
зоваться им могут только лица, которым по роду службы присвоено 
оружие, а также лица, которым это право предоставлено постановле-
ниями СНК, либо в исключительных случаях разрешениями УК. К ли-
цам, которым право хранения оружия было предоставлено СНК, отно-
сятся лица, достигшие совершеннолетнего возраста и имеющие 
охотничий билет. Это право было предоставлено декретом СНК 
РСФСР от 20 июля 1920 года об «Охоте».[5] 
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Исходя из статьи 35 УК РСФСР 1922 года, принудительные работы 
без содержания под стражей назначаются на срок от семи дней до од-
ного года.  

Принудительные работы в то время подразделялись на: 
а) работы по специальности, при которых осуждённый продолжает 

работать по своей профессии с понижением по тарифному разряду,  
с обязательными сверхурочными работами и с переводом в другое 
учреждение или предприятие, или в другую местность; 

б) работы неквалифицированного физического труда. 
В статьях 24, 25 УКРСФСР сказано каким образом определяется 

мера наказания и факторы, влияющие на неё. 
«Для установления этого изучается обстановка совершенного пре-

ступления, выясняется личность преступника, поскольку таковая вы-
явилась в учиненном им преступлении и его мотивах и поскольку воз-
можно уяснить ее на основании его образа жизни и прошлого, а также 
устанавливается, насколько само преступление в данных условиях 
времени и места нарушает основы общественной безопасности. 

Поэтому для определения меры наказания различается:  
а) совершено ли преступление в интересах восстановления власти 

буржуазии, или в интересах чисто личных совершившего преступление;  
б) направлено ли преступление против государства или отдельной 

личности;  
в) совершено ли преступление в состоянии голода и нужды или 

нет;  
г) совершено ли преступление из низменных, корыстных побужде-

ний или без таковых;  
д) совершено ли преступление с полным сознанием причиняемого 

вреда или по невежеству и несознательности;  
е) совершено ли преступление профессиональным преступником 

или рецидивистом, или оно совершено в первый раз;  
ж) совершено ли преступление группой (шайкой, бандой), или  

одним лицом;  
з) совершено ли преступление посредством насилия или без тако-

вого;  
и) обнаружено ли совершающим преступление заранее обдуманное 

намерение, жестокость, хитрость, или преступление совершено в со-
стоянии запальчивости, и по неосторожности, легкомыслию, или под 
влиянием угроз и принуждения другого лица». 
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По этим критериям суд и определял, какую санкцию статьи 35 
применить и на какой срок. Также стоит отметить, что согласно статье 
40 УПК РСФСР от 25 апреля 1922 года следует, что если лицо совер-
шившее преступление было несовершеннолетним, то дело передается 
в комиссию о несовершеннолетних.  

Проанализировав современный УК РФ и УК РСФСР 1922 года 
можно увидеть, что требования государства к обороту оружия вырос-
ли. Первый Уголовный кодекс нашей страны был «слишком молод», 
чтобы выделять такие понятия как приобретение, передачу, сбыт, пе-
ревозку, пересылку, ношение, не говоря уже о том, чтобы выделять 
оборот холодного, метательного, газового, пневматического, крупно-
калиберного оружия, а также их основных частей и боеприпасов к ним 
в отдельные составы преступлений.  

Кроме того, хотелось бы отметить, что отечественное законода-
тельство, как тогда, так и сейчас не выделяет понятий крупного и осо-
бо крупного размера, применительно к предмету состава преступления 
рассматриваемых норм. Необходимо констатировать, что введение та-
кого понятия в качестве квалифицирующего признака и установление 
более жесткой ответственности за хранение большого объема оружия, 
боеприпасов, взрывчатых веществ и т. д. наибольшим образом смогло 
бы отразить уровень общественной опасности совершаемого преступ-
ления. 
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СЛЕДСТВЕННЫЕ СИТУАЦИИ И ПРОБЛЕМЫ, 
ВОЗНИКАЮЩИЕ В ХОДЕ РАССЛЕДОВАНИЯ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШЕННЫХ  
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ЭЛЕКТРОННЫХ СРЕДСТВ 

ПЛАТЕЖА 

Лазарев Д.В., Давыдов С.И. 

Новосибирский государственный университет экономики и управления  
 
Финансовые технологии перестали быть чем-то инновационным и 

плотно вошли в привычку потребителя. Электронные кошельки, кре-
дитные карты, интернет-переводы, бесконтактные платежи – эти про-
дукты используют ежедневно миллионы людей по всей планете. Для 
них это рабочие сервисы, существенно упрощающие жизнь. Финансо-
вая отрасль отражает те изменения, которые претерпевает наша повсе-
дневность. Свое преимущество финансовые технологии доказали  
во время возникшей в мире пандемии коронавирусной инфекции 
COVID-19. Во время введённого режима самоизоляции и связанных  
с этим ограничений, электронные платежные системы позволяли 
гражданам дистанционно приобретать гражданам продукты первой 
необходимости, переводить деньги близким, оплачивать различные 
счета и получать социальные выплаты. 

Актуальность темы исследования обусловлена колоссальными из-
менениями, произошедшими за последние десятилетия в сфере финан-
совых услуг, существенно упростивших жизнь простых потребителей. 
В то же время необходимо отметить что эти изменения не могли не 
привлечь внимание преступности, а именно анонимность, которую 
может предоставить тот или иной платежный инструмент, отсутствие 
должной системы защиты, и не подконтрольность государственному 
сектору, как минимум эти факторы позволяют оставаться в тени тем, 
кто использует финансовые технологии в своей незаконной деятельно-
сти. При этом сложность расследования преступлений, совершаемых  
с применением электронных платежных средств и одновременно воз-
можность без существенных усилий осуществлять криминальную ак-
тивность делают данные виды преступлений крайне привлекательным 
для злоумышленников. 
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В ходе прохождения учебной практики были изучены материалы 
уголовных дел, направляемые в органы прокуратуры в рамках реали-
зации прокурорского надзора за процессуальной деятельностью  
органов предварительного следствия [3], в сфере хищений с исполь-
зованием информационно-коммуникационных технологий совершен-
ных с использованием электронных средств платежа(ст. ст. 158, 159, 
159.3, 159.6 УК РФ). Основным критерием при отборе данных пре-
ступлений служил тот факт, что преступления были совершенны ди-
станционным способом, при котором прямой контакт между  
злоумышленником и потерпевшим, а также соучастниками полно-
стью исключен, а вместо этого используются информационно-ком-
муникационные технологии. 

Так, например, по данной категории преступлений телефонные 
мошенники, представляясь сотрудниками правоохранительных орга-
нов либо службы безопасности банка, уговаривали доверчивых граж-
дан разгласить персональные данные, после чего злоумышленники  
переводили денежные средства потерпевшего на электронный платеж-
ный счет не имеющий регистрации на паспортные данные («Qiwi», 
«Яндекс.Деньги» и др.).  

После изучения данных материалов, была определена проблема, 
заключающаяся в превалировании уголовных дел, расследование  
которых приостанавливается в связи с не установлением лиц, подле-
жащих привлечению в качестве обвиняемого, среди всех дел, нахо-
дящихся в производстве. Так доцент кафедры уголовной политики 
Академии управления МВД России А.В. Аносов считает, что:  
«данное обстоятельство вызвано низким качеством работы органов 
предварительного следствия, невыполнением требований законода-
тельства, влекущими несоблюдение разумного срока уголовного су-
допроизводства»[4, с. 38].  

Преступники используют различные способы мошенничества  
и схемы обмана, что вынуждает законодателя вносить коррективы  
в уголовный закон. Так, федеральным законом от 23 апреля 2018 г.  
№ 111-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 
Федерации» внесены изменения в ст. 159.3 (мошенничество с исполь-
зованием электронных средств платежа), 159.6 (мошенничество в сфе-
ре компьютерной информации), связанные с противоправными  
действиями преступников с электронными денежными средствами по-
терпевших. 



49 

К факторам, существенно затрудняющим расследование по рас-
сматриваемым категориям уголовных дел в первую очередь следует 
отнести. 

1. Использование электронных платежных систем и сим-карт для 
совершения преступлений, оформленных на других лиц, либо не име-
ющие регистрации на паспортные данные, а также смена преступни-
ками абонентских номеров сим-карт. 

2. Использование злоумышленниками платного программного 
обеспечения, не позволяющего идентифицировать пользователей сети 
«Интернет» и владельца абонентского номера (TOR, VPN, IP-теле-
фония и т. п.). 

3. Совершение звонков из колл-центров с территории сопредель-
ных государств ведущих недружественную политику с Российской 
Федерацией (таких как Украина). 

4. Затянутую во времени процедуру по предоставлению сведений 
компаниями операторами и данных о движении денежных средств по-
терпевших и подозреваемых и иных сведений, представляющих значе-
ние для уголовного дела. 

5. Недостаток специалистов, владеющих знаниями в области рас-
следования рассматриваемых преступлений. 

6. Низкий уровень компьютерной грамотности населения России  
и высокий уровень доверчивости, особенно людей пожилого возраста, 
что позволяет использовать метод социальной инженерии в преступ-
ных целях и убеждать граждан самостоятельно переводить денежные 
средства злоумышленникам. 

7. Отсутствие единого подхода в различных субъектах Российской 
Федерации к квалификации однотипных преступлений, совершаемых  
с использованием электронных средств платежа[6, с. 88–92]. 

По данным ФКУ «главного информационно-аналитического  
центра» МВД России, содержащимся в отчетах о преступлениях за ян-
варь–декабрь 2021 года [7], число преступлений, совершенных с ис-
пользованием информационно телекоммуникационных технологий, 
хоть и выросло незначительно – на 1,4 %, но остается на достаточно 
высоком уровне. Так согласно данным представленным в отчете за ян-
варь–декабрь 2021 года с использованием информационно-телекомму-
никационных технологий совершено 156792 краж (ст. 158 УК РФ), 
249249 мошенничеств (ст. 159, 159.3, 159.6 УК РФ).  
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Говоря о результатах работы органов предварительного следствия 
заместитель главы МВД РФ Сергей Лебедев [5], привел результаты 
статистики, согласно которым: в 2021 году выявлено около 90 тысяч 
лиц, совершивших дистанционные хищения, это на 32 % больше по 
сравнению с 2020 годом.  

Так же согласно данным приведенным в статистике, по итогам 
первых двух месяцев 2022 года отмечается сокращение регистрации 
преступлений, совершенных с использованием информационно-теле-
коммуникационных технологий, на 2,2 %. На 22,0 % меньше соверше-
но преступлений с использованием расчетных пластиковых карт, с ис-
пользованием компьютерной техники – на 26,9 %, программных 
средств – на 29,3 %. Количество киберкраж снизилось на 25,2 %. Эф-
фективность работы правоохранительных органов по направлению 
уголовных дел о преступлениях данной категории в суд и привлече-
нию виновных к уголовной ответственности продолжает повышаться: 
только за два месяца 2022 года направлены в суд уголовные дела о бо-
лее 11 тыс. таких преступлениях (+ 14,6 % по сравнению аналогичным 
периодом прошлого года). 

При осуществлении преступной деятельности телефонные мошен-
ники придерживаются серьезных мер конспирации. Так в пример мож-
но привести тот факт, что телефонный номер, с которого велось обще-
ние по одному из эпизодов уголовного дела, зашифрован под 
абонентский номер (пример: 8-958-ххх-хх-хх), принадлежащий к но-
мерной емкости «Ростелеком – Краснодар», который передан в аренду 
компании ООО «Юг Телеком» в г. Москва, которая, в свою очередь, 
передала в субаренду провайдеру «Йота – Ставрополь» и т. д. Все это 
занимает определенное количество времени и так или иначе сокращает 
срок предварительного следствия, установленный ст. 162 УКП РФ.  

В связи с существованием специфических особенностей в рассле-
довании преступлений, совершаемых с использованием информацион-
но телекоммуникационных технологий, электронных платежных си-
стем, необходимо наличие знаний в сфере компьютерных технологий 
и механизмах функционирования данных систем, для чего необходимо 
развитие криминалистической теории, посредством расширения пред-
ставлений о методике расследования преступлений данной направлен-
ности. 

Для преодоления обозначенных проблем расследования данных ка-
тегорий преступлений представляется эффективным решением разра-
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ботка и внедрение единой, для всех правоохранительных органов  
и органов, осуществляющих за ними надзор объединенной базы дан-
ных в виде сочетания централизованной и децентрализованных си-
стем, обеспечивающего электронный документооборот и хранение ин-
формации. 

Наиболее эффективным способом по отсечению ряда преступлений 
данной направленности, совершаемых по средствам звонков из колл-
центров с территории сопредельных государств, ведущих недруже-
ственную политику в отношении Российской Федерации (таких как 
Украина), представляется поиск возможностей по блокировке массо-
вых обзвонов с территории таких стран. Так, например, необходимо 
выработать алгоритм определения и мгновенной блокировки ряда од-
нотипных подозрительных звонков, исходящих с территории ино-
странных государств.  

По мнению заместителя главы МВД РФ Сергея Лебедева, требует 
совершенствования механизм обмена информацией правоохранитель-
ных органов с банковскими учреждениями и операторами связи. Необ-
ходимо внедрение новых способов работы, основанных на анализе 
больших объемов информации, содержащейся в ведомственном банке 
данных, а также в базах данных банковских учреждений и операторов 
связи [5]. 

Противодействие данным категориям преступлений требует внесе-
ния изменений в федеральное законодательство, позволяющих право-
охранительным органам в лице специализированных подразделений 
получать информацию в режиме реального времени из баз данных 
банковских учреждений и операторов связи, а также введения  
в эксплуатацию инновационного программного комплекса путем инте-
грации баз данных банковских учреждений и операторов связи в феде-
ральную платформу, содержащую сведения о совершенных преступ-
лениях в сфере информационных технологий. 

Для участия в следственных действиях согласно ст. 167 УПК РФ, 
следователь вправе привлекать специалистов, в данном случае в обла-
сти работы с компьютерной информацией и ее носителями, электрон-
ных платежных средств и систем. Однако следует дополнить, что  
в настоящее время, несмотря на все принятые и принимаемые меры, 
качество следственных действий при расследовании данной категории 
преступлений остается довольно низким. Следовательно, необходимо 
уже на стадии обучения будущего специалиста создавать соответству-
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ющие кафедры или факультеты, на которых будут преподаваться дис-
циплины по методике расследований преступлений совершаемых  
с использованием информационно телекоммуникационных техноло-
гий, электронных платежных средств и систем, а так же будет изучать-
ся механизм работы данных систем, помимо вышеуказанных мер 
необходимо организовывать работу по подготовке и профессиональ-
ному росту сотрудников правоохранительных органов на местах. 
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УГОЛОВНЫЙ КОДЕКС РСФСР 1922 г.  
КАК ИНСТРУМЕНТ ПОСТРОЕНИЯ  

И ЗАЩИТЫ НОВОГО ГОСУДАРСТВЕННОГО СТРОЯ 

Лобанов М.Ю. 

НК «Роснефть» 
 
Уголовный закон во все времена был призван императивными  

методами охранять общественные отношения от преступных посяга-
тельств. Каждый вновь принятый уголовный акт является объектив-
ным отражением своей эпохи, характеризующий политическую и эко-
номическую ситуацию в государстве на момент его принятия.  
Не исключением стал уголовный кодекс Российской Социалистиче-
ской Федеративной Советской Республики (РСФСР) от 1922 г.  

После октябрьской Революции 1917 г. и начала становления нового 
Советского государства на территориях подконтрольных новой власти 
были отменены все ранее действующие законодательные акты Россий-
ской Империи. Уголовное судопроизводство осуществлялось на осно-
ве так называемого «революционного сознания». В 1919 году поста-
новлением Наркомюст были приняты «Руководящие начала по 
уголовному праву» которые объединили в себе накопленную практику 
за 1918-1919 года а так же заложили основу будущего кодифициро-
ванного акта-уголовного кодекса РСФСР 1922 г. и по сути с изменени-
ями были включены в Общую часть нового закона.  

Особенностью принятия УК РСФСР в 1922 году явилась сложней-
шая внутренняя и внешняя политическая и экономическая обстановка. 
В стране продолжалась Гражданская война. Часть Республики по 
прежнему находились под военной интервенцией сопредельных госу-
дарств, другая часть была отторгнута странами-соседями а некоторые 
территории по прежнему были под властью остатков белого движения. 
Во многих регионах, подконтрольных РСФСР процветала преступ-
ность – как общеуголовного, в основном имущественного характера, 
так имеющая явный политический окрас. По результату Первой миро-
вой и Гражданской войн в руках у населения имелось большое количе-
ство огнестрельного оружия что способствовало образованию как сти-
хийных, так и вполне организованных вооруженных группировок.  
Были популярны политические лозунги, формировались движения, 
выступающие за свержение нового строя.  
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В этих условиях УК РСФСР имел главную задачу – оградить госу-
дарственную власть от преступных посягательств. В ст. 5 УК РСФСР 
прямо указано что: «Уголовный Кодекс Р.С.Ф.С.Р. имеет своей зада-
чей правовую защиту государства трудящихся от преступлений и от 
общественно-опасных элементов и осуществляет эту защиту путем 
применения к нарушителям революционного правопорядка наказания 
или других мер социальный защиты». Кроме того, при назначении 
наказания, в соответствии со ст. 25 УК  в первую очередь подлежали 
установления такие обстоятельства как «а) совершено ли преступление 
в интересах восстановления власти буржуазии или в интересах чисто 
личных совершившего преступление; б) направлено ли преступление 
против государства или отдельной личности».  

Особое место УК РСФСР отводит так называемым контрреволю-
ционным преступлениям, включая их на первое место в главе о Госу-
дарственных преступлениях. Под ними понималось «Контрреволюци-
онным признается всякое действие, направленное на свержение 
завоеванной пролетарской революцией власти рабоче крестьянских 
Советов и существующего на основании Конституции РСФСР Рабоче 
Крестьянского Правительства, а также действия в направлении помо-
щи той части международной буржуазии, которая не признает равно-
правия приходящей на смену капитализма коммунистической системы 
собственности и стремится к ее свержению путем интервенции или 
блокады, шпионажа, финансирования прессы и т. п. средствами.» Та-
ким образом, законодатель четко определял место завоеваний Револю-
ции в системе охраняемых законом ценностей.  

Кроме всего прочего Особенная часть УК РСФСР расставляла при-
оритет уголовно-правовой охраны по объектам преступного посяга-
тельства. Государственные преступления, преступления против поряд-
ка управления, должностные (служебные) преступления, нарушения 
правил об отделении церкви от государства и т. д. И уже в дальнейшем 
внимание уделялось хозяйственным преступлениям, преступлениям 
против жизни, здоровья свободы и достоинства личности; телесным 
повреждениям, насилием над личностью и т. д.  

Помимо этого санкции, предусмотренные за совершение,  к приме-
ру, государственных  преступлений были существенно более суровые, 
чем санкции за преступления против жизни или здоровья. К примеру,  
в соответствии со ст. 143 УК РСФСР простое убийство каралось «ли-
шением свободы на срок не ниже трех лет со строгой изоляцией». 
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Убийство по квалифицирующим признакам «бытового характера» – ст. 
142 УК – например с использование беспомощного положения убитого 
либо с целью скрыть иное преступление каралось лишением свободы 
«не ниже 8 лет». То же деяние, сопряженное с участием в банде кра-
лось высшей мерой наказания т.к. законодатель четко разделял посяга-
тельства на жизнь по объекту преступления т.к. в данном случае дей-
ствия были направлены не только на личность отдельно взятого лица, 
но и на государственную безопасность. 

Еще одной особенностью приоритета защиты интересов власти  
и государства было наличие института обратной силы уголовного за-
кона по отдельно взятым преступлениям. Так, статья 67 УК РСФСР 
устанавливала ответственность за «Активные действия и активную 
борьбу против рабочего класса и революционного движения, прояв-
ленные на ответственных должностях при царском строе» т. е. преду-
сматривалась ответственность за деяния, совершенные до 25 октября 
1917 года и до вступления УК РСФСР в силу.  

Если обратиться к диспозициям статей данного кодекса, то можно 
достаточно объективно оценить обстановку, сложившуюся на тот мо-
мент в Советской Республике. Например присутствуют такие составы 
преступлений как пропаганда и агитация, выражающаяся в призыве  
к свержению власти Советов (ст. 69), Участие в массовых беспорядках 
всякого рода, как-то: погромах, разрушении путей и средств сообще-
ния, освобождении арестованных (ст. 75), Организация и участие  
в бандах (вооруженных шайках) и организуемых бандами разбойных 
нападениях и ограблениях, налетах на советские и частные учрежде-
ния и отдельных граждан, остановки поездов и разрушения жел.-дор. 
(ст. 76), Самовольное присвоение себе власти должностного лица  
и учинение на этих основаниях тех или иных действий (ст. 91). Из пе-
речня данных деяний можно сделать вывод что законодатель, конкре-
тизировав преступные действия и включив их в особенную часть УК 
РСФСР признавал их актуальность и распространённость на террито-
рии Республики.  

Таким образом, исходя из анализа норм УК РСФСР 1922 года мож-
но сделать вывод, что наравне с иными государственными института-
ми, такими как – национализация средств производства и собственно-
сти, отделения церкви от государства, построение аппарата новой 
власти – уголовное законотворчество явилось одним из важнейших 
инструментов укрепления и строительства нового строя. Республика 
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Советов, не имея международного признания, сумела выстроить соб-
ственную независимую правовую систему изначально направленную 
на защиту государственных ценностей исходя из идеологии социа-
лизма. Кроме того сохранить эту систему в сложнейших условиях 
20–40-х годов. Правовая база и приоритеты уголовно-правовой охра-
ны, заложенные в УК РСФСР 1922 действовала в течение не менее  
70 лет, поменявшись с политической ситуацией стране и принятием 
нового кодекса 1996 г.  
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ЗНАЧЕНИЕ СМЕРТНОЙ КАЗНИ  
В УГОЛОВНОМ КОДЕКСЕ 1922 ГОДА 

Нигматуллина А.З., Поляков С.А. 

Новосибирский государственный технический университет 
 
В 1920 году началась разработка нового Уголовного Кодекса Рос-

сийской Советской Федеративной Социалистической Республики (да-
лее УК РСФСР). Потребность в нем была обусловлена тем, что на ос-
нове действующих на данный момент нормативных актов не могла 
обеспечить единство судебной практики. На III Всероссийском съезде 
деятелей советской юстиции в июне 1920 года М.Ю. Козловский вы-
двинул факты, которые описывают некорректные санкции за некото-
рые деяния. Проще говоря, прорехи в действующем, на тот момент, 
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Законодательстве. Им было предложено создание законодательного 
акта, содержащего в себе систематизированные нормы Уголовного 
права. В конце его речи было добавлено: «В интересах централизации 
власти мы должны кодекс издать» [3, с. 244].  

Уже на этом съезде была предложена система нового кодекса.  
Данный кодекс действовал всего 4 года. Пусть он и действовал от-

носительно короткий срок, он дал важное начало для последующих 
нормативно правовых актов.  

Состоял он из Общей и Особенной частей. Общая часть состояла  
из 5 разделов, Особенная же, в свою очередь, состояла из 8 глав. Всего 
в УК РСФСР 218 статей, в которые входят 313 уголовно правовых 
норм. Задачей являлось «…правовая защита государства трудящихся 
от преступлений и от общественно опасных элементов и осуществле-
ние этой защиты путем применения к нарушителям революционного 
правопорядка наказания или других мер социальный защиты» [1].  

В первую очередь хочется отметить существенное различие с Уго-
ловным Кодексом Российской Федерации от 1996 года (далее УК РФ) 
где задачей является «…охрана прав и свобод человека и гражданина, 
собственности, общественного порядка и общественной безопасности, 
окружающей среды, конституционного строя Российской Федерации 
от преступных посягательств, обеспечение мира и безопасности чело-
вечества, а также предупреждение преступлений» [2].  

Проще говоря, в УК 1922 года главной задачей являлось защита 
государства трудящихся, нежели в УК 1996 года. Там первостепенной 
задачей является защита прав и свобод человека.  

Но это не единственное различие. Хотелось бы отдельно выделить 
значение смертной казни в УК РСФСР. В 32 статье УК РСФСР в пе-
речне видов наказаний не указана смертная казнь как вид наказания, 
но при этом в статье 33 описано, что существует высшая мера наказа-
ния, и применяется она в виде расстрела. Всего упоминаний «высшей 
меры наказания» (далее ВМН) в УК РСФСР встречается 51 раз.  
В 1 статье высшую меру наказания можно встретить 2 раза. Что при-
мечательно, в 5 Главе Особенной части нет ни одного упоминания 
ВМН, что позволяет сделать вывод о том, что интересы государства 
охранялись больше, нежели права и свободы граждан.  

В УК РСФСР 1922 года расстрел в качестве наказания назначают за 
контрреволюционное выступления, бандитизм, хищение в особо круп-
ных размерах, разбой. В ныне действующем Кодексе смертную казнь 
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назначают за убийство, посягательство на жизнь государственного или 
общественного деятеля, посягательство на жизнь лица, осуществляю-
щего правосудие или предварительное следствие, посягательство на 
жизнь сотрудника правоохранительного органа, геноцид. 

Что же касается ограничения некоторых категорий граждан от 
ВМН, в эту категорию граждан входили: беременные женщины, Дети 
до 18 лет и так же можно предположить, что не приговаривали к ВМН 
умственно морально дефективных людей. В нормах УК это не пропи-
сано, но на основании статьи 17 автор сделал такой вывод. 

Данный кодекс действовал до 1927 года. В 1926 году началась ре-
дакция действующего на тот момент кодекса. Его позиционировали 
как обновленная версия УК 1922 года, хотя, по сути, кодекс являлся 
новым. Но при этом кодекс 1926 года новым никто не называл, хоть 
таковым он и являлся. Это напрямую отражено в его названии «Уго-
ловный кодекс РСФСР в редакции 1926 года». 

Хотелось бы выделить небольшую деталь, касающуюся обновлен-
ной редакции Кодекса. В 1935 году 7 апреля было принято постанов-
ление ЦИК и СНК СССР № 3/598 «О мерах борьбы с преступностью 
среди несовершеннолетних», вводившее применение к несовершенно-
летним любых мер уголовного наказания, вплоть до смертной казни. 
Для того чтобы это решение вступило в силу, было принято издать  
Постановление Всероссийского Центрального исполнительного коми-
тета и Совета народных комиссаров РСФСР от 25 ноября 1935 года 
«Об изменении действующего законодательства РСФСР о мерах борь-
бы с преступностью среди несовершеннолетних, с детской беспризор-
ностью и безнадзорностью». Согласно  пункту 1 статьи 12 данного По-
становления УК РСФСР описывалась таким образом:  

«Несовершеннолетние, достигшие двенадцатилетнего возраста, 
уличённые в совершении краж, в причинении насилия, телесных по-
вреждений, увечий, в убийстве или попытке к убийству, привлекаются 
к уголовному суду с применением всех мер наказания».[4] 

Применение всех наказаний включало в себя и высшую меру нака-
зания, что прямо противоречит 22 статье УК РСФСР о том, что «Не 
могут быть приговорены к расстрелу лица, не достигшие восемнадца-
тилетнего возраста в момент совершения преступления, …» [5].  

Таким образом, государство планировало понизить уровень пре-
ступности среди несовершеннолетних, что на тот момент являлось 
огромной проблемой. Предполагалось, что, если отправить их в тюрь-
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мы, они могли перенять много «учений» от более взрослых «коллег - 
сидельцев». Но известно всего о четырех случая казни несовершенно-
летних на Бутовском полигоне (и то вызывающих большие сомнения), 
и был еще один, уже после смерти И.В. Сталина. Можно предполо-
жить, что это было неким средством запугивания молодежи, чтобы 
предупредить жестокие преступления с участием несовершенно-
летних.  
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Павлик А.М., Павлик М.Ю. 

Санкт-Петербургский университет МВД России 
 
Современное российское уголовное законодательство представляет 

собой результат эволюции нашего общества. Конструкция норм имеет 
определенные закономерности, которые формировались сотни лет.  
В связи с этим, изучение того или иного состава преступления целесо-
образно, на наш взгляд, проводить в его историческом развитии.  

Изучение в ретроспективе законодательства об ответственности за 
нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 
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средств даст нам возможность познать закономерности уголовно-
правового регулирования и, тем самым, разработать наиболее опти-
мальные и необходимые меры противодействия. 

В конце XIX века был изобретен первый автомобиль. Именно с это-
го момента и начал развиваться автомобильный транспорт. Исследова-
ние таможенных документов показало, что в Россию 1901 году было 
завезено сорок иностранных автомобилей, в 1904 – сто восемьдесят,  
а в 1906 – двести сорок один автомобиль. Первый автомобиль в России 
был создан в 1910 году, а всего на Русско-Балтийском заводе выпуска-
лось на тот период чуть более шестисот. К 1914 году автомобильный 
парк России составлял уже более двенадцати тысяч транспортных 
средств, из которых больше половины были автомобили иностранного 
производства [1, с. 30]. 

С развитием автомобилестроения возникла вероятность причине-
ния транспортными средствами вреда жизни здоровью человеку, что,  
в свою очередь, волновало общество и возникли предпосылки крими-
нализировать сферу использования автотранспорта. Данное обстоя-
тельство обусловило необходимость создания и нормативной базы, ре-
гулирующей безопасность движения транспортных средств. 

В связи с этим руководством страны 10 июня 1920 года было при-
нято решение об издании Декрета № 251 «Об автодвижении по городу 
Москве и ее окрестностям (Правила)» [2]. Данный правовой документ 
содержал требования по техническому контролю автомобилей и авто-
бусов, а также обязанность иметь водительское удостоверение каждому 
владельцу автотранспорта. Таким образом, именно эти Правила при-
знаются в России первым правовым актом, обеспечивающим безопас-
ность на дорогах. 

Позже, 26 мая 1922 г. на IX съезде Советов был принят первый со-
ветский Уголовный кодекс РСФСР, который вступил в силу уже  
с 1 июня 1922 года. При его принятии имели место бурные обсуждения  
в научном мире относительно определения понятия «преступление», 
также активно обсуждался перечень общественно опасных деяний, 
признаваемых преступлениями [3, с. 225]. 

Вместе с тем, криминализировать нарушение правил дорожного 
движения как самостоятельного состава преступления в УК РСФСР, 
законодатель предусмотреть не посчитал нужным. За деяния, повлек-
шие причинение вреда здоровью или жизни в результате нарушения 
установленных на тот период правил движения транспортных средств 
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виновные привлекались к уголовной ответственности как за преступ-
ления против личности, предусмотренной главой пятой. Более того,  
о транспортных средствах даже речь не шла в конструкции данных 
норм [4, с. 9]. 

В ст. 218 УК РСФСР, закрепленной в главе VIII «Нарушение пра-
вил, охраняющих народное здоровье, общественную безопасность  
и публичный порядок» законодатель все-таки предусматривал ответ-
ственность за подобные преступления. Первоначально в данной статье 
указывалось, что «неисполнение или нарушение правил, установлен-
ных законом или обязательным постановлением для охраны порядка  
и безопасности движения по железным дорогам и водным путям сооб-
щения, карается принудительными работами или штрафом до 300 руб-
лей золотом» [5]. Изначально законодатель объединил в ней ответ-
ственность за нарушения при движении по железным дорогам  
и водным путям сообщения и только Постановлением ВЦИК X созыва 
10 июля 1923 г. рассматриваемая уголовно-правовая норма была до-
полнена указанием о том, что она распространяется и на автодорожный 
транспорт. С этого момента в случаях причинения вреда здоровью или 
жизни человека в результате нарушения установленных правил дорож-
ного движения виновные уже несли уголовную ответственность не за 
преступления против личности, а за преступления, нарушающие пра-
вила по охране народного здоровья, общественной безопасности  
и публичного порядка. 

Статья 218 УК РСФСР 1922 г. представляет собой особый интерес 
и заслуживает более детального рассмотрения. 

Во-первых, целесообразность криминализации нарушения правил 
дорожного движения и эксплуатации транспортных средств. С появле-
нием автомобилей дорога стала местом повышенной общественной 
опасности и возникла необходимость привлечения виновных, наруша-
ющих, установленные правила движения. Во-вторых, совершенно точ-
но, на наш взгляд, законодатель определил объект охраняемых уголов-
ным законом общественных отношений, определив рассматриваемую 
уголовно-правовую норму в главу VIII «Нарушение правил, охраняю-
щих народное здоровье, общественную безопасность и публичный по-
рядок». В-третьих, ст. 218 УК РСФСР являлась бланкетной, то ответ-
ственность по ней наступала только в случае нарушения лицом, 
управляющим транспортным средством установленных правил дорож-
ного движения и при наличии составленного уполномоченным лицом 
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постановления об этом нарушении. В-четвертых, к уголовной ответ-
ственности по ст. 218 УК РСФСР привлекались не только лица, управ-
ляющие транспортными средствами, но и лица, допустившие наруше-
ние правил дорожного движения, повлекшие причинения вреда 
здоровью или жизни человека. В-пятых, наличие в Уголовном кодексе 
РСФСР ст. 218 способствовало решению задач по предупреждению 
рассматриваемого вида преступности [4, с. 10]. 

Вместе с тем, затрудняло применение на тот период уголовного за-
конодательства об ответственности за дорожно-транспортные преступ-
ления то обстоятельство, что Правила дорожного движения не сразу 
стали едиными для всех республик, что в свою очередь не могло обес-
печить соответствующую уголовно-правовую охрану безопасности до-
рожного движения. 

В последующем с принятием новых кодексов, происходило даль-
нейшее развитие уголовного законодательства об ответственности за 
нарушение правил дорожного движения и эксплуатации транспортных 
средств. 

Проводя сравнительный анализ Уголовного кодекса РСФСР  
1922 года с действующим российским уголовным законодательством 
по рассматриваемой проблематике, следует отметить, что в сфере без-
опасности дорожного движения еще имеется достаточно не решенных 
проблем. Так, с момента принятия Уголовного кодекса 1996 года  
в ст. 264 УК РФ законодателем внесено уже девять изменений. Кроме 
того, 31 декабря 2014 года Уголовный кодекс Российской Федерации 
был дополнен ст. 264.1, предусматривающей ответственность за управ-
ление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опь-
янения, подвергнутым административному наказанию за управление 
транспортным средством в состоянии опьянения. Позже, 30 декабря 
2021 года Уголовный кодекс дополнен ст. 264.2. Данная норма преду-
сматривает уголовную ответственность за нарушение правил дорожно-
го движения лицом, подвергнутым административному наказанию  
и лишенным права управления транспортными средствами. 

Завершая рассмотрение ответственности за нарушение правил до-
рожного движения и эксплуатации транспортных средств, что с появ-
лением развитием автомобилестроения в нашей стране законодатель-
ными органами были приняты соответствующие меры. Принятие 
первого Головного кодекса РСФСР 1922 года сыграло важную роль  
в противодействии дорожно-транспортных преступлений на протяже-



63 

нии развития нашего общества, совершенствовалось и рассматривае-
мое законодательство в целях защиты прав и законных интересов 
граждан в области безопасности дорожного движения. 
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Законодательное определение соучастия раскрывается в главе 7 

Уголовного кодекса РФ. Статья 32 определяет соучастие как умыш-
ленное совместное участие двух или более лиц в совершении умыш-
ленного преступления. Исходя из данного определения, следует, что 
участие в преступлении двух или более лиц, их совместность является 
объективным признаком, а участие в умышленном преступлении – 
субъективным.  

Объективный признак означает, что соучастие в преступлении  
образует лишь стечение деятельности нескольких (минимум двух) фи-
зических лиц, которые отвечают признакам субъекта состава преступ-
ления (ст. 19 УК). Для большинства форм соучастия минимально не-
обходимым является наличие двух участников, однако в отдельных 
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случаях соучастие в совершении преступления требует значительно 
большего количества виновных (например, преступления, предусмот-
ренные ст. 208, 210, 212 УК).  

Субъективный признак предполагает только умышленную вину,  
и, следовательно, невозможно соучастие в неосторожных преступле-
ниях. По мнению профессора А.И. Рарога, соучастие в преступлении 
представляет собой сложную деятельность, при которой преступный 
результат достигается объединенными усилиями нескольких лиц. 
Наиболее весомый вклад в содеянное вносит тот из соучастников, кто 
непосредственно совершает действия, предусмотренные диспозицией 
специальной уголовно-правовой нормы Особенной части УК, посколь-
ку эти действия находятся в прямой причинной связи с преступным 
результатом. Действия других участников преступления объективно 
облегчают достижение исполнителем намеченной цели, а потому яв-
ляются необходимыми условиями для совершения им преступления. 
Это означает, что действия каждого из соучастников находятся в при-
чинной связи с наступившим преступным результатом (в преступлени-
ях с материальным составом) или функционально связаны с деянием 
исполнителя, который непосредственно выполнил объективную сто-
рону общего для них преступления благодаря помощи остальных его 
участников [7]. 

Соучастниками преступления наряду с исполнителем признаются 
организатор, подстрекатель и пособник. 

Исполнителем признается лицо, непосредственно совершившее 
общественно опасное деяние, непосредственно участвовавшее в его 
совершении совместно с другими лицами (соисполнителями), а также 
лицо, совершившее преступление посредством использования других 
лиц, не подлежащих уголовной ответственности в силу возраста, 
невменяемости или других обстоятельств, предусмотренных настоя-
щим Кодексом.  

Из УК РФ следует, что исполнители бывают: непосредственные  
и опосредованные. Непосредственный исполнитель – это лицо, кото-
рое само выполняет объективную сторону состава преступления.  
В этом случае речь идет о соисполнителях. При этом достаточно того, 
что лицо своими силами выполняет хотя бы часть действий, необхо-
димых для наступления преступного результата. 

Организатором признается лицо, организовавшее совершение пре-
ступления или руководившее его исполнением, а равно лицо, создав-
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шее организованную группу или преступное сообщество (преступную 
организацию) либо руководившее ими. Для того чтобы стать организа-
тором, лицо должно не только возбудить в другом лице решимость со-
вершить преступление, но и организовать совершение преступления, 
то есть разработать его план, распределить роли между соучастниками 
или даже точно, в деталях определить роль каждого исполнителя. 

Подстрекателем признается лицо, склонившее другое лицо к со-
вершению преступления путем уговора, подкупа, угрозы или другим 
способом. Подстрекательство может быть как открытым, так и скры-
тым. Можно подстрекать к совершению преступления путем четких  
и ясных рекомендаций, а можно – путем высказывания своих возмож-
ных пожеланий, действий по отношению, например, к человеку, его 
жизни. С внешней стороны подстрекательство характеризуется актив-
ной формой поведения – действием, направленным на возбуждение  
у подстрекаемого лица решимости совершить конкретное преступле-
ние. В результате бездеятельности склонить кого-либо к совершению 
преступления нельзя. Подстрекательство – это внушение другому лицу 
мысли о желательности, необходимости, потребности или выгодности 
конкретного преступления, т. е. процесс воздействия на волю и интел-
лект исполнителя. Подстрекательство как вид соучастия предполагает, 
прежде всего, результат этого процесса. 

Следовательно, подстрекательство возможно лишь в отношении 
конкретного лица и конкретного преступления. Подстрекатель дей-
ствует всегда с прямым умыслом. Он сознает, что своими действиями 
активно направляет волю другого лица к совершению конкретного 
преступления. 

Пособником признается лицо, содействовавшее совершению пре-
ступления советами, указаниями, предоставлением информации, 
средств или орудий совершения преступления либо устранением пре-
пятствий, а также лицо, заранее обещавшее скрыть преступника, сред-
ства или орудия совершения преступления, следы преступления либо 
предметы, добытые преступным путем, а равно лицо, заранее обещав-
шее приобрести или сбыть такие предметы. 

В 1922 году был принят первый в истории РСФСР уголовный ко-
декс, оказавший сильное влияние на развитие уголовного права, осо-
бенно на развитие института соучастия. Он закреплял следующие ви-
ды соучастников: 

– подстрекатель; 
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– пособник; 
– исполнитель.  
Из числа пособников были исключены попустители, что продол-

жило тенденцию к дальнейшему сужению круга соучастников. Кодекс 
произвел отграничение от соучастия недоносительства и попуститель-
ства, оформив последние в преступления особого рода, тем самым, 
выделив прикосновенность в самостоятельный уголовно-правовой ин-
ститут.  

Мера наказания каждому из соучастников преступления определя-
лась степенью участия, и степенью опасности преступника и совер-
шённого им преступления.  

Однако, по сравнению с УК 1996 года, в УК 1922 года, отсутствует 
понятие организатора как одного из вида соучастников, хотя, ряд ста-
тей Особенной части Кодекса предусматривал уголовную ответствен-
ность за организацию преступлений (ст. 75, 77, 78, 80 УК 1922 г.)  

Но при этом, в Общей части об организаторе преступления и при-
знаках, характеризующих его деятельность, даже не упоминалось, что 
являлось, скорее всего, пробелом уголовного законодательства.  

Однако множество ученых подвергают сомнению полноту класси-
фикации видов соучастников преступления.  

Так, Р.Р. Галиакбаров считает, что система «исполнитель, органи-
затор, подстрекатель, пособник» стала не актуальна с течением време-
ни, так как в законе не учтено существование организации преступле-
ния многоуровневого характера. Появились такие фигуры, как 
инициатор, заказчик, посредник.[5] 

Таким образом, подводя итог, можно отметить, что установленная 
уголовным законом России классификация видов соучастников пре-
ступления на основе характера фактического участия требует даль-
нейшего исследования. 
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Вопросы уголовно-правовой охраны жизни человека всегда нахо-

дились под пристальным вниманием государства – с того момента, ко-
гда уголовное право перешло из разряда частных областей в категории 
публичных инструментов. 

Вместе с тем набор формально определенных деяний, за которые 
предусмотрена уголовная ответственность, в разные периоды напол-
нялся неодинаковым содержанием. Это зависело от социально-
экономических, нравственных и политических детерминант общества 
в рамках конкретного исторического периода. 

В правовом поле нашей страны нормы, посвященные уголовно-
правовому противодействию доведения до суицида, содержатся  
в ст. ст. 110–110.2 Уголовного кодекса Российской Федерации [1]. 

Статьей 110 УК РФ предусмотрена ответственность за доведение 
до самоубийства или покушения на самоубийство при наличии опре-
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деленных признаков. В ст. 110.1 УК РФ закреплены нормы, кримина-
лизирующие действия по склонению или доведению до суицида,  
то есть по описанию схожие с видами соучастия. Исходя из ст. 110.2 
УК РФ ответственности подлежат те лица, которые организовали дея-
тельность по побуждению к  совершению самоубийства. 

Как следует из диспозиции ст. 110 УК РФ, данное деяние осу-
ществляется путем совершения действий, которые «вынуждают потер-
певшего совершить самоубийство или действия, непосредственно 
направленные на самоубийство». Вместе с тем «доведение» может 
осуществлять только предусмотренными уголовным законом способа-
ми, а именно: путем угроз, жестокого обращения или систематическо-
го унижения человеческого достоинства. Иных способов доведения до 
суицида или покушения на него отечественное законодательство  
в настоящее время не предусматривает. В связи с этим необходимо 
дать краткую характеристику вышеуказанным правовым категориям. 

Форма и содержание угроз в УК РФ не определена. При этом оста-
ется понятным, что угрозы должны быть реальными и наличными, по-
скольку только в таком случае они способны довести лицо до суицида 
или покушения на него. 

При жестоком обращении потерпевшему причиняются физические 
и психические страдания. Они могут образовывать самостоятельный 
состав преступления, который в случае попытки суицида будет погло-
щаться и квалифицироваться как жесткое обращение. В частности, 
речь может идти об избиениях товарищей или коллег, в результате  
чего потерпевший совершил самоубийство или покушение на него. 

Последний обязательный признак – систематическое унижение че-
ловеческого достоинства – проявляется в тех случаях, когда виновный 
совершает действия, нацеленные на умаление достоинства потерпев-
шего. Причем здесь важно отметить, что честь и достоинство – катего-
рии, присущие человеку от рождения, неотъемлемые и естественные. 
Ключевое условие – систематичность унижений. Как отмечается  
в юридической литературе, для установления признака «систематич-
ность» важно, чтобы действия по унижению достоинства совершались 
не менее трех раз, объединялись единым умыслом и отражали иден-
тичную линию поведения виновного [2]. 

Анализируя содержания положений ст. 110 УК РФ, следует обра-
тить внимание на расширение круга случаев, которые могут стать 
предметом уголовно-правового интереса. Так, из уголовного закона 
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исключен признак, присущий уголовному законодательству советской 
эпохи, – нахождение потерпевшего в зависимости от виновного. Мо-
тивация законодателя предельно проста и понятна: необходимо обес-
печить защиту более широкому кругу населения и не ограничивать ее 
путем установления признаков, которые являются по своей сути ква-
лифицированными по отношению к базовому составу. 

Резюмируя вышеизложенное, необходимо заметить, что для юри-
дической фиксации объективной стороны состава преступления, 
предусмотренного ч. 1 ст. 110 УК РФ необходимо выполнение ряда 
условий: 

 совершение действий, направленных на доведение до самоубий-
ства, в предусмотренных законом способах; 

 реакция потерпевшего на вышеуказанные действия и наступле-
ние последствий в виде самоубийства или покушения на него; 

 причинно-следственная связь между действиями виновного  
и наступлением вредных последствий. 

Статья 110 УК РФ предусматривает не только основной состав, но 
и ряд квалифицирующих признаков, в числе которых имеются те, ко-
торые содержат дополнительные атрибуты, повышающие обществен-
ную опасность рассматриваемого преступления. В их числе необходи-
мо выделить следующие положения. 

1. Совершение преступления в отношении несовершеннолетнего 
лица, заведомо беспомощного или находящегося в той или иной зави-
симости от виновного. 

Логика законодателя в этой ситуации понятна: несовершеннолет-
ние подлежат повышенной правовой охране, что прослеживается в по-
давляющем большинстве норм уголовного закона. 

Заведомая беспомощность также не является новым признаком для 
российского уголовного закона и констатируется в тех случаях, когда 
потерпевший не имеет возможности самостоятельно защитить себя 
ввиду физиологических и иных причин. 

Состояние зависимости имеет место, когда потерпевший не в со-
стоянии разрешить те или иных принципиальные жизненные вопросы 
без участия виновного. 

Вышеуказанные признаки, которые характеризуют объект пре-
ступления (признаки потерпевшего), выделены законодателем ввиду 
того, что при их установлении значительно повышается характер  
и степень общественной опасности криминального деяния, что в свою 
очередь выражается в виде и размере наказания. 
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2. Совершение преступления в отношении заведомо беременной 
женщины. 

Для квалификации не имеет значение срок беременности потер-
певшей, однако принципиальное значение приобретает факт осознания 
виновным особого физиологического состояния женщины. Вышеука-
занный признак также относится к характеристике объекта преступ-
ления и заметно повышает степень общественной опасности преступ-
ления. 

3. Совершение преступления в отношении двух  или более лиц. 
Квалификация по данному основанию возможна лишь тогда, когда 

действия виновного объединены одними мотивом и целью и единым 
умыслом. В противном случае действия виновного должны быть ква-
лифицированы по совокупности составов вышеуказанных преступле-
ний. Этот признак относится к объекту преступления и повышает сте-
пень общественной опасности криминального деяния. 

4. Совершение группового деяния. 
В соответствии с ч. 2 ст. 35 УК РФ преступление признается со-

вершенным группой лиц по предварительному сговору, если в нем 
участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении 
преступления. Членами группы лиц по предварительному сговору  
могут быть только соисполнители. Однако последние тенденции судеб-
ной практики свидетельствуют о неоднозначности данного вопроса. 

Данная форма соучастия характеризуется повышенной степенью 
согласованности и взаимопонимания соучастников преступления, 
а также необходимостью установления признаков исполнителей. 

Согласно ч. 3 ст. 35 УК РФ преступление признается совершенным 
организованной группой, если оно совершено устойчивой группой 
лиц, заранее объединившихся для совершения одного или нескольких 
преступлений. В Постановлении Пленума ВС РФ от 27.12.2002 № 29 
закреплены признаки данной формы соучастия: устойчивость, наличие 
в ее составе организатора (руководителя) и заранее разработанного 
плана совместной преступной деятельности, распределение функций 
между членами группы при подготовке к совершению преступления и 
осуществлении преступного умысла. 

Организованная группа как форма соучастия проявляется в приме-
нении юридической фикции – все соучастники являются исполнителя-
ми, что обусловлено более крепкими объективными и субъективными 
связями. 
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При анализе данного признака становится очевидным, что рас-
смотренные формы соучастия имеют неодинаковую характер и сте-
пень общественной опасности, хотя в то же время содержатся в одной 
части статьи и подпадают под один и тот же диапазон уголовного 
наказания. Однако в других статьях уголовного закона данные призна-
ки содержатся в разных частях одной нормы, что свидетельствует  
о более высоких характере и степени общественной опасности совер-
шения преступления в составе организованной группы. 

5. Совершение преступления публично. 
Данный признак является оценочным и не находит точного отра-

жения в уголовном законодательстве. В этой связи для более глубоко-
го и качественного понимания исследуемой категории необходимо об-
ратиться к трудам ученых-юристов. 

Так, С.Н. Бычков среди признаков публичности, которые должны 
быть установлены в ходе расследования, выделяют следующие поло-
жения: 

 нацеленность действий на неопределенный спектр лиц; 
 гласность; 
 открытость; 
 возможность восприятия информации иными лицами [3]. 
Таким образом, при таких условиях выполнения объективной сто-

роны значительно повышается степень общественной опасности,  
а также ее характер, что предполагает применение более жестких мер 
уголовной репрессии. 

При этом в рассматриваемой норме наблюдается излишняя конкре-
тизация форм публичной демонстрации информации. Думается, что 
использование категории «публично» способно охватить весь спектр 
возможных действий виновных – при условии разработки и принятия 
законодателем и (или) высшей судебной инстанцией пояснений в ча-
сти толкования данного признака. 

Изученные объективные признаки, сформулированные в ст. 110 УК 
РФ, выступают базой, костяком рассматриваемой группы преступле-
ний. Однако в связи с активизацией интернет-преступности, нацелен-
ной на формирование признаков суицидального поведения подростков, 
представляется необходимым рассмотреть смежные преступления, 
предусмотренные ст. ст. 110.1, 110.2 УК РФ. 

Следует отметить, что путь к современному состоянию уголовного 
законодательства – тернистый, с чередой непростых социальных  
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потрясений. С развитием цифровой среды, в том числе интернет-
общения, обострилась проблема суицидального поведения подростков. 
На просторах социальных сетей, в частности «Вконтакте», стали появ-
ляться сообщества, где пропагандировались самоубийства и иные 
формы асоциального поведения подростков.  

Нарастающая социальная напряженность привела к необходимости 
правотворческих решений. Результатом такой деятельности стал  
Федеральный закон «О внесении изменений в Уголовный кодекс Рос-
сийской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской 
Федерации в части установления дополнительных механизмов проти-
водействия деятельности, направленной на побуждение детей к суици-
дальному поведению» [4]. 

В ст. 110.1 УК РФ закреплена ответственность за склонение к со-
вершению самоубийства или содействие совершению самоубийства. 

При описании объективной стороны данного преступления законо-
датель использовал категории, содержащиеся в ст. 33 УК РФ, где опи-
саны признаки соучастников преступления. В ч. 1 ст. 110.1 УК РФ за-
креплена ответственность за действия, нацеленные на склонение лица 
к суициду, а в ч. 2 – за интеллектуальное и физическое пособничество 
в совершении суицида. 

Использованный законодательный прием предполагает необходи-
мость рассмотрения роли подстрекателя и исполнителя, которые  
в рамках вышеуказанного преступления выступают в качестве испол-
нителя. 

В канве рассматриваемого преступления подстрекатель должен 
возбуждать у лица желание совершить именно суицид. 

Применительно к изучаемому составу пособничество должно вы-
ражаться как раз в предоставлении необходимой материальной или ин-
теллектуальной базы – в целях совершения конкретного акта суицида. 

В целях защиты прав лиц недопустимо привлекать к уголовной от-
ветственности тех лиц, которые попросту осуществляют повествование 
о способах и методах суицида, а также пропагандируют соответству-
ющую идеологию – без намерения подстрекательства или пособниче-
ства конкретному лицу в самоубийстве. 

В ч. 3 ст. 110.1 УК РФ закреплены те же квалифицированные при-
знаки, которые были рассмотрены применительно к составу, закреп-
ленному в ст. 110 УК РФ. 
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Однако в ч. 4 настоящей статьи содержится признак, которые ранее 
не был исследован, – подстрекательство и пособничество, повлекшие 
самоубийство или покушение на него. 

Закрепление данного признака лишний раз подчёркивает, что ос-
новные составы, предусмотренные в ст. 110.1 УК РФ, являются фор-
мальными – криминальное деяние является оконченным с момента со-
вершения действий по подстрекательству или пособничеству. 

Вместе с тем сформулированный в ч. 4 ст.110.1 УК РФ состав явля-
ется материальным – окончен с момента наступления неблагоприятных 
последствий. 

Определенную настороженность вызывает вопрос о покушении на 
самоубийство. Покушение – преступные действия исполнителя пре-
ступления, но не жертвы. В этой ситуации законодатель отошел от 
классических воззрений на уголовно-правовую терминологию, что 
нельзя расценивать положительно. 

И еще одна относительная новелла уголовного закона – ст. 110.2 УК 
РФ. В данной норме закреплена ответственность за организацию дея-
тельности, направленной на побуждение к совершению самоубийства 
путем распространения информации о способах совершения само-
убийства или призывов к совершению самоубийства. 

В исследуемой норме используются такие категории как «побужде-
ние» и «призыв». При этом объективная сторона преступления описана 
альтернативным способом – распространение информации о способах 
совершения самоубийства или осуществление призывов к суициду. Как 
отмечает Левандовская М.Г., «призыв совершить самоубийство выра-
жается в любой форме по отношению к другим лицам с целью побуж-
дения их совершить самоубийство … для призыва, в отличие от скло-
нения, характерен признак публичности и безадресности» [5, с. 123]. 

В отличие от нормы, предусмотренной в ч. 1 ст. 110.1 УК РФ, рас-
сматриваемый состав не предполагает склонение конкретного лица к 
совершению суициду. Общественная опасность криминального деяния, 
запрещенного в ст. 110.2 УК РФ, проявляется как раз в масштабности 
организованной деятельности, нацеленной на пропаганду суицидаль-
ного поведения среди населения. 

Примечательно, что в отличие от ранее исследованных преступле-
ния, данная статья содержит норму-поощрение, а именно примечание, 
в соответствии с которым виновный может быть освобожден от уго-
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ловной ответственности (деятельное раскаяние) при одновременном 
выполнении нижеизложенных условий: 

 добровольное завершение криминальной активности; 
 активное содействие раскрытию и расследованию преступлений, 

предусмотренных ст. ст. 110 и 110.1 УК РФ; 
 отсутствие в действиях виновного состава иного криминального 

деяния. 
Стремление законодателя понятно – поощрить тех лиц, которые 

ведут широкую пропагандистскую деятельность и решивших прекра-
тить ее. При этом сомнительна связь между рассматриваемым пре-
ступлением и ст. ст. 110 и 110.1 УК РФ. Не всегда лицо, организующее 
деятельность по пропаганде суицидального поведения, располагает 
информацией о конкретных фактах доведения, склонения и пособни-
чества к самоубийству. С учетом того, что механизм освобождения от 
уголовной ответственности может быть задействован при выполнении 
виновных всего веера условий, широкая часть преступников попросту 
лишены права на поощрительную норму, что нельзя расценивать как 
проявления конституционного признака равенства применительно  
к данной норме. 

Таким образом, действующее уголовно-правовое законодательство 
России предусматривает широкую защиту личности при совершении 
отдельными лицами действий, направленных на доведение до само-
убийства. Предусмотренные уголовным законом квалифицированные 
признаки рассмотренных составов преступлений в целом отражают те 
общественные отношения, которые нуждаются в антикриминальной 
защите. Применительно к ст. 110 УК РФ видится необходимым прове-
дение разделения (в части разведения по разным частям – с дифферен-
циацией наказания) за доведение до самоубийства группой лиц по 
предварительному сговору и организованной группой. 

По нашему мнению, необходимо расширить сформулированные  
в ст. 110 УК РФ способы доведение до самоубийства – путем включе-
ния таких признаков, как клевета, шантаж. Это позволит обеспечить 
более широкую и эффективную защиту прав потерпевших. 

В заключении хотелось бы отметить, что цифровая эпоха ставит 
перед законодателем и правоприменителем новые задачи и вызовы, 
что предполагает необходимость своевременной и качественной  
реакции, в том числе при уголовно-правовом противодействии кри-
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минальному суициду. В этой связи законодательные нормы и право-
применительная практика должны соответствовать сложившимся 
тенденциях и отвечать потребностям современного общества. Только 
при комплексном правовом воздействии появляется возможность 
снизить риск наступления неблагоприятных последствий для лично-
сти и общества. 
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СРАВНЕНИЕ УГОЛОВНОГО ПРАВОТВОРЧЕСТВА СССР 
И ВЕЙМАРСКОЙ РЕСПУБЛИКИ В УСТАНОВЛЕНИИ 

ВОЗРАСТА УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  
ПО ОТНОШЕНИЮ К НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ 

Слабоденюк А.А., Березина О.Б. 

Новосибирский государственный технический университет 
 
Механизмы регулирования уголовной ответственности несовер-

шеннолетних являются одним из наиболее актуальных вопросов  
современного уголовного права. Количество преступлений, совершае-
мых несовершеннолетними лицами, на протяжении многих лет сохра-
няется на уровне высоких показателей. 

Вопросы истории уголовной ответственности несовершеннолетних 
на разных этапах развития отечественного уголовного права, пред-
ставляют большой интерес для современных исследователей. Интерес 
вызывают, прежде всего, механизмы правового регулирования, за-
крепленные в нормативно-правовых источниках различных историче-
ских периодов развития русского и германского права. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, воз-
никающие в результате преступных действий несовершеннолетними 
лицами. 

К предмету исследования относятся формы уголовного законода-
тельства, а конкретно раздел уголовных проступков несовершеннолет-
них, закрепленные в нормативно-правовых источниках на разных эта-
пах развития русского и немецкого уголовного права. 

Целью данной работы выступает исследование динамики и взаи-
моисключенности норм уголовного законодательства, регулировавше-
го ответственность несовершеннолетних лиц за совершение уголовных 
преступлений. 

Цель исследования определила содержание задач исследования: 
– проанализировать основные источники русского и германского 

уголовного права, определив особенности регулирования механизмов 
привлечения несовершеннолетних лиц к уголовной ответственности. 

При выполнении работы использовались историко-правовой  
и системно-правовой методы. 
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В работе рассматриваются исторические и правовые нормы разви-
тия уголовного законодательства по отношению к несовершеннолет-
ним на протяжении всего развития института права, как в России, так  
и в Европе. 

В первые годы существования СССР, Совет Народных Комиссаров 
задается вопросом, что делать с беспризорниками и сиротами, остав-
шиеся на улице после первой мировой войны и революции. 

И первым важным решением этой проблемы стало создание указа 
об отмене судебных процессов и тюремных ссылок для подростков  
и создание комиссии по решению дел отроков, которая обладала 
функциями судебных органов и четко разграничивала свои полномо-
чия по отношению к МВД [2]. КДН разбирала дела подростков и либо 
заявляла о прекращении дела в судебном порядке, либо отсылал о 
трудных подростков в места для презренных социумом, в зависимости 
от характера деяния [3]. 

В 1922 году устанавливается возраст привлечения к уголовной от-
ветственности подростков с 14 лет [4]. Также процессуальные меры, 
принимаемые законодателем, шли на постепенное, размеренное облег-
чение участи несовершеннолетних. С 16 лет устанавливалось урезание 
меры противодействия на треть [1]. 

При этом законодатель исходит из того факта, что малолетний не 
может в полной мере осознавать фактический характер и обществен-
ную опасность своих действий либо руководить ими, поэтому при 
наличии смягчающих обстоятельств применялись нормы Дисципли-
нарного устава, но исходя из статьи 56 в отношении несовершеннолет-
них, не обнаруживших достаточного исправления к концу отбытия 
ими назначенного судом срока наказания, распределительные комис-
сии могут входить в народный суд по месту нахождения исправитель-
но-трудового учреждения, в котором находится несовершеннолетний, 
с представлением о продлении ему пребывания в означенном учре-
ждении впредь до исправления, но на срок не свыше половины перво-
начально определенного судом срока наказания.. 

В рамках анализа систем правосудия представляется интерес  раз-
вития уголовного правосудия в отношении подростков в Германии. 
Данный интерес обусловлен схожестью правовых принципов регули-
рования, принадлежностью германского и российского нормотворче-
ства к одной правовой семье.  
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В Германии на протяжении более столетия существует в структуре 
уголовного и уголовно-процессуального законодательства самостоя-
тельная отрасль – уголовное право несовершеннолетних. В 1922 году 
был опубликован Закон о социальном благополучии несовершенно-
летних, в 1923 году – Закон об отправлении правосудия по делам несо-
вершеннолетних, посвященный регулированию вопросов об уголовной 
ответственности несовершеннолетних, особенностях уголовно-процес-
суального производства по делам несовершеннолетних, функциониро-
ванию ювенальных судов [5]. При назначении меры уголовной ответ-
ственности учитывалась личность преступника. Замена лишения 
свободы на денежный штраф предполагалась за преступления или пра-
вонарушения, наказание за которые предусматривало от одного до 
трех месяцев заключения, однако допускалось, только если цель нака-
зания могла быть достигнута без лишения свободы. Замена данного 
вида наказания денежными штрафами смягчала санкции [6]. Уголов-
ное законодательство перестало нести исключительно карательную 
функцию, и было ориентировано в большей степени на перевоспита-
ние преступника. Наказание в целом основывается на понимании мо-
тивов преступления с учетом развития личности несовершеннолетнего 
на момент совершения преступления. 

Однако причиной замены лишения свободы денежными штрафами 
может также служить экономическая ситуация. Мировой финансовый 
кризис и последствия проигранной войны негативно сказывались на 
развитии страны. Право в современном мире на основании биологиче-
ских, психологических и социальных исследований признание необхо-
димости выделения детей и подростков в особую привилегированную 
социальную группу и, как следствие, формирование специальной нор-
мативной базы, определяющей правовой статус данной социальной 
группы [7]. В Уголовном кодексе 1871 г. возрасту уголовной ответ-
ственности было посвящено всего несколько статей. Так, § 55 устанав-
ливал наступление уголовной ответственности с 12 лет. В следующую 
возрастную группу выделяли преступников от 12 до 18 лет. При при-
нятии решения в отношении данных подростков судья мог при нали-
чии оснований полагать, что молодой человек не осознавал своего  
деяния, и вынести решение о помещении его в воспитательное или ис-
правительное учреждение [8]. Новые проекты законодательно закреп-
ляли расширение воспитательных мер и условную отсрочку наказания, 
а также установил возраст уголовной ответственности с 14 лет. В Вей-
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марской республике отмечается общая тенденции к гуманизации ин-
ститута наказания в уголовном праве, приоритетной становится идея 
об исправлении осужденного к лишению свободы во время отбытия им 
наказания как цель исполнения данного вида наказания. Содержание  
в заключение после отбытия наказания рассматривалось как одна из 
мер превентивной уголовной политики [9]. В качестве превентивной 
меры, применяемой к малолетним преступникам, устанавливалось 
«содержание их в специально предназначенных на то учреждениях  
от 10 до 20 лет». Предполагалось, что преступник будет направлен  
в федеральное учреждение, которое в свою очередь, на основании све-
дений о семейном положении, образовании, физическом и умственном 
развитии и примет решение о возможности исправления и целесооб-
разности назначения наказания в специализированном учреждении для 
рецидивистов [10]. 

Таким образом, главной чертой отечественного законотворчества  
в вопросе установления возраста уголовной ответственности является 
стремление законодателя не только покарать несовершеннолетних 
преступников, но и очевидная склонность предупредить правонаруше-
ния со стороны подростков. Ввиду того, что законодатель понимает 
недееспособность и несостоятельность подростков как правовой кате-
гории и всячески защищает от уголовного преследования, пытается 
обеспечить перевоспитание с государственной стороны и наставить на 
осознанный путь.  

В Германии же под влиянием различных концепций уголовной по-
литики, преобладающих в Веймарской республике, была сделана по-
пытка реформировать устаревшее уголовное законодательство в соот-
ветствии со  временем и потребностями общества, но ключевых 
изменений уголовный кодекс 1871 года не претерпевает. Перед уго-
ловным правом встает, прежде всего, задача защитить общество  
от преступных посягательств, социализировать преступника. Однако 
наметились шаги к достижению поставленных целей гуманизации, из-
менению содержания и целей наказания. Поэтому уголовный кодекс 
РСФСР от 1922 года имеет колоссальную значимость для реализации 
гуманной, продвинутой, для своего времени, уголовной практики по 
отношению к несовершеннолетним. Исходя из статей 18, 24, 34, 37, 56. 
В том же году Уголовный кодекс (ст. 33) был дополнен положением  
о том, что высшая мера репрессии – расстрел – не может быть приме-
нена к лицам, не достигшим в момент совершения преступления несо-
вершеннолетия. 
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ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ ГПУ  
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Проблема становления и развития советских правоохранительных 

органов, их место в государственном механизме реализации власти 
остается весьма актуальной. Особенный интерес в этом плане пред-
ставляет эпоха двадцатых годов, когда неоднократно менялись не 
только название таких органов, но и их место в системе органов госу-
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дарственной власти. Неизменным было одно – спецслужбы всегда 
оставались «органом осуществления воли партии».  

В годы гражданской войны ВЧК превратилась в организацию, ана-
логов которой в России не было. Чрезвычайная комиссия одновремен-
но являлась органом дознания, органом предварительного следствия, 
органом правосудия и органом исполнения приговоров. Окончание 
гражданской войны объективно сужало сферу деятельности ВЧК. 
Чрезвычайные методы, превышение служебных полномочий, бескон-
трольность чекистских органов не отвечали новому этапу в развитии 
республики.  

Декретом ВЦИК от 6 февраля 1922 г. «Об упразднения ВЧК  
и о правилах обысков, выемок и арестов» ВЧК и ее местные органы 
были реорганизованы в Главное политическое управление (ГПУ) при 
наркомате внутренних дел РСФСР, а на местах – политические отделы 
(в автономных республиках и областях – при центральных исполни-
тельных комитетах, в губерниях – при губернских исполкомах) [4]. 

ВЦИК определил задачи и правовой статус нового государственно-
го органа. ГПУ создавалось для подавления открытых контрреволюци-
онных выступлений, бандитизма; борьба со шпионажем; охрана ж/д  
и водных путей сообщения; охрана государственных границ РСФСР; 
борьба с контрабандой и переходом границ без соответствующих раз-
решений; выполнение специальных поручений Президиума ВЦИК  
и СНК по охране революционного порядка и др. Центр деятельности 
ГПУ должен был быть «сосредоточен на постановке осведомления, 
внутренней информации и извлечении всех контрреволюционных  
и антисоветских деяний во всех областях» [3, с. 53]. 

Органам ГПУ было предоставлено право производства обысков, 
арестов и проведения расследования. Первоначально (в отличие от 
ВЧК) органы ГПУ не имели права внесудебного разрешения дел и все 
законченные производством дела должны были направлять по подсуд-
ности в трибуналы или суды. Однако уже в марте 1922 было принято 
постановление, наделявшее ГПУ правом осуществлять применение 
высшей меры социальной защиты (расстрел) над лицами, уличёнными 
в вооруженных ограблениях, уголовниками-рецидивистами, пойман-
ными с оружием. Членов подпольных антисоветских политических 
организаций (в основном анархистов и левых эсеров) – заключать  
в лагерь принудительных работ в Архангельске. В соответствии с де-
кретами ВЦИК РСФСР от 10 авг. и 16 окт. 1922, кроме названных мер, 
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декреты предоставили право высылки в адм. порядке на срок до 3 лет 
за границу или в определенные местности РСФСР лиц, причастных  
к контрреволюционным преступлениям; высылки и заключения в ла-
геря принудит. работ деятелей антисоветских политических партий, 
лиц, дважды судимых за бандитизм, фальшивомонетничество, хули-
ганство, кражу и др. преступления. В разделе декрета от 16 окт., не 
подлежавшего опубликованию, ограничивались функции прокурор-
ского надзора за органами ГПУ; устанавливалось, что «приговоры  
о должностных преступлениях сотрудников ГПУ могут выноситься 
исключительно Коллегией ГПУ с ведома Наркомата юстиции» [2]. 

Закон ограничивал право ГПУ на применение внесудебных репрес-
сивных мер. Аресты, обыски и высылки могли впредь производиться 
ГПУ только по специальным постановлениям и особым ордерам. 
Арест лиц, обвинявшихся в совершении преступления, мог продол-
жаться не более двух месяцев. ГПУ обязывалось отчитываться в своей 
работе перед Президиумом ВЦИК один раз в три месяца. Вместе с тем, 
как и в ВЧК, во вновь организованном ГПУ продолжали действовать 
Коллегия, за которой сохранялось право вынесения внесудебных ре-
шений вплоть до смертной казни, и постоянный Президиум ГПУ.  

В 1922 году были приняты Уголовный и Уголовно-процессуальный 
кодексы РСФСР. Однако специальных статей, относившихся к работе 
органов государственной безопасности, в кодексах не было. Законода-
тель, т. е. ВЦИК, счел необходимым специальными (секретными) по-
становлениями регулировать в правовом отношении их оперативно 
служебную деятельность. Именно система закрытых инструкций  
и циркуляров стала своеобразной правовой базой политики в отноше-
нии контрреволюционеров. ЦК РКП (б) в своем секретном циркуляре 
за подписью В. М. Молотова напоминал губернским партийным орга-
нам, что «…ГПУ и его местные органы остаются и впредь одним  
из важнейших органов Советской власти, которым партия и Советская 
власть должны уделять особое внимание». ВЦИК летом и осенью  
1922 года принял ряд нормативных актов, значительно расширивших 
полномочия ГПУ. 10 августа 1922 г. ВЦИК принял декрет «Об адми-
нистративной высылке», предусматривавший высылку за границу или 
в определенные местности РСФСР в административном порядке лиц, 
причастных к «контрреволюционным выступлениям». [1, С. 15] 

Рассмотрение вопросов о высылке лиц велось особой комиссией 
при НКВД под председательством наркома внутренних дел и предста-
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вителей от НКВД и НКЮ, утверждавшихся ВЦИК. Лица, высланные  
в отдаленные районы РСФСР, поступали под надзор местного органа 
ГПУ и на весь период административной высылки лишались активно-
го и пассивного избирательного права. 16 октября 1922 г. ВЦИК дает 
юридическую формулировку и другим решениям Политбюро ЦК РКП (б) 
о внесудебных репрессиях. В декрете ВЦИК в целях скорейшего иско-
ренения всякого рода бандитских налетов и вооруженных ограблений» 
было узаконено предоставление ГПУ внесудебного права вплоть до 
расстрела в отношении лиц, взятых на месте преступления. Работники 
ГПУ теперь могли высылать и заключать в лагерь деятелей антисовет-
ских партий, а также дважды судимых за преступления, предусмот-
ренные четырнадцатью статьями УК РСФСР. Эта часть декрета была 
опубликована в «Известиях ВЦИК» 19 октября 1922 г. [1, с. 15]. 

В части декрета, не подлежавшей оглашению, прямо было сказано 
об ограничении функций прокурорского надзора за следствием и до-
знанием в органах ГПУ. Причем ограничивались функции прокурор-
ского надзора по наблюдению за следствием и дознанием по делам по-
литическим и по обвинению в шпионаже (ст. 55–73, 213 Уголовного 
кодекса РСФСР). Право вынесения внесудебных приговоров по делам 
о должностных преступлениях сотрудников ГПУ было представлено 
исключительно коллегии ГПУ с ведома НКЮ». О вынесении «внесу-
дебных приговоров» по делам о должностных преступлениях сотруд-
ников ГПУ уведомлялся нарком юстиции, а в назначении наказания 
участвовал прокурор Республики или его помощник. Новшество со-
стояло в том, что при слушании дел о политических преступлениях и 
шпионаже в состав суда обязательно входили представители ГПУ,  
а материалы этих дел после рассмотрения возвращались для хранения 
в архивы ГПУ. Кроме того, не допускался вызов в суд в качестве сви-
детелей секретных сотрудников ГПУ, на основании сообщений кото-
рых возбуждались уголовные дела. В изъятие из ст. 112 УК РСФСР 
срок сообщения органам прокурорского надзора о всяком возбуждении 
органами ГПУ уголовного дела продлевался до двух недель. В изъятие 
из ст. 207, 208 и 209 УПК РСФСР органы ГПУ освобождались от обя-
занности представлять направленные ими к прекращению дела по не-
достаточности улик или отсутствию состава преступления в суд и про-
курору для утверждения.  

Таким образом, ВЦИК, урегулировав деятельность органов госбез-
опасности своими постановлениями от 6 февраля 1922 г., пошел не по 
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пути строжайшего контроля исполнения этих нормативных актов, осо-
бенно в плане сужения сферы деятельности органов ГПУ, а по пути 
расширения их полномочий, в том числе внесудебных. На местах рас-
ширение полномочий ГПУ находило самую широкую поддержку их 
губернских отделов. Так, по мнению Пермского губернского отдела 
ГПУ, во исполнение постановления ВЦИК от 16 октября 1922 г. выс-
шая мера наказания должна быть распространена не только на лиц, 
взятых на месте преступления, но и на тех, кто дознанием уличался  
в указанных преступлениях. Право административной высылки долж-
но осуществляться непосредственно через органы ГПУ. К злостным 
нарушителям следовало «применять высшую меру, не допуская замед-
ления и задержки в судебных органах» [1, с. 16]. 

Максимальной концентрации усилий по выполнению спецслужба-
ми задач, поставленных перед ними, способствовали перемены в их 
статусе и организационной структуре, которые были связаны с образо-
ванием СССР. Первый Всесоюзный съезд Советов принял постановле-
ние об учреждении при Совнаркоме в целях объединения усилий  
союзных республик по борьбе с политической и экономической контр-
революцией, шпионажем и бандитизмом на территории СССР объеди-
ненного органа ГПУ. Постановление съезда способствовало повыше-
нию статуса советских спецслужб. Президиум ВЦИК СССР 2 ноября 
1923 г. постановил преобразовать ГПУ в Объединенное государствен-
ное политическое управление (ОГПУ) при Совнаркоме СССР и утвер-
дил 15 ноября 1923 г. «Положение об ОГПУ СССР и его органах». 
НКВД освобождался от функции обеспечения государственной без-
опасности. Преобразование ГПУ в ОГПУ было прямым следствием 
принятого еще 30 декабря 1922 г. на первом съезде Советов «Договора 
об образовании СССР», в п. 12 которого говорилось: «В целях утвер-
ждения революционной законности на территории СССР и объедине-
ния усилий республик по борьбе с контрреволюцией учреждается при 
ЦИК СССР Верховный Суд с функциями верховного судебного кон-
троля, а при СНК Союза – объединенный орган государственного по-
литического управления, председатель которого входит в СНК с пра-
вом совещательного голоса» [2, с. 17].  

Таким образом, в отличие от органов прокурорского надзора, спец-
службы уже в начале 20-х гг. XX века были централизованы в масшта-
бе СССР. 
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В настоящее время актуальной задачей в деле совершенствования 

российского законодательства в сфере банкротства является поиск  
основ его реформирования, а также основных направлений его изме-
нения с четким представлением о целях, которые должны быть  
достигнуты. В целях исследования основных тенденций развития уго-
ловного законодательства, регулирующего преступления в сфере несо-
стоятельности (банкротстве) необходимо обратиться к истории появ-
ления и развития института банкротства, а также ответственности за 
нарушение законодательства в данной сфере [1, с. 134]. 

Традиционно выделяют три периода развития законодательства  
о незаконных банкротствах: дореволюционный, советский и совре-
менный. 

В дореволюционной России в законодательстве была предусмотре-
на несостоятельность хозяйствующих субъектов, которая делилась на 
три вида: от несчастия, по неосторожности и злостные или злонаме-
ренные действия. 
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Одним из первых законодательных актов, затрагивающих институт 
банкротства была Русская Правда (Х–Х1 вв.) [2]. В данном акте выде-
лялось три вида банкротства: несчастное, умышленное, и злостное. 

В дальнейшем нормы о несостоятельности должника, существо-
вавшие в Русской Правде, нашли своё отражение в Судебниках 1497  
и 1550 гг., Соборном Уложении 1649 г.  

По мнению Э. Когана, достаточно четко регламентировал отноше-
ния, связанные с признанием банкротом, и последствия банкротства 
Устав о банкротах 1800 г. [3]. С точки зрения оснований возникнове-
ния несостоятельности она по устоявшейся традиции подразделялась 
на три вида: несчастную, неосторожную и злостную. 

Несостоятельность считалась несчастной, если ее причинами было 
стечение непредвиденных обстоятельств (пожар, наводнение и т. п.). 
Несчастный должник освобождался от всех обязательств, в отличие  
от другие видов несостоятельности. Неосторожная несостоятельность 
происходила по вине должника, будь то невнимательность или 
небрежное отношение. Злостная несостоятельность заключалась 
умышленных неправомерных действиях, направленных на несостоя-
тельность. 

Впоследствии нормы Устава о банкротстве 1800 г. были включены 
в Свод законов Российской империи. 

С 1845 г. вплоть до 1917 г. уголовная ответственность за крими-
нальное банкротство базировалась на нормах Уложения о наказаниях 
уголовных и исправительных от 15 августа 1845 г. Из трех видов несо-
стоятельности: несчастной, неосторожной и злостной – уголовно нака-
зуемыми признавались две последние[4]. 

В Уголовном уложении от 22 марта 1903 г., которое должно было 
заменить собой прежние уголовные законы, но которое так и не было 
введено в действие в полном объеме на всей территории Российской 
империи, также имелся блок норм об ответственности за криминальное 
банкротство и примыкающие к нему преступления. 

Уголовное уложение предусматривало два вида банкротства: 
предусматривало уголовную ответственность за злостное и простое 
(расточительное) банкротство. Несмотря на отдельные недостатки, 
имевшиеся в Уголовном уложении [5, с. 282], оно в целом сделало су-
щественный шаг вперед в правовой регламентации ответственности за 
банкротство по сравнению с ранее изданными нормативными право-
выми актами. 
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В советский период отсутствовало правовое регулирование крими-
нального банкротства, как и несостоятельности в целом, поскольку 
плановая экономика не предусматривала в принципе функционирова-
ние такого института. Возрождение регулирования данной сферы ста-
ло постепенно происходить уже после распада СССР в период постро-
ения Российской Федерацией.  

Лопатина Т.М. писала, что в современной законодательной и фи-
нансовой практике выделяют следующие виды банкротства: 

– реальное банкротство, когда имеет место полная неспособность 
предприятия восстановить свою финансовую платежеспособность, 
вследствие чего оно юридически объявляется банкротом; 

– криминальное банкротство, когда имеет место недобросовестное 
завладение собственностью [6, С. 44].  

В УК 1996 г. [7] были включены нормы, предусматривающие уго-
ловную ответственность за криминальные виды банкротства. Его со-
держание во многом определялось Законом о банкротстве 1992 г.  

Однако вскоре после вступления в силу УК РФ произошли значи-
тельные изменения, создавшие существенные препятствия на пути его 
применения: был принят новый Федеральный закон «О несостоятель-
ности (банкротстве)» от 8 января 1998 г. № 6-ФЗ, а в дальнейшем  
и Федеральный закон от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)».  

Согласно современному российскому законодательству среди пра-
вонарушений, связанных с нарушением законодательства в сфере 
банкротства, выделяются: 

– неправомерные действия при банкротстве – сокрытие имущества, 
передача имущества во владение иным лицам, отчуждение или уни-
чтожение имущества должника, а равно сокрытие, уничтожение, фаль-
сификация бухгалтерских и иных учетных документов, отражающих 
экономическую деятельность лица, если эти действия совершены при 
наличии признаков банкротства; 

– преднамеренное банкротство – совершение действий (бездей-
ствия), заведомо влекущих неспособность юридического лица или 
гражданина, в том числе индивидуального предпринимателя, в полном 
объеме удовлетворить требования кредиторов по денежным обязатель-
ствам; 

– фиктивное банкротство – заведомо ложное публичное объявле-
ние руководителем или учредителем (участником) юридического лица 
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о несостоятельности данного юридического лица, а равно граждани-
ном, в том числе индивидуальным предпринимателем, о своей несо-
стоятельности. 

В целом, рассматривая исторические аспекты развития данного ин-
ститута, можно сделать вывод о важности регулирования несостоя-
тельности (банкротства) и установления ответственности за нарушения 
законодательства в сфере банкротства. Российское законодательство  
о несостоятельности (банкротстве) регулярно совершенствуется, и, как 
следствие, изменяются уголовно-правовые нормы, гарантирующие за-
конность в данной сфере. Изучение института банкротства в его исто-
рическом развитии позволяет выявить предпосылки возникновения 
проблем правового регулирования ответственности за неправомерные 
действия в области несостоятельности и найти решение преодоления 
данных проблем. 
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ПОХИЩЕНИЕ ЧЕЛОВЕКА:  
ИСТОРИЧЕСКИЙ, УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ  
И КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИЙ АСПЕКТЫ 

Тишкина С.А., Коровин Н.К. 

Новосибирский государственный технический университет 
 
Похищение человека является одним из опасных видов преступле-

ний, нарушающих конституционные права человека на свободу пере-
движения [1]. При этом в отношении похищенного могут применяться 
различного рода насильственные действия, а именно угроза жизни, 
нанесение телесных повреждений, содержание в условиях, не предна-
значенных для проживания, без приема воды и пищи, совершение 
иных преступлений. 

В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 24 декабря 2019 г., 
похищение человека представляет собой «незаконные захват, переме-
щение и последующее удержание в целях совершения другого пре-
ступления, либо по иным мотивам, которые для квалификации содеян-
ного значения не имеют» [2]. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. похищение человека относил  
к простому (ст. 159 УК РСФСР) или квалифицированному составу не-
законного лишения свободы (ст. 160 УК РСФСР) [3]. 

Цели похищения могут быть различные, а именно: похищение  
с целью получения выкупа, привлечение к занятию проституцией, 
продажа на органы, в рабство и др. 

Уголовный кодекс РФ 1996 г. похищение человека квалифицирует 
по ст. 126, незаконное лишение свободы по ст. 127, торговля людьми 
по ст. 127.1, использование рабского труда по ст. 127.2, незаконное 
помещение в психиатрический стационар по ст. 128 УК РФ. Кроме 
того, ряд составов преступлений против свободы личности располо-
жены в других разделах и главах Особенной части УК, где свобода  
и личная неприкосновенность выступают в качестве дополнительного 
объекта посягательства: ст. 206 УК - захват заложника; ст. 301 УК – 
незаконное задержание, заключение под стражу или содержание под 
стражей и т. д. [4]. 

При получении сообщения о правонарушении, правоохранитель-
ным органам следует установить информацию о событии, имел ли 



90 

факт похищения или человек добровольно находится в ином помеще-
нии. При этом следует использовать судебную практику и опыт рас-
следования аналогичных преступлений, сопоставляя элементы типич-
ной криминалистической, уголовно-правовой и криминологической 
характеристики с фактическими данными реальной обстановки на ме-
сте преступления, мысленно выдвигая розыскные и следственные вер-
сии по установлению, освобождению похищенного и задержанию по-
хитителя. Далее, согласно ст. 73 УПК РФ составить план доказывания 
вины подозреваемого по производству следственных действий в целях 
установления обстоятельств, подлежащих доказыванию [5]. 

На первоначальном этапе расследования одна из главных проблем, 
это отсутствие информации о преступлении. Возникают вопросы кто 
похититель? Где находится потерпевший? В каких условиях он содер-
жится, жив ли он? 

Для решения данных задач, в  первую очередь следует установить 
личность потерпевшего. В зависимости от целей похищения, это могут 
быть предприниматели, чиновники, владельцы крупных компаний, 
молодые женщины, лица без гражданства и др. 

Характеристику потерпевшего следует рассматривать в зависимо-
сти от рода его деятельности, образа жизни, дружеских или родствен-
ных отношений, по причине невозвращения долга, участие в различ-
ных группах по переписке в сети интернет и др. 

На первоначальном этапе расследования похищения человека ре-
комендуется проводить опрос граждан. Устанавливается время, кто  
и когда видел потерпевшего в последнее время, при каких обстоятель-
ствах он пропал. Проводится сбор информации о профессиональной и 
иной деятельности потерпевшего как на работе, учебе, так и среди 
близких и знакомых, установить с кем он встречался, имел ли какие 
серьезные разговоры, кто ему звонил, проверить записные книжки, 
переписку по электронной почте, в социальных сетях. Следует устано-
вить: с кем общался потерпевший до похищения, не имел ли конфлик-
тов с родственниками, друзьями, коллегами, подчинёнными, руковод-
ством. Изучая маршрут передвижения похищенного, рекомендуется 
произвести обследование территории, участков местности с целью 
установления места похищения, в дальнейшем произвести осмотр  
места происшествия. 

Осмотр места происшествия, одно из самых важных следственных 
действий, позволяющих получить доказательственную информацию [6], 
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имеющую важное значение по решению многих задач. Наряду  
с обнаружением следов потерпевшего, следует внимательно изучать 
обстановку и производить поиск иных следов, возможно оставленных 
преступником, такие следы как следы рук, обуви, транспортных 
средств, различного рода микрочастицы и т. д.  

Осмотр места происшествия может проводиться в местах, имею-
щих значение для дела с целью получения фактической информации  
о событии преступления. Осмотру подлежит место встречи, место за-
хвата, место жительства, место работы, место посадки в автомашину, 
место удержания, иное помещение или участок местности. 

При работе на месте происшествия параллельно ведутся оператив-
но-розыскные мероприятия, изучение обстановки, установление оче-
видцев, проверка камер видеонаблюдения, поверка по учетам, опрос 
граждан и др. 

Установив потерпевшего, продолжаем собирать информацию о нем 
с целью понять причину похищения и соответственно лицо его похи-
тившего, а ими могут, как правило лица, связанные с потерпевшими, 
конкуренты по бизнесу, участники организованных преступных групп, 
совершающие преступления данного вида. Преступники имеют четкую 
иерархию, распределение ролей, подготавливают транспорт, место со-
держания, план дальнейших действий. При этом, характеризуя похити-
телей, следует обращать внимание на их корыстный мотив, запрос на 
получение значительной суммы денежных средств. В зависимости от 
следственной ситуации, данная потребность вызвана кредитной за-
долженностью, необходимостью в проведении дорогостоящей опера-
ции, желанием начать новую жизнь и др. Следует изучить все возмож-
ные каналы связи с родственниками с целью фиксации поступившей 
информации о просьбе передачи денежных средств или выполнения 
иных условий похитителей. 

При расследовании похищения человека наиболее эффективным  
и результативным мероприятием являются внедрение и оперативный 
эксперимент. Оперативное внедрение основано на легендированном 
вводе сотрудников правоохранительных органов и лиц, оказывающих 
содействие в криминальную среду, с целью разведывательно-поис-
кового сбора информации, документирования преступных действий, 
содействия в пресечении и раскрытии совершённых ими преступле-
ний, розыске преступников. 
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Оперативный эксперимент, это способ получения информации пу-
тем воспроизведения негласно контролируемых условий и объектов 
для установления противоправных намерений лиц, обоснованно подо-
зреваемых в подготовке или совершении тяжких и особо тяжких пре-
ступлений. 

Сотрудники правоохранительных органов часто прибегают к не-
традиционным способам поиска похищенных людей, среди которых 
могут быть биолокация и ясновидение. При производстве оперативно-
розыскных мероприятий привлекаются лица, обладающие реальными 
экстрасенсорными способностями. 

Таким образом, похищение человека является тяжким преступле-
нием, которое может быть совершено по различным причинам и раз-
личными слоями населения. При получении информации о похище-
нии человека, рекомендуется произвести опрос заявителя, граждан, 
установить признаки преступления. Используя элементы уголовно-
правовой и криминалистической характеристики, рекомендуется на 
основе судебной практики выдвинуть следственные и розыскные вер-
сии и принять меры к установлению и задержанию подозреваемых. 
Проводится осмотр места происшествия, выемка информации, про-
верка камер видеонаблюдения, назначаются судебные экспертизы, 
проводится проверка по учетам. Производится сбор информации  
о похищенном, проверяется электронная почта, переписка в социаль-
ных сетях, личные и служебные документы, проводится наблюдение, 
обследование территории, участков местности, оперативное внедре-
ние и оперативный эксперимент, освобождение похищенного, задер-
жание похитителя, сбор информации с целью доказывания вины по-
дозреваемого. 
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ПРИГОТОВЛЕНИЕ К ПРЕСТУПЛЕНИЮ  
ПО УК 1922 ГОДА 

Турова Я.О., Поляков С.А.  

Новосибирский государственный технический университет 
 
После перехода к новому экономическому пути меняется отноше-

ние советского правительства к праву и формируется представление  
о том, что без повышения законности нельзя стабильно развивать эко-
номику и международные внешнеэкономические связи. Реформирова-
ние государственных органов и улучшение законодательной системы 
должны были быть необходимы для того, чтобы укрепить законность. 
Для этого были разработаны и утверждены законодательные акты, 
определившие правовые основы новой экономической политики. Со-
ветская система прав выбирала форму систематизации прав – кодифи-
кацию закона. 

В 1922 г. 22 мая было принято первое советское уголовное законо-
дательство, основанное на действующих законах, которые были  
сложены в годы судейской практики. За короткий период действия 
уголовный кодекс дал почву для дальнейшего развития социалистиче-
ского законодательства. В общей части данного кодекса были описаны 
многие институты уголовного права, как действующие до сих пор, так 
и уже не применяющиеся, но стоявшие у истоков уголовного права 
советского периода [8, с. 93]. 

По кодексу 1922 года преступлением считалось всякое обществен-
но опасное деяние, угрожающее основам советского строя и правопо-
рядку, установленному рабоче-крестьянской властью на переходный  
к коммунистическому строю период времени, из этого определения 
можно сделать вывод, что для советского периода важнее было защи-
щать государство [2]. 

Статья 6 УК РСФСР выделяет следующие признаки преступления: 
общественная опасность деяния (действия или бездействия); вина 
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(впервые в данном акте конкретно прописываются формы вины); нака-
зуемость (также названная в кодексе как мера социальной защиты).  

Стоит отметить, что в данном понятии преступления отсутствует 
важный признак преступления – противоправность. Это связанно  
с тем, что в статье 10 официально была закреплена аналогия закона, 
которая давала судам гораздо большие полномочия в плане, как назна-
чения наказания, так и вообще привлечения к уголовной ответственно-
сти. На тот период времени норма об аналогии была необходима, так 
как, несмотря на тщательную разработку, нельзя было предугадать все 
возможные преступления, которые могли быть совершены в социали-
стическом государстве, ранее не существовавшем, в особенности каса-
тельно преступлений против государственного строя [4, с 30]. 

Наказуемость деяния также является важным признаком преступ-
ления, что закреплено как в норме о вине, так и в норме о конкретных 
видах наказания (статья 32 УК РСФСР 1922 г.). Наказания предусмат-
ривались только за деяния, предусматривающие состав преступления. 

В уголовном кодексе 1922 года содержались «Общие начала при-
менения наказания», который входили три статьи (ст. 12, 13, 14 УК). 
Согласно УК РСФСР, приготовление было определенно, как словосо-
четание – «создание условий для совершения преступления». 

Основные начала уголовного законодательства СССР и союзных 
республик вообще отказались от терминов «приготовление к преступ-
лению» и «покушение на преступление»; В них говорили о «начав-
шемся преступлении». Подобное обобщение стало причиной того, что 
законодатели союзных республик на практике трактовали это понятие 
разными способами: одни – покушение, другие – подготовку и поку-
шение. Впоследствии Президиум Верховного суда СССР от 7 мая 1928 г. 
пояснил, что «начатое преступление» означает как приготовление, так 
и покушение. В связи с этим все республики должны были криминали-
зировать подготовку к любым преступлениям, что теоретически было 
ошибочным [1]. 

При этом наказание за приготовление и покушение назначалось  
в пределах санкции той статьи, которая предусматривала соответству-
ющее наказание за оконченное преступление, и связывалось со степе-
нью завершённости преступления, близостью наступления вредных 
последствий, а также степенью опасности преступника (ст. 11 Основ-
ных начал). 
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Согласно статье 12 УК РСФСР приготовлением к преступлению 
считалось приискание, приобретение или приспособление орудий, 
средств и создание условий или совершения преступлений. В первона-
чальной редакции предусматривалась наказуемость приготовления 
лишь в случаях, специально обозначенных в Особенной части. В даль-
нейшем тенденция развития советского законодательства характеризо-
валась необходимостью регламентации ответственности за приготов-
ление к преступлению. 

В 1923 г., в связи с изменением редакции ст. 12 УК РСФСР, суду 
было предоставлено право применять к лицам, виновным в приготов-
лении к преступлению, высылку как меру социальной защиты. 

Следует учитывать, что добровольный отказ тоже является причи-
ной не наступления преступного результата, однако при добровольном 
отказе нет ни приготовления к преступлению, ни покушения на него. 
Вместе с тем в Основных началах 1924 г. ничего не говорилось о доб-
ровольном отказе 

Так, С.В. Познышев высказывался в пользу ненаказуемости приго-
товления, так как «оно не объективирует решимости человека совер-
шить данное преступление» [5, c. 136]. Некоторые приготовительные 
действия, создающие угрозу интересам и благам людей и государству, 
по его мнению, должны наказываться, но не как приготовление к дру-
гим преступлениям, а как самостоятельные преступления [5, c. 136]. 

Однако М.С. Строгович отмечал, что преступление является соци-
ально опасным явлением и поэтому нельзя заранее ставить вопрос  
о наказуемости той или иной стадии осуществления преступления. Если 
действия лица являются «социально опасными не только сами по себе, 
но и по отношению к преступной цели, к достижению которой они ве-
дут, ни в коем случае нельзя отказываться в отношении этого лица от 
применения соответствующих мер социальной защиты» [6, c. 846]. 

По мнению Н.Д. Дурманова, целесообразно установить наказуе-
мость приготовления к преступлению только в случаях, предусмот-
ренных особенной частью, с обязательным учетом степени подготов-
ленности преступления в рамках судебного разбирательства [3, c. 6]. 
По мнению М.А. Чельцова, уголовную ответственность за приготовле-
ние следовало бы вообще исключить и вернуться к конструкции УК 
1922 г. [7, c. 9]. 

Подводя итог исследованию вопросов приготовления к преступле-
нию и ответственности за него в советский период, целесообразно  
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отметить принципиально новые для уголовно-правовой теории подхо-
ды к определению стадий предварительной преступной деятельности. 
В противовес ранее действовавшим нормативным актам доктрина уго-
ловного права уже рассматривала приготовление в качестве отдельных 
стадий совершения преступления. 

Таким образом, резюмируя данные, полученные в ходе исследова-
ния, необходимо сделать следующий вывод – уголовный кодекс 1922 
года предусматривал. Во-первых, кодекс давал четкое понятие приго-
товления к преступлению, которое он определял как создание условий 
для совершения преступления. Во-вторых, кодекс содержал постанов-
ление о добровольном отказе от преступления, хотя и не употреблял 
этого термина. В-третьих, многие ученые спорили об ответственности 
за данную стадию. 
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