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ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ  

ОБЯЗАННОСТЕЙ В УСЛОВИЯХ ЦИФРОВОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

Бурное развитие технологий в XXI веке вплотную приблизило человечество 

к четвертой промышленной революции, в ходе которой, как полагают современ-

ные исследователи, произойдет полная автоматизация производства, его взаимо-

действие с внешней средой и создание в будущем единой промышленной сети.  

И отдельные признаки этой метаморфозы проявляются уже сегодня. Ско-

рость Интернета стремительно увеличивается (в 2010 году доступная в то время 

технология 3G обеспечивала скорость передачи данных 1,5-2 Мбит/с, в 2019 го-

ду 4G — 100 Мбит/с. А в 2021 г. Китай, Южная Корея запустили 5G, которая на 

945% быстрее, чем 4G). По данным Statista, в 2010 г. в Интернете было 2 зетта-

байта данных
1
. В 2020 г. это число составляет уже 59 зеттабайт. В начале декаб-

ря 2020 г. китайские специалисты сообщили, что достигли квантового превос-

ходства. 53-кубитный компьютер за 200 секунд рассчитал результат задачи, для 

решения которой самому мощному современному компьютеру с классической 

системой вычисления понадобилось бы от 0,6 до 2,5 млрд лет. Получили даль-

нейшее развитие электрические и беспилотные автомобили. С использованием 

стереопечати создаются жилые дома, мосты, запчасти для космических кораб-

лей, дорожки для микросхем, имплантаты любой сложности, вплоть до нейро-

протезов, и даже кровеносные сосуды [1]. Модернизация предприятий позволяет 

в больших объемах передавать управленческие и контрольные функции от чело-

века к техническому оборудованию. 

Очевидно, что изменения охватят самые разные стороны жизни: рынок тру-

да, жизненную среду, политические системы, технологический уклад, человече-

скую идентичность и другие [2]. 

В целях обеспечения конкурентоспособности государства 9 мая 2017 г. 

Президент РФ В.В. Путин подписал Указ № 203 «О Стратегии развития инфор-

мационного общества в Российской Федерации на 2017-2030 годы», где опреде-

лил в качестве одной из важнейших задач, стоящих перед государством, обеспе-

чение использования российских информационных и коммуникационных техно-

логий в органах государственной власти Российской Федерации, компаниях 

с государственным участием, органах местного самоуправления. 

А уже 28 июля 2017 г. была утверждена правительственная программа 

«Цифровая экономика Российской Федерации», направленная на повышение ка-

чества жизни граждан и призванная обеспечить экономический рост и нацио-

нальный суверенитет. 

                                                           
1
 1 Зеттабайт = 1 099 511 627 776 Гигабайт. 
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Конечно, такой социальный феномен как право не мог остаться в стороне 

от происходящих событий. Пройдя три этапа своего развития (архаичный, со-

словный и государственный), в настоящее время право переходит на новый, 

стремительно эволюционирующий этап высокотехнологичного права. 

Высокотехнологичное право — это такой логистичный, наукоемкий и тех-

нологичный регулятор общественных отношений, который, с одной стороны, 

использует высокие технологии в процессе правоприменения, а с другой — ре-

гламентирует возникающие с ними отношения [3]. 

И создание цифровой экономики, и использование в процессе правоприме-

нения высоких технологий требует установления новых правил судопроизвод-

ства, которые будут учитывать современные реалии.  

Все это говорит о необходимости создания цифрового судопроизводства, 

под которым мы понимаем урегулированную нормами процессуального права 

деятельность суда, участвующих в деле лиц и других участников процесса, 

а также органов исполнения судебных решений по разрешению юридических 

дел, в которой ключевым фактором являются данные в цифровом виде, обработ-

ка и использование результатов анализа которых по сравнению с традиционны-

ми формами судопроизводства позволяют существенно повысить его эффектив-

ность. 

Развитие цифрового судопроизводства повлечет за собой не только боль-

шие изменения в техническом оснащении правоприменителей, но и кардиналь-

ные изменения в отношении субъектов судопроизводства, их прав и обязанно-

стей, определения подсудности и многое другое. А некоторые субъекты вообще 

будут исключены из судопроизводства за ненадобностью, с возложением их 

функций на искусственный интеллект.  

Еще более 40 лет назад известный ученый-криминалист профессор 

Р.А. Белкин, говоря о судебно-экспертной деятельности, предполагал, что «про-

изводство некоторых видов криминалистических экспертиз преимущественно 

идентификационного характера будет полностью автоматизировано — от коди-

рования исходной информации до оценки полученных результатов, достовер-

ность которых уже не станет вызывать сомнений. Однозначность ответов маши-

ны (типа «он-не он») придаст им справочно-удостоверительный характер. 

На этом этапе машина вытеснит не человека, чего, как уже указывалось, не слу-

чится никогда, а эксперта как процессуальную фигуру, экспертизу того или ино-

го вида как процессуальный институт. Последняя превратится в справочную де-

ятельность типа осуществляемой сейчас проверки по криминалистическим уче-

там, результаты которой свидетельствуются справкой соответствующего компе-

тентного учреждения» [4]. 

Широкая дискуссия развернулась в обществе относительно вопроса, может 

ли судью заменить искусственный интеллект. Споры подхлестнул тот факт, что 

в 2019 г. виртуальный суд города Пекина начал рассматривать некоторые кате-

гории гражданских дел, где в качестве судьи выступал искусственный интел-

лект. Внешне это выглядит так, как будто реальная женщина-судья разбирает 

юридическое дело. Причем мимику, жесты и поведение скопировали с судьи — 

реального человека.  
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Планируется, что искусственный интеллект пока будет заниматься только 

универсальными категориями дел, в которых риск ошибки минимален, а также 

собирать и обрабатывать заявки и давать консультации. Возникает вопрос 

об этической стороне применения данной технологии, насколько это правильно 

и обоснованно с моральной точки зрения, когда в разрешение споров между 

людьми вовлекается высокотехнологичный интеллект. Однако китайские чи-

новники уверены, что проблема надуманна и что за цифровыми помощниками 

будущее мирового правосудия. Как отметил по этому поводу Ни Дефэн, вице-

президент интернет-суда в Ханчжоу: «Ведение дел на более высокой скоро-

сти — это и есть современное право, потому что задержка правосудия прирав-

нивается к отказу в правосудии» [5]. 

Общество, пытаясь решить эту огромную морально-этическую проблему, 

предпринимает различные шаги. Так, была подготовлена и принята на 31-м пле-

нарном заседании ЕКЭП (Страсбург, 3-4 декабря 2018 г.) Европейская этическая 

хартия об использовании искусственного интеллекта в судебных системах 

и окружающих их реалиях, где сформулировано пять принципов об использова-

нии искусственного интеллекта в судебных системах и окружающих их реалиях. 

Наиболее значительным представляется положение, согласно которому человека 

может судить только человек, а если осудила машина, то тогда осужденный 

должен иметь право обжаловать решение искусственного интеллекта человеку-

судье. 

Президент Федеральной палаты адвокатов РФ Юрий Пилипенко, выступая 

14 апреля 2022 г. на конференции в МГЮА «Цифровые компетенции адвоката 

будущего», отметил, что процесс замены участников судопроизводства на ис-

кусственный интеллект в скором времени пойдет полным ходом, но, по его мне-

нию, последним кто будет заменен это адвокат, так как в их деятельности боль-

ше, чем у других субъектов, необходим творческий подход, что для машины не-

доступно. 

О возможности замены искусственными системами других участников су-

допроизводства также идут дискуссии, как в обществе, так и среди специали-

стов. 

Но помимо возможности замены того или иного участника судопроизвод-

ства искусственным интеллектом произойдет и значительная корректировка их 

процессуальных обязанностей. Часть таких обязанностей может вовсе отпасть, 

другие — видоизмениться, но могут появиться и новые.  

Так, скорее всего, на участников судопроизводства будут возложены обя-

занности по администрированию компьютерных систем, используемых в судо-

производстве. Например, следователь будет обязан не только вести объективное 

расследование и выявлять все обстоятельства совершения преступления в ходе 

своих процессуальных действий, составлять характеристику личности преступ-

ника, определять степень вреда, им причиненного и др., но и в процессе рассле-

дования будет обязан формировать доказательства в цифровом формате и обес-

печивать доступ к ним других участников в части, их касающейся [6]. Кроме то-

го, на него, вероятно, будет возложен контроль за работой других компьютер-
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ных систем, которые будут заменять участников судопроизводства. Соответ-

ственно, аналогичные обязанности появятся и у суда. 
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ОБЯЗАННОСТИ СЛЕДОВАТЕЛЯ ПРИ ПРИВЛЕЧЕНИИ ЛИЦА  

В КАЧЕСТВЕ ОБВИНЯЕМОГО 

 

Постановка проблемы. Привлечение лица в качестве обвиняемого — 

наиболее ответственный этап в структуре деятельности следователя. Практиче-

ски вся процессуальная деятельность следователя так или иначе подчинена это-

му этапу или связана с ним. Законность и обоснованность привлечения лица 

в качестве обвиняемого составляет основу определения пределов судебного раз-

бирательства (ст. 252 УПК РФ) и оказывает влияние на саму возможность су-

дебного разбирательства по данному делу (ч. 1 ст. 237 УПК РФ). Не меньшее 

значение имеет этот этап следственной деятельности для выполнения назначе-

ния уголовного судопроизводства и защиты как прав лиц, потерпевших от пре-

ступления, так и личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуж-

дения, ограничения ее прав и свобод (ст. 6 УПК РФ). Вместе с тем изучение 

практики показывает, что качество уголовного судопроизводства именно по во-

просу обоснованности привлечения лица в качестве обвиняемого остается на 

низком уровне как с точки зрения теоретического обоснования роли и обязанно-
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стей следователя по формированию и оформлению обвинения, так и с точки 

зрения формального выполнения предписаний ст. 171 и ст. 220 УПК РФ.  

Функция обвинения и обязанность установления фактической основы дела 

всесторонне, полно и объективно (непредвзято). Из всех обязанностей следова-

теля, установленных относительно этапа привлечения лица в качестве обвиняе-

мого, особый интерес представляет обязанность, обусловленная ч. 2 ст. 14 УПК 

РФ, включающая два элемента: доказывание обвинения и опровержение дово-

дов, приводимых в защиту обвиняемого. Это положение закона явно недооцене-

но ни теорией уголовного процесса, ни практикой. Между тем данное предписа-

ние закона создает актуальную проблему относительно того, обязан ли следова-

тель доказывать фактические обстоятельства, свидетельствующие в пользу об-

виняемого, или это исключительная функция и обязанность защитника? Это по-

рождает неясности и в объеме обязанностей следователя при формировании об-

винения для привлечения лица в качестве обвиняемого. Иными словами, про-

блема правильного понимания содержания обвинения должна быть сначала ре-

шена на уровне теории. Другая теоретическая проблема касается структуриро-

вания обвинения. Если содержание обвинения охватывает достаточный объем 

информации о преступлении, позволяющий правильно применить нормы УК 

РФ, то структура обвинения показывает те уровни, посредством которых фор-

мируется содержание в процессуальной деятельности.  

Для выполнения обязанностей по формированию обвинения следователь 

должен познать, какое событие произошло, постоянно проверяя и даже перепро-

веряя, есть ли в нем уголовно-правовые признаки. Но содержательно знание 

о событии преступления формируется постепенно по мере накопления доказа-

тельств, ибо информацию об этом событии следователь может получать только 

из них. Даже если ему предоставляется информация оперативно-розыскного
1
 ха-

рактера, поступает информация от защитника, из иных источников, всю такую 

информацию следователь обязан оформить, как того требует процедура получе-

ния доказательства (ст. 86 УПК РФ). Таким образом, доказательство становится 

первичным источником отдельного фрагмента сведений о самом преступлении. 

Из них, как из мозаики, следователь в конечном итоге складывает образ всего 

события в целом. Мы понимаем, что доказывание и формирование следователем 

представления о событии преступления, как мыслимого образа этого события, 

происходят параллельно. Однако следователь обязан четко различать виды осу-

ществляемой им деятельности: а) логическое построение образа преступления; 

б) его непротиворечивое, полное описание в виде текста-утверждения о факти-

ческом содержании обвинения и в) подтверждение доказательствами каждого из 

утверждений о фактических обстоятельствах данного события. 

                                                           
1
 Написание слов «оперативно-розыскной», «розыскной» здесь и далее — в авторской редак-

ции. В соответствии с современными правилами русского языка — «оперативно-разыскной», 

«разыскной». См.: Правила русской орфографии и пунктуации. Полный академический спра-

вочник / под ред. В.В. Лопатина. М., 2006; С. 53 (§ 40); [Электронный ресурс]. URL: 

http://gramota.ru/class/istiny/istiny_2_razysknoj/. В документах, названиях подразделений, цита-

тах и т.п. сохранена орфография первоисточника. — Прим. ред. 
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Обязанности следователя по формированию обвинения включают, соответ-

ственно, тоже два уровня: обязанность правильного познания, понимаемого как 

процесс формирования знания о фактических обстоятельствах преступления, 

и обязанность процессуального удостоверения правильности такого познания 

достаточной совокупностью доказательств. Но при этом нередко возникает во-

прос о том, как должен поступать следователь относительно обстоятельств, ко-

торые «не вписываются» в его обвинительное утверждение? Противоречия мо-

гут возникнуть ввиду представления стороной защиты доводов в пользу обвиня-

емого; обвиняемый может не согласиться с тем обвинением, которое сформиро-

вал следователь, предлагая иное объяснение развития событий. Отдельные об-

стоятельства могут не иметь достаточных доказательств, но следователь держит 

их в поле зрения в силу предположения и собственного представления о совер-

шении преступления данным лицом при данных обстоятельствах. В силу своего 

должностного положения в уголовном судопроизводстве следователь обязан 

подчиняться требованию ч. 2 ст. 15 Конституции РФ: «Органы государственной 

власти, органы местного самоуправления, должностные лица, граждане и их 

объединения обязаны соблюдать Конституцию Российской Федерации и зако-

ны». В силу этого следователь, получив информацию, свидетельствующую 

в пользу обвиняемого, обязан: а) проверить ее и учесть в своих выводах, если 

она получает подтверждение (ст. 3 и 8 УК РФ); б) опровергнуть в силу ч. 2 ст. 14 

УПК РФ или в) истолковать неустранимые сомнения в пользу обвиняемого в си-

лу ч. 3 ст. 14 УПК РФ. Таким образом, исследование доводов, приводимых в за-

щиту обвиняемого, также входит в обязанность следователя при формировании 

содержания обвинения. Это положение нашло подтверждение в позиции ЕСПЧ 

по делу «Видал против Бельгии», в котором Суд подчеркнул, что при рассмот-

рении уголовного дела недостаточно убедиться в обоснованности обвинения; 

суд обязан проверить все доводы защиты, опровергнуть их или дать им правовое 

толкование. Если доводы защиты оставлены без внимания только в силу того, 

что обвинение представляется достаточно обоснованным, имеет место наруше-

ние права человека на справедливое судебное разбирательство
1
. 

Отказ следователя проверять доводы защиты является грубым нарушением 

всех указанных требований закона и не может быть оправдано искаженными 

представлениями о содержании принципа состязательности. Следует обратить 

внимание и на некоторые малоизвестные нашей практике подходы к решению 

проблемы доказывания обвинения в зарубежной и международной судебной 

практике. Речь идет о правилах раскрытия доказательств сторонами до начала 

судебного разбирательства, когда сторона обвинения обязана раскрывать сто-

роне защиты не только обвинительные доказательства, но и те оправдательные 

доказательства и материалы, которыми она располагает, даже если она не пред-

полагает использовать их в суде. В. Точиловский пишет: «Так, согласно разъяс-

нению Комитета ООН по правам человека, «exculpatory материалы должны по-

ниматься как включающие не только материалы, устанавливающие невинов-

                                                           
1
 Постановления Европейского суда по правам человека от 22 апреля 1992 г. «Видал против 

Бельгии (Vidal v. Belgium)». [Электронный ресурс.] URL: http://www.echr.ru/documents/doc/ 

12069355/12069355-012.htm.  
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ность, но также другие доказательства, которые могли бы помочь стороне за-

щиты». (General Comment No. 32. Article 14: Right to equality before courts and 

tribunals and to a fair trial, §33.) Согласно практике ЕСПЧ, органы обвинения 

должны раскрывать защите «относимые доказательства (material evidence) 

в пользу или против обвиняемого (for or against the accused)». (Guide on Article 6 

of the European Convention on Human Rights. Right to a fair trial (criminal limb), 

§172 со ссылкой на Rowe and Davis v. the United Kingdom [GC], §60)» [1]. 

Более того, такое требование охватывает не только доказательства, которые 

сторона собирается представить суду. Сторона обвинения обязана представить 

стороне защиты даже материалы оперативного характера, имеющиеся в ее рас-

поряжении, если их содержание ослабляет, опровергает доказательства обвине-

ния или хотя бы порождает сомнение в достоверности информации об обвине-

нии. Доказывание обвинения по уголовным делам требует достаточно высоких 

стандартов, поэтому следователь в российском уголовном процессе также 

не может быть освобожден об обязанности собирать, проверять и оценивать не 

только обвинительные, но и оправдательные доказательства. Если последние 

получены следователем, он обязан предъявлять их стороне защиты при озна-

комлении с материалами дела. Это обеспечивает более точное понимание и бо-

лее объективное установление всех юридически значимых обстоятельств дела 

уже при его расследовании, что помогает избежать «неожиданных» доказа-

тельств защиты в судебном заседании.  

Полагаем, что отказ от включения в УПК РФ известных требований всесто-

ронности, полноты и объективности установления фактических обстоятельств 

дела был неправомерным. Однако теоретический и системный анализ совокуп-

ности процессуальных правил, регулирующих обязанности следователя при 

привлечении лица в качестве обвиняемого, показывает, что законность, обосно-

ванность и доказанность обвинения обеспечивается следователем только при 

условии своевременного исследования, опровержения или учета всех доводов 

и аргументов, приводимых защитой. Вместе с тем сразу следует признать, что 

обязанности следователя по формированию обвинения требуют и более после-

довательного, системного регулирования в УПК РФ. 

Проблемы формирования текста обвинения. Наиболее типичным недостат-

ком следствия в этой части стало невыполнение предписаний ст. 171 УПК РФ по 

четкому и разграниченному изложению в процессуальных обвинительных доку-

ментах сначала фактического содержания обвинения, основанного на его дока-

занности, и только после этого его правовой оценки. Фактическая сторона опи-

сания в современной практике зачастую строится по дедуктивному методу: от 

общей нормы права к частному событию. Это приводит к тому, что, получив ма-

териал о совершенном деянии, следователь сразу же определяет статью УК РФ, 

наиболее подходящую к этому сообщению, т.е. берет общую норму как ориен-

тир для своего предстоящего познания. После чего начинает сознательно выде-

лять и даже «выискивать» те и только те характеристики, которыми можно под-

твердить первично данную квалификацию, чтобы оправдать ее. В таких случаях 

суть обвинения излагается, как правило, языком той уголовно-правовой нормы, 

которую применяет следователь в конкретном деле. Это всегда порождает со-
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мнение в правильности обвинения, потому что обвинение не отражает, а порой 

и игнорирует проявления индивидуальных особенностей конкретного события 

преступления. Описание события следователем максимально приближается 

к тексту статьи, порождая предположение, что следователь не расследовал со-

бытие, а формально «подтягивал» его описание под «нужные» требования ста-

тьи Особенной части УК РФ.  

Между тем правоприменительная деятельность должна строиться по прин-

ципиально иной познавательной методологии. Сначала требуется установить 

фактическую основу данного дела со всеми его индивидуальными проявления-

ми, т.е. фактические обстоятельства частного, единичного и уникального собы-

тия. И только после этого можно приступать ко второму этапу правоприменения 

— поиску правовой основы дела, т.е. выбирать необходимые нормы УК РФ, 

применимые к данной частной ситуации, сравнивать их признаки, сопоставлять 

с установленными фактическими обстоятельствами, продолжать познание, 

уточняя проявленные в данном конкретном событии фактические признаки, по-

ка квалификация не проявит себя со всей очевидностью. Это требует индуктив-

ного метода рассуждения: от частного события к общему правовому выводу 

о преступном характере деяния и его квалификации.  

Индуктивный метод построения обвинительных рассуждений следователя 

требует иначе структурировать само понимание обвинения как познавательной 

деятельности, входящей в обязанности следователя: что обязан познать следова-

тель, чем он обязан доказать правильность познанного, каким образом (какими 

словами) он обязан описать результат своего познания и надежность удостовере-

ния познанного. Только после выполнения обязанности сформулировать обвине-

ние и обязанности доказать обвинение совокупностью непротиворечивых доказа-

тельств, он получает право предлагать свой вариант квалификации установленно-

го события, во-первых, как преступного и, во-вторых, как предусмотренного 

определенной статьей особенной части УК РФ, т.е. давать уголовно-правовую 

квалификацию деяния. При этом следователь обязан строго следовать указанию 

п. 22 ст. 5 УПК РФ о том, что обвинение — это «утверждение о совершении 

определенным лицом деяния, запрещенного уголовным законом, выдвинутое в по-

рядке, установленном настоящим Кодексом».  

Любое утверждение — это прежде всего текст, сначала описывающий со-

бытие преступления в его индивидуальном фактическом проявлении. Содержа-

тельно такой текст отражает результат познания реально случившегося события. 

Однако в силу требований ст. 61 УПК РФ следователь не вправе сам наблюдать 

его совершение; он не получает знание об этом событии в готовом виде, не мо-

жет получить полную «видеофиксацию» случившегося. Следователь самостоя-

тельно формирует текст-описание как мыслимый образ события, который скла-

дывается в его профессиональном сознании из отдельных фактов, деталей, ха-

рактеристик, установленных им при работе с доказательствами. Вместе с тем 

следователь обязан подчиняться правовой рамке текста-описания, которая зада-

ется ему требованиями соответствующих норм и уголовного, и уголовно-

процессуального права. В данном контексте особенно важным становится тре-

бование ст. 8 УК РФ: «Основанием уголовной ответственности является со-
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вершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, преду-

смотренного настоящим Кодексом». Поэтому текст обвинения как уголовно-

правовое утверждение должен включать: а) утверждение о самом деянии в его 

индивидуальных фактологических проявлениях и характеристиках, с фиксацией 

всех уголовно-правовых признаков данного состава преступления; б) утвержде-

ние о совершении этого деяния именно обвиняемым; в) утверждение о том, что 

данное деяние обвиняемого запрещено уголовным законом, с указанием соот-

ветствующей статьи, части, пункта Особенной части УК РФ.  

Текст обвинения как процессуально-правовое утверждение должен отве-

чать требованию доказанности, даже если законодатель и не включает в ч. 2 

ст. 171 УПК РФ обязанность следователя приводить или анализировать в нем 

собранные доказательства. О такой обязанности следователя, как известно, не 

говорит прямо и ч. 1 ст. 171 УПК РФ, но такая обязанность явно подразумевает-

ся этим положением закона: для составления постановления о привлечении лица 

в качестве обвиняемого следователь обязан обеспечить «наличие достаточных 

доказательств, дающих основания для обвинения лица в совершении преступле-

ния». Неразрывная связь требований уголовного и уголовно-процессуального 

права выражена в положениях п. 4 и 5 ч. 2 ст. 171 УПК РФ, из которых следует 

различение фактической и юридической основы решения следователя о привле-

чении конкретного лица (п. 3 ч. 2 ст. 171 УПК РФ) в качестве обвиняемого по 

расследуемому делу. Фактическую основу следователь обязан формулировать не 

только с учетом требований ст. 8 УК РФ, но еще и ст. 73 УПК РФ, определяю-

щей предмет доказывания. 

Современные исследователи отмечают определенное несоответствие в со-

отношении указанных статей закона [2, 3]. Казалось бы, процессуальный закон, 

обеспечивающий правильное применение материального права, должен особен-

но четко регулировать обязанность следователя по установлению фактической 

основы дела. Однако среди положений ст. 73 УПК РФ трудно выделить те, кото-

рые ориентировали бы следователя на обязанность доказывать все признаки со-

става того преступления, которое он собирается вменять обвиняемому. Даже 

в п. 1 данной статьи, где указывается на необходимость доказать событие пре-

ступления, оно представлено как совокупность фактических данных о времени, 

месте, способе и других обстоятельствах совершенного преступления. Эти ха-

рактеристики действительно нужны, но только их явно недостаточно, чтобы 

отыскать нужную статью в УК РФ, применимую к данным обстоятельствам.  

Формируя практические навыки юриста, в публикациях уже неоднократно 

подчеркивалось [4, 5], что предмет доказывания должен включать ответы на 

следующие вопросы: когда, где, кто, что, каким образом совершил. Эти обстоя-

тельства следователь обязан установить и описать в каждом уголовном деле. 

В дополнение к этим обязательным вопросам по отдельным составам преступ-

ления, когда юридическое (квалифицирующее) значение придается цели и/или 

мотиву преступления, следователь обязан устанавливать еще, зачем и почему со-

вершено преступное деяние. Для преступлений с материальной конструкцией 

состава обязанностью следователя становится еще и установление обстоятель-

ств, показывающих, каковы результаты этого деяния. При этом следователь 
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обязан указать именно фактические обстоятельства, посредством которых выра-

зился результат преступного деяния: физический вред — через описание телес-

ных повреждений и степени их опасности для здоровья и жизни человека; мате-

риальный вред — через описание материальных потерь потерпевшего в их нату-

ральном и стоимостном выражении; моральный вред — через описание под-

твержденных фактических проявлений моральных переживаний и страданий, 

например, через обострение хронических заболеваний, возникновении потреб-

ности во врачебной помощи и т.п. Только через доказывание такого объема ин-

формации о событии преступления следователь сможет выполнить требование 

ст. 8 УК РФ и выявить все признаки данного состава преступления.  

Составление текста-описания совершенного деяния по такому плану позво-

лит следователю выполнить, прежде всего, обязанность установления фактиче-

ской основы дела: описать фактические обстоятельства совершенного пре-

ступления, обращая внимание не только на формально-индивидуальные обстоя-

тельства времени, места, последовательности совершения преступных действий 

и иные характеристики деяния, что требует п. 4 ч. 2 ст. 171 УПК РФ. Это даст 

возможность выполнить и правоприменительную обязанность: выделить, сфор-

мулировать и описать каждый из юридически значимых признаков совершенно-

го деяния, составляющих необходимую совокупность признаков определенного 

состава преступления, без чего невозможна правильная квалификация. Только 

так следователь может выполнить и обязанность, вытекающую из п. 5 ч. 2 

ст. 171 УПК РФ, т.е. правильно определить квалификацию деяния.  

Неполнота, неконкретность, отсутствие индивидуальных характеристик 

в описании преступления имеет целый ряд негативных последствий, ответствен-

ность за которые лежит на следователе. Прежде всего, отсутствие описания пре-

ступления как совокупности фактических обстоятельств, отличающих именно 

данное деяние, существенно нарушает право обвиняемого знать, в чем он обви-

няется, и, соответственно приводит к нарушению его права защищаться от тако-

го обвинения всеми законными средствами. В практике участились случаи, ко-

гда уже в судебном заседании суда первой инстанции государственный обвини-

тель в начале судебного следствия не «излагает» предъявленное подсудимому 

обвинение (ч. 1 ст. 273 УПК РФ), а оглашает обвинительное заключение. Одна 

из причин в том, что описание преступления, составленное формально, без ука-

зания индивидуализирующих его фактических характеристик, с употреблением 

формально определенных терминов уголовного закона, во-первых, невозможно 

«изложить» своими словами, не опасаясь «отступить», «выйти за пределы» этого 

формального языка. Между тем пределы судебного разбирательства требуют со-

блюдения предписания — «лишь по предъявленному обвинению» (ч. 1 ст. 152 

УПК РФ). Нередко, особенно по экономическим или должностным преступле-

ниям, текст обвинения оказывается загроможденным большим количеством ин-

формации, которая даже не относится к сути обвинения. Например, по уголов-

ному делу о преступлении, предусмотренном ст. 160 ч. 4 УК РФ, обвинение фи-

гуранта начиналось со слов
1
:  

                                                           
1
 Уголовное дело № 42002007706000033 из практики Главного управления по расследованию 

особо важных дел СК РФ за 2021 год. Обвинительное заключение, объемом более 200 стра-
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Фрагмент 1: «Указанное преступление совершено обвиняемым Х. при сле-

дующих обстоятельствах. 

В соответствии с Федеральным законом «О банках и банковской деятель-

ности» от 2 декабря 1990 года №395-1 Публичное акционерное общество 

Банк…, зарегистрированное Банком России 22.11.1990 с присвоением регистра-

ционного номера…, по юридическому и фактическому адресу  местонахожде-

ния…: относится к категории кредитных организаций, имеющих исключитель-

ное право осуществлять в совокупности банковские операции по привлечению 

во вклады денежных средств физических и юридических лиц, размещению ука-

занных средств от своего имени и за свой счет на условиях возвратности, 

платности, срочности, открытию и ведению банковских счетов физических 

и юридических лиц. В соответствии с Уставом ПАО Банк …обеспечивает со-

хранность денежных средств и других ценностей, вверенных ему клиентами 

и корреспондентами. Их сохранность гарантируется всем движимым и недви-

жимым имуществом Банка, его денежными фондами и резервами, создаваемы-

ми в соответствии с действующим законодательством и уставом, а также 

осуществляемыми в порядке, установленном ЦБ РФ, мерами по обеспечению 

стабильности финансового положения Банка и его ликвидности. В соответ-

ствии с установленным в Банке порядком, решение кредитного комитета, при-

водящее к установлению суммы кредитного риска, превышающей 50 000 000 

рублей, требует последующего одобрения правлением и советом директоров 

Банка, а с 27 марта 2016 года комитетом по управления активными операция-

ми при совете директоров Банка»…
1
. 

Такого рода текст обвинения невозможно «изложить» и государственный 

обвинитель вынужден его читать. Но такого рода текст становится непонятным 

подсудимому по своему содержанию, его связи с обвинением. И это вторая при-

чина недопустимости формально-юридического описания обстоятельств совер-

шения преступления. Обвиняемому юридическая терминология может оказаться 

«непонятным ему языком», что само по себе уже может рассматриваться как 

нарушение его права «быть незамедлительно и подробно уведомленным на по-

нятном языке о характере и основаниях предъявленного ему обвинения» (ч. 3 

п. (а) ст. 6 ЕКПЧ). Между тем приведенный выше текст наглядно показывает, 

что «юридический язык» может восприниматься не юристом как чужой и требо-

вать перевода с русского на русский. Такой язык описания совершенного пре-

ступления мало что может дать обвиняемому относительно того, а в чем, соб-

                                                                                                                                                                                                   

ниц, составлено в отношении 4 лиц, обвинявшихся по ч. 4 ст. 160 УК РФ. Здесь используются 

в качестве иллюстрации к сказанному только отдельные фрагменты с исключением всех 

идентифицирующих признаков. 
1
 Обращает на себя внимание, что возможность использования электронных носителей ин-

формации породила порочную практику, когда следователь механически и без должного 

юридического анализа копирует целые страницы из какого-либо документа, без изменений 

вставляя их в постановление о привлечении в качестве обвиняемого или обвинительное за-

ключение. Так используются различного рода локальные нормативные акты: должностные 

инструкции, положения, приказы и т.п. Это актуализирует вопрос об относимости такого рода 

информации и ее доказательственном значении, что также требует усиления прокурорского 

надзора. 
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ственно, обвиняют именно его в данном деле. Тогда как обвинение, описанное 

фактическим языком, становится понятным любому, кто знакомится с таким 

описанием, если оно составлено логично и грамотно. Поэтому на вопрос судьи, 

понятно ли подсудимому обвинение, он нередко получает ответ «нет»! В судеб-

ном разбирательстве возникает целый ряд сложностей, приводящих или к воз-

вращению дела прокурору ввиду неконкретности обвинения, или к формально-

му копированию подобных описаний обвинения в приговор суда, когда сам при-

говор теряет такие качества как ясность, обоснованность и, что немаловажно, 

индивидуальность.  

Отсутствие описания фактического существа обвинения порождает серьез-

ные проблемы и для правильной квалификации преступления. Это также можно 

проиллюстрировать на примере другого фрагмента из приводимого обвинитель-

ного заключения, которое по способу описания обстоятельств дела не представ-

ляет собой исключение или уникальность, а является в известной мере типич-

ным при расследовании дел об экономических или должностных преступлениях.  

Фрагмент 2: «В точно неустановленное время, но не позднее 00.00 2014 го-

да, при точно неустановленных иных обстоятельствах у Х., который являлся 

мажоритарным акционером Банка, возник умысел на создание организованной 

группы из числа руководителей Банка и его структурных подразделений для 

совместного совершения ее участниками растраты денежных средств Банка 

в свою пользу и пользу других лиц путем выдачи заведомо невозвратных креди-

тов. Для достижения своих преступных целей тогда же Х. привлек в состав ор-

ганизованной группы последовательно замещавшего должности заместителя 

председателя и председателя правления Банка Х-1., президента Банка Х-2., ру-

ководителя филиала Банка Х-3 и других неустановленных руководителей Банка, 

его структурных подразделений и иных подконтрольных Х. юридических лиц, 

которые в силу своих служебных полномочий в Банке могли влиять на принятие 

решений о выдаче Банком кредитов или способствовать принятию таких ре-

шений.  

В данном фрагменте следователь практически не использует «язык фактов». 

Как понять, что сделал Х., когда мы не имеем ответа на вопросы, когда и каким 

образом? Следовать признает, что он ответа на эти вопросы не имеет. Что значит 

с точки зрения признаков хищения путем растраты фраза «возник умысел»? Ос-

нованием для привлечения к уголовной ответственности является совершение 

деяния (ст. 8 УК РФ), возникновение умысла еще не достигло стадии деяния 

и может остаться всего лишь «мечтанием», «фантазией», поэтому не может быть 

вменено как обвинение. С другой стороны, обвинение должно быть основано на 

совокупности достаточных доказательств. Чем следователь может доказать свое 

утверждение, что у Х. действительно «возник такой умысел»? Далее, следова-

тель утверждает, что умысел был направлен на совершение растраты денежных 

средств Банка путем выдачи заведомо невозвратных кредитов. Если Х., мажо-

ритарный акционер, не являющийся сотрудником Банка, то, растрачивая деньги 

Банка, он причиняет имущественный вред, в том числе, и себе самому, тогда как 

обязательным признаком хищения всегда является завладение чужим имуще-

ством. Следователь обязан доказать, что Х. действительно «мажоритарный ак-
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ционер», подтвердив это соответствующими документами и расчетом доли Х. 

в уставном капитале Банка. Но при таком вменении следователь должен пони-

мать, что у Х. должен быть значимый пакет акций, в силу чего, причиняя ущерб 

Банку, он сам понесет определенные убытки, что ставит под сомнение квалифи-

кацию по ст. 160 УК РФ. Если положение Х. не столь значимо, его доля как ак-

ционера ничтожна, например, 0,4% акций, тогда возникает сомнение, может ли 

он выступать в роли организатора растраты, какие деяния, кроме возникнове-

ния умысла, вменяются ему как организатору? Растрата средств Банка путем 

выдачи кредитов тоже вызывает сомнение у юриста. Известно, что хищение, со-

гласно примечанию 1 к ст. 158 УК РФ, должно отвечать такому признаку как 

безвозмездность
1
. Между тем банковский кредит — это всегда возмездный заем, 

предполагающий как возврат полученной суммы в установленный срок, так 

и оплату банковских услуг в виде устанавливаемого процента от суммы кредита. 

Кроме того, возврат кредита обеспечивается договором залога имущества долж-

ника на случай невозврата кредита. Можно ли такие экономические отношения 

квалифицировать как «безвозмездное» изъятие чужого имущества? Этот пример 

убедительно показывает, что юридическое описание преступления может ока-

заться совершенно неверным, противоречащим не только фактам самого собы-

тия, но и признакам вменяемого состава. Одновременно такое описание вводит 

в заблуждение тех, кто читает или слышит текст этого обвинения: где фактиче-

ские обстоятельства? Где ответы на вопросы: когда, кто, что именно и каким 

способом совершил? А для защиты возникает исключительная трудность проти-

вопоставить что-либо, поскольку нет фактических обвинений. 

Выполнение следователем обязанностей по установлению и четкому описа-

нию фактической основы дела делает обвинение внятным, убедительным и при-

годным как для отстаивания его государственным обвинителем в судебном раз-

бирательстве, так и для защиты от него. Невыполнение такой обязанности тре-

бует усиления прокурорского надзора и своевременного возвращения дела сле-

дователю для исправления таких недостатков обвинения, которые невозможно 

исправить или нивелировать усилиями государственного обвинителя в суде. При 

решении вопроса об утверждении обвинительного заключения и направлении 

дела в суд прокурору необходимо обращать особое внимание на сам текст обви-

нения и на язык, которым оно сформулировано в постановлении о привлечении 

в качестве обвиняемого, а затем и в обвинительном заключении (п. 3 и 4 ч. 1 

ст. 220 УПК РФ). Невыполнение требований, предъявляемых процессуальным 

правом к изложению формулировки, существа, фактических обстоятельств об-

винения в любом из процессуальных документов, определяющих пределы су-

дебного разбирательства, должно быть исправлено не судом, а до суда. 

Частные проблемы доказывания обвинения. 

Показания как ненадежное средство доказывания обвинения и опроверже-

ния доводов, приводимых в защиту. Известно, что наиболее распространенным 

                                                           
1
 См. также п. 580 Постановления ЕСПЧ от 14.01.2020 по делу «Ходорковский и Лебедев 

(Khodorkovskiy and Lebedev) против Российской Федерации (№ 2)» (жалобы № 51111/07 

и 42757/07), согласно которому возмездные коммерческие сделки не могут быть квалифици-

рованы как вид хищения. 
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доказательством в российском уголовном процессе являются показания свиде-

телей, а также подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, потерпевшего, а в 

прямо указанных в законе случаях и иных участников процесса. Это обусловле-

но ретроспективным характером познания в уголовном судопроизводстве, когда 

сам познающий субъект, ведущий процесс, не может совмещать свой статус со 

статусом свидетеля. Следователь, предупреждая о недопустимости отказа от да-

чи показаний или дачи заведомо ложных показаний, в известной мере заботится 

о получении достоверной информации. Однако современные разработки крими-

налистов и психологов ставят под сомнение надежность этого вида доказа-

тельств в целом. Так, Н.И. Порубов обращает внимание на то, что «при много-

кратной передаче информации ухудшается ее качество, утечка информации 

в свидетельских показаниях может произойти в результате ошибок восприятия 

и дефектов органов чувств свидетеля, его неумения воспроизвести воспринятое» 

[6, 7]. Об этом пишут и другие российские исследователи, но наиболее остро во-

прос о надежности свидетельских показаний ставят зарубежные исследователи. 

Так, Джулия Шоу ставит вопрос о «ложной памяти» [8], когда воспринятая сви-

детелем информация не сохраняется в памяти человека неизменной; трансфор-

мируется под воздействием неоднократного пересказа, обсуждения с другими 

людьми, влияния чужих мнений и т.п. Возникает необходимость различать «за-

ведомо ложные показания» и «ложные воспоминания», «ложную память». 

Д. Шоу приводит данные международной организации The Innocence Project 223, 

члены которой борются за снятие обвинений с людей, которые, по их убежде-

нию, невиновны, а в их делах были отражены ложные воспоминания, что стало 

главной причиной ложных обвинений. Так, в 2015 г. из 325 дел, при разбира-

тельстве которых после современных ДНК-тестов была убедительно доказана 

невиновность обвиняемого, 235 дел содержали ошибочное опознание преступ-

ника свидетелями. Автор полагает, что ложные воспоминания играют ключевую 

роль в осуждении невиновных.  

Возможность ошибочного восприятия находит и экспериментальное под-

тверждение, например, специально изготовленные фотоизображения демон-

стрируют, как может ошибаться зрение человека
1
. «Точность воспоминаний 

свидетелей по фактическим обстоятельствам в международном арбитраже» ста-

ла предметом исследования специальной комиссии, результаты работы которой 

были опубликованы в Отчете комиссии ICC в ноябре 2020 г.
2
 Основной вывод 

исследователей подчеркивает ненадежность человеческой памяти, «ее хрупкость 

и эластичность, а также легкость, с которой воспоминания могут непреднаме-

ренно искажаться». Среди факторов, влияющих на искажение памяти, названы 

внушение, форма вопроса, представление ложной информации, воздействие пе-

ресказа на последующие воспоминания и др.  

Проблема использования для оценки достоверности показаний экспертных 

или технических исследований. Попытки обеспечить надежность показаний 

участников уголовного судопроизводства привели даже к созданию нового вида 

                                                           
1
 См. сайт: [Электронный ресурс.] URL: https://hi-tech.mail.ru/news/53831-vy-ne-poverite-

glazam-pokazyvaem-luchshie-obmany-zreniya-v-seti/ 
2
 См. сайт: [Электронный ресурс.] URL: www.iccarbitration.org 

https://hi-tech.mail.ru/news/53831-vy-ne-poverite-glazam-pokazyvaem-luchshie-obmany-zreniya-v-seti/
https://hi-tech.mail.ru/news/53831-vy-ne-poverite-glazam-pokazyvaem-luchshie-obmany-zreniya-v-seti/
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судебной экспертизы по выявлению психологических признаков достоверности 

(недостоверности) информации, сообщаемой участниками уголовного судопро-

изводства, по видеозаписям следственных действий и оперативно-розыскных 

мероприятий [9, 10]. Однако в 2016 г. научно-методический совет ФБУ РФЦСЭ 

при Минюсте России и ФГБУ «ФМИЦ ПН им. В.П. Сербского» Минздрава Рос-

сии подготовили критическое информационное письмо «О неправомерности 

определения достоверности показания путем судебной экспертизы», адресован-

ное следователям, судьям, прокурорам, руководителям федеральных бюджетных 

учреждений Минюста России, судебным психологам. Сделан вывод о неправо-

мерности определения достоверности показаний путем судебной экспертизы. 

Поэтому обеспечение достоверности доказательств, лежащих в основе утвер-

ждения следователя об обвинении и его фактических обстоятельствах, также яв-

ляется обязанностью следователя, которую он не вправе переложить на судебно-

го эксперта. Это еще раз актуализирует проблему всесторонности исследования 

доказательств, когда следователь обязан равно внимательно относиться к про-

верке доказательств, как подтверждающих, так и опровергающих его выводы 

о фактических обстоятельствах совершения преступления. 

В этой связи нельзя не упомянуть и такой способ проверки достоверности 

показаний как испытание на полиграфе, которое нередко оформляется как су-

дебная психофизиологическая экспертиза с применением полиграфа [11-13]. Это 

техническое средство все более набирает популярность, и следователи в слож-

ных случаях расследования, когда недостаточно доказательств причастности 

определенного лица к совершению преступления, прибегают к его помощи. Что 

может дать следователю полиграф для более успешного выполнения обязанно-

сти формирования обвинения? Это техническое устройство действительно спо-

собно выявить индивидуальные психофизиологические реакции человека на 

определенные вопросы-раздражители. Поставленные испытуемому вопросы 

направлены на выявление реакций на конкретную юридически значимую ин-

формацию, касающуюся тех или иных аспектов, связанных с совершенным пре-

ступлением. Реакции могут быть нейтральными в пределах нормы, а могут быть 

нестандартными, что может свидетельствовать о попытке дать ложный ответ 

на поставленный вопрос. Однако пока нет технического средства, которое бы 

ответило на вопрос, почему реакция нестандартная. Человек сознательно лжет 

или заданный вопрос вызвал иную ассоциацию, которая никакого отношения к 

расследуемому преступлению не имеет, но весьма значима лично для этого че-

ловека. Человек не управляет подобными ассоциациями, не может их предви-

деть, отменить, приглушить. А полиграфолог не может дать следователю бес-

спорное объяснение по поводу того, чем вызвана нестандартная реакция на за-

данный вопрос. Единственное, что вправе сделать полиграфолог — это конста-

тировать, что на определенные вопросы следовала определенная реакция испы-

туемого. Возможно, в каких-то случаях подобная информация поможет следова-

телю строить новые версии или более глубоко проверять имеющиеся, но подоб-

ная информация никогда и ничего не доказывает. Обязанность следователя — 

устанавливать и анализировать фактические обстоятельства. Положение п. 2 

ч. 2 ст. 75 УПК РФ относит к недопустимым доказательствам любые показания, 
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основанные на догадке, предположениях, слухе, тогда как применение полигра-

фа и истолкование результатов исследования всегда основываются исключи-

тельно на предположениях о возможности той или иной причины нестандартной 

реакции испытуемого. Полиграф, как техническое устройство, не может разли-

чить сами причины нестандартного реагирования. Утверждение о причинах, об 

их связи исключительно с обстоятельствами дела является всего лишь результа-

том интерпретации, данной полиграфологом, которая всегда строится как пред-

положение. Между тем из ч. 2 ст. 14 УПК РФ следует, что закон возлагает на 

следователя бремя опровергать доводы защиты. Поставить их под сомнение на 

основании предположения специалиста-полиграфолога явно недостаточно для 

выполнения этой обязанности. Требование «опровергнуть» означает обязан-

ность следователя привести доказательства противного и содержательно дока-

зать, что приведенный довод защиты не соответствует действительности. При 

этом следует четко различать «опровержение» и «опорочивание». Первое всегда 

меняет содержание информации, тогда как второе способно лишь поставить 

информацию под сомнение ввиду заинтересованности лица, дающего показания 

(родственные отношения, дружба или вражда и т.п.). Однако при попытке опо-

рочить информацию или ее источник опровержения содержания защитительной 

информации не происходит. Обвинение, между тем, основывается только на до-

казательствах, а обвинительный приговор не может быть основан на предполо-

жениях (ч. 4 ст. 14 УПК РФ), что и создает единственную и непререкаемую пра-

вовую основу для обязанностей следователя при привлечении лица в качестве 

обвиняемого.  

Следует подчеркнуть и иной аспект обсуждаемой проблемы. Обеспечение 

достоверности показаний, их проверка и оценка, а также выявление противоре-

чий среди доказательств, обнаружение сомнительных показаний входят в обя-

занности следователя. Именно для этого следователь, согласно ст. 87 УПК РФ, 

самостоятельно сопоставляет каждое доказательство с другими, уже имеющи-

мися в деле, получает новые доказательства, подтверждающие или опровергаю-

щие проверяемое доказательство. Ни судебная экспертиза по выявлению психо-

логических признаков достоверности (недостоверности) информации, ни испы-

тания на полиграфе не могут обеспечить выполнение указанной обязанности 

уже в силу того, что они не дают следователю доказательств, восполняющих 

недостающую информацию о юридически значимых фактических обстоятель-

ствах совершения преступления. Выводы эксперта или полиграфолога о том, что 

в поведении допрашиваемого ими выявлены признаки дачи недостоверной ин-

формации с точки зрения установления фактических обстоятельств дела, беспо-

лезны. Следователь и сам уже понимает, что полностью доверять показаниям 

проверяемого участника процесса нельзя, иначе он не поручал бы такого рода 

проверку. Сомнения самого следователя уже достаточно, чтобы понимать, мож-

но ли положить то или иное доказательство в обоснование обвинения. Эксперт 

или полиграфолог, подтвердив такое подозрение, никак не решают возникшей 

проблемы с недостаточностью обоснования обвинения. Исправить ситуацию 

может только производство иных следственных действий по отысканию 

и собиранию дополнительных доказательств, которые могут дать информацию 



23 

для подтверждения выводов следователя, или опровержения его выводов. Толь-

ко таким путем следователь получает основание для принятия решения или 

о правильности обвинения, или о необходимости его корректировать. Поэтому 

нет смысла тратить время и государственные средства на проведение фактиче-

ски бесполезных действий. Само по себе установление признаков дачи недосто-

верных показаний может использоваться как ориентирующая информация, при-

чем подозрений самого следователя уже достаточно, чтобы выдвигать и начи-

нать проверку новых версий, продолжать собирание новых доказательств по де-

лу. Заключение эксперта о наличии признаков дачи недостоверных показаний 

допрашиваемым лицом или аналогичные выводы полиграфолога собственного 

доказательственного значения для установления фактической основы обвинения 

не имеют и иметь не могут, хотя бы потому что доказательство всегда дает сле-

дователю фактические данные об обстоятельствах совершения преступления. 

Доказательство должно подтверждать позитивные утверждения следователя 

о тех фактических обстоятельствах, которые он может доказать. Строить утвер-

ждение об обвинении на предположениях недопустимо. Поэтому показаниями, 

вызывающими у него сомнения, он пользоваться не может, независимо от того, 

порождены ли сомнения его собственной оценкой или заключением эксперта, 

специалиста о выявленных ими признаках недостоверности. Итоговую оценку 

доказанности обвинения дает суд, который выносит обвинительный приговор, 

когда совокупность доказательств не вызывает сомнений, или оправдательный 

приговор, если доказательств недостаточно или они порождают сомнения в до-

стоверности.  
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО УГОЛОВНО-ПРАВОВОГО КОМПЛЕКСА   

В БОРЬБЕ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ: ЧТО МОЖЕТ ПРЕДЛОЖИТЬ   

РОССИЙСКАЯ НАУКА? 

 

Исследуя проблемы современного российского законодательства уголовно-

правового комплекса в борьбе с преступностью, автор считает необходимым 

указать на его низкую эффективность, поскольку, например, количество направ-

ленных следователями органов внутренних дел в суд уголовных дел из числа 

возбужденных за три последних десятилетия сократилось более чем на треть 

(с 36% в 1991 г. до 22% в 2021 г.) [1]. Проблемой судебного разбирательства 

остается то, что в течение двух последних десятилетий ежегодно судами без вы-

несения приговора прекращается производством от 150 до 250 тыс. уголовных 

дел, решение по которым могло быть принято на стадии предварительного рас-

следования, на что автор настоящей публикации неоднократно обращал внима-

ние [2].   

Одной из причин сложившегося положения является заформализованность 

и забюрократизированность уголовного судопроизводства, наглядным примером 

чего является приговор в отношении гр-на З., который 23.08.2015 в 15 час. 

30 мин., будучи в состоянии опьянения, путем разбития камнем оконного стекла 

в присутствии проходившего мимо гр. К., несмотря на предупреждение послед-

него о недопустимости совершения преступления, похитил с витрины магазина 

три упаковки туалетной бумаги стоимостью 197 руб., но был задержан на месте. 

За совершенное преступление он был осужден по ч. 2 ст. 161 УК РФ к 2 годам 

5 месяцам лишения свободы. Несмотря на очевидность обстоятельств совер-

шенного, расследование и судебное разбирательство по уголовному делу осу-
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ществлялось почти 5 месяцев, в течение которых обвиняемый содержался под 

стражей. По уголовному делу проведена судебно-товароведческая экспертиза, 

затраты на которую составили более 3 тыс. руб. Содержание приговора изложе-

но на 14 страницах
1
. И таких уголовных дел в России ежегодно расследуется де-

сятки тысяч. Изложенное отрицательно сказывается на социальной оценке пра-

восудия и соответственно свидетельствует о необходимости реформирования 

уголовного и уголовно-процессуального законодательства, в том числе возвра-

щение уголовного проступка и введение для подобной категории уголовных дел 

упрощенных форм расследования при условии обеспечения прав и законных ин-

тересов участников уголовного процесса, а также реформирование основных 

процессуальных институтов. 

Одновременно следует учитывать, что, несмотря на многочисленные су-

дебные реформы, проводимые в последние двести лет, следственная власть, 

следственный уголовный процесс остаются, как утверждает профессор 

А.С. Александров [3], основами организации борьбы с преступностью, предла-

гая в этой связи отказ от современного предварительного следствия с переходом 

на прокурорское дознание и тем самым значительное упрощение форм рассле-

дования преступлений, как это имеет место, например, в романо-германской 

правовой системе. 

С этим утверждением возможно было бы и согласиться, если бы к этому 

была готова судебная система, однако в условиях России такие революционные 

преобразования способны только разрушить систему предварительного рассле-

дования, без которого судебная система останется «без работы». С учетом этого 

представляются целесообразными последовательные шаги законодателя по пре-

одолению имеющихся с точки зрения правоприменителей проблем действующе-

го УПК. 

Отмечая несовершенство законодательства, автор обращается к мнению 

профессора В.Т. Томина [4]
2
, который отмечал, что мир долгие эпохи мечтает 

о том, чтобы появилось «юридическое чудо — первый в мировой истории уго-

ловный процесс, который бы не только декларировал, но и реально обеспечивал 

неотвратимость ответственности». Понятно, что подобная цель просто недости-

жима. 

Среди причин снижения эффективности уголовного судопроизводства сле-

дует указать на внесенные за 20 лет действия УПК РФ почти 300 федеральными 

законами изменения, часть из которых носила несистемный характер, а отдельные 

из них носили характер контрреформ (изменение процессуальных правил изло-

жения доказательств в обвинительном заключении, расширение перечня судеб-

ных стадий для возвращения уголовного дела прокурору в порядке ст. 237 УПК 

РФ и ряд других) [5]. 

Одновременно, говоря о внесенных в УПК РФ многочисленных изменени-

ях, следует указать, что абсолютное большинство из них было обусловлено 

тем, что: 

                                                           
1
 Приговор Богородицкого районного суда Тульской области № 1-1/2016 1-124/2015 от 18 ян-

варя 2016 г. по делу № 1-1/2016 [Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/.  
2
 Автор более 30 лет посвятил следственной работе. 
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• они явились результатом введения вновь или совершенствования ряда 

институтов действующего УПК РФ. Так, Федеральным законом от 05.06.2007 

№ 87-ФЗ
1
 следователи были из состава прокуратуры с последующим образова-

нием Следственного комитета РФ, а для реализации данных изменений законо-

датель передал руководителю следственного органа полномочия по процессу-

альному руководству следователями с одновременным сохранением за прокуро-

ром надзорной функции за их деятельностью. Далее, законодателем в УПК РФ 

в качестве участников уголовного процесса были введены начальник подразде-

ления дознания и начальник органа дознания, а также включен институт досу-

дебного соглашения о сотрудничестве. Существенные изменения в УПК РФ бы-

ли внесены Федеральным законом от 04.03.2013 № 23-ФЗ
2
, которым значитель-

но расширен перечень следственных и иных процессуальных действий, осу-

ществляемых в ходе проверки сообщения о преступлении; в досудебное произ-

водство введены сокращенная форма дознания, а Федеральным законом от 

30.04.2010 № 69-ФЗ
3
 в связи с необходимостью реализации решений Европей-

ского Суда по правам человека по делу «Бурдов» и «Бурдов 2 против Россий-

ской Федерации» в УПК включена норма-принцип — ст. 6
1
 УПК РФ «Разумный 

срок уголовного судопроизводства» в которую в последующие годы были вне-

сены изменения еще 5 Федеральными законами с целью уточнения момента ис-

числения разумных сроков и ряд других нововведений; 

• отдельные нормы УПК РФ сегодня содержат положения УПК РСФСР 

1922 и 1960 гг., не отвечающие современным потребностям;   

• ряд норм принятого УПК РФ, как отмечено выше, явились результатом 

компромисса между представителями правоохранительных органов, с одной 

стороны, научного сообщества совместно с законодателем, с другой стороны. 

К ним следует отнести переходные положения, предусматривающие сохранение 

за прокурором до 1 января 2004 г.
4
 права санкционирования следственных дей-

ствий, ограничивающих конституционные права граждан, а также на продление 

срока содержания подозреваемых, обвиняемых под стражей
5
. Последнее послу-

жило для Конституционного Суда РФ основанием для принятия Постановления 

                                                           
1
 О внесении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации и Феде-

ральный закон «О прокуратуре Российской Федерации»: Федеральный закон от 05.06.2007 г. 

№ 87-ФЗ // Собрание законодательства РФ. № 24. Ст. 2830.  
2
 О внесении изменений в статьи 62 и 303 Уголовного кодекса Российской Федерации и Уго-

ловно-процессуальный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 04.03.2013 

№ 23-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2013. №. 9. С. 875. 
3
 О компенсации за нарушение права на разумный срок судопроизводства или права на ис-

полнение судебного акта в разумный срок»: Федеральный закон от 30.04.2010 г. № 69-ФЗ // 

Собрание законодательств РФ. 2010. № 18. Ст. 2145. 
4
 О введении в действие Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: Феде-

ральный закон от 18.12.2001 г. № 177-ФЗ // Собрание законодательств Российской Федерации. 

2001. № 52. Ч. 1. Ст. 4924. 
5
 О внесении изменения в статью 97 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР: Федераль-

ный закон от 29.12.2001 г. № 183-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2001. № 53. Ст. 5019. 
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от 14.03.2002 № 6-П
1
 о признании не соответствующим Конституции РФ поло-

жений уголовно-процессуального закона о санкционировании прокурором за-

ключения подозреваемого, обвиняемого под стражу, что обусловило внесение 

в УПК еще до вступления его в действие первых изменений
2
. 

С учетом этого позиция автора заключается в предложениях по обсужде-

нию в научном сообществе и среди правоприменителей с последующим доведе-

нием до законодателя конкретных предложений, предусматривающих пересмотр 

отдельных процессуальных институтов. Эти изменения, по нашему мнению, 

должны быть направлены на: 

• пересмотр положений ст. 162 УПК РФ о двухмесячном сроке предва-

рительного следствия и возможности его продления фактически без ограниче-

ний (в пределах срока давности привлечения к уголовной ответственности) в си-

лу их противоречия норме — принципу (ст. 6
1
УПК РФ) о разумном сроке уго-

ловного судопроизводства, который, исходя из содержания постановления Пле-

нума Верховного Суда РФ от 29.03.2016 №11-П, не должен превышать по уго-

ловным делам 4 лет. Более того, норма о двухмесячном сроке предварительного 

следствия «пришла» из УПК РСФСР, 1922 г.; 

• увеличение первоначального (двухмесячного) срока содержания обви-

няемого под стражей, в который, исходя из содержания ч. 1 и ч. 1
1
 ст. 221 УПК 

РФ входят от 10 до 30 суток для утверждения прокурором обвинительного за-

ключения или принятия иного решения по поступившему к нему уголовному 

делу (вместо 5 суток по УПК РФ в редакции 2001 г.) и еще 14 суток для приня-

тия судом (судьей) соответствующего решения в порядке ч. 1 ст. 227 УПК РФ. 

В Италии, Испании, Франции и большинстве других европейских государств 

первоначальный срок ареста по судебному решению составляет до 6 месяцев 

с возможностью его сокращения по обращению прокурора или стороны защиты; 

• исключение из УПК РФ института предъявления обвинения, нормы 

которого на протяжении десятилетий обеспечивали реализацию права обвиняе-

мого на защиту путем допуска защитника к участию в уголовном деле именно 

с момента предъявления обвинения. В этой связи следует учитывать, что с при-

нятием указанного выше Федерального закона № 23-ФЗ участие адвоката-

защитника предусмотрено уже с момента проверки в отношении лица сообще-

ния о преступлении. Более того, сегодня фактически нивелированы различия 

в правовом статусе подозреваемого (ст. 46 УПК РФ) и обвиняемого (ст. 47 УПК 

РФ), кроме этапа окончания расследования уголовного дела. Среди аргументов 

и то, что в суд за период действия УПК РФ направлено более 5 млн уголовных 

дел, расследованных в форме дознания, без «классического» предъявления об-

винения. Не предусматривали данного института и нормы Устава уголовного 

судопроизводства 1864 г. [6]. В большинстве государств Европы, а сегодня и в 

                                                           
1
 Постановление Конституционного суда Российской Федерации от 14.03.2002 № 6-П «По де-

лу о проверке конституционности статей 90, 96, 122 и 216 Уголовно-процессуального кодекса 

РСФСР в связи с жалобами граждан С.С. Мартынова и С.В. Пустовалова». 
2
 О внесении изменений и дополнений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Феде-

рации: Федеральный закон от 29.05.2002 г. № 58-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 2002. 

№ 22. Ст. 2027. 
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ряде государств бывшего постсоветского пространства данный институт отсут-

ствует, поскольку с позиции Европейского Суда по правам человека обвинение 

это есть обоснованное подозрение
1
;   

• введение взамен сокращенного дознания протокольной формы предва-

рительного расследования в течение 48 часов в отношении конкретного лица 

при его задержании с «поличным» (как это приведено выше в отношении осуж-

денного З.) и признании им факта совершения преступного деяния. Данная фор-

ма расследования, по мнению автора, не должна предусматривать процедуру 

возбуждения уголовного дела, также предлагается законодательным путем огра-

ничить перечень обязательных следственных действий при производстве дозна-

ния в протокольной форме допросом заподозренного в совершении преступле-

ния лица, а также потерпевшего. Закон должен предусматривать обязательное 

задержание такого лица по основаниям, предусмотренным ст. 91-92 УПК РФ на 

срок до 48 часов, в течение которых расследование должно быть завершено. При 

поступлении уголовного дела в суд с учетом положений п. 3 ч. 7 ст. 108 УПК РФ 

суд продлевает срок задержания до 72 часов, в течение которых осуществляется 

судебное разбирательство.  

В числе наиболее актуальных проблем, связанных с совершенствованием 

досудебного производства, автору видятся следующие: 

• с одной стороны, не вызывает сомнений обоснованность реформиро-

вания Федеральным законом от 05.06.2007 № 87-ФЗ досудебного производства 

[7-9], о чем свидетельствуют приведенные ниже статистические данные о ре-

зультатах следственной работы, позволяющие сделать вывод о более высоком:  

а) уровне процессуального контроля: 

 

 

б) и, одновременно, об усилении надзорной деятельности прокурора к каче-

ству расследования, что обеспечило многократное сокращение количества дел, 

возвращенных судом прокурору в порядке ст. 237 УПК РФ.  

 

 

 

                                                           
1
 Решение от 15.08.1982 по делу «Экле (Eckle) против Федеративной Республики Германии» 

(жалоба № 8130/78) // Европейский Суд по правам человека. Избранные решения: в 2 т. М.: 

Норма, 2000. 

Период 

Число оправданных судом лиц, в т.ч. на 1000 обвиняемых  

по направленным в суд делам, из них незаконно,  

необоснованно содержавшихся под стражей 

 

След. МВД 

Из них со-

держалось под 

стражей 

Следователи про-

куратуры и СК 

РФ 

Из них со-

держалось 

под стражей 

2006 1372 — 2,0 524 1885 — 18,0 954 

2013 509 — 1,3 250 654 — 5,8 411 

2021 371 — 1,2 101 630 — 6,5 241 
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Период 

Возвращено прокурором уголов-

ных дел для дополнительного рас-

следования 

Возвращено дел судом для 

доследования и прокурору 

в порядке ст. 237 УПК РФ 

Следо-

вате-

лям 

МВД 

Удель-

ный 

вес (в 

%) 

След. 

прокур. 

и СК 

РФ 

Удель-

ный 

вес 

(в %) 

Всем ор-

ганам 

рассле-

дов. 

В т.ч. след-

м/уд.вес (в %) 

1999 21249 2,7 1102 1,4 41340 34209 - 4,0% 

2006 18373 3,3 1286 0,8 35930 – 

2021 17507 6,0 1847 2,1 6315 4518 — 1,2 
 

• с другой стороны, необходимость исключения из УПК РФ стадии воз-

буждения уголовного дела, наличие которой повлекло за собой двукратное (на 

1,45 млн)  на протяжении последних 15 лет снижение количества возбужденных 

уголовных дел и увеличение за этот период на 2,3 млн (в 2015 г.) количества 

«отказных» материалов при фактической неизменности числа зарегистрирован-

ных сообщений о преступлениях [10].  

 
 

 2006 2015 2017 2019 2020 2021 

Зарегистрировано со-

общений о преступле-

ниях, млн 

10,7 12,2 10,3 9,9 9,3 9,3 

Возбуждено уголовных 

дел, млн 
3,3 1,89 1,78 1,7 

1,7 

 

1,68 

 

В т.ч. удельный вес 

к числу сообщений о 

преступлениях, % 

30,8 15,5 16,8 17,1 18,4 18,1 

Количество «отказ-

ных» материалов, млн 
4,5 6,8 6,3 6,0 5,5 5,7 

 

Исключение ст. 146 и 148 УПК РФ обусловлено и складывающейся с уче-

том решений Конституционного Суда Российской Федерации
1
 и позиции Вер-

ховного Суда Российской Федерации [11] судебно-следственной практикой воз-

буждения уголовных дел, которая противоречит многолетней практике рассле-

дования и правовому содержанию остающейся неизменной на протяжении 60 

лет норме о возбуждении уголовного дела. 

                                                           
1
 Об отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Лазарянца Андрея Эммануилови-

ча на нарушение его конституционных прав статьями 241 и 242 Уголовного кодекса Россий-

ской Федерации, частью первой статьи 46, статьями 57, 80, частью первой статьи 108, статья-

ми 171, 172 и 195 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: Определение 

Конституционного Суда РФ от 18.07.2006 г. № 343-О. [Электронный ресурс]. URL: 

http://sudbiblioteka.ru/ks. 
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Относительно возвращения прокурору полномочий по возбуждению уго-

ловного дела. Для разрешения этой проблемы необходимо, по мнению автора, 

изменить редакцию пункта 4 части 1 статьи 140 УПК РФ, установив, что «по по-

становлению прокурора о направлении материалов в орган расследования для 

решения вопроса об уголовном преследовании следователь, дознаватель неза-

медлительно (в течение 24 часов) возбуждает уголовное дело за исключением 

случаев, препятствующих началу его производства». Такие случаи предусмотре-

ны ч. 1 ст. 24 УПК РФ (п. 3, 5, 6) и ч. 1 ст. 27 УПК РФ (п. 3–6).  

В качестве самостоятельного прокуратурой выдвигается требование о воз-

вращении прокурору полномочий по согласованию обращений следователей 

в суд о заключении подозреваемых, обвиняемых под стражу, поскольку переда-

ча этой функции руководителю следственного органа повлекла, по мнению про-

куратуры, рост нарушений законности. По мнению автора, о необоснованности 

этих требований можно судить через приведенные статистические данные 

о числе заключенных под стражу граждан. 
 

Сведения о числе заключенных под стражу подозреваемых, обвиняемых  

по ходатайствам следователя, дознавателя (за 2005-2008 гг., 2016-2020 гг.) 
 

 2005 2007 2008 2016 2019 2020 

Следоват. прокурат. 52026 __ __ __ __ __ 

Следоват. при про-

куратуре 
__ 39586 36112 __ __ __ 

Следователям СК РФ __ __ __ 23613 19409 18938 

Следователям ОВД 141174 128709 122671 75422 60118 53185 

Дознавателям ОВД 28889 21666 16922 6796 4902 4043 
 

Предложения автора по совершенствованию современного досудебного 

производства поддерживаются в российском научном сообществе и среди прак-

тикующих юристов. Задача сегодня состоит в разработке такой доктрины досу-

дебного производства, которая будет реально отражать произошедшие в соци-

ально-политической, экономической и правовой жизни российского государства 

изменения, чему сегодня в значительной мере препятствует устоявшийся 

в нашем сознании стереотип незыблемости названных выше процессуальных 

институтов. 

Комментируя реформы в сфере уголовного законодательства от 3 июля 

2016 г. (в части декриминализации краж чужого имущества без квалифицирую-

щих признаков с размером ущерба до 2 500 руб. (ч. 1 ст. 158 УК РФ), части по-

боев (ст. 116 УК РФ), фактов уклонения от уплаты «алиментов» (ст. 157 УК РФ), 

Председатель Верховного Суда РФ В.М. Лебедев отметил, что данные уголовно-

правовые новеллы требуют законодательного продолжения. Поэтому в УК РФ 



31 

предлагается ввести «уголовно-наказуемый проступок», который является но-

вым элементом в российской уголовно-правовой политике
1
.  

Данное обстоятельство, по мнению автора, следует учитывать и законода-

телю в случае реализации представленного А.Л. Кудриным 5 апреля 2017 г. на 

парламентских слушаниях в Совете Федерации РФ проекта Дорожной карты 

(2017-2025 гг.) совершенствования уголовной политики
2
. При ее разработке сле-

дует учитывать, что в уголовном законодательстве сегодня в избытке присут-

ствуют  уголовно-правовые запреты, негативным последствием чего является то, 

что в России количество лиц, которые отбывают наказание в виде лишения сво-

боды, на 100 тыс. населения составляет 630 человек, в то время как в скандинав-

ских странах это число равно 88, в Италии — 78, во Франции — 100, Испании — 

126 и т.д. [12]. 

На необходимость возвращения в уголовный закон уголовного проступка 

сегодня указывают С.В. Максимов [13], Е.В. Рогова и др., а также практикую-

щие юристы (Б.Я. Гаврилов и др.) [14], предлагающие в своих публикациях 

дифференцировать уголовно наказуемые деяния в зависимости от их тяжести 

путем градации на преступления и уголовные проступки. 

Вместе с тем существуют и иные точки зрения. Например, профессор 

Л.В. Головко обосновывает позицию об отсутствии в России должных правовых 

оснований для этих изменений [15]. Аналогичную точку зрения высказывает 

и А.А. Толкаченко (заместитель Председателя Верховного Суда РФ (в почетной 

отставке), отмечая, что «в современных условиях введение уголовного проступ-

ка … и судопроизводство по нему не способны сами по себе оказать принципи-

ального влияния на уголовную политику» [16]. 

Появление сегодня уголовного проступка в законодательстве уголовно-

правового комплекса призвано соответствовать политике России о гуманизации 

не только уголовного закона, но и уголовно-процессуального закона, поскольку 

для их расследования и должна применяться протокольная форма расследования 

и, соответственно, отвечает требованиям социально-ориентированного государ-

ства о либерализации уголовной ответственности, в том числе снижении «уров-

ня уголовной репрессии». 

Необходимость возвращения в современное российское законодательство 

уголовного проступка автор аргументирует, во-первых, высоким уровнем пока-

зателя осужденных лиц  (так, в 1992-2001 гг. ежегодно в суд направлялись уго-

ловные дела в отношении более 1,5 млн граждан, к 2008 г. их число уменьши-

лось до 1,2 млн человек и за 2021 г. их число, хотя и сократилось до 723,6 тыс., 

однако криминализация общества остается значительной). 

 

 
 

                                                           
1
 Глава Верховного суда: Предлагаем внести в закон понятие «уголовный проступок» [Элек-

тронный ресурс]. URL: https://rg.ru/2020/10/13/glava-verhovnogo-suda-predlagaem-vnesti-v-

zakon-poniatie-ugolovnyj-prostupok.html. 
2
 Парламентские слушания по вопросам развития уголовного законодательства [Электронный 

ресурс]. URL: http://council.gov.ru/events/main_themes/79098/. 
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Сведения о числе граждан, привлеченных к уголовной ответственности 
 

Период 1999 2008 2010 2013 2014 2015 2019 2020 2021 

Число об-

вин. (тыс.) 
1553,0 1210,0 999,5 881,5 859,5 884,6 789,0 739,0 

 

723,6 

 
 

С учетом предложенного в октябре 2020 г. Постановлением Пленума Вер-

ховного Суда Российской Федерации в Государственную Думу Федерального 

Собрания Российской Федерации был внесен проект Федерального закона 

«О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголов-

но-процессуальный кодекс Российской Федерации в связи с введением понятия 

уголовного проступка», которым предусмотрен перевод более чем 100 составов 

преступлений, включая 22 вида преступлений экономической направленности, 

в уголовные проступки, чем, соответственно, в значительной мере будет снижен 

в отношении российских граждан уровень уголовной репрессии. Дело за россий-

ским законодателем. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ КОНЦЕПЦИИ ГАРАНТИРОВАННОГО   

ИСПОЛНЕНИЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ 

 

Проблема прав и обязанностей человека на протяжении многих столетий 

вызывала и вызывает значительный интерес у представителей юридической 

науки. Ее теоретическому обоснованию и многостороннему исследованию были 

посвящены многочисленные труды отечественных и зарубежных ученых.  

В словаре В. Даля обязанность — это то, что подлежит безусловному вы-

полнению по общественному или внутреннему побуждению [1]. 

В таком смысловом значении общего характера термин «обязанности» упо-

требляется и интерпретируется в юридической среде с древних времен, начиная 

с М.Т. Цицерона, который написал целый трактат «Об обязанностях». Большое 

внимание обязанностям уделяли в своих трудах, и такие известные французы 

как Шарль Монтескье и Людвиг Даги. Еще можно назвать достаточно большой 

круг философов и ученых из других зарубежных стран в этом ряду. 

Российские ученые также внесли значительный вклад в разработку сущно-

сти обязанностей. При этом они определяли общее понятие обязанностей в та-

ком же контексте, как и вышеназванные зарубежные философы и юристы, а в 

части конкретики выработали свое. Из обобщения трудов таких российских уче-

ных как Н.М. Корнуков [2, с. 35-37], Л.Л. Герваген [3, с. 91], И.В. Михайловский 
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[4, с. 250-283], Л.И. Петражицкий [4, с. 301-315], Б.Н. Чичерин [4, с. 81-102], 

С.Н. Братусь [5, с. 11], С.Ф. Кечекьян [6], С.С. Алексеев [7], Н.И. Матузов [8] 

и многих других, следует констатировать, что они, конкретизируя данную пра-

вовую категорию, под обязанностями понимали — вид и меру государственно-

целесообразного, полезного поведения, призванного вносить порядок в жизнь. 

И с этим нельзя не согласиться — этому необходимо следовать. 

Однако с начала 90-х гг. ХХ в. в России, когда на смену эпохи консерватиз-

ма пришла эпоха либерализма, особое место в работах ученых-юристов, как и в 

целом в мировоззрении российского общества стали занимать права, свободы 

и интересы личности, при этом незаслуженно забыли о важнейшем правовом 

институте — обязанностях человека как субъекта права. Забыто, что строгое 

и четкое исполнение субъектами права обязанностей, особенно уголовно-

процессуальных, является необходимым условием реализации положений нор-

мативных правовых актов, восстановления справедливости в обществе, обеспе-

чения суверенитета и целостности государства, а также защиты прав, свобод 

и законных интересов каждого человека. 

На данный пробел в уголовно-процессуальной науке справедливо указал 

В.М. Корнуков, верно отметив, что в теории уголовного процесса при анализе 

правового положения субъектов уголовно-процессуальной деятельности часто 

проявляется односторонность: раскрываются права, свободы, гарантии их осу-

ществления, а обязанности, как правило, или вовсе опускаются, или просто пе-

речисляются. При этом он верно указал на зависимость должного уровня уго-

ловно-процессуальной дисциплины и строгого соблюдения законности в уго-

ловном судопроизводстве от соответствующего теоретического и практического 

осмысления обязанностей всех субъектов уголовно-процессуальной деятельно-

сти [9, с. 81, 88]. 

К настоящему времени изменений с позиции увеличения внимания иссле-

дователей к проблеме уголовно-процессуальных обязанностей в достаточной 

степени не произошло. Работ, которые полностью были бы посвящены обязан-

ностям участников уголовного процесса, на сегодняшний день нам известны 

только три. Л.Л. Кожевников посвятил свое кандидатское диссертационное ис-

следование обязанностям обвиняемого [10], А.С. Санников провел исследование 

и подготовил учебное пособие, посвященное обязанностям участников со сторо-

ны обвинения [11] и А.В. Авилов в своем диссертационном исследовании рас-

крыл обязанность доказывания в уголовном судопроизводстве [12]. Нельзя не 

отметить в этом плане и заслуги Л.М. Володиной [13, с. 115-126] и О.И. Андре-

евой [14], которые уделяют в своих монографиях достаточно большое внимание 

сущности и предназначению обязанностям должностных лиц и органов государ-

ства в уголовном судопроизводстве, справедливо призывая дать им в уголовно-

процессуальном законодательстве четкие формулировки и возложить за их не-

исполнение на указанных лиц ответственность. 

Вслед за данными учеными мы, также проявляя научный исследователь-

ский интерес к проблеме юридических обязанностей и изучая их сущность и во-

просы средств обеспечения их исполнения достаточно глубоко на протяжении 

последних 4 лет, сформулировали авторское понятие данной правовой категории 
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в сфере уголовного процесса, которую определили как закрепленную в нормах 

уголовно-процессуального законодательства необходимую совокупность опре-

деленного вида, определенной меры и обеспеченных возможностью осуществ-

ления должных (правовых) действий участника уголовного процесса, за неис-

полнение (или ненадлежащее исполнение) которых предусматривается ответ-

ственность в виде претерпевания различного рода ущемлений прав и свобод 

данного участника. 

На наш взгляд, уголовно-процессуальные обязанности, выступая основным 

обеспечительным ресурсом реализации интересов и прав участников в уголов-

ном процессе, а также наряду с правами обеспечивая регулирование всех уго-

ловно-процессуальных отношений как отдельные уголовно-процессуальные ка-

тегории имеют право на самостоятельное теоретическое осмысление, законода-

тельное регулирование и обеспечение их надлежащей практической реализации 

(то есть исполнения). 

Необходимость обращения к обеспечению надлежащей практической реа-

лизации (исполнения) уголовно-процессуальных обязанностей вызвана потреб-

ностью анализа вопросов, связанных с рассмотрением и использованием органи-

зационно-правовых и иных средств обеспечения должного поведения участни-

ков уголовного процесса. Считаем, что решение обозначенной научно-исследо-

вательской задачи лежит в плоскости изучения таких явлений как убеждение, 

принуждение, стимулирование, разъяснение, а также создание возможностей, 

условий и т.д. 

Исходя из этой потребности в науке уголовного процесса возникает необ-

ходимость определения сущности надлежащего исполнения уголовно-

процессуальных обязанностей, чтобы понять и раскрыть процесс исполняемости 

данных процессуальных категорий, а также осознать момент и степень их ис-

полненности, от которых зависит качество решения задач и в итоге достижения 

целей уголовного судопроизводства. 

На наш взгляд, надлежащее исполнение уголовно-процессуальных обязан-

ностей следует связать с такими критериями как субъект, способ, срок и цель. 

Отсюда надлежащим исполнением уголовно-процессуальных обязанностей сле-

дует считать точное и полное совершение обязанным участником уголовного 

процесса действий, предписанным законом способом с целью решения задач 

уголовного судопроизводства или достижения законных интересов этих участ-

ников в установленные сроки. 

Однако в правоприменительной практике это только ожидаемый результат, 

так как существует проблема, обусловленная неисполнением и надлежащим ис-

полнением уголовно-процессуальных обязанностей.   

Как показывают результаты наших исследований (анкетирование, интервь-

юирование, опросы более шестисот участников уголовного судопроизводства), 

сложившаяся ситуация в сфере проблемы исполнения уголовно-процессуальных 

обязанностей применительно к правообязанным субъектам выражается в трех 

вариантах, из которых устанавливаются и причины неисполнения обязанностей.  

Первый вариант: хочу, но не могу исполнить обязанность — почему? 
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 не понимаю содержание обязанности (что мне делать или ничего 

не делать?); 

 не создана возможность исполнить обязанность; 

 не знаю, как исполнять обязанность (должен совершить какие-то ак-

тивные действия или воздержаться от совершения каких-либо действий?); 

 нет условий для исполнения обязанности;  

 имеются не преодолимые препятствия для исполнения обязанности; 

 не могу найти ее в законодательстве. 

Второй вариант: могу, но не хочу исполнить обязанность или просто игно-

рирую ее исполнение — почему? 

 не в моих интересах исполнять обязанность; 

 не знаю, зачем мне исполнять обязанность; 

 имеются уважительные причины, позволяющие не исполнять обязан-

ность; 

 знаю, что мне ничего за неисполнение обязанности не будет (напри-

мер, не предусмотрена ответственность); 

 боюсь себе навредить больше, чем получу в виде ответственности за ее 

неисполнение; 

 не получу какие-либо поощрения за исполнение обязанности, то есть 

нет стимулов исполнять обязанности; 

 нет совести и чувства долга. 

Третий вариант: не знаю, что на меня возложена обязанность, поэтому 

не знал, что нужно исполнять обязанность — почему? 

 закон не знаю и, соответственно, о своих обязанностях тоже не знаю; 

 мне никто не разъяснил, что на меня возложена обязанность. 

Результаты изучения нами судебно-следственных материалов уголовных 

дел (изучено более трехсот) и материалов статистической отчетности право-

охранительных органов с позиции анализа исполнения уголовно-процессуаль-

ных обязанностей, закрепленных в нормах действующего УПК РФ, подтвер-

ждают эту негативную вариацию поведения участников уголовного процесса. 

Например, как показывают результаты наших исследований, ежегодно при 

рассмотрении районными судами г. Барнаула уголовных дел однократное отло-

жение слушания производится в 29,1% случаев; двукратное — в 14,5%; а на до-

лю дел, отложение которых осуществляется 3 и более раз, приходится 11,4% 

случаев. При этом главной причиной отложения является неявка без уважитель-

ных причин участников судопроизводства — 81,1% случаев (из которых 

43,2% — неявка потерпевших; 21,6% — неявка свидетелей). 

Причинами неявки в суд являются:  

во-первых, нежелание лица участвовать в разбирательстве дела;  

во-вторых, ненадлежащее уведомление о дате и времени рассмотрения  

дела. 

Оценивая исполнение обязанностей доказывания, уголовного преследова-

ния и правосудия, также наблюдается исходя из докладов Председателя СК РФ 

А.И. Бастрыкина [15] и Председателя Верховного Суда РФ В.М. Лебедева [16] 
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о результатах деятельности подчиненных им субъектов (соответственно следо-

вателей и судей) их ненадлежащее исполнение.  

Например, о ненадлежащем исполнении обязанности доказывания и в це-

лом ненадлежащем исполнении обязанности уголовного преследования следова-

телями следственного комитета свидетельствуют уголовные дела, которые воз-

вращаются судами на доработку ежегодно в количестве более 1000 штук. 

О ненадлежащем исполнении уголовно-процессуальных обязанностей 

по уголовным делам судами указывают результаты судебного контроля выше-

стоящих судов, что свидетельствует по мнению Председателя Верховного Суда 

РФ о недостаточном качестве исполнения обязанности осуществления правосу-

дия, так как в среднем за год только судами апелляционной инстанции отменя-

ется за нарушение установленного уголовно-процессуальным законодатель-

ством порядка при рассмотрении и разрешении уголовного дела по существу об-

винительных и оправдательных приговоров около 50 штук.  

Такая же картина наблюдается, например, и в решениях Президиума ВС РФ 

за 2021 г. 

 

 
 

Результаты интервьюирования более двухсот представителей органов рас-

следования, прокуратуры и судов показывают, что такое положения дел порож-

дают причины организационного, кадрового, морально-нравственного, матери-

ально-технического, правового и иного характера. 

Как следствие, можно констатировать, что обязанности как компонент си-

стемы уголовного процесса функционируют не должным образом, то есть участ-

вуют в регулировании уголовно-процессуальных отношений недостаточно эф-

фективно. 

Используя в своих исследованиях разработанный в науке криминалистики 

В.А. Образцовым и Л.В. Бертовским метод сравнительного анализа [17], связан-

ный с модельной информацией, мы пришли к выводу о том, что возникла разни-
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ца между существующей (запрограммированной в законодательстве) системой 

средств обеспечения надлежащего исполнения уголовно-процессуальных обя-

занностей и желаемой (необходимой) системой средств, которая в своем потен-

циале должна более эффективно обеспечивать надлежащее исполнение уголов-

но-процессуальных обязанностей. 

Можно констатировать, что из данной проблемной ситуации вытекает про-

блема совершенствования организационных, процессуальных и иных средств 

обеспечения надлежащего исполнения обязанностей в уголовном судопроизвод-

стве, которая, безусловно, требует своего разрешения в ходе исследования. 

Руководствуясь логикой научного исследования, можно сформулируем 

центральный вопрос обозначенного исследования, исходя из сущности, опреде-

ленной нами проблемы. Полагаем, что он может звучать следующим образом: 

какие теоретические положения создадут предпосылки обеспечения надлежаще-

го исполнения уголовно-процессуальных обязанностей и позволят усовершен-

ствовать правовое регулирование и организацию уголовно-процессуальной дея-

тельности для повышения эффективности достижения социальной справедливо-

сти в обществе ресурсами уголовного процесса? 

В данной ситуации мы видим потребность разработки уголовно-процес-

суальной наукой теоретического алгоритма, посредством которого уголовно-

процессуальная теория была бы способна предложить правоприменительной 

практике эффективный способ организации уголовно-процессуальной деятель-

ности для создания условий (возможности) надлежащего исполнения всех уго-

ловно-процессуальных обязанностей. 

В качестве обозначенного способа, гарантирующего обеспечение надлежа-

щего исполнения уголовно-процессуальных обязанностей, по нашему мнению, 

должен стать механизм обеспечения надлежащего исполнения уголовно-процес-

суальных обязанностей (далее — механизм обеспечения). Исходя из этого, кон-

цепция гарантированного обеспечения надлежащего исполнения уголовно-

процессуальных обязанностей представляет собой систему теоретических взгля-

дов о модели механизма обеспечения надлежащего исполнения уголовно-

процессуальных обязанностей и путях его совершенствования. 

Переходя к содержательной характеристике структуры предлагаемого ме-

ханизма обеспечения, используем функциональный подход в этом вопросе, 

предложенный А.С. Бахтой [18, с. 43]. 

Отсюда приходим к выводу, что внутреннюю структуру искомого механиз-

ма обеспечения должны составлять следующие основные элементы: 

1. Нормы уголовно-процессуального законодательства, в которых устанав-

ливаются предписания (обязанности) участников уголовного судопроизводства 

в виде совершения ими обязательных конкретных активных действий или со-

блюдения запретов (воздержание от определенных действий, поступков) — объ-

ективный элемент, подлежащий обеспечению; 

2. Должностные лица и органы государства, осуществляющие производство 

по уголовному делу (дознаватель, следователь, прокурор, суд) — субъективный 

элемент (субъекты обеспечительной деятельности); 
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3. Средства гарантирующего характера — инструментальный элемент (ме-

ры обеспечения). 

Особо отметим, что полученные результаты исследования позволяют выде-

лить два вида искомых средств инструментального характера и их разновидно-

стей в зависимости от выполняемых ими функций: 

Первый вид — это средства-инструменты, выполняющие регулятивную 

функцию, направленную на установление способов и порядка правообеспечи-

тельной деятельности, к которым относятся: 1) средства-обережения; 2) сред-

ства-стимулы; 3) технические средства; 4) знания и возможности сведущих лиц 

и иных специальных субъектов как средства обеспечения; 5) организационные 

средства. 

Второй вид — это средства-инструменты, выполняющие охранительную 

функцию, направленную на сдерживание противозаконного (не нормативного) 

поведения правообязанного субъекта уголовного судопроизводства, обуслов-

ленного страхом (угрозой) возможного применения в отношении такого субъек-

та мер правового принуждения либо фактом их непосредственного применения, 

к которым относятся: 1) уголовно-процессуальная ответственность; 2) дисци-

плинарная ответственность; 3) материальная ответственность; 4) уголовная от-

ветственность; 5) неблагоприятные последствия. 

Таким образом, средствами-инструментами, входящими в механизм обес-

печения надлежащего исполнения уголовно-процессуальных обязанностей сле-

дует считать правовые явления, отвечающие свойствам этичности, научности, 

эффективности и экономичности, в чем мы солидарны с П.С. Элькинд [19, с. 62-

67], которые, будучи закрепленными в нормативных и иных правовых актах, 

функционируют как самостоятельные гарантии в виде инструментального эле-

мента юридического воздействия (побуждения либо принуждения) целостной 

правообеспечительной системы (механизма обеспечения) в уголовном судопро-

изводстве для создания благоприятствующих условий, гарантирующих реаль-

ную возможность надлежащего исполнения субъектом уголовного процесса воз-

ложенных на него законодателем обязанностей. 

Применяя в исследовании обозначенных нами элементов механизма обес-

печения надлежащего исполнения уголовно-процессуальных обязанностей си-

стемный анализ, мы приходим к выводу, что структура данного механизма 

обеспечения состоит из системы разнообразных и разноплановых элементов, 

находящихся друг с другом в прямых и косвенных взаимосвязях, основными 

из которых являются функциональная и координационные связи. 

Именно данные связи позволяют объединить такие разнородные элементы 

и действовать им как единый способ организации необходимых условий испол-

нения уголовно-процессуальных обязанностей.  

На основании вышеизложенных рассуждений можно сформулировать по-

нятие рассматриваемого механизма обеспечения надлежащего исполнения уго-

ловно-процессуальных обязанностей как целостной системы. 

Механизм обеспечения надлежащего исполнения уголовно-процессуальных 

обязанностей — это внутренне согласованная и самодостаточная система взаи-

мосвязанных на координационной основе и взаимообусловленных между собой 
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единой целью должностных лиц и органов государства, осуществляющих про-

изводство по уголовному делу, императивных норм уголовно-процессуального 

законодательства, устанавливающих предписания в виде обязанностей участни-

кам уголовного процесса и средств-гарантий, совместное функционирование ко-

торых создает оптимальные и эффективные условия, обеспечивающие реальную 

возможность исполнения надлежащим образом участникам уголовного судо-

производства возложенных на них законодателем уголовно-процессуальных 

обязанностей.  

Безусловно, сформулированное нами понятие раскрывает назначение 

и сущность механизма обеспечения только на теоретическом уровне, однако для 

полной уверенности того, что названный ожидаемый результат будет достигнут, 

необходимо еще и знание реального способа эффективного применения этой 

теоретической конструкции в правоприменительной деятельности, посредством 

которого она должна найти свое воплощение на практике. То есть нужны кон-

кретные ответы на вопросы о том, в каком виде теоретические знания о меха-

низме обеспечения надлежащего исполнения уголовно-процессуальных обязан-

ностей должны предстать перед правоприменителем и как он должен их исполь-

зовать, чтобы организовать и осуществлять свою обеспечительную деятель-

ность, направленную на создание оптимальных условий, в которых правообя-

занному лицу обеспечивается реальная возможность надлежащим образом ис-

полнить возложенные на него законодателем уголовно-процессуальные обязан-

ности. 

Полагаем, что в сложившейся ситуации должностным лицам и органам гос-

ударства, осуществляющим производства по уголовному делу, нам следует в ка-

честве такого способа предложить ситуационное моделирование
1
 [20], как метод 

правоприменительной деятельности в правообеспечительном процессе. Зная его 

сущность и используя его как методологическую основу уголовно-процессуаль-

ной практики, дознаватель, следователь, прокурор и суд имеют возможность на 

основе теоретических знаний о механизме обеспечения как системе постоянных, 

взаимосвязанных, взаимообусловленных и взаимодействующих элементов, за-

крепленных в уголовно-процессуальном законодательстве, в ретроспективном 

и перспективном плане сформировать, соответственно, статическую (норматив-

ную) и далее уже на ее основе — и динамическую (фактическую) модель данно-

го механизма обеспечения.  

При этом необходимо учитывать, что совокупность предписаний уголовно-

процессуального законодательства, связанных с определением вида и меры уго-

ловно-процессуальной обязанности, с субъектом ее исполнения и средствами 

                                                           
1
 Необходимо отметить, что идея ситуационного моделирования впервые была предложена 

советским, российским ученым-кибернетиком Д.А. Поспеловым. Основным элементом дан-

ного метода он предложил считать понятие «ситуация». При этом ученый ее определил как 

дискретную совокупность множества оперативных элементов, расположенных в определен-

ных точках системы. Позднее он обозначил текущую ситуацию как совокупность всех сведе-

ний о структуре объекта и его функционировании в данный момент времени. В итоге, полу-

чилось, что ситуация — это «состояние», в которое входит комплекс связей между элемента-

ми объекта и их значениями. 
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обеспечения исполнения, а также внешних факторов, влияющих на обстановку, 

в которой субъекту, осуществляющему производство по уголовному делу, при-

ходится осуществлять названную правообеспечительную деятельность, создавая 

оптимальные условия для надлежащего исполнения уголовно-процессуальных 

обязанностей, образует уголовно-процессуальную ситуацию
1
 [21], которая ха-

рактеризуется двумя состояниями: 

1) запрограммированная (нормативная) модель поведения правообязанного 

субъекта и субъекта уголовно-процессуальной деятельности — абстрактное со-

стояние;  

2) фактическое состояние возникшего жизненного обстоятельства на кон-

кретном этапе производства по уголовному делу, связанного с необходимостью 

исполнения определенной уголовно-процессуальной обязанности и организаци-

онно-правовой потенциал уголовно-процессуальной деятельности.  

Значимость «ситуации», применительно к осуществлению любой право-

применительной деятельности и умение ее использовать в юридической науке 

точно обозначил С.И. Давыдов, который верно констатировал, что «только на 

основе анализа и оценки конкретной ситуации принимаются организационные, 

тактические и процессуальные решения, выбираются наиболее целесообразные 

средства, приемы и методы действий» [22, с. 384]. 

Анализ изучения положений уголовно-процессуального законодательства, 

в которых закреплены постоянные элементы механизма обеспечения, приводит 

к выводу о существовании на нормативном (абстрактном) уровне двух основных 

моделей исследуемого объекта: 

1. Модель механизма обеспечения надлежащего исполнения уголовно-

процессуальных обязанностей в ситуации, когда правообязанный субъект 

надлежащим образом исполняет возложенные на него законодателем уголовно-

процессуальные обязанности добровольно. 

2. Модель механизма обеспечения надлежащего исполнения уголовно-

процессуальных обязанностей в ситуации, когда правообязанный субъект не же-

лает добровольно надлежащим образом исполнять возложенные на него законо-

дателем уголовно-процессуальные обязанности или исполняет их ненадлежа-

щим образом, применяется принудительный порядок. 

С учетом особенностей объекта исследования предложим свой поэтапный 

оптимальный алгоритм ситуационного моделирования, в который следует вклю-

чить следующие 4 технологических этапа: 

1) определение познавательной задачи моделирования с целью получения 

полной информационной базы знаний, необходимой для организации надлежа-

щей обеспечительной деятельности; 

2) создание ситуационной модели механизма обеспечения надлежащего ис-

полнения конкретной уголовно-процессуальной обязанности по подобию ориги-

                                                           
1
 Отдельно исследовать в нашей работе такое правовое явление как «ситуация», нет необхо-

димости, так как этому феномену в юридических науках уделено достаточно большое внима-

ние, особенно в криминалистике, где разработано целое научное направление «Криминали-

стическая ситуалогия». 
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нала (типовой базовой модели) на основе закрепленных в уголовно-про-

цессуальном законодательстве предписаний; 

3) изучение созданной ситуационной модели с целью выявления информа-

ционно «незаполненных» структурных элементов (или их недостаточностью) 

и связей между ними в базовой модели механизма обеспечения как системного 

объекта, исходя из складывающейся уголовно-процессуальной ситуации, обра-

зовавшейся в связи с необходимостью обеспечения надлежащего исполнения 

определенным участником уголовного процесса возложенной на него законода-

телем конкретной уголовно-процессуальной обязанности; 

4) перенос полученных (выводных) знаний с созданной для исследования 

ситуационной модели механизма обеспечения на оригинал (базовую модель ме-

ханизма обеспечения), то есть использование их для организации надлежащей 

обеспечительной деятельности с учетом объективных и субъективных факторов, 

способных существенно повлиять на динамику ситуации и соответственно су-

щественно скорректировать количественный и качественный состав элементов 

базовой модели механизма обеспечения. В результате модель-оригинал содер-

жательно обогащается до необходимого уровня, который гарантирует достиже-

ние цели ее предназначения.  

Как мы видим, цель процесса ситуационного моделирования заключается 

в получении надлежащей информационной базы, необходимой для принятия 

обоснованных различного рода обеспечительных решений (процессуальных, 

тактического свойства, вспомогательно-технического и организационного ха-

рактера) и на их основе совершения обеспечительных действий при создании 

оптимальных условий, в которых гарантированно возникает реальная возмож-

ность надлежащим образом исполнить участнику уголовного судопроизводства 

возложенные на него законодателем уголовно-процессуальные обязанности.  

Основываясь на результатах анализа предписаний в уголовно-процессуаль-

ном законодательстве, а также на результатах подробного изучения материалов 

судебно-следственной практики, используя метод ситуационного моделирова-

ния как методологическую основу уголовно-процессуальной деятельности субъ-

екта, осуществляющего производство по уголовному делу, можно конструиро-

вать типичные (фактические) ситуационные модели механизма обеспечения, 

возникающие по уголовным делам в связи с необходимостью надлежащего ис-

полнения уголовно-процессуальных обязанностей конкретного вида, которые 

должны распределяться в зависимости от правового статуса носителя обязанно-

стей, а также его места в системе участников и роли в уголовном процессе по 

следующим однородным отдельным видовым группам: 1) служебные обязанно-

сти; 2) субъективные обязанности; 3) профессиональные обязанности; 4) обще-

ственные обязанности.  

В зависимости от предложенных нами отдельных видов уголовно-процес-

суальных обязанностей, а также возможных вариантов сочетания структурных 

элементов механизма обеспечения их надлежащего исполнения выделяются не-

сколько основных условных типовых (фактических) ситуационных моделей ме-

ханизма обеспечения: 
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1. Типовая ситуационная модель механизма обеспечения надлежащего ис-

полнения служебных (должностных) уголовно-процессуальных обязанностей. 

Она в большинстве случаев характеризуется отсутствием непосредственно за-

крепленных в уголовно-процессуальном законодательстве предписаний в виде 

обязанностей, возложенных на дознавателя, следователя, прокурора, суд, кото-

рые являются в данной модели механизма обеспечения одновременно такими 

элементами как субъективный элемент, выполняющий правообеспечительную 

функцию, так и правообязанный участник, который должен сам надлежащим 

образом исполнить предписание законодателя, которое для него образует слу-

жебный долг. Кроме того, в данной модели отсутствуют такие правовые обеспе-

чительные средства как юридическая ответственность и не предусмотрено юри-

дическое стимулирование. 

2. Типовая ситуационная модель механизма обеспечения надлежащего ис-

полнения субъективных уголовно-процессуальных обязанностей. Она характе-

ризуется тем, что носителями и исполнителями уголовно-процессуальных обя-

занностей являются частные лица: потерпевший, частный обвинитель; подозре-

ваемы; обвиняемый; подсудимый; гражданский ответчик; гражданский истец. 

Все указанные субъекты имеют в уголовном деле личный интерес и, соответ-

ственно, свою позицию в вопросе надлежащего исполнения уголовно-про-

цессуальных обязанностей, то есть руководствуются выгодой для себя. Практи-

чески во всех случаях юридическими последствиями неисполнения данными 

участниками уголовного процесса возложенных на них законодателем уголовно-

процессуальных обязанностей является применяемая в отношении их юридиче-

ская ответственность, которая в уголовном судопроизводстве — одновременно 

самое распространенное правовое средство обеспечения надлежащего исполне-

ния властных предписаний (обязанностей) законодателя. Кроме того, в данную 

модель наряду со средствами обеспечения ущемляющего характера прав, свобод 

и интересов названных правообязанных субъектов могут входить еще и стиму-

лирующие должное (нормативное) поведение средства обеспечения как право-

вого, так и неправового характера, закрепленные в других, помимо уголовно-

процессуального, отраслях права. 

3. Типовая ситуационная модель механизма обеспечения надлежащего ис-

полнения профессиональных уголовно-процессуальных обязанностей. Она ха-

рактеризуется тем, что в основном правообязанными субъектами в данной ситу-

ации являются лица, осуществляющие свою деятельность в уголовном судопро-

изводстве на профессиональной основе, однако при этом большинство из них не 

являются представителями органов государства. К ним можно отнести адвоката, 

эксперта, специалиста, переводчика. В большинстве случаев мотивом надлежа-

щего исполнения уголовно-процессуальных обязанностей для них является де-

нежное поощрение (гонорар, выплаты по договору). В качестве средств обеспе-

чения надлежащего исполнения данными участниками уголовно-процессуаль-

ных обязанностей может выступать правовая гарантия, относящаяся к иному за-

конодательству, иногда даже конкурирующему с уголовно-процессуальным 

в сфере уголовного судопроизводства. 
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4. Типовая ситуационная модель механизма обеспечения надлежащего ис-

полнения общественных уголовно-процессуальных обязанностей. Она характе-

ризуется тем, что правообязанными лицами в данной ситуации являются 

в большинстве своем абсолютно не заинтересованные в исходе уголовного дела 

лица (иногда случайные и никаким образом не связанные с уголовным делом), 

у которых отсутствует мотивация к выполнению возложенных на них законода-

телем обязанностей. Как правило, они обременены частной, семейной жизнью, 

а также решением других, наиболее важных, чем участие в уголовном судопро-

изводстве, для них проблем. Либо, наоборот, правообязанными субъектами ста-

новятся заинтересованные лица, что ведет к риску недобросовестного исполне-

ния ими уголовно-процессуальных обязанностей. Отсюда спектр включаемых 

средств обеспечения надлежащего исполнения такими субъектами уголовно-

процессуальных обязанностей, как свидетель, присяжный, понятой, представи-

тель, защитник (не адвокат), достаточно широк и неординарен, включая меры 

государственной безопасности. 

Конструируемые модели-оригиналы и фактические модели в уголовном су-

допроизводстве с использованием метода нормативного моделирования и мето-

да ситуационного моделирования, как справедливо отмечают Л.В. Бертовский 

и В.А. Образцов, выступают в процессе познания лишь как информационные ре-

сурсы, которые подлежат изучению, оценке и сравнению [17, с. 21-24], в нашем 

случае, с целью организации правообеспечительного процесса, создающего не-

обходимые условия для надлежащего исполнения уголовно-процессуальных 

обязанностей. Поэтому правоприменителя следует вооружить еще одним значи-

мым методом познания на теоретическом и практическом уровне — сравнитель-

ным модельным анализом. 

Наглядно видно, как верно отмечает Л.В. Бертовский, данный метод позво-

ляет устанавливать сходство и различия сравниваемых объектов, один из кото-

рых чаще всего является мысленной моделью этого объекта познания — факти-

ческой моделью, а другой — типовой информационной моделью (стандартом), 

запрограммированной в нормах права. При этом определяются качественно-

количественные характеристики и другие особенности исследуемого объекта, 

позволяющие принимать соответствующие правовые решения [23, с. 36].  

В завершение сделаем вывод о том, что предложенный нами метод ситуа-

ционного моделирования в достаточной степени способствует в научно-исследо-

вательской и правоприменительной деятельности процессу конструирования 

теоретической модели механизма обеспечения надлежащего исполнения уго-

ловно-процессуальных обязанностей в виде оригинала (базовой модели) и ситу-

ационной (фактической) модели, а в продолжение к нему — метод сравнитель-

ного модельного анализа далее позволяет устанавливать значимую информацию 

о пробельности или недостаточности элементов в структуре модели-оригинале 

механизма обеспечения надлежащего исполнения уголовно-процессуальных 

обязанностей, а также информацию о недостающих обеспечительных средствах 

или несовершенных (неэффективных) уже существующих обеспечительных 

средствах в данной нормативной модели. Что позволяет на основе полученных 
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знаний осуществлять поиск новых наиболее эффективных обеспечительных 

средств (правового, организационного, технического, стимулирующего и т.п. 

характера), которыми модель обогащается либо ими заменяются существующие 

в ней несовершенные средства. В итоге модель механизма обеспечения стано-

вится полной и способной в ходе ее функционирования как целостное правовое 

образование — механизм, с учетом влияющих на него факторов внешних си-

стем, эффективно обеспечить создание необходимых условий, в которых возни-

кает реальная возможность надлежащим образом исполнить участнику уголов-

ного процесса предписание законодателя в виде обязанности. 
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РАЗДЕЛ 1. ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ ИСПОЛНЕНИЯ 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ 
 

А.А. Балашова, к.ю.н., доцент кафедры уголовного процесса  

Восточно-Сибирского института МВД России, полковник полиции, г. Иркутск 

 

ОСОБЕННОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ЭЛЕКТРОННЫХ НОСИТЕЛЕЙ  

ИНФОРМАЦИИ В КАЧЕСТВЕ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

 

Процесс доказывания — важнейшая часть уголовного судопроизводства. 

Именно посредством доказывания устанавливается виновность преступника, за-

висит квалификация преступного деяния, либо вовсе невиновность лица.  

В век развития цифровизации растет уровень преступлений, совершенных 

с использованием информационно-телекоммуникационных технологий. И это 

относится не только к преступлениям экономической направленности, но и к так 

называемым общеуголовным преступлениям. Криминал активно использует сеть 

Интернет и, соответственно, компьютеры, смартфоны и иные электронные носи-

тели информации для совершения преступных деяний.  

Следует отметить, что в настоящее время существует широчайший диапа-

зон различных электронных носителей информации, имеющих разное назначе-

ние, технические характеристики, а также принципы действия. Таким образом, 

не существует и не может быть единого универсального процессуального порядка 

собирания содержащейся на них доказательственной информации [1, с. 77]. 

Важно помнить, что правильность собирания доказательственной информа-

ции с электронных носителей, а также ее хранение влечет за собой отсутствие 

проблем при рассмотрении уголовного дела в суде и, как следствие, не будет ис-

ключен из списка доказательств. Кроме того, справедливо отмечено, для того 

чтобы обнаруженные следы, а также иная значимая для дела информация стали 

допустимыми доказательствами, важно соблюдать процессуальные и техниче-

ские правила работы с ними [2, с. 184]. 

В связи с этим законодатель указывает на то, что изъятие самого электрон-

ного носителя информации либо копирование с него информации необходимо 

осуществлять в присутствии специалиста. По данному поводу уже продолжи-

тельное время ведутся научные дискуссии. Как показывает практика, осуще-

ствить в полной мере данное требование по сей день не представляется возмож-

ным. И связано это со множеством различных причин, начиная от отсутствия 

специалистов в населенном пункте, заканчивая ненадобностью его присутствия 

при изъятии, например, мобильного телефона либо флеш-карты. 

Ранее нами уже рассматривался вопрос о видах информации, которые могут 

содержаться на электронных носителях, к ним мы отнесли: 

 электронные документы; 

 электронное сообщение; 

 сайт в сети Интернет; 

 страница сайта в сети Интернет (интернет-страница); 

 доменное имя; 
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 системная информация; 

 индивидуализирующая информация; 

 программа для ЭВМ; 

 база данных; 

 электронная подпись; 

 вредоносная программа; 

 охраняемая компьютерная информация, содержащаяся в критической 

информационной инфраструктуре Российской Федерации [3]. 

С учетом увеличения роста преступлений, совершенных в сфере информа-

ционно-телекоммуникационных технологий, либо с их применением, перечис-

ленные выше виды информации могут являться доказательством по уголовному 

делу. Но доказательства в данном случае имеют не совсем обычный формат, так 

как содержатся они в информационной сети. В связи с чем собирание доказа-

тельственной информации, содержащейся на электронных носителях, а именно 

ее изъятие и в дальнейшем хранение имеет определенные особенности, с кото-

рыми сталкиваются следователи.  

Действующим в настоящее время Уголовно-процессуальным кодексом Рос-

сийской Федерации предусмотрено изъятие в ходе таких следственных действий 

как осмотр места происшествия, обыск, личный обыск, осмотр помещений, 

осмотр трупа, выемка. Электронные носители информации в качестве доказа-

тельств, или доказательственная информация, содержащаяся на них, входят 

в общее понятие доказательств и не имеют каких-либо отдельных норм, не яв-

ляются отдельным видом доказательств, но тем не менее из-за специфических 

особенностей возникает ряд трудностей при работе с ними. И поэтому совершен-

но справедливо отмечено, что законодательное регулирование использования до-

казательств в электронной форме находится в стадии формирования, поэтому 

множество вопросов до сих пор остаются за гранью правового поля [4, с. 153]. 

Профессор Ю.В. Гаврилин в одной из своих работ, рассматривая признаки 

электронных носителей информации, выделил наличие неразрывной связи меж-

ду носителем и самой информацией, хранящейся на нем. При этом автор отме-

тил, что цифровая информация может находиться лишь на машинном носителе 

(дискете, магнитной ленте, лазерном диске, полупроводниковых схемах и др.), 

в самой ЭВМ (оперативной памяти), в их системе (оперативной памяти перифе-

рийных устройств) и их сети (буферная память устройств связи) [5, с. 49]. В свя-

зи с тем, что информация по своей природе нематериальна, то ее содержание не 

зависит от типа используемого материального носителя.  

Очевидно, что изъятие информации с различного рода электронных носите-

лей осуществляется легче и доступнее, чем изъятие информации, находящейся 

в сети.  

В любой категории преступлений на сегодняшний день фигурируют элек-

тронные носители информации, сама же информация порой бывает чуть ли 

не единственным доказательством по уголовному делу. Вот почему ее изъятие 

и хранение должно проводиться по определенным правилам. Электронный но-

ситель информации легко повредить и безвозвратно потерять информацию, хра-

нящуюся на нем. Также если доказательственная информация содержится в се-
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ти, она легко подлежит модификации или вообще удалению без восстановления 

и тогда стоит забыть о ней как о доказательстве.  

Без надлежащей проверки ни одно доказательство, каким бы убедительным 

и безупречным оно ни казалось, не может быть положено в основу выводов по 

уголовному делу. Это относится и к электронным носителям информации. Про-

верить необходимо и содержание доказательства, и источник его получения в их 

неразрывном единстве. При этом нарушение указанных правил повлечет за собой 

тот факт, что доказательство, полученное с нарушением основных положений су-

допроизводства, хотя и не носящим преступного характера, недопустимо [6]. 

В настоящее время высказываются различные точки зрения по поводу элек-

тронных носителей информации как нового вида доказательств. Ряд ученых счи-

тают, что «электронные доказательства» должны быть выделены в законе в са-

мостоятельный вид доказательств, и предлагают дополнить Уголовно-процессу-

альный кодекс дополнительной статьей «Электронные доказательства». Напри-

мер, одним из мнений является то, что электронные доказательства не имеют 

одного из двух основных признаков письменных доказательств, и что в отличие 

от письменных документов электронные документы сами по себе недоступны 

человеческому восприятию [7, с. 46]. 

Обратим внимание на мнение В.Н. Григорьева и О.А. Максимова, которые 

полагают, что целесообразно выделить электронные носители информации в от-

дельный вид (источник) доказательства и определить его как «предмет, содер-

жащий значимую для уголовного дела информацию, созданную не в процессе 

расследования (раскрытия) уголовного дела, восприятие которой невозможно 

без использования электронно-вычислительных средств» [8]. 

Точка зрения К.Б. Калиновского противоположна, он считает, что элек-

тронные доказательства — это данные, относимые к делу точно так же, как 

и любые другие процессуальные данные, которые свободно могут использовать-

ся в качестве ориентирующей, тактической информации [9, с. 18].  

Практически такую же позицию занимает и С.В. Зуев. По его мнению, не-

смотря на существенные особенности, электронная информация вполне может 

быть представлена в виде одного из традиционных доказательств — веществен-

ного доказательства или иного документа [10]. 

Можно привести еще множество мнений уважаемых ученых, высказываю-

щихся по данному вопросу, и, бесспорно, все мнения заслуживают внимания.  

Но изучив опыт зарубежных стран, высказывания отечественных процессу-

алистов, а также наличие в действующем законодательстве специальных правил 

по работе с электронными носителями информации, предложение о введении 

понятия «электронное доказательство» нами не поддерживается, поскольку оно 

будет дублировать положения о работе с электронными носителями информа-

ции.  

Существующие на сегодняшний день процессуальные формы позволяют 

использовать информацию на электронных носителях информации и в качестве 

вещественного доказательства, и в качестве иного документа.  
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МОТИВИРОВАНИЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОГО РЕШЕНИЯ  

КАК ОБЕСПЕЧИТЕЛЬНАЯ ОБЯЗАННОСТЬ УГОЛОВНОГО СУДА 

 

Назначение (цели) суда в уголовном процессе заключается не только в рас-

смотрении и разрешении дела, охране и восстановлении прав и свобод личности, 

но и в создании надлежащих условий объективного судебного разбирательства, 

в соблюдении предусмотренного нормами права порядка судопроизводства, 

в обеспечении гарантий законного и обоснованного судебного решения, а в це-

лом — в достижении справедливого и эффективного правосудия. Назначение 

уголовного суда предопределяет выполнение судом обеспечительной функции, 
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для осуществления которой суд наделяется соответствующими процессуальны-

ми полномочиями. 

Уголовно-процессуальное законодательство возлагает на суд разнообраз-

ные обязанности сугубо обеспечительного свойства: разъяснять участникам су-

допроизводства их права, обязанности, ответственность и обеспечивать возмож-

ность осуществления этих прав (ч. 1 ст. 11 УПК РФ), создавать необходимые 

условия для исполнения сторонами их процессуальных обязанностей и осу-

ществления предоставленных им прав (ч. 3 ст. 15 УПК РФ), обеспечивать право 

подозреваемого и обвиняемого на защиту (ч. 2 и ч. 3 ст. 16 УПК РФ), рассматри-

вать и своевременно разрешать каждое ходатайство, заявленное участником су-

дебного процесса (ст. 121-122 УПК РФ), своевременно вручать либо направлять 

заинтересованным лицам копии судебных решений и многие другие.  

Среди обширного перечня обеспечительных по своему характеру полномо-

чий суда выделяется обязанность мотивирования, любого принимаемого судом 

решения: постановления, определения, приговора. Данная обязанность вытекает 

из ч. 4 ст. 7 УПК РФ, устанавливающей требование мотивированности поста-

новлений и определений суда, и ст. 305 и 307 УПК РФ, предписывающих суду 

первой инстанции мотивировать решения по каждому вопросу, разрешаемому 

при постановлении приговора. Аналогичные обязанности закон возлагает на су-

ды вышестоящих инстанций (п. 7 ч. 3 ст. 389.28, п. 3 ч. 2 ст. 389.29, п. 3 ч. 2 ст. 

389.11, п. 5 ч. 1 и п. 6 ч. 2 ст. 401.11, п. 5 ст. 412.7 и п. 6 ч. 1 ст. 412.8 УПК РФ). 

Мотивированность судебного решения — одно из условий (наравне с за-

конностью и обоснованностью) и одновременно один из критериев правосуд-

ности судебных решений, и ответственность за придание приговору или иному 

судебному решению необходимого свойства мотивированности всецело возло-

жено на суд. Немотивированное (или мотивированное, но ненадлежащим обра-

зом) решение уголовного суда подлежит отмене или изменению на основании 

пунктов 3, 4 ст. 389.16 УПК РФ. 

Мотивирование принимаемых решений как обеспечительная обязанность 

суда имеет разнообразные значения (аспекты): а) служит гарантией отправления 

уголовного правосудия на основе объективности и беспристрастности, законно-

сти и обоснованности, состязания и равноправия сторон; б) является средством 

обеспечения конституционных и процессуальных прав сторон в судебном про-

изводстве, включая право на обжалование судебного решения; в) выступает не-

обходимой предпосылкой для надлежащей и эффективной проверки законности 

и обоснованности вынесенного решения вышестоящей судебной инстанцией. 

В мотивировочной части судебного решения внешне выражается его обос-

нованность, поэтому мотивировка крайне важна для понимания сути и основа-

ний принятого решения и его качественной оценки с позиции требований закон-

ности, обоснованности и справедливости. Мотивируя принимаемое решение, 

судьи «делятся» своим убеждением, доводят его до сведения сторон и широкой 

общественности. При этом мотивировка показывает всем окружающим насколь-

ко объективно и обоснованно судейское убеждение, насколько оправдан и пра-

вомерен основанный на нем выбор решения по тому или иному вопросу. Поэто-

му требование мотивированности имеет назначением не только подтверждать 
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выводы суда, но и убеждать в необходимости и правильности вынесенного су-

дебного решения [1, с. 108]. 

Придание решению качества убедительности — важный аспект обязанно-

сти уголовного суда по мотивированию своих процессуальных решений, кото-

рый в значительной степени актуализировался в связи с внедрением в россий-

ское судопроизводство международно-правовых стандартов справедливого пра-

восудия, выводимых главным образом из положений ст. 6 Конвенции о защите 

прав человека и основных свобод в их толковании и интерпретации Европей-

ским Судом по правам человека (далее — ЕСПЧ). Одним из таких стандартов 

является надлежащая мотивированность (обоснование) судебного акта, доста-

точная для его понимания [2, с. 40; 3, с. 226-228; 4; 5; 6]. 

Согласно правовым позициям ЕСПЧ, обязанность судебного органа моти-

вировать свои решения вытекает из права быть выслушанным и услышанным 

судом, а также права на обжалование судебного решения, которые требуют от 

органов правосудия надлежащим образом указывать в принятых решениях ос-

нования, по которым они были вынесены (постановления ЕСПЧ: от 16.12.1992 г. 

по делу «Хаджианастасиу против Греции»; от 27.09.2001 г. по делу «Хирвисаари 

против Финляндии», от 11.01.2007 г. по делу «Кузнецов и др. против Российской 

Федерации»; от 15.01.2015 г. по делу «Малмберг и др. против Российской Феде-

рации»). Выражаясь терминологией ЕСПЧ, «правосудие должно быть не только 

совершено, но и должно быть видно, что оно совершено» (Постановление ЕСПЧ 

от 17.01.1970 по делу «Делькур против Бельгии»). 

Концепция мотивированности судебных решений, сформированная в прак-

тике ЕСПЧ, включает следующие положения: 

 внутригосударственные суды обязаны приводить мотивы принятия 

своих решений, обосновывая не только заключительные, но и промежуточные 

решения, если последние затрагивают права и интересы участников судебного 

разбирательства; 

 обоснование принимаемых решений должно быть достаточно полным 

и ясным для заинтересованных участников судебного процесса; 

 суды должны надлежащим образом рассматривать (не игнорировать) 

замечания, доводы и доказательства, представленные сторонами, без предвзято-

сти решая вопрос об их относимости к делу, соответственно, при мотивировании 

(обосновании) выносимых решений отражать свою оценку приведенных сторо-

нами доводов и доказательств в мотивировке решения; 

 пределы обязанности по мотивированию решения достаточно подвиж-

ны и могут меняться в зависимости от существа решения и конкретных обстоя-

тельств дела, объем этой обязанности зависит также от внутригосударственного 

законодательства и национальных правовых традиций; 

 обстоятельного ответа на каждый аргумент (довод) сторон не требует-

ся, для степени мотивированности имеют значение существо и значимость дово-

дов участников процесса (насколько четко и ясно они сформулированы), а также 

подкрепление их доказательствами. 
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Таким образом, главными целями мотивирования судебного решения на со-

временном этапе являются: 1) демонстрация того, что суд выслушал стороны; 

2) предоставление сторонам возможности (необходимых условий) обжаловать, 

а вышестоящему суду — проверить правосудность вынесенного судом решения; 

3) обеспечение контроля над отправлением правосудия со стороны гражданско-

го общества. Из данных положений вытекает, что одним из важных аспектов 

мотивированности (мотивирования) решений суда является приведение в его 

описательно-мотивировочной части ответов на существенные (юридически зна-

чимые и аргументированные) заявления и доводы сторон по рассмотренному 

судом делу — ответов, содержащих судебную оценку этих заявлений и доводов. 

Если еще в конце XX в. на изломе эпох среди научных и практических ра-

ботников превалировало мнение о том, что «мотивировка — это профессио-

нальная работа судей, выполняемая для профессионалов из вышестоящего суда» 

[7, с. 13], то с провозглашением в Российской Федерации человека, его прав 

и свобод высшей ценностью и возложением на государство обязанности призна-

вать, соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина (ст. 2 Кон-

ституции РФ) функции мотивированности судебных решений значительно рас-

ширились  [8, с. 25; 9, с. 18-19; 10, с. 81-91], а значение мотивировки усилилось, 

особенно под влиянием конвенционных норм о правах человека, и выражается 

теперь не только в обслуживании ею интересов судебного надзора, но и, глав-

ным образом, в обеспечении реализации права на судебную защиту. 

В то же время представляются неоправданными как абсолютизация обя-

занности суда отвечать на все доводы и аргументы лиц, участвующих в судеб-

ном разбирательстве, безотносительно к их существенности, так и сведение 

мотивировки судебного решения исключительно к оценке доводов сторон 

[11, с. 13; 118].  

Исходя из положений ч. 4 ст. 7 УПК РФ, любое постановление и определе-

ние суда, а следовательно, и вынесенное в устной (протокольной) форме, долж-

но быть обоснованным и мотивированным. Несмотря на отсутствие в уголовно-

процессуальном законе прямого предписания мотивировать устные (протоколь-

ные) постановления и определения, данное требование не может быть поставле-

но под сомнение в силу действия вышеуказанной нормы общего действия. Оно 

подтверждено и соответствующим разъясняем Пленума Верховного Суда РФ 

(п. 6 постановления от 19.12.2017 № 51 «О практике применения законодатель-

ства при рассмотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок 

судопроизводства)»). Несоблюдение нормативно-правового требования обосно-

ванности и мотивированности судебных постановлений и определений, как пра-

вило, влечет нарушение иных принципов судопроизводства, ущемление уголов-

но-процессуальных и личностных прав участников судебного разбирательства: 

права на судебную защиту, на доступ к правосудию, на справедливое судебное 

разбирательство, на обжалование судебного решения и другие.  

На основании указанных требований судья (председательствующий) обязан 

не только объявить результирующую часть устного решения суда, но и сооб-

щить участникам судебного заседания мотивы и основания, как фактические, 



54 

так и юридические, принятого решения и при необходимости разъяснить его 

суть, а секретарь судебного заседания — занести все объявленное судьей в про-

токол судебного заседания, не ограничиваясь широко используемой на практике 

шаблонной записью «постановление вынесено и оглашено».  

Между тем участники судопроизводства и наблюдатели зачастую сталки-

ваются с ситуациями, когда судьи значительно сокращают и без того упрощен-

ную процедуру вынесения устных решений. В юридической печати приводится 

немало примеров немотивированности и произвольности устных (протоколь-

ных) решений по уголовным делам, особенно по важным для сторон и исхода 

дела вопросам, связанным с истребованием и исследованием доказательств 

[12, 13]. Ознакомление с реальными протоколами судебных заседаний подтвер-

ждает наличие этой проблемы. 

Данная проблема — немотивированность, неразъяснение устных реше-

ний — в определенной степени нивелирована введением с 1 сентября 2019 г. 

обязательного аудиопротоколирования заседаний судов первой и апелляционной 

инстанций (ст. 259 УПК РФ в редакции Федерального закона от 29.07.2018 г. 

№ 228-ФЗ), однако не ликвидирована полностью и продолжает сохраняться 

в следующих аспектах: а) закон не обязывает вести протоколирование с исполь-

зованием средств аудиозаписи в кассационном и надзорном производствах, ко-

торые также включают в себя вынесение устных постановлений (определений) 

в  ходе судебного заседания; б) аудиозапись стимулирует судей к устному обос-

нованию (объяснению на публике мотивов) принятого «на месте» решения 

и включения объявленной мотивировки в протокол судебного заседания, но не 

устраняет сложность фактического исполнения этих действий. 

Сохранение актуальности обозначенных проблемных аспектов судебного 

правоприменения подтверждается результатами опроса 180 судей из 22 регио-

нов Российской Федерации, осуществляющих уголовное судопроизводство. 

На вопрос, существуют ли на практике и, если да, то в чем выражаются пробле-

мы обоснования и мотивирования устных постановлений и определений, выно-

симых в судебном заседании без удаления в совещательную комнату, значи-

тельная часть судей (44,4%) подтвердила, что такие проблемы существуют, 

и указала, что они связаны со сложностью устного формулирования оснований 

принятого решения (27,8% от числа опрошенных судей) или объяснения основа-

ний и мотивов принятого решения участникам судебного заседания при его про-

возглашении (7,8%), а также с адекватным отражением в протоколе судебного 

заседания оснований и мотивов принятого в устной форме решения (8,9%). 

Примечательно также, что более 9,4% судей считают, что «устные решения не 

требуют обоснования и мотивирования» — данная позиция указывает на нали-

чие изъянов в правовом сознании и воззрении части судейского корпуса, т.е. 

дополнительного, субъективного фактора, препятствующего надлежащей реа-

лизации обязанности уголовного суда мотивировать каждое процессуальное 

решение.  

В заключение можно констатировать, что мотивированность как качествен-

ное состояние акта правосудия с необходимостью вытекает из социально-пра-
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вовой природы и предназначения судебной власти, призванной посредством 

правосудия обеспечивать верховенство права и защиту индивидуальных прав, 

свобод и законных интересов, разрешать юридические споры и нейтрализовы-

вать конфликты правового характера, тем самым вносить в общественную жизнь 

упорядоченность и умиротворение. Только мотивированное, понятное и убеж-

дающее в своей правоте судебное решение соответствует указанной роли, может 

претендовать на признание его легитимным актом судебной власти и свидетель-

ствовать, что правосудие в конкретном деле не только вершилось, но и состоя-

лось. Следовательно, мотивирование процессуального решения — обязанность 

суда, направленная на надлежащие осуществление уголовного правосудия, ко-

торая должна исполняться при вынесении любого решения, в том числе в устной 

форме. 

Для более четкого нормативного выражения требования мотивированности 

устных (протокольных) постановлений и определений, однозначного восприятия 

его судебными органами и единообразной реализации при осуществлении пра-

восудия представляется необходимым закрепление в уголовно-процессуальном 

законе правовых положений, аналогичных тем законодательным установлениям, 

которые во всех иных видах правосудия: гражданском, административном и ар-

битражном (ст. 225 ГПК РФ, ст. 199 КАС РФ, ч. 2 ст. 185 АПК РФ) обязывают 

суд указывать в протокольных определениях: вопрос, о котором выносится 

определение, мотивы, по которым суд пришел к своим выводам, ссылку на зако-

ны (и иные нормативные правовые акты), которыми суд руководствовался, и су-

дебное постановление (вывод по результатам рассмотрения вопроса).  
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ОБЯЗАННОСТЬ ОСОБОГО ПОДХОДА К ПОНИМАНИЮ   

ДОКУМЕНТОВ-ДОКАЗАТЕЛЬСТВ 

 

Среди неисчерпаемых объектов уголовно-процессуальной науки особое ме-

сто занимают доказательства. Здесь скрывается немало вопросов, прячущих 

в себе все еще не актуализированные аспекты сути как доказательств в целом, 

так и их отдельных разновидностей. Таким вопросом является и вопрос о доку-

ментах, используемых в качестве доказательств. По нашему мнению, это самый 

загадочный вид или, как было больше свойственно советской теории доказа-

тельств, — источник доказательств. Этот источник в его нормативно-

формальном выражении парадоксален. С одной стороны, он несет в себе заряд 

стабильности и надежно сохраняет историческую и процедурную преемствен-

ность, а с другой — содержит неисчерпаемый импульс технологического разви-

тия. Через этот источник в уголовно-процессуальное доказывание открыт вход 

для новых информационных технологий. И одновременно именно он весьма 

консервативен в части доказательственной сущности. Парадоксальность доку-

ментов-доказательств не является изъяном. Напротив, это преимущество, кото-

рое обязывает науку проявить особый подход к их пониманию.  

Современный уголовно-процессуальный закон опирается на концепцию 

общеизвестности понятия документа. В ст. 5 УПК РФ он не определяется, 

а ст. 84 УПК РФ содержит характеристику документов, подчеркивающую плю-

рализм присущих им свойств: «Документы могут содержать сведения, зафикси-

рованные как в письменном, так и в ином виде. К ним могут относиться матери-

алы фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи, и иные носители информации, 

полученные, истребованные или представленные в порядке, установленном ста-

тьей 86 настоящего кодекса». 
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Однако несмотря на отсутствие в данной статье определения документа, 

она все же определяет сущность документа и показывает, что документы в уго-

ловном процессе отражают в себе все общие тенденции развития указанного по-

нятия и соответствующего ему феномена. Глядя на текст ст. 84 УПК РФ, можно 

легко обнаружить, что в уголовно-процессуальном законе нашло отражение раз-

витие научно-технической мысли, сконструировавшей новые средства докумен-

тирования информации, в том числе и «цифрописные».  

О наличии понятийного прогресса в нормативном осмыслении документов-

доказательств можно судить, опираясь на сопоставление анализируемой статьи 

с ее советским аналогом. В статье 88 УПК РСФСР ни о какой дифференциации 

документов в зависимости от способа формирования документальной информа-

ции не говорилось. Формулировка этой статьи достаточно проста: «Документы 

являются доказательствами, если обстоятельства и факты, удостоверенные и из-

ложенные предприятиями, учреждениями, организациями, должностными лица-

ми и гражданами, имеют значение для уголовного дела».  

Почему позже случилась эта нормативная дифференциация форм докумен-

тов-доказательств, вполне понятно. В те полвека, которые разделяют последний 

УПК РСФСР и первый УПК РФ, произошла еще одна информационная револю-

ция, связанная с развитием и внедрением в различные сферы продуктов инфор-

мационных технологий. Классическая письменная форма документа еще более 

трансформировалась. Законодатель дает понять, что документ-доказательство 

может быть изготовлен и в неписьменной форме.  

Неписьменная форма здесь вовсе не означает только отсутствие бумажной 

формы. Не следует смешивать понятия «неписьменный» и «небумажный» доку-

мент. Давно прошли те времена, когда между документом и деловой бумагой 

можно было ставить знак равенства. Теперь же определитель «неписьменный» 

означает не отсутствие бумажного носителя информации, а именно средство пе-

редачи этой информации не только в форме буквенной письменности. 

И здесь очень важно уловить сущность самой идеи письменности, те эво-

люционные перемены, которые произошли в этом понятии на волнах научно-

технического прогресса. Изначально письменность была орудием человека, спо-

собом фиксации и передачи его мыслей. Долгие века это была сокровенная фор-

ма интеллектуального мастерства человека. Важно подчеркнуть, что это была 

в первую очередь форма отчуждения человеческой мысли, инструмент отрыва 

ее от субъекта знания. Но, так или иначе, за письменностью всегда обнаружи-

вался человек, как мыслящий субъект, живое слово этого человека. Эта идея 

(донесения слова и мысли человека) легко просматривается и в статье 88 УПК 

РСФСР. 

И в этом ключе (антропогенного источника письменности) техника письма 

была вторична. Неважно, каким образом передавалась мысль — в буквенной 

форме, иероглифами, «пляшущими человечками» и т.д.; важен был лишь лич-

ный субъект, стоящий вначале этой информационной цепочки. Документ был 

лишь информационным мостиком между автором и читателем. И поэтому вся-

кая форма отчуждения информации от человека и передача ее по информацион-

ной цепочке в конечном итоге называлась письменностью. Эта закономерность 
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прямо отражается и в названии неписьменных форм фиксации действительно-

сти — аудиозапись, видеозапись. Да и фотография в переводе с греческого язы-

ка буквально означает «светопись».    

На первый взгляд, неписьменная форма документа внедряется в уголовное 

судопроизводство достаточно давно, еще со времен изобретения фотографии 

и звукозаписи. Но это все были формы вторичной письменности, которые актуа-

лизировались лишь в качестве приложения к неизменной описательной форме. 

Описательная форма была и есть главенствующей. В этой связи некоторые небук-

венные формы фиксации информации даже представлялись определенным обре-

менением для уголовного судопроизводства. К примеру, в советские времена до-

прос с применением звукозаписи занимал примерно в три раза больше времени, 

чем обыкновенный допрос, поскольку требовал и протоколирования, и повторно-

го прослушивания записи. 

В любом случае, все формы традиционной и нетрадиционной письменно-

сти, применяемые в уголовном процессе, так или иначе, были связаны исключи-

тельно с естественным интеллектом. За документом всегда скрывался человек. 

И даже те случаи, когда информация как бы создавалась прибором, едва ли 

можно уложить в исключения, поскольку прибор в конечном итоге можно было 

бы тоже представить лишь орудием человека. Интерпретатором показаний при-

бора выступал живой человек — специалист. Поэтому и какая-нибудь кардио-

грамма становилась документом вместе с ее буквенной и словесной расшиф-

ровкой сведущим лицом. Поэтому и плюрализм форм документа лишь предпо-

лагал спектр расширения человеческих возможностей по фиксации информа-

ции, но не заменял мыслящего субъекта. За этой технической информацией 

всегда стояло направленное человеческое внимание. 

Скорее всего, именно этот плюрализм и зафиксирован в современном нор-

мативном подходе, запечатленном в статье 84 УПК РФ. Законодатель не берется 

перечислить все возможные формы современного документирования: они обо-

значены им фразой — «в ином виде». Вместе с тем закон дает несколько приме-

ров этого «иного вида»: материалы фото- и киносъемки, аудио- и видеозаписи, 

иные носители информации, полученные, истребованные и представленные 

в порядке, предусмотренном ст. 86 УПК РФ.  

В данном нормативном описании понятие документа приравнивается к по-

нятию носителя информации. Все, что может переносить информацию в ее от-

чужденном от субъекта виде, и есть, по мнению законодателя, документ. Этот 

подход перекликается и с общим пониманием документа, о котором мы уже рас-

суждали выше.  

Широта формы презентации информации — это неизменный спутник до-

кументов-доказательств. Там, где эта форма предельно процедурно формализу-

ется, документ обретает сугубо процессуальный статус. Причем данный процес-

суальный статус может толковаться как в широком межотраслевом контексте, 

так и в узком. В узком уголовно-процессуальном смысле таким статусом наде-

лены протоколы следственных и судебных действий. Эти документы-

доказательства выделились в уголовном процессе из общей документальной 

группы и достаточно жестко обособились в виде «касты» протоколов. И подоб-
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ный подход, на наш взгляд, вполне оправдан. Он фиксирует сугубо процессу-

альную дифференциацию документов-доказательств, переход из безграничной 

зоны процессуальной свободы в зону формализации. Но между этими точками 

есть и важная нейтральная полоса, в которой и сосредоточена среда обитания 

документов-доказательств, обозначенных маркером «иные документы». 

Понятие «свобода» в понимании сущности «инаковости» документов-

доказательств, по нашему мнению, занимает существенное и важнейшей место. 

Думается, что В.А. Камышин вышел на концепт свободы в части трактовки до-

кументов-доказательств совсем не случайно. Это была своеобразная подсказка 

Вселенной о том, что иные документы — это не просто особенные документы, 

это особенные доказательства. Он поставил знак равенства между иными доку-

ментами и свободным доказательством: «Свободное доказательство в уголовном 

процессе, то есть иные документы, — пишет он, это всякая значимая для дела и 

процессуально неформализованная социальная информация, зафиксированная 

на материальном носителе любым лицом и любым способом, допускающим его 

расшифровку, доброкачественность которой определяется по свободному 

усмотрению органа уголовного судопроизводства» [1, с. 6]. 

Квинтэссенцией этого определения выступает формула: «всякая значимая 

для дела и процессуально неформализованная социальная информация, зафик-

сированная на материальном носителе любым лицом и любым способом». 

По сути, в определении свободного доказательства три раза актуализируется 

концепт свободы: 1) любая информация, 2) фиксируемая любым способом и 3) 

любым лицом. Это и есть «трижды информационная свобода» — свобода со-

держания, свобода формы, свобода субъекта формирования. 

Таким образом, документы-доказательства являются особенными потому, 

что они выступают свободным элементом достаточно консервативной системы 

доказательств. Причем элементом, свободным не только для самих себя, но 

и элементом, несущим свободу для всей системы доказательств. Несмотря на то, 

что «иные документы» не делают систему доказательств абсолютно свободной, 

они, вне всякого сомнения, делают ее более открытой. 

В свое время И.Р. Дмитриев, под впечатлением от «свободного подхода», 

примененного В.А. Камышиным, подготовил диссертацию на тему «Свободный 

повод к возбуждению уголовного дела», где также говорил о том, что это сво-

бодный повод делает открытой систему поводов к возбуждению дела и позволя-

ет ей улавливать максимальное число информационных сигналов. Цитата: «Сво-

бодный» повод для возбуждения уголовного дела — это такой элемент системы 

поводов, который позволяет этой системе улавливать максимальное число све-

дений о признаках преступления. Он представляет собой неформализованную 

информацию, зафиксированную способом, позволяющим проводить ее расшиф-

ровку и проверку. Термин «свобода» здесь подразумевает не только широкий 

информационный охват, но и возможность использования альтернативных ме-

тодов формирования повода (форма «свободного» повода для возбуждения уго-

ловного дела не должна пониматься как именно уголовно-процессуальная фор-

ма)» [2, с. 9]. 



60 

Концепт свободы имеет в уголовно-процессуальной теории особое значе-

ние. Он позволяет глубже понять сущность ведущих уголовно-процессуальных 

явлений, в том числе и документов-доказательств. И совсем не случайно, что 

«свободный подход» в современной уголовно-процессуальной теории уже вы-

лился и в более общую концепцию — принципа «процессуальной свободы». 

Ключевая идея «процессуальной свободы», по мнению ее сторонников, заклю-

чается в том, что в определенных случаях для достижения цели уголовного 

процесса может допускаться применение формальных и неформальных ин-

струментов, не охватываемых имеющейся законной уголовно-процессуальной 

формой [3]. 

Возвращаясь к концепции В.А. Камышина, отметим, что для него идея 

«свободного доказательства» служит неким критерием, выделяющим «иные до-

кументы» в массиве всех документов, имеющих значение для уголовного дела. 

«Свободное доказательство», как было отмечено, предполагает свободу содер-

жания и свободу формы. Подчеркнем, что речь идет о свободе лишь с точки зре-

ния уголовно-процессуальной формы. В тех сферах, где этот документ форми-

руется, к нему вполне могут быть предъявлены и строгие формальные требова-

ния. Здесь лишь важно другое. Документ представлен готовым доказательством, 

не нуждающимся в дополнительном уголовно-процессуальном форматировании. 

В данном случае появляется еще один нюанс свободы — это освобождение 

от необходимости формальной уголовно-процессуальной трансформации.  

Однако концепт свободы весьма своеобразно проявляет себя и в самой сфе-

ре формирования документов-доказательств. В рамках «свободного доказатель-

ства» тоже происходит своя внутренняя информационная дифференциация по 

критерию свободы. С одной стороны, наблюдается дальнейшая формализация 

источников документальной информации при сохранении сектора формальной 

свободы. С другой стороны, и в рамках этой формальной свободы появляется 

сектор еще более свободной (в некотором смысле неведомой) формы. Эта тен-

денция отражает в себе и изменение общих подходов к определению документа, 

заключающихся в констатации открытости перечня форм и, таким образом, 

в эволюционной незавершенности понятия документа. 

Выдвижение в зону определенной свободы, помечаемое маркером «инако-

вости», происходит в УПК РФ минимум дважды. Сначала в перечне источников 

доказательств определенная группа документов обозначается как «иные доку-

менты», а затем в персональной статье о документах (ст. 84 УПК РФ) мы видим 

намерение законодателя обозначить второй концепт свободы в виде «иной фор-

мы» носителя информации. В данном случае законодатель применительно к до-

кументам-доказательствам применяет все семантические оттенки значения слова 

«иной». Напомним, что в русском языке термин «иной» означает: 1) другой, от-

личающийся от этого; 2) некоторый, какой-нибудь, какой-то [4, с. 248]. 

Акцентируя внимание на подобной специфике «инаковости», А.Г. Марке-

лов подчеркивает, что «таким образом, неписьменный документ становится как 

бы «дважды иным» документом… Обращение законодателя к такому способу 

выражения своих предписаний — посредством слова «иные» — говорит не 

только о способах законодательной техники. Для этого имеются и более глубо-
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кие причины, обусловленные природой самих документов, как письменных, так 

и неписьменных». «В перечне доказательств иные документы, — продолжает 

он, — указываются в последнем пункте (п. 6 ч. 2 ст. 74 УПК РФ), причем прила-

гательным «иные» они, по нашему мнению, отграничиваются от сведений, по-

лученных сугубо процессуальным путем, т.е. в ходе активных следственных или 

судебных действий. Таким образом, иные документы производятся не по уго-

ловно-процессуальным правилам, а по правилам, присущим другим сферам по-

знавательной деятельности. Иные документы появляются в уголовном деле, как 

правило, в готовом виде, и не требуют процессуальной доработки» [5, с. 18-19].  

Однако констатировав, что «иные документы» есть как бы дважды «иные», 

А.Г. Маркелов далее эту мысль развивать не стал, хотя сам по себе тезис «ина-

ковости» представлялся ему, несомненно, интересным. Об этом мы можем су-

дить хотя бы по той примете, что мысль об этом промелькнула еще и во введе-

нии к подготовленной им диссертации. Там он весьма вдохновенно дал понять, 

что документы-доказательства — особенные.  

«Самой оговоркой «иные», — акцентирует внимание А.Г. Маркелов, — за-

конодатель подчеркивает, что система документов-доказательств является от-

крытой и развивающейся. Кроме того, определитель «иные» подчеркивает свое-

образность данного источника информации. Оригинальность иных документов 

проявляет себя по-разному, например, способностью документов сохранять 

свою форму при вхождении в уголовный процесс. Кроме того, иные документы 

— это еще и универсальное средство сообщения системы доказательств с удо-

стоверительными системами иных сфер правоохранительной деятельности. 

Специфический характер иных документов оказывает влияние на развитие дока-

зательственного права, на технику его законодательного оформления. Приве-

денные проявления «инаковости» иных документов-доказательств лишь не-

большая часть их особенностей, имеющих как теоретическое, так и сугубо при-

кладное значение» [5, с. 3]. 

Мы же полагаем, что именно эта «инаковость», заключенная в термине 

«иные документы», ее многослойность и должна быть сегодня главным объек-

том юридической науки. Впрочем, им она и становится. Однако наука в данном 

направлении идет, по нашим оценкам, недалеко и достаточно поверхностно, не 

выдвигая особых гипотез о присутствии загадок «инаковости» документов-

доказательств.  

На первый взгляд, может показаться, что здесь действительно никакой за-

гадки нет и, следовательно, искать нечего и в таком ракурсе слово «иные» в кон-

тексте с документами-доказательствами рассматривать как обыкновенный ин-

теллектуальный инструмент, весьма часто встречаемый в случае расплывчатой 

классификации, не позволяющей делить некий объект на строго определенные 

классы. Говоря по-другому, в раздел «иные документы» включаются те доку-

менты, которые не попадают в раздел формализованных документов, изготавли-

ваемых в рамках уголовного судопроизводства. 

Данный подход лежит на поверхности и легко превращается в научный сте-

реотип с заданным набором признаков, в которых констатируются видимые ас-

пекты «инаковости» документов-доказательств. 
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Первый аспект. Разбор положений ст. 84 УПК РФ «Иные документы» и ст. 

88 УПК РСФСР 1960 г. «Документы» позволяет констатировать, что закон тра-

диционно отличает «иные документы» от протоколов следственных действий 

и судебных заседаний, которые по общему правилу также являются документа-

ми. Такое положение, прежде всего, касается процессуального порядка и правил 

происхождения и формирования этих двух самостоятельных видов доказа-

тельств. 

И те, и другие обладают всеми признаками документа. Однако будучи 

сходными в способе фиксации, сохранения и передачи сведений, протоколы 

значительно отличаются от «иных документов» своим процессуальным режи-

мом изготовления. Составлять иные документы возможно, в зависимости от их 

содержания и назначения, как до возбуждения дела, так и в любой стадии уго-

ловного судопроизводства, вплоть до вступления приговора в законную силу. 

Несвоевременное представление документов само по себе не устраняет их дока-

зательственной силы, если их содержание не опорочено [6]. 

Кроме того, если протоколы — это всегда письменные документы (причем 

письменные в самом традиционном смысле этого слова), составленные в соот-

ветствии с требованиями УПК РФ, то иными документами могут быть и бумаж-

ные, и любые другие материальные объекты, которые содержат информацию, 

выраженную знаками, позволяющими их логическую интерпретацию. 

Второй аспект. Иными документами документы-доказательства являются 

и потому, что формируются они в иных (нежели уголовно-процессуальная) сфе-

рах деятельности. Из этих сфер они приносят и свою «бюрократическую» фор-

му. Как правило, в качестве иных документов в материалах дела фигурируют 

различного рода письменные акты, изготовленные не в ходе процессуальной де-

ятельности (справки, характеристики, акты ревизии, инвентаризаций, акты до-

кументальных проверок, договоры, ведомости, расписки, завещание и др.), но 

используемые в процессе как источники доказательств. 

Третий аспект. «Иные документы» именуются иными и потому, что состав-

ляются они лицами, которые не осуществляют уголовное судопроизводство 

[7, с. 221]. 

Четвертый аспект. Несколько иным документ представляется в контексте 

вещественных доказательств. Статья 81 УПК РФ определяет вещественные до-

казательства как предметы, которые служили орудиями преступления или со-

хранили на себе следы преступления, либо были объектами преступных дей-

ствий и т.д. По сути, вещественное доказательство есть в некотором смысле «го-

ворящая вещь». Если документ обладает признаками, указанными в законе, то 

он может рассматриваться и как вещественное доказательство. Но вещественное 

доказательство выделяет в документе преимущественно материальную форму, 

вписывающуюся в определенный криминальный сюжет. «Иные документы» 

упор делают на содержании. Однако вряд ли можно отрицать, что законодатель 

использует понятие «документ» как предмет, на котором однозначно зафикси-

рована человеческая мысль. Поэтому статусы «вещественных доказательств» 

и «иных документов» не вступают в отношения взаимоисключающей конкурен-
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ции и могут содержать в себе признаки и личного, и вещного источника доказа-

тельств. 

Приведенные доводы, естественно, не исчерпывают всех нюансов особого 

научного подхода к документам-доказательствам. Этот подход требует широко-

го нормативного и доктринального представления о документах-доказа-

тельствах, сложившихся как в рамках отечественного уголовного судопроизвод-

ства, так и за его пределами (в отраслевом и географическом смысле). 
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ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ОБЯЗАННОСТЕЙ 

ПОТЕРПЕВШЕГО В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

  

В УПК РФ потерпевшему посвящена ст. 42. В части 1 указанной статьи за-

креплено понятие данного участника уголовного процесса. На сегодняшний 

день это может быть как физическое лицо, которому преступлением причинен 

физический, имущественный или моральный вред, а также и юридическое лицо 

в случае, если в результате преступления пострадала его деловая репутация 

и причинен вред имуществу. Статус потерпевшего по конкретному уголовному 

делу лицо приобретает с момента вынесения следователем, дознавателем или 

судьей соответствующего постановления (о признании потерпевшим) либо 

определения, если вопрос решается судом. Только после этого лицо может реа-

лизовывать процессуальные права, которые закон предоставляет потерпевшему, 

а также на него возлагаются и определенные процессуальные обязанности.  

Права потерпевшего перечислены в ч. 2 ст. 42 УПК РФ. Действующий за-

кон, учитывая положение о том, что одной из задач уголовного судопроизвод-
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ства является защита прав и законных интересов лиц и организаций, потерпев-

ших от преступления (п. 1 ч. 1 ст. 6 УПК РФ), наделил данного участника боль-

шим объемом прав. Так, ч. 2 ст. 42 УПК РФ содержит 23 пункта, каждый из ко-

торых раскрывает содержание одного из прав, которые законодатель закрепил 

за потерпевшим.  

Ранее законодатель признавал за потерпевшим только следующие права; 

представлять доказательства; заявлять ходатайства; знакомиться с материалами 

дела с момента окончания предварительного следствия; участвовать в исследо-

вании доказательств на судебном следствии; заявлять отводы; приносить жало-

бы на действия лица, производящего дознание, следователя, прокурора и суда, 

а также приносить жалобы на приговор или определения суда и постановления 

судьи (ч. 2 ст. 53 УПК РСФСР). 

Таким образом, если сравнивать действующий УПК РФ и его предшествен-

ника, то можно сделать вывод, что перечень прав потерпевшего существенно 

дополнен. 

Это позволяет потерпевшему, с одной стороны, самому активно участво-

вать в производстве по делу (представлять доказательства, выступать в прениях, 

поддерживать обвинение и т.д.), с другой — требовать надлежащего выполне-

ния процессуальных обязанностей должностными лицами (например, приносить 

жалобы на действия или бездействие дознавателя, следователя или суда; обжа-

ловать итоговое решение по делу в апелляционном, кассационном или надзор-

ном порядке и др.). 

Обязанности же потерпевшего в отличие от его прав урегулированы не 

столь подробно. Прежде всего, следует отметить, что законодатель вообще избе-

гает термина «обязанность», заменяя его оборотом «не вправе».  

В соответствии с ч. 5 ст. 42 УПК РФ потерпевший не вправе: 

1) уклоняться от явки по вызову дознавателя, следователя или в суд; 

2) давать заведомо ложные показания или отказываться от дачи показа-

ний; 

3) разглашать данные предварительного расследования, если он был 

об этом заранее предупрежден в порядке ст. 161 УПК РФ; 

4) уклоняться от прохождения освидетельствования, от производства в от-

ношении его судебной экспертизы в случаях, когда не требуется его согласие; или 

от предоставления образцов почерка и иных образцов для сравнительного иссле-

дования.  

Конечно, по сравнению с УПК РСФСР, где в статье 53 ничего не говори-

лось об обязанностях потерпевшего (речь шла, как было отмечено ранее, только 

о его правах), это можно считать определенным шагом вперед в направлении 

должной правовой регламентации статуса участника уголовного судопроизвод-

ства. Но, как справедливо отмечает О.А. Зеленина, уголовно-процессуальный 

закон должен закреплять определенный баланс прав и обязанностей участников 

уголовно-процессуальных правоотношений [3, с. 82]. В данном же случае, на 

наш взгляд, этот баланс отсутствует, мы видим явное смещение в сторону за-

крепления процессуальных прав. Это касается не только потерпевшего, но 

и иных участников как со стороны обвинения (например, гражданский истец), 
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так и со стороны защиты (гражданский ответчик; статьи, посвященные подозре-

ваемому и обвиняемому, вообще не упоминают обязанностей этих участников). 

Но ведь юридические обязанности по своей сути императивны и их невыполне-

ние повлечет за собой применение мер государственного принуждения [3, с. 83]. 

Поэтому столь важно максимально полно в соответствующих статьях, которые 

раскрывают правовой статус отдельных участников, определить и их круг обя-

занностей, а не только прав. Ведь неслучайно ч. 1 ст. 11 УПК РФ говорит о том, 

что должностные лица, осуществляющие производство по делу, обязаны разъяс-

нить участникам уголовного судопроизводства как их права, так и обязанности, 

а также ответственность, которая наступит в случае их неисполнения.  

Если обратиться к уголовно-процессуальному законодательству наших 

ближайших соседей — Республик Беларусь и Казахстан, то можно увидеть, что 

они при определении правового статуса потерпевшего используют термин «обя-

зан». Так, в соответствии с ч. 2 ст. 50 УПК Республики Беларусь потерпевший 

обязан: 

1) являться по вызовам органа, ведущего уголовный процесс; 

2) давать показания по требованию органа, ведущего уголовный процесс, 

за исключением случаев, предусмотренных пунктом 1 части третьей статьи 60 

УПК; 

3) представлять имеющиеся у него предметы, документы, а также образ-

цы для сравнительного исследования по требованию органа, ведущего уголов-

ный процесс; 

4) подвергаться освидетельствованию по требованию органа, ведущего 

уголовный процесс, в случае совершения в отношении его тяжкого или особо 

тяжкого преступления; 

5) подвергаться по требованию органа, ведущего уголовный процесс, ам-

булаторной экспертизе для проверки способности правильно воспринимать 

и давать показания об обстоятельствах, подлежащих установлению по уголов-

ному делу, если есть веские основания сомневаться в наличии у него такой спо-

собности, а также для установления его возраста; 

6) подчиняться законным распоряжениям органа, ведущего уголовный 

процесс; 

7) не разглашать сведения об обстоятельствах, ставших известными ему 

по уголовному делу, если он был предупрежден об этом органом уголовного 

преследования или судом [1]. 

В УПК Республики Казахстан (ч. 8 ст. 71) обязанности потерпевшего уре-

гулированы менее подробно. В частности, он обязан: явиться по вызову органа, 

ведущего уголовный процесс, правдиво сообщить все известные по делу обстоя-

тельства и ответить на поставленные вопросы; не разглашать сведения об обсто-

ятельствах, известных ему по делу; соблюдать установленный порядок при про-

изводстве следственных действий и во время судебного заседания [2]. 

Но в обоих из приведенных примеров видно, что речь идет о совокупности 

неукоснительных для исполнения данным участником требований [4, с. 133] 

и последствием их игнорирования, что вполне закономерно, будет применение 

мер уголовно-процессуальной ответственности.  

https://online.zakon.kz/Document/?doc_id=30414958#sub_id=600000
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Таким образом, представляется необходимым использовать в тексте ст. 42 

УПК РФ термин «обязан», исключив применяемый на сегодняшний день оборот 

«не вправе», что будет соответствовать общетеоретическим представлениям 

о содержании правового статуса участника правоотношения как совокупности 

прав и обязанностей, в том числе в уголовном судопроизводстве. Кроме того, 

предлагаем дополнить ч. 5 ст. 42 УПК РФ следующими обязанностями потер-

певшего: 

1) соблюдать порядок во время производства следственных действий, 

участником которых он является, а также порядок в зале судебного заседания;  

2) не препятствовать ходу предварительного расследования. 
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ПРОБЛЕМА ОБЕСПЕЧЕНИЯ НАДЛЕЖАЩЕГО ИСПОЛНЕНИЯ СУДОМ 

ОБЯЗАННОСТИ СУДЕБНОГО КОНТРОЛЯ НАД ДОСУДЕБНЫМ 

ПРОИЗВОДСТВОМ ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 

 

Чтобы в целом обеспечить надлежащее исполнение судом обязанности пра-

восудия по уголовным делам во всех его проявлениях (судебный контроль над 

досудебным производством; разрешение уголовного дела по существу; проверка 

законности, обоснованности и справедливости решений суда вышестоящими су-

дебными инстанциями), необходимо использовать, как верно установлено 
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в юридической литературе, посвященной исследованию проблем уголовного 

правосудия, достаточно большое количество средств разного характера: кадро-

вого, финансового, материально-технического, управленческого, информацион-

но-методического, научного, социального, организационного и иного [1, с. 247]. 

Все они, бесспорно, важны, так как направлены на обеспечение создания необ-

ходимых условий для надлежащего исполнения судом обязанности правосудия 

по уголовным делам. 

С учетом сказанного, безусловно, все они заслуживают и рассмотрения 

с позиции их реализации, однако в рамках одной статьи это сделать, естествен-

но, невозможно, поэтому мы остановимся только на тех средствах, которые свя-

заны с обеспечением исполнения судом обязанности правосудия в одном из его 

основных направлений — судебном контроле над досудебным производством 

по уголовному делу [2, с. 309].  

Как показывает анализ норм действующего уголовно-процессуального за-

конодательства, в ходе осуществления данного судебного контроля суду пред-

писано надлежащим образом исполнить две уголовно-процессуальных обязан-

ности: 1) рассмотрение федеральным судом районного уровня или военным су-

дом соответствующего уровня ходатайства органов расследования (дознавателя 

или следователя) о разрешении ограничения прав и свобод личности либо про-

верки законности действий данных органов, ограничивших указанные права и 

свободы по собственному усмотрению в исключительных случаях в ходе произ-

водства следственных действий и избрания мер процессуального принуждения 

по уголовному делу (ч. 2 ст. 29, и ст. 105.1, 106, 107, 108, 114, 115, 165 УПК РФ, 

др.); 2) рассмотрение федеральным судом районного уровня жалоб на действия 

(бездействие) и решения органов предварительного расследования, поступив-

ших от участников досудебного производства по уголовному делу (ст. 46 Кон-

ституции РФ, ч. 3 ст. 29 и ст. 125 УПК РФ, др.). 

Результаты анкетирования правоприменителей и изучения практики судеб-

ной деятельности в досудебном производстве по уголовным делам наглядно 

свидетельствуют о существовании достаточно большого количества разнород-

ных трудностей, связанных с обеспечением надлежащего исполнения судом 

обязанности судебного контроля за следствием и дознанием по различным 

направлениям их уголовно-процессуальной деятельности. Однако особую трево-

гу вызывают проблемы правового и организационного характера, возникающие 

при реализации средств обеспечения надлежащего исполнения судом обязанно-

сти рассмотрения ходатайств следователя, дознавателя об избрании мер процес-

суального принуждения и о производстве следственных действий, от которых 

зависит создание необходимых условий суду, дающим ему возможность пра-

вильно оценить законность и обоснованность запрашиваемых решений
1
. Отсут-

ствие обозначенной возможности может привести к нарушению конституцион-

ного права личности на свободу, на собственность, незаконно ограничить реали-

зацию иных законных прав и интересов. 

                                                           
1
 По данным вопросам опрошено путем анкетирования 519 представителей правоохранитель-

ных органов, из них: 163 судьи, 200 следователей, 156 дознавателей и изучено по специальной 

программе исследования (кодировочный лист) — 937 материалов уголовных дел. 
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Проблема заключается в том, что на основании рекомендаций еще Пленума 

Верховного Суда РФ 2004 г.
1
 и положений действующего УПК РФ (например, 

ч. 3 ст. 108 УПК РФ, ч.ч.1 и 5 ст. 165 УПК РФ) уже на протяжении около 20 лет 

на практике сложилась ситуация, когда орган предварительного расследования, 

обращаясь с ходатайством об избрании, о продлении срока применения меры 

пресечения или иной меры уголовно-процессуального принуждения, а также 

о разрешении проведения следственного действия, связанных с ограничением 

конституционных прав и свобод личности, направляет в суд конкретно опреде-

ленное количество документов из материалов уголовного дела, то есть не все 

уголовное дело. Изучение практики показывает, что обычно в перечень предо-

ставляемых суду документов, наряду с самим ходатайством, входит их стан-

дартный набор, состоящий из следующих наименований: копии постановлений 

о возбуждении уголовного дела, о привлечении лица в качестве обвиняемого, 

копии протоколов допросов подозреваемых, обвиняемых, сведения о личности 

подозреваемого, обвиняемого, документы, подтверждающие необходимость 

применение меры принуждения или проведения следственного действия. Такой 

набор документов, по запросу Д.А. Воронова, проводившего исследование 

в данной сфере, например, подтвердил Центральный районный суд г. Тюмени 

[3, с. 87]. То есть в суд никогда ранее не представлялись и, как показывают наши 

исследования материалов правоприменительной практики в современный пери-

од, тоже не представляются уголовно-процессуальные документы, содержащие 

в себе основные обвинительные доказательства, подтверждающие причастность 

рассматриваемого лица к совершению преступления. Хотя ради справедливости 

заметим, что Пленум Верховного Суда РФ в 2016 г. на установление причастно-

сти данного лица к совершению преступления все-таки указал судам
2
. Однако 

механизм обеспечения судов такими документами не определил, а как справед-

ливо отмечается учеными-исследователями в науке уголовного процесса, их 

роль имеет определяющее значение для принятия законного и обоснованного 

судебного решения по обращению следователя или дознавателя.  

Достаточно авторитетно в юридической литературе огласил эту позицию 

А.А. Чувилев применительно к основаниям избрания мер пресечения: «По об-

щему правилу основанием применения меры пресечения — заключения под 

стражу — является совокупность доказательств, одни из которых (первая груп-

па) уличают обвиняемого (подозреваемого) в совершении преступления, за ко-

торое может быть назначено наказание в виде лишения свободы, а другие (вто-

рая группа) устанавливают обстоятельства, указывающие на необходимость 

изоляции лица от общества в интересах судопроизводства» [4, с. 12]. 

Без предоставления органами предварительного расследования суду доку-

ментов, подтверждающих все указанные основания, как справедливо отмечает 

                                                           
1
 О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации: по-

становление Пленума Верховного Суда РФ от 05.03.2004 № 1 (ред. от 23.12.2008) // Россий-

ская газета. 2004. 25 марта. (Позднее по вопросам непосредственного применения мер пресе-

чения было принято отдельное постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 

№ 41, в котором уже не было указаний на перечень обозначенных ранее документов.) 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 24.05.2016. № 23 // Гарант. 
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Н.В. Азаренок, рассуждая также об избрании заключения под стражу: «Склады-

вается парадоксальная ситуация — следователь формирует свое внутреннее 

убеждение об избрании заключения под стражу на основе всего имеющегося до-

казательственного материала, а от суда требуется решить ту же задачу, но на ба-

зе лишь части этих материалов. Такого несоответствия в советское время не бы-

ло, так как следователь и прокурор (тогда он санкционировал избрание данной 

меры пресечения и ему предоставлялось все уголовное дело. — уточнение Е.П.) 

располагали одним и тем же объемом доказательственной информации, что поз-

воляло двум правоприменителям оценить правовую ситуацию с единых пози-

ций» [2, с. 31]. 

В результате можем констатировать, что суду не созданы необходимые 

условия для надлежащего исполнения обязанности рассмотрения ходатайства 

следователя или дознавателя. Из-за отсутствия полной доказательственной ин-

формации (дефицита) у суда нет возможности оценить всю сложившуюся 

по уголовному делу правовую ситуацию и сформировать свое внутреннее убеж-

дение о принятии правосудного (законного, обоснованного и справедливого) 

решения по обращению к нему указанных субъектов. 

Безусловно, складывающаяся ситуация приводит к формальному подходу 

при выполнении судом обязанности всесторонне проверить законность и обос-

нованность обращенного к нему ходатайства органов следствия или дознания. 

В итоге, как следствие, прослеживается негласное поощрение неэффективной 

работы органов расследования, в том числе и даже злоупотребления этими орга-

нами правом, так как они уже на этапе обращения в суд должны собрать и пред-

ставить ему доказательства, подтверждающие причастность лица к совершению 

преступления, а также необходимость применения к нему меры процессуального 

принуждения или, например, законность и обоснованность принудительного его 

помещения в медицинский или психиатрический стационар для производства 

стационарной судебной экспертизы.  

Примером ненадлежащего исполнения судом обязанности судебного кон-

троля за решениями органов расследования является уголовное дело № 616817, 

возбужденное (04.10.2016), расследуемое и затем прекращенное (28.11.2018) от-

делом дознания отдела полиции № 9 «Первомайский» УМВД России по г. Ново-

сибирску в отношении гражданки Д., подозреваемой в совершении преступле-

ния, предусмотренного ст. 322.3 УК РФ. По данному уголовному делу на осно-

вании обращения дознавателя названного отдела 12.10.2018 г. и поддержанного 

надзирающим прокурором, о помещении подозреваемой Д. в Государственную 

Новосибирскую клиническую психиатрическую больницу № 3 для проведения 

стационарной судебно-психиатрической экспертизы Первомайский районный 

суд г. Новосибирска 15.10.2018 г. постановил разрешить поместить подозревае-

мую Д. в названное медицинское учреждение.     

Указанное решение Первомайского районного суда г. Новосибирска подо-

зреваемой Д. и ее адвокатами было обжаловано в апелляционную инстанцию — 

Судебную коллегию по уголовным делам Новосибирского областного суда. 

В ходе рассмотрения жалобы апелляционной инстанцией было выявлено фор-

мальное отношение Первомайского суда к выполнению уголовно-процессуаль-
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ной обязанности по проверке законности и обоснованности обращения органа 

дознания, так как, по нашему мнению, он руководствовался только желанием 

удовлетворить интересы представителей стороны обвинения — дознавателя 

и прокурора. Соответственно, по этой причине при рассмотрении обращения до-

знавателя в судебном заседании судья Первомайского районного суду не вникал 

в сущность сложившейся правовой ситуации по уголовному делу, в итоге оста-

вил без внимания следующие значимые обстоятельства:  

 28.08.2018 г., когда в отношении Д. проводилась амбулаторная судеб-

но-психиатрическая экспертиза, заключением которой руководствовался дозна-

ватель при назначении стационарной судебно-психиатрической экспертизы 

и ходатайстве в суд о помещении Д. в медицинский стационар, она находилась 

в процессуальном статусе свидетеля. По УПК РФ в отношении свидетеля можно 

назначить экспертизу только с его согласия, а так как Д. согласия не давала, по-

этому ее назначение и подготовленное экспертом заключение незаконны; 

 дознавателем не собраны и, соответственно, не представлены в суд 

данные, указывающие на странности в поведении Д., которые бы вызывали со-

мнения в ее вменяемости: нет пояснений родственников, соседей о ее психиче-

ском и физическом состоянии здоровья, нет данных, свидетельствующих 

о наблюдении ее врачом-психиатром, нет медицинских документов (например, 

амбулаторной карты), в которых бы были отражены психические или физиче-

ские заболевания; 

 к моменту обращения дознавателя с ходатайством в суд (12.10.2018) 

и, соответственно, на день принятия судом решения (15.10.2018) установленный 

законом срок давности привлечения Д. к уголовной ответственности уже истек. 

Согласно закону, лицо освобождается от уголовной ответственности, если 

со дня совершения преступления (в данном случае — 04.10.2016) небольшой 

тяжести истекло 2 года (п. «а» ч. 1 ст. 78 УК РФ). В материалах уголовного дела 

имеется ходатайство подозреваемой Д. от 08.10.2018 о прекращении уголовного 

дела в отношении ее.   

Кроме того, установлено, что в судебном заседании вместо дознавателя, 

направившего ходатайство, принимал участие другой дознаватель, личность ко-

торого судом не устанавливалась. Однако в постановлении суд отразил факт 

непосредственной дачи в судебном заседании пояснений дознавателем, который 

направил ходатайство, что не соответствует действительности. Можно предпо-

ложить, что судья заранее подготовил свое решение, а к проведению судебного 

заседания отнесся как к необходимой формальности.  

21.11.2018 апелляционным постановлением судебной коллегии по уголов-

ным делам Новосибирского областного суда данное постановление Первомай-

ского районного суда г. Новосибирска было отменено, а также было вынесено 

новое судебное решение об оставлении без удовлетворения ходатайства дозна-

вателя о помещении Д. в медицинский психиатрический стационар. 

Критически оценил работу судов в данном направлении, в ходе пленарного 

выступления на заседании Совета судей РФ в мае 2022 года и Председатель 

Верховного Суда РФ В.М. Лебедев. Он совершенно справедливо на примере 

разрешения ходатайств в судах об избрании и продлении сроков применения 
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меры пресечения в виде заключения под стражу, по сути связал сложившуюся 

ситуацию с формальным подходом, когда судьи принимают «на веру» позицию 

обратившихся к ним представителей органов предварительного расследования 

и согласовавших ее соответственно ведомственных начальников и руководите-

лей, а также поддержавших ее прокуроров. Как результат, по озвученным им 

данным в первом квартале 2022 г. судами рассмотрено 24649 ходатайств об из-

брании меры пресечения в виде заключения под стражу, из них удовлетворено 

22194 ходатайства, или 90%, что на 1015 ходатайств больше, чем в первом квар-

тале прошлого года. Кроме того, судами рассмотрено 50047 ходатайств о про-

длении срока содержания под стражей, из них удовлетворено 48491 ходатайство, 

или 97%, что на 3753 ходатайства больше, чем за аналогичный период прошлого 

года. При этом Председатель Верховного Суда РФ потребовал существенно сни-

зить количество случаев санкционирования судами избрания меры пресечения 

— заключения под стражу [5]. 

Полагаем, что в данной ситуации призыв «высокого руководителя» судеб-

ной власти к своим подчиненным не должен быть правовой основой принимае-

мых решений судьями в ходе выполнения ими служебных уголовно-

процессуальных обязанностей при осуществлении судебного контроля над до-

судебным производством. Здесь требуется принять правовое решение об уста-

новлении правильной организации деятельности органов расследования при об-

ращении в суд с ходатайством, которое позволит усовершенствовать средства 

обеспечения создания необходимых условий надлежащего исполнения судом 

обязанности судебного контроля над досудебным производством. При этом 

необходимо учитывать, что рассмотрение судом обращений дознавателя или 

следователя должно осуществляться по правилам состязательности, поэтому у 

стороны защиты есть безусловное право на ознакомление со всеми материалами, 

направленными стороной обвинения в суд вместе с ходатайством об избрании, 

продлении мер уголовно-процессуального принуждения или проведении след-

ственных действий, ограничивающих конституционные права участников этих 

действий. Однако, как верно отмечает П.В. Седельников, также необходимо со-

блюдать и режим доступа участников уголовного процесса к материалам досу-

дебного производства с учетом мер, принимаемых законодателем в целях обес-

печения тайности предварительного расследования и безопасности участников 

процесса [6, с. 32]. Отметим, что за сохранение документов, содержащих основ-

ные доказательства виновности обвиняемого до окончания расследования уго-

ловного дела в ходе проведенного нами анкетирования, высказались 100% 

опрошенных дознавателей, следователей, руководителей следственных органов 

и прокуроров
1
.  

Для разрешения сложившейся спорной ситуации, чтобы не нарушать права 

участников стороны защиты в судебном заседании на ознакомление с материа-

лами дела в тех пределах, которые им могут быть представлены на данном этапе 

                                                           
1
 По данному вопросу нами опрошено путем анкетирования 514 представителей правоохрани-

тельных органов, из них: прокуроров — 120; руководителей следственных органов — 38; сле-

дователей — 200; дознавателей — 156. 
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уголовного судопроизводства, и соблюсти законные интересы участников сто-

роны обвинения, исходя из необходимости сохранения ими сведений, составля-

ющих тайну предварительного расследования на этом этапе досудебного произ-

водства, а также создать суду необходимые условия, в которых он будет иметь 

возможность, располагая достаточным объемом доказательственного материала 

по уголовному делу, надлежащим образом исполнить обязанность судебного 

контроля за законностью и обоснованностью запрашиваемых решений органами 

расследования нами предлагается решение организационного характера, смысл 

которого заключается в подготовке и передаче дознавателем или следователем 

при обращении за санкционированием принимаемых ими решений об избрании 

мер уголовно-процессуального принуждения или о производстве следственных 

действий в суд двух экземпляров документов, обосновывающих это обраще-

ние. Один экземпляр предназначается для ознакомления стороны защиты 

и других заинтересованных участников судебного заседания, а второй с вклю-

чением в него документов, содержащих доказательства обвинения предназна-

чен для суда
1
 [7]. 
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целью обеспечения безопасности участников уголовного судопроизводства [7]. 

https://www.vsrf.ru/files/31149/


73 

А.Г. Исаенко, начальник отдела по координации деятельности в сфере  

профилактики правонарушений Министерства по делам юстиции  
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ПРИНЦИПИАЛЬНЫЕ ОБЯЗАННОСТИ РУКОВОДИТЕЛЯ 

СЛЕДСТВЕННОГО ОРГАНА 

 

Современный этап развития Российской Федерации характеризуется интен-

сивными преобразованиями системы уголовной юстиции. Серьезные изменения 

происходят в сфере правового регулирования уголовного судопроизводства, 

в том числе в части регламентации деятельности его участников. Почти пятна-

дцать лет назад УПК РФ закрепил правовой статус такого относительно нового 

участника процесса, как руководитель следственного органа. Прошедшие пол-

тора десятилетия показали эффективность и оправданность подобного решения 

в целом. Вместе с тем многочисленные научные дискуссии вокруг этой процес-

суальной фигуры, а также неоднократные законодательные уточнения процессу-

ального статуса руководителя следственного органа свидетельствуют о том, что 

предложенная нормативная модель изначально была далека от совершенства. 

Этот вывод подтверждают и многочисленные практические проблемы, возника-

ющие в ходе практического досудебного судопроизводства с участием руково-

дителя следственного органа.  

Проблемы совершенствования процессуального статуса начальника след-

ственного органа имеют своим источником ключевое противоречие уголовного 

процесса — между объективностью цели уголовного судопроизводства и субъ-

ективностью средств достижения этой цели. Таким образом, научно-практи-

ческая потребность в оптимизации статуса названного участника уголовного 

процесса по-прежнему остается актуальной. Интересы правоприменительной 

практики требуют уточнения имеющихся и разработки новых юридических кон-

струкций. Однако разработка научно обоснованной концепции совершенствова-

ния процессуального статуса руководителя следственного органа не может опи-

раться только на метод проб и ошибок, на преимущественно эмпирическое 

усмотрение практической целесообразности.  

В основу усовершенствованной модели процессуального статуса руководи-

теля следственного органа должны быть положены глубокие теоретико-

методологические разработки, обосновывающие целесообразность как ведом-

ственного процессуального контроля в уголовном процессе, так и особой груп-

пы профессионалов, призванных реализовывать эти контрольные полномочия. 

В рамках новой концепции актуально рассмотреть и разрешить ряд проблем, по-

рождаемых противоречиями, окружающими сферу практической реализации 

полномочий руководителя следственного органа. Среди этих противоречий осо-

бо выделяются противоречия, возникающие в ходе соприкосновения процессу-

альных и организационно-административных функций руководителя следствен-

ного органа. Специального исследования требуют и отдельные методологиче-

ские нестыковки, связанные с аккумулированием прикладных и руководящих 
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процессуальных полномочий, а также целый ряд других важных практических 

и теоретических вопросов. 

Необходимо принимать во внимание тот факт, что появление руководителя 

следственного органа в кругу участников уголовного процесса говорит не о но-

вой концепции процессуальной самостоятельности органа расследования, 

а лишь о некоторых несущественных переменах в весьма «древней» общей кон-

цепции процессуальной самостоятельности органов и лиц, ведущих предвари-

тельное следствие.  

Потребность в глубоком изучении процессуального статуса руководителя 

следственного органа обусловлена тем, что эта процессуальная фигура в уголов-

ном процессе сама по себе весьма противоречива. Эта противоречивость вызва-

на целым рядом факторов: правовых, организационных, идеологических и про-

чих. Противоречивость процессуального статуса этого участника предопределя-

ется и качественной трансформацией его идеологических и методологических 

предпосылок. Многие факторы, исторически определяющие место органов 

и лиц, производящих предварительное расследование, в иерархии участников 

процесса в настоящее время утратили свою актуальность. Однако законодатель 

не отреагировал на это должным образом.  

Глубокое понимание сущности процессуальной фигуры руководителя след-

ственного органа требует особого идеологического взгляда на его обязанности. 

По нашему мнению, помимо собственно юридических обязанностей у руководи-

теля следственного органа есть обязанности особого рода. Условно мы назвали 

их принципиальными обязанностями.  

Предпосылки этих обязанностей коренятся в ключевых концепциях теории 

уголовного судопроизводства и особом понимании уголовно-процессуальных 

принципов. 

Первая принципиальная обязанность руководителя следственного органа 

заключается в эвристической поддержке следователей.  

Эта обязанность опирается на положение, согласно которому следственная 

власть в уголовном процессе принадлежит совокупному субъекту, включающе-

му в себя следователя и его руководителей, и контролеров. Распределение пол-

номочий между ними — это не вопрос о существовании или отсутствии прин-

ципа независимости и самостоятельности следователя. Это вопрос о процессу-

ально-управленческих формах реализации этого принципа.    

Исторически и методологически предрасположенным к процессуальному 

руководству этапом является досудебное производство. Предрасположенность 

досудебного производства к появлению функции процессуального руководства 

обусловлена тем, что досудебное производство имеет ярко выраженный иссле-

довательский характер. Именно этот исследовательский характер и является ос-

новной предпосылкой, формирующей потребность в фигуре, осуществляющей 

процессуальное руководство именно на досудебном этапе. Процессуальное ру-

ководство является специфической гармонизирующий силой, которая миними-

зирует субъективные издержки процессуальной самостоятельности следователя, 

не позволяет этой самостоятельности (помноженной на неопытность) перерасти 

в произвол.  
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Обязанность эвристической поддержки следователей исходит из того, что 

через ведомственные формы процессуального контроля реализуется идея «кол-

лективизации» познания по уголовному делу как средство объективизации по-

лученной информации. Потребность в руководителе следственного органа кон-

кретизируется именно в рамках этой методологической концепции.  

Вторая принципиальная обязанность руководителя следственного органа 

заключается в усилении процессуальной независимости следователя и след-

ственного органа.  

По нашему мнению, руководитель следственного органа не ограничивает 

независимость и самостоятельность следователя. Он, как это ни парадоксально, 

усиливает процессуальную самостоятельность, только самостоятельность уже не 

следователя-индивида, а самого органа предварительного следствия за счет си-

стемной объективизации процессуальной самостоятельности отдельных следо-

вателей. Получается своеобразный системный эффект, когда целое образует не-

что большее, нежели простая сумма частей.  

Фигура руководителя следственного органа служит для поддержки и сти-

мулирования самостоятельной роли следователя. «Процессуальный руководи-

тель» сродни научному руководителю по диссертации. Он призван не ущемлять 

компетенцию следователя, демонстрируя свое служебное и интеллектуальное 

превосходство, а повышать его профессиональную компетентность, а если при-

дется, то и восполнять ее своим личным опытом и умениями.  

Процессуальное руководство как сущность процессуального статуса руко-

водителя следственного органа есть средство воплощения идеи формирования 

истинного решения. Руководитель следственного органа, не посягая на внутрен-

нее убеждение следователя, корректирует познание по уголовному делу и по 

существу, и по форме. Подобно тому, как научный руководитель диссертации 

воплощает в себе минимум две роли — оппонента и вдохновителя, руководитель 

следственного органа через процессуальное руководство формирует следствен-

ный орган как единую структурную целеустремленную единицу расследования. 

В современных условиях процессуальная самостоятельность органа рассле-

дования должна рассматриваться шире, чем процессуальная самостоятельность 

отдельного следователя. Она должна складываться из процессуальной самостоя-

тельности следователя, но в границах, скорректированных процессуальным ста-

тусом руководителя следственного органа. Подобный подход оправдывается 

единством задач органа предварительного расследования, среди которых важ-

нейшая задача — создание оснований объективности результатов познания по 

уголовному делу.  

Принцип процессуальной независимости следователя должен рассматри-

ваться не только как организационно-управленческий принцип. Независимость 

(самостоятельность) следователя подразумевает, что следователь должен быть 

независим и от тех человеческих изъянов, пороков и несовершенств, которые 

могут поставить под сомнение его процессуальную чистоту (этическая сторона 

принципа). Таким образом, в реальной жизни возникает проблема многосторон-

него воплощения идеи процессуальной независимости следователя. В рамках 

уголовного процесса реализуется лишь организационно-управленческая сторо-
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на, устанавливающая границы процессуальной самостоятельности следователя 

и процедуру ее законного ущемления. 

Третья принципиальная обязанность руководителя следственного органа 

заключается во внедрении продуктивной функциональной состязательности на 

предварительном следствии. 

На стадии предварительного расследования картину преступления воссо-

здают не индивиды, а коллективы. А всякий коллектив нуждается в руководстве. 

Это управленческая аксиома. Руководитель следственного органа является 

и контролером, и помощником, субъектом направляющим, а при необходимо-

сти — и осаждающим самовластие следователя. Допущение процессуального 

руководства на стадии предварительного расследования способствует конвер-

генции управленческих и сугубо уголовно-процессуальных начал работы след-

ственных подразделений. Абсолютно нелогично и непрактично, что при нали-

чии административного подчинения своему руководителю следователь бы пол-

ностью выпадал из-под его процессуального контроля и был вне зоны действия 

руководящего процессуального ориентирования. 

Через специфическое взаимодействие исходных начал процессуальной са-

мостоятельности и процессуального руководства на этап предварительного рас-

следования проникают элементы состязательности особого рода, состязательно-

сти между руководителем следственного органа и подчиненными ему следова-

телями. Сама идея несогласия (с соответствующими процедурными последстви-

ями) является очень показательным элементом в системе процессуального руко-

водства. Кроме того, через процессуальное руководство на досудебный этап 

в усеченном виде проникает и концепт «инстанционности», весьма приветству-

емый в судебных стадиях. 

Четвертая принципиальная обязанность руководителя следственного орга-

на — посредничество между следователями и надзирающими за следствием 

субъектами.  

В полномочиях руководителя органа расследования прослеживается четкая 

«дипломатическая миссия». Он выполняет роль посредника в общении с кон-

тролирующими органами иной ведомственной принадлежности. В одном случае 

он выступает своеобразным рецензентом решений следователя, требующих су-

дебного одобрения. Подобное полномочие весьма ценно с прагматической точки 

зрения. Оно позволяет установить наиболее благоприятные формы взаимодей-

ствия с судом, поскольку формируют единую политику аргументации решений, 

учитывающую, в том числе, и специфические предпочтения суда в части обос-

нования решений. 

Во взаимодействии с прокурором начальник органа расследования высту-

пает единственным субъектом, уполномоченным на деловое общение. Статус 

руководителя следственного органа позволяет сделать подобное взаимодействие 

наиболее оптимальным, представительным и, как следствие, результативным.  

Пятая принципиальная обязанность руководителя следственного органа — 

создание в подчиненном подразделении атмосферы сотрудничества.  

Применительно к взаимодействию руководителя следственного органа 

и следователей, законодатель применяет старинный королевский управленче-
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ский принцип — «primus inter pares» («первый среди равных»), согласно кото-

рому, король признавался «руководителем» без права возвышения над своими 

подчиненными. Принцип «primus inter pares» предусматривает особую позитив-

ную форму взаимодействия руководителя органа расследования с подчиненны-

ми ему следователями. По своей сути это должно быть взаимодействие, осно-

ванное на началах сотрудничества.  

Шестая принципиальная обязанность руководителя следственного органа 

— быть ярким представителем следственной власти.  

Понятие следственной власти прочно входит в юридический обиход. Цен-

тральное место занимает проблема подлинного субъекта этой власти. Обилие 

мнений по данному вопросу можно свести в два подхода: первый — органом су-

дебной власти видит следователя, второй — сам следственный орган. Данные 

позиции, как правило, принято противопоставлять. Однако есть третий средин-

ный путь понимания, который более гармонично выражает носителя следствен-

ной власти. Для этого в число субъектов, претендующих на следственную 

власть, необходимо включать фигуру руководителя следственного органа. 

Организационно-структурный подход к пониманию следственного органа, 

определяющий место органа в некоторой автономной системе, фиксирующий 

его функциональное предназначение, является важным, но не единственным. Он 

представляет, скорее, оболочку понятия следственного органа, но не его внут-

реннее содержание. Есть еще один не менее актуальный взгляд на понимание 

следственного органа — взгляд субъектный, наполняющий понятие живым со-

держанием. Согласно этому подходу, идентификация следственного органа опи-

рается на личностное наполнение этого понятия. Здесь на первый план выделя-

ется не правоохранительная структура, а субъект, наделенный следственной 

властью или же претендующий на нее.  

Руководитель следственного органа призван воплотить в своем процессу-

альном статусе две линии реализации следственной власти — власть следствен-

ную в трактовке уровня следователя и власть следственную в концепции «умной 

власти». Именно этот двойственный вариант следственной власти в стадии 

предварительного расследования и реализует важнейшая процессуальная фигура 

руководителя следственного органа. Руководитель следственного органа являет-

ся одновременно и исследователем, и оппонентом. С одной стороны, он создает 

необходимое управленческое напряжение для быстрого движения дел, а с дру-

гой — выступает рецензентом и фильтром, в какой-то мере замедляющим это 

движения ради качества расследования.  

Седьмая принципиальная обязанность руководителя следственного орга-

на — обеспечение единства законности и технологии. 

Руководитель следственного органа обеспечивает единство законности 

в рамках своего подразделения, не подменяя прокурора, являясь дополнитель-

ным субъектом этой высокой миссии. Причем руководитель следственного ор-

гана компетентен не просто формировать единство законности, но и создавать 

предпосылки для создания процессуального единства подразделения. Индиви-

дуальные следственные органы (следователи) сплачиваются в единый след-

ственный орган, который олицетворяет следственную власть в ее высоком 
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смысле. Следственный орган — это не просто цех, это еще и особая школа, 

в рамках которой проходят обучение и становление следователи. Без руководи-

теля этой школы такая обучающая среда создана быть не может. Руководитель 

следственного органа воплощает собой фигуру главного наставника. 

 

 

В.И. Качалов, д.ю.н., профессор, профессор Российского государственного  

университета правосудия, г. Москва 

 

ОБЯЗАННОСТИ СУДА, РЕАЛИЗУЕМЫЕ ПРИ РАССМОТРЕНИИ 

ВОПРОСОВ, ВОЗНИКАЮЩИХ В СТАДИИ ИСПОЛНЕНИЯ ПРИГОВОРА 

 

Уголовно-процессуальная деятельность суда в стадии исполнения пригово-

ра, осуществляемая в судебном заседании, направлена на защиту нарушенных 

или оспариваемых прав, свобод либо правовых интересов участников уголовно-

го судопроизводства и иных субъектов уголовно-процессуальных отношений 

и представляет собой осуществление правосудия [1, с. 145-147]. Это означает, 

что в данной стадии производства по делу суд может реализовывать все те пол-

номочия и нести те же обязанности, что и при рассмотрении уголовного дела по 

существу с учетом специфики и процессуальных возможностей стадии исполне-

ния приговора. 

Одним из вопросов, нуждающихся в разрешении применительно к данной 

стадии процесса, является вопрос о процедуре назначения и подготовки к судеб-

ному заседанию. На данную проблему неоднократно указывалось учеными-про-

цессуалистами [2, с. 30; 3, с. 12]. Действующее законодательство РФ не преду-

сматривает в качестве отдельного этапа судебного производства при разрешении 

вопросов, предусмотренных ст. 397 УПК РФ, этап назначения и подготовки 

к судебному заседанию, однако в п. 33 Постановления Пленума Верховного Су-

да РФ от 20 декабря 2011 года № 21 «О практике применения судами законода-

тельства об исполнении приговора» указывается на круг вопросов, подлежащих 

разрешению при подготовке к судебному заседанию в стадии исполнения при-

говора, что подтверждает наличие данного этапа. Полагаем, что этап назначения 

судебного заседания в данном случае очень важен, поскольку от качественного 

его осуществления зависит и результативность самого заседания. Содержание 

данного этапа производства по делу должны составлять изучение судьей посту-

пивших в суд материалов, осуществление подготовительных действий. Важ-

нейшим элементом данного этапа является своевременное извещение участни-

ков судебного разбирательства. 

Следует согласиться с В.В. Николюком в вопросе о том, что подготови-

тельный этап уголовно-исполнительного судопроизводства должен завершаться 

вынесением одного из следующих постановлений: о назначении материалов 

к рассмотрению в судебном заседании; о возвращении материалов для надлежа-

щего оформления и дополнительной проверки; об отказе в принятии материалов 

к рассмотрению; о направлении материалов по подсудности [4, с. 204]. 
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В постановлении о назначении судебного заседания суд обязан разрешить 

следующие вопросы: 1) о месте, дате и времени начала судебного заседания; 2) 

о вызове в судебное заседание заинтересованных лиц, а также иных лиц, права 

и законные интересы которых затронуты при производстве по данному уголов-

ному делу; 3) о рассмотрении уголовного дела в закрытом судебном заседании 

в случаях, предусмотренных ст. 241 УПК РФ; 5) о форме участия в судебном за-

седании осужденного. 

Действующее уголовно-процессуальное законодательство РФ не в полной 

мере конкретизировало процессуальный порядок судебного заседания при рас-

смотрении вопросов, связанных с исполнением приговора, а также процессуаль-

ные полномочия участников судебного заседания. Поскольку в стадии исполне-

ния приговора разрешаются наиболее важные вопросы, затрагивающие права 

и законные интересы участников уголовно-процессуальных правоотношений, 

порядок разрешения данных вопросов должен быть приближен к порядку рас-

смотрения дел в судебном заседании судом первой инстанции. 

В науке уголовного процесса были высказаны предложения о моделирова-

нии структуры судебного разбирательства при рассмотрении вопросов, связан-

ных с исполнением приговора, по аналогии с рассмотрением уголовного дела по 

существу. А.А. Крымов пишет о том, что судебное заседание по рассмотрению 

вопросов, возникающих в стадии исполнения приговора, должно состоять из че-

тырех элементов: 1) подготовительной части; 2) судебного следствия; 3) заклю-

чения прокурора; 4) вынесения и оглашения решения суда [5, с. 256-257]. 

Полагаем, что в силу значимости рассматриваемых вопросов в первую оче-

редь для осужденного в контексте общих задач уголовного судопроизводства 

и задач конкретного судебного разбирательства, важнейшей из которых является 

обеспечение прав и свобод участников данного вида производства, в том числе 

и осужденного, после заключения прокурора должен структурно следовать этап 

заключительного слова осужденного, предшествующий вынесению и оглаше-

нию судебного решения. Подобного рода структурирование судебного заседания 

позволит упорядочить уголовно-процессуальную деятельность его участников, 

более полно исследовать весь спектр обстоятельств, связанных с разрешением 

вопросов, возникающих при исполнении приговора.  

При разрешении вопросов, предусмотренных ст. 397 УПК РФ, в действую-

щем УПК РФ не предусмотрены виды решений суда по заявленным ходатай-

ствам и представлениям. На отсутствие данных видов решений суда обращал 

внимание целый ряд ученых-процессуалистов [6, с. 12; 7, с. 82-83]. Безусловно, 

отсутствие в УПК РФ видов решений суда по разрешению вопросов, предусмот-

ренных ст. 397 УПК РФ и связанных с исполнением приговора, является спор-

ным. Однако разноплановый и многочисленный характер вопросов, подлежащих 

разрешению при исполнении приговора, не позволяет четко определить кон-

кретный вид соответствующего процессуального решения: он заложен в право-

вой природе вопросов, подлежащих корректировке при исполнении приговора, 

и вытекает из заявленных ходатайств либо представлений. 

Поэтому и конкретизировать их в виде определения перечня видов решений 

в действующем УПК РФ не представляется возможным. В любом случае реше-

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/1c70c320a6fcfca2fbadef95fc3294b632f469c0/#dst101789
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ния, принимаемые на данном этапе производства по делу, должны, как и все 

иные процессуальные решения, отвечать требованиям законности, обоснованно-

сти, мотивированности и быть справедливыми. Об этом указывается и в п. 33 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 2011 года № 21 

«О практике применения судами законодательства об исполнении приговора». 

Несоблюдение данных требований влечет за собой отмену решения. 

Так, судом первой инстанции при рассмотрении ходатайства осужденного о 

пересмотре приговоров в соответствии со ст. 10 УК РФ не был разрешен вопрос 

о применении ФЗ РФ от 29 июня 2009 года № 141-ФЗ, а применены лишь поло-

жения ФЗ РФ от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ. Кроме того, судом были разреше-

ны не все доводы, которые были заявлены осужденным, и им не была дана 

надлежащая правовая оценка. Данные нарушения послужили основаниями для 

отмены Президиумом Волгоградского областного суда постановления Тракторо-

заводского районного суда г. Волгограда от 23 июля 2015 г. в отношении К. [8]. 

В науке уголовно-процессуального права была высказана и точка зрения 

о том, что безусловным пробелом закона является то, что в нем не определены 

полномочия судьи по поступившему в суд ходатайству, представлению 

[6, с. 212]. А.А. Крымов пишет о том, что суд должен быть наделен дополни-

тельными полномочиями, связанными с необходимостью возвращать несоответ-

ствующим образом оформленные материалы дела, а также вызывать в судебное 

заседание лиц, которые имеют отношения к рассматриваемым вопросам 

[5, с. 257]. Полагаем в данном случае излишним детализировать уголовно-про-

цессуальный закон. На наш взгляд, судья может использовать при рассмотрении 

вопросов, возникающих в стадии исполнения приговоров, полномочия, анало-

гичные предоставленным ему при рассмотрении уголовного дела по существу 

с учетом специфики данной стадии процесса.  

Таким образом, в стадии исполнения приговора суд может реализовывать 

все те полномочия и нести те же обязанности, что и при рассмотрении уголовно-

го дела по существу с учетом специфики и процессуальных возможностей ста-

дии исполнения приговора.  
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ОБЯЗАННОСТИ СУДА В СТАДИИ ПОДГОТОВКИ К СУДЕБНОМУ  

РАЗБИРАТЕЛЬСТВУ В ОСОБОМ ПОРЯДКЕ 

 

Обязанности суда в стадии подготовки к рассмотрению уголовного дела 

в особом порядке обусловлены спецификой данной формы разрешения уголов-

ного дела. Помимо вопросов, подлежащих выяснению по поступившему в суд 

уголовному делу, предусмотренных ст. 228 УПК РФ (подсудно ли уголовное де-

ло данному суду; вручены ли копии обвинительного заключения или обвини-

тельного акта; подлежит ли избранию, отмене или изменению мера пресечения, 

а также подлежит ли продлению срок запрета определенных действий, домаш-

него ареста или срок содержания под стражей; подлежат ли удовлетворению за-

явленные ходатайства и поданные жалобы; приняты ли меры по обеспечению 

исполнения наказания в виде штрафа; приняты ли меры по обеспечению возме-

щения вреда, причиненного преступлением, или возможной конфискации иму-

щества, подлежит ли продлению срок ареста, наложенного на имущество; име-

ются ли основания проведения предварительного слушания), суд обязан выяс-

нить, есть ли основания для назначения уголовного дела к рассмотрению в осо-

бом порядке судебного разбирательства, а именно: 

 имеется ли в деле ходатайство обвиняемого о согласии с предъявлен-

ным обвинением и рассмотрении уголовного дела в особом порядке;  

 совершено ли преступление небольшой и (или) средней тяжести; 

 есть ли возражения у государственного или частного обвинителя и по-

терпевшего; 

 обоснованно ли обвинение и подтверждено ли оно собранными по делу 

доказательствами. 

И если первые три вопроса носят по сути формальный характер и не пред-

ставляют сложностей в установлении, то для того чтобы установить обоснован-

ность обвинения и его подтвержденность собранными по делу доказательства-
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ми, суд должен тщательно и внимательно ознакомиться с материалами уголов-

ного дела [3, с. 56-58]. 

Гносеологические аспекты деятельности судьи на стадии назначения су-

дебного разбирательства в особом порядке концептуальным образом отличаются 

от тех, которые реализуются в судебном разбирательстве, а также от тех, кото-

рые имеют место при подготовке к рассмотрению дела в общем порядке 

[2, с. 172-178]. 

Стадия назначения судебного разбирательства в общем порядке не иден-

тична стадии назначения судебного разбирательства в особом порядке и с точки 

зрения задач, и с точки зрения сущности. Если в ходе подготовки к рассмотре-

нию уголовного дела в общем порядке главная задача судьи — убедиться в от-

сутствии препятствий и достаточности оснований для рассмотрения дела по су-

ществу, выяснить, «соблюдены ли органами дознания и предварительного след-

ствия требования уголовно-процессуального закона, регулирующего досудебное 

производство, нет ли обстоятельств, препятствующих либо исключающих его 

рассмотрение судом», то, готовясь рассмотреть уголовное дело в особом поряд-

ке, судья помимо этого должен убедиться в достаточности доказательств, под-

тверждающих обоснованность обвинения, а по сути и виновность обвиняемого. 

Фактически судья уже на этом этапе несет ответственность за вынесение 

будущего справедливого судебного решения по данному делу. Изучив материа-

лы уголовного дела, судья должен оценить собранные по делу доказательства 

с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, определить их со-

держание, проверить подтвержденность обвинения собранными по делу добро-

качественными доказательствами, не содержащими процессуальных изъянов, 

прийти к выводу о том, что совокупность собранных по делу доказательств яв-

ляется достаточной для вынесения обвинительного приговора. Невыполнение 

этого признается фундаментальным нарушением уголовно-процессуального за-

кона, поскольку объективно сопряжено с нарушением права подсудимого на 

справедливое судебное разбирательство и тем самым предопределяет невозмож-

ность вынесения законного, обоснованного и справедливого приговора. 

Особенности познавательной деятельности судьи при ознакомлении с мате-

риалами дела в подготовке к его рассмотрению в порядке, предусмотренном 

главой 40 УПК РФ, заключается в следующем: 

 у судьи на данном этапе формируется внутреннее убеждение о воз-

можности вынесения в отношении лица обвинительного приговора в особом по-

рядке; 

 предметом юридического познания на данном этапе является не только 

установление достаточности оснований для назначения судебного заседания, но 

также достаточности доказательств, подтверждающих виновность лица в совер-

шении преступления; 

 судья знакомится лишь с письменными доказательствами и иными ма-

териалами дела в условиях отсутствия состязательности и непосредственности, 

а способом проверки доказательств в данном случае выступают другие доказа-

тельства, имеющиеся в уголовном деле. 
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Значение стадии назначения судебного разбирательства в особом порядке 

становится практически равнозначным значению судебного следствия, прово-

димого в общем порядке, поскольку именно на данном этапе формируется внут-

реннее убеждение в виновности обвиняемого и готовность вынести обвинитель-

ный приговор. Усложненная деятельность суда выполняет компенсаторную 

функцию применительно к усеченному порядку судебного следствия, осуществ-

ляемого в особом порядке. В таких условиях вопрос о процессе ознакомления 

судьи с материалами уголовного дела, поступившими в суд с ходатайством об-

виняемого о рассмотрении его дела в особом порядке, приобретает очень важное 

значение. Регулировать законодательным образом процесс ознакомления судьи 

с материалами уголовного дела и формирования его внутреннего убеждения не-

возможно, да и не нужно, однако определяющую роль в данном случае должен 

сыграть нравственный стержень судьи, а также его ориентир на принципы уго-

ловно-процессуального права, в основе которых лежат важнейшие мировоззрен-

ческие идеи — законность, презумпция невиновности (особенно в части, опре-

деляющей необходимость толкования неустранимых сомнений в пользу обвиня-

емого и недопустимость постановления обвинительного приговора, основанного 

на предположениях), всесторонность, объективность и полнота исследования 

обстоятельств дела и др. 

Ознакомление судьи с материалами дела должно быть достаточно полным 

и глубоким, чтобы судья мог вовремя обнаружить возможные недостатки пред-

варительного расследования либо установить иные обстоятельства, имеющие 

значение для дела (истечение срока давности привлечения к уголовной ответ-

ственности и иные основания для прекращения дела и т.д.). В ситуации с осо-

бым порядком судебного разбирательства недостатки предварительного рассле-

дования могут быть обнаружены только на этапе подготовки к судебному засе-

данию, возможность устранить их в ходе судебного следствия отсутствует. 

Для того чтобы сделать вывод о том, что обвинение обоснованно, необхо-

димо установить следующее: 

 обвинение подтверждается совокупностью собранных по делу доказа-

тельств. Необоснованность обвинения исключает возможность рассмотрения 

дела в особом порядке. При этом суд должен убедиться в доброкачественности 

каждого из доказательств, их непротиворечивости, определить их содержание, 

проверить подтвержденность обвинения собранными по делу доказательствами, 

не содержащими процессуальных изъянов, прийти к выводу о том, что совокуп-

ность собранных по делу доказательств является достаточной для вынесения об-

винительного приговора;  

 органами предварительного расследования дана правильная квалифи-

кация содеянному;  

 отсутствуют основания для прекращения уголовного дела;  

 в материалах дела не усматривается нарушений законодательства 

об оперативно-розыскной деятельности (провокации преступления, повторной 

проверочной закупки и т.д.). 
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В материалах дела отсутствуют жалобы на незаконные методы ведения рас-

следования. В случае если из показаний обвиняемого или иных материалов дела 

усматриваются сведения либо жалобы о применении физического либо психоло-

гического насилия в отношении обвиняемого, суд обязан назначить рассмотре-

ние уголовного дела в общем порядке, провести проверку данных обстоятельств 

либо поручить ее прокурору, а также дать оценку допустимости и достоверности 

полученных таким путем доказательств в ходе судебного следствия, проводимо-

го в общем порядке. 

В материалах дела не усматриваются иные нарушения уголовно-про-

цессуального законодательства. 

Отсутствуют основания для возвращения уголовного дела прокурору. 

Таким образом, при назначении судебного заседания по рассмотрению уго-

ловного дела в особом порядке суд должен разрешить следующие вопросы: 

 подсудно ли уголовное дело данному суду;  

 вручены ли копии обвинительного заключения или обвинительного 

акта;  

 подлежит ли избранию, отмене или изменению мера пресечения, 

а также подлежит ли продлению срок запрета определенных действий, домаш-

него ареста или срок содержания под стражей;  

 подлежат ли удовлетворению заявленные ходатайства и поданные жа-

лобы; приняты ли меры по обеспечению исполнения наказания в виде штрафа;  

 приняты ли меры по обеспечению возмещения вреда, причиненного 

преступлением, или возможной конфискации имущества,  

 подлежит ли продлению срок ареста, наложенного на имущество;  

 имеются ли основания проведения предварительного слушания, в том 

числе основания для возвращения уголовного дела прокурору и основания пре-

кращения уголовного преследования; 

 имеется ли в деле ходатайство обвиняемого о согласии с предъявлен-

ным обвинением и рассмотрении уголовного дела в особом порядке;  

 совершено ли преступление небольшой и (или) средней тяжести; 

 есть ли возражения у государственного или частного обвинителя и по-

терпевшего; 

 обоснованно ли обвинение и подтверждено ли оно собранными по делу 

доказательствами: 

 дана ли органами расследования правильная квалификация; 

 в материалах дела не усматривается нарушений законодательства 

об оперативно-розыскной деятельности (провокации преступления, повторной 

проверочной закупки и т.д.); являются ли собранные по делу доказательства от-

носимыми и достоверными; 

 в материалах дела отсутствуют жалобы на незаконные методы ведения 

расследования; 

 в материалах дела не усматриваются иные нарушения уголовно-

процессуального законодательства. 
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ВЫДЕЛЕНИЕ УГОЛОВНОГО ДЕЛА: ПРАВО ИЛИ ОБЯЗАННОСТЬ? 

 

Согласно ст. 154 и 239.1 УПК РФ, установлена возможность выделения 

уголовного дела в отдельное производство как на этапе предварительного след-

ствия, так и в предварительном слушании, в суде.  

Возможность принятия такого решения закон допускает только при усло-

вии, что это не будет влиять на всесторонность и объективность рассмотрения 

как выделенного, так и основного дела. Последнее обстоятельство носит крайне 

субъективный и оценочный характер [1], поскольку выделение уголовного дела 

является правом, а не обязанностью суда (следователя, дознавателя), то оценку 

влияния на всесторонность и объективность можно всегда трактовать в свою 

пользу, то есть как выгодно для лица (органа), в чьем производстве находится 

уголовное дело.  

Также остается открытым вопрос о том, в какой степени суд, еще не при-

ступив к рассмотрению уголовного дела по существу, может уже решить, ска-

жется ли выделение из одного дела в отдельное производство другого на всесто-

ронность и объективность разрешения этих дел [2].  

Кроме того, согласно ч. 2 ст. 154 УПК РФ выделение уголовного дела в от-

дельное производство для завершения предварительного расследования допус-

кается, если это не отразится на всесторонности и объективности предваритель-

ного расследования и разрешения уголовного дела. 

Конституционный Суд РФ в своем Постановлении от 19 апреля 2010 года 

№ 8-П указал, что «суд в целях обеспечения справедливости правосудия вправе 

разрешить в ходе предварительного слушания вопрос о выделении уголовного 

дела на основе предварительной оценки, по внутреннему убеждению, совокуп-

ности собранных доказательств. Иное означало бы, что не суд, а следователь или 

дознаватель — вопреки вытекающим из статьи 118 (часть 1) Конституции РФ 
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прерогативам суда — принимали бы окончательное решение о том, отразится ли 

выделение уголовного дела на всесторонности и объективности рассмотрения 

и разрешения дела по существу [3].  

С учетом этой позиции Конституционного Суда РФ указание в ч. 2 ст. 154 

УПК РФ на обязанность следователя (дознавателя) при выделении уголовного 

дела в отдельное производство решать вопрос о влиянии данного процессуаль-

ного решения на всесторонность и объективность разрешения уголовного дела 

мы считаем излишней. Органы расследования в данном случае должны решать 

вопрос только о влиянии на всесторонность и объективность предварительного 

расследования.  

Уголовно-процессуальный закон содержит исчерпывающий перечень усло-

вий, при которых суд (следователь или дознаватель) вправе выделить из уголов-

ного дела в отдельное производство другое уголовное дело. 

Так, в практике встречаются уголовные дела, по которым обвиняется более 

десяти, а то и двадцати лиц. Поэтому эти дела представляют большую слож-

ность в рассмотрении их по существу в организационном плане, поскольку 

необходимо обеспечить явку не только всех подсудимых, но и их защитников 

(так как их участие в деле обязательно).  

Для примера, в одном из районных судов г. Красноярска с 06 сентября 

2021 г. находится на рассмотрении уголовное дело в отношении 40 подсуди-

мых
1
. До настоящего времени по организационным причинам не удалось прове-

сти ни одного судебного заседания. Этими причинами являются неявка кого-

либо из участников процесса, участие которого обязательно (в основном это 

подсудимые и защитники). По делу было более 50 отложений судебного заседа-

ния, из них все из-за неявки участков процесса. 

Еще одно уголовное дело в отношении 15 подсудимых рассматривалось 

Ачинским городским судом Красноярского края около 10 месяцев [4]. Уголов-

ное дело в отношении 10 подсудимых рассматривалось Красноярским краевым 

судом около двух с половиной лет [5].  

При личной беседе с судьями, рассматривавшими эти уголовные дела, и их 

помощниками выяснилось, что основными причинами, по которым откладыва-

лись судебные заседания и, соответственно, было длительное рассмотрение де-

ла, имелись неявки кого-либо из участников процесса, участие которых обяза-

тельно (в основном, как и указывалось выше, это подсудимые и защитники).  

Нормы УПК РФ, предусматривающие возможность выделения уголовного 

дела в отдельное производство, являются частью механизма, гарантирующего 

каждому судебную защиту его прав и свобод и предполагающего обязанность 

органов предварительного расследования и суда осуществлять производство по 

уголовному делу в разумный срок и без неоправданной задержки (статья 46, 

часть 1, Конституции РФ, статья 6 Конвенции о защите прав человека и основ-

ных свобод и статья 6.1 УПК РФ) [6].  

                                                           
1
 Само уголовное дело не указывается, поскольку на настоящий момент оно не рассмотрено 

по существу. 
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Также необходимо учесть, что длительное рассмотрение уголовного дела 
может привести к окончанию сроков привлечения к уголовной ответственности, 
в связи с чем лица могут уйти от заслуженного наказания за совершенные пре-
ступления.  

Поэтому, по нашему мнению, необходимо при поступлении в суд группо-
вых уголовных дел, где обвиняется большое количество лиц, ввести обязанность 
рассмотрения вопроса о выделении уголовного дела (либо уголовных дел) в от-
дельное производство для уменьшения срока разрешения дел по существу.  

При этом нужно указанный вопрос разрешать при назначении судебного за-
седания без предварительного слушания, чтобы избежать необоснованных от-
ложений судебных заседаний, оставив возможность обжалования решения о вы-
делении уголовного дела (уголовных дел).  

Этой позиции придерживается и П.Е. Кондратов: «О выделении уголовного 
дела в отдельное производство судья в стадии подготовки к судебному заседа-
нию выносит постановление» [7].  

Согласно мнению Б.Т. Безлепкина, с введением в УПК РФ ст. 239.1 законо-
датель реализует идею о новом подходе к разделению больших, массивных уго-
ловных дел. Теперь при назначении судебного заседания для разрешения уго-
ловного дела по существу вопрос о выделении из него другого дела должен быть 
решен в обязательном порядке, будь это районный суд или суд субъекта РФ [8].  

Судебная практика уже идет по этому пути. Так, по уголовному делу в от-
ношении 18 подсудимых было принято решение о выделении уголовного дела 
в отношении О. в отдельное производство и оставлении в производстве Ленин-
ского районного суда г. Красноярска, в отношении Ш., О., К., Г., О., М., К. уго-
ловное дело выделено в отдельное производство и направлено по подсудности 
в Центральный районный суд г. Красноярска, в отношении О., Б., О., О. уголов-
ное дело выделено в отдельное производство и направлено по подсудности 
в Свердловский районный суд г. Красноярска, в отношении С., М., Ч. уголовное 
дело выделено в отдельное производство и направлено по подсудности в Бере-
зовский районный суд Красноярского края, уголовные дела в отношении В., К., 
К. выделены в отдельные производства и направлены по подсудности в Цен-
тральный районный суд г. Красноярска. Судом указанное решение было моти-
вировано тем, что объединение в одно производство уголовных дел в отношении 
18 обвиняемых сделало уголовное дело громоздким, а также препятствует реа-
лизации права тех обвиняемых, которые заявили ходатайства о рассмотрении 
уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства; с учетом сло-
жившейся в настоящее время на территории Красноярского края эпидемиологи-
ческой обстановки, с учетом числа участников уголовного судопроизводства 
(одномоментно порядка 50 человек, а также подлежащих вызову в судебное за-
седание (порядка 100 человек) соблюдение санитарно-гигиенических требова-
ний, эпидемиологической безопасности участников судопроизводства представ-
ляется проблематичным [9]. 

При этом возникает вероятность изменения как территориальной, так 
и предметной (родовой) подсудности.  

Однако есть и другая сторона выделения уголовного дела (уголовных дел). 
Так, несовершеннолетний Л. обвинялся в совершении трех преступлений, 



88 

предусмотренных п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (совершены им единолично), и од-
ного преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1 УК РФ (со-
вершено им в группе лиц). Уголовное дело в отношении Л. было выделено в от-
дельное производство по основаниям, предусмотренным ст. 154 УК РФ еще на 
этапе предварительного следствия. В результате чего уголовное дело в отноше-
нии Л. рассматривалось Кировским районным судом г. Красноярска, поскольку 
три преступления были совершены им одним на территории Кировского района 
г. Красноярска, а уголовное дело в отношении соучастников было рассмотрено 
Октябрьским районным судом г. Красноярска, так как преступление в составе 
группы лиц было совершено в Октябрьском районе г. Красноярска [10].  

В данном случае имеется возможность таким путем вполне на законных ос-
нованиях произвольно изменять территориальную или предметную подсудность, 
выделив уголовное дело в отдельное производство. Поэтому необходимо, на наш 
взгляд, в таких случаях при поступлении уголовного дела в суд проверять обос-
нованность выделения уголовного дела и при имеющейся возможности решать 
вопрос о возвращении уголовного дела прокурору в порядке, предусмотренном 
п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК РФ, для соединения уголовных дел в одно производство для 
рассмотрения его надлежащим и компетентным судом в дальнейшем. 

С учетом изложенного можно сделать вывод о том, что в уголовно-про-
цессуальном законе, а именно в ст. 227 УПК РФ, установить обязанность суда 
при поступлении больших групповых уголовных дел рассмотреть вопрос о вы-
делении уголовного дела (дел) в отдельное производство с учетом подсудности 
без проведения предварительного слушания, ввести отдельное основание для 
выделения уголовного дела по большим групповым делам, а само выделение 
уголовного дела (дел) оставить на усмотрение суда (как право суда), исходя из 
конкретных обстоятельств дела. При этом также ввести обязанность следовате-
лей (дознавателей) по большим групповым делам при ознакомлении сторон 
с материалами дела разъяснять им возможность выделения судом дела (дел) по 
этому основанию с указанием в протоколе ознакомления с материалами дела их 
позиции по этому вопросу. 
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СПЕЦИАЛЬНЫЕ ЗНАНИЯ — ОДИН ИЗ КРИТЕРИЕВ ОКАЗАНИЯ  

КВАЛИФИЦИРОВАННОЙ ЮРИДИЧЕСКОЙ ПОМОЩИ  

ПО УГОЛОВНЫМ ДЕЛАМ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАПРАВЛЕННОСТИ 

 
Преступления экономической направленности относятся к одним из наибо-

лее распространенных, посягающих на общественные отношения. Указаниями 
Генпрокуратуры России № 35/11, МВД России № 1 от 24.01.2020 (ред. от 
13.07.2020) «О введении в действие перечней статей Уголовного кодекса Рос-
сийской Федерации, используемых при формировании статистической отчетно-
сти» установлены критерии, согласно которым преступления могут быть отне-
сены к категории экономической направленности. Анализируя данный документ 
и учитывая результаты судебной практики, далее раскроем специфичные при-
знаки таких преступлений. 

Во-первых, как правило, такое преступление совершается в определенной 
сфере экономической деятельности (ОКВЭД

1
 дает их детализацию), следова-

тельно, вид совершаемых субъектом хозяйственно-экономических операций 
формирует специфику их документального оформления, и именно в содержании 
документов финансового, управленческого, налогового и иных видов учетов 
находят отражение признаки противоправных действий. Следует отметить, что 
                                                           

1
 ОК 029-2014 (КДЕС Ред. 2). Общероссийский классификатор видов экономической деятель-

ности: утв. приказом Росстандарта от 31.01.2014 № 14-ст. (ред. 23.12.2021) // СПС «Консуль-

тантПлюс» (дата обращения: 01.05.2022). 
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к категории таких преступлений относятся и те, которые совершаются под ви-
дом какой-либо экономической деятельности в определенной сфере. Во-вторых, 
субъект преступления — специальный, наделенный определенными полномочи-
ями. Это могут быть: должностные, материально ответственные и иные лица, 
выполняющие на предприятиях, в учреждениях и организациях независимо от 
форм собственности и организационно-правовых форм организационно-распо-
рядительные или административно-хозяйственные функции в процессе осу-
ществления ими производственно-хозяйственной или финансовой деятельности; 
либо субъекты, не наделенные указанными полномочиями, но имеющие доступ 
к предмету преступного посягательства для выполнения трудовых обязанностей 
по роду деятельности или службы; выполняющие обязанности по охране иму-
щества или объекта, в котором оно хранится, без материальной ответственности. 
В-третьих, в каждом конкретном случае имеют особенности, способ и механизм 
совершения преступления, требующие для их установления применения специ-
фичных методов анализа судебно-экономической информации.  

Перечисленные выше обстоятельства указывают на необходимость обяза-
тельного обращения при производстве по уголовным делам экономической 
направленности к специальным экономическим знаниям. Это подтверждают 
и результаты анкетного опроса следователей, расследующих преступления 
в сфере экономической деятельности, проведенного в 2021 г. на территории 
Красноярского края (рис.). 

 

 
Результаты анкетного опроса следователей, расследующих преступления  

в сфере экономической деятельности, проведенного на территории  

Красноярского края 

 

И если стороной обвинения специальные знания в этой области использу-

ются активно, то сторона защиты, в свою очередь, при оказании юридической 
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помощи не всегда в полном объеме использует свои возможности в этом 

направлении. Между тем защитник, исходя из его функции в уголовном процес-

се, несмотря на некоторые законодательные ограничения, наделен правом поль-

зоваться всеми доступными средствами, направленными на защиту, способ-

ствующими установлению смягчающих или исключающих ответственность сво-

его доверителя. Так, в соответствии с п. 4 ч. 3 ст. 6 Федерального закона от 31 

мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» адвокат 

может привлекать на договорной основе специалистов для разъяснения вопро-

сов, связанных с оказанием юридической помощи [1]. Корреспондирующие 

предписания содержатся и в п. 3 ч. 1 ст. 53 УПК РФ — защитник вправе привле-

кать специалиста в соответствии со ст. 58 УПК РФ. В этой связи возможность 

обращения адвоката к помощи специалиста очевидна, и этот вопрос должен, во 

всяком случае, решаться положительно. 

На наш взгляд, отсутствие активности и результативной деятельности 

в этом направлении, нередко связано с тем, что зачастую адвокаты не распола-

гают даже минимальным объемом знаний в области экономики, что затрудняет 

их обращение к специалистам в этой сфере, когда требуется не просто умение 

сформулировать вопрос, задачу для такого субъекта, но и понять суть ответа 

специалиста и на его основе выстроить свою тактику действий. Этой негативной 

тенденции способствует и то обстоятельство, что государственные образова-

тельные стандарты последнего поколения по направлению подготовки (специ-

альности) Юриспруденция, и образовательные программы подготовки юристов 

в ведущих вузах страны не предусматривают обязательное обучение таким эко-

номическим и экономико-правовым дисциплинам как Экономика организации, 

Основы бухгалтерского учета, Судебная бухгалтерия. Не изучают будущие юри-

сты такие предметы, раскрывающие алгоритмы применения специальных зна-

ний в правоприменительной деятельности, как «Судебная экспертиза», «Участие 

специалиста в уголовном процессе», либо объем часов на изучение таких специ-

альных дисциплин, например, Криминалистики, катастрофически мал. Между 

тем именно они закладывают основы, навыки оптимального выбора стратегии 

и тактики взаимодействия со специалистом в решении профессиональных задач 

юриста. Недостаточный объем таких знаний или их отсутствие в ходе образова-

тельной подготовки фактически формирует будущих юристов, не имеющих тре-

буемой объективной компетенции как в вопросах выявления, раскрытия пре-

ступлений, так и защиты по уголовным делам в сфере экономической направ-

ленности. И в этой связи уже в ходе практической деятельности потребуется до-

полнительная узкоспециализированная подготовка (как правило, в формате по-

вышения квалификации), и приобретение личного профессионального багажа 

знаний и опыта, так называемой профессиональной компетентности, в данной 

сфере. 

Опираясь на ранее проведенные и опубликованные исследования, подго-

товленные с целью разъяснения отдельных вопросов, связанных с обращением 

адвоката-защитника к помощи специалиста
1
, остановимся более подробно на 

                                                           
1
 Подр.: Климович Л.П., Логинова Н.Г., Ожегова А.Е. Оценка заключения эксперта защитни-

ком // Адвокатская практика. 2021. № 3. С. 60-64; Климович Л.П., Логинова Н.Г., Кривоко-

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=358814&date=13.03.2021&dst=100053&fld=134
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вопросах использования специальных знаний адвокатом при формировании 

и отстаивании позиции защиты по уголовным делам о преступлениях экономи-

ческой направленности. 

Следует отметить, что использование в качестве средства защиты помощи 

специалиста в рассматриваемых нами условиях возможно различными процес-

суальными способами и зависит от того, в какой из стадий уголовного процесса 

она применяется. Безусловно, что такие способы ограничены в стадии возбуж-

дения уголовного дела и наиболее разнообразны в стадии предварительного рас-

следования и судебного разбирательства. С учетом многообразия процессуаль-

ных способов привлечения специальных знаний адвокатом можно их классифи-

цировать. Классификация — метод, традиционно применяемый с познаватель-

ной целью в различных областях научной деятельности и практики. Профессор 

В.Е. Жеребкин отмечал, что она «…дает возможность охватить изучаемые 

предметы единой основой, установить не только место каждого из них, но и свя-

зать друг с другом, раскрывает их внутренние закономерности» [2, с. 60]. Прак-

тическое значение классификации процессуальных способов использования ад-

вокатом специальных знаний в сфере экономической деятельности состоит 

в том, что помогает уяснить особенности и различные аспекты защиты в право-

применительной деятельности по рассматриваемому направлению. 

По нашему мнению, классификацию процессуальных способов привлече-

ния специальных знаний защитником можно провести по двум критериям: по 

собственной инициативе адвоката и использование адвокатом доказательств, по-

лученных стороной обвинения или судом. 

Собирание и представление сведений посредством использования специаль-

ных экономических знаний может происходить по собственной инициативе ад-

воката. 

К наиболее распространенным способам относится заявление ходатайства 

о необходимости обращения к эксперту. В большинстве случаев это связано 

с назначением и производством одной, нескольких или комплексной судебной 

экспертизы экономического класса. Данный способ может применяться с целью 

установления обстоятельств, смягчающих или оправдывающих, а также исклю-

чающих преступность деяния. Несмотря на то, что окончательное решение об 

удовлетворении ходатайства защитника о назначении экспертизы (оставлении 

его без исполнения) принимает следователь, адвокату надлежит иметь общие 

знания о родах (видах) судебных экономических экспертиз, задачах, решаемых 

ими. Ведомственными приказами о порядке назначения и производства судеб-

ных экспертиз предписано обращение к экспертам своего ведомства, если оно 

располагает возможностями производства назначаемой экспертизы.  

Перечень родов (видов) выполняемых судебных экспертиз напрямую кор-

релирует с перечнем экспертных специальностей, по которым в ведомстве про-

водится аттестация экспертов на право самостоятельного производства экспер-

                                                                                                                                                                                                   

леско И.И. Специальные знания как средство формирования адвокатом правовой позиции за-

щиты // Адвокатская практика. 2021. № 6. С. 27-31. 
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тиз конкретного рода (вида)
1
. Любая из экономических экспертиз решает свои 

задачи, требует постановки конкретных вопросов, не выходящих за рамки экс-

пертной специальности, исследует содержание конкретных фактов и операций, 

зафиксированных в различных источниках учетно-экономической информации 

хозяйствующего субъекта, документах.  

Поручение производства судебных экспертиз в негосударственные судебно-

экспертные организации и частным экспертам всегда требует обоснования. 

С целью формирования внутреннего убеждения и аргументирования правовой 

позиции адвокат может воспользоваться услугами независимого эксперта (спе-

циалиста). Но в ситуации обращения к негосударственным судебным экспертам 

для проведения экспертизы по инициативе защитника потребуется предоставле-

ние бухгалтерских и иных документов организации, на основе которых эксперт 

сможет провести исследование и ответить на поставленные вопросы. Если орга-

ны предварительного расследования обладают широкими процессуальными 

полномочиями истребования бухгалтерских и иных документов, сведений 

о движении денежных средств по счетам кредитных организаций, получения 

информации по запросам в ФНС России и иные ведомства и организации, то 

процессуальные ресурсы защитника в сборе аналогичной информации для целей 

экспертного исследования крайне ограничены информацией, предоставляемой 

                                                           
1
 В перечень экспертных специальностей, по которым в МВД РФ проводится аттестация на 

право самостоятельного производства судебных экспертиз, отнесены следующие: 6.1 — бух-

галтерская (исследование содержания записей бухгалтерского учета); 14.1 — налоговая (ис-

следование исполнения обязательств по исчислению налогов и сборов); 25.1 — финансово-

аналитическая (исследование финансового состояния); 26.1 — финансово-кредитная  (иссле-

дование соблюдения принципов кредитования): Вопросы определения уровня профессио-

нальной подготовки экспертов в системе МВД России: приказ МВД РФ от 09.01.2013 № 2 

(ред. от 16.11.2020). [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 

01.05.2022). В судебно-экспертных учреждениях Министерства Юстиции РФ перечень экс-

пертных экономических специальностей, по которым предоставляется право самостоятельно-

го производства судебных экспертиз, включает только две специальности: 17.1 — исследова-

ние записей бухгалтерского учета (бухгалтерская экспертиза); 18.1 — исследование показате-

лей финансового состояния и финансово-экономической деятельности хозяйствующего субъ-

екта (финансово-экономическая экспертиза): Об утверждении Перечня родов (видов) экспер-

тиз, выполняемых в федеральных бюджетных судебно-экспертных учреждениях Минюста 

России, и Перечня экспертных специальностей, по которым предоставляется право самостоя-

тельного производства судебных экспертиз в федеральных бюджетных судебно-экспертных 

учреждениях Минюста России : приказ Минюста РФ от 27.12.2012 № 237 (ред. 28.12.2021). 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.05.2022). Следова-

тели Следственного комитета РФ при назначении судебных экспертиз руководствуются при-

казом, которым предусмотрены следующие экономические экспертизы: бухгалтерская экс-

пертиза (по специальности «Исследование содержания записей бухгалтерского учета»), нало-

говая экспертиза (по специальности: «Исследование исполнения обязательств по исчислению 

налогов и сборов»), финансово-аналитическая экспертиза (по специальности: «Исследование 

определения финансового состояния»): Об утверждении Порядка определения, пересмотра 

уровня квалификации и аттестации экспертов федерального государственного казенного 

учреждения «Судебно-экспертный центр Следственного комитета Российской Федерации» на 

право самостоятельного производства судебных экспертиз: приказ СК России от 24.07.2020 

№ 77. [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ (дата обращения: 01.05.2022). 

http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
http://www.consultant.ru/
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подзащитным и полученной по адвокатскому запросу. Если подзащитным явля-

ется бухгалтер, руководитель организации, то с целью разрешения конкретного 

вопроса в ходе экспертизы ими могут быть предоставлены сведения об операци-

ях, содержащиеся в системе автоматизированного бухгалтерского учета органи-

зации, к которой у таких лиц имеется доступ.  

В этой связи можно сделать вывод, что решение защитника о назначении 

независимой экономической экспертизы вряд ли позволит получить новую дока-

зательственную информацию по делу, если документальных данных для прове-

дения исследования будет недостаточно. Более рациональным и результатив-

ным, на наш взгляд, будет обращение к специалисту за разъяснениями, с целью 

его допроса и дачи им заключения по конкретным вопросам, что является само-

стоятельным процессуальным способом обращения адвоката к специалисту 

и вытекает из положений ст. 58 УПК РФ. При этом в соответствии с ч. 2 ст. 159 

УПК РФ подозреваемому или обвиняемому, его защитнику, а также потерпевше-

му, гражданскому истцу, гражданскому ответчику или их представителям не мо-

жет быть отказано в допросе свидетелей, производстве судебной экспертизы 

и других следственных действий, если обстоятельства, об установлении которых 

они ходатайствуют, имеют значение для данного уголовного дела, а частью 2.2 

этой же статьи не может быть отказано в приобщении к материалам уголовного 

дела доказательств, в том числе заключений специалистов, если обстоятельства, 

об установлении которых они ходатайствуют, имеют значение для данного уго-

ловного дела и подтверждаются этими доказательствами. 

Практика показывает, что в судебных стадиях уголовного процесса имеют-

ся отдельные положительные примеры удовлетворения ходатайств, заявленных 

стороной защиты по делам экономической направленности.  Очевидно, что это-

му способствуют положения п. 4 ст. 271 УПК РФ, согласно которым суд не 

вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допросе в судебном заседании 

лица в качестве свидетеля или специалиста, явившегося в суд по инициативе 

сторон. 

Так, по уголовному делу по обвинению С. в совершении преступления, 

предусмотренного п. «б» ч. 2 ст. 171 УК РФ, судом удовлетворено ходатайство 

стороны защиты об участии специалиста — бухгалтера для допроса и приобще-

ния в качестве доказательства его заключения — бухгалтерского исследования. 

Также по ходатайству защиты к материалам уголовного дела приобщено заклю-

чение специалиста (исследование), выполненное доцентом кафедры Нефтегазо-

вого дела и нефтехимии Дальневосточного федерального университета
1
. При 

рассмотрении уголовного дела в отношении К., обвиняемого в совершении пре-

ступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 176, ч. 2 ст. 176, ч. 1 ст. 145.1, ч. 4 ст. 159, 

ч. 4 ст. 159 УК РФ, судом положительно разрешено ходатайство стороны защи-

ты и привлечении в качестве специалиста  и допросе бухгалтера, которая пока-

зала, что заключения первичной и повторной судебных бухгалтерских экспертиз 

                                                           
1
 Приговор Центрального районного суда г. Новосибирска от 20.11.2017 по делу № 1-23/2017. 

[Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/regular/doc/maCwgfn344du/ (дата обращения: 

01.05.2022). 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=LAW&n=370309&date=13.03.2021&dst=101936&fld=134
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-22/statia-171/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-22/statia-171/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-22/statia-171/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-22/statia-171/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-22/statia-171/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-22/statia-171/
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https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-159/
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не в достаточном объеме ответили на поставленные вопросы, поскольку не были 

исследованы все необходимые документы бухгалтерской отчетности
1
. 

Доказывание невиновности или «меньшей» виновности возможно и через 

заявление ходатайства о привлечении специалиста в сфере экономической дея-

тельности (бухгалтера, аудитора, ревизора, специалиста по налогообложению, 

специалиста по оценочной деятельности, финансового аналитика и др.) к допро-

су как подозреваемого (обвиняемого), так и иных участников, потерпевших, 

свидетелей, что также не вступает в противоречие с действующей регламента-

цией деятельности защитника. Допрос с участием такого специалиста способ-

ствует достижению полноты и объективности данных при производстве по уго-

ловному делу и позволяет установить обстоятельства, значимые для доказыва-

ния, в том числе и невиновности подзащитного. Как правило, такие обстоятель-

ства связаны с содержанием документов и иных источников учетно-

экономической информации о совершенных финансовых и хозяйственных опе-

рациях, изъятых на стадии возбуждения уголовного дела и в ходе его расследо-

вания. Именно участие специалиста в допросе обеспечит правильную оценку 

содержания ответов подзащитного на предъявленные ему в процессе допроса 

документы — доказательства, своевременную корректировку в ходе допроса во-

просов к подозреваемому (обвиняемому), а также точность записи в протоколе 

допроса его ответов на поставленные вопросы». 

Использование адвокатом доказательств, полученных стороной обвинения 

или судом, в тактических целях. В соответствии с п. 11 ч. ст. 47 УПК РФ обвиня-

емый обладает правом ознакомления с постановлением о назначении экспертизы 

и постановки собственных вопросов эксперту, а также знакомиться с заключени-

ем эксперта. В силу специфики рассматриваемой категории уголовных дел адво-

кат не имеет возможности оказания полноценной юридической помощи (если 

только он сам не обладает соответствующими знаниями в сфере экономической 

деятельности) в постановке вопросов эксперту, равно как и в ознакомлении с за-

ключением эксперта. При таких обстоятельствах выход из ситуации видится 

в привлечении соответствующего специалиста. Несмотря на то, что прямого доз-

воления законодателя на этот счет нет, системный анализ положений уголовно-

процессуального закона позволяет сделать вывод о том, что в этом случае необ-

ходимо руководствоваться п. 3 ч. 1 ст. 58 УПК РФ. Привлечение сведущего лица 

для оказания консультативной помощи в постановке вопросов эксперту и оценке 

содержательной стороны исследования, представленного в заключении эксперта, 

безусловно, будет способствовать реализации принципа обеспечения квалифи-

цированной юридической помощи при производстве по уголовному делу о пре-

ступлении экономической направленности.  

С целью отыскания оправдывающих и смягчающих ответственность обсто-

ятельств адвокат может обратиться к специалисту за рамками процессуальных 

отношений. Например, для формирования внутреннего убеждения о целесооб-

разности инициирования перед органами предварительного расследования (су-

                                                           
1
 Приговор Октябрьского районного суда г. Орска от 20.11.2012 по делу № 1-17/2012. [Элек-

тронный ресурс]. URL: https//sudact.ru/regular/doc/cUO8QYvtuyN8/ (дата обращения: 

01.05.2022). 
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дом) назначения экспертизы; при подготовке к участию в следственном дей-

ствии, например, допросе лиц, проводивших ревизии, документальные провер-

ки, представивших заключения в рамках производства экспертиз экономическо-

го класса. Полученные таким образом сведения могут способствовать и аргу-

ментации в заявляемом ходатайстве как о прекращении уголовного дела по тем 

или иным основаниям, так и о переквалификации на менее тяжкий состав пре-

ступления, например, в связи с изменением размера имущественного вреда, 

причиненного в результате совершения преступления экономической направ-

ленности. 

Завершая рассмотрение обозначенной проблематики, полагаем, что уста-

новленный к настоящему времени законодательный запрет на отказ в удовле-

творении ходатайства стороны защиты о привлечении специальных знаний в ка-

кой бы то ни было форме — допрос специалиста, приобщение заключения, ока-

зание консультативной помощи специалиста при производстве процессуального 

или следственного действия на любой из стадий уголовного судопроизводства 

— является важным и при принятии защиты по преступлениям в сфере эконо-

мической деятельности, способствует оказанию квалифицированной юридиче-

ской помощи по уголовным делам рассматриваемой категории.  
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Закрепленные в Конституции Российской Федерации правовые гарантии 

обусловливают широкую правообеспечительную функцию современного отече-

ственного уголовно-процессуального законодательства, в котором установлены 

такие принципы, как охрана прав и свобод человека и гражданина в уголовном 

судопроизводстве и обеспечение подозреваемому и обвиняемому права на защи-

ту. В свете этого среди ученых и правоприменителей со дня принятия Уголовно-

процессуального кодекса РФ и по сей день не теряют актуальности вопросы 

правового регулирования и практической реализации обязанностей следователя 

(дознавателя) по разъяснению и обеспечению прав участников уголовного судо-

производства. 
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Один из таких вопросов заключается в сложной законодательной технике, 

с которой нормы, определяющие права участников уголовного судопроизвод-

ства, введены в уголовно-процессуальный закон. 

Согласно основополагающему правилу части 1 ст. 11 УПК РФ, должност-

ные лица, осуществляющие расследование уголовного дела обязаны разъяснять 

участникам уголовного судопроизводства, в том числе подозреваемому, обвиня-

емому, потерпевшему, свидетелю их права и обеспечивать возможность осу-

ществления этих прав. На деле реализация данного принципа в части разъясне-

ния прав осложнена тем, что права того или иного участника определяются во 

множестве статей УПК РФ, рассредоточенных по всей его структуре, при этом 

изобилуя отсылочными нормами. 

Так, помимо предусмотренных в части 2 ст. 42 УПК РФ прав, потерпевший 

имеет право присутствовать с разрешения следователя при производстве судеб-

ной экспертизы, давать объяснения эксперту, право выражать согласие с рас-

смотрением дела в особом порядке, право возражать против производства до-

знания в сокращенной форме, заявить гражданский иск и др.  

Аналогичным примером является наличие у обвиняемого во много раз 

больше прав (защитительных позиций), чем установлено в ст. 47 УПК РФ, по-

скольку отразить в одной норме все права обвиняемого (подсудимого) представ-

ляется фактически невозможным [1, с. 119-122, 11]. 

Другим вопросом является отсутствие детального законодательного регули-

рования обязанностей следователя и дознавателя не только разъяснить, но 

и обеспечить их реализацию.   

Основываясь на анализе уголовно-процессуального законодательства, неко-

торые авторы приходят к выводу, что у следователя и дознавателя напрямую не 

предусмотрено обязанности обеспечения прав человека в ходе уголовного пре-

следования, так как такого не предписано в нормах, непосредственно определя-

ющих их процессуальный статус [5, c. 19-22]. 

В ряде случаев ученые обращают внимание на отсутствие должного меха-

низма реализации таких обязанностей. 

Так, в работах исследователей обращается внимание на номинальный ха-

рактер обязанности следователя (дознавателя) материализовывать право потер-

певшего знать о предъявленном обвиняемому обвинении. Помимо того, что 

данная обязанность не предусмотрена ни в ст. 42, ни в гл. 23 УПК РФ, законом 

не предусмотрена возможность потерпевшего незамедлительно получить копию 

такого постановления. Фактически данное право обеспечивается только по 

окончании расследования при ознакомлении с материалами уголовного дела, что 

лишает потерпевшего на стадии предварительного расследования возможности 

выражать свою позицию относительно объема обвинения и квалификации пре-

ступления [10, с. 59-62].      

Ряд обязанностей следователя (дознавателя) вытекают из общей канвы 

обеспечения прав человека, однако вовсе не предусмотрены законом. Примером 

тому является отсутствие в законе обязанности следователя (дознавателя) при 

производстве следственного действия в случаях, не терпящих отлагательств, 
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разъяснить заинтересованным лицам право на участие в судебном заседании, 

проводимом в соответствии с частью 5 ст. 165 УПК РФ, сообщить о суде, в ко-

торый будут направлены документы для рассмотрения законности и обоснован-

ности следственного действия, а также обеспечить доведение информации о да-

те, времени и месте судебного заседания [2, с. 32-38].  

Рассматриваемые особенности уголовно-процессуального закона явно не 

способствуют в полной мере реализации принципа охраны прав и свобод чело-

века в практической деятельности. В силу формального подхода, а зачастую и по 

причине недостаточной юридической грамотности, следователи, дознаватели не 

осуществляют исчерпывающих действий по обеспечению соответствующих 

прав участников.   

В то же время анализ позиций Конституционного Суда РФ показывает, что 

требование части 1 ст. 11 УПК РФ имеет всеобъемлющее значение относительно 

гарантий всех возможных прав участников уголовно-процессуальных отноше-

ний, а не только прямо указанных в специальных нормах, где законодатель да-

леко не во всех случаях обращает внимание на необходимость их разъяснения 

и обеспечения. 

Так, относительно вышеуказанного примера об особенностях реализации 

принципа охраны прав и свобод человека при проверке законности производства 

следственного действия в случаях, не терпящих отлагательств, Конституцион-

ный Суд РФ указал, что для обеспечения права, предполагающего возможность 

участвовать в судебном заседании, заявлять отводы и ходатайства, знакомиться 

с позициями других участников судебного заседания, давать объяснения по рас-

сматриваемым судом вопросам, следователь в силу требований части 1 ст. 11 

УПК РФ обязан при производстве такого следственного действия разъяснить за-

интересованным лицам их права, в том числе право заявить ходатайство об уча-

стии в судебном заседании по проверке его законности, обеспечить возможность 

их осуществления и указать суд, в котором будет проводиться судебное заседа-

ние [7]. 

Следует выделить два ключевых момента, при которых следователь, дозна-

ватель обязан разъяснить участникам уголовного судопроизводства их права 

и принять меры по их обеспечению. Первый — при наделении лица определен-

ным процессуальным статусом (статусом потерпевшего, подозреваемого, обви-

няемого, гражданского истца, гражданского ответчика, их представителей), вто-

рой — перед производством следственного действия (права разъясняются ли-

цам, участвующим в его производстве). 

В первом случае, по мнению автора, следователю, дознавателю следует 

разъяснять все права, составляющие процессуальный статус того или иного 

участника с целью дальнейшей их реализации на всем этапе уголовного судо-

производства.  

Учитывая вышеуказанные сложности, обусловленные отсутствием полного 

перечня всех прав, сконцентрированных в одной норме УПК РФ, считаем целе-

сообразным разработку таких перечней применительно к каждому участнику.  
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В настоящее время подобная практика применяется в подразделениях след-

ствия и дознания, однако не является однообразной и повсеместной. Так, следо-

вателями, дознавателями, помимо прав, предусмотренных в части 2 ст. 42 УПК 

РФ, при первом же вызове на допрос потерпевшему разъясняются иные (отдель-

ные) права, о чем составляется соответствующий протокол. 

В то же время, несмотря на данную положительную тенденцию, следует 

отметить, что при составлении таких протоколов имеют место и злоупотребле-

ния. В ряде случаев разъяснение отдельных прав фактически превращается в по-

буждение участника к преждевременному отказу от их осуществления, что фик-

сируется в протоколе. Таким образом, зачастую пользуясь юридической негра-

мотностью лиц, следователь (дознаватель), формально слагает с себя обязан-

ность и ответственность по обеспечению определенных прав участников при 

дальнейшем расследовании уголовного дела. 

В качестве примера можно привести результаты проведенного в ходе 

настоящей работы изучения практики следственных подразделений органов 

внутренних дел, где после наделения потерпевшего данным статусом сразу же 

разъясняются такие права, как право знакомиться с постановлениями о назначе-

нии судебных экспертиз, заключениями эксперта, право знакомиться с материа-

лами уголовного дела, заявлять гражданский иск и др., о чем составляется про-

токол. При этом в подавляющем большинстве изученных «протоколов разъяс-

нения отдельных прав» зафиксировано нежелание потерпевшего воспользовать-

ся такими правами, независимо от того, возникнет ли в будущем необходимость 

их реализации или нет.  

Полагаем, что выражение отношения к намерению пользоваться тем или 

иным правом подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, гражданского истца 

и гражданского ответчика в подобных протоколах необходимо исключить, огра-

ничившись лишь их разъяснением. 

Во втором случае при производстве конкретного следственного действия, 

соглашаясь с мнением С.Б. Россинского, полагаем, что следователь (дознава-

тель), реализуя требования части 5 ст. 164 УПК РФ, обязан в полном объеме 

разъяснить права лишь временным (локальным) субъектам, участие которых 

ограничивается рамками данного следственного действия (свидетель, специа-

лист, понятой и др.). Относительно таких участников, как подозреваемый, обви-

няемый, потерпевший, в повторном разъяснении полного перечня прав, состав-

ляющих их процессуальный статус, необходимость отсутствует и следует разъ-

яснить только те права, которые вытекают из содержания производимого след-

ственного действия, что также требует разработки унифицированных перечней 

подобных прав применительно к каждому его участнику [8, с. 110-111].   

Наиболее остро стоит вопрос, касающийся обязанности следователя и до-

знавателя разъяснить права лицам, являющимися участниками проверки сооб-

щения о преступлении и обеспечить их реализацию. Особое значение реализа-

ции прав данных участников ученые связывают с предусмотренной УПК РФ 

возможностью осуществления доказательной деятельности на данном этапе уго-

ловного судопроизводства [9, с. 47].  
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Часть 1.1 ст. 144 УПК РФ обязывает следователя, дознавателя обеспечить 

участникам проверочных действий осуществление предусмотренных кодексом 

прав в той части, в которой затрагиваются их интересы. Среди ученых сформи-

ровалась позиция, согласно которой участники проверочных действий вправе 

реализовать весь комплекс прав, которые имеются у аналогичных участников 

предварительного расследования (например, лицо, в отношении которого пода-

но заявление, реализует права подозреваемого, заявитель — права потерпевше-

го) [3, с. 69]. Однако ввиду отсутствия законодательного закрепления по анало-

гии с другими участниками процессуального статуса данных лиц, которыми мо-

гут быть заявитель, очевидец, лицо, в отношении которого проводится проверка 

сообщения о преступлении, практические работники оказываются в затрудни-

тельной ситуации относительно определения перечня прав, подлежащих разъяс-

нению, а также плохо представляют реальный механизм их обеспечения. В част-

ности, это касается обеспечения права пользоваться услугами защитника (адво-

ката). Несмотря на разъяснения Пленума Верховного Суда РФ о том, что лицо, 

в отношении которого осуществляются затрагивающие его права и свободы 

процессуальные действия по проверке сообщения о преступлении, обладает 

правом на защиту [6], уголовно-процессуальный закон и, главным образом, под-

законные акты в полной мере не обеспечивают реализацию данного права, что 

приводит к невозможности участия «бесплатного» защитника (адвоката) до воз-

буждения уголовного дела [4, с. 141-143]. 

На основании изложенного следует сделать вывод о наличии при досудеб-

ном производстве по уголовным делам проблемных вопросов, касающихся реа-

лизации обязанности следователя и дознавателя разъяснить права того или ино-

го участника и обеспечить их осуществление.  

Полагаем, что решением обозначенных проблем может являться комплекс-

ное принятие мер как со стороны совершенствования законодательства, так и со 

стороны практической реализации принципа охраны прав и свобод человека 

и гражданина в части разъяснения участникам уголовного судопроизводства их 

прав и обеспечения возможности их осуществления. 

В специальных нормах уголовно-процессуального законодательства, на наш 

взгляд, необходимо продублировать, а в ряде случаев восполнить пробелы, ка-

сающиеся обязанностей следователя (дознавателя) разъяснить и обеспечить 

определенные права участников правоотношений. Также следует оптимизиро-

вать нормы раздела 2 УПК РФ, определяющих процессуальный статус участни-

ков с целью включения в них более полного перечня прав, либо снабжения их 

соответствующими отсылочными нормами. 

Кроме того, считаем целесообразным осуществление разработки и повсе-

местное внедрение в деятельность следственных подразделений и подразделе-

ний дознания единых полных перечней предусмотренных УПК РФ прав каждого 

из участников уголовного судопроизводства, в которых, помимо перечисления 

самих прав, следует раскрывать их содержание с целью обеспечения понимания 

участником своего процессуального статуса и возможности его реализации. 

Аналогичные перечни следует разработать и применять в отношении участвую-

щих в следственных действиях лиц, делая акцент на разъяснение тех прав, кото-
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рые вытекают из содержания следственного действия, а также в отношении лиц, 

участвующих в производстве проверочных действий до возбуждения уголовного 

дела. 

По мнению автора, планомерное совершенствование законодательной и 

практической деятельности в указанных направлениях будет способствовать со-

зданию условий для качественного выполнения следователем (дознавателем) 

обязанностей по реализации принципа охраны прав и свобод человека и гражда-

нина и обеспечивать достижение назначения уголовного судопроизводства.  
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КВАЛИФИЦИРОВАННАЯ ЮРИДИЧЕСКАЯ ПОМОЩЬ СВИДЕТЕЛЮ 

В РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ  

 

Право свидетеля на получение квалифицированной юридической помощи 

в российском уголовном судопроизводстве обеспечивает адвокат, участие кото-

рого при производстве по уголовному делу предусмотрено Уголовно-про-

цессуальным кодексом РФ [1] (п. 6 ч. 4 ст. 56, ч. 5 ст. 189, ч. 6 ст. 192). Адвокат 

в соответствии с Федеральным законом «Об адвокатской деятельности и адвока-

туре в РФ» [2] оказывает квалифицированную юридическую помощь на профес-

сиональной основе физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, 

свобод и законных интересов, а также обеспечения доступа к правосудию. Ква-

лифицированная юридическая помощь адвоката является гарантией реализации 

и защиты прав и законных интересов свидетеля, которые могут быть ограничены, 

в том числе незаконно, при производстве по уголовному делу [3, с. 43; 4, с. 8].  

Также в соответствии с принципом охраны прав и свобод человека и граж-

данина в уголовном судопроизводстве (ч. 1 ст. 11 УПК РФ) суд, прокурор, сле-

дователь, дознаватель обязаны разъяснять участникам уголовного судопроиз-

водства, в том числе свидетелю, их права и обеспечивать возможность осу-

ществления этих прав. Это положение уголовно-процессуального закона также 

выступает процессуальной гарантией обеспечения права свидетеля на получение 

квалифицированной юридической помощи. Однако анализ правоприменитель-

ной практики позволяет выявить многочисленные нарушения закона, допускае-

мые должностными лицами, осуществляющими производство по уголовному 

делу, при обеспечении права свидетеля на получение квалифицированной юри-

дической помощи адвоката. Так, при производстве предварительного следствия 

по уголовному делу на дополнительном допросе свидетеля В. с участием адво-

ката К. следователь задал следующие вопросы свидетелю: «Кто Вам нанял адво-

ката по уголовному делу? Кто оплачивал услуги Вашего адвоката?». Аналогич-

ные вопросы следователь задал при дополнительном допросе по данному уго-

ловному делу и свидетелю М. [4]. Такие вопросы свидетелю грубо нарушают 

положения законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, в соот-

ветствии с которым условия соглашения об оказании юридической помощи, по-

рядок его заключения, составляют адвокатскую тайну, соблюдение которой га-

рантировано государством для адвоката и его доверителя. В соответствии с п. 2 

ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 

«никто не вправе требовать от адвоката и его доверителя предъявления согла-

шения об оказании юридической помощи для вступления адвоката в дело». Дан-

ный запрет, совершенно очевидно, действует и когда адвокат уже вступил 

и участвует в производстве по уголовному делу. Игнорирование следователем 

положений закона, в том числе установленных запретов, как показывает приве-
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денный пример, нарушает право свидетеля на квалифицированную юридиче-

скую помощь при производстве по уголовному делу. 

Другой пример: при производстве предварительного следствия по уголов-

ному делу на дополнительном допросе свидетеля А. с участием адвоката К. сле-

дователь в протоколе допроса после каждого ответа свидетеля указывал: «Ответ 

на вопрос дан при консультации адвоката» [5]. В соответствии с уголовно-

процессуальным законом (ч. 5 ст. 189, ч. 2 ст. 53 УПК РФ) адвокат свидетеля, 

участвующий в производстве допроса свидетеля, вправе в рамках оказания юри-

дической помощи свидетелю давать ему в присутствии следователя краткие 

консультации. Факт дачи адвокатом кратких консультаций доверителю в ходе 

следственного действия обычно не находит отражения в протоколе следственно-

го действия. Дача консультаций — это неотъемлемый элемент оказания адвока-

том квалифицированной юридической помощи. Приведенный пример наглядно 

показывает, что деятельность адвоката по оказанию квалифицированной юриди-

ческой помощи свидетелю не воспринимается некоторыми должностными ли-

цами, осуществляющими производство по уголовному делу, как важная гаран-

тия обеспечения прав и законных интересов свидетеля, а консультации с адвока-

том фактически ставятся в вину свидетелю. 

УПК РФ недостаточно урегулирован процессуальный статус адвоката сви-

детеля как участника уголовного процесса, его права и обязанности. Часть 5 

ст. 189 УПК РФ закрепляет права адвоката при допросе свидетеля по аналогии 

с правами защитника подозреваемого, обвиняемого: «Если свидетель явился на 

допрос с адвокатом, приглашенным им для оказания юридической помощи, то 

адвокат присутствует при допросе и пользуется правами, предусмотренными 

ч. 2 ст. 53 настоящего Кодекса. По окончании допроса адвокат вправе делать за-

явления о нарушениях прав и законных интересов свидетеля. Указанные заявле-

ния подлежат занесению в протокол допроса». Таким же образом закреплены 

права адвоката свидетеля при очной ставке (ч. 6 ст. 192 УПК РФ). Однако права 

адвоката свидетеля не могут быть ограничены указанными в ч. 2 ст. 53 УПК РФ 

аналогичными правами защитника. Свидетель имеет право на квалифицирован-

ную юридическую помощи адвоката во всех ее проявлениях, не запрещенных 

законом. Так, адвокат свидетеля имеет право участвовать во всех следственных 

и иных процессуальных действиях, проводимых в отношении или с участием 

свидетеля. Указание в УПК РФ на возможность участия адвоката только в до-

просе свидетеля и очной ставке с участием свидетеля, не является ограничением 

для участия адвокат свидетеля в иных следственных, а также процессуальных 

действиях в отношении или с участием свидетеля. Адвокат свидетеля вправе за-

являть ходатайства и отводы, приносить жалобы на действия (бездействие) 

и решения должностных лиц, осуществляющих производство по уголовному де-

лу. Оказывая квалифицированную юридическую помощь свидетелю, адвокат 

вправе реализовать права, предусмотренные п. 3 ст. 6 Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Указанные основные процессу-

альные права объективно необходимы адвокату для реализации функции оказа-

ния квалифицированной юридической помощи свидетелю при производстве по 

уголовному делу. 
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Адвокат также оказывает квалифицированную юридическую помощь ли-

цам, которые пока не имеют процессуального статуса свидетеля при проверке 

сообщения о преступлении. В соответствии с ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ, лицам, 

участвующим в производстве процессуальных действий при проверке сообще-

ния о преступлении, разъясняется их права, в том числе право пользоваться 

услугами адвоката, и обеспечивается возможность осуществления этих прав. 

Указанная норма, непосредственно закрепившая обеспечение конституционного 

права на получение квалифицированной юридической помощи на стадии воз-

буждения уголовного дела, была введена в 2013 г. [6], но и до этого право лиц, 

участвующих в проверке сообщения о преступлении, на квалифицированную 

юридическую помощь адвоката на практике реализовывалось на основании по-

ложений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в РФ» и непосредственно ст. 48 Конституции РФ. Адвокат участвовал с довери-

телем при получении объяснений, заявлял ходатайства в интересах доверителя, 

обжаловал незаконные действия (бездействие) и решения должностных лиц, 

осуществляющих проверку сообщения о преступлении. 

Процессуальный статус адвоката, оказывающего квалифицированную юри-

дическую помощь лицам, участвующим в производстве процессуальных дей-

ствий при проверке сообщения о преступлении, остается не урегулированным 

УПК РФ и на практике выявляется путем применения норм Федерального зако-

на «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ». Так, адвокат реализует 

права, предусмотренные п. 3 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре в РФ», а также основные процессуальные права: 

 право участвовать в производстве следственных, процессуальных дей-

ствий, производимых с участием доверителя при проверке сообщения о преступ-

лении; 

 право знакомиться с протоколами следственных, процессуальных дей-

ствий, произведенных с участием доверителя при проверке сообщения о преступ-

лении; 

 право заявлять ходатайства; 

 право заявлять отводы; 

 право приносить жалобы на действия (бездействие) и решения долж-

ностных лиц, осуществляющих проверку сообщения о преступлении. 

Указанные основные процессуальные права необходимы адвокату для реа-

лизации функции оказания квалифицированной юридической помощи лицам, 

участвующим в производстве процессуальных действий при проверке сообще-

ния о преступлении.  

Отсутствие непосредственного законодательного закрепления в УПК РФ 

процессуального статуса адвоката свидетеля, его прав и обязанностей, а также 

процессуального статуса адвоката, оказывающего квалифицированную юридиче-

скую помощь лицам, участвующим в производстве процессуальных действий при 

проверке сообщения о преступлении, может привести к необоснованному огра-

ничению процессуальных возможностей адвоката, затруднить выполнение функ-

ции оказания квалифицированной юридической помощи участникам уголовного 

судопроизводства. 
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Если обратится к уголовно-процессуальному законодательству стран СНГ, 

то наиболее  перспективным при регулировании права свидетеля на получение 

юридической помощи в уголовном судопроизводстве представляется УПК Рес-

публики Беларусь, который закрепляет право свидетеля «приглашать адвоката 

для получения юридической помощи при производстве процессуальных дей-

ствий с его участием» (п. 6 ч. 2 ст. 60) [7], в отличие от УПК РФ, непосредствен-

но закрепляющего участие адвоката свидетеля при допросе и очной ставке. Так-

же УПК Республики Беларусь с 2018 г. дополнен ст. 60.1 «Адвокат свидетеля», 

которая регулирует процессуальный статус данного участника уголовного судо-

производства, в частности, права адвоката свидетеля: 

1) оказывать юридическую помощь свидетелю при производстве процес-

суальных действий с участием этого свидетеля; 

2) с разрешения органа, ведущего уголовный процесс, задавать вопросы 

этому свидетелю; 

3) заявлять отвод переводчику, участвующему в допросе этого свидетеля; 

4) знакомиться с протоколом следственного и иного процессуального 

действия, при проведении которого он оказывал юридическую помощь свидете-

лю, и вносить письменные замечания по поводу правильности и полноты запи-

сей в протоколе указанного действия; 

5) знакомиться с записями в кратком протоколе, протоколе судебного за-

седания показаний этого свидетеля или соответствующей частью, звуко- или ви-

деозаписи хода закрытого судебного заседания, получать копию звуко- или ви-

деозаписи допроса этого свидетеля в ходе открытого судебного заседания. 

Также УПК Республики Беларусь, в отличие от УПК РФ, устанавливает ос-

нования и порядок отвода адвоката свидетеля (ст. 87).   

Аналогичное урегулирование процессуального статуса адвоката свидетеля 

в УПК РФ будет способствовать совершенствованию законодательного регули-

рования и правоприменительной практики по вопросу оказания квалифициро-

ванной юридической помощи свидетелю в российском уголовном судопроиз-

водстве. 
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ОСНОВЫ ФОРМИРОВАНИЯ КАУЗАЛЬНО-АССОЦИАТИВНОЙ  

ДЕТЕРМИНАЦИИ СИСТЕМЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ  

ОБЯЗАННОСТЕЙ (КОМПЕНСАТОРНЫЙ ПОДХОД) 

 

Уголовное судопроизводство, представляя собой «процедуру (порядок, 

форму) производства по уголовным делам: последовательность стадий и усло-

вий перехода дела из одной стадии в другую, условия, характеризующие произ-

водство в конкретной стадии, основания, условия и порядок производства след-

ственных и судебных действий, содержание и форму решений, которые могут 

быть вынесены» [1], предопределяет системность уголовно-процессуальной дея-

тельности. Особенности системы уголовного судопроизводства обусловлены его 

сущностью, целью, назначением, содержанием уголовно-процессуальной дея-

тельности и многими другими факторами [2, с. 12-13]. При этом, пишет 

Ю.А. Фролов, «осмысление системности организации уголовного судопроиз-

водства, методологическое обоснование основных направлений и задач систем-

ного анализа становятся возможными лишь на основе выявления ключевых для 

системного подхода положений и требований, использования единого унифици-

рованного набора понятий и терминов, описывающих в науке системные про-

цессы. Такой подход также предполагает системное рассмотрение уголовного 

судопроизводства во всем многообразии и противоречивости его сущностных 

проявлений» [3]. Это же обусловливает детерминизм уголовного судопроизвод-

ства как системы, основанной на том, что: 

 структура уголовного судопроизводства представляет собой совокуп-

ность взаимосвязанных между собой процессуальных институтов и подинститу-

тов, выстроенных с учетом специфики его предмета; 

 базовые категории уголовного процесса, такие как цель, функции, 

принципы, задачи и др., отражаются в содержании норм уголовно-процессуаль-

ного законодательства, регламентирующих производство по уголовному делу, 
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и реализуются в конкретных процессуальных действиях участников уголовного 

судопроизводства, что обусловливает их взаимосвязь между собой;  

 уголовное судопроизводство, являясь разновидностью деятельности, 

имеет свои начало и окончание, осуществляется во времени и пространстве, 

а его законодательная регламентированность в Уголовно-процессуальном ко-

дексе РФ предопределяет стадийность и последовательность осуществления 

уголовно-процессуальной деятельности;  

 соблюдение прав и законных интересов каждого отдельного участника 

уголовного судопроизводства обеспечивает верховенство закона вообще в дан-

ной сфере общественных отношений. 

А императивный метод правового регулирования, характерный для данной 

отрасли права, направлен на обеспечение закономерности реализации уголов-

но-процессуальных норм, закрепленных в Уголовно-процессуальном кодексе 

РФ, при производстве по конкретным уголовным делам. Как отмечает по пово-

ду императивности А.Н. Дудина, «императивность в праве — это имманентный 

признак (свойство) права и правовых норм, выраженный в строго повелитель-

но-побудительном характере регулятивно-охранительного воздействия на по-

ведение участников правоотношений, с целью направления субъекта к дей-

ствию поступать только должным образом в определенных нормативных гра-

ницах согласно законодательно-правовой модели либо воздержаться от совер-

шения действий, обеспеченный силой государственного принуждения, а также 

угрозой применения санкций в случае нарушения нормативного предписания» 

[4, с. 11], и называет в числе отличительных признаков «выражение велений 

в форме юридических обязанностей или запретов, обозначающий, что веления 

призывают участников правоотношений к совершению правомерных действий 

либо к воздержанию от совершения неправомерных действий» [4, с. 13].  

Учитывая же публичный характер уголовно-процессуального права, а также 

то, что, согласно ч. 1 ст. 21 УПК РФ, «Уголовное преследование от имени госу-

дарства по уголовным делам публичного и частно-публичного обвинения осу-

ществляют прокурор, а также следователь и дознаватель», а функцию правосу-

дия реализует суд (п. 48 ст. 5, гл. 5 УПК РФ), то категория уголовно-

процессуальных обязанностей приобретает особое значение в связи с их закреп-

лением в нормах уголовно-процессуального законодательства в отношении ор-

ганов государственной власти и должностных лиц, обеспечивающих достижение 

публичных интересов в уголовном судопроизводстве, а в затем и реализации при 

производстве по уголовным делам [5].  

Таким образом, в контексте системности уголовного судопроизводства, 

можно говорить о присущем ему детерминизме
1
, выражающемся в том числе во 

взаимосвязи и взаимообусловленности одних процессуальных действий други-

ми, и относить его к детерминированным системам [6], а с учетом доминирова-

                                                           
1
 Детермини́зм — учение о причинной обусловленности и закономерности явлений, 

об определяемости одних событий или состояний другими // Словарь русского языка: в 4 т. / 

РАН, Ин-т лингвистич. исследований; под ред. А.П. Евгеньевой. 4-е изд., стер. М.: Рус. яз.; 

Полиграфресурсы, 1999. [Электронный ресурс]. URL: https://kartaslov.ru/значение-

слова/детерминизм. 
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ния императивного метода правового регулирования — и о каузальности
1
, когда 

появление в процессе производства по уголовному делу определенного обстоя-

тельства (причины) влечет за собой последствия (следствие). Особенно очевид-

но это в институте уголовно-процессуальных обязанностей, где императивность 

проявляется в полной мере, что позволяет говорить об особом значении процес-

суальных обязанностей должностных лиц, которые реализуют государственно-

властные полномочия по осуществлению функций правосудия и обвинения.  

Данного рода обязанности являются, как пишет Е.Н. Петухов, «правовыми 

средствами, которые гарантируют обеспечение осуществления уголовно-процес-

суальных прав участников уголовного судопроизводства» [7, с. 58]. Особенно 

это актуально в отношении обеспечения прав и законных интересов участников 

уголовного судопроизводства из числа лиц с ограниченными возможностями [8]. 

Относительно процессуального статуса данной категории участников про-

изводства по уголовному делу приходится констатировать, что он в настоящее 

время законодательно не определен, что порождает целый ряд проблем, касаю-

щихся нарушения и (или) создания условий для нарушения их процессуальных 

прав и законных интересов. Для их решения мы предлагаем использование ком-

пенсаторного подхода, суть которого сводится к тому, что «участникам уголов-

но-процессуальных отношений, которые в силу имеющихся у них ограниченных 

возможностей не могут надлежащим образом самостоятельно реализовывать 

свои права и исполнять обязанности, должны быть предоставлены процессуаль-

ные средства, с помощью которых можно компенсировать (максимально стре-

миться к этому) то неравное положение, в котором они оказываются по сравне-

нию с другими участниками. С помощью этого подхода необходимо разрабаты-

вать и юридически закреплять как сами процессуальные средства компенсатор-

ного характера, так и механизм их использования в уголовном судопроизвод-

стве, применяя его в дальнейшем уже через правоприменительную деятельность, 

в т.ч. и с возложением на соответствующие органы государственной власти и их 

должностных лиц обязанностей по содействию его реализации» [9, с. 124]. 

Содержание данных обязанностей должно коррелировать виду и степени 

выраженности ограниченных возможностей конкретного участника.  

Так, по виду ограниченные возможности можно подразделить на: 

1) физические (проблемы со слухом, с речью, опорно-двигательным ап-

паратом и т.д.); 

2) когнитивные (связанные с возрастом, физиологическими состояниями, 

уровнем образования и т.д.);  

3) смешанные. 

По степени выраженности (проявления): 

                                                           
1
 Кауза́льность (лат. causalis) — причинность; причинная взаимообусловленность событий 

во времени, при которой при воздействии одного объекта (причина) происходит соответ-

ствующее ожидаемое изменение другого объекта (следствие) // Словарь русского языка: 

в 4 т. / РАН, Ин-т лингвистич. исследований; под ред. А.П. Евгеньевой. 4-е изд., стер. М.: 

Рус. яз.; Полиграфресурсы, 1999.  [Электронный ресурс]. URL: https://kartaslov.ru/значение-

слова/каузальность). 
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1) низкая степень (лица, страдающие бессонницей, испытывающие посто-

янные страх, нервозность, болеющие простудными заболеваниями без осложне-

ний, имеющие незначительные отклонения по норме слуха, зрения, речи и т.п.); 

2) средняя степень (например, это такие участники как слабовидящие, 

слабослышащие, лица с серьезными дефектами речи, перенесшие грипп и дру-

гие вирусные заболевания с осложнениями, беременные и женщины в состоянии 

послеродовой депрессии, лица, достигшие совершеннолетия, но имеющие за-

держку в развитии, лица пожилого и более раннего возраста, в начальной стадии 

деменции, и др.); 

3) высокая степень (несовершеннолетние, лица старших возрастных 

групп, лица, имеющие психические заболевания, не исключающие вменяемость, 

тяжелобольные, болезнь которых оказывает влияние на уровень деятельности 

когнитивных функций, и т.д.). 

Наличие у участника уголовного судопроизводства ограниченных возмож-

ностей, которые влияют на его способность осуществлять свои процессуальные 

права и обязанности, есть не что иное, как юридически значимая причина, по-

рождающая процессуальное следствие в виде предоставления ему уголовно-про-

цессуальных средств компенсаторного характера. 

С правовой точки зрения подобные ограниченные возможности участников 

уголовного судопроизводства являются юридическим фактом для уголовно-

процессуальных правоотношений, в которых они участвуют. То есть они имеют 

свойство каузальной детерминации, под которой в юриспруденции понимается 

«зависимость, суть которой заключается в том, что определенные факторы в си-

лу необходимости порождают те или иные правоприменительные отношения, 

способствуют их возникновению, развитию и существованию. В правоведении 

подобные обстоятельства называются юридическими фактами (составами)» [10]. 

При этом необходимо понимать, что наличие у конкретного участника уго-

ловного судопроизводства определенных ограниченных возможностей не озна-

чает, что это будет изначально подтверждено документом, имеющим юридиче-

ское значение, но тем не менее ограниченность в имеющихся возможностях мо-

жет проявляться визуально и наблюдаться должностным лицом, осуществляю-

щим производство по уголовному делу.  

Соответственно, нужно говорить о двух группах подобных процессуальных 

обязательств у органов государственной власти и должностных лиц, реализую-

щих уголовно-процессуальные функции в уголовном судопроизводстве: 

 формализованные — императивно закрепленные в нормах Уголовно-

процессуального кодекса РФ. Применительно к этим обязанностям речь идет об 

их каузальности: выявление у участника уголовно-процессуальных правоотно-

шений наличия обстоятельств, влияющих на его способность быть полноправ-

ным участником, с точки зрения возможности самостоятельной реализации его 

процессуальных прав и обязанностей, императивно должно порождать необхо-

димость выбора и применения соответствующих процессуальных средств ком-

пенсаторного характера.  

 неформализованные — морально-нравственные, являющиеся результа-

том уровня развития личностных характеристик должностного лица и влияющие 
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на его позицию по отношению к социально уязвимым категориям населения, 

чувство внутреннего долга и совести, а также на качество выполнения своих 

профессиональных обязанностей. Данные обязанности носят ассоциативный ха-

рактер, они позволяют должностному лицу, в чьем ведении находится производ-

ство по уголовному делу на данном этапе, произвести предварительную оценку 

наличия и выраженности у определенного участника уголовного судопроизвод-

ства ограниченных возможностей, влияющих на его уголовно-процессуальную 

дееспособность (причина) и применить процессуальные меры реагирования 

(следствие); речь идет о разновидности социальных технологий, о значимости 

для юриспруденции вообще и уголовного судопроизводства в частности пишут 

Л.А. Воскобитова и В.И. Пржиленский [11]. Исключением будет являться ситу-

ация, когда будет установлено, что ограниченных возможностей у данного лица 

нет либо они есть, но не оказывают влияние на его возможность реализовывать 

свой процессуальный статус.  

В заключение обобщим и отметим: 

 уголовное судопроизводство, с учетом ряда особенностей, относится 

к детерминированным системам; 

 это проявляется в том числе в специфике содержания процессуальных 

обязанностей должностных лиц, реализующих функции обвинения и правосудия 

в процессе производства по уголовному делу, в котором участвуют лица с огра-

ниченными возможностями, что позволяет говорить о каузальности и ассоциа-

тивности этих обязанностей, когда появление в процессе производства по уго-

ловному делу определенного обстоятельства в качестве ограниченных возмож-

ностей (причины) влечет за собой последствия в виде предоставления процессу-

альных средств компенсаторного характера (следствие); 

 тем самым можно выделять формализованные и неформализованные 

обязанности должностных лиц, которые реализуют государственно-властные 

полномочия в уголовном судопроизводстве, где первые относятся к законода-

тельно закрепленным в уголовно-процессуальных нормах, а вторые отражают 

уровень морально-нравственных качеств личности данных субъектов. 

 реализация данных обязанностей отражает сущность компенсаторного 

подхода, обеспечивая тем самым соблюдение процессуальных прав и законных 

интересов участников уголовного судопроизводства из числа лиц с ограничен-

ными возможностями. 
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НАРУШЕНИЕ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ,  

ДОПУСКАЕМЫХ СТОРОНОЙ ЗАЩИТЫ, ПРИ РАССМОТРЕНИИ ДЕЛА  

В СУДЕ С УЧАСТИЕМ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ 

 

Понимание сущности процессуальных прав и обязанностей участников уго-

ловного судопроизводства имеет большое значение для реализации их правомо-

чий в ходе разрешения уголовного дела. Они тесно взаимосвязаны друг с другом, 

поскольку, определяя меру должного и меру возможного, ими формируется осно-

ва для всех отношений, возникающих между сторонами уголовного процесса. 

 Как отмечается в литературе, юридическим сообществом единодушно под-

держивается идея о том, что уголовно-процессуальная обязанность представляет 

собой одну из разновидностей юридической обязанности [1, с. 137]. Наиболее 

исчерпывающее понятие данного правового феномена было предложено Пред-
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седателем Верховного Суда РФ В.М. Лебедевым. Он указывает, что под уголов-

но-процессуальной обязанностью следует понимать меру поведения участника 

уголовного судопроизводства, установленную юридической нормой в качестве 

обязательной, и исполнение которой обеспечивается возможностью применения 

к нему мер государственного принуждения [2, c. 108].  

Аналогичный подход к пониманию уголовно-процессуальной обязанности 

можно встретить в работах Л.Л. Кожевникова и С.И. Вершининой [3-4]. Исполь-

зуемые авторами определения хотя формально и отличаются друг от друга, од-

нако все же тождественны в понимании основных структурных элементов, при-

сущих данному правовому явлению. Во-первых, уголовно-процессуальные обя-

занности выступают в качестве обязательного элемента процессуального статуса 

участников уголовного судопроизводства. Во-вторых, они могут как напрямую 

указывать на действия, которые участники процесса должны совершить, так 

и могут определять рамки их возможного поведения. В-третьих, субъекты уго-

ловно-процессуальных отношений, нарушившие данные обязанности, могут быть 

принуждены к их исполнению при помощи мер государственного принуждения.  

Тем не менее в рамках действующего законодательства не раскрывается 

понятие уголовно-процессуальных обязанностей. В тексте УПК РФ также отсут-

ствуют положения, предусматривающие их исчерпывающий перечень. В связи 

с этим следует согласиться с позицией ряда авторов о том, что законодатель 

определяет уголовно-процессуальные обязанности сторон путем включения 

в правовые нормы следующих терминов: «обязан», «может/не может», «не дол-

жен», «не в праве», «запрещается» [1, 5].  

Обобщая вышеизложенное, можно заключить, что под уголовно-про-

цессуальными обязанностями понимаются меры должного поведения, закреп-

ленные в различных нормах УПК РФ, предусмотренные для всех субъектов уго-

ловно-процессуальных правоотношений, устанавливающие рамки их возможной 

деятельности или обязывающие их совершить определенные действия или воз-

держаться от них, обеспеченные возможностью применения к их нарушителю 

мер государственного принуждения. 

Указанные обязанности, как было отмечено ранее, характерны для всех 

участников уголовного судопроизводства, в том числе и для стороны защиты. 

Значимость соблюдения данных процессуальных обязанностей особенно остро 

стоит при рассмотрении дела в суде с участием присяжных заседателей, посколь-

ку в рамках данного типа уголовного судопроизводства в особой форме реализу-

ются принцип состязательности сторон, позволяющий им различными способами 

отстаивать свои позиции, но в то же время, открывающий возможности для зло-

употреблений, которые могут повлиять на выносимый присяжными вердикт. 

Закрепленная в Уголовно-процессуальном кодексе РФ модель суда присяж-
ных предусматривает, что решение вопросов о факте совершения преступления 
и виновности лица в его совершении, возложено на коллегию присяжных засе-
дателей. Согласно положениям статей 334, 335 и 336 УПК РФ, полномочия 
председательствующего сведены к контролю за соблюдением сторонами поряд-
ка и регламента судебного процесса, пресечению допускаемых ими нарушений, 
а также разъяснению присяжным существа правовых норм или других неясных 



113 

для них вопросов или понятий. Приведенные нормы свидетельствуют о том, что 
единственным субъектом, на которого возложено установление фактических об-
стоятельств уголовного дела, выступает коллегия присяжных заседателей. Ука-
занная особенность составляет основу данной формы судопроизводства, и обу-
славливает поведение сторон, действия которых концентрируются на убеждении 
присяжных в истинности отстаиваемой ими позиции. [6, c. 101]. В связи с этим 
особое значение приобретают стадии судебного следствия и прений сторон, где 
присяжные заседатели и стороны напрямую взаимодействуют друг с другом.  

УПК РФ в ст. 334 и 335 закрепляет порядок проведения судебного след-
ствия с участием присяжных заседателей. Положения статьи 334 УПК РФ 
предусматривают, что судебное разбирательство с участием присяжных направ-
лено на установление фактических обстоятельств уголовного дела в пределах 3 
основных вопросов: 1) имело ли место событие преступления; 2) образуют ли 
действия лица состав преступления; 3) виновно ли лицо в совершении преступле-
ния. В пункте 20 Постановления Пленума ВС РФ от 22.11.2005 года № 23, отме-
чается, что судебное разбирательство, в соответствии со статьями 252 и 334 УПК 
РФ, должно проводиться в пределах предъявленного подсудимому обвинения [7]. 

Статья 335 УПК РФ подробно регламентирует порядок проведения судеб-
ного следствия. Начинается оно с выступлений государственного обвинителя 
и защитника, в рамках которых они излагают свои позиции по предъявленному 
обвинению и устанавливают порядок исследования доказательств. В положени-
ях данной статьи, а также пунктах 20-24 названного Постановления Пленума за-
крепляется ряд особенностей, присущих рассмотрению дела на данной стадии 
судопроизводства с участием коллегии присяжных. Во-первых, в ходе судебного 
следствия запрещается исследовать доказательства, не относящиеся к фактиче-
ским обстоятельствам уголовного дела или выходящие за пределы судебного 
разбирательства, устанавливаемые в соответствии со статьями 252 и 334 УПК 
РФ. Во-вторых, вопросы о недопустимости доказательств не подлежат рассмот-
рению в присутствии присяжных заседателей. В-третьих, запрещается изучение 
процессуальных решений, вынесенных на этапе предварительного следствия, 
а также в их присутствии не обсуждаются и не разрешаются процессуальные во-
просы, связанные с обеспечением судебного разбирательства. В-четвертых, сто-
роны ограничены в возможности представлять и исследовать информацию 
о личности подсудимого. Допускается исследование только тех данных, которые 
необходимы для установления отдельных признаков состава преступления. При 
этом прямо запрещается исследовать факт привлечения подсудимого к уголов-
ной ответственности, признание его алкоголиком или наркоманом, а также дру-
гие данные, которые могут вызвать предубеждение у присяжных. 

Руководствуясь приведенными нормами, можно заключить, что на стороны 
в рамках судебного следствия возложены обязанности по представлению и ис-
следованию доказательств, относящихся к предмету доказывания, установлен-
ному в ст. 252 и 334 УПК РФ, с учетом особенностей, предусмотренных ч. 7 и 8 
ст. 335 УПК РФ. Однако как свидетельствует судебная практика, стороной за-
щиты зачастую допускаются нарушения при выполнении данных процессуаль-
ных обязанностей. В апелляционных определениях, изученных за 2021 г., суда-
ми выявлены следующие нарушения: 
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1) сторона защиты сообщала в присутствии присяжных заседателей све-
дения о личности подсудимого или сведения, характеризующие подсудимого 
и (или) потерпевшего (Апелляционное определение Второго апелляционного 
суда общей юрисдикции от 21.12.2021 № 55-699/2021); 

2) стороной защиты в присутствии коллегии присяжных выражались со-
мнения в относимости и достоверности доказательств, собранных на предвари-
тельном следствии (Апелляционное определение Второго апелляционного суда 
общей юрисдикции от 21.12.2021 № 55-699/2021); 

3) сторона защиты ставила под сомнение законность проведения след-
ственных и иных процессуальных действий на стадии предварительного рассле-
дования, допустимость полученных доказательств, а также заявляла о незакон-
ности действий государственного обвинителя (Апелляционное определение Пя-
того апелляционного суда общей юрисдикции от 13.10.2021 № 55-647/2021); 

4) стороной защиты оглашалась или выяснялась информация, которая не 
относится к установлению фактических обстоятельств дела, а также информация, 
которая не была предметом судебного разбирательства в присутствии присяжных 
заседателей и не относится к их компетенции (Апелляционное определение Вто-
рого апелляционного суда общей юрисдикции от 21.12.2021 № 55-699/2021). 

Уголовно-процессуальные обязанности стороны защиты на этапе прений 
сторон с участием присяжных заседателей закреплены в ст. 336 УПК РФ. Со-
гласно ей, прения происходят в общем порядке, но с некоторыми особенностя-
ми. Так, ч. 2 указанной статьи предусматривает, что они должны проводиться 
только в рамках вопросов, разрешаемых коллегией присяжных, в соответствии со 
ст. 334 УПК РФ. Положения ч. 3 устанавливают, что стороны не могут ссылаться 
на доказательства, признанные недопустимыми или не исследованные в судебном 
заседании. В приведенном выше Постановлении Пленума ВС РФ также содер-
жатся нормы, посвященные порядку проведения прений сторон в суде с участием 
присяжных заседателей. Так, в п. 25 указывается, что прения должны проводиться 
с учетом особенностей полномочий присяжных и содержания вопросов, которые 
ставятся перед ними (предусмотренных ст. 334 УПК РФ). Крайне интересным 
представляется положение абзаца 2, предусматривающего, что именно председа-
тельствующий определяет рамки прений сторон, руководствуясь требованием за-
кона и вопросами, подлежащими разрешению присяжными.  

Таким образом, на стороны в рамках данной стадии уголовного судопроиз-
водства возложены уголовно-процессуальные обязанности по анализу и оценке 
доказательств, представленных на этапе судебного следствия, и обсуждение во-
просов виновности или невиновности подсудимого, с целью установления об-
стоятельств, на основании которых присяжные смогли бы ответить на вопросы, 
закрепленные в статье 334 УПК РФ. В изученной судебной практике апелляци-
онными судами были выявлены следующие нарушения: 

1) сторона защиты ставила под сомнение полноту предварительного 
следствия или ставила под сомнение допустимость, достоверность, достаточ-
ность доказательств, собранных на предварительном следствии (Апелляционное 
определение Пятого апелляционного суда общей юрисдикции от 27.05.2021 
№ 55-310/2021); 
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2) сторона защиты обосновывала свою позицию путем указания на обсто-
ятельства, которые не подлежат изучению в ходе судебного заседания, либо 
в ходе обоснования позиции ссылалась на доказательства, признанные недопу-
стимыми или не исследованные в судебном заседании (Апелляционное опреде-
ление Первого апелляционного суда общей юрисдикции от 29.11.2021 № 55-
1587/2021); 

3) сторона защиты обосновывала невиновность своего подзащитного 
с позиции того, что преступление могло быть совершено иным лицом (Апелля-
ционное определение Пятого апелляционного суда общей юрисдикции от 
28.10.2021 № 55-697/2021). 

На третьем нарушении хотелось бы остановиться более подробно. Возмож-
ность обоснования стороной защиты позиции о невиновности подсудимого пу-
тем использования доводов, указывающих на то, что преступление совершено 
иным лицом, было предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ. 
В Определении от 25 ноября 2020 г. № 2634-О указано, что ст. 252 УПК РФ ни 
сама по себе, ни во взаимосвязи с нормами гл. 42 УПК РФ, не содержит положе-
ний, которые бы ограничивали право подсудимого приводить доказательства 
и доводы, опровергающие позицию стороны обвинения, в том числе свидетель-
ствующие о своей непричастности к преступлению, а также о совершении пре-
ступления не им, а другим лицом. В противном случае это означало бы незакон-
ное ограничение прав подсудимого, присяжных заседателей, отступление от 
презумпции невиновности, принципов состязательности и равноправия сторон, 
гарантируемых Конституцией РФ и Уголовно-процессуальным кодексом РФ [8]. 

Таким образом, с точки зрения действующего законодательства не является 
нарушением уголовно-процессуальных обязанностей отстаивание стороной за-
щиты позиции, согласно которой виновным в преступлении называется иное 
(третье) лицо. Однако судебная практика не в полной мере восприняла разъяс-
нения Конституционного Суда РФ, о чем свидетельствуют апелляционное опре-
деление Хабаровского краевого суда от 10.02.2022 № 22-131/2022, апелляцион-
ное определение Четвертого апелляционного суда общей юрисдикции от 
27.09.2021 по делу № 55-703/2021, в которых в качестве основания для отмены 
приговора приводилось использование описанной тактики стороной защиты. 

В рассмотренных выше положениях ст. 335 и 336 УПК РФ также содержит-
ся третий элемент уголовно-процессуальной обязанности — возможность при-
менения к лицу, не исполняющему данные обязанности, мер государственного 
принуждения. Так, ч. 3 ст. 336 УПК РФ предусматривает, что в случаях если 
участник прений сторон в ходе своего выступления выходит за пределы, уста-
новленные ст. 334 и 336 УПК РФ, то председательствующий прерывает его вы-
ступление и разъясняет присяжным, что озвученные обстоятельства не должны 
быть приняты ими во внимание при вынесении вердикта. Пункт 24 Постановле-
ния Пленума Верховного Суда РФ от 22.11.2005 № 23, раскрывая положения 
ст. 335 УПК РФ, регламентирующей порядок проведения судебного следствия, 
предусматривает, что председательствующий в случае, если стороной будет 
предпринята попытка ознакомления присяжных с обстоятельствами, не входя-
щими в предмет доказывания по уголовному делу, с недопустимыми доказа-
тельствами или если коллегии присяжных будет навязано разрешение вопросов, 
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не входящих в их компетенцию, может вынести замечание, удалить из зала су-
дебного заседания или наложить денежное взыскание на сторону, допустившее 
такое нарушение. 

Руководствуясь данными положениями, можно заключить, что в качестве 
мер принуждения стороны защиты к исполнению ее уголовно-процессуальных 
обязанностей выступает: 

1) принудительная остановка выступления защитника или подсудимого 
и разъяснение присяжным, что обстоятельства, озвученные ими, не должны учи-
тываться при принятии решений; 

2) вынесение замечания; 
3) наложение денежного взыскания; 
4) отложение слушания по уголовному делу с уведомлением адвокатской 

палаты о поведении защитника (в случае неоднократности нарушений). 
 Судебная практика свидетельствует, что указанные меры принуждения ак-

тивно используются судьями, и, как правило, именно обилие нарушений, допус-
каемых стороной защиты, является главным основанием для отмены приговора, 
постановленного на основе вердикта присяжных заседателей [9-10]. 

Подводя итоги вышеизложенному, хотелось бы отметить, что, по мнению 
автора, нарушение стороной защиты ее уголовно-процессуальных обязанностей, 
в подавляющем большинстве случаев происходит не из-за сознательного неже-
лания следовать установленным правилам поведения (хотя, бесспорно, суще-
ствуют и такие ситуации), а из-за того, что указанные обязанности напрямую не 
отражены в УПК РФ, а вытекают из существа норм, регулирующих конкретные 
стадии или аспекты разрешения уголовного дела. Указанное обстоятельство 
приводит к тому, что у стороны защиты зачастую отсутствует понимание осо-
бенностей судопроизводства с участием присяжных, а следовательно, и своих 
процессуальных обязанностей. Суды, в свою очередь, указанные нормы толкуют 
в ограничительном ключе, пытаясь выработать строгие правила поведения, не 
позволяющие сторонам в полной мере реализовывать те преимущества, коими 
обладает данная форма судопроизводства. В связи с этим хотелось бы заклю-
чить, что процессуальные права и обязанности стороны защиты в рамках рас-
смотрения дела в суде присяжных нуждаются в более глубокой разработке 
и правовой регламентации как на уровне УПК РФ, так и на уровне постановле-
ний Пленума Верховного суда, что поспособствует более широкому примене-
нию данного правового института. 
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НЕОСТОРОЖНОЕ РАЗГЛАШЕНИЕ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ТАЙНЫ  

КАК НЕВЫПОЛНЕНИЕ ИЛИ НЕНАДЛЕЖАЩЕЕ ВЫПОЛНЕНИЕ  

ОБЯЗАННОСТИ ПО ЕЕ СОХРАНЕНИЮ  
 

Привлечение лиц к ответственности за неосторожное разглашение ГТ спо-
собствует повышению уровня соблюдения законодательства о ГТ, при этом по-
ложительного результата можно добиться, даже не наказывая таких разгласите-
лей сурово, поскольку факт возбуждения уголовного дела и осуждения одного 
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из сотрудников организации за РГТ является эффективным способом профилак-
тики таких преступлений.  

Например, А.В. Наумов, С.С. Босхолов, С.В. Борисов и А.В. Жеребченко 
считают, что РГТ может быть только умышленным. Иные специалисты, включая 
В.М. Лебедева, придерживаются позиции, что РГТ может быть совершено как 
умышленно, так и по неосторожности [1, с. 1050-1051].  

Причина разногласий по данному вопросу кроется в том, что 24.05.1996 
(вступление в действие УК России) была ограничена сфера уголовной наказуе-
мости за неосторожность путем указания в ч. 2 ст. 24 УК России, что «деяние, 
совершенное по неосторожности, признается преступлением только в том слу-
чае, когда это специально предусмотрено соответствующей статьей особенной 
части…». Однако 25.06.1998 Федеральным законом № 92-ФЗ в УК России вне-
сены изменения, после которых часть вторая статьи 24 стала звучать иначе: «де-
яние, совершенное только по неосторожности, признается преступлением лишь 
в случае, когда это специально предусмотрено соответствующей статьей Осо-
бенной части настоящего Кодекса».  

Изменив указанное положение, законодатель разделил все деяния, преду-
смотренные особенной частью УК России, по субъективной стороне на три вида: 
совершаемые только умышленно; совершаемые как умышленно, так и по не-
осторожности; совершаемые только по неосторожности. С того времени содер-
жание вины устанавливается путем толкования уголовного закона с учетом осо-
бенностей объективной стороны преступления, включенных в число признаков 
его состава и иных обстоятельств. 

Как отмечает Э.А. Жалинский, «25.06.1998 в ст. 24 внесены весьма тонкие 
изменения. Проблема связана с тем, что в этой статье содержалось указание 
о возможности признания деяния неосторожным только в том случае, когда это 
специально предусмотрено соответствующей статьей Особенной части (это по-
чти дословно повторяло § 15 УК ФРГ). Оно исключало возможность признания 
деяния преступлением, когда, по мнению правоприменителя, деяние могло быть 
совершено как умышленно, так и неосторожно, но в законе на это указаний не 
было. Новая редакция говорит о деянии, «совершенном только по неосторожно-
сти» [2, с. 74].  

Правильность указанной трактовки подтверждает Н.Ф. Кузнецова, которая 
писала: «По моему предложению, поддержанному нашей кафедрой и эксперта-
ми Комитета по законодательству Госдумы РФ, редакция ч. 2 ст. 24 была изме-
нена. В уголовно-правовой литературе можно встретить критику новой редак-
ции данной статьи как неясной. Между тем текст новации достаточно ясен: если 
в диспозиции норм названа вина в форме неосторожности, то квалифицировать 
по ней умышленное преступление нельзя. Если форма вины в статье не указана, 
значит возможна квалификация содеянного и как умышленного, и как неосто-
рожного» [3, с. 57].  

Большая часть специалистов считает, что умолчание законодателя о форме 
вины допускает совершение преступления как умышленно, так и по неосторож-
ности, если только вывод об умышленном совершении преступления не следует 
из смысла уголовного закона.  
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Верховным Судом Российской Федерации позиция по данному вопросу вы-
сказана, например, в п. 21 Постановления Пленума Верховного Суда Российской 
Федерации от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступ-
лениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодей-
ствующими и ядовитыми веществами», где говорится, что «нарушение правил 
оборота наркотических средств и психотропных веществ может быть совершено 
лицом как умышленно, так и по неосторожности». 

Соответственно, изменения, внесенные в УК России Федеральным законом 
от 25 июня 1998 г. № 92-ФЗ, привели к тому, что ч. 1 ст. 283 УК России, в которой 
не указывается на умышленную форму вины; не указывается только на неосторож-
ную форму вины — совершается как умышленно, так и по неосторожности. 

Для указания формы вины законодателем применяются технико-юриди-
ческие приемы. 

1. Прямое указание на умышленный или неосторожный характер пре-
ступления (ч. 1 ст. 111, ст. 109 УК России).  

2. Использование в конструкции статьи: 

 формального состава преступления; 

 терминов: «заведомость», «совместность», «злостность», «незакон-
ность», «угроза», «посягательство», «принуждение», «уклонение», «неоднократ-
ность», «системность»; 

 указания на мотив или цель преступления (ст. 155, ст. 281, ст. 285);  

 указания на то, что действия совершаются под угрозой, с применением 
насилия или принуждения (ст. 131, ст. 132).  

В остальных случаях деяние может быть совершено как умышленно, так 
и по неосторожности. Следует учитывать, что в УК России немало таких пре-
ступлений. Например, ст. 228.2 «нарушение правил оборота наркотических 
средств или психотропных веществ»; ст. 344 «нарушение уставных правил несе-
ния внутренней службы и патрулирования в гарнизоне»; ст. 215 «нарушение 
правил безопасности на объектах атомной энергетики»; ст. 217 «нарушение пра-
вил безопасности на взрывоопасных объектах»; ст. 219 «нарушение требований 
пожарной безопасности»; ст. 274 «нарушение правил эксплуатации средств хра-
нения, обработки или передачи компьютерной информации и информационно-
телекоммуникационных сетей»; ст. 344 «нарушение уставных правил несения 
внутренней службы и патрулирования в гарнизоне». 

Иностранный опыт криминализации деяний, связанных с РГТ, говорит 
о том, что ответственность за указанное преступление, совершенное по неосто-
рожности, предусматривают УК значительного числа зарубежных государств. 

1. Государства, уголовные кодексы которых предусматривают ответ-
ственность за разглашение ГТ по неосторожности в отдельной статье: Белорус-
сия (умышленное — ст. 373 УК, неосторожное — ст. 374); Латвия (ст. 95 УК); 
Швеция (ст. 9 гл. 19 УК). 

2. Государства, уголовные кодексы которых предусматривают ответ-
ственность за разглашение ГТ по неосторожности в части или пункте статьи 
о разглашении: Литва (ч. 2 ст. 125 УК), ФРГ (ч. 2 пар. 97 УК), Польша (пар. 3 
ст. 265 УК), Швейцария (ч. 3 ст. 267 УК), Армения (ч. 2 ст. 306 УК), Аргентина 
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(ст. 223 УК), Болгария (ст. 359 УК), Нидерланды (ст. 98b УК), Турция (ч. 4 
ст. 136; ч. 4 ст. 137 УК), Дания (ч. 2 ст. 109 УК); Норвегия (ст. 90 УК). 

Кроме того, обращает на себя внимание УК Грузии, который в тексте ч. 1 
ст. 320 говорит об ответственности за «Умышленное или по неосторожности 
разглашение государственной тайны …». 

Несмотря на существование различных точек зрения по вопросу о форме 
вины при разглашении ГТ, норма, закрепленная в ст. 283 УК России, предусмат-
ривает уголовную ответственность за разглашение ГТ по неосторожности. При 
легкомысленном РГТ виновный предвидит абстрактную возможность восприя-
тия посторонним лицом ГТ, но полагает, что в данном случае разглашения не 
произойдет, рассчитывая, что результат будет предотвращен каким-то конкрет-
ным обстоятельством (мнимая компьютерная грамотность, внимательность). При 
РГТ по небрежности лицо не предвидело возможности наступления общественно 
опасных последствий своих действий (бездействия), а именно то, что ГТ станет 
достоянием других лиц, хотя при необходимой внимательности и предусмотри-
тельности, к которым обязывают требования значительного числа нормативных 
правовых актов в сфере защиты ГТ, с которыми лицо знакомится, а также подпи-
сываемые обязательства, должно было и могло предвидеть эти последствия. 

В целях совершенствования нормы и устранения трудностей, возникающих 
в ходе ее применения, учитывая опыт зарубежного законодательства целесооб-
разно предусмотреть ответственность за умышленное и неосторожное разгла-
шение в разных частях ст. 283 УК России. 
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ ВЫЗОВА ГРАЖДАН 

ДЛЯ ДАЧИ ОБЪЯСНЕНИЯ НА СТАДИИ ВОЗБУЖДЕНИЯ  

УГОЛОВНОГО ДЕЛА 
 
После принятий изменений, внесенных в ст. 144 УПК РФ Федеральным за-

коном от 4 марта 2013 г. № 23-ФЗ, одной из важнейших тем является проблема 
обеспечения прав лиц, участвующих в производстве процессуальных действий 
при проверке сообщения о преступлении. Отсутствие определенного процессу-
ального статуса участников процессуальных действий законодатель принял по-
пытку компенсировать обеспечением возможности реализовывать права в той 
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части, в которой производимые процессуальные действия и решения затрагива-
ют их интересы. 

В ч. 1 ст. 144 УПК РФ закреплено, что при проверке сообщения о преступ-
лении должностные лица вправе получать объяснения. Получение объяснения 
является одним из самых распространенных проверочных действий. Уголовно-
процессуальный закон не предусматривает специальных правил вызова граждан 
для дачи объяснения [1, с. 135-138].  

Возможность получать объяснение закреплено в ч. 1 ст. 144 УПК РФ слово-
сочетанием — при проверке сообщения о преступлении дознаватель, орган до-
знания, следователь, руководитель следственного органа вправе получать объ-
яснения. В соответствии с ч. 1.1 ст. 144 УПК РФ лицам, участвующим в произ-
водстве процессуальных действий при проверке сообщения о преступлении, 
разъясняются их права и обязанности. Процесс получения объяснения по суще-
ству аналогичен порядку производства допроса, но специфика стадии возбужде-
ния уголовного дела не допускает мер государственного принуждения. На зако-
нодательном уровне процессуальный порядок вызова граждан для дачи объяс-
нения не закреплен. Согласно п. 4 ч. 1 ст. 7 Федерального закона от 28.12.2010 г. 
№ 403 «О следственном комитете Российской Федерации» [2, с. 15], сотрудник 
Следственного комитета вправе вызывать должностных и иных лиц для объяс-
нения. В п. 3 ч. 1 ст. 13 Федерального закона от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» 
[3, с. 900] содержится аналогичная норма. Собственная следственная и адвокат-
ская практика позволяют сделать вывод о том, что для вызова граждан исполь-
зуются формы повесток, которые аналогичны по содержанию повесткам о вызо-
ве на допрос свидетеля. Так, при проведении проверки незаконных действий 
должностных лиц при приемке работ по муниципальным контрактам (капиталь-
ный ремонт теплосетей в с. Онгудай Республики Алтай в 2018 г.) следователем 
направлена повестка о вызове на опрос [4. c. 15]. Данная повестка содержит 
ссылки на нормы ст. 188 УПК РФ, регулирующих порядок вызова свидетеля 
и потерпевшего, разъяснения о том, что вызываемый вправе пригласить защит-
ника, и предупреждение о том, что в случае неявки в срок без уважительных 
причин на основании ст. 113 УПК РФ гражданин может быть подвергнут приво-
ду либо на основании ст. 118 УПК РФ на него может быть наложено денежное 
взыскание. Аналогичная по форме повестка была вручена вызываемому лицу 
при проведении проверки по факту хищения бюджетных средств (Кокоринское 
сельское поселение в 2021 г., Республика Алтай) [5. c. 21]. Применение повесток 
о вызове на допрос при проведении проверок видится некорректным. 

В уголовно-процессуальном законе целесообразно предусмотреть следую-
щие правила вызова на опрос, которые должны соответствовать правилам ст. 
188 УПК РФ с учетом особенностей стадии возбуждения уголовного дела. Как 
приведено выше, на практике граждане для опроса вызываются повестками, что 
является неприемлемым и носит признаки неправомерного принуждения. Более 
уместным было бы направление уведомления о вызове для дачи объяснения 
с указанием времени и места опроса, с указанием повода (краткого изложения 
сообщения о преступлении) вызова; с разъяснением прав, указанных в ч. 1.1 
ст. 144 УПК РФ не свидетельствовать против самого себя, своего супруга (своей 
супруги) и других близких родственников, круг которых определен п. 4 ст. 5 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_419373/fa53613fc0baccd92ae91e78087fdb41cc69ed88/#dst100027
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настоящего Кодекса, пользоваться услугами адвоката, а также приносить жало-
бы на действия (бездействие) и решения дознавателя, начальника подразделения 
дознания, начальника органа дознания, органа дознания, следователя, руководи-
теля следственного органа в порядке, установленном главой 16 УПК РФ.  

В практической деятельности возникает вопрос — если вызов для дачи объ-
яснения не обеспечен принудительностью, то каким образом получить объясне-
ние? В уголовно-процессуальной науке идея принудительного характера полу-
чения объяснения является давним дискуссионным вопросом. Некоторые иссле-
дователи выступают против принудительного характера данного проверочного 
действия. А.М. Косенко отмечает: «В практической деятельности граждане вы-
зываются для опроса повестками, что противоречит добровольному характеру 
участия граждан в проверочных действиях» [6, с. 77]. В.Г. Стаценко, наоборот, 
полагает необходимым предусмотреть в уголовно-процессуальном законе поря-
док вызова для дачи объяснения, фиксации, что даст возможность использовать 
полученные сведения как доказательство [7, с. 91]. С.И. Давыдов и А.П. Пинчук 
считают убедительными и подкрепленными практической деятельностью пред-
ложения о распространении действия ст. 113 УПК РФ «Привод» и на лиц, под-
лежащих опросу, сделали выводы о целесообразности распространения ст. 307, 
308 УК РФ, а также ст. 113 УПК РФ на получение объяснения, закрепить поня-
тие «получение объяснений» и включить в УПК РФ нормы о распространении 
правил допроса на данное проверочное действие [8, с. 101].  

Учитывая специфичность стадии возбуждения уголовного дела, а именно 
зачастую условие информационной недостаточности для принятия того или 
иного процессуального решения, с мнением вышеуказанных авторов, выступа-
ющих о более четкой регламентации получения объяснения, нельзя не согла-
ситься. Доводы более чем убедительны, но при придании опросу всех признаков 
допроса происходит фактическая подмена указанного проверочного действия 
следственным — допросом. Получение объяснений является самым распростра-
ненным проверочным действием, следовательно, при фактическом стирании 
грани между опросом и допросом возможен уклон в пользу принудительного 
характера получения объяснения, что может привести к злоупотреблениям со 
стороны должностных лиц, осуществляющих процессуальную проверку. Пола-
гаем, что при возможном дальнейшем законодательном закреплении понятия 
проверочного действия «получения объяснения (опрос)», обязательно рассмот-
реть вопрос процессуального механизма участия адвоката в данном провероч-
ном действии. И было бы правильным в целях соблюдения прав граждан на за-
конодательном уровне распространить п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ (к недопустимым 
доказательствам относятся показания подозреваемого или обвиняемого данные 
в отсутствие защитника) на получение объяснения, а также применять правила 
ст. 50 УПК РФ (приглашение, назначение и замена защитника, оплата его труда) 
на данное проверочное действие.  
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ЦИФРОВЫЕ ТЕХНОЛОГИИ КАК СРЕДСТВА ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

НАДЛЕЖАЩЕГО ИСПОЛНЕНИЯ ПРОКУРОРОМ ОБЯЗАННОСТЕЙ  

УГОЛОВНОГО ПРЕСЛЕДОВАНИЯ И НАДЗОРА ЗА ОРГАНАМИ  

ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО РАССЛЕДОВАНИЯ 

 

Обращаясь к проблеме исполнения прокурором обязанности уголовного 

преследования в ходе досудебного производства, необходимо обратиться к ана-

лизу ст. 37 УПК РФ, в которой законодатель определил статус данного субъекта 

в досудебном и судебном производстве по уголовному делу. При этом законода-

тель в данной норме предписал прокурору одновременно исполнять две уголов-

но-процессуальные обязанности: прокурорский надзор и уголовное преследова-

ние. Относительно сущности обязанности уголовного преследования прокурора 

в судебном разбирательстве по уголовному делу в среде ученых-юристов и пра-

воприменителей существует единодушие его понимания — это только поддер-

жание государственного обвинения (прокурорского надзора за судом нет). Од-

нако касаясь роли прокурора в досудебных стадиях уголовного процесса, следу-

ет отметить, что существует проблема относительно соотношения его обязанно-

стей уголовного преследования и прокурорского надзора, более того, признание 

уголовного преследования вообще не относится к числу общепризнанных. От-

метим, что и формулировка ч. 1 ст. 37 УПК РФ дает основание для определен-

ных сомнений в обозначенном вопросе, поскольку между уголовным преследо-

ванием и прокурорским надзором законодатель в анализируемом положении по-

ставил соединительно-разделительный союз «а также». То есть для того чтобы 
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одновременно исполнять раздельно названные обязанности, необходимо разде-

лить и все полномочия прокурора на две группы. Правовая логика исследования 

уголовно-процессуального статуса прокурора в соотношении с сущностью уго-

ловного преследования, понятие которого определено законодателем в п. 55 

ст. 5 УПК РФ, а также практически стопроцентный (2% респондентов воздержа-

лись) отрицательный ответ, которые дали в результате анкетирования по этому 

вопросу сами прокуроры, свидетельствуют о том, что такое разделение невоз-

можно, нет оснований
1
. 

Такой же результат получил И.В. Маслов в ходе интервьюирования практи-

ческих работников, которые засвидетельствовали, что прокурорами в ходе досу-

дебного производства осуществляется исключительно надзорная деятельность, 

так как они не совершают каких-либо действий, направленных на изобличение 

лица, совершившего преступление [1, с. 199], которые ему предписывает зако-

нодатель (ч. 2 ст. 21 УПК РФ). 

Складывающаяся таким образом ситуация в уголовно-процессуальной дея-

тельности прокурора в досудебном производстве по уголовному делу приводит 

нас к поддержанию позиции группы ученых-исследователей: В.А. Лазаревой, 

Т.Ю. Цапаевой, С.Н. Алексеева и других по вопросу о соотношении уголовного 

преследования и прокурорского надзора, которые, рассматривая уголовный 

процесс как единое целое, пришли к выводу о том, что эта целостность обу-

словливает целостность и единство правового статуса (функции) прокурора на 

всем его протяжении: «логика требует, чтобы он оставался единым на всех 

ступенях процесса» [2, с. 21; 3, с. 69; 4]. 

Действующий Генеральный прокурор РФ И.В. Краснов современный статус 

прокурора тоже унифицировал, заявив, что прокурор из участника уголовного 

преследования, обладающего ранее всеми полномочиями по самостоятельному 

возбуждению и расследованию уголовных дел, после 2007 г. трансформировался 

в субъект, только надзирающий за органами предварительного расследования 

[5]. Его позиция в полной мере реализуется им в приказах, в которых содержатся 

предписания исключительно по осуществлению подчиненными ему прокурора-

ми надзора [6, 7]. 

Полагаем, что уже этих доводов достаточно, чтобы предложить законодате-

лю изменить статус прокурора в досудебном производстве, закрепив в уголовно-

процессуальном праве фактически реализующийся на практике статус прокуро-

ра как представителя надзорного органа, основным предназначением которого 

в соответствии с Конституцией РФ (ч. 1 ст. 129 гл. 7) является исполнение обя-

занности прокурорского надзора за соблюдением Конституции и исполнением 

законов органами предварительного расследования с целью обеспечения закон-

ности осуществляемой ими уголовно-процессуальной деятельности (ч. 1 ст. 37 

УПК РФ). Таким образом, в частности, исключив его из субъектов исполнения 

обязанности уголовного преследования в ходе досудебного производства по 

уголовному делу. 

                                                           
1
 По данному вопросу опрошено путем анкетирования 120 прокуроров, функционирующих 

на территории Сибирского федерального округа РФ. 
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Руководствуясь призывом Л.А. Воскобитовой о необходимости усиления 

и укрепления средств обеспечения надлежащего исполнения прокурором ука-

занной обязанности надзора, поскольку она служит гарантом всесторонности, 

полноты и объективности всего предварительного расследования [8], рассмот-

рим проблему реализации наиболее важного из указанных средств обеспечения 

ее надлежащего исполнения и сформулируем рекомендации по его совершен-

ствованию. 

Исследования практики показали, что наиболее значимым средством меха-

низма обеспечения надлежащего исполнения прокурором уголовно-про-

цессуальной обязанности надзора в досудебном производстве, использование 

которого позволяет создать ему необходимые условия для правильной правовой 

оценки решений, действий (бездействие) следователя и дознавателя с целью 

оперативного реагирования на допущенные этими субъектами правонарушения 

является своевременное и полное получение надзирающим прокурором всей не-

обходимой информации о состоянии расследования уголовного дела на любом 

его этапе. 

По единодушному мнению опрошенных нами прокуроров, существующие 

способы получения информации прокурором о состоянии и ходе расследования 

по поднадзорному ему уголовному делу не позволяют своевременно обеспечи-

вать необходимый уровень законности действий и решений органов предвари-

тельного расследования
1
. 

Считаем, что в целях повышения скорости и полноты информированности 

прокурора необходимо идти по пути поиска современных эффективных средств 

механизма обеспечения надлежащего исполнения уголовно-процессуальной 

обязанности прокурорского надзора за следствием и дознанием. В обозначенном 

направлении, учитывая достаточно активный процесс цифровизации современ-

ного уголовного судопроизводства, предлагаем новое средство обеспечения ин-

формированности надзирающего прокурора — цифровые технологии. Правовая 

основа для этого уже в России имеется в виде указа Президента РФ от 09.05.2017 

№ 203 «О Стратегии развития информационного общества в Российской Федера-

ции на 2017-2030 годы» [9] и в виде приказа Генерального прокурора РФ от 

14.09.2017 № 627 об утверждении «Концепции цифровой трансформации органов 

и организаций прокуратуры Российской Федерации до 2025 года» [10]. 

На наш взгляд, для решения поставленной задачи необходимо в уголовный 

процесс внедрить такие цифровые технологии как блокчейн (системы распреде-

ленного реестра). 

Блокче́йн (англ. blockchain или block chain) — это распределенная база дан-

ных, у которой устройства хранения данных не подключены к общему серверу. 

Эта база данных хранит постоянно растущий список упорядоченных записей, 

называемых блоками. Каждый блок содержит метку времени и ссылку на 

предыдущий блок. Чаще всего копии цепочек блоков хранятся и независимо 

друг от друга обрабатываются на разных компьютерах [11]. 

                                                           
1
 По данному вопросу опрошено путем проведения анкетирования 120 прокуроров, функцио-

нирующих в Сибирском федеральном округе РФ. 
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Принцип и порядок применения цифровой технологии блокчейн в уголов-

ном судопроизводстве достаточно подробно описал в своей работе Л.В. Бертов-

ский: «Любое уголовное дело можно представить, как совокупность процессу-

альных и иных документов, содержащих уголовно-релевантную информацию, 

а также отражающих ход и результаты расследования события, имеющего при-

знаки преступления. Каждый документ, в цифровом варианте (конечно, все до-

кументы, находящиеся в уголовном деле, должны быть переведены в цифровой 

формат, включая фото- и видеоизображения объектов-вещественных доказа-

тельств, фигурирующих в деле) и есть такой блок. У этого блока есть метка: дата 

и время внесения этого документа.  

Изначально считается обязательным запрет на любое изменение докумен-

тов задним числом, потому что нужно, чтобы сведения о времени, последова-

тельности, участниках процессуальных действий и т.д. не допускали разных 

толкований и оставались в исходном виде.  

Безопасность в технологии блокчейн обеспечивается через децентрализо-

ванный сервер, проставляющий указанные метки времени, и одноранговые сете-

вые соединения. В результате формируется база данных, которая управляется 

автономно, без единого центра. Это делает цепочки блоков очень удобными для 

регистрации событий (например, фиксации поступивших документов, протоколов 

проведенных следственных действий, получение решения суда об избрании или 

продлении меры пресечения, внесения медицинских записей) и операций с дан-

ными, управления идентификацией и подтверждения подлинности источника.  

Это позволяет вывести соблюдение требований ч. 1 ст. 88 УПК РФ о том, 

что каждое доказательство подлежит оценке с точки зрения относимости, допу-

стимости, достоверности, на качественно новый уровень. 

К записям могут получить доступ только следователь, у которого есть один 

закрытый ключ, и руководитель, у которого есть другой. Затем к этой информа-

ции получат доступ только те, кому один из этих пользователей предоставит 

свой закрытый ключ. Например, судебно-экспертному учреждению, в случае 

назначения экспертизы или если судебная экспертиза производится вне эксперт-

ного учреждения, в порядке ч. 4 ст. 199 УПК РФ эксперту, или суду, в случае 

возникновения необходимости в осуществлении судебно-контрольных действий 

в стадии предварительного расследования, а также прокурору, при осуществле-

нии надзора, или адвокату (которому предоставлено право знакомиться с прото-

колами следственных действий, проводимых с участием его подзащитного) 

в процессе осуществления защиты подозреваемого или обвиняемого, или другим 

участникам уголовного процесса. Вышеуказанные управомоченные (кому 

предоставлено право работать с файлами) лица видят все содержимое папки 

с уголовным делом (никаких скрытых файлов), ее можно быстро просмотреть: 

кто, когда и в какие подпапки загружал документы.  

Но при этом у всех разный уровень доступа к данным файлам. Кто-то мо-

жет лишь просматривать список документов в каждой папке. А кто-то (адресат 

конкретного документа) может знакомиться или скачивать данные себе. Причем 

никто другой не сможет получить доступ к файлу — только тот, кому он пред-

назначался» [12, с. 229]. 
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Полагаем, что внедрение в уголовное судопроизводство и использование 

данной цифровой технической системы позволит существенно повысить ско-

ростной уровень информированности, а соответственно, обеспечит постоянно 

высокую степень осведомленности прокурора о состоянии законности осу-

ществляемого следователем и дознавателем расследования по уголовному делу. 

Достигается желаемая цель — появляется эффективное техническое средство 

механизма обеспечения надлежащего исполнения прокурором обязанности 

надзора за органами предварительного расследования. 

Однако в вопросе окончательного обеспечения надлежащего исполнения 

прокурором обязанности надзора в досудебном производстве необходимо идти 

дальше, чтобы снять установленные законодателем препятствия реализации акта 

прокурорского реагирования на выявленные им нарушения уголовно-про-

цессуального законодательства следователем, если руководитель следственного 

органа либо сам следователь не согласны с требованиями прокурора. А трудно-

сти действительно возникают, так как в соответствии с ч. 6 ст. 37 УПК РФ, 

в случае несогласия руководителя следственного органа либо следователя с тре-

бованиями прокурора об устранении нарушений федерального законодатель-

ства, допущенных в ходе предварительного следствия, прокурор вправе обра-

титься с требованием об устранении указанных нарушений к руководителю вы-

шестоящего следственного органа. В случае несогласия руководителя вышесто-

ящего следственного органа с указанными требованиями прокурора прокурор 

вправе обратиться к Председателю Следственного комитета Российской Феде-

рации или руководителю следственного органа федерального органа исполни-

тельной власти (при федеральном органе исполнительной власти). В случае не-

согласия Председателя Следственного комитета Российской Федерации или ру-

ководителя следственного органа федерального органа исполнительной власти 

(при федеральном органе исполнительной власти) с требованиями прокурора об 

устранении нарушений федерального законодательства, допущенных в ходе 

предварительного следствия, прокурор вправе обратиться к Генеральному про-

курору Российской Федерации, решение которого является окончательным. 

Путь к окончанию рассматриваемой обязанности прокурора законодатель уста-

новил не близкий, да и, как верно отмечает З.Ш. Гатауллин, прокурор выступает 

как проситель [13, с. 225]. Полагаем, что существование такой сложной кон-

струкции не оправданно и не «по чину» прокурору роль просителя устранения 

нарушения закона, процесс исполнения данной обязанности нужно существенно 

сократить. 

Предлагаем в рамках действующего уголовно-процессуального законода-

тельства вывести взаимодействие надзирающего прокурора и следователя на 

субординационный (иерархический) уровень связи в их процессуальных отно-

шениях, исключив из этих правоотношений посредников. То есть необходимо 

в вышерассматриваемую статью УПК РФ внести изменения, устанавливающие 

их непосредственную связь путем закрепления в ней права надзирающего про-

курора — напрямую требовать от следователя незамедлительного устранения 

выявленных им нарушений законодательства и, соответственно, прямой корре-

лирующей этому праву прокурора обязанности следователя — безусловно ис-
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полнить требование прокурора, изложенное письменно в акте прокурорского ре-

агирования в указанный им срок, без согласования с руководителем (предусмот-

реть только обязательное уведомление последнего). 
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УГОЛОВНЫЙ ПРОЦЕСС КАК ФОРМА ИСПОЛНЕНИЯ  

ОБЯЗАННОСТЕЙ ГОСУДАРСТВА ПЕРЕД ОБЩЕСТВОМ 

 

«Вначале было слово». Эту великую формулу, символически обозначаю-

щую первый шаг на пути божественного творения мира, когда-то знали все. 

Многие знают ее и сегодня. Но совсем немногим приходит в голову мысль 

о том, что в этой короткой библейской фразе сформулирован глубочайший эв-

ристический принцип, пронизывающий и стимулирующий науку во все времена 

и у всех народов. Этот принцип в свое время поэтично и афористично выразился 

во фразе: «Достаточно найти нужное слово и это слово становится творцом».  

Именно это нужное слово начинает творить и теорию, и право, и практику. 

Оно позволяет иначе смотреть на привычные явления, видеть в них неведомую 

ранее суть. Это слово помогает создавать и новые сущности, рисовать образы 

грядущих проектов. По сути, новое слово, выходя на научную арену, способно 

не только более точно обозначать реальность, но и конструировать пути ее пре-

образования. И не столь важно, что творящее слово может оказаться как созида-

тельным, так и разрушительным. В любом случае, оно выступает важнейшим 

исследовательским инструментом, прокладывающим новые пути познания 

и призывающим истину на свет. Вся удачная и неудачная, увековеченная и за-

бытая научная терминология в конечном итоге и есть история триумфа и драмы 

нужных творящих слов.  

По «принципу животворящего слова» строятся и тематические научные 

конференции. В центр обсуждения помещается проблема, которая кодируется 

словесной формулой, приглашающей ученых к дискуссии. Именно эта формула 

мотивирует исследователей развернуть знакомое им явление с неизвестной сто-

роны или вообще впервые прикоснуться к материи, которая как раз и обознача-

ется этим словом. Для многих исследователей животворящее слово может ока-

заться паролем к неведомым мирам, может стать помощником для того, чтобы 

разобраться в явлениях, о которых они и предполагать не могли или не смели. 

Творящее слово может притянуть к себе и другие новые слова. Ведь, как извест-

но, «нужное слово ты сам себе не скажешь». 

Сегодня научному сообществу предложено посмотреть на уголовно-про-

цессуальный мир через «лупу» формулы «уголовно-процессуальные обязанно-

сти». Организаторы конференции, среди которых мой давний соратник и едино-

мышленник Евгений Николаевич Петухов, постарались облегчить (а может, 

и усложнить) задачу участников. В разосланном приглашении они конкретизи-

ровали тему предстоящих дебатов десятками «наводящих» направлений. Тем 

самым организаторы показали, как много им дало творящее слово — «уголовно-

процессуальные обязанности», сколь много новых отраслевых и межотраслевых 

нюансов открывает оно. Однако созыв международной конференции, несомнен-

но, означает и тот факт, что инициаторы форума осознают, что и этот обширный 

перечень предложенных для обсуждения проблем далеко неполный срез про-
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блемы уголовно-процессуальных обязанностей в целом. Коллективное исследо-

вание этой проблематики находится лишь вначале. И конференция — первый, 

но самый важный шаг. Нужное слово найдено, и процесс заинтересованного 

научного творчества пошел.  

В том, что «уголовно-процессуальные обязанности» — это именно нужное 

слово, я не сомневаюсь. В концептуальном прицеле конференции действительно 

находится актуальная проблема. Во-первых, актуальная в том методологическом 

смысле, что это именно классическая проблема, отражающая «знание о незна-

нии». Кроме того, это крупнейшая научная проблема, связывающая уголовное 

судопроизводство с насущными потребностями общества. Проблема эта не спе-

кулятивная, не философская, а самая животрепещущая. Кроме того, проблема-

тика, зашифрованная в слове «уголовно-процессуальные обязанности» имеет 

глубочайший идеологический смысл. Указанные обязанности можно презенто-

вать и в качестве маркера одного из важнейших концептологических «волокон», 

раскрывающих историческую и технологическую сущность уголовного судо-

производства.  

Поясним, что мы подразумеваем под этим нашим очередным терминологи-

ческим изобретением. Термин «уголовный процесс», как известно, может нести 

в себе много значений. В разных контекстах им принято обозначать: отрасль 

государственной деятельности (уголовное судопроизводство, отрасль права 

(уголовно-процессуальное право), отрасль юридической науки (до недавнего 

времени специальность 12.00.09), учебную дисциплину. В некоторых вузах уго-

ловный процесс олицетворяет название кафедры. Все эти сущности, прикрыва-

ющиеся общим именем «уголовный процесс», — близкие экзистенциальные 

родственники. Они связаны прочными нитями взаимодействия и взаимной обу-

словленности. По сути, все эти имена в разных контекстах звучат как единое эхо 

друг друга: в них все значения уголовного процесса перекликаются.  

Тем нее менее обучаемым мы с первой лекции внушаем, что есть в понятии 

уголовного процесса и главная сущность. Это понимание уголовного процесса 

как отрасли государственной деятельности. Слово «деятельность» — это ядро 

(квинтэссенция) сущности понятия уголовного процесса. Все остальное, имену-

емое уголовным процессом, работает на эту деятельность: и право, и наука, 

и учебный процесс, и одноименная кафедра. Наука постигает сущность, ищет 

лучшие формы процесса; стремится, чтобы деятельность была более эффектив-

ной. Научные достижения закрепляются в праве и через процедуру наполняют 

правоприменительную деятельность. Кафедра с методической самоотдачей со-

здает на этой основе базу для учебной дисциплины и преподает все лучшее 

и полезное студентам и курсантам.    

Казалось бы, все просто и предельно логично. И никаких более иных ипо-

стасей уголовному процессу добавить нельзя. Однако подобная градация смыс-

лов уголовного процесса может быть названа лишь предваряющей. Каждое это 

значение в конечном итоге может быть также подвергнуто сущностной диффе-

ренциации. Концептуализация понятия «уголовный процесс» приводит к тому, 

что в нем акцентируются различные аспекты сущности, которые обретают ста-

тусы самостоятельных концептов. На их основе появляются концепции уголов-
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ного процесса как правоотношений, как уголовного иска, как средства защиты 

личности, «самоограничения государства» и т.д.  

Творящее слово «уголовно-процессуальные обязанности» позволяет по-

смотреть и дальше, и глубже. Оно помогает понять, что именно это слово и было 

в самом начале уголовного процесса. По сути, оно и лежало в основе уголовного 

процесса как некоего замысла. Именно «обязанности» позволили выделить от-

расль уголовного судопроизводства из общего права. И случилось это в момент 

осознания розыскной (инквизиционной) модели уголовного процесса. 

Сто пятьдесят лет назад Ю. Глазер очень четко прописал роль и место «уго-

ловно-процессуальных обязанностей» в истоках розыскной идеи. Он же дал по-

нять, что переход от обвинительного типа уголовного процесса к розыскному 

как раз и представляет переход к уголовному процессу, где приоритетом явля-

ются уголовно-процессуальные обязанности.  

«В уголовном правосудии, — пишет он, — речь идет о чем-то высшем, 

нежели благо частных лиц; что для него область, ограниченная, с одной сторо-

ны, желанием всякого человека избежать наказания, с другой — требованием 

удовлетворения потерпевшим, слишком тесна. Но это осознание оставалось на 

втором плане... Эта идея получила название инквизиционного или розыскного 

начала, потому что возложение на судью обязанности расследования по долгу 

службы было ее первым и важнейшим следствием» [1, с. 63]. 

«Карательная власть, — указывает тот же автор, — может найти надлежащее 

применение только тогда, когда, сосредоточившись в руках государства, она бу-

дет преследовать исключительно публичные цели, требует также полной незави-

симости хода процесса от деятельности сторон — о розыскном начале» [1, с. 80]. 

Таким образом, розыскное начало, которое сегодня так еще глубоко не по-

нято и не реабилитировано после демократической перестройки уголовного 

процесса, дает важнейшее методологическое и идеологическое основание для 

разработки полноценной научной концепции — «уголовный процесс как форма 

исполнения обязанностей государства перед обществом». 

Так одно лишь нужное слово «уголовно-процессуальные обязанности» яви-

лось прологом перспективного научного направления. Однако было бы невер-

ным считать, что наука додумалась до этого только сегодня. Новое, как водится, 

это хорошо забытое старое. И в этой связи, говоря о якобы новой концепции и 

предвкушая творческое наслаждение от того, что нам открылась цель, которую 

до нас никто не видел, нам непременно следует внимательно посмотреть на 

творческое наследие. И этот внимательный и почтительный взгляд на вклад 

предшественников позволил нам обнаружить, что основы для подобной концеп-

ции заложены даже в рамках нашей научной школы, более того, они заложены 

нашим Учителем профессором Валентином Тимофеевичем Томиным. Более 

тридцати лет назад он четко и внятно смотрел на уголовный процесс через 

призму обязанностей. Но не тех, что спрятались внутри самого уголовного про-

цесса и обнаруживают себя лишь конкретным участникам производства по уго-

ловному делу. А тех обязанностей, что уголовный процесс призван исполнять 

перед обществом в целом. 
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Первый постулат, который мы выявили в работах нашего Учителя, заклю-

чается в том, что уголовный процесс можно позиционировать как юридическую 

форму принятия на себя государством обязанностей по защите общества и каж-

дого отдельного гражданина от преступных посягательств. Сам факт существо-

вания уголовного процесса в государстве означает, что государство на себя эту 

обязанность приняло официально. Уголовно-процессуальный кодекс как раз 

и представляет собой форму договора между государством и обществом по по-

воду этой государственной обязанности. Идея государственных обязанностей 

незримо пронизывает и каждый принцип уголовного процесса. А в некоторых 

важнейших принципах идея обязанностей более чем рельефно обнаруживает се-

бя, является ядром принципа. Так происходит, например, с принципом публич-

ности, квинтэссенцию которого составляет обязанность государственных орга-

нов соответствующим образом откликаться на обнаружение признаков преступ-

ления. В исторической ретроспективе эта публичная обязанность как раз и явля-

ется предпосылкой создания уголовного процесса. Уголовный процесс является 

лишь адекватной формой исполнения этой обязанности.   

Существо этой обязанности подробно и ярко В.Т. Томин объяснил в своих 

работах. Обязанность государства перед обществом состоит в обеспечении со-

циальной справедливости. Уголовный процесс должен обеспечивать эту спра-

ведливость в отведенном ему секторе. В.Т. Томин пишет: «Ключ к справедливо-

сти в юриспруденции — в равноправии, в равных правах и обязанностях, в их 

сочетаемости, в воздаянии за равное равным. Уголовная юстиция оправдывает 

свое название, видимо, только в том случае, если, с одной стороны, уголовное 

наказание не угрожает невиновным, а с другой, не уходят от уголовной ответ-

ственности виновные» [2, с. 3]. 

И тут же В.Т. Томин остро (как он сам уточнил, «без недомолвок») форму-

лирует проблему: «Современное уголовное судопроизводство несправедливо. 

Даже очень несправедливо» [2, с. 3]. Причем проблема эта формулируется не 

только применительно к отечественному уголовному процессу. По мнению 

В.Т. Томина, эта проблема планетарного масштаба. «Ничуть не легче от того, 

что буржуазное судопроизводство еще более несправедливо, чем социалистиче-

ское» [2, с. 3].    

Чуть ниже суть несправедливости уголовного процесса становится более 

четкой. «Беда уголовного процесса в стране (впрочем, как и во всем мире), — 

указывает В.Т. Томин, — в том, что, декларируя в качестве принципа неотвра-

тимость ответственности лиц, совершивших преступления, в реалиях оно обес-

печивает привлечение к ответственности едва ли за одно из каждых десяти 

нарушений существующих уголовно-правовых запретов» [2, с. 13]. 

Как видим, наш Учитель ставит знак равенства между несправедливостью 

уголовного процесса и невыполнением уголовно-процессуальных обязанностей. 

Он буквально дает понять, что беда несправедливости уголовного процесса за-

ключается в «невыполнении государством принятой на себя обязанности перед 

гражданами» [2, с. 14]. 

Гений Валентина Тимофеевича заключается не только в том, чтобы красиво 

ставить проблемы и изящно конкретизировать противоречия. Профессор 
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В.Т. Томин всегда предлагал свое видение решения этих проблем. Однако сама 

проблематизация несправедливости уголовного процесса через призму уголов-

но-процессуальных обязанностей для нас тоже крайне интересна. И первая гло-

бальная проблема заключается в том, а может ли быть уголовное судопроизвод-

ство справедливым в принципе. В состоянии ли оно выполнить перед граждана-

ми те обязательства, которые оно на себя взяло в те незапамятные времена, ко-

гда заключило с обществом уголовно-процессуальный договор. 

В.Т. Томин не напрасно употребляет для оценки государственных обяза-

тельств такой термин как «декларация». Уголовный процесс, который реально 

выполнят все обязательства перед гражданами в полном объеме, он вообще от-

носил к первому в мире юридическому чуду, о котором он мечтал, но которое 

при его жизни так и не изобрели [2, с. 18]. 

Закономерен вопрос, каким образом можно приблизиться к этому чуду. 

А то, что подлинная неотвратимость наказания действительно из разряда чудес, 

говорит и первое противоречие уголовного процесса, сформулированное профес-

сором, как противоречие между «потребностями общества в обеспечении соци-

альной справедливости и возможностями правоохранительной системы» [2, с. 15]. 

В.Т. Томин отвергает решение этой проблемы за счет увеличения штатной 

численности правоохранительной системы, поскольку этот внешне простой спо-

соб таит в себе массу негативных последствий. Таких, например, как снижение 

авторитета правоохранительной системы в целом. По его мнению, здесь должны 

быть задействованы не только экстенсивные, но в первую очередь интенсивные 

пути совершенствования средств. 

Кроме того, В.Т. Томин предлагает предметно поработать с самими обяза-

тельствами государства. По сути, ставится вопрос онтологической оценки этих 

обязательств применительно к конкретным социальным условиям. Надо заме-

тить, что в ходе своих рассуждений ученый попутно предлагает хорошие иссле-

довательские инструменты, способы соединения сухой теории с жизнью. 

Так, он говорит: «Кроме принципа присутствуют и конкретные социальные 

условия» [2, с. 72]. Это очень полезное правило понимания принципов уголов-

ного процесса. И совсем неважно, что оно было сформулировано в отношении 

принципа процессуальной независимости следователя. Это правило вполне мо-

жет быть зачислено в разряд всеобщих исследовательских рекомендаций. Да 

и указанный принцип — это тоже одна их форм исполнения обязательств госу-

дарства перед гражданами, поскольку процессуально независимый следова-

тель — это также часть процессуальной формы надлежащего исполнения уго-

ловно-процессуальных обязанностей.  

Таким образом, всякий принцип уголовного процесса должен оцениваться 

в конкретных социальных условиях. Для науки и практики в первую очередь ак-

туальны проблемы реализации красиво описанных теорией принципов. Вот 

и принцип неотвратимости наказания, как выражение центрального концепта 

обязанностей государства перед обществом в форме уголовного процесса, 

в практическом ключе должен пониматься с оглядкой на конкретные социаль-

ные условия. А условия эти, как показывают история и география, таковы, что 

данный принцип никогда еще не был реализован полностью. Следовательно, 
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и взятые на себя обязательства — защищать общество от всех преступлений 

и каждого преступника карать по заслугам — так и не исполнены. 

И здесь поднимаются во весь рост идеологические проблемы и вопросы. 

Как быть государству? Должно ли оно брать на себя только посильные обяза-

тельства или же обязано выстраивать уголовный процесс под высокие и пока 

недостижимые обещания? Вправе ли вообще брать государство на себя заведомо 

невыполнимые обязанности, замахиваясь на привлечение всех виновных к от-

ветственности и не привлечение к суду всех невиновных. Ключевое слово здесь 

— «всех». Насколько уместны подобные телеологические амбиции государства 

в области уголовного процесса, провозглашаемые уголовно-процессуальным за-

коном. Нужно ли эти амбиции заявлять в качестве целей или же их следует ста-

рательно прятать в более скромные формулировки? 

Какой путь здесь истинный, а какой ложный? Или истина, как всегда, по-

средине? Что здесь важнее — идеология или прагматизм? Идеология требует 

амбиций, обещаний, образа мечты? Прагматизм стремится к корректировке 

идеологических установок и материального сокращения объема задач! Так 

намечаются два пути: 1) убавление обязанностей — декриминализация и 2) со-

кращение пунктов цели — «деамбицизация». 

На декриминализацию как способ смягчения противоречия между потреб-

ностями общества в обеспечении социальной справедливости и возможностями 

правоохранительной системы указывает и В.Т. Томин. Этот способ, на наш 

взгляд, вполне оправдан. Государство нередко и с некоторой легкостью набира-

ет новые обязанности, конструируя все новые уголовно-правовые запреты. Без 

всякого преувеличения можно сказать, что это любимый инструмент государ-

ственной политики. Создается иллюзия, что сам факт пополнения Уголовного 

кодекса новой статьей способен изменить социальную обстановку. Государство 

делает это для острастки, для мотивации граждан к законопослушному поведе-

нию. Такой подход, например, четко прослеживается в борьбе с экономическими 

преступлениями. Все процессуальные послабления говорят о том, что здесь 

важна не кара, а возвращение субъекта экономической деятельности в законное 

русло. Однако криминализация деяния сразу же порождает у государства и уго-

ловно-процессуальные обязанности. Новые обязанности падают на плечи все тех 

же участников правоохранительной деятельности. А это шаг к диспропорции. 

Второй путь мы условно назвали «деамбицизация» цели. Под этим услов-

ным термином, подразумевающим тенденцию, обратную телеологическим амби-

циям, мы обозначаем использование законодателем обтекаемых формулировок 

уголовно-процессуальных обязанностей. Это когда вместо желаемого результата 

в цель записывается скорее сам процесс, чем образ конечного результата.  

«Деамбицизация», на наш взгляд, четко прослеживается в современной 

формулировке назначения уголовного процесса (ст. 6 УПК РФ). Вот как выгля-

дит эта формулировка: «1. Уголовное судопроизводство имеет своим назначени-

ем: 1) защиту прав и законных интересов лиц и организаций, потерпевших от 

преступлений; 2) защиту личности от незаконного и необоснованного обвине-

ния, осуждения, ограничения ее прав и свобод.  
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2. Уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказа-

ния в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и от-

каз от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, 

реабилитация каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследова-

нию». 

Чтобы понять все идеологические изъяны современной формулировки, до-

статочно сравнить ее с советской конструкцией (УПК РСФСР 1960 г.): «Статья 

2. Задачи уголовного судопроизводства (часть первая): «быстрое и полное рас-

крытие преступлений, изобличение виновных и обеспечение правильного при-

менения закона с тем, чтобы каждый совершивший преступление был подверг-

нут справедливому наказанию и ни один невиновный не был привлечен к уго-

ловной ответственности и осужден». 

В приведенном варианте государственное обязательство обращено к каж-

дому гражданину, а не к аморфному сообществу. Здесь каждое слово на месте 

и звучит как присяга. Как торжественное государственное обязательство. Это 

полноценные телеологические амбиции. 

Ради этих обязанностей и создана процессуальная деятельность, сконструи-

рована ее процедурная форма. Сами по себе эти обязательства абстрактны, в том 

смысле, что принимаются они без учета нюансов конкретных уголовных дел. 

Задача уголовного процесса как формы исполнения обязанностей — закрепить 

все то, что пригодно в большинстве случаев. Уголовно-процессуальный порядок 

тогда лишь хорош, когда он позволяет максимально быстро и по возможности 

просто решать свои задачи. Уголовно-процессуальное право исходит из того, 

что оно создало инструмент для решения этих задач. И этот инструмент нужно 

применять так, чтобы получалось всегда — быстро и полно. Однако на деле по-

лучается это далеко не всегда. И это и есть беда уголовного судопроизводства. 

Отсюда и происходит корректировка обязанности государства перед обще-

ством на телеологическом уровне. Причем корректировка в сторону усиления 

нам неизвестна. Взятие повышенных государственных обязательств перед обще-

ством в области борьбы с преступностью не наблюдается. Причина, на наш 

взгляд, не в том, что государство не интересуют запросы общества. Дело в том, 

что высокая телеологическая планка уже поставлена, и никакие другие мысли 

в голову не приходят. Телеологические амбиции государства — это не форма за-

конодательной техники, как нам представлялось ранее. Это именно идеологиче-

ская сущность принципа неотвратимости наказания. Ее можно прятать за скром-

ными формулировками закона, но изменить ее концептуальной сути нельзя.  

Причем придумать нечто еще более амбициозное не получается. Не хватает 

размаха мышления. Это можно было бы сделать, если бы имелся четкий образ 

мечты. Но наши попытки помечтать были тоже очень скромными. Даже помыс-

лить на уровне мечты особо не получается. Возможно, это не издержки нашего 

разума, а подтверждение того, что суть принципа неотвратимости наказания, как 

пролога к социальной справедливости уже ухвачена верно. И здесь нужны не 

столько формулировки, сколько инструменты ее воплощения. Хотя формули-

ровки тоже важны. Отказ от амбициозных формулировок — это идеологическая 

форма уклонения от процессуальных обязанностей.  
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Гораздо активнее научная мысль работает в сторону убавления амбиций 

и, как следствие, сокращения обязательств. Но не всегда корректировку цели 

следует признавать за «деамбицизацию». Так, В.Т. Томин предлагал в формули-

ровке цели уголовного процесса отказаться от требования полноты установле-

ния всех обстоятельств уголовного дела. Он писал: «Требование полного рас-

крытия преступления избыточно… Необходимым и достаточным является такой 

объем познания по делу, который обеспечивает конкретному лицу применение 

справедливой меры ответственности» [2, с. 22]. 

Поразмыслив над предложением нашего Учителя, мы поняли, что это про-

цедурная, технологическая корректировка, которая не несет в себе отказ от сути 

обязательств государства перед обществом. Это лишь корректировка средств 

при неизменности цели и сохранении амбициозных обязательств. 

Таковы некоторые наши мысли, к которым нас побудило животворящее 

слово «уголовно-процессуальные обязательства». 
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ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ НЕЗАВИСИМОСТЬ  

КАК ОБЯЗАННОСТЬ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

 

Современное уголовно-процессуальное право на официальном уровне от-

рицает статусное признание идеи процессуальной независимости следователя. 

В главе 2 УПК РФ, закрепляющей принципы уголовного процесса, среди заяв-

ленных концептуальных положений идея процессуальной самостоятельности 

и независимости следователя или иного субъекта досудебного производства 

(в отличие от идеи независимости суда) не обнаруживается. Не обнаруживаем 

мы конкретных нормативных примет этой идеи и в разделе об общих условиях 

предварительного расследования. Таким образом, идея самостоятельности и не-

зависимости следователя не имеет официального документа, удостоверяющего 

ее «процессуальную личность». Концепция судебной реформы как условный 

юридический документ также удостоверяет не присутствие, а декларативность 

этой идеи. 

И, тем не менее, само имя «принцип процессуальной независимости и само-

стоятельности следователя» (во всех его вариациях) нас не смущает. Равно как 

не смущает оно и многих других представителей уголовно-процессуальной 

науки. С какой бы стороны наука ни подходила к самостоятельности и незави-

симости следователя, она, тем не менее, приходит к заключению о том, что 

в данной ситуации имеет дело именно с принципом уголовного процесса. Акси-
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оматическое признание ценности идеи самостоятельности и независимости сле-

дователя означает не что иное, как констатацию ее принципиального статуса. 

По нашему мнению, эта идея имеет полное право на принципиальный ста-

тус. Само имя «независимость и самостоятельность следователя» выражает су-

щество исходной идеи процессуальной автономии органов предварительного 

расследования, заключающейся в необходимости распределения процессуаль-

ной власти между субъектами в определенных пределах, определяемых как са-

мим субъектом, так и общими установками процессуальной власти. 

Сущность же этой идеи можно понять посредством применения нового 

научного подхода, позволяющего трансформировать аксиому ценности самосто-

ятельности и независимости следователя в теорию этой ценности. Изучив тра-

диционные и инновационные теоретико-методологические схемы постижения 

сущности принципов отечественного уголовного судопроизводства, мы посчи-

тали уместным сделать опору на сравнительно новое направление в уголовно-

процессуальной теории, которое называется уголовно-процессуальной концеп-

тологией. Данное направление активно разрабатывается Нижегородской (То-

минской) научной школой процессуалистов. По сути, все ее представители не-

которым образом связаны с концептологией, поскольку, так или иначе, прика-

саются к теме принципов.  

Целенаправленно разработкой уголовно-процессуальной концептологии, 

как исследовательского инструмента, в настоящее время занимаются А.Н. Конев 

и М.П. Поляков [1, 2]. В их публикациях, посвященных этому направлению, 

звучит очень верный исследовательский призыв — обратить внимание на эври-

стический потенциал уголовно-процессуальной типологии.  

Типология в содружестве с уголовно-процессуальной концептологией мо-

жет сослужить хорошую службу в познании сущности принципа самостоятель-

ности и независимости следователя. Для применения этого исследовательского 

инструмента имеются все необходимые предпосылки. По нашей гипотезе, осно-

вывающейся на осмысленных исторических фактах, идея процессуальной авто-

номии возникает и конкретизируется в уголовно-процессуальный принцип са-

мостоятельности и независимости следователя одновременно с оформлением и 

развитием розыскного (инквизиционного) начала уголовного судопроизводства.   

Розыскное начало — это не просто констатация перемен в движущей силе 

процесса, это провозглашение новой идеологии уголовного судопроизводства, 

перевод процесса на профессиональные рельсы. Если состязательное начало (со-

стязательный принцип) выражается в том, что в основе уголовного судопроиз-

водства лежит самодеятельность сторон (т.е. частная инициатива), то розыскной 

принцип (инквизиционное начало) предусматривает отступление от этой само-

деятельности сторон, замену этой самодеятельности особой деятельностью спе-

циальных государственных структур. Метафорично это можно сформулировать 

как переход от безвластия сторон к процессуальной власти следователя. 

Через институциализацию специальных структур реализуется организаци-

онно-управленческий концепт розыскного начала; через технологию особой дея-

тельности — эвристический концепт. В рамках уголовного судопроизводства 

розыскного типа данные концепты стремятся к гармоничному сосуществова-
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нию, поскольку оба они есть выражение процессуальной власти. Процессуаль-

ная власть порождает и властный орган. В этом собственно и заключается 

квинтэссенция розыскного начала. 

Мы считаем необходимым сделать акцент на теоретической допустимости 

и полезности универсального взгляда на субъект, воплощающего розыскные 

начала. Современная типология уголовного судопроизводства, рассматриваю-

щая розыскное начало не только в негативном, но и в созидательном ключе, поз-

воляет несколько иначе посмотреть на сам следственный принцип; посмотреть 

в совокупности с теми органами, которые были призваны воплощать в жизнь 

новую поисковую технологию. Нам представляется, что в широком историче-

ском смысле, отражающем развитие розыскного начала, все субъекты, распуты-

вающие узлы уголовного дела в рамках поисковой технологии, могут быть кон-

цептуально объединены понятием (идеей) следователя (исследователя), тракту-

емом не в должностном (организационно-управленческом), а в сущностном (эв-

ристическом) смысле.  

При подобном подходе можно допустить, что имя «Следователь» обознача-

ет не должность, а олицетворяет и субъективирует уголовно-процессуальную 

функцию расследования. Эта функция порождает не только потребность в осо-

бом методе, но имманентно потребность в особом субъекте. В рамках розыскно-

го типа уголовного судопроизводства функция расследования, прежде всего, 

функция реализации процессуальной власти через получение истинного знания. 

Функция обретения знания (установления истины) становится главной и, по су-

ти, единственной функцией уголовного процесса розыскного типа. И то, что 

в теории уголовного процесса применительно к розыскному типу процесса 

названо слиянием функций обвинения и защиты, в действительности означает 

лишь растворение этих функций в ключевой функции расследования, определе-

ние им вспомогательной формальной роли.  

В рамках нового подхода следователя можно представить не только как 

функцию, а еще и как некий концепт, как идею, которая воплощает субъектную 

сторону розыскного начала. Обозначим эту фигуру именем следователя с за-

главной буквы — Следователь. 

Нам представляется, что от современных исследователей ускользает важ-

ный момент, связанный с осознанием того, что переход уголовного процесса на 

розыскное начало был связан с важнейшей методологической перестройкой об-

щества, с усилением позиций рациональных принципов жизненного устройства 

и последовательным вытеснением сакральной идеологии из ключевых институ-

тов государства. Кроме того, розыск был прямым следствием существенного об-

новления принципов государственной власти, внедрением во власть технологии 

дисциплины (процедуры) [3]. Если в жизни общества эта смена происходила до-

статочно постепенно, то в уголовном процессе перемены наступили более резко. 

Рациональный инструментарий достаточно быстро занял ведущие позиции, ир-

рациональные инструменты переместились в сектор судебного ритуала. Здесь 

важно заметить, что рациональные начала в уголовном процессе полностью не 

устранили из него иррациональной идеологии. 
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Концепт «Следователь» в отличие от концепта «Суд» никогда не имел са-

кральных оснований и, следовательно, статус следователя современном уголов-

ном судопроизводстве не имеет такого «мистического» шлейфа, как статус суда. 

Статус следователя (как и сам концепт «Следователь») всегда имел под собой 

рациональные основания. По сути, в имени «Следователь» и была заключена эта 

перестройка с иррациональных на рациональные основания. Неслучайно имена 

«судья» и «суд» в рамках церковной традиции освоения розыскных начал по-

считали уместным заменить словами «инквизитор» и «инквизиция», чтобы пере-

дать исследовательскую сущность учиняемого этими субъектами и органами до-

знания. Таким образом, слово «Следователь» можно рассматривать как воплоще-

ние нового принципа — приоритета рациональных оснований правосудия. Ины-

ми словами, право процессуальной власти на обретение истины опиралось на ме-

тод, предполагающий ее добывание, а не просто на автоматическое дарование 

этой власти вместе с помазанием на царство.  

Фигура следователя есть прямое выражение и закономерное следствие, вы-

текающее из розыскного (инквизиционного) начала. И чтобы понять суть прин-

ципов следственной деятельности, нужно выяснить суть этого розыскного (ин-

квизиционного) начала и вытекающие из него принципы, и, соответственно, раз-

глядеть истоки принципа самостоятельности и независимости следователя уже 

в этом контексте. Сама связь этого принципа с указанным началом подтвердит 

и обоснованность претензий этой идеи на современный статус принципа всего 

уголовного процесса. 

Так в чем же заключается суть этого начала? Ю. Глазер предельно четко обо-

значил истоки розыскной идеи. «В уголовном правосудии, — пишет он, — речь 

идет о чем-то высшем, нежели благо частных лиц; что для него область, ограни-

ченная, с одной стороны, желанием всякого человека избежать наказания, с дру-

гой — требованием удовлетворения потерпевшим, слишком тесна. Но это осо-

знание оставалось на втором плане... Эта идея получила название инквизиционно-

го или розыскного начала, потому что возложение на судью обязанности рассле-

дования по долгу службы было ее первым и важнейшим следствием» [4, с. 63]. 

В этой цитате содержатся лишь предпосылки понимания, ключи же к при-

ближению к сущности независимости содержаться в следующем тезисе: «Кара-

тельная власть может найти надлежащее применение только тогда, когда, сосре-

доточившись в руках государства, она будет преследовать исключительно пуб-

личные цели, требует также полной независимости хода процесса от деятельно-

сти сторон — о розыскном начале» [4, с. 80]. 

Как видим, в существо розыскного (инквизиционного) начала добавляется 

не только деятельность по должности ex оfficio, но и независимость этой дея-

тельности от мнения и воли сторон. Важнейшее ключевое слово в «стартовом» 

понимании изначального замысла независимости это — «стороны». Именно не-

зависимость от сторон, от узкого частного интереса и создала в те времена но-

вый процедурный облик уголовного судопроизводства. Идея публичности (как 

формула наличия власти) пришла в уголовное судопроизводство в одной связке 

с идеей процессуальной автономии субъекта, который будет эту публичную 

идею воплощать в жизнь.   
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Именно в этом, на наш взгляд, и заключается сущность идеи процессуаль-

ной самостоятельности и независимости следователя. Независимость следовате-

ля выражается в том, что он действует в уголовном деле по должности, то есть 

в силу властных полномочий, и не связан позицией сторон, касающейся возник-

новения, продолжения и окончания производства по делу. Идея независимости 

и самостоятельности следователя, само существо следственной власти именно 

в этом и заключается. Независимые процессуальные отношения со сторонами, 

а не с процессуальными начальниками (прокурором, руководителем следствен-

ного органа) — вот главный постулат процессуальной независимости и самосто-

ятельности следователя, рассматриваемого в качестве концепта розыскной идеи. 

Процессуальная автономия как раз и выражает независимость субъекта процес-

суальной власти от тех субъектов, которые этой властью не наделены. Сам кон-

цепт «Следователь» может быть выражением совокупного субъекта следствен-

ной (процессуальной) власти, включающего в себя следователя по должности, 

так и его руководителей, и профессиональных контролеров. Распределение пол-

номочий между ними — это уже не вопрос о сущности принципа независимости 

и самостоятельности следователя. Это вопрос о процессуально управленческих 

формах реализации этого принципа, то есть о формах распределения процессу-

альной власти.    

Правильное историческое понимание концепта «Следователь» с присущим 

ему толкованием самостоятельности и независимости с позиций процессуальной 

власти ставит под серьезное сомнение нынешнюю нормативную конструкцию, 

помещающую следователя в число участников со стороны обвинения. Исходя из 

истинного понимания розыскного (инквизиционного) начала, следователь не 

должен и не может быть стороной в уголовном процессе, у него совершенно 

иные задачи, которые он должен решать самостоятельно вне рамок сугубо со-

стязательных ограничений, вольно и невольно накладываемых принадлежно-

стью к одной из сторон. 

Следователь (и как концепт, и как реальная процессуальная фигура) — есть 

прямое организационно-управленческое и личностное воплощение розыскного 

(инквизиционного) начала, в котором изначально запрограммировано, что сле-

дователь должен быть не только самостоятельным и независимым от позиции 

сторон, но и то, что сам он стороной в уголовном процессе быть не должен ни 

при каких обстоятельствах. Быть стороной в уголовном процессе в контексте 

идеи процессуальной автономии означает быть в стороне от истины. Полагаем, 

что отступление от концептуальной сущности розыскной (инквизиционной) 

идеи в части понимания функциональной позиции следователя в уголовном 

процессе должно последовательно преодолеваться в теории и практике. Тот 

факт, что это положение номинально существует в отечественном законодатель-

стве почти двадцать лет, ничего не меняет.  

Пытаясь применить к пониманию сущности принципа самостоятельности 

и независимости следователя концептуально-типологический подход, мы неми-

нуемо попали в «объятия» и другого — технологического — подхода. Несмотря 

на то, что сам уголовный процесс давно и без всяких сомнений называют техно-

логией, попытки осмысленного технологического подхода к сущности судопро-
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изводства и его отдельных элементов появились совсем недавно [5]. И, тем не 

менее, даже общие конуры и свидетельства применения этого подхода позволя-

ют предположить его неплохие эвристические перспективы.  

Наиболее подходящим в инструментальном смысле нам представляется ме-

тодологический опыт Е.Г. Васильевой, попытавшейся представить различные 

концепции организации уголовного судопроизводства в виде трех технологий — 

исковой, поисковой и смешанной. Суть предложенного подхода она выразила 

в формулировке: «Описание этой технологии как она есть сама по себе, в отсут-

ствии каких бы то ни было аксиологических суждений» [6, с. 337].  

Несмотря на внешнюю простоту, эта формула позволяет решать сложные 

исследовательские задачи. Она весьма практична в плане построения нужной 

теории объекта, в том числе и для теоретической характеристики принципа са-

мостоятельности и независимости следователя.  

Указанный принцип можно рассматривать не только как аксиологический 

постулат (принцип-ценность), но в первую очередь как технологический канон 

(принцип-метод). По нашему мнению, технологически-инструментальная сущ-

ность и является основанием для констатации ценности этого принципа. В со-

временных доктринальных оценках принципа самостоятельности и независимо-

сти следователя, как мы уже заметили, аргументация, опирающаяся на априор-

ную значимость этого принципа, значительно превосходит его сущностные ме-

тодологические характеристики. Но без этих характеристик ухватить суть этого 

принципа не просто сложно, а практически невозможно.  

Именно поисковая технология привела с собой рациональные способы 

установления истины и фигуру следователя-исследователя. Подчеркнем, что со-

всем неважно, что исследователь первоначально являлся по должности судеб-

ным чиновником. Наименование должности не отменяет сущности концепта 

«Следователь» и присущие ему атрибуты властно-исследовательской миссии, 

которые во все времена неуничтожимо проявляют себя принципами деятельно-

сти следователя, в первую очередь принципом его самостоятельности и незави-

симости. Из нацеленности поисковой технологии на лучшую реализацию глав-

ной и вечной идеи уголовного процесса — установления объективной истины по 

делу — прямо следует, что принцип самостоятельности и независимости следо-

вателя также тесно и напрямую связан с объективной истиной. Отсюда и тесная 

родственная связь этого принципа с принципом свободной оценки доказательств 

по внутреннему убеждению. 

Суть идеи самостоятельности и независимости следователя заключается 

в том, что следователь, во-первых, независим в уголовном процессе от сторон, 

а, во-вторых, сам стороной в уголовном процессе не является. Императивное за-

конодательное причисление следователя к стороне обвинения в современном 

уголовном процессе полноценной стороной его так и не осуществилось, а лишь 

заложена почва для многих практических проблем и злоупотреблений.  

Но думается, что сама по себе идея самостоятельности и независимости 

следователя может быть понята только на более высоком уровне. Указанная не-

зависимость не сводится к независимости от каких-либо субъектов (тех же сто-

рон, начальников или контролеров) и их воли, хотя это тоже важный фактор. 
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Идея самостоятельности и независимости следователя и суда изначально прихо-

дит на волне публичности, то есть на волне новой процессуальной власти. 

В контексте поисковой технологии она означает не право, не привилегию. Эта 

идея означает обязанность лица, реализующего исследовательскую функцию, 

быть независимым от внешних обстоятельств и руководствоваться только 

стремлением установить по делу истину. Таким образом, принцип процессуаль-

ной автономии — это не только принцип организации процессуальной власти, 

но и принцип этический. 

Можно говорить о том, что принцип самостоятельности и независимости 

следователя возникает вместе с поисковой технологией уголовного процесса, но 

в то же время он не является ее следствием. Поисковая технология может рас-

сматриваться как результат подбора инструмента, адекватного цели (установле-

нию истины). Поэтому принцип самостоятельности и независимости следовате-

ля в контексте поисковой технологии имеет достаточно парадоксальный генезис. 

С одной стороны, независимость субъекта исследования (расследования) актуа-

лизируется в рамках поисковой технологии, вводящей в процессуальную сферу 

рациональные научные методы постижения истины, с другой — именно потреб-

ность в самостоятельности и независимости субъекта исследования притягивает 

в зону уголовного судопроизводства поисковую технологию. 

Таким образом, принцип самостоятельности и независимости следователя 

есть идея, неотъемлемо присущая сути поисковой технологии уголовного про-

цесса. Без этого принципа не может быть самой этой технологии. Вместе с тем 

данный принцип, выражающий в том числе и идею внутренней свободы иссле-

дователя, не препятствует и не противоречит идее процессуального руководства 

и контроля. Все это внешние ограничения, а принцип самостоятельности и неза-

висимости следователя имеет внутренний источник. Эти нюансы следует учи-

тывать при реализации анализируемого принципа через систему соответствую-

щих правоотношений, складывающихся как в сфере познания по уголовному де-

лу, так и в сфере процессуально-административных отношений власти-подчи-

нения.   
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ЭТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ИСПОЛНЕНИЯ СУБЪЕКТОМ  

ПОИСКОВО-ПОЗНАВАТЕЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

ОБЯЗАННОСТЕЙ ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ,  

СОВЕРШЕННЫХ В РЕЛИГИОЗНОЙ СФЕРЕ 

 

За последние годы правоохранительные органы России нередко сталкива-

ются с криминальными проявлениями в религиозной и околорелигиозной сфе-

рах жизни общества. Одной из форм этих проявлений стали религиозно-

культовые, ритуальные и другие преступления, связанные с причинением физи-

ческого, имущественного или морального вреда гражданам и совершаемые чле-

нами религиозно-мистических сект, террористических групп и иных движений, 

отдельными религиозными фанатиками по религиозным мотивам, под видом 

исполнения религиозных обрядов, а также с иной мотивацией, обусловленной 

религиозным фактором. 

В ходе расследования таких преступлений субъектам поисково-познава-

тельной деятельности
1
 приходится сталкиваться порой с абсолютно безнрав-

ственными и бездуховными противоправными действиями, которые затрагивают 

самые глубокие человеческие эмоции. При этом одна из основных задач следо-

вателя состоит в том, чтобы несмотря на выявленные факты преступных дей-

ствий — убийства людей и животных, совершения физического и сексуального 

насилия, осквернения священных объектов, могил, откровенно антихристиан-

ские, расистские постулаты вероучений отдельных религиозных групп, оставить 

за рамками расследования личные верования, эмоции и моральные суждения, не 

допустить их вмешательства в ход и результаты расследования, не допустить 

в своей деятельности совершения различного рода действий, которые прямо 

ограничивают или нарушают права граждан, связанные с выражением ими сво-

боды вероисповедания.   

При производстве следствия по таким преступлениям его результаты 

напрямую будут зависеть от того, насколько следователь умело и профессио-

нально организовал работу с представителями религиозных организаций, после-

дователями религиозных культов, смог наладить конструктивное общение как с 

фигурантами по делу, так и с иными верующими.    

Необходимо помнить, что, выполняя служебные обязанности по раскрытию 

и расследованию преступлений, следователь независимо от того, является ли он 

верующим человеком или атеистом, должен руководствоваться не только нор-

мами закона, но и соблюдать установленные той или иной религией канониче-

ские запреты и ограничения, которые касаются:  

                                                           
1
 Здесь и далее по тексту автором под субъектами поисково-познавательной деятельности по-

нимаются сотрудники органов следствия и органов дознания.   
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 возможности участия в конкретных следственных действиях субъекта 

поисково-познавательной деятельности определенного пола (например, в случае 

если объектом осмотра будет являться алтарь православного храма, то участие 

в нем женщин является недопустимым, даже если женщина — следователь);   

 возможности применения в храме служебно-розыскной собаки (в пра-

вославном и мусульманском храмах — не допускается; в католическом храме 

и иудаистском храме — допустимо только с разрешения настоятеля); 

 правил ношения одежды (в православном храме женщины должны 

быть в головном уборе, а мужчины — без, нежелательно появление женщины 

в храме в брюках, в коротких юбках, в блузках без рукавов, с косметикой на ли-

це; в католическом храме женщины могут не иметь головного убора, мужчины 

могут не снимать головной убор; в мусульманском храме запрещается находить-

ся в обуви, женщинам и мужчинам быть с непокрытой головой и обнаженными 

частями тела; в буддийском храме следует находиться без головного убора; 

в иудаистском храме мужчинам запрещается находиться без головного убора, 

а женщинам находиться в брюках либо с обнаженными частями тела); 

 правил благочестивого поведения в культовом здании (нельзя шуметь, 

громко разговаривать, допускать оскорбляющие религиозные обычаи и устои 

реплики, первым здороваться за руку со священником, женщинам-следователям 

или другим участникам уголовного судопроизводства здороваться за руку 

с мужчинами-мусульманами или прикасаться к их одежде (то же правило дей-

ствует и в иудаистском храме); нарушать молитвенные церемонии, немусульма-

нам входить в мусульманскую мечеть во время коллективной молитвы; в период 

поста Рамадан есть, пить и курить в присутствии мусульман и т.д.); 

 правил изъятия вещественных доказательств (берутся в руки и изыма-

ются только с разрешения настоятеля без нарушения интерьера храма); 

 правил обращения к церковным священнослужителям в соответствии 

с установленными иерархией, статусом и рангом; 

 совершения иных действий, которые могут быть расценены как свято-

татство, т.е. грубейшее нарушение церковных устоев (прикасание к Святым Со-

судам, предметам, находящимся на Святом Престоле в алтаре православного 

храма и др.) [1, с. 105-106].  

Неукоснительное соблюдение установленных церковью правил безусловно 

будет способствовать налаживанию делового контакта следователя со священно- 

и церковнослужителями различных религиозных конфессий, последователями 

религиозных учений.  

Избежать подобных нарушений поможет своевременное привлечение к рас-

следованию преступления соответствующих специалистов в области религиоз-

ных культов. Однако необходимо учитывать, что, как правило, лица, привлекае-

мые в качестве таких специалистов, принадлежат к определенным религиозным 

конфессиям, вследствие чего нецелесообразно обеспечивать их присутствие во 

время проведения следственных действий в качестве участвующего лица, по-

скольку это может негативно сказаться на ходе проведения следственного дей-

ствия, спровоцировать конфликтную ситуацию. 
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Следственные действия в здании храма или на его территории представля-

ется целесообразным проводить с участием настоятеля данного храма или дру-

гого священника в качестве представителя администрации (п. 6 ст. 177 УПК 

РФ). При необходимости следователь просит настоятеля церкви отменить наме-

ченное богослужение в определенной части храма на весь период проведения 

запланированного следственного действия (положительно может быть решен 

вопрос о проведении церковной службы, например, в другом приделе храма).  

В качестве понятых для производства следственных действий в культовом 

здании рекомендуется приглашать лиц, знакомых с основами вероисповедания 

той религии, к которой относится сам культовый объект. При этом в целях со-

блюдения объективности расследования преступления не следует привлекать 

в качестве понятых священнослужителей, поскольку они прямо или косвенно 

могут быть заинтересованы в исходе дела.  

В случае необходимости производства следственных действий в помеще-

нии, занимаемом религиозной организацией, по возможности следует избегать 

начала их проведения во время совершения богослужебных мероприятий, что 

может быть расценено верующими как попытка воспрепятствования их рели-

гиозной деятельности.  

Следует избегать повального изъятия в ходе проведения следственных дей-

ствий всех обнаруженных предметов культовой принадлежности, религиозных 

книг, журналов и записей, которые не имеют каких-либо особенностей. Изъятие 

без необходимости таких предметов и документов, которые имеются практиче-

ски в каждом доме, может также оскорбить религиозные чувства верующих.     

Изъятие у верующих определенных предметов и вещей (например, разного 

рода религиозных книг: Евангелия, Библии и т.п.) может быть истолковано по-

следними как святотатство, нарушение свободы их вероисповедания, преследо-

вание за религиозные убеждения, унижение человеческого достоинства по рели-

гиозному признаку, оскорбление их религиозных чувств и использовано послед-

ними для разжигания чувства религиозного фанатизма, что предопределяет раз-

витие остроконфликтной ситуации. Зачастую последователями религиозных 

культов совершаются и различного рода провокационные демонстративные дей-

ствия (отказ добровольно выдать искомое, устраивание истерик, выкрикивание 

оскорблений, обвинение в «произволе», ссылка на знакомство с высокопостав-

ленными должностными лицами и т.п.) с целью помешать планомерному прове-

дению следственного действия и спровоцировать следователя на ответные меры. 

В этих случаях от следователя требуется только терпеливое и тактичное отно-

шение к таким лицам, проявление самообладания и выдержки, уважительного 

отношения к религиозным чувствам верующих, предметам культа, религиозной 

литературе и т.д. Следователю при исполнении обязанностей категорически не 

рекомендуется вступать в полемику с верующими на религиозные темы, по-

скольку они затрагиваются ими исключительно в провокационных целях. 

Особой подготовки требует проведение с участием представителей религи-

озных групп такого следственного действия, как допрос.  
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Перед проведением допроса членов религиозной группы необходимо с при-

влечением специалиста получить сведения о структуре и руководителях культа, 

основных догматах вероучения, особенностях проведения обрядовых действий, 

практике повседневной деятельности, наличии степеней посвящения, системы 

поощрений и наказаний, применении приемов, связанных с психологическим 

изменением личности и ее переориентацией на конкретные «ценности». 

Это позволит во время допроса показать свою осведомленность аспектами 

деятельности религиозной группы, получить данные о ее руководящем составе и 

многом другом. Незнание же таких основ нередко приводит к тому, что следова-

тель не может войти в необходимый психологический контакт с допрашивае-

мым лицом, не фиксирует или не отмечает в протоколе допроса важные обстоя-

тельства, подлежащие доказыванию по делу, в частности, позволяющие устано-

вить религиозный мотив совершенного преступления, поскольку просто не при-

дает им должного значения [1, с. 128]. 

Вызов на допрос должен быть осуществлен исходя из данных о личности 

вызываемого лица, степени его участия в отправлении религиозного культа, при 

этом субъект поисково-познавательной деятельности должен по возможности 

организовать вызов допрашиваемого для дачи показаний в удобное для него 

время.  

В служебном помещении, в котором планируется провести допрос члена 

религиозной группы, не должны находиться предметы, содержащие религиоз-

ную символику, способные вызвать его негативную реакцию или усиление сте-

пени религиозного фанатизма [2, с. 150]. 

Нормы нравственности обязывают следователя во время допроса верующих 

вести себя предельно тактично, использовать только этически выверенную рели-

гиозную терминологию и установленные нормы поведения, не допускать ис-

пользования ненормативной лексики. Необходимо проявлять максимально кор-

ректное отношение к допрашиваемому адепту, его убеждениям, продемонстри-

ровать интерес к его личности, убеждениям и увлечениям, помочь ему разо-

браться в сложившейся у того жизненной ситуации, по возможности напомнить 

ему о положительных моментах в его жизни до вступления в религиозную орга-

низацию. 

Достижение психологического контакта с допрашиваемым — членом рели-

гиозного культа может быть обеспечено только этичным поведением следовате-

ля, демонстрацией им уважительного отношения к личности допрашиваемого, 

обращением к собеседнику по имени-отчеству или имени, которым он пользует-

ся в культе, постоянным соблюдением следователем прав и законных интересов 

допрашиваемого, активным его слушанием.  

Вместе с этим во время допроса категорически не рекомендуется вступать 

в дискуссию с допрашиваемым, полемизировать на тему его религиозных убеж-

дений, пытаясь его переубедить, указать на ошибки или явные несуразности, аб-

сурдность принимаемого им вероучения [3, с. 86]. Абсолютно недопустимым 

следует признать поведение следователя, связанное с высказыванием угроз в ад-

рес допрашиваемого, ироничными рассуждениями относительно вероисповеда-
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ния последнего, критикой его убеждений, насмешками над ним, поскольку такие 

действия будут способствовать лишь отчуждению верующего, его замкнутости 

и враждебности по отношению к следователю. 

Таким образом, строгое соблюдение следователем этических требований 

при исполнении им специфических профессиональных обязанностей, связанных 

с расследованием преступлений в религиозной сфере, знание им правил, кано-

нов и установок, присущих той или иной религии, религиозному течению, уме-

ние наладить психологический контакт с верующими, правильно подобрать и 

применить тактические приемы, направленные на сглаживание и нейтрализацию 

возникшей конфликтной ситуации, своевременное привлечение в качестве спе-

циалистов авторитетных священнослужителей и иных лиц, обладающих соот-

ветствующими познаниями в области религиозных культов, позволяет избежать 

следственных ошибок, в кратчайшие сроки установить истину по делу, принять 

по нему законное и обоснованное решение.   
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УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ОБЯЗАННОСТИ  

В СВЕТЕ ТЕХНОЛОГИЧЕСКОГО ПОДХОДА К СУДОПРОИЗВОДСТВУ 

 

Ключевым принципом уголовного судопроизводства является принцип 

публичности (официальности). Сущность данного принципа сводится к обязан-

ности государства, в лице специальных органов обеспечить неотвратимость 

наказания по каждому совершенному преступлению. Ключевое слово в понятии 

принципа публичности — «обязанность». Это крайне важное слово в плане ме-

тодологии и идеологии. Ключевая принципиальная обязанность распределяется 

между органами, ведущими уголовный процесс в виде многочисленных и разно-

образных уголовно-процессуальных обязанностей. Немало обязанностей, дикту-

емых принципом публичности, достается и другим участникам уголовного про-

цесса, даже тем, кто действует не по должности, а в силу других мотивов. Одна-

ко государство, принимая на себя эту публичную обязанность и распределяя 

между участниками процесса, неминуемо обязуется вооружить их и надлежа-
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щими инструментами. По сути, государственное обязательство воздать каждому 

преступнику по заслугам и обеспечить тем самым полнейшую социальную 

справедливость трансформируется в обязанность государства превратить уго-

ловный процесс в полноценную технологию.  

Таким образом, технологический подход к уголовному судопроизводству 

в плане теоретического понимания и практического устройства уголовного про-

цесса объективно предопределен самой сущностью процесса. В контексте трак-

товки уголовного процесса как формы исполнения уголовно-процессуальных 

обязательств «ключик технологичности» открывает новые двери не только к по-

ниманию уголовно-процессуальной формы, но и к постижению самого техноло-

гического подхода. 

Наиболее глубоко и взвешенно сущность современного уголовного процес-

са как формы исполнения обязанностей может быть понята только в рамках тех-

нологического подхода. Технологический подход акцентирует свое внимание на 

первейшее обязанности уголовного процесса, обязанности устанавливать исти-

ну. Наш подход предлагает рассматривать уголовный процесс в первую очередь 

как технологию непосредственного установления истины. Причем слово «тех-

нология» мы здесь употребляем не в простом отождествлении ее с любой упоря-

доченной деятельностью. Для нас технология есть деятельность с четко прогно-

зируемым результатом. Для технологии не существует того противоречия, на 

которое обращал внимание профессор В.Т. Томин — между «потребностями 

общества в обеспечении социальной справедливости и возможностями право-

охранительной системы» [1, с. 15]. 

Технология — это не констатация некой возможности, как удачи: это кон-

статация возможности стопроцентного результата. Концепция «уголовный про-

цесс как технология» не допускает даже малейшей неопределенности. С точки 

зрения концепции уголовное судопроизводство (в отличие от гражданского 

и арбитражного) — не спор сторон и не компромисс. Это алгоритм неизменного 

и обязательного достижения цели —  установления истины.  

Технологический подход не отрицает процессуальной формы, он просто 

иначе понимает ее. Технология неминуемо превращает уголовно-процессуаль-

ную форму в алгоритм. И это совсем не случайно, поскольку по замыслу своему 

форма публичного уголовного процесс генетически устремлена к алгоритмиза-

ции. Подчеркнем, что к этому ее побуждает обязательство государства обеспе-

чить неотвратимость ответственности за каждое совершенное преступление. 

Уголовный процесс в широком смысле и есть этот алгоритм реализации этой 

обязанности, неизбежно ведущий к установлению истины.  

Данный алгоритм для дотехнологического процесса условно ассоциируется 

со всякой процедурой, регламентируемой законом. Для уголовного процесса, 

ставшего полноценной технологией, это будет алгоритм с программным кодом, 

законодательной регламентации не поддающимся. Источником истины в рамках 

уголовно-процессуальной технологии будет система разноуровневых алгорит-

мов, включающая в себя комплекс необходимых (обязательный аспект) и доста-

точных (факультативный аспект) компонентов. Эта система позволит обеспе-

чить неизменное достижение объективной истины по всем без исключения со-
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держащим признаки преступления деяниям. И таким образом, древнее обяза-

тельство государства перед обществом будет наконец выполнено.  

Действующее уголовно-процессуальное законодательство предлагает пра-

воприменителю лишь отдельные условно-технологичные элементы процессу-

ального метода. Последние в большинстве своем не гарантируют реализацию 

искомой цели, хотя и нередко являются инструментами установления вполне 

достоверных данных. Указанные элементы одновременно имеют процессуаль-

ную и непроцессуальную (организационную, тактическую) природу.  

Технологический подход, опирающийся на возможности цифровизации, да-

ет основания для разработки теоретической концепции автоматизированного 

процесса неизменного достижения цели уголовного судопроизводства при по-

мощи программного алгоритма. Данный алгоритм, базирующийся на широком 

арсенале оцифрованных данных, способен предложить участнику, ведущему 

уголовное судопроизводство, подбор оптимального варианта действий и лучшее 

решение в каждой конкретной «условно новой» судебно-следственной ситуации. 

Для правоприменителя, физически не способного оперировать подобным масси-

вом процессуальных ситуаций и корреспондирующим им действий и решений, 

это огромное подспорье. Человек в силу ограниченности своего мышления вы-

нужден группировать схожие индивидуальные ситуации в типовые, в границах 

которых ему предстоит принимать решение, руководствуясь человеческим 

усмотрением. Программному алгоритму нет необходимости искусственно груп-

пировать судебно-следственные ситуации в категории и использовать для при-

нятия решения усмотрение. «Машина» может оперировать ими всеми одновре-

менно и выдавать стопроцентный результат, не нуждающийся в муках человече-

ского выбора. У машины нет проблем с возможностями. Поэтому снимается и то 

противоречие, связанное с исполнением обязанностей, о котором говорил 

В.Т. Томин. 

Указанный алгоритм, использующий цифровые технологии, способен реа-

лизовать многовековую мечту об объективном уголовном процессе. Концепту-

ально решение проблемы объективности в уголовном процессе предполагает 

наличие исчерпывающего набора исходной процессуально-значимой информа-

ции и единственно верный вариант ее эвристической и юридической интерпре-

тации. Решение обозначенной проблемы принципиально невозможно субъек-

тивными человеческими средствами. Для автономного алгоритма, являющего 

собой искусственный интеллект, это ординарная задача. 

На наш взгляд, только цифровизация способна дать уголовному процессу 

статус полноценной технологии. Только цифровизация снимет противоречие не-

выполнимых обязанностей. Все процессуальные и непроцессуальные (в том 

числе чисто технические) инновации, добавляемые в уголовно-процессуальную 

форму и опосредуемую ею деятельность за всю историю их эволюции, ощутимо 

не приблизили уголовный процесс к состоянию подлинной технологии. Они 

лишь способствовали повышению его экономичности, удобства для граждан 

и правоприменителей.  

Даная ситуация наиболее заметна на схеме интерпретации процессуально 

значимой информации посредством человеческого разума. Эта схема не претер-
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пела никаких заметных изменений с момента зарождения уголовного процесса 

до настоящего времени. Так называемые формальная и свободная оценка про-

цессуально значимой информации при тщательном анализе не выглядят, как 

различные схемы ее интерпретации. Это всего лишь разные вариации степени 

ограничения процессуальной свободы при помощи одного и того же инструмен-

та — человеческого разума и обусловленного им личного усмотрения, посколь-

ку и формальная, и свободная система оценки сконструирована человеком и им 

же оперируется. Трансформации постепенно подвергается лишь сфера форми-

рования исходного набора процессуально значимой информации. По мере эво-

люции уголовного процесса этот набор становится все обширнее, его элементы 

достовернее, а сам процесс технологичнее. Используемого же при этом процес-

суального метода описываемая трансформация практически не затрагивает.  

Человеческий интеллект имеет свои пределы, которые могут быть расши-

рены только при помощи искусственного интеллекта. Последний делает доступ-

ной идеальную технологическую модель уголовного судопроизводства, скон-

центрированную в программном алгоритме. Именно эта модель и перестает 

отождествлять себя с процессуальной формой как таковой. Отсюда и парадок-

сальный вывод, который может быть уместен только в цифровую эпоху. Альфа 

и омега современной уголовно-процессуальной формы —  уголовно-

процессуальный закон — уже не является необходимым элементом, вдыхающим 

формальную юридическую силу. Точнее меняется содержание закона. Он не 

описывает процедуру, а лишь легитимирует технический алгоритм. Концепция 

технологической эволюции судопроизводства, исключающая влияние «челове-

ческого фактора» на принятие важнейших решений, предполагает отождествле-

ние самого закона с алгоритмом, фактически означающую трансформацию пер-

вого во второй. 

И это не наши чисто умозрительные фантазии. Это будни эпохи цифрови-

зации. Отчетливо заявляющие о себе сегодня в различных сферах общественной 

жизни системы автоматизированного принятия решений, включающие в себя 

основные аспекты объективного познания действительности (нацеленность на 

аккумулирование исчерпывающего набора исходной информации и единственно 

верный вариант ее интерпретации) наиболее экономичными средствами, в пол-

ной мере актуальны и для сферы уголовного судопроизводства.  

Пройдя необходимый эволюционный этап в виде системы поддержки при-

нятия решений правоприменителем («технология в руках человека»), уголовно-

процессуальная технология подошла к отметке, за которой человеку уже нет 

должного места. Технология цифрового уголовного процесса неминуемо пред-

полагает удаление из нее человеческого фактора. Повышение надежности си-

стемы должно привести к появлению полностью автономного алгоритма («тех-

нология вместо человека»). Кардинальное решение проблемы видится в исклю-

чении человека, как принимающего решение субъекта. В рамках современной 

идеологии уголовного судопроизводства такой вариант видится запредельным. 

Однако это единственный вариант полного исполнения государством взятых на 

себя обязанностей. 



151 

Модель идеальной технологии представляет систему аккумулирования ис-

ходной информации, состоящую из алгоритмов достоверного установления 

правдивости показаний, аудиовизуального восстановления последовательности 

событий и идентификации личности, включая как получение информации 

о геопозиционировании любого человека в определенное время, так и установ-

ление круга лиц, находившихся в заданное время в заданном месте. Подобная 

система должна прийти на смену традиционным следственным действиям (как 

в процессуальном, так и в криминалистическом аспекте) и оперативно-розыск-

ным мероприятиям. Она позволит кратно увеличить возможности правоохрани-

тельной системы по исполнению уголовно-процессуальных обязанностей. 

Уместен вопрос, насколько та технология, о которой мы пишем, способна 

обеспечит выполнение обязанностей по обеспечению прав личности. Технологи-

зация уголовного процесса с использованием цифровых технологий не вступает 

в противоречие с потребностью ограничения прав личности на тайну частной 

жизни, поскольку такое ограничение приводит к снижению необходимости 

в ограничении иных прав личности. К тому же право на тайну частной жизни 

связано только с субъективными переживаниями и их ограничение не причиняет 

никаких физических неудобств. Если предположить, что субъект-правопри-

менитель из системы будет со временем удален, то и доступа к информации 

о частной жизни других людей он иметь не будет. Соответственно, и проблема 

такая перестанет существовать.  

Технология уменьшает количество субъектов, а следовательно, уменьшает-

ся и количество делегированных им уголовно-процессуальных обязанностей. 

Технология меняет функциональное содержание уголовного судопроизводства. 

Отпадает, к примеру, необходимость как в стороне защиты, так и в субъекте, 

придающем легитимный характер выводам обвинения. Сама идея сторон и соот-

ветствующих им функций становится неактуальной. 

Уголовно-процессуальные функции превращаются в функции искусствен-

ного интеллекта. Эти функции и должен вобрать в себя единый автономный са-

моорганизующийся субъект, способный обеспечить реализацию уголовно-

процессуальных обязанностей. Помимо прочего этот тезис предполагает и от-

сутствие разделения судопроизводства на стадии (по крайней мере, в традици-

онном понимании этих стадий). При этом само по себе сосредоточение правосу-

дия в руках одного субъекта (подавно, если речь идет о субъекте-человеке) 

не превращает уголовный процесс в истинную технологию. Более того, подоб-

ная концентрация в целом не является обязательной характеристикой техноло-

гии как таковой. Однако уголовному процессу достичь состояния технологии 

иным путем, по мнению автора, не представляется возможным. 

В контексте технологического подхода уголовно-процессуальная истина 

нуждается не в доказывании, а в констатации. А это приведет к пересмотру обя-

занности (бремени) доказывания. Сопутствующая традиционному судопроиз-

водству потребность в оценке процессуально значимой информации, в частно-

сти в процедуре доказывания (в первую очередь в значении убеждения кого-то 
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в чем-то), в целом обусловлена недостаточностью исходной информации и (или) 

неверной ее интерпретацией. 

Технологический подход к уголовному судопроизводству также предпола-

гает его нацеленность на максимальную унификацию алгоритма выполнения 

обязанностей по установлению истины, отрицающей какую бы то ни было диф-

ференциацию в зависимости от национальных, культурных, религиозных, поли-

тических, экономических, социальных и иных различий, как ничего не добавля-

ющую в дело достижения истины, а в ряде случаев, наоборот, отдаляющую от 

нее. Различные же алгоритмы непосредственного познания истины в зависимо-

сти от категории познаваемого преступного события технологический подход 

в целом не отрицает, однако для идеальной технологической модели процесса 

такая дифференциация со временем, вероятно, будет становиться все менее ак-

туальной.  

Таким образом, технология приблизит уголовный процесс (в плане испол-

нения уголовно-процессуальных обязанностей) к идеальной системе, когда 

внешне средства будут минимизированы, а возможности достижения цели при 

этом максимальны. 
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ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ НАДЛЕЖАЩЕГО  

ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАННОСТЕЙ̆ ОБВИНЯЕМЫМ, ЗАКЛЮЧИВШИМ  

ДОСУДЕБНОЕ СОГЛАШЕНИЕ О СОТРУДНИЧЕСТВЕ 

 

Оперативно-розыскное обеспечение играет важную роль в достижении це-

лей досудебного производства, являясь продолжением деятельности по раскры-

тию совершенного преступления и изобличению его виновника. 

Главной целью досудебного производства является правильное установле-

ние фактических обстоятельств уголовного дела, то есть достижение объектив-

ной истины. Оперативно-розыскная деятельность является одной из гарантий 

достижения этой цели. 

Со времени появления института досудебного соглашения о сотрудниче-

стве достижение указанной цели стало происходить согласительным путем. 

Между тем, по мнению некоторых ученых, сама природа соглашения, на основе 

которого обвиняемый оказывает содействие органу предварительного следствия 

в доказывании, содержит противоречие с концепцией объективной истины. Объ-

ективная истина не может быть договорной, допускающей компромисс сторон, 
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а вместе с тем и отход, уступку со стороны следственно-обвинительной власти, 

которая обязана быть объективной. Поэтому есть сущностное противоречие 

между институтом, предусмотренным гл. 40.1 УПК РФ, и концепцией объектив-

ной истины, которой проникнуто предварительное следствие и даже более то-

го — весь современный отечественный уголовно-процессуальный строй [1]. 

Как представляется, оперативно-розыскная деятельность смягчает это про-

тиворечие и позволяет обеспечить достижение объективной истины через реали-

зацию досудебного соглашения, заключенного между прокурором и стороной 

защиты. 

Речь идет о решении целого ряда взаимосвязанных проблем с помощью 

оперативно-розыскной деятельности. Первая проблема связана с определением: 

1) оптимального кандидата из числа подозреваемых/обвиняемых на заключение 

досудебного соглашения о сотрудничестве; 2) его договороспособности и полез-

ности в плане сотрудничества; 3) предмета будущего соглашения, то есть круга 

вопросов, по которым с данным обвиняемым было бы полезным сотрудниче-

ство; 4) возможных мер, обеспечивающих контроль и выполнение обвиняемым 

условий соглашения. 

Вторая проблема связана с реализацией досудебного соглашения о сотруд-

ничестве — выполнении своих обязательств обвиняемым по получению доказа-

тельств по делу, но также и доказательств в отношении иных лиц, совершивших 

или готовящих преступления. Оперативно-розыскная деятельность позволяет 

надлежащим образом реализовать соглашение и не допустить злоупотреблений 

со стороны обвиняемого и его защитником данным механизмом, то есть не дать 

обмануть орган предварительного следствия и прокуратуру. 

По уголовным делам о преступлениях, связанных с незаконной банковской 

деятельностью, по которым автору статьи неоднократно доводилось участвовать 

в осуществлении оперативного сопровождения, было несколько случаев участия 

оперуполномоченных в разрешении вышеуказанных проблем. 

Характерной чертой этих уголовных дел является многочисленный состав 

обвиняемых, поскольку незаконная банковская деятельность осуществляется 

всегда группой лиц, выполняющих различные криминальные роли. 

Следствие инициирует перед прокурором в установленном законом порядке 

ходатайство о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве с теми ли-

цами, которые наиболее осведомлены о фактических обстоятельствах и способ-

ны дать изобличающие показания в отношении наибольшего числа обвиняемых.  

В свою очередь, следователя об этом информируют оперуполномоченные, 

которые раскрывают эти преступления и обладают всей полнотой информации. 

Именно оперуполномоченный по согласованию со следователем первоначально 

предлагает сотрудничество с прокурором обвиняемому, который уже затем об-

суждает со своим защитником поступившее предложение. 

Именно по такой схеме происходило заключение досудебного соглашения 

о сотрудничестве по уголовному делу № 11701220089000250, возбужденному 

11.09.2017 СЧ ГСУ ГУ МВД России по Нижегородской области  по признакам 

преступления, предусмотренного п.п. «б» ч. 2 ст. 172 УК РФ в отношении Шу-
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рашова Д.П., Вершининой В.Ю, Чибрикиной И.С., Шульгиной О.А., Воробье-

вой Т.В., Хуторной К.Ю., Ермаковой Е.В., Плескова О.Б., Баданиной Я.В., Зем-

лянкиной Е.С., Толстиковой И.П., Дерябиной С.А., Гуськова О.Н., Однолетко-

ва Е.И. С последним прокурором было заключено досудебное соглашение о со-

трудничестве. Этот выбор был сделан на основе оперативной информации отно-

сительно роли Однолеткова Е.И. как с «организатора», его способности и готов-

ности оказать конкретное содействие в изобличении других обвиняемых по делу. 

Однолетков Е.И. принял участие в ряде следственных и оперативно-ро-

зыскных мероприятий, что позволило полно и всесторонне расследовать уголов-

ное дело в отношении других обвиняемых и в дальнейшем рассмотреть его судом.  

Почти во всех случаях обвиняемые, сотрудничавшие со следствием, 

и осужденные в рамках уголовных дел, которые были выделены в отношении 

них, подтвердили свои показания в суде и помогли изобличить других подсуди-

мых по основному уголовному делу. И задачей оперативно-розыскного сопро-

вождения такого рода дел является поддержание у осужденного «досудебщика» 

понимания того, что ему необходимо дать показания против своих подельников 

и предмет показаний. 

В практике нижегородских правоохранительных органов был случай невы-

полнения в ходе судебного разбирательства по выделенному уголовному делу 

№ 11801220089000138 в отношении обвиняемого Э.О. Пигалова в совершении 

преступлений, предусмотренных ст. 172 ч. 2 п. «а, б», 173
1
 п. «б» УК РФ. Пига-

лов Э.О. нарушил условия досудебного соглашения, поскольку после предъяв-

ления Э.О. Пигалову обвинения по ст. 172 ч. 2 п. «а, б» и 173
1
 ч. 2 п. «б» УК РФ, 

последний не дал показаний о совершении указанных преступлений им лично, 

а также другими обвиняемыми по данному уголовному делу, а воспользовался 

в ходе допроса ст. 51 Конституции РФ. Это повлекло прекращение судом судеб-

ного разбирательства в особом порядке и возвращение судом данного уголовно-

го дела Кстовскому городскому прокурору для соединения с основным уголов-

ным делом в соответствии с п. 4 ч. 1 ст. 237 УПК РФ
1
.  

В ходе проведения дополнительного предварительного следствия по уго-

ловному делу с обвиняемым Пигаловым Э.О. были проведены по поручению 

следователя оперативно-розыскные мероприятия, в ходе которых он обещал 

дать правдивые показания по уголовному делу в суде, что будет зачтено госу-

дарственным обвинителем как смягчающее вину обстоятельство и предложено 

суду. В дальнейшем Кстовским городским судом Нижегородской области в от-

ношении Пигалова Э.О. и других лиц уголовное дело было рассмотрено по су-

ществу, и подсудимый Пигалов Э.О. дал признательные показания, которые 

позволили вынести обвинительный приговор по данному уголовному делу. 

Приведенные и другие примеры убеждают в том, что оперативно-розыскное 

сопровождение имеет важное значение в применении такого уголовно-про-

                                                           
1
 Постановление Кстовского городского суда от 4 апреля 2019 года о возвращении уголовного 

дела № 1-127/201 прокурору для соединения уголовным дел / Уголовное дело № 1-127/201 

(№ 11801220089000138) по обвинению Пигалова Э.Л. в совершении преступлений, преду-

смотренных ст. 172 ч. 2 п.п. «а, б» и 173.1 ч. 2 п. «б» УК РФ / Кстовский городской суд Ниже-

городской области.  
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цессуального инструмента установления фактов по уголовному делу, как досу-

дебное соглашение о сотрудничестве. 
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К ВОПРОСУ ОБ ОБЯЗАННОСТЯХ АДВОКАТА-ЗАЩИТНИКА  

НА СТАДИИ АПЕЛЛЯЦИОННОГО ПРОИЗВОДСТВА  

ПО УГОЛОВНОМУ ДЕЛУ 

 

Согласно ч. 1 ст. 49 УПК РФ [1] защитник призван осуществлять защиту 

прав и законных интересов своего подзащитного и оказывать ему юридическую 

помощь при производстве по уголовному делу. В качестве защитников по уго-

ловным делам в основном выступают адвокаты. Наличие у защитника статуса 

адвоката подчеркивает профессиональную основу оказания им квалифициро-

ванной юридической помощи доверителю по уголовному делу, поскольку имен-

но на адвоката законом возложен целый ряд профессиональных обязанностей, 

неисполнение которых чревато как соответствующими процессуальными по-

следствиями (в том числе ввиду нарушения права доверителя на защиту), так 

и наступлением дисциплинарной ответственности для самого адвоката. 

Защита прав и законных интересов лица, в отношении которого вынесено, 

но не вступило в законную силу решение суда первой инстанции, осуществляет-

ся адвокатом-защитником на стадии апелляционного производства. В рамках 

этой стадии он обязан обеспечить реализацию права подзащитного на апелляци-

онное обжалование и пересмотр не вступившего в законную силу приговора или 

иного судебного решения. Это право осуществляется адвокатом-защитником как 

посредством подачи апелляционной жалобы на указанное судебное решение, так 

и участия адвоката-защитника в заседании суда апелляционной инстанции. За-

щитник вправе и должен в необходимых случаях подать свои возражения на по-

ступившие апелляционные жалобы или представления других участников уго-

ловного процесса, удовлетворение которых может ухудшить положение его под-

защитного.  

Действующий уголовно-процессуальный закон (ст. 389.1 УПК РФ) к числу 

участников, обладающих правом апелляционного обжалования, относит защит-

ника только осужденного или оправданного. В п. 2 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 27 ноября 2012 г. № 26 «О применении норм Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации, регулирующих производство 



156 

в суде апелляционной инстанции» [1], с учетом положений ч. 1 ст. 123, ч. 1 

ст. 127, ст. 389.1, ч. 1 ст. 389.2, ч. 1 ст. 401, ст. 444, ч. 9 ст. 463 УПК РФ уточня-

ется, что судебные решения могут быть обжалованы в апелляционном порядке 

также защитниками подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, лица, уголов-

ное дело в отношении которого прекращено, лица, в отношении которого ведет-

ся или велось производство о применении принудительной меры медицинского 

характера, лица, в отношении которого принято решение о выдаче для уголовно-

го преследования или исполнения приговора [2].  

Адвокат-защитник вправе составить апелляционную жалобу на решение 

суда первой инстанции как от своего имени, так и от имени, и за подписью свое-

го доверителя (по просьбе последнего). Однако во втором случае апелляционная 

жалоба будет считаться поданной самим осужденным (оправданным и т.п.). 

УПК РФ не запрещает подачу одной апелляционной жалобы адвокатом-

защитником совместно со своим подзащитным, что на практике реализуется до-

статочно часто. 

Несмотря на то, что адвокат-защитник является самостоятельным участни-

ком уголовного процесса и способен осуществлять предоставленные ему зако-

ном полномочия в полном объеме, он может быть ограничен в реализации права 

апелляционного обжалования, если его подзащитного состоявшееся судебное 

решение устраивает. При решении вопроса о подаче апелляционной жалобы 

от собственного имени и, тем самым, инициировании стадии апелляционного 

производства, защитник должен исходить из воли своего подзащитного. Исклю-

чение могут составлять случаи, когда адвокат убежден в наличии самооговора 

доверителя, что следует из ч. 4 ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской дея-

тельности и адвокатуре» [3, с. 66-67].  

Участие защитника на стадии апелляционного производства гарантирует 

осужденному (оправданному и другим участникам, в отношении которых выне-

сено судебное решение) соблюдение его прав и законных интересов в суде апел-

ляционной инстанции. Исходя из совокупности положений ст. 53, 389.13 УПК 

РФ, можно констатировать, что в рамках рассмотрения уголовного дела в апел-

ляционном порядке защитник вправе выступить с целью обоснования доводов в 

защиту своего доверителя, изложенных в апелляционной жалобе, либо возраже-

ний относительно доводов других участников уголовного процесса, подавших 

апелляционные жалобу или представление, заявить ходатайство об исследова-

нии судом апелляционной инстанции ранее исследованных судом первой ин-

станции доказательств, а также представить новые доказательства (в подтвер-

ждение доводов, изложенных в собственной апелляционной жалобе и/или жало-

бе подзащитного, либо для опровержения доводов, приведенных в апелляцион-

ных жалобах или представлениях других участников), а также вправе в ходе су-

дебного следствия в апелляционном порядке непосредственно участвовать в ис-

следовании ранее исследованных в суде первой инстанции и вновь представлен-

ных доказательств, заявлять ходатайства о дополнении судебного следствия. 

Кроме того, согласно ст. 389.14 УПК РФ защитник на стадии апелляционного 

производства участвует в прениях сторон.  

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166062/?dst=336
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166062/?dst=100987
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166062/?dst=100987
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166062/?dst=475
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166062/?dst=479
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166062/?dst=719
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166062/?dst=405
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_166062/?dst=103145
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Следует отметить, что права защитника, реализуемые при апелляционном 

обжаловании и в ходе рассмотрения уголовного дела судом апелляционной ин-

станции, так или иначе, нашли свое закрепление в УПК РФ в отличие от его обя-

занностей на стадии апелляционного производства, которые в уголовно-

процессуальном законе не конкретизированы. Между тем указанные обязанно-

сти явно обозначаются применительно к адвокату-защитнику в контексте поло-

жений Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» 

[4] и обусловлены самим профессиональным статусом адвоката. Согласно ст. 1, 

2 данного Федерального закона адвокат осуществляет адвокатскую деятель-

ность, т.е. оказывает квалифицированную юридическую помощь на профессио-

нальной основе физическим и юридическим лицам в целях защиты их прав, сво-

бод и интересов, а также обеспечения доступа к правосудию. Оказание юриди-

ческой помощи осуществляется адвокатом на основе принципа законности (ч. 2 

ст. 3 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). 

Адвокат обязан честно, разумно и добросовестно отстаивать права и законные 

интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средства-

ми (ст. 7 указанного Федерального закона). 

Исходя из этого, адвокат в рамках осуществляемой им функции оказания 

квалифицированной юридической помощи не только вправе, но и обязан обжа-

ловать в апелляционном порядке судебное решение, если права и законные ин-

тересы его доверителя нарушены либо затрагиваются этим решением, а он уве-

рен, что имеются основания для отмены или изменения этого решения в благо-

приятную для подзащитного сторону. Обязанность адвоката-защитника обжало-

вать приговор суда вытекает как из общих положений Федерального закона «Об 

адвокатской деятельности и адвокатуре», так и напрямую предусмотрена в п. 4 

ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката [5], согласно которому такая 

обязанность возникает: 1) по просьбе подзащитного, 2) если суд не разделил по-

зицию адвоката-защитника и (или) подзащитного и назначил более тяжкое нака-

зание или наказание за более тяжкое преступление, чем просили адвокат и (или) 

подзащитный; 3) при наличии оснований к отмене или изменению приговора по 

благоприятным для подзащитного мотивам. Последние два случая обжалования 

приговора, указанные в п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, 

как полагаем, становятся обязательными для адвоката-защитника лишь при 

условии дачи на это согласия подзащитного. Если последний против апелляци-

онного обжалования, и отсутствуют основания усматривать самооговор с его 

стороны, то адвокат-защитник не уполномочен подавать апелляционную жалобу 

вопреки интересам доверителя.  

Иными словами, подача апелляционной жалобы адвокатом-защитником яв-

ляется одновременно и его правом, и его обязанностью, реализация которых, 

однако, зависит от воли подзащитного. Самостоятельно, независимо от воли по-

следнего, обжаловать решение суда первой инстанции адвокат-защитник вправе 

лишь при условии, если он уверен в самооговоре его подзащитного (п. 3 ч. 4 

ст. 6 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре»). Одна-

ко именно адвокат после вынесения решения суда первой инстанции, исходя из 

его содержания и наличия или отсутствия апелляционных оснований для его от-
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мены или изменения, с целью оказания квалифицированной юридической по-

мощи обязан не только разъяснить подзащитному право апелляционного обжа-

лования и последствия его реализации (не реализации), но и постараться убедить 

в необходимости принесения апелляционной жалобы, если он — профессио-

нальный защитник — усматривает для этого реальные основания, способные по-

ставить под сомнение правосудность этого решения суда. 

Учитывая изложенное, полагаем, что подача апелляционной жалобы на су-

дебное решение — это, прежде всего, право адвоката-защитника, переходящее 

в обязанность лишь в случае наличия волеизъявления на ее принесении со сто-

роны подзащитного.  

Как следует из п. 4 ст. 13 Кодекса профессиональной этики адвоката, отказ 

подзащитного от обжалования приговора фиксируется его письменным заявле-

нием адвокату. Это положение, как полагаем, способно «защитить» адвоката 

от своего же доверителя в случае, если он передумает и решит сам подать апел-

ляционную жалобу. Наличие указанного письменного заявления не позволит 

привлечь адвоката к дисциплинарной ответственности. 

Вместе с тем обязанностью адвоката-защитника является не просто факти-

ческое принесение апелляционной жалобы, а составление качественной, соот-

ветствующей всем установленным ст. 389.6 УПК РФ требованиям апелляцион-

ной жалобы, а также подача ее в предусмотренные законом сроки и порядке 

(ч. 11 ст. 108, 389.2, 389.3 УПК РФ), нарушение которых не только сказывается 

на правах и законных интересах подзащитного, но и умаляет авторитет адвоката 

как профессионального защитника.   

Будучи профессиональным субъектом апелляционного обжалования, адво-

кат обязан составлять юридически грамотные, глубоко обоснованные и макси-

мально мотивированные апелляционные жалобы, в полном объеме использовать 

весь предоставленный ему потенциал законных средств и способов для того, 

чтобы реализация права апелляционного обжалования увенчалась успехом. 

В силу особого профессионального статуса адвоката составленная им апелляци-

онная жалоба должна быть процессуальным средством, не только инициирую-

щим апелляционное производство и способствующим устранению нарушений, 

допущенных в рамках предшествующей рассмотрению уголовного дела в апел-

ляционном порядке процессуальной деятельности, но и предупреждающим воз-

можность нарушения закона судом апелляционной инстанции, в который она 

подается.  

Надлежащее составление апелляционной жалобы адвокатом — это одно-

временно и соблюдение с его стороны требований закона, и показатель его ком-

петентности, правовой культуры и добросовестности. Недопустимо, чтобы 

в собственной жалобе адвокат допускал нарушения правовых предписаний, из-

лагал в ней доводы, не основанные на законе, прибегал для ее обоснования к не-

законным средствам защиты прав своего доверителя. Апелляционная жалоба в 

исполнении адвоката должна отличаться юридической и языковой грамотно-

стью, конкретностью, логической последовательностью и официальным стилем 

изложения ее содержания, максимальными убедительностью и обоснованно-

стью, обстоятельной мотивировкой. Апелляционная жалоба адвоката должна 
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быть спокойной и выдержанной по своему тону, но вместе с тем не терять ясно-

сти позиции. Обязательным условием жалобы профессионального апеллятора 

является ее исключительная тактичность, в связи с чем адвокату надлежит избе-

гать при ее составлении некорректных выражений, в том числе в адрес участни-

ков процесса. Указанные требования продиктованы положениями Кодекса про-

фессиональной этики адвоката. 

УПК РФ в ст. 389.6 закрепил перечень обязательных реквизитов апелляци-

онной жалобы, несоблюдение которых субъектами обжалования препятствует 

рассмотрению уголовного дела в апелляционном порядке и влечет возвращение 

такой жалобы для пересоставления с назначением судьей срока для устранения 

допущенных нарушений. Данные реквизиты, прежде всего, призваны дисципли-

нировать апеллятора в составлении такого важного для защиты нарушенных 

прав процессуального документа, которым является апелляционная жалоба, 

инициирующая стадию апелляционного производства, поэтому относиться 

к ним адвокат обязан со всей серьезностью. Содержание же апелляционной жа-

лобы, а именно доводы с критической оценкой судебного решения, которыми 

обосновывается просьба апеллятора, могут излагаться последним в свободной 

форме, но в то же время не должны выходить за рамки обстоятельств уголовно-

го дела или конкретного вопроса, по которому вынесено обжалуемое судебное 

решение.  

Самостоятельный выбор конкретных аргументов для мотивировки апелля-

ционной жалобы, способов их приведения, последовательности изложения по-

зиции по делу является проявлением свободы апелляционного обжалования. 

Между тем самим профессиональным статусом адвоката обусловлена необхо-

димость предъявления повышенных требований к составлению им апелляцион-

ной жалобы, не позволяющих недобросовестно, некомпетентно осуществлять 

возложенные на него законом обязанности. 

Повышенные требования к содержанию апелляционной жалобы адвоката 

необходимы постольку, поскольку адвокат — профессиональный апеллятор, ко-

торый стоит на страже интереса своего доверителя и обязан осуществить надле-

жащую защиту его прав и законных интересов посредством собственной реали-

зации права апелляционного обжалования. Для составления наиболее убеди-

тельной и мотивированной апелляционной жалобы ему необходимо обладать 

знаниями не только норм материального и процессуального права, но и норм 

международно-правовых актов, решений Конституционного Суда РФ, постанов-

лений Пленума Верховного Суда РФ, а также знаниями относительно тенденций 

складывающейся апелляционной и кассационной практики.  

В том случае, когда адвокат-защитник является инициатором возбуждения 

апелляционного производства (посредством подачи апелляционной жалобы), 

именно на него законом возлагается обязанность обосновать необходимость са-

мого апелляционного пересмотра судебного решения, в том числе обязанность 

изложить в апелляционной жалобе доводы, указывающие на основания для от-

мены или изменения судебного решения (п. 4 ч. 1 ст. 389.6 УПК РФ). 

Практика свидетельствует о многообразии вариантов написания адвоката-

ми-защитниками апелляционных жалоб. Вместе с тем отсутствие жестких зако-

consultantplus://offline/ref=B7F77999267FDBD47B0FCAB9BB67DAAFB99205C2691AEDC50C99896A6FD57250FE3DDD6ADD1A0CI


160 

нодательных требований относительно объема и содержания апелляционной 

жалобы вовсе не позволяет адвокату ограничиваться лишь лаконичными прось-

бами об отмене или изменении приговора, не приводить аргументы правового 

и фактического характера, не делать ссылки на нормы права и доказательства, 

подтверждающие доводы жалобы. 

Исходя из ч. 1 ст. 389.6 УПК апелляционная жалоба адвоката должна со-

держать конкретные доводы с указанием апелляционных оснований отмены ли-

бо изменения судебного решения, предусмотренных ст. 389.15 УПК РФ. В отли-

чие от апелляционных жалоб непрофессиональных участников уголовного про-

цесса для апелляционной жалобы адвоката «непростительно» наличие в ней 

надуманных и абсурдных аргументов, отсутствие мотивировки, неотражение 

конкретных апелляционных оснований и ссылок на нормы закона. 

Доводы в обоснование неправосудности судебного решения должны изла-

гаться адвокатом в апелляционной жалобе посредством критического анализа 

обстоятельств уголовного дела, доказательств, на основе которых они установ-

лены, выводов суда по тому или иному вопросу, подлежащему разрешению, 

критической оценки процедуры производства по делу, а также путем анализа 

дополнительно представленных доказательств для подтверждения собственной 

позиции. Исходя из этого, адвокат-апеллятор должен привести в жалобе аргу-

менты логического, фактического и правового характера, по которым он считает 

приговор незаконным, необоснованным и (или) несправедливым. Приведенные 

в апелляционной жалобе доводы фактического порядка должны излагаться со 

ссылками на материалы уголовного дела; доводы о допущенных по делу нару-

шениях материального и процессуального закона должны подкрепляться ссыл-

ками на соответствующие нормы закона. Причем адвокат вправе касаться 

в апелляционной жалобе лишь тех нарушений по делу, которые затрагивают 

права и законные интересы его доверителя.   

Мотивировка апелляционной жалобы адвоката-защитника обязательна не 

только потому, что этого требует закон, а потому, что в этом должен быть заин-

тересован сам адвокат-апеллятор. Чем более мотивирована жалоба адвоката, чем 

подробнее в ней излагается суть каждого допущенного по делу нарушения, чем 

более аргументировано утверждение адвоката-апеллятора о неправосудности 

судебного решения, тем более велика вероятность того, что судом апелляцион-

ной инстанции будут восприняты доводы жалобы и вынесено обоснованное ре-

шение по ним.  

Адвокат в силу своего профессионального статуса в апелляционной жалобе 

должен указать исчерпывающий перечень допущенных по делу нарушений ма-

териального и процессуального права, которые привели суд к неправильным вы-

водам по делу, дать каждому из них в отдельности критическую оценку, квали-

фицировать их с точки зрения оснований к отмене либо изменению судебного 

решения. Этому должно предшествовать внимательное изучение состоявшегося 

судебного решения, а также протокола судебного заседания. Адвокату, особенно 

если он не принимал участия в качестве защитника на предшествующих стадиях 

уголовного процесса, при составлении апелляционной жалобы следует тщатель-

но изучить материалы уголовного дела, что позволит ему подготовиться наибо-



161 

лее качественную с позиции всех законодательных критериев апелляционную 

жалобу.     

При подаче апелляционной жалобы адвокат-защитник обязан соблюдать 

требования ч. 1.1 ст. 389.6 УПК РФ, согласно которым в случае заявления с це-

лью подтверждения доводов жалобы ходатайства об исследовании судом апел-

ляционной инстанции доказательств, которые были исследованы судом первой 

инстанции, лицо, подавшее апелляционную жалобу, должно отразить это в жа-

лобе и привести перечень свидетелей, экспертов и других лиц, подлежащих в 

этих целях вызову в судебное заседание. Если заявляется ходатайство об иссле-

довании доказательств, которые не были исследованы судом первой инстанции 

(новых доказательств), то это лицо обязано обосновать в апелляционной жалобе 

невозможность представления этих доказательств в суд первой инстанции (ч. 1.1 

ст. 389.6 УПК РФ). В этом случае адвокат-апеллятор также должен указать 

в апелляционной жалобе способы получения новых доказательств, причины, 

в связи с которыми возникла необходимость их представления.  

Несоблюдение приведенных выше законодательных требований при реали-

зации права апелляционного обжалования адвокатом может существенным об-

разом отразиться на правах и законных интересах доверителя, которые могут 

остаться без защиты или быть недостаточно защищены. В случае же когда воз-

можность представления новых доказательств появилась позднее чем за 5 суток 

до начала заседания суда апелляционной инстанции (т.е. за пределами установ-

ленного ч. 4 ст. 389.8 УПК РФ срока) либо в день рассмотрения уголовного дела 

этим судом, обязанностью адвоката, как полагаем, является подтверждение ува-

жительности причин несвоевременного заявления ходатайства об исследовании 

доказательств, которые не были исследованы судом первой инстанции (новых 

доказательств). Такое ходатайство, на наш взгляд, должно быть подано адвока-

том в суд апелляционной инстанции незамедлительно в форме отдельного доку-

мента до начала заседания суда апелляционной инстанции.   

В просительной части апелляционной жалобы адвокату необходимо изло-

жить адресуемую суду апелляционной инстанции просьбу о принятии мер по 

устранению допущенных по делу нарушений закона, т.е. изменении либо отмене 

решения суда первой инстанции. Полагаем, что в своей просьбе адвокату следу-

ет конкретно сформулировать вид желаемого решения суда апелляционной ин-

станции из предусмотренных уголовно-процессуальным законом (ч. 1 ст. 389.20 

УПК РФ). При отражении в апелляционной жалобе просьбы изменить приговор 

надлежит конкретизировать, в какой именно части и каким образом (изменить 

квалификацию, смягчить назначенное наказание и др.). При изложении адвока-

том просьбы об отмене приговора следует указать желаемые последствия такой 

отмены (вынесение нового приговора, направление на новое судебное рассмот-

рение либо прокурору, прекращение уголовного дела). Просительная часть 

апелляционной жалобы должна логически и юридически вытекать из ее мотиви-

ровочной части и полностью ей соответствовать. 

Значимость составления и подачи адвокатом-защитником апелляционной 

жалобы в строгом соответствии с УПК РФ повышается ввиду того, что довери-

тель, интересы которого защищает адвокат, как правило, не обладает юридиче-
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скими познаниями и не способен самостоятельно составить апелляционную жа-

лобу, которая бы не только отвечала требованиям уголовно-процессуального за-

кона, но и была мотивированной, обоснованной, способной подвергнуть сомне-

нию правосудность обжалуемого судебного решения. 

Согласно ч. 4 ст. 389.8 УПК РФ адвокатом-защитником на решение суда 

первой инстанции может быть подана дополнительная апелляционная жалоба, 

которая, однако, подлежит рассмотрению при условии ее поступления в суд 

апелляционной инстанции не позднее чем за 5 суток до начала судебного засе-

дания. Подача дополнительной апелляционной жалобы — одно из важных 

средств адвоката-защитника, которое может быть использовано им с целью при-

ведения новых и дополнительных аргументов в обоснование позиции о неправо-

судности судебного решения, представления новых доказательств, вызова новых 

свидетелей и т.д. Поэтому в тех случаях, когда адвокат-защитник в первона-

чальной жалобе не смог в полном объеме изложить свою позицию, обосновать 

необходимость исследования ранее исследованных судом первой инстанции или 

новых доказательств, принесение дополнительной апелляционной жалобы явля-

ется его обязанностью, которую он к тому же должен реализовать с соблюдени-

ем указанного в ч. 4 ст. 389.8 УПК РФ срока. 

Исходя из ч. 3 ст. 389.8 УПК РФ адвокат-защитник, подавший апелляцион-

ную жалобу, вправе отозвать ее до начала заседания суда апелляционной ин-

станции. На практике случаи реализации этого права адвокатом-защитником ча-

стыми не являются, но даже в этих редких случаях суды апелляционной инстан-

ции не требуют от защитника обосновать причины отзыва апелляционной жало-

бы, поскольку такая обязанность не предусмотрена в УПК РФ. Между тем, не-

смотря на статус защитника как самостоятельного субъекта апелляционного об-

жалования, указанное право может быть реализовано адвокатом-защитником 

только при условии согласия подзащитного, в интересах которого была подана 

апелляционная жалоба. В этой связи следует согласиться с мнением Д.В. Шара-

повой о необходимости закрепления в УПК РФ требования, согласно которому 

«защитник при отзыве апелляционной жалобы будет обязан представить суду 

письменное заявление подзащитного о согласии с отзывом апелляционной жало-

бы и указанием на то, что ему понятны последствия отзыва жалобы» [6, с. 181]. 

В том случае, когда адвоката-защитника и его подзащитного полностью 

устраивает состоявшееся в отношении последнего судебное решение, однако на 

него другими участниками по уголовному делу были поданы апелляционная жа-

лоба и (или) апелляционное представление, которыми ставится под сомнение 

его правосудность, как полагаем, у адвоката-защитника возникает обязанность 

подать на них письменные возражения в установленный судьей в порядке ст. 

389.7 УПК РФ срок с изложением аргументов об отсутствии оснований для от-

мены или изменения этого судебного решения.  

Обращаем внимание на то, что ни на законодательном уровне, ни на уровне 

Кодекса профессиональной этики адвоката не закреплена обязанность защитни-

ка всегда участвовать в заседаниях суда апелляционной инстанции. Так, в соот-

ветствии с п. 4 ч. 1 ст. 389.12 УПК РФ участие защитника в судебном заседании 

апелляционной инстанции обязательно в случаях, указанных в ст. 51 УПК РФ. 
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Согласно ч. 3 ст. 389.12 УПК РФ неявка лиц, своевременно извещенных о месте, 

дате и времени заседания суда апелляционной инстанции, за исключением лиц, 

участие которых в судебном заседании обязательно, не препятствует рассмотре-

нию уголовного дела. 

Полагаем, что отсутствие указанной обязанности является существенным 

упущением со стороны законодателя, которое оказывает влияние на качество 

защиты интересов осужденного, что, по сути, делает гарантию оказания ему 

квалифицированной юридической помощи на стадии апелляционного производ-

ства односторонней. Целесообразно было бы в УПК РФ предусмотреть как обя-

занность подачи адвокатом-защитником апелляционной жалобы, возникающую 

наряду с правом обжалования в случае согласия или просьбы подзащитного, так 

и возложить на защитника обязанность последующего участия в заседании суда 

апелляционной инстанции. При этом для обеспечения непрерывности осуществ-

ления защиты интересов доверителя в Федеральном законе «Об адвокатской де-

ятельности и адвокатуре в РФ» следует закрепить, что в случае участия в суде 

первой инстанции адвоката по назначению и подачи им апелляционной жалобы 

на состоявшееся судебное решение именно он должен участвовать в заседании 

суда апелляционной инстанции, а не другой защитник, назначенный судом 

апелляционной инстанции (за исключением случаев, когда это невозможно по 

уважительным причинам).   

Основная задача адвоката-защитника при реализации им права апелляцион-

ного обжалования и в ходе рассмотрения уголовного дела в суде апелляционной 

инстанции — подвергнуть сомнению законность, обоснованность и справедли-

вость судебного решения в отношении подзащитного, убедить суд апелляцион-

ной инстанции в наличии по делу нарушений, являющихся апелляционными ос-

нованиями для отмены или изменения обжалованного судебного решения.  

Учитывая то, что на стадии апелляционного производства осуществляется 

судебное следствие, в рамках которого могут исследоваться ранее исследован-

ные судом первой инстанции и вновь представленные сторонами доказательства 

(ст. 389.13 УПК РФ), адвокат-защитник с учетом регламентации в УПК РФ 

апелляционного порядка рассмотрения уголовного дела, казалось бы, способен 

и обязан добиваться повторного рассмотрения уголовного дела судом апелляци-

онной инстанции в отношении его подзащитного с самого начала, с последую-

щим вынесением по уголовному делу нового приговора (если для этого не име-

ется препятствий) в благоприятную для подзащитного сторону. Между тем в ад-

вокатской среде можно часто услышать мнение о том, что судебное следствие 

в апелляционной инстанции по уголовным делам фактически отсутствует, что 

оно сведено к формальной процедуре, в связи с чем затрудняется осуществление 

защитительной адвокатской деятельности и понижается уровень гарантий прав 

и законных интересов подзащитного при пересмотре не вступившего в законную 

силу решения суда первой инстанции.  

Приведенное мнение адвокатов небеспочвенно. Действительно, регламен-

тированный в действующем УПК РФ (гл. 45.1) апелляционный порядок, в том 

числе порядок исследования доказательств (ст. 389.13 УПК РФ), в равной степе-

ни, с одной стороны, предоставляет возможность повторного непосредственного 
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исследования доказательств судом апелляционной инстанции, а с другой сторо-

ны, позволяет на законных основаниях ограничиться достаточно формальной 

и поверхностной проверкой правосудности вынесенного судом первой инстан-

ции решения. Так, согласно ч. 7 ст. 389.13 УПК РФ, с согласия обеих сторон суд 

апелляционной инстанции вправе рассмотреть апелляционную жалобу или 

представление без проверки доказательств, которые были исследованы судом 

первой инстанции. В соответствии с ч. 5 ст. 389.13 УПК РФ свидетели, которые 

ранее были допрошены судом первой инстанции, подлежат допросу, если суд 

апелляционной инстанции признает это необходимым. Фактически рассмотрение 

уголовного дела в таком случае сводится к докладу председательствующего, за-

слушиванию выступлений сторон и судебным прениям, что не характерно для 

апелляционного производства с точки зрения его правовой природы и назначения. 

Между тем даже в рамках указанных законодательных ограничений адво-

кат-защитник должен использовать все, как прямо предусмотренные, так и не 

запрещенные законом, способы, для того чтобы непосредственное исследование 

доказательств в суде апелляционной инстанции состоялось, а не «опускать ру-

ки», обосновывая это тем, что «все равно откажут». Иначе адвокат демонстриру-

ет пассивность, правовой нигилизм и профессиональную слабость, которые не-

допустимы для защитника и, входя в привычку, формируют соответствующее 

отношение к нему суда. 

Необходимость исследования доказательств, которые ранее уже исследова-

лись судом первой инстанции, может быть мотивирована адвокатом-

защитником тем, что суд первой инстанции неверно воспринял, оценил те или 

иные доказательства, допустил неточности или искажения при отражении их со-

держания, при сопоставлении их с другими доказательствами и т.п. Часто такая 

необходимость возникает тогда, когда на этапе принесения апелляционной жа-

лобы и в стадии апелляционного производства появляется новый защитник, 

имеющий иной, либо «свежий» взгляд на исследованные в суде первой инстан-

ции доказательства.  

Как верно отмечает В.С. Мардоян, в профессиональные обязанности за-

щитника в данном случае входят не только знание уголовно-процессуальных 

норм, но и владение навыками применения тактических особенностей порядка 

повторного исследования доказательств [7, с. 107].  

В ч. 6 ст. 389.13 УПК РФ говорится о том, что ходатайства сторон об иссле-

довании доказательств, в том числе ходатайства об исследовании доказательств, 

которые не были исследованы судом первой инстанции (новых доказательств), 

и о вызове в этих целях в судебное заседание свидетелей, экспертов и других 

лиц разрешаются судом в порядке, установленном положениями ч. 1, 2 ст. 271 

УПК РФ. Их этих законодательных положений вытекает и то, что ходатайство о 

вызове новых свидетелей, экспертов и специалистов, об истребовании веще-

ственных доказательств и документов должно быть обосновано лицом, заявив-

шим это ходатайство.  

Таким образом, в случае заявления адвокатом-защитником ходатайств о по-

вторном исследовании ранее исследованных судом первой инстанции доказа-

тельств или об исследовании вновь представленных стороной защиты доказа-
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тельств на него возлагается обязанность аргументировать необходимость иссле-

дования в суде апелляционной инстанции этих доказательств, а также обязан-

ность обосновать в апелляционной жалобе и в суде апелляционной инстанции 

невозможность представления новых доказательств в суд первой инстанции по 

причинам, не зависящим от стороны защиты (ч. 1.1 ст. 389.6, ч. 6.1 ст. 389.13 

УПК РФ). При этом если адвокат-защитник настаивает на вызове для допроса 

свидетеля (или эксперта, специалиста), которые ранее допрашивались в суде 

первой инстанции, в своем ходатайстве он должен обосновать, будут ли показа-

ния этого свидетеля (или эксперта, специалиста) иметь значение для признания 

неправосудным обжалуемого судебного решения, что может сообщить этот сви-

детель (или эксперт, специалист) нового или иного в отличие от показаний, дан-

ных им при рассмотрении уголовного дела в суде первой инстанции. Вызов но-

вого свидетеля или специалиста для допроса, представление каких-либо новых 

документов или предметов в качестве доказательств в суд апелляционной ин-

станции должны быть в достаточной степени аргументированы адвокатом-

защитником как с точки зрения их необходимости, так и отсутствия реализации 

такой возможности в суде первой инстанции. 

В УПК РФ не конкретизировано, должна ли сторона, ходатайствующая о 

производстве тех или иных судебных действий, которые не проводились в суде 

первой инстанции по инициативе сторон, но которые способны повлечь появле-

ние по уголовному делу новых доказательств (например, о допросе эксперта или 

специалиста при наличии в материалах уголовного дела их письменных заклю-

чений, производстве первоначальной, дополнительной или повторной эксперти-

зы и др.), обосновать, почему такие ходатайства не были заявлены в суде первой 

инстанции. Полагаем, что такой обязанности у сторон нет, так как в данном слу-

чае идет речь о возможности появлении в результате указанных судебно-

следственных действий таких доказательств, о которых стороны не знают 

и знать не должны. Однако это не снимает с них обязанности мотивировать свое 

ходатайство. Так, если эксперт или специалист не были допрошены в суде пер-

вой инстанции, однако исследовались их письменные заключения, адвокат-

защитник обязан обосновать в ходатайстве необходимость их допроса именно 

в суде апелляционной инстанции, которая может быть связана с тем, что суд 

первой инстанции в приговоре неверно интерпретировал либо исказил выводы 

заключения эксперта или специалиста. Назначение судебной экспертизы в суде 

апелляционной инстанции (в том числе дополнительной или повторной) на 

практике является редким явлением. Однако в случае заявления адвокатом-

защитником ходатайства о ее производстве он обязан обосновать необходимость 

ее производства, указать конкретные для этого основания, сформулировать во-

просы для разрешения эксперта. 

Аналогично тому адвокат-защитник обязан обосновать и ходатайство об 

исключении доказательств, полученных с нарушением требований УПК РФ, что 

вытекает из ч. 1 ст. 271, ч. 6 ст. 389.13 УПК РФ. 

Таким образом, адвокат-защитник должен не только полностью владеть 

знаниями УПК РФ относительно порядка повторного исследования доказа-

тельств в суде апелляционной инстанции, особенностей представления в этот 

consultantplus://offline/ref=B7F77999267FDBD47B0FCAB9BB67DAAFB99205C2691AEDC50C99896A6FD57250FE3DDD6EDFA81E0AI
consultantplus://offline/ref=B7F77999267FDBD47B0FCAB9BB67DAAFB99205C2691AEDC50C99896A6FD57250FE3DDD6EDFA91E0EI
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суд новых доказательств, но и быть способным пользоваться ими, уметь пра-

вильно выстроить тактику защиты интересов доверителя в ходе судебного след-

ствия в этой судебной инстанции. 

Участие в суде апелляционной инстанции предполагает и выступления ад-

воката-защитника с целью обоснования позиции стороны защиты о неправосуд-

ности (или правосудности) решения суда первой инстанции и возражений отно-

сительно позиции стороны обвинения. В соответствии с ч. 4 ст. 389.13 после до-

клада председательствующего или одного из судей по рассматриваемому 

в апелляционном порядке уголовному делу адвокат-защитник (как и другие 

участвующие по делу лица со стороны защиты и со стороны обвинения) в нача-

ле судебного следствия вправе выступить со своими аргументами, а после окон-

чания судебного следствия — в прениях сторон в порядке ст. 389.14 УПК РФ.  

В нормах УПК РФ невозможно найти указания на обязательность участия 

защитника в прениях сторон как в суде первой, так и апелляционной инстанции. 

Между тем, как следует из Определения Конституционного Суда РФ от 19 де-

кабря 2017 г. № 2873-О, «прения сторон есть обязательная часть судебного раз-

бирательства, и адвокат, принявший на себя защиту подсудимого, обязан участ-

вовать в судебных прениях в любом случае, независимо от позиции по этому во-

просу самого подзащитного, с тем чтобы обеспечить оказание ему квалифици-

рованной юридической помощи и в своей защитительной речи дать объяснение 

всем тем обстоятельствам и доводам, которыми опровергается или ослабляется 

предъявляемое подсудимому обвинение, а также требовать от суда принятия мер 

по предотвращению нарушения прав и законных интересов своего подзащитно-

го. Отказ адвоката от выступления в прениях означает невыполнение професси-

ональным защитником своей процессуальной функции» [8]. Конституционный 

Суд РФ при этом исходил из положений п. 6 ч. 4 ст. 6, п. 1 ч. 1 ст. 7 Федерально-

го закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федера-

ции», п. 1 ст. 10, ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также из 

Разъяснения Экспертно-методической комиссии Совета Федеральной палаты 

адвокатов в связи со случаями невыполнения адвокатами-защитниками своих 

профессиональных обязанностей, нарушающего права доверителей на защиту, 

от 23 марта 2011 г., согласно которому к числу обязанностей адвоката-

защитника, которые он должен выполнять в интересах подзащитного на основа-

нии требования ст. 292 УПК Российской Федерации независимо от воли подза-

щитного, относится и участие в прениях сторон [9, с. 127].  

В связи с этим полагаем, что выступление адвоката-защитника в начале су-

дебного следствия в суде апелляционной инстанции по доводам принесенной им 

и его подзащитным апелляционной жалобы и (или) с возражениями относитель-

но апелляционной жалобы (представления) противоположной стороны, а также 

его участие в судебных прениях на стадии апелляционного производства явля-

ются его обязанностью, которую он должен исполнять с целью обеспечения 

права на защиту своего доверителя. Адвокат, осуществляющий защиту интере-

сов доверителя в суде апелляционной инстанции, должен хорошо владеть навы-

ками произнесения устной речи или даже красноречием, умением убеждать суд 

и других участников процесса. 
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Несмотря на то, что адвокат-защитник свободен самостоятельно опреде-

лять, в каком объеме ему необходимо привести доводы в обоснование позиции 

стороны защиты в ходе своего выступления в суде апелляционной инстанции 

(как в начале судебного следствия, так и в прениях сторон), как построить это 

выступление, какое время ему потребуется для того, чтобы надлежаще и полно-

ценно изложить все имеющиеся у него аргументы, однако он не вправе в рамках 

своей речи выходить за пределы обстоятельств рассматриваемого уголовного 

дела, ссылаться на неисследованные или признанные недопустимыми в суде 

первой или апелляционной инстанции доказательства (ч. 5 ст. 292, ч. 1 ст. 389.13 

УПК РФ). Исходя из ч. 1 ст. 389.14 УПК РФ, адвокат-защитник обязан высту-

пать в судебных прениях в пределах, в которых уголовное дело рассматривалось 

в суде апелляционной инстанции. 

Говоря об указанных обязанностях адвоката-защитника, нельзя не обратить 

внимание на то, что апелляционное производство, неоднократно подвергавшееся 

реформированию за время действия УПК РФ, до сих пор характеризуется нали-

чием «конвейерного» способа рассмотрения уголовных дел. Суды апелляцион-

ной инстанции по-прежнему чаще всего стремятся как можно быстрее рассмот-

реть уголовное дело, не желая «напрасно» тратить время, поскольку решение по 

апелляционной жалобе ко дню судебного заседания, как правило, уже фактиче-

ски принято. Как полагаем, именно по этой причине на практике вышестоящий 

суд в лице председательствующего ограничивает выступление адвоката-

защитника по времени, прерывая его, запрещая повторять то, что изложено 

в апелляционной жалобе, указывая на необходимость озвучивать лишь те аргу-

менты, которых нет в жалобе, тем самым показывая свое нежелание слушать 

защитника и вникать в содержание излагаемых им доводов. 

Между тем заранее известный каждому адвокату подход вышестоящего су-

да заставляет адвоката-защитника при подготовке к выступлению в суде апелля-

ционной инстанции подстраиваться под искусственно созданные временные 

ограничения и максимально сокращать свою речь. В ходе выступления в заседа-

нии суда апелляционной инстанции эту ранее подготовленную речь адвокату 

приходится порой делать еще более короткой, упрощать, корректировать после 

нареканий председательствующего. На практике имеются примеры, когда под 

таким давлением «поспешного правосудия» в заседаниях судов апелляционной 

инстанции адвокаты-защитники по максимуму упрощают свое выступление, 

сводя его к фразе «доводы жалобы поддерживаю в полном объеме, прошу при-

говор отменить/изменить». Думается, что такими выступлениями, которые, без-

условно, более импонируют суду, адвокаты лишь содействуют реализации «по-

спешного правосудия», демонстрируя непрофессиональный подход и нежелание 

отстаивать права и законные интересы своего доверителя с принципиальных по-

зиций, что недопустимо.  

В этой связи адвокату-защитнику нельзя забывать о том, что у него имеется 

право реагирования на незаконные действия председательствующего, наруша-

ющего права стороны защиты — возражать против таких действий со ссылкой 

на то, что УПК РФ не устанавливает временных ограничений для выступления 
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в заседании суда апелляционной инстанции. Представляется, что адвокат обязан 

демонстрировать именно такую активную, принципиальную позицию. 

Причиной «недовольства» суда апелляционной инстанции на практике ча-

сто является то, что речи защитников в судебных прениях сводятся либо к по-

вторению ранее озвученных в рамках выступлений в ходе судебного следствия 

доводов, либо к дублированию доводов апелляционной жалобы. Думается, что 

адвокат должен четко разграничивать содержание своего выступления в начале 

судебного следствия и содержание своей защитительной речи в ходе судебных 

прений. В связи с этим ему следует качественно готовиться к заседанию в суде 

апелляционной инстанции, заранее продумать, какие доводы он будет приводить 

в ходе выступления в начале судебного следствия, а какие — в рамках прений 

сторон.  

На практике для суда апелляционной инстанции личное участие защитника 

в судебном заседании, к сожалению, чаще всего является менее важным, нежели 

письменное изложение доводов в самой апелляционной жалобе, а результат рас-

смотрения уголовного дела, как правило, вовсе не зависит от красноречия адво-

ката в рамках своего выступления. 

Между тем, когда адвокат-защитник в рамках выступления в заседании су-

да апелляционной инстанции устно излагает свои аргументы, основанные на со-

держании своей же апелляционной жалобы, он способен более доходчиво, кон-

кретно донести до состава суда позицию стороны защиты, разъяснить смысл тех 

или иных доводов, которые могли быть не поняты или недостаточно поняты су-

дьей-докладчиком. Выступление адвоката-защитника слушает весь состав суда 

вышестоящей инстанции, в том числе судьи, которые, полагаясь на докладчика, 

могут недостаточно знать материалы уголовного дела. В связи с этим своим вы-

ступлением защитник способен расставить акценты, обратить внимание на су-

щественные аргументы своей апелляционной жалобы, а возможно, своим эмо-

циональным посылом инициировать более тщательное изучение судом апелля-

ционной инстанции материалов уголовного дела. Именно по этим причинам 

нельзя пренебрегать предоставленной адвокату-защитнику возможностью про-

явить свое красноречие в вышестоящем суде [10, с. 542]. 

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что к составлению по уголов-

ному делу апелляционной жалобы либо возражений на апелляционную жалобу 

(представление) других участников, а также к своему участию в суде апелляци-

онной инстанции адвокат-защитник должен относиться с исключительной от-

ветственностью, для чего ему следует задействовать все свои знания, опыт, про-

фессионализм, которые позволят максимально обеспечить защиту прав, свобод 

и законных интересов доверителя. Несмотря на то, что УПК РФ устанавливает 

для сторон целый ряд ограничений на стадии апелляционного производства, 

приведенные выше обязанности адвоката-защитника на этой стадии должны ис-

полняться им безоговорочно. Только в таком случае адвокат-защитник способен 

честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально, своевре-

менно и активно защищать права, свободы и интересы своего подзащитного, как 

этого требует Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре 

в РФ» и УПК РФ. 
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ПРОФЕССИОНАЛЬНЫЕ КОМПЕТЕНЦИИ: ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ  

ОСНОВЫ НАДЛЕЖАЩЕГО ИСПОЛНЕНИЯ ОБЯЗАННОСТЕЙ  

УЧАСТНИКАМИ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

Обязанности участников уголовного судопроизводства ставят вопрос о со-

здании определенного перечня профессиональных компетенций, необходимых 

для выполнения деятельности, которые называются «модель профессиональной 

компетенции». Базовое понятие «профессиональная компетенция» включает 

в себя умения, знания, навыки в области уголовного судопроизводства, исходя-

щие из специфики данной деятельности. Профессиональные компетенции со-

трудника в уголовном судопроизводстве включают в себя психологическую 

компетентность, как обладающий чертами своеобразия психологический ин-

струмент, обеспечивающий эффективное выполнение профессиональной дея-

тельности. Предложенная автором «модель профессиональной компетенции 

участников уголовного судопроизводства» включает не исчерпывающий пере-

чень компетенций, к которому относятся следующие: 

1. Высокий уровень коммуникабельности, способности и навыки быстро 

устанавливать психологический контакт с незнакомыми людьми, вежливое 

и располагающее общение, внутренняя потребность в межличностном общении, 

наличие хорошо поставленной грамотной речи, способность к убеждению и вли-

янию. Данная компетенция является приоритетной по причине того, что в сфере 

уголовного судопроизводства реализация деятельности в целом во многом зави-

сит от другого человека, тоже участника уголовного процесса, вне зависимости 

от его статуса, который может не иметь никаких коммуникативных данных. По-

нимание необходимости выполнения деятельности исключительно в поле про-

фессиональных навыков «человек — человек» дает возможность осмысленного 

и целенаправленного приложения усилий именно к коммуникативной составля-

ющей, так как именно от другого человека зависит масса необходимых инфор-

мационных, логических, психологических и иных массивов, жизненно важных 

для грамотного и профессионального построения уголовного процесса. Важно 

понимать, что другие участники уголовного процесса зачастую не располагают 

ни мотивацией, ни необходимостью в установлении коммуникативных «мости-

ков», а часто реализуют поведенческие паттерны сопротивления и уклонения от 

процесса взаимодействия.  

2. Правовое мышление — это сформированная система информационно-

правовой насыщенности, которая сложилась у ее обладателя благодаря установ-

кам профессионального назначения. Начало формирования правового мышления 

относится к старшему подростковому возрасту, продолжение формирования — 

к обучению на факультете юриспруденции. Без данной компетенции реализация 

уголовного процесса и судопроизводства невозможна. Поддержание должного 
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высокого уровня правового мышления является приоритетным при повышении 

квалификации сотрудников правоохранительных структур и суда, что представ-

ляет собой базу организации системы воспитания и образования кадров. 

3. Морально-волевые качества и лояльность, выражающиеся в соблюде-

нии морально-этических норм, соответствующих нормативно-правовой базе 

конкретной правоохранительной структуры и судопроизводства. Каждая право-

охранительная структура имеет свой свод этических и моральных требований по 

отношению к участникам уголовного процесса. Запретительный характер к не-

этическому поведению, требования к обязательному поведению составляют 

примерно одинаковый свод правил и норм. Приоритетное значение в этом отво-

дится уважительному, внимательному, эмпатичному отношению к участникам 

уголовного процесса и коллегам.   

4. Когнитивные способности, включающие в себя развитие на уровне 

выше среднего таких процессов, как память, внимание, творческое мышление, 

способность представлять и анализировать информационные массивы, логиче-

ское мышление, воображение, способность к обдуманному принятию решений. 

Профессиональный отбор кадров в правоохранительные структуры занимается 

диагностикой когнитивных способностей и конкретных характеристик для обес-

печения высокоинтеллектуального действующего состава структур. Требования, 

предъявляемые к конкретным когнитивным характеристикам, должны соответ-

ствовать представленности на уровне выше среднего для качественного выпол-

нения профессиональной деятельности. Индивидуальные когнитивные характе-

ристики, присущие конкретному сотруднику, являются его индивидуальной ко-

гнитивной «планкой», к повышению которой в ходе реализации профессиональ-

ной деятельности необходимо стремиться постоянно, развивая свой багаж зна-

ний, навыков, общего развития.  

5. Созидательные и творческие способности, характеризующиеся готов-

ностью к принятию и созданию принципиально новых идей, отклоняющихся от 

традиционных или принятых схем мышления и входящие в структуру одаренно-

сти в качестве независимого фактора, способности решать проблемы, возника-

ющие внутри статичных систем. Данная компетенция отвечает за возможность 

формировать и поддерживать разнообразие версий по устанавливаемому в ходе 

уголовного процесса событию, сопоставлять факты, нюансы, подробности, «ви-

деть» не состыковки и разногласия.  

6. Способность к выполнению профессиональной деятельности в регла-

ментированном стиле управления (авторитарном), способность четко выполнять 

поставленные задачи и приказы, следовать правовым нормам, методическим ре-

комендациям, инструкциям, отсутствие внутреннего сопротивления в ситуации 

подчинения, понимание и соблюдение субординации. На современном этапе 

развития общества далеко не все молодые сотрудники, приходящие на службу 

в правоохранительные системы, обладают способностью к выполнению задач 

и приказов в рамках авторитарного стиля управления. Понимание того факта, 

что кроме как авторитарным никаким иным стиль управления в уголовном про-

цессе быть не может, достигается далеко не всеми. Как следствие — недоволь-
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ство, обиды, непонимание, конфликты. Важно также разграничивать авторитар-

ный стиль управления от тоталитарного, что в ряде случаев имеет место при 

управленческой безграмотности руководителей. Суть уголовной процессуальной 

деятельности состоит в жестком правовом регламентировании, соблюдении сро-

ков и закона, а также достаточного количества нормотворческой и документаль-

но-творческой деятельности, которая не подразумевает попустительский, либе-

ральный или демократический стили управления.  

7. Способность к обучению, навыки в получении новой информации, ее 

поиску, синтезу, усвоению и воспроизведению, использование полученных зна-

ний в процессе выполнения профессиональной деятельности, стремление к по-

вышению профессиональной компетенции. Данная компетентность имеет пря-

мую взаимосвязь с когнитивными способностями, но в качестве ее отличитель-

ной характеристики можно выделить внутреннюю мотивацию к развитию, само-

совершенствованию и прогрессу в интеллектуальном и общекультурном планах.  

8. Смешанная референция, выражающаяся в сочетании ориентации 

на мнение коллег и руководства, участников уголовного процесса, профессиона-

лизма и умения аргументировать, отстаивать и продвигать собственную точку 

зрения в рамках установленных правовых норм [1, с. 96]. Наличие персональной 

ответственности, способности отстаивать свое аргументированное мнение, про-

явление принципиальности и воли позволяют сделать смешанную референцию 

важным компонентом модели профессиональной компетенции в уголовном су-

допроизводстве. 

9. Стрессоустойчивость, совокупность личностных качеств, позволяю-

щих человеку переносить значительные интеллектуальные, волевые и эмоцио-

нальные нагрузки (перегрузки), обусловленные особенностями профессиональ-

ной деятельности, без особых вредных последствий для деятельности, окружа-

ющих и своего здоровья. Всем известно, что область профессиональной дея-

тельности в системе уголовного судопроизводства зачастую связана с высокими 

стрессовыми нагрузками, возложенными на конкретных сотрудников. Индиви-

дуально-психологические характеристики и навыки по контенированию нега-

тивных событий, людей и явлений важны при осознанном выборе данной про-

фессии. Игнорирование нагрузки, убегание от проблем неадекватного реагиро-

вания, компенсация стрессового воздействия за счет аддиктивного поведения — 

все это не является эффективным, часто приводит к увольнению сотрудников 

или появлению психологических и психофизиологических проблем. Обучение 

навыкам самостоятельной психологической самопомощи, саморегуляции, спо-

собность обратиться к компетентным психологам и медикам для разрешения 

возникающих проблем — все это относится к способности принять ответствен-

ность за свое психологическое и физическое благополучие.   

10. Способность к самостоятельной работе, инициативность, высокая сте-

пень самостоятельности, наличие реальной зоны ответственности. При условии 

адекватного прохождения адаптации в начале профессиональной деятельности, 

далее — сотрудник должен быть морально и психологически готов не только к 

самостоятельному выполнению работы, но и самостоятельному принятию про-
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цессуальных и иных решений [2, с. 43]. Осознанный подход к деятельности, са-

мостоятельность, отсутствие инфантильного поведения, желания переложить 

ответственность на плечи руководителя или коллеги свидетельствуют о сформи-

рованности зоны личной ответственности в работе.  

11. Сформированная мотивация выполнения профессиональной деятель-

ности обеспечивает долгосрочность нахождения сотрудника внутри структуры, 

является основой выполнения профессиональной деятельности, является источ-

ником профессионального развития и компетенции. Мотивационная основа вы-

полнения деятельности в области юриспруденции и уголовного судопроизвод-

ства должна содержать «ядро мотивов», включающих несколько основных ком-

понентов, отвечающих на вопрос: «Почему я хочу этим заниматься?». От отве-

тов на этот вопрос зависит многое: качество деятельности, способность вклады-

ваться в получение результата, интерес и воля, а также ряд индивидуальных мо-

тивов, которые присущи каждому, когда человек выбирает деятельность.  

12. Сочетанный характер личностных качеств и свойств, соответствие та-

ких свойств темперамента, как экстраверсия, нейротизм, следующим акцентуа-

циям характера: гипертимия, эмотивность, демонстративность (в допустимых 

пределах). Отсутствие следующих выраженных показателей по дистимии, цик-

лотимии, неуравновешенности, аффективно-экзальтированной акцентуации. 

Данная компетенция имеет узкопсихологический характер, направленный на 

подробное и качественное изучение индивидуально-психологических характе-

ристик сотрудника. Несмотря на то, что данным вопросом должна заниматься 

система профессионального психологического отбора на службу, эту компетен-

цию есть смысл самостоятельно изучить каждому. Созданный посредством пси-

хологических техник и тестов психологический портрет способен оказать со-

труднику неоценимую помощь как в понимании себя, так и в понимании своих 

способов реагирования на стрессовые и неоднозначные ситуации, повысит уро-

вень психологической компетенции и требовательности к себе.   

13. Сформированные навыки самоорганизации, способность в установлен-

ный срок выполнять порученную деятельность, ответственность в межличност-

ных коммуникациях, способность удерживать информацию в актуальном плане 

сознания. Организация индивидуального тайм-менеджмента — это важная ха-

рактеристика выполнения деятельности. Изучение вопросов самоорганизации, 

управления своими ресурсами, способность прогнозирования и планирования 

собственной временной нагрузки является важным при выполнении многоза-

дачной деятельности, которая в большинстве своем жестко регламентирована 

законом. Пустая трата времени, неспособность четко планировать и отслеживать 

свою активность, непонимание организации собственного биологического 

функционирования и еще многие другие нюансы в тайм-менеджменте одно-

значно являются помехой в качественном выполнении работы.  

Вышеуказанные профессиональные компетенции, включенные в «Модель 

профессиональной компетенции участников уголовного судопроизводства» спо-

собны оказать важное значение при формировании профессиограммы сотрудни-

ка в области уголовного судопроизводства. Понимание включенных компетен-
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ций и их характеристик позволит в значительной мере улучшить качество уго-

ловного процесса в целом.  
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ОБ ИСПОЛНЕНИИ ОБЯЗАННОСТИ ПО ОБЕСПЕЧЕНИЮ ПРАВА  

НА СУДЕБНУЮ ЗАЩИТУ В СФЕРЕ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ  

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  

 

Конституция Российской Федерации гарантировала каждому судебную за-

щиту его прав и свобод, установив, что решения и действия органов государ-

ственной власти и должностных лиц могут быть обжалованы в суде (ч. 1 и 2 

ст. 46). Юридическое содержание указанного конституционного права включает 

в себя корреспондирующую ему обязанность суда как органа государственной 

(судебной) власти обеспечить реализацию данного субъективного права 

[1, с. 449]. Таким образом, на суды Российской Федерации возложена конститу-

ционная обязанность по обеспечению права граждан на судебную защиту. 

Однако выполнение этой обязанности в сфере оперативно-розыскной дея-

тельности (далее — ОРД) осуществляется далеко не лучшим образом. Об этом, 

в частности, свидетельствуют результаты анализа материалов обращений в Кон-

ституционный Суд Российской Федерации (далее — Конституционный Суд, КС 

РФ), который показал, что почти 40% всех жалоб на нормы Федерального закона 

«Об оперативно-розыскной деятельности» (далее — Закон об ОРД) связаны 

с нарушением права на судебную защиту, т.е. с неисполнением судами своей 

конституционной обязанности. 

При этом наиболее проблемный характер носят попытки лиц, попавших 

в сферу ОРД, оспорить законность и обоснованность судебных решений о про-

ведении оперативно-розыскных мероприятий (далее — ОРМ), ограничивающих 

их конституционные права. Так, имевший статус свидетеля по уголовному делу 

гр. И. оспорил в кассационном порядке в президиум областного суда законность 

судебного постановления на прослушивание его телефонных переговоров. Од-

нако в рассмотрении его обращения было отказано со ссылкой на то, что данное 

постановление суда самостоятельному обжалованию не подлежит, а его закон-

ность и обоснованность может быть проверена только одновременно с итоговым 
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судебным решением. Более того, автору жалобы было разъяснено, что он вооб-

ще не относится к лицам, имеющим право на обращение в суд кассационной ин-

станции
1
. В материалах другого обращения в Конституционный Суд приводился 

факт отказа Верховного Суда России в проверке законности судебного решения 

на проведение гласного обследования жилища, который был мотивирован тем, 

что промежуточные судебные решения могут обжаловаться только одновремен-

но с итоговым судебным решением
2
. 

Приведенные примеры весьма типичны для судебной практики и их можно 

привести множество как из жалоб в Конституционный Суд, так и из юридиче-

ской прессы [2]. Отсюда следует, что в судах общей юрисдикции достаточно 

распространено представление о невозможности самостоятельного обжалования 

судебного разрешения на проведение ОРМ. 

Основной причиной этого является отсутствие законодательного механизма 

обжалования таких решений, поскольку ст. 9 Закона об ОРД, регламентирующая 

порядок вынесения судебных решений об ограничении конституционных прав 

граждан при проведении ОРМ, не предусматривает даже самой возможности 

обжалования таких судебных актов. При этом часть третья ст. 5 указанного за-

кона закрепляет право заинтересованных лиц на обжалование лишь действий 

должностных лиц органов, осуществляющих ОРД, но не судебных решений, на 

основании которых такие действия осуществлялись. 

Учитывая отсутствие законодательных предписаний о порядке обжалова-

ния судебных решений о проведении ОРМ Конституционный Суд в своем 

Определении от 15 июля 2008 г. № 460-О-О установил, что право на судебную 

защиту в сфере ОРД не подлежит ограничению ни при каких обстоятельствах 

и выступает как гарантия в отношении всех конституционных прав и свобод, 

а потому гражданин не лишается возможности обжалования как самих судебных 

решений на проведение ОРМ, так и действий оперативно-розыскных органов. 

Вместе с тем Конституционным Судом указывалось на особенность процедуры 

получения судебного разрешения на проведение ОРМ, на которую не распро-

страняются в полной мере правила, действующие в судебном разбирательстве по 

уголовному делу, поскольку в ней не может быть открытости, гласности и состя-

зательности сторон в силу негласного характера ОРМ, а судебное решение всту-

пает в силу непосредственно после его вынесения. В связи с этой особенностью 

у проверяемого лица не возникает право на оспаривание судебного решения 

в апелляционном порядке, что не исключает возможность подачи жалобы в по-

рядке надзорного производства
3
. В своих последующих решениях Конституци-

онный Суд указывал на недопустимость оставления без рассмотрения кассаци-

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 3025-

О. [Электронный ресурс]. URL: http://www. doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision221354.pdf (дата 

обращения: 11.05.2022). 
2
 Архив Конституционного Суда Российской Федерации. Материалы обращения № 2376/15-

01/17 от 01.03.2017. 
3
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 21 декабря 2011 г. № 1809-

О-О. [Электронный ресурс]. URL: http://www. doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision86986.pdf. (да-

та обращения: 11.05.2022). 
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онной жалобы на судебное решение о проведении ОРМ, если заявитель не смог 

представить его заверенную копию
1
. Таким образом, органом конституционного 

контроля признается возможность обжалования таких судебных решений в уго-

ловно-процессуальном порядке, предусмотренном для кассационного и надзор-

ного производства. 

Верховный Суд Российской Федерации по этому вопросу также определил 

свою позицию, которая нашла отражение в Информации о рассмотрении судами 

материалов об ограничении конституционных прав граждан при проведении 

ОРМ от 5 июня 2014 г. № 9/5829. В этом документе со ссылкой на решения Кон-

ституционного Суда разъяснено, что постановление судьи о разрешении прове-

дения ОРМ может быть обжаловано в вышестоящий суд в порядке глав 47.1 

и 48.1 УПК РФ, т.е. в кассационном и надзорном порядке. Однако такое разъяс-

нение не носит нормативного характера, а потому не решает обозначенной нами 

проблемы. 

На отсутствие в Российской Федерации правового механизма обжалования 

судебных решений на проведение ОРМ обращал внимание и Европейский Суд 

по правам человека в Постановлении от 18 сентября 2014 г. по делу «Аванесян 

против Российской Федерации». 

Отреагировав на это решение ЕСПЧ Минюст России в 2018 г. подготовил 

проект о дополнении Закона об ОРД ст. 9.1, которая предусматривала бы особый 

порядок обжалования судебных решений на проведение ОРМ, ограничивающих 

конституционные права граждан. Однако этот в целом неплохой проект, видимо, 

не нашел поддержки у уполномоченных должностных лиц и не был даже внесен 

на рассмотрение Государственной Думы. 

На смену ему в сентябре 2020 г. на федеральном портале проектов норма-

тивно-правовых актов появился новый законопроект о внесении изменений 

в ст. 5 и 9 Закона об ОРД, который предусматривал дополнение ст. 9 Закона об 

ОРД новой частью, закрепляющей возможность обжалования судебных решений 

о проведении ОРМ в уголовно-процессуальном порядке. Однако и этот проект 

вскоре растворился в дебрях Интернета, сохранившись лишь на сайте Адвокат-

ской газеты
2
. 

Таким образом, затронутая нами проблема оказалась замороженной, а про-

должающие поступать в Конституционный Суд жалобы показывают, что сама 

по себе она вряд ли сможет разрешиться. В очередной жалобе на эту тему заяви-

тель — привлеченный к уголовной ответственности экс-председатель Конститу-

ционного Суда одного из субъектов Российской Федерации — после четырех 

безуспешных попыток обжалования судебного решения о проведении ОРМ по-

ставил под сомнение конституционность ст. 9 Закона об ОРД, которая, по его 

мнению, препятствует реализации права на судебную защиту. Конституционный 

Суд в Определении от 28 января 2021 г. № 46-О об отказе в принятии  данной 

                                                           
1
 Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 22 декабря 2015 г. № 2898-

О. [Электронный ресурс]. URL: http://www. doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision221030.pdf. (дата 

обращения: 11.05.2022). 
2
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жалобы к рассмотрению в очередной раз воспроизвел сформулированную ранее 

правовую позицию о том, что общность публично-правовых отношений по по-

воду проверки информации о подготавливаемом, совершаемом или совершен-

ном преступлении предполагает и общность процедур судебного контроля за за-

конностью и обоснованностью судебных решений, санкционирующих проведе-

ние ОРМ, которые могут быть проверены в кассационном порядке, установлен-

ном нормами УПК РФ. Таким образом, можно констатировать неизменность по-

зиции Конституционного Суда о возможности использования уголовно-про-

цессуальной процедуры для оспаривания судебных решений о проведении ОРМ. 

Однако такой вариант представляется отнюдь не безупречным, поскольку он до-

пускает возможность отмены вынесенного судебного решения с направлением 

материалов на новое судебное рассмотрение. В свою очередь такое решение яв-

ляется абсурдным для сферы ОРД, предусматривающей возможность обжалова-

ния уже завершенных решений и действий правоприменителей. 

О его неэффективности для решения задачи судебного контроля в сфере 

ОРД можно судить не только по жалобам граждан в Конституционный Суд, но 

и по выступлениям представителей адвокатского сообщества, которые не могут 

понять механизм оспаривания судебных решений о проведении ОРМ. Так, в од-

ной из интернет-публикаций описывался эксперимент, в ходе которого в Вер-

ховный Суд России были направлены три одинаковых жалобы на аналогичные 

судебные решения о проведении гласного обследования жилых помещений 

с небольшим временным интервалом, чтобы они попали на рассмотрение к раз-

ным судьям. В итоге были получены три разных ответа. Один судья вернул жа-

лобу без рассмотрения, мотивировав это отсутствием заверенной копии обжалу-

емого судебного акта. Второй судья дал ответ, что такие судебные решения не 

подлежат обжалованию. И лишь третий судья, рассмотрев жалобу по существу, 

согласился с доводами заявителей, отменил обжалуемое решение и направил ма-

териалы на новое судебное рассмотрение в суд первой инстанции. Однако это 

решение, принятое в соответствии с положениями ст. 401.14. УПК РФ, создало 

в свою очередь тупиковую ситуацию для суда первой инстанции, который дол-

жен был решить вопрос о возможности выдачи разрешения на проведение ОРМ, 

завершенного более года назад [3]. 

Приведенный пример свидетельствует не только об отсутствии единого по-

нимания порядка рассмотрения жалоб на судебные решения, выносимые в сфере 

ОРД, даже среди судей Верховного Суда, но и о непригодности общей уголовно-

процессуальной процедуры кассационного обжалования применительно к рас-

сматриваемым нами судебным решениям, которые весьма специфичны по своей 

природе. В связи с этим нельзя не согласиться с обсуждаемой в кругах процес-

суалистов идеей о необходимости дифференциации производств по различным 

видам промежуточных судебных решений, к числу которых относятся, в том 

числе, и судебные решения о проведении ОРМ. Порядок обжалования таких ре-

шений должен быть четко определен законодателем, чтобы конституционная 

обязанность обеспечения судебной защиты прав граждан получила свой меха-

низм реализации. В условиях же действующего правового регулирования судеб-

ные решения о проведении ОРМ, несмотря на отсутствие в Законе об ОРД соот-
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ветствующего правового механизма, могут обжаловаться заинтересованными 

лицами в уголовно-процессуальном порядке, а суды не вправе отказывать в рас-

смотрении таких жалоб по процедурным основаниям. 
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В.С. Шишев, оперуполномоченный отдела по борьбе с преступлениями в сферах  

агропромышленного комплекса, потребительского рынка спирта, алкогольной  

и табачной продукции УЭБиПК ГУ МВД России по Краснодарскому краю,  

г. Краснодар  

 

УНИФИКАЦИЯ И ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОГО  

РАССЛЕДОВАНИЯ КАК КОНКУРИРУЮЩИЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ 

ПРИНЦИПЫ ИСПОЛНЕНИЯ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ  

ОБЯЗАННОСТЕЙ 

 

Проблема надлежащего исполнения уголовно-процессуальных обязанно-

стей, берущая свое начало в амбициозных государственных обязательствах 

обеспечения всеобщей социальной справедливости в сфере борьбы с преступно-

стью, по сути своей представляет целую систему взаимосвязанных проблем. 

Причем проблемы эти взаимосвязаны не только между собой, но и прочными 

нитями скреплены с другими ключевыми проблемными блоками, представляю-

щими различные аспекты сущности отечественного уголовного судопроизвод-

ства. Сама технология исполнения уголовно-процессуальных обязанностей 

представляет собой сложное образование, поскольку объединяет в себе множе-

ство различных направлений. В этой технологии присутствуют элементы общей 

и предметной идеологии, методологии, этики, эстетики, техники процессуаль-

ной власти и т.д. Сама эта технология опирается на разные принципы, в числе 

которых можно выделять эвристические, управленческие, организационные 

и собственно технологические принципы.   

Значительный интерес среди них представляют организационные принципы 

унификации и дифференциации. Мы считаем их организационными принципами 

исполнения уголовно-процессуальных обязанностей. Причем принципы эти свя-

заны между собой особым образом — они находятся в бинарной оппозиции. 

В качестве методологического основания, позволяющего нам характеризовать 

унификацию и дифференциацию предварительного расследования подобным 

https://www.eg-online.ru/article/340525/
https://academia.ilpp.ru/obzhalovanie-orm/
https://academia.ilpp.ru/obzhalovanie-orm/
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образом, лежит установка, согласно которой сам уголовный процесс может быть 

представлен в качестве процедурной формы исполнения обязательств. Таким 

образом, и форма предварительного расследования есть инструмент работы 

с уголовно-процессуальными обязательствами. 

Целью настоящей статьи является взгляд на унификацию и дифференциа-

цию предварительного расследования с точки зрения их принципиального зна-

чения для организации досудебного производства. Для этого нужно прояснить 

сущность идей унификации и дифференциации уголовного судопроизводства 

в их диалектическом единстве. В свое время мы уже рассуждали по этому пово-

ду. Полагаем, что наши мысли могут послужить и хорошим подспорьем 

в осмыслении унификации и дифференциации предварительного расследования 

в контексте проблем исполнения уголовно-процессуальных обязанностей [1].  

В теории уголовного процесса анализируемые идеи позиционируются как 

конкурирующие и даже взаимоисключающие. Полагаем, что подобный взгляд 

на отношения указанных идей является неточным и, более того, принципиально 

неверным. Научное подчеркивание противоположности идей унификации 

и дифференциации носит по большей части идеологический характер. В техно-

логическом же смысле конкуренция идей вовсе не предполагает, что какая-то из 

них может быть полностью исключена из сферы конструирования уголовного 

судопроизводства. Подобная категоричная постановка вопроса случается лишь 

в запале научных дискуссий, да и то в значительно смягченной форме.  

Нередко за глобальные дискуссии о методологической сути дифференциа-

ции и унификации выдаются локальные теоретические споры о частных проце-

дурных моментах указанных идей. В качестве примера можно привести леген-

дарное противостояние М.С. Строговича и П.Ф. Пашкевича, имевшее место на 

страницах журнала «Социалистическая законность» в конце 70-х годов прошло-

го века. По сути, это был научный спор об уместности упрощения уголовно-

процессуальной формы и исключения из нее важнейших процессуальных гаран-

тий. Однако в историю уголовного процесса эта дискуссия была вписана как 

принципиальная полемика вокруг конкуренции методов унификации и диффе-

ренциации судопроизводства. Указанная дискуссия положила начало современ-

ной тенденции недоверчивого отношения к унификации и одобрительного под-

хода к дифференциации предварительного расследования.  

Противоречивое отношение к этим методологическими принципам органи-

зации уголовного процесса является признаком того, что отсутствует их глубо-

кое теоретическое понимание. На первый взгляд, унификация и дифференциа-

ция действительно ведут себя как конкурирующие противоположности. Но эта 

противоположность, образно говоря, из разряда той же природы, что и противо-

положность вдоха и выдоха — одно непременно предполагает другое. По наше-

му мнению, унификацию и дифференциацию можно обозначить не только как 

разные принципы организации судопроизводства, но и как постоянно сменяю-

щие и предполагающие друг друга циклы конструирования уголовно-

процессуальной формы. Иными словами, эти идеи можно представить как про-

тивоположности, но только как противоположности, находящиеся в диалектиче-

ском единстве; противоположности, которые себя взаимно обусловливают и не 
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могут существовать друг без друга. Не могут они существовать друг без друга 

и при исполнении уголовно-процессуальных обязанностей на стадии предвари-

тельного расследования. 

На диалектическую сторону взаимоотношений этих идей указал профессор 

М.П. Поляков. По его заключению, дифференциация и унификация взаимодей-

ствуют подобно дуальным элементам знаменитой китайской монады — «инь» 

и «ян» [2]. Автор попытался раскрыть диалектику взаимодействия указанных 

явлений в русле принципа единства и борьбы противоположностей. Здесь же 

была предложена схема, которая может быть использована для объективного 

понимания сущности унификации. 

Мы акцентируем внимание на понятии унификации, поскольку в современ-

ной юридической науке ему уделяется гораздо меньше научного внимания, 

нежели понятию дифференциации. К примеру, в весьма глубокой монографии 

сибирских авторов, посвященной дифференциации уголовного процесса, об 

унификации было сказано вскользь и лишь в контексте критического заявления, 

что ее сторонники «напрочь отвергали возможность дифференциации уголовно-

го судопроизводства» [3, c. 5]. Бесспорно, изучение понятия дифференциации 

создает необходимый смысловой фон и для понимания унификации. Не напрас-

но эти идеи обычно исследуют комплексно [4, 5]. Вместе с тем понятие унифи-

кации предварительного расследования не может быть осознано со всей глуби-

ной без уяснения различных оттенков самой идеи унификации, которых в тео-

рии сегодня обозначено немало. Однако констатация этих нюансов еще не при-

вела к их систематизации и интегрированию в учение об унификации предвари-

тельного расследования. 

На некоторые принципиальные аспекты унификации обращается внимание 

в указанной статье М.П. Полякова. «Нам представляется, — пишет он, — что 

общей животворящей идеей уголовно-процессуальной формы изначально слу-

жит именно унификация. Унификация уголовно-процессуальной формы — об-

щее правило, дарованное «древними богами правосудия». Дифференциация же 

лишь исключение из правил. Но в наше время унификация и дифференциация 

поменялись местами. И на «процессуальном троне» находится именно диффе-

ренциация. Под прикрытием красивых теоретических обоснований того, что 

дифференциация есть благо, она плодит и множит уголовно-процессуальные 

формы и институты. И создается иллюзия того, что сама история уголовного су-

допроизводства есть эмпирическое доказательство того, что дифференциация 

есть единственная движущая сила развития уголовного процесса не только на 

его досудебном этапе, но и в целом» [2, с. 302]. 

Приведенная цитата интересна содержащимися в ней концептуальными по-

ложениями. Первое положение — уголовный процесс в основе своей есть выра-

жение именно идеи унификации. Таким образом, осознав себя как форму испол-

нения государственных обязанностей, уголовный процесс и обозначил себя 

в качестве единой формы исполнения этих обязанностей. Таким образом, 

напрашивается исходная аксиома, согласно которой уголовный процесс задумы-

вался как производство, призванное быть унифицированным по форме. В этом 

подходе есть практический смысл. Но смысл этот можно разглядеть только 
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с большой методологической высоты и огромной исторической широты. Если 

посмотреть с этих позиций на усилия человечества, то можно увидеть, что почти 

любой культуре присуще уголовное судопроизводство, как форма реагирования 

на преступление и исполнения обязательств по обеспечению социальной спра-

ведливости. Процедурные вариации, приверженность к состязательности или 

розыску и иные типологические особенности здесь не имеют принципиального 

значения. Главное — это потребность в единой форме исполнения обязанностей 

по защите граждан и общества от преступлений. Эта форма и именуется судо-

производством.  

Подобная глобально-формальная унификация неизбежна и объективно 

предопределена, поскольку сама идея преступления (как некий элемент осозна-

ния и упорядочения общественной жизни) неизбежно влечет за собой появление 

особой формы воздаяния за преступное действие. Причем воздаяние это при 

всех возможных нюансах конкретного случая должно быть унифицированным 

по сути своей. То есть уголовный процесс (а изначально просто судебный про-

цесс) возникает в пространстве, предполагающем единую форму правосудия. 

Подобно тому, как идея преступления неизбежно влечет за собой принцип нака-

зания, применение наказания неизбежно предполагает появление судебной фор-

мы. И сама констатация того, что такая процедурная форма должна быть, вполне 

может рассматриваться как мысленный акт провозглашения унификации, как 

принципа организации процесса. Без процесса, облаченного в единую форму, 

власть не может реализовать свое право на наказание. Уголовно-процессуальная 

форма здесь и является специфической формой выражения власти. И здесь мы 

можем согласиться с М.П. Поляковым в том, что изначально программирует 

уголовно-процессуальную форму именно идея унификации. Поскольку обязан-

ность государства перед обществом по воздаянию за каждое преступление не 

дифференцируется (слово «каждый» как раз и содержит в себе зерно унифика-

ции), постольку и организационный принцип унификации изначально является 

доминирующей идеей. Почему же вместе с идеей унификации неизбежно при-

ходит и идея дифференциации? 

Попробуем разобраться. По нашему мнению, в широком первозданном 

представлении идея унификации может существовать лишь в отвлеченном кон-

цептуальном состоянии. Это касается и унификации предварительного рассле-

дования. Таким образом, ее можно понимать только как изначальный замысел. 

Как только единая уголовно-процессуальная форма начинает воплощаться в ре-

альную жизнь и применяться к конкретным делам, включается потребность в ее 

дифференциации. Эту мысль можно развить и сформулировать взаимоотноше-

ние унификации и дифференциации парадоксальным образом, подчеркнув, что 

при определенном взгляде дифференциацию допустимо представить формой ре-

ализации общей идеи унификации. Возможно, слова «форма реализации» слиш-

ком остро обозначают проблему, но именно так и обстоят дела в сфере реально-

го строительства уголовного судопроизводства — унификация всегда является 

предпосылкой дифференциации и одновременно (это тоже явный парадокс) вы-

ступает ее условным итогом.  
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Исторический экскурс позволяет увидеть следующее. Изначально уголов-

ный процесс может рассматриваться как результат дифференциации общей су-

дебной процедуры на процесс уголовный и гражданский. Этой дифференциации 

предшествовала градация правонарушений на уголовные преступления и граж-

данские деликты. Но даже в рамках далекой ретроспективы нетрудно заметить, 

что единый уголовный процесс, получившийся в итоге этой отраслевой диффе-

ренциации, тотчас же начинает делиться по «вертикали» и «горизонтали», то 

есть включает метод дифференциации.  

Первое, что можно констатировать — уголовный процесс структурно де-

лится на стадии с присущими им особыми формами решения стадийных задач. 

Подобная этапная организация есть не что иное, как следствие включения мето-

да дифференциации, который отталкивается от предшествующей ему унифика-

ции. Далее мы наблюдаем, как эта дифференцированная система стадий начина-

ет унифицировано работать в отношении почти всех уголовных дел. И это дает 

основание для того, чтобы представить уголовный процесс уже как процесс 

унифицированный, представляющий собой единообразную систему стадий. Но, 

глядя на каждую стадию индивидуально, мы легко обнаруживаем, что внутри 

этих стадий начинает творить свое дело дифференциация. В каких-то стадиях 

это творчество не особо заметно, в каких-то заметно очень хорошо. Дифферен-

циация форм предварительного расследования как раз представляет яркий при-

мер этой очевидности.  

Но деление форм расследования на предварительное следствие и дознание 

как проявление метода дифференциации, является необходимым прологом 

к унификации производства в рамках этих форм. Иными словами, к этим диф-

ференцированным формам начинает применяться метод унификации. Таким об-

разом, можно говорить о том, что понятие унификации предварительного рас-

следования может в различных контекстах наполняться как весьма широким, так 

и очень узким смыслом.   

Представляется, что в этих «плавающих» пределах и следует толковать 

обыденное значение «унификации», очень часто принимаемое за основу науч-

ной интерпретации этого термина. О смысловом наполнении этого значения мы 

можем судить по разъяснению, предложенному «Википедией» — унификация 

(от лат. unus «один» + facio «делаю»; объединение») — используется в значении: 

приведение к единообразной системе или форме [6]. 

Однако современная наука очень редко применяет такой «плавающий» 

подход. По сложившейся традиции значение «приведение к единообразной си-

стеме или форме» применяется к унификации максимально широко, отчего слу-

чаются отдельные недопонимания между исследователями. Так, С.И. Гирько 

в одной из своих статей указывает на то, что рецензент незаслуженно упрекнул 

его в том, что он необоснованно применяет формулу «унификация ускоренного 

дознания», поскольку «термин унификация применяется в случае приведения 

отдельных процессуальных производств к единообразной системе или форме, то 

есть с точностью до наоборот» [7, с. 119]. 

Иными словами, оппонент С.И. Гирько приводит распространенную пози-

цию, согласно которой об унификации предварительного расследования можно 
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говорить исключительно в широком масштабе, как об общем организационном 

принципе. Мы с этим не согласны. Нам ближе позиция С.И. Гирько, настаиваю-

щего на том, что такой узкий подход к трактовке «унификации» неприемлем, 

и что соответствующее понятие имеет и другие значения, раздвигающие рамки 

его интерпретации. Соглашаясь с этим, мы хотим сказать, что исходное понима-

ние унификации как приведения формы к единству вполне применимо для по-

нимания унификации отдельных институтов, производств и всего судопроизвод-

ства в целом. Унификация — это принцип организации исполнения уголовно-

процессуальных обязанностей, работающий на любом уровне предварительного 

расследования. 

Подобный взгляд помогает лучше понять диалектическую связь унифика-

ции и дифференциации, представить их как переливающиеся и взаимно перете-

кающие явления. Исходя из этого, мы не можем полностью согласиться 

с М.П. Поляковым в том, что унификация является общим правилом конструи-

рования уголовного судопроизводства, а дифференциация — исключение из него. 

Нам ближе позиция авторов, которые видят в унификации и дифференциации два 

полноценных метода организации уголовного судопроизводства [7, с. 70].  

Формула взаимодействия этих равноправных и равноценных методов укла-

дывается в классический закон материалистической диалектики — единства 

и борьбы противоположностей. Этот закон с вытекающими из него особенно-

стями понимания общей идеи унификации следует положить в основание об-

новляемой теории унификации предварительного расследования. И достойное 

место в этой теории должны занять положения, позиционирующие унификацию 

и дифференциацию предварительного расследования как функционально конку-

рирующие организационные принципы исполнения уголовно-процессуальных 

обязанностей 
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ПРОЦЕССУАЛЬНЫЕ ФУНКЦИИ КАК ИСТОЧНИК  

ОБЯЗАННОСТЕЙ СЛЕДОВАТЕЛЯ 

 

В настоящее время ведется активная научная дискуссия по поводу места 

и роли в уголовном судопроизводстве как самого предварительного расследова-

ния, так и следователя, являющегося его центральной движущей фигурой. 

По этому поводу звучат самые различные предложения. Одни ученые предлага-

ют понизить следователя до статуса оперативного работника, навсегда избавив 

его от функций, диктуемых целями предварительного расследования, другие, 

напротив, ратуют за то, чтобы возвысить статус следователя, трансформировав 

его в фигуру судебного следователя, обладающего более весомым процессуаль-

ным влиянием.  

В этой связи традиционный и привычный участник уголовного процесса — 

следователь — становится ключевым субъектом в клубке различных функцио-

нальных противоречий. Эти противоречия вызывают заслуженное внимание 

у представителей науки уголовного процесса. Критическому анализу подверга-

ются и сами функции, которые приходится реализовывать следователю в совре-

менном уголовном процессе. Несмотря на то, что законодатель накрепко привя-

зал следователя к функции обвинения, предложив забыть о прочих функцио-

нальных направлениях, не все ученые считают, что следователь должен испол-

нять исключительно эту функцию. И эти сомнения вызваны самой практикой 

уголовного судопроизводства.  

Вопрос об истинных функциях следователя находится в центре дискуссий 

и окончательно не разрешен. До сих пор в научных кругах не выработано еди-

ной точки зрения на понимание самих процессуальных функций, а также функ-

ций, присущих именно следователю. Дебаты ведутся и вокруг темы основных 

и факультативных функций, свойственных и несвойственных следователю. 

И тем более до сих пор не сформирована научная концепция относительно си-

стемного понимания этих функций.  

Следует акцентировать внимание на еще одном важном моменте: функцио-

нальная сторона деятельности следователя в последнее время рассматривается 

преимущественно в состязательном контексте. На наш взгляд, подобный подход 

есть своеобразная дань современному моменту, но никак не функциональной су-

ти предназначения следователя. Очевидно, что вся система функций следователя 
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является производной от розыскного типа судопроизводства. Таким образом, 

налицо научная потребность в том, чтобы оценить систему функций следователя 

под преимущественно исследовательским (разыскным) углом. 

В юридической науке поднимались самые разнообразные вопросы, касаю-

щиеся сущности и содержания следственной деятельности, а также статуса сле-

дователя и иных органов и субъектов расследования. Многие проблемы были 

разработаны досконально. Однако это не особо коснулось функционального 

анализа деятельности следователя. Несмотря на серьезную научную проработку 

вопросов функционирования следователя, системный подход к рассмотрению 

функция следователя в уголовном процессе осознанно и целенаправленно пока 

применялся не в полной мере. Наука в данном направлении следует преимуще-

ственно проторенным путем, причисляя следователя либо к триаде основных 

функций, либо только к функции предварительного расследования. Это слиш-

ком узкий подход, не отвечающий функциональной сущности деятельности сле-

дователя. 

Вместе с тем научное знание о сущности и содержании функций следовате-

ля дает необходимое практическое знание о форме и структуре обязанностей, 

которые уголовное судопроизводство должно в силу принципа публичности 

возложить на следователя.  

Для того чтобы четко очертить круг этих обязанностей, не взвалить на сле-

дователя ничего лишнего, равно как и не забыть о том, что ему выполнять необ-

ходимо, следует четко определиться в целом ряде теоретических положений, от-

ражающих функциональную картину деятельности следователя. Именно эти по-

ложения мы и излагаем ниже. 

Центральным вопросом о функциональном построении уголовного процес-

са выступает проблема основных функций. Сегодня в юридической теории ве-

дущее место занимает концепция, укладывающая уголовно-процессуальную де-

ятельность в три основных функции, — обвинения, защиты и разрешения дела. 

Однако эта концепция адекватно не отражает функциональной сущности отече-

ственного уголовного судопроизводства. Стремление сторонников состязатель-

ной формы уголовного судопроизводства показать на доктринальном уровне, 

что три основных функции исчерпывают собой все основные направления уго-

ловно-процессуальной деятельности, разбиваются о проблемы практического 

судопроизводства.  

Трехзвенная система функций действительно является классической, но для 

уголовного процесса, понимаемого исключительно как судебное разбиратель-

ство. Именно в судебном заседании и конкретизируется этот функциональный 

треугольник. Досудебное же производство является весьма условным полем для 

классического выстраивания противоборства сторон. В чистом виде трехзвенная 

система функций там применена быть не может, поскольку монопольное право 

на этом этапе принадлежит функции предварительного расследования. Послед-

няя же в этой неадекватной схеме в угоду принципу состязательности, с одной 

стороны, урезается до функции обвинения, а с другой — растягивается до функ-

ции защиты. В своеобразной форме на предварительном расследовании реализу-

ется и функция разрешения уголовного дела. 



186 

Функция предварительного расследования может быть объявлена несуще-

ствующей в теории, но на практике она всегда проявляет себя абсолютно оче-

видно. Основная причина выведения функции предварительного расследования 

за скобки основных функций лежит в сфере современной идеологии уголовного 

процесса, которая пытается не просто игнорировать эту функцию, а предприни-

мает попытки ее изжить, чтобы она не мешала трансформации отечественного 

уголовного судопроизводства по схемам, чуждым его существу. 

Однако следует помнить, что отечественный уголовный процесс является 

смешанным не только в технологическом, но и в идеологическом смысле. В нем 

в жесткой непримиримой конкуренции сосуществуют две идеологии — состяза-

тельная и розыскная.  

Сторонники чистой состязательности настаивают на том, что принцип со-

стязательности должен управлять не только судебными стадиями, но и досудеб-

ным производством. Но в реальной практике досудебное производство техноло-

гически не может быть местом полного воплощения состязательности. На досу-

дебном этапе не может быть сторон в их классическом понимании. Какие-то 

элементы состязательности на досудебном этапе допустимы и полезны, однако 

постоянная конкуренция в процедуре установления значимых обстоятельств де-

ла просто вредна для уголовного дела.  

Досудебным производством движет розыскной технологический принцип, 

суть которого заключается в том, что должностное лицо устанавливает истину 

и одинаково выступает и на стороне обвинения, и на стороне защиты. И функ-

циональным выражением розыскного принципа как раз и выступает функция 

предварительного расследования. 

Именно поэтому функция предварительного расследования должна быть 

включена в систему основных функций уголовного процесса без всяких огово-

рок. Время, прошедшее после принятия УПК РФ, показало, что триада основных 

функций процесса, на которую делается указание в ст. 15 УПК РФ, не дает ре-

альной функциональной картины отечественного уголовного процесса. Теорети-

ческое признание этой функции, включение ее в образовательные стандарты 

и учебные программы позволит создать предпосылки для повышения практиче-

ской эффективности досудебного этапа уголовного процесса и последующего 

рассмотрения уголовного дела в суде. 

Научное осмысление функций следователя наукой сегодня осуществляется 

по двум направлениям. Условно их можно назвать функционально-аналитичес-

ким и функционально-синтетическим. Функционально-аналитическое направле-

ние пытается уяснить роль и потенциал участников уголовного судопроизвод-

ства через фрагментарно-структурированное представление о предмете посред-

ством выведения из него системы различных функций. Функционально-син-

тетическое направление, напротив, стремится свести всю многогранную дея-

тельность субъекта во всех ее красках и оттенках к одной главной функции. Оба 

эти направления весьма отчетливо проявляют себя и применительно к научной 

характеристике процессуальной фигуры следователя.  

Функциональный подход к деятельности следователя во всем своем много-

образии должен пристальное внимание уделять истинным основаниям системы 
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функций следователя. В современной действительности со следователем проис-

ходит странная ситуация, когда его второстепенные производные функции 

начинают претендовать на роль системообразующих. Именно поэтому функци-

ональный подход к сущности деятельности следователя следует развивать, опи-

раясь на новое знание о методологии и идеологии уголовного судопроизводства, 

а также на теорию уголовно-процессуальных обязанностей. 

Предлагая смотреть на систему функций следователя как источник уголов-

но-процессуальных обязанностей, мы исходили из того, что в ходе развития уго-

ловного судопроизводства постепенно сформировались две концепции функци-

ональности следователя: первая — состязательная концепция монофункцио-

нальности; вторая — розыскная (инквизиционная) концепция полифункцио-

нальности следователя.  

В состязательном типе уголовного процесса все многообразие функций 

следователя объективно сжимается в единственную функцию обвинения. Гене-

тический полифункциональный потенциал следователя состязательным типом 

уголовного процесса игнорируется, точнее, не воспринимается на уровне «со-

стязательного иммунитета». Это обстоятельство объясняет непреодолимое же-

лание непременно превратить следователя в одну из сторон, без которой состя-

зательное судопроизводство себя не представляет, — в сторону обвинения.  

Концепция полифункциональности следователя рождается в обстановке, 

когда уголовное судопроизводство от обвинительного типа переходит в розыск-

ной (инквизиционный) тип. В контексте розыскной технологии понятие сторон 

и значимость состязательного принципа отодвигается на второй план. Розыск-

ной тип процесса порождает особого участника — следователя. Поэтому розыск 

порождает не смешение процессуальных функций, как это некритично сегодня 

на уровне аксиомы провозглашает юридическая доктрина, а полифункциональ-

ность центральной фигуры этого типа процесса — следователя. И этот следова-

тель приводит в судопроизводство целый ряд новых функций и следующих 

за ними обязанностей.  

Вместе со следователем приходит в уголовный процесс идея публичности, 

согласно которой следователь становится независимым от воли сторон, незави-

симым он становится и от положения стороны. И одновременно обязанным со-

вершать действия, нацеленные на реализацию уголовной ответственности. Это 

важнейшая установка, прямо вытекающая из розыскного начала. Поэтому вся-

кий уголовный процесс, опирающийся на поисковую технологию (а отечествен-

ный уголовный процесс именно такой), не может в принципе причислять следо-

вателя к стороне обвинения. И в этой связи подход к функциональности следо-

вателя, имеющийся в УПК РФ, выглядит противоестественным, неслучайно все 

доводы в его поддержку носили психологический и идеологический характер. 

В современном уголовном процессе нормативно провозглашенная моно-

функциональность следователя не отменяет эмпирических проявлений след-

ственной полифункциональности, которая в свою очередь не может отрицать то-

го факта, что процессуальный статус и миссия следователя формируют потреб-

ность иерархического построения множества функций вокруг одной системооб-

разующей функции. 
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Имеющуюся полифункциональность следователя можно интегрировать 

в монофункциональность системы функций, в центре которой находится иссле-

довательская функция, которая вытекает из основной функции уголовного про-

цесса — функции предварительного расследования. Основную монофункцию 

уголовного процесса (предварительное расследование) можно представить как 

структурное выражение системы функций следователя. Когнитивная сторона 

ядра этой системы может быть выражена посредством терминологии — «инкви-

зиционная функция». Слово «инквизиционный» в своей изначальной трактовке 

означает не что иное, как «исследовательский». Имя «инквизиционная функция» 

позволяет вернуться к истокам разыскного начала и, соответственно, запро-

граммировать эвристические обязанности следователя.  

Следователь в современном уголовном процессе выполняет много функций. 

Все эти функции вполне возможно свести в единую систему. При тщательном 

изучении этой системы можно увидеть, что в ней есть элемент, который по пра-

ву может быть представлена как системообразующая функция. Это исследова-

тельская функция, которая вытекает из основной функции уголовного процесса 

— функции предварительного расследования. Системообразующая инквизици-

онная функция задает курс устремленности следователя и предопределяет круг 

его обязанностей. Эта функция особенная и весьма позитивная. Особенность ее 

в том, что она не отрицает других основных функций и даже не конкурирует 

с ними. Она носит интегративный характер; это не только системообразующая 

функция в рамках системы функций следователя, но и синтетическая функция 

в рамках всего уголовного процесса.  

Подчеркнем, инквизиционная функция не разрушает, не конкурирует, не 

отрицает других основных функций, более того, даже не вступает с ними в про-

тивоборство. Напротив, она объединяет в себе элементы и обвинения, и защиты, 

и разрешения уголовного дела. При этом само имя «инквизиционная функция» 

не эпатирует, а позволяет вернуться к истокам. Возвращение «инквизиционно-

сти» и взаимосвязанных с ней понятий в язык уголовно-процессуальной науки 

позволит снять важные методологические противоречия, которые возникли пре-

имущественно вследствие идеологических причин. Очернение и принижение 

идеи инквизиционности понадобилось для того, чтобы обелить и возвысить 

идею состязательности. И не просто возвысить, а придать ей неконкурентные 

преимущества.  

Инквизиционная функция особенная и весьма позитивная. Это не только 

системообразующая функция в рамках системы функций следователя, но и син-

тетическая функция в рамках всего уголовного процесса. Однако это специфи-

ческий синтез. Это не слияние указанных функций, не перемешивание, это их 

попутное исполнение. Инквизиционная функция берет на себя роль функцио-

нального катализатора. Так, например, эта функция выполняет и защитную роль, 

когда следователь защищает невиновных тем, что изобличает виновных. Функ-

ция предварительного расследования через свою инквизиционную направлен-

ность в значительной мере реализует назначение уголовного процесса. 

Следователь в уголовном процессе олицетворяет государственную службу.  

И в идеологическим смысле это имеет большое значение, в том числе и функци-
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ональное. Именно с этих идеологических позиций сегодня и следует смотреть на 

функцию предварительного расследования и системообразующую инквизици-

онную функцию следователя. Через инквизиционную (исследовательскую) 

функцию следователя и открывается смысл профессии, смысл особого государ-

ственного служения, круг обязанностей, раскрывающих миссию следователя. 

Данная функция в статусе следователя является стержневой и системообразую-

щей, а все прочие функции вращаются вокруг нее.  

 

 

Ю.П. Шкаплеров, к.ю.н., доцент, первый заместитель начальника Могилевского 

института МВД Республики Беларусь, г. Могилев 

 

ВЫНЕСЕНИЕ ПОСТАНОВЛЕНИЯ О ВОЗБУЖДЕНИИ УГОЛОВНОГО  

ДЕЛА: ПОЯВЛЕНИЕ ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ОБЯЗАННОСТИ 

 

Вынесение постановления о возбуждении уголовного дела, либо об отказе 

в его возбуждении является логическим финалом одноименной стадии уголов-

ного процесса. Сегодня в УПК России и Беларуси включены нормы, в которых 

определяется порядок вынесения такого постановления, его структура и т.п., че-

го в уголовно-процессуальном законе не было еще ровно сто лет назад. Так, обя-

занность должностного лица органа уголовного преследования выносить поста-

новление о возбуждении уголовного дела не предусматривалась как в Уставе 

уголовного судопроизводства 1864 г. и предшествующих ему нормативных до-

кументах Российской империи, так и в первых декретах советской власти после 

1917 г.  

С принятием УПК РСФСР 1922 и 1923 гг., действие которых распространя-

лось на территорию БССР, ситуация изменилась. В частности, несмотря на то, 

что УПК РСФСР 1923 г. в гл. VII «Возбуждение производства по уголовному 

делу» не содержал требований о необходимости вынесения соответствующего 

постановления, такое указание, касавшееся исключительно следователя, имелось 

в ст. 110, которая находилась в гл. IX «Общие условия предварительного след-

ствия» названного кодекса. Данное обстоятельство С. Голунский в свое время 

пояснял тем, что в советском уголовно-процессуальном законе сохранилось 

«выработанное в буржуазном процессе деление предварительного расследова-

ния на дознание и предварительное следствие» и «ряд вытекающих из такого 

деления процессуальных ограничений для дознания» [1, с. 38]. Вместе с тем 

в 1920-е годы вынесение постановлений о возбуждении уголовного дела вошло 

и в практику большинства органов дознания [1, с. 39], видимо, в силу примене-

ния ими аналогии закона. Учитывая то обстоятельство, что подобный подход не 

основывался на буквальном толковании уголовно-процессуального закона, 

Народный комиссариат юстиции РСФСР в целях борьбы с формализмом при 

принятии решений о возбуждении уголовных дел своим циркуляром от 5 июля 

1929 г. для констатации факта принятия указанного решения признал достаточ-

ным наличие на заявлении о преступлении следующей резолюции: «Возбудить 

уголовное дело по статье … УК РСФСР» [1, с. 39; 2, с. 15]. Причем решение 
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народного комиссариата распространялось не только на органы дознания, но 

и на следователей, в связи с чем оно подверглось критике. И как следствие это-

го, по итогам выступления прокурора СССР А.Я. Вышинского на I Всесоюзном 

совещании прокурорско-следственных работников 23 апреля 1934 г. в п. 13 ре-

золюции данного совещания было четко указано и в дальнейшем закреплено ди-

рективным письмом Прокурора СССР от 13 августа 1934 г. «О качестве рассле-

дования», что в целях недопущения необоснованного возбуждения уголовных 

дел начало расследования могло иметь место только в связи с вынесением след-

ственным органом мотивированного постановления о возбуждении уголовного 

дела [1, с. 39; 2, с. 15], которое подлежало утверждению надзирающим прокуро-

ром [3, с. 157; 4, с. 100]. Последнее обстоятельство позволяло некоторым уче-

ным в рассматриваемый период утверждать о некой привилегированности орга-

нов дознания по отношению к следователю, так как их постановления, исходя из 

буквального толкования положений названного директивного письма, прокуро-

ром не утверждались [4, с. 100]. Вместе с тем анализ архивных уголовных дел 

свидетельствует о том, что постановление дознавателя о возбуждении уголовно-

го дела утверждалось начальником органа дознания и санкционировались проку-

рором [5, л. 1].   

Позже для обеспечения единообразного понимания требований о процессу-

альном оформлении решения о возбуждении уголовного дела Прокурор СССР 

установил специальную форму данного постановления [2, с. 15], а в последую-

щем соответствующие изменения были внесены и в УПК [6, с. 18]. Как указывал 

М.С. Строгович, в постановлении о возбуждения уголовного дела указывалось: 

1) место и время вынесения постановления, название органа, принявшего реше-

ние; 2) повод к возбуждению уголовного дела; 3) основания к возбуждению уго-

ловного дела, «т.е. указания на конкретные факты преступлений, о которых ор-

ган, возбуждающий дело, получил сведения»; 4) «юридические признаки … со-

става преступления, т.е. соответствующая статья Уголовного кодекса» 

[3, с. 156]. Ну а правило об утверждении прокурором постановлений о возбуж-

дении уголовных дел существовало практически до принятия Основ уголовного 

судопроизводства 1958 г. [7, с. 125]. 

На рассматриваемом историческом этапе также возникло и было норматив-

но сформулировано правило об облечении в форму постановления решения об 

отказе в возбуждении уголовного дела [3, с. 155]. 

Таким образом, подводя итог изложенному, необходимо указать, что имен-

но 1920-1930-е гг. стали периодом возникновения обязанности следователя, ор-

гана дознания оформлять принятие решения о возбуждении уголовного дела, 

либо отказе в его возбуждении соответствующим постановлением. 
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РАЗЫСКНЫЕ НАЧАЛА УГОЛОВНОГО ПРОЦЕССА КАК ИСТОЧНИК 

ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ 

 

Всякий институт, всякая правовая норма несет в себе крупицу тех начал, на 

которые исторически опирается уголовное судопроизводство. Обязанность 

науки — тщательно и беспристрастно исследовать эти начала, ибо без их пони-

мания невозможно двигаться к идеальной модели процесса. К сожалению, со-

временной науке присуще асимметричное распределение научного внимания 

между состязательностью и розыском. Мода на состязательность, доминирую-

щая последние тридцать лет, агрессивно препятствует проникновению тематики 

разыскных начал в сферы научного внимания. Данная тематика приветствуется 

преимущественно в критическом ключе. Несмотря на идеологические сдвиги 

и наметившиеся концептуальные перемены, наука по-прежнему работает в русле 

«преодоления разыскных начал» [1, с. 5] без глубокого их теоретического изу-

чения. Наука избирательно подходит к разыскному типу процесса, высвечивая 

лишь те его стороны, которые могут быть вписаны в концепцию, акцентирую-

щую внимание на тезисе «состязательность и розыск есть прямые противопо-

ложности». Таким образом, сам факт восхваления состязательности уже подра-

зумевает принижение розыска.  

Здесь налицо не только идеологическая подтасовка, но и исследовательское 

противоречие. Если розыск и состязательность позиционируются как противо-

положности, то почему существует диспропорция, акцентирующая внимание 

преимущественно на состязательности. Отсутствие полноценной теории розыска 

говорит о том, что проблематика состязательности тоже до сих пор не получила 

объективного научного освещения. Состязательность не может быть глубоко 
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понята без взвешенного теоретического взгляда на разыскной тип уголовного 

процесса. А этот взгляд предполагает беспристрастную оценку самой идеи ро-

зыска, понимание ее в рамках различных концепций.  

Концепция уголовного процесса как государственной формы исполнения 

обязанностей перед обществом в области борьбы с преступностью и обеспече-

нии социальной справедливости открывает исследователям новые стороны ро-

зыска. Не нужно тратить научные усилия на то, чтобы обвинять уголовный про-

цесс разыскного типа в злом умысле. Этого умысла у него не было и нет. Уго-

ловный процесс разыскного типа является уголовным процессом, опирающимся 

на идею обязанности государства перед гражданами в обеспечении социальной 

справедливости.  

Обязанности — это не просто какой-то отвлеченный штрих к портрету уго-

ловного процесса разыскного типа. Обязанности — это основа для смены типов 

процесса, для возникновения самой идеи розыска. Переход от принципа частной 

свободы в области судопроизводства к принципу государственного обязатель-

ства по изобличению и наказанию преступников есть явление закономерное. По 

мнению К.Б. Калиновского, закономерность эта выводится из идеи публичности 

[2]. По логике его размышлений, государство стало нуждаться в принципиально 

ином процессуальным инструменте, нежели «частно-состязательный» процесс, 

и этот инструмент возник также закономерно, как и само государство. Однако 

здесь неизбежно возникает вопрос: если закономерно, то из какого такого закона 

вытекает смена типов уголовного процесса?  

А закон этот, по нашему мнению, заключается в том, что частное начало 

в уголовном процессе неизбежно вытесняется началом публичным, а свобода 

распоряжения правами сменяется системой обязанностей. По нашему мнению, 

и об уголовном процессе в полном смысле этого слова как виде государственной 

деятельности можно говорить лишь тогда, когда появляется принцип публично-

сти, знаменующий эпоху уголовно-процессуальных обязанностей. 

Принцип публичности заключается в самой идее возложения уголовно-

процессуальных обязанностей полностью на государство. А вот эффективного 

средства исполнения этих обязанностей принцип публичности сам по себе 

не предлагает. Само по себе развитие государственности и публичный подход 

к борьбе с преступностью не порождают новой эвристической технологии судо-

производства, во всяком случае, в режиме закономерности. Вполне возможно 

допустить и обратную закономерность, согласно которой именно изобретение 

разыскной технологии процесса явилось предпосылкой разработки и внедрения 

принципа публичности в уголовное судопроизводство. Однако сам факт связи 

первопричины разыскной идеи с публичностью нам отрицать трудно. Более то-

го, нам и не хочется его отрицать, поскольку есть все основания полагать, что 

путь к сущности разыскной идеи не может проходить в обход публичности. 

Идея публичности является необходимым идеологическим контекстом для раз-

вития уголовно-процессуального метода. Таким же контекстом является и кон-

цепция уголовно-процессуальных обязанностей. Таким образом, публичность 

возможно рассматривать как одну из причин, вызвавшую к жизни уголовный 



193 

процесс разыскного типа, но эта причина очевидно не является единственной 

и с высокой долей вероятности не является она и основной. 

Переход к разыскному типу процесса как процессу уголовно-процессуаль-

ных обязанностей был закономерным. Однако это вовсе не значит, что он был 

эволюционным. Исторические отношения состязательности и розыска не укла-

дываются в рамки линейной эволюции. Состязательный тип процесса в строгом 

смысле не является предшественником процесса разыскного типа, равно как 

и разыскной процесс не дарует жизнь процессу состязательному. Диспозитив-

ность не является «матерью» публичности. Об отсутствии эволюционной преем-

ственности состязательного и разыскного типов процесса можно говорить 

не только в методологическом, но и в хронологическом смысле. До сих пор нет 

однозначного ответа на вопрос о том, что в глубокой исторической ретроспекти-

ве возникло раньше. И нет обоснованного предположения, что в далекой пер-

спективе раньше исчезнет. 

Состязательность и розыск связывают не эволюционные, а революционные 

отношения. Революция — это коренная смена в первую очередь мировоззрения 

и идеологии. Без предварительных мировоззренческих перемен революций про-

сто не может быть. И уголовное судопроизводство в этом плане не является ис-

ключением. Здесь тоже случаются революции. В ситуации с генезисом разыск-

ного процесса действительно поменялась не только технология, но и идеология 

уголовного судопроизводства. В основу процесса была положена совершенно 

новая концепция. И сам собой напрашивается вопрос — какая это идеология 

и какой ее главный концепт? И не являются ли этим концептом именно уголов-

но-процессуальные обязанности? 

Чтобы понять это, необходимо выявить не просто новую для того времени 

идеологию, а идеологию именно революционную, с ее особенными революци-

онными концептуальными основаниями. Ответ на вопрос о причинах превраще-

ния состязательного процесса в разыскной (инквизиционный) лежит в плоскости 

именно идеологической. Хотя технологические аспекты проблемы также нельзя 

упускать из внимания. «Превращение» означает кардинальные, сущностные пе-

ремены, неузнаваемость исходного объекта. И в случае со сменой типов уголов-

ного процесса слово «превращение» является очень подходящим. Один тип про-

цесса превратился в другой, причем другой принципиально. Однако что способ-

ствовало подобному превращению? И можно ли вообще вести речь о превраще-

нии как о некоем эволюционном шаге? 

Для ответа на вопрос прибегнем к методу аналогии и попробуем сравнить, 

например, лошадь и автомобиль; сравнить в контексте эволюции средств пере-

мещения людей и грузов. Оба этих «объекта», как известно, являются тягловыми 

(транспортными) средствами. И в исторической плоскости второй, по сути, 

пришел на смену первой. Однако можно ли говорить о том, что лошадь в свое 

время чудесным образом превратилась в автомобиль? С одной стороны, подоб-

ный взгляд весьма сомнителен, поскольку автомобиль возник не путем совер-

шенствования лошади, а путем улучшения самой идеи тяглового средства, в том 

числе и путем решения задачи увеличения лошадиных сил без участия лошади. 
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И, возможно, такое превращение стало реальным по причине прогресса научно-

технической мысли (научно-технической революции).  

Однако едва ли можно отрицать и тот факт, что автомобиль, паровоз и дру-

гие машины, предназначенные для перемещения людей и грузов, изначально 

возникли в русле потребности усовершенствования лошади; потребности, выте-

кающей из ограниченности лошадиной силы. Неслучайно до сих пор мощность 

агрегатов измеряется в том числе и в лошадиных силах (дабы в очередной раз 

умалить эту лошадиную силу). И именно скудные мощности одной лошадиной 

силы и послужили толчком к поиску путей совершенствования средств тяги. 

Экстенсивный путь (формирование коллективных упряжек, выведение пород 

тяжеловозов и т.п.) не мог быть признан эффективным.  

Вместе с тем разум человечества смог выйти за пределы «тягловой лошади-

ной идеи» лишь тогда, когда стал способен воспринять идею двигателя, исполь-

зующего «неживой» источник силы. Реальное практическое осуществление эта 

идея получила лишь тогда, когда возникли определенные технические предпо-

сылки для ее реализации. Инженеры воплотили идею в общий принцип двигате-

ля, приводимого в движение не лошадью. Принцип двигателя был общим, но, 

тем не менее, оказался пригодным и для различных специфических процессов — 

для движения по суше, по воде, по воздуху и т.д.  

Нас могут поправить в том плане, что мы, возможно, неправильно выбрали 

объекты для сравнения. С методологической точки зрения более уместно срав-

нивать автомобиль не с лошадью, а с лошадью, запряженной в повозку, или же 

лошадь сопоставлять с автомобильным двигателем. Но для достижения целей 

нашего исследования это не имеет особого значения. Мы готовы согласиться 

с тем, что идея автомобиля выросла не из ущербности лошади, а из мечты о по-

возке, которая могла бы двигаться без лошади. Идеальная система представля-

лась таким образом, что лошадиная сила в повозке осталась, а лошадь исчезла. 

Однако и здесь мы не обходимся в размышлениях без лошади как своеобразной 

точки отсчета, только вопрос ставим несколько иначе: говорим не об усовер-

шенствовании лошади, а о замене ее принципиально новым источником силы. 

Так или иначе, лошадь в наших рассуждениях обозначает лишь устаревший 

принцип тяги.  

Приведенная выше аналогия позволяет нам поставить ряд дополнительных 

вопросов, которые возможно помогут пролить свет на загадки происхождения 

процесса разыскного типа, на предпосылки его превращения из процесса «состя-

зательного и гласного процесса в процесс розыскной и тайный». 

И основной вопрос здесь — какие революционные события, в каких отрас-

лях общественной жизни могли благоприятствовать появлению идеи розыска 

и внедрению ее в практическую деятельность? Иными словами, революцию 

в области процесса необходимо увязать с революцией более высокого порядка. 

С теми переменами, которые вызвали серьезные мировоззренческие сдвиги, по-

влиявшие на многие сферы общественной жизни. 

Подчеркнем, что нас интересуют в первую очередь революции в области 

мировоззрения. Если взять для сравнения идею того же автомобильного двига-
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теля (мы опять обращаемся к аналогии), то из мечты в реальность она преврати-

лась на волне революционного развития естественных наук, открытия новых ис-

точников энергии, в том числе тепловой энергии (например, энергии пара) и со-

вершенствования теоретических представлений о природе перехода одного вида 

энергии в другой. И эти открытия в науке были соединены инженерами с по-

требностями практики.  

Однако идеологическим фоном для этого соединения послужила мечта-

идея о самодвижущемся механизме. Для того чтобы инструментально прорвать-

ся в мир новых технических идей, человеку необходимо было совершить очень 

важный мировоззренческий шаг: понять и принять идею, что естественным 

управляемым источником силы движения в этом мире могут быть не только лю-

ди и тягловые животные, но и нечто принципиально другое — чудесное, но не 

сверхъестественное. И человеческая мысль, вырвавшись за рамки этого стерео-

типа, разглядела совершенно иные принципиальные и технические возможно-

сти. Но, подчеркнем, такому повороту в сознании способствовала целая миро-

воззренческая революция, результатом которой стало открытие нового техноло-

гического принципа. 

Продолжая опираться на аналогию, мы можем предположить, что уголов-

ный процесс олицетворяет собой общую идею движения. На то он и процесс — 

от лат. Processus — «течение», «ход», «продвижение», а типы процесса — это 

условные тягловые средства, которые являются его движущей силой. Следова-

тельно, идея движения, оставаясь неизменной по своей сути, для своего более 

эффективного воплощения требует новых источников силы. И таковыми источ-

никами в нашем случае могут рассматриваться новые идеологические основания 

и вытекающие из них методологические принципы. 

Эта посылка сама собой распадается на более частные вопросы. Во-первых, 

очень любопытно узнать, что же явилось толчком для того, чтобы «источник 

движения» процедурного предшественника разыскного процесса был признан 

негодным, и появилась осознанная потребность поиска более мощной замены. 

А для этого (это второй вопрос) нужно уяснить, что же являлось принципиаль-

ным источником движущей силы обвинительного (частно-состязательного) про-

цесса с его поединками, ордалиями, очистительными присягами? Нужно непре-

менно понять, чем же принципиально отличным от предыдущего был заменен 

этот источник силы в процессе разыскном? Из какой общей идеи выросла эта 

новая движущая сила? И в какой идеологической среде она была осознана в ка-

честве реального средства, пригодного для использования в сфере судопроиз-

водства? 

Таким образом, идею розыска необходимо рассматривать в широком исто-

рическом и географическом контексте, включающем в себя различные эпохаль-

ные и едва заметные события в области идеологии и мировоззрения. Подобный 

подход в науке был не раз успешно применен в жизни. Им, в частности, активно 

пользовался известный ученый Л.Н. Гумилев, автор теории этногенеза. Пользо-

вался сам и рекомендовал другим. Так, С.В. Ямщиков (друг Л.Н. Гумилева) 

вспоминает: «Во время прогулки по Изборской долине я услышал от него слова, 
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всю мудрость которых мне еще предстояло оценить. А сказал Лев Николаевич 

так: „Вы занимаетесь реставрацией памятников, изучением древнерусской жи-

вописи, организуете выставки. Это очень важно и хорошо. Но если вы пишете, 

скажем, о псковской иконе ХV века, Вы должны знать, что в это время происхо-

дило в Париже, в Лондоне, в Пекине. Только так можно правильно осознать 

смысл псковского памятника. Настолько тесно все было связано тогда, да и во 

все другие периоды. Знать надо обязательно“» [3]. 

Это научно-методическое пожелание Л.Н. Гумилева С.В. Ямщикову произ-

вело на нас большое впечатление. Мы, по сути, тоже занимаемся реставрацией 

разыскной идеи. И, следовательно, для понимания сущности нам необходимо 

разглядеть ее идеологические и методологические предпосылки, скрывающиеся 

в важнейших событиях той эпохи, откуда берет свое начало уголовный процесс 

разыскного типа. Причем разглядеть даже мельчайшие предпосылки, неявные, 

косвенные и, казалось бы, совсем не относящиеся к уголовному судопроизвод-

ству.  

Истоки разыскной идеи следует искать, в том числе, и в истоках общей 

идеи уголовного процесса. Если идея автомобиля, как мы полагаем, вырастает из 

мечты о самодвижущейся повозке, то и идея уголовного процесса определенно-

го типа должна выводиться из мечты об идеальном устройстве процесса, кото-

рое в свою очередь может быть сведено к вполне конкретному технологическо-

му принципу.  

И здесь попутно возникает другая исследовательская задача (факультатив-

ная) — выяснить, свойственно ли мечтать представителям науки уголовного 

процесса. Есть ли у этой науки мечта, выражающаяся в фантастическом образе 

уголовного судопроизводства. Пока нам на память приходит только один сюжет 

о «чудесном образе» уголовного судопроизводства. С ним мы познакомились 

в статье профессора М.П. Полякова о Нижегородской школе процессуалистов, 

в которой он косвенно дает понять, что мечты об идеальном процессе были не 

чужды основателю этой научной школы профессору В.Т. Томину, написавшему 

в свою очередь в своей книге «Уголовное судопроизводство: революция про-

должается», что для кардинальной перестройки уголовного судопроизводства 

непременно нужна революция; что только революционные преобразования мо-

гут явить миру юридическое чудо — первый в мировой истории уголовный про-

цесс, который бы не только декларировал, но и реально обеспечивал неотврати-

мость ответственности» [4, с. 24]. 

И хотя сам профессор В.Т. Томин, как видим, не использует слово «мечта», 

вполне допустимо говорить о том, что именно она имеется в виду. Это — уго-

ловный процесс, реально обеспечивающий свою главную социальную обязан-

ность — неотвратимость уголовной ответственности. Народная мечта об этой 

справедливости должна находить свое процедурное воплощение. 

Но есть подозрение, что наука не особо хочет мечтать в этом направлении. 

В настоящее время в юридической науке стала обнаруживать себя тенденция от-

каза от неотвратимости уголовной ответственности как принципа уголовного 
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права. Звучат призывы к тому, чтобы не только не реализовывать, но уже даже 

и не декларировать идею неотвратимости ответственности. 

«По нашему глубокому убеждению, — пишет Т.Р. Сабитов, — принцип 

свойственен уголовному праву только тогда, когда он реализуется в нормах уго-

ловного законодательства. Если в отечественном уголовном законодательстве 

данный принцип не реализуется или «не всегда реализуется», то о нем и нет 

смысла вести речь. Таким образом, на наш взгляд, к сожалению, в настоящее 

время принцип неотвратимости ответственности не является принципом россий-

ского уголовного права, а его существование запечатлено только в истории» 

[5, с. 65]. 

У нас была мысль связать отказ от идеи неотвратимости ответственности 

в уголовном праве с тем фактом, что виновато в этом несовершенное уголовное 

судопроизводство, которое не в состоянии обеспечить реализацию этого прин-

ципа. Но думается, что причина не в этом. Возникновение подобного подхода 

есть проявление очень опасной идеологической тенденции: современное госу-

дарство не без помощи науки готовит почву для отхода от «миссионерского» 

подхода к борьбе с преступностью. Эта тема устраняется не только из контекста 

миссии, но и из контекста конкретных задач уголовного судопроизводства.  

Однако нам представляется, что это пораженческий курс, курс на пониже-

ние. Для современной науки уголовного процесса от народной мечты отказы-

ваться не пристало: «Вор должен сидеть в тюрьме!». Отыскание сущности идеи 

розыска — есть важнейший шаг на пути к осуществлению мечты об уголовном 

процессе, от которого не смог бы ускользнуть ни один даже самый изощренный 

преступник.  

И одним из штрихов к этой сущности является понимание того, что разыск-

ные начала уголовного процесса воплощают в себе идею государственного обя-

зательства по обеспечению социальной справедливости.  
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ДЛЯ НАДЛЕЖАЩЕГО ИСПОЛНЕНИЯ СЛЕДОВАТЕЛЕМ  

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ ОБЯЗАННОСТЕЙ  

НАДО СОЗДАТЬ УСЛОВИЯ: ВЗГЛЯД ПРАКТИКА  

 

Проблема надлежащего исполнения следователем уголовно-процессуаль-

ных обязанностей с давних пор является крайне актуальной. Более того, ее акту-

альность возрастает, поскольку за последние годы результаты раскрытия и рас-

следования преступлений остаются низкими, практически каждое четвертое 

преступление остается нераскрытым. А это влечет за собой негативные оценки 

деятельности правоохранительных органов со стороны граждан, потерпевших от 

преступлений. 

Обращение к указанной теме обусловлено и тем, что целый ряд вопросов, 

от которых зависит надлежащее исполнение своих обязанностей следователем, 

лежит не в области правового регулирования его деятельности, а в области орга-

низации работы по раскрытию и расследованию преступлений. К этому выводу 

мы прихожу на основе анализа своей 25-летней практической деятельности 

в следственных подразделениях органов внутренних дел, как говорят, «на зем-

ле», в том числе и в качестве руководителя.     

Не претендуя на всестороннее исследование проблемы, выскажу лишь не-

которые свои суждения, которые, с моей точки зрения, являются достаточно 

обоснованными. Постоянно наблюдаю за работой коллег-следователей и прихо-

жу к выводу, что наши оценки ситуации в целом совпадают. 

В соответствии со ст. 21 УПК РФ следователь обязан осуществлять уголов-

ное преследование от имени государства и принимать меры по установлению 

события преступления и изобличению виновного лица или лиц их совершивших. 

Непроведение всех необходимых следственных действий, направленных на рас-

крытие и расследование преступления, как правило, приводит к приостановле-

нию предварительного следствия на основании п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ в связи 

с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого 

и нарушению прав потерпевших от преступлений. 

Как представляется, причины неисполнения или ненадлежащего исполне-

ния следователями процессуальных обязанностей кроются в отсутствии усло-

вий, обеспечивающих нормальную и плодотворную работу. Так, согласно п. 1 ч. 

1 ст. 11 ФЗ от 30.11.2011 г. № 342-ФЗ «О службе в органах внутренних дел Рос-

сийской Федерации» [2] сотрудник имеет право на условия, необходимые для 

выполнения служебных обязанностей, профессиональное развитие и на надле-

жащие организационно-технические условия службы. Однако обязанности за 

руководителями в сфере внутренних дел по созданию таких условий Положени-

ем не предусмотрено. Поэтому на практике за эти права, т.е. необходимые усло-

вия для выполнения своих обязанностей, сотрудник, как это ни парадоксально, 

должен «бороться». Обстоятельств, которые препятствуют эффективной работе, 
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достаточно много. И главное здесь — крайне высокая нагрузка по материалам 

доследственных проверок и по уголовным делам; суточное дежурство в составе 

следственно-оперативной группы; выполнение технической работы при оформ-

лении материалов в суд; ведении разного рода учетов; составление справок по 

выполнению указаний руководителей следственных подразделений, по выпол-

нению требований прокуроров — и все это при росте требований к качеству ма-

териалов, к срокам исполнения при отсутствии нормального материально-

технического обеспечения и невысокой заработной плате.   

Практически ежедневно следователь находится в таком положении, что 

должен умудряться изыскивать время для исполнения своих непосредственных 

обязанностей, возложенных уголовно-процессуальным законом.   

Рассмотрим более подробно причины неисполнения или ненадлежащего 

исполнения следователями процессуальных обязанностей. Они из сферы орга-

низации их работы.  

Во-первых, начнем с анализа его работы в «дежурные сутки». Следователь, 

получивший сообщение о преступлении, должен провести осмотр места проис-

шествия, опросить потерпевшего, опросить лиц, которым что-либо известно 

о совершенном преступлении, назначить необходимые экспертизы или исследо-

вания, направить запросы в организации или учреждения, составить план след-

ственно-оперативных мероприятий, состоящий не менее чем из 3 версий и пе-

речня мероприятий по их проверке, напечатать поручения органу дознания 

о проведении розыскных мероприятий или следственных действий, следова-

тельно, в это время он просто физически не может проводить расследование по 

другим уголовным делам, находящимся в производстве. И даже вышеперечис-

ленное не всегда может выполнить в полном объеме, так как выезжает на осмотр 

места происшествия в дежурные сутки до 10 раз и более, в том числе и по пре-

ступлениям, подследственным органу дознания и по административным право-

нарушениям. 

Дежурный следователь дорабатывает материалы до 12-13 часов следующих 

суток, фактически работая по 28-30 часов. Учитывая некомплект в каждом го-

родском подразделении, следователи дежурят практически еженедельно (в неко-

торых отделах и по 2 раза в неделю).  

Во-вторых, никто из ученых и практиков не подсчитывал, сколько времени 

требуется следователю для решения организационных вопросов по проведению 

таких следственных действий, как проверка показаний на месте, следственный 

эксперимент, проведение обыска, когда необходимо решить вопрос с транспор-

том, статистами, понятыми. При оформлении материалов, направляемых в суд 

с ходатайством об избрании меры пресечения, о проведении обыска, о снятии 

информации с технических каналов связи и др., следователь помимо вынесения 

соответствующего постановления копирует материалы уголовного дела, состав-

ляет опись, подшивает материал и лично доставляет их в прокуратуру и суд.  

Кроме этого, необходимо время для решения таких вопросов, как сдача 

и получение вещественных доказательств из камеры хранения, их уничтожение 

по приговору суда с составлением соответствующего акта, постановка на учет 
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похищенных номерных предметов, составление документов по оплате труда 

специалистов (при проведении комплексных экспертиз), составление статисти-

ческих карточек по движению уголовных дел (программа государственной ав-

томатической системы по правовой статистике в Алтайском крае еще не работа-

ет) и т.д. 

А в это время по другому уголовному делу истекает срок следствия, необ-

ходимо ознакомить с материалами участников уголовного процесса, составить 

обвинительное заключение или получить материал для немедленного возбужде-

ния уголовного дела, либо задержать подозреваемого, либо срочно предоставить 

справку по уголовному делу по исполнению ранее полученных указаний и так 

далее. Таким образом, происходит «накладка», когда в одно и то же время необ-

ходимо выполнить сразу несколько заданий. В лучшем случае следователь со-

ставит обвинительное заключение ночью, либо с нарушением срока в другой 

день. 

В-третьих, отдельно стоит проблема о затратах времени, которое необхо-

димо следователю для согласования вопроса о продлении срока следствия до че-

тырех и более месяцев руководителем следственного органа по субъекту Рос-

сийской Федерации.  

Следуя ст. 162 УПК РФ и Инструкции «По организации процессуального 

контроля при продлении сроков предварительного следствия и содержания под 

стражей, установлении сроков расследования по уголовным делам», разработан-

ной Главным следственным управлением ГУ МВД России по Алтайскому краю, 

в срок не позднее 5 суток до дня истечения срока следствия следователь должен 

составить 7 документов, это: мотивированное постановление о продлении; 

справка по делу с датами проведения следственных действий; справка по дока-

зательствам; отдельная справка о движении уголовного дела; план дальнейшего 

расследования; справка об ущербе с указанием мер, принятых для его возмеще-

ния, а также протокол проведенного оперативного совещания о причинах про-

дления.  

В специально установленные дни недели следователь и руководитель след-

ственного подразделения прибывают на совещание в следственное управление, 

где их документы проверяют, а затем в порядке живой очереди заходят к руко-

водителю. 

При подготовке к продлению срока следствия и его согласовании полтора-

два дня (с учетом поездки в краевой центр) по другим уголовным делам рассле-

дование практически не проводится. До настоящего времени не было ни одного 

случая отказа руководителем в продлении срока следствия. Возникает вопрос, 

для чего столько времени теряет следователь для решения этого вопроса по од-

ним делам и не исполняет обязанности по расследованию преступлений по дру-

гим, по которым в последующем причины невыполнения всех следственных 

действий никого не будут интересовать. 

В-четвертых, рассмотрим вопрос, из чего складывается нагрузка по уго-

ловным делам. Помимо их возбуждения плюсом идут уголовные дела с отме-

ненным решением о приостановлении предварительного следствия и уголовные 
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дела, переданные из органа дознания по истечении 6 месяцев расследования. Со-

гласно п. 11 ч. 2 ст. 37 УПК РФ прокурор наделен правом изымать любое уго-

ловное дело у органа дознания и передавать его следователю с обязательным 

указанием оснований такой передачи. Как правило, ссылаются на особую слож-

ность, а по факту — это неисполнение дознавателем процессуальных обязанно-

стей опять же по причине высокой нагрузки.  

По таким делам бывает невозможно восполнить то, что упущено на началь-

ном этапе дознания и результат расследования таких дел — их дальнейшее при-

остановление на основании п. 1 ч. 1 ст. 208 УПК РФ.  

Как правило, расследование нераскрытых преступлений возложено на сле-

дователя (фактиста), в руках которого бывает до 100 и более уголовных дел.  

При такой нагрузке следователь в рабочее время может только возбудить 

несколько уголовных дел, составить шаблонные планы о проведении следствен-

ных действий и оперативно-розыскных мероприятий с «дежурными» версиями, 

в которых нет индивидуальности совершенного преступления и мыслительной 

деятельности следователя; приобщить справки от органа дознания без информа-

ции, представляющей какой-либо интерес; назначить необходимые экспертизы 

и допросить потерпевших, вынести несколько постановлений в день о приоста-

новлении предварительного следствия и составить статистические карточки 

о принятом решении. При этом данный следователь включен в группу по рас-

крытию и расследованию тяжких преступлений, соответственно, должен участ-

вовать в разного рода совещаниях с заслушиванием о ходе их расследования.  

Здесь не стоит вопрос о выборе следователем направления расследования, 

скорее, напоминает работу «диспетчеров» по возбуждению уголовных дел 

и приостановлению предварительного следствия. 

Планировать работу следователям сложно, их планы постоянно корректи-

руются и меняются в соответствии с поступившими новыми заданиями и прово-

димыми мероприятиями органов внутренних дел.  

Работа в условиях многозадачности утрачивает эффективность и качество 

проведенных следственных действий, которые выясняются при проверке уго-

ловного дела перед направлением его прокурору. Расследование уголовного де-

ла идет, что называется «с колес». Раскроют преступление в первые трое суток, 

проведут все следственные и процессуальные действия, уголовное дело с обви-

нительным заключением направят прокурору. Если в этот срок не установят ли-

цо, в последующем все реже и реже будут к нему возвращаться, так как посту-

пают все новые сообщения о преступлениях. 

В-пятых, отсутствие материальных, технических ресурсов и транспорта 

также не способствует своевременному и качественному осуществлению рас-

следования. Поэтому, если хочешь работать следователем, будь готов к исполь-

зованию личного компьютера, заправке принтера, приобретению бумаги, экс-

плуатации личного транспорта, участию в ремонте и заправке служебного авто-

мобиля.  

Также немаловажным является вопрос по заработной плате. В настоящее 

время оклады сотрудников следствия органов внутренних дел самые низкие сре-
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ди других ведомств, осуществляющих предварительное следствие. Нет ежеквар-

тальных премий, нет так называемой «вилки» в установлении окладов, отсюда 

вывод, зачем оканчивать расследование с составлением обвинительного заклю-

чения больше, чем по двум уголовным делам в месяц. В такие условия следова-

тель поставлен как организацией его работы в целом, так и отсутствием заинте-

ресованности. Оплата труда за совмещение должностей и увеличение объема 

работы не производится. 

В ходе опроса следователи поясняли, что необходимо исключить факты 

расходования личных денежных средств на нужды службы, а также указывали 

на необходимость проведения ремонта в кабинетах, их качественного освеще-

ния, обеспечения мебелью, компьютерами и бумагой в достаточном количестве, 

а также повышения заработной платы.  

В-шестых, количественный показатель оптимальной нагрузки на одного 

следователя до сих пор не нашел закрепления в ведомственных нормативно-

правовых актах, что не позволяет на нормативно закрепленной основе регулиро-

вать нагрузку в следственных подразделениях.  

Результаты работы органов предварительного следствия за 2021 г. свиде-

тельствуют о том, что в производстве следователей МВД России по Алтайскому 

краю находилось 35603 уголовных дела [5], при этом нагрузка на одну штатную 

единицу составила 50,5 уголовных дела и 5030 материалов, по которым принято 

решение об отказе в возбуждении уголовного дела, нагрузка составила 8,4 мате-

риала. Это статистический расчет. Если убрать количество сотрудников след-

ствия, не обладающих полномочиями, предусмотренными ст. 38 УПК РФ, это 

следователи, входящие в состав организационно-аналитических, зональных, 

контрольно-методических и других отделов следственных управлений, стати-

стических сотрудников органов следствия, которые не расследуют уголовные 

дела, не должны учитываться в расчете по нагрузке (они и именоваться должны 

по-другому, например, специалист следственного управления).  

Также необходимо учитывать некомплект сотрудников следствия и есте-

ственные причины, не позволяющие расследовать уголовные дела, это нахожде-

ние в отпуске или по временной нетрудоспособности. В этом случае нагрузка на 

одного следователя составит 71,2 уголовных дела и 11,9 отказных материалов.  

В 2021 г. производство предварительного следствия приостановлено в связи 

с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого 

по 20620 уголовным делам, а направлено в суд с обвинительным заключением 

5547, что в 3,7 раза меньше, чем приостановлено
1
. 

В седьмых, рассмотрим вопрос об организации работы следователя за одну 

рабочую неделю, из которой 4 дня заняты на следующие мероприятия: участие 

в занятиях по служебной, боевой и физической подготовке; осуществление су-

точного дежурства (либо вторым дежурным до 22 часов); отдых после дежур-

ства и один выходной день, а также участие в совещаниях (общих, специальных, 

                                                           
1
 Сведения об основных показателях работы органов предварительного следствия и дознания 

в органах внутренних дел за 2021 год по Алтайскому краю получены путем личного опроса 

(бесед) дознавателей, следователей и их ведомственных руководителей. 
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внеплановых), когда максимум, что успевают делать следователи, это вынести 

различные постановления, планы, поручения, возобновить и прекратить уголов-

ные дела в связи с истечением срока давности. В оставшиеся свободные 3 дня 

в неделю следователь может проводить следственные действия по уголовным 

делам, находящимся в производстве. Из опроса следователей следует, что могут 

провести от 4 до 6 следственных действий (смотря от вида и сложности).  

Таким образом, на расследование уголовных дел, когда следователь не от-

влекается на исполнение других задач, остается 12-13 дней в месяц. Из поло-

женных по ч. 1 ст. 162 УПК РФ двух месяцев со дня возбуждения уголовного 

дела следователь должен расследовать его за один неполный месяц, а так как не 

успевает провести все следственные действия, вынужден продлевать срок след-

ствия.  

Например, в одном из следственных отделов по г. Барнаулу на 2 мая 2022 г. 

остаток составил 400 уголовных дел на 17 следователей, это 23,5 дела в месяц 

на одного, при всей занятости на другие мероприятия одному уголовному делу 

(из 23) можно уделить только 5 минут день. Конечно же, следователь работает 

по 1-2 уголовным делам, а остальные «ждут своей очереди». 

Ни о какой специализации следователей по расследованию отдельных кате-

горий преступлений речи не идет (хотя соответствующие приказы имеются 

в каждом подразделении). К слову, у врачей есть специализация терапевт, 

невролог, стоматолог и т.д., а в следствии все следователи специалисты на все 

руки — и экономика, и наркотики, мошенничества, компьютерные преступле-

ния, и сложные многоэпизодные дела, и т.д. Следователи считают, если вникать 

в одном направлении, было бы больше возможности разобраться с конкретным 

видом преступления. 

В связи с высокой нагрузкой по уголовным делам и отказным материалам, 

отвлечением на другие мероприятия у следователя практически нет времени на 

проведение аналитической работы по таким делам, на обучение и изучение спе-

циальной литературы и специальных программ, методических рекомендаций, 

алгоритмов и инструкций. Сама организация работы не позволяет следователю 

этим заниматься.  

Органы внутренних дел строят работу по отношению к органам предвари-

тельного следствия исключительно на проведении различного рода оперативных 

совещаний по вопросу о том, что не выполнено по уголовному делу. Никого не 

интересует нагрузка, суточные дежурства, отсутствие оргтехники, некомплект, 

отвлечение на решение других задач (в том числе по охране общественного по-

рядка на массовых мероприятиях), при этом допускается некорректное отноше-

ние и пренебрежение работой следователя. Возникает вопрос, почему следова-

тели — сотрудники юстиции до сих пор находятся в полиции и частично выпол-

няют их функции? 

Из опроса следователей следует, что высокая нагрузка и проведение боль-

шого количества совещаний, составление разного рода табличек по учету рабо-

ты, перспективе окончания расследования, не способствуют раскрытию пре-

ступлений и качеству расследования уголовных дел. 
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Учитывая изложенное, давно назрел вопрос о создании единой федеральной 

службы по раскрытию и расследованию преступлений. Служба, работа которой 

будет заключаться только в расследовании преступлений и неуклонном соблю-

дении законности, защите конституционных прав участников уголовного судо-

производства.  

Попытка создания единого следственного аппарата была предпринята в За-

коне «О Следственном комитете Российской Федерации», который был принят в 

1993 г. обеими палатами Федерального Собрания РФ, однако не был подписан 

Президентом [4, c. 81]. 

Обсуждения о создании такого аппарата (ведомства, службы) происходят 

не один десяток лет. Для его действенности необходимы также оперативные 

и экспертные службы. Работа следователей может быть построена по действу-

ющему УПК (ст. 151), каждое ведомство, которое действует сейчас, будет рабо-

тать по своему направлению, соблюдая подследственность. 

За многие годы работы мной опрошено более 200 следователей и руководи-

телей следственных подразделений, в результате чего делаю вывод о том, что 

основная масса сотрудников высказывается за создание единой службы по рас-

следованию преступлений. Единицы из опрошенных имеют мнение о невозмож-

ности реорганизации следственных органов, как ввиду ухудшения показателей 

работы органов внутренних дел по раскрытию преступлений, так и больших за-

трат на содержание данной службы для государства, либо решение этого вопро-

са им неинтересно.  

Приведу такой пример, когда назрел вопрос о государственной и обще-

ственной безопасности, то достаточно оперативно был решен вопрос о создании 

Федеральной службы войск национальной гвардии, куда вошли вневедомствен-

ная охрана, осуществляющая охрану объектов (и зарабатывающая деньги), ли-

цензионно-разрешительная система (по контролю за оборотые оружия), спец-

подразделения ОМОН, СОБР и авиация. 

Контроль, который осуществляется сейчас со стороны вышестоящих след-

ственных органов, прокуратуры, органов внутренних дел и судов, не способ-

ствует качественному расследованию уголовных дел, так как он вовсе не 

направлен на устранение выявленных недостатков и повышение эффективности 

работы (иначе бы в МВД Российской Федерации направлялись соответствую-

щие предложения), а направлен исключительно на выявление нарушений и при-

влечение сотрудников следствия к дисциплинарной ответственности, что по-

рождает отток кадров из следственных подразделений. 

Полагаю, что до решения глобального вопроса по реорганизации органов 

предварительного следствия, но в целях оптимизации их работы можно решить 

следующие вопросы: 

1. Согласно Положению «Об организации взаимодействия подразделений 

органов внутренних дел Российской Федерации при раскрытии и расследовании 

преступлений» [3] целесообразно создать группу из дежурных следователей 

сутки-трое, по принципу работы дежурных частей отделов полиции, которые по 

наработанному алгоритму будут дорабатывать материалы дежурных суток, при-
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нимать решения об отказе в возбуждении уголовного дела, чем разгрузят других 

следователей, занятых расследованием уголовных дел.  

2. Ввести в штат городских отделов по расследованию преступлений по-

мощников следователей для производства оформительской и технической рабо-

ты, ведения архива уголовных дел, ведения различных видов учетов (17 преду-

смотрено только Примерным положением о следственном управлении (отделе, 

отделении, следственной группе) территориального органа внутренних дел Ал-

тайского края).  

3. Динамично решать вопрос об увеличении штата, если в следственном 

подразделении постоянно превышается нагрузка по уголовным делам, находя-

щимся в производстве. При этом следует предположить, что оптимальной 

нагрузкой на одного следователя должно быть не более 5-6 уголовных дел (в за-

висимости от сложности) и повысить размер денежного содержания.  

4. Необходимо дальнейшее совершенствование Уголовно-процессуального 

законодательства, в частности внесение в ч. 5 ст. 223 УПК РФ дополнений, 

предусматривающих возможность продления (возобновления) сроков дознания 

до 12 месяцев у прокурора субъекта Российской Федерации, в целях повышения 

ответственности дознавателей за расследуемые уголовные дела и предоставле-

ния им права принятия самостоятельных окончательных процессуальных реше-

ний. 

Из вышеизложенного можно сделать вывод о том, что для надлежащего ис-

полнения процессуальных обязанностей следователем требуется лишь создать 

условия для их выполнения. 
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РАЗДЕЛ 2. ПРОБЛЕМЫ ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ РЕАЛИЗАЦИИ 

УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНЫХ, КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИХ  

И ИНЫХ МЕР ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ ПРЕСТУПНОСТИ 
 

 

А.С. Александров, д.ю.н., профессор, профессор кафедры уголовного процесса  

Нижегородской академии МВД России, г. Нижний Новгород 

И.А. Александрова, д.ю.н., доцент, профессор кафедры уголовного  

и уголовно-исполнительного права Нижегородской академии МВД России,  

г. Нижний Новгород 

 

СЛЕДСТВЕННАЯ ФОРМА КАК НЕИЗМЕННОЕ СРЕДСТВО ПРАВОВОЙ 

ОРГАНИЗАЦИИ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛЬНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

СУБЪЕКТОВ ДОСУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

 

«Луна и солнце побледнели, созвездья 

Форму изменили. Движенье сделалось  

тягучим, и время стало, как песок». 

Хармс Д. «Постоянство веселья и грязи» 

(1933 г.) 

 

С февраля 2022 г., как принято сейчас говорить, наступила новая эпоха 

в истории России. Предыдущая постсоветская история, связанная с попыткой 

интегрироваться в мировое, европейское правовое пространство, завершилась. 

Началась война с Западом — «империей лжи», что неминуемо означает смену 

парадигмы развития и уголовно-процессуальной науки. Это должна быть иная 

парадигма, причем уже новой научной специальности — 5.1.4 (уголовно-пра-

вовые науки).  

Означает ли наступление новой эры отказ от концептов правового государ-

ства, состязательного судопроизводства, под знаменем которых проводилось 

правовое строительство в свободной демократической России после падения 

СССР? 

Ответ на этот вопрос, полагаем, надо искать в конституционной реформе, 

которая произошла 01.07.2020. Мы имеем в виду часть вторую ст. 67.1 Консти-

туции России
1
, согласно которой Российская Федерация, объединенная тысяче-

летней историей, сохраняя память предков, передавших нам идеалы и веру в Бо-

га, а также преемственность в развитии Российского государства, признает ис-

торически сложившееся государственное единство. 

                                                           
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с из-

менениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) / Поправки, вне-

сенные Законом РФ о поправке к Конституции РФ от 14.03.2020 3 1-ФКЗ, вступили в силу 4 

июля 2020 года (Указ Президента РФ от 03.07.2020 № 445). [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 17.04.2022). 

http://www.pravo.gov.ru/
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Президент России В.В. Путин 9 мая 2022 г. заявил: «Мы никогда не отка-

жемся от любви к Родине, от веры и традиционных ценностей, от обычаев пред-

ков» [1]. 

Очевидно, что выражение верности традиционным ценностям, обычаям 

предков, преемственности в развитии и должно составлять парадигму россий-

ской юридической науки, включая науки по специальности 5.1.4. 

Если брать сферу уголовного судопроизводства, то о каких ценностях, тра-

дициях, обычаях надо говорить? Ответ очевиден — это ценности следственного 

уголовного процесса, это следственная традиция, следственные обычаи. О пре-

емственности в развитии следственного (поискового) типа русского уголовного 

процесса надо вести речи «правильному ученому». 

Однако как в таком случае быть с ценностями, которые по-прежнему офи-

циально закреплены в Конституции РФ и которые не вполне вписываются в но-

вую парадигму? Ведь отказа от них на базовом — конституционно-правовом 

уровне не произошло. В основном законе страны остались неизменными статьи 

первая и вторая, где говорится о демократии, правовом государстве, приоритете 

прав и свободе человека и гражданина. Даже положение, закрепленное в части 

четвертой ст. 15 Конституции РФ, несмотря на все нападки, сохранилось. 

Имеет место определенный диссонанс между правовым государством (ст. 1 

Конституции РФ), состязательным судопроизводством (ст. 123 ч. 3 Конституции 

РФ) и следственной традицией, правовой преемственностью. Объяснение этого 

противоречия, полагаем, будет составлять одну из задач современной науки 

5.1.4. 

Смысл сложившейся ситуации В. Сурков объясняет так: В.В. Путин не от-

менил демократию, но совместил ее «с монархическим архетипом российского 

правления» [2]. Понятно, что это оценка частного лица. Но надо понимать, что 

ранее он отвечал за разработку идеологии государственного курса и создавал 

концепцию «русского мира», «суверенной демократии». Возможно, в этом со-

стоит ответ на вопрос о том, как совместить состязательность и неизменностью 

следственной, исконно русской моделью уголовного судопроизводства. Если 

додумывать до конца, то предстоит придумать суверенную, русскую особую 

«состязательность», не такую как противная «англо-саксонская» состязатель-

ность. А главное — восславить добрые концепты следственной идеологии.  

Хотя если попытаться перевести выражения, которыми оперируют совре-

менные политологи, а именно «стремление жить по правде, солидарность (об-

щинность), чувство товарищества и братства, беззаветную стойкость» [3], на 

язык уголовного процесса, то это трудно делать.  

Трудно также уловить конкретику, а тем более новизну, в сочинениях, в ко-

торых упор делается на традиции, обычаи, духовные ценности. Наиболее харак-

терными представителями этого научного направления являются А.В. Агутин 

[4], И.Е. Адаменко [5], А.С. Барабаш [6], А.Н. Конев [7], М.П. Поляков [8, с. 43-

47]. Единственный конкретный вывод теоретического плана, который они дела-

ют, состоит в том, что уникальный русский уголовный процесс имеет целью 

объективную истину, ее устанавливает следователь. Отсюда великое назначение 

следственной власти. Современный следственный процесс является воплощени-
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ем самобытных духовный ценностей русского народа. Очень похожи ранее де-

лаемые утверждения относительно советского уголовного процесса.  

Объективная истина — та нравственная духовная скрепа, которая укрепляет 

следственный тип русского уголовного судопроизводства. Такой вывод делают 

современные авторы [9, с. 4-10 и др.]. Это конечно, принципиально новый ход в 

сравнении с советской трактовкой этого концепта: тогда ее связывали с социа-

лизмом. 

Итак, объективная истина плюс следственная форма организации досудеб-

ного производства составляют главные русские уголовно-процессуальные идео-

логемы.  

В практическом отношении из этого вытекает вывод, что ничего в уголов-

но-процессуальной модели менять не надо. Жить надо и дальше по этой модели, 

которая сложилась при тоталитарной/авторитарной власти. 

Между прочим, следуя этой логике, надо признать, что СК РФ — это и есть 

главное достижение постсоветского развития. Этот орган стал воплощением 

традиций и обычаев предков, он выступает не только органом предварительного 

следствия, но защитником подлинных российских традиций и ценностей. 

Более сильным является тезис о роли государства по отношению к уголов-

ному судопроизводству. Здесь мы обращаемся к бинарной оппозиции Государ-

ство/Право. 

В свое время знаковую роль в перестановке членов этой оппозиции сыграла 

монография Е.Б. Мизулиной, будущего автора УПК РФ [10]. Главная идея этого 

текста состояла в самоограничении государства правом. Государство, чиновник 

государства обязан действовать в соответствии с законом. Право уравнивает че-

ловека с государством. Право выше Государства. Это была антиавторитарная 

идеология, разрушительная для следственной традиции, но не подкрепленная в 

последующем сколько-нибудь конкретным юрпозитивистским проектом. 

Для современной русской процессуалистики такое же значение, возможно, 

сыграет монография Л.В. Головко [11], в которой развивается идея о главенстве 

государства в уголовном процессе. Это, можно сказать, противоположность 

концепции правового государства с присущим ему разделением властей. Здесь 

подразумевается государство как единый монолит, воплощение права и истины, 

с которым жалкий человек, конечно, не может сравняться и играть на равных. 

Так что императив о том, что «государство в лице своих органов (представите-

лей) осуществляет уголовное преследование нарушившего уголовный закон 

частного лица, немедленно становится несовместим с основной идеологической 

уголовно-процессуальной догмой, коей является принцип состязательности и 

равноправия сторон» [12, с. 114]. Вот так, через утверждение всесилия государ-

ства (противостоящего Западу в защите Родины) опровергается концепт «состя-

зательности», очевидно, разрушительный для сущности русского уголовного су-

допроизводства. 

Если раньше Человек был в центре правового мира, то теперь его заменило 

Государство. Предвидим, что эта знаковая перемена также будет определять 

направление развития отечественной науки, в том числе по специальности 5.1.4. 
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Итак, на ближайшее время можно прогнозировать торжество следственной 

модели в оболочке рассуждений о русской самобытности и духовности, и одно-

временный отказ и критику глобалистской, либеральной повестки, включающей 

тему о реформе предварительного расследования и переходу к состязательной 

модели (плохой — англо-саксонской). 

Отсутствие структурных перемен, очевидно, компенсируется непрерывной 

перенастройкой деталей уже существующей уголовно-процессуальной кон-

струкции, особенно ее судебной надстройки — совершенно не затрагивающей ее 

сущность. 

Это очередная попытка идти своим путем, как Китай, где вполне, кстати, 

успешно практикуется следственная модель, но нет демократии и прав человека 

в западном измерении. 

Можно ли думать, что сложившийся расклад на игровом поле науки вечен? 

Полагаем, что все относительно. Этому учит история России. Но в условиях 

острого противостояния с Западом, то есть в чрезвычайных условиях, след-

ственная модель осуществления уголовно-правового воздействия является более 

эффективной, чем состязательная. 

Еще один вопрос состоит в том, насколько в таких условиях противостоя-

ния с Западом остается пространство свободы в науке, дискуссии? Не подпада-

ют ли противники следственной идеологии под определение пятой колонны 

и врагов нации? С внутренними врагами проще разобраться, чем с внешними. 

Можно ожидать, что на внутреннем идеологическом фронте, включающем 

научный, и состоится полная победа русского уголовно-процессуального мира.  

Полагаем, уже до конца 2022 года наступит ясность в этом вопросе. 
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ОБНАРУЖИТЕЛЬ СКРЫТЫХ КАМЕР «ОПТИК-2»  

КАК ВАЖНЕЙШИЙ ИСТОЧНИК ПОЛУЧЕНИЯ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ  

 

Совершая преступление, преступник всегда оставляет следы, поэтому в хо-

де расследования преступлений, при проведении отдельных следственных дей-

ствий одной из важнейших задач следователя является поиск следов, объектов, 

имеющих значение для дела. Нередко такими объектами с электронными следа-

ми преступной деятельности становятся видеозаписи, сделанные скрытыми ка-

мерами, размещенными на соседних зданиях и других объектах. Именно поэто-

му для следователя важно их обнаружение.  

Одним из современных приборов, служащих для обнаружения таких камер, 

является профессиональный их обнаружитель — «Оптик-2». Именно он предна-

значен для поиска и локализации скрытых, камуфлированных в интерьере ви-

деокамер, независимо от их состояния и типа передачи или записи видеосигнала.  

Устройство выполнено в виде бинокля, в обрезиненном металлическом 

корпусе. Бинокуляр имеет преимущества по сравнению с монокулярами, так как 

позволяет проводить осмотр объектов, используя одновременно визуальные 

возможности обоих глаз, чем повышается эффективность осмотра, понижается 

утомляемость оператора и т.д. 

http://gospravo-journal.ru/index.php?dispatch=authors.details&author_id=18598
http://gospravo-journal.ru/s013207690009942-8-1/
http://gospravo-journal.ru/s013207690009942-8-1/
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В результате просмотра и анализа видеосведений, полученных с записыва-

ющих устройств, изъятых в ходе проведения следственных действий, можно 

установить лицо, совершившее преступление, обстоятельства произошедшего, 

маршрут передвижения лиц до совершения преступления и после, роль каждого 

из участников преступной деятельности и другое.  

Способ обнаружения основан на оптической локации и позволяет обнару-

жить объектив видеокамеры за счет эффекта световозвращения, или «обратного 

блика». Такое световозвращение безопасно для глаз оператора, так как в его ра-

боте не используется лазерное излучение [4, c. 2]. В результате применения 

устройства при обнаружении объектива скрытой камеры в объективе «Оптик-2» 

будет наблюдаться точечное пятно зеленого или красного цвета, это и есть ре-

зультат отражения. Зеленая подсветка позволяет находить видеокамеры, защи-

щенные специальными полосовыми фильтрами, используемыми для противо-

действия всем обнаружителям, использующим только красную подсветку. 

Имея малые габариты и незначительный вес (масса прибора всего 450 г), 

при угле обзора 7,5 градусов, прибор может обнаруживать скрытые камеры от 

0,5 метра и примерно до 50 метров. Дальность обнаружения будет зависеть от 

интенсивности освещенности окружающей обстановки. 6,5-кратное увеличение 

прибора позволяет детально рассмотреть самые мелкие и труднодоступные 

элементы интерьера [4, c. 3].  

Как показывает практика, наиболее частыми местами размещения скрытых 

видеокамер (в некоторых случаях открытых) становятся здания и территории: 

детских учреждений (сады, школы, интернаты, лицеи и т.п.); высших учебных 

заведений, колледжей, профессиональных училищ; различных организаций 

и учреждений (фирмы, общества с ограниченной ответственностью и др.); жи-

лых домов, многоэтажных и частных (стены дома, вход в подъезд, лестничные 

площадки и др.); магазинов (торговые центры, супермаркеты и др.); автостоя-

нок (ограждения и столбы, домики охраны); автозаправочных станций и стан-

ций технического обслуживания, торговых киосков в подземных переходах. 

Иногда скрытые видеокамеры могут быть замаскированы под установку 

охранной сигнализации, интерьер помещения (подвесной потолок, видео- 

и аудиоаппаратура, картины, декоративные украшения) и т.д. 

В результате проведенного анализа можно сформулировать некоторые ре-

комендации по поиску скрытых камер. 

При хаотичном передвижении по помещению и простом осмотре интерьера 

через прибор камера может быть не обнаружена. Поиск видеокамеры необходи-

мо осуществлять с того места, которое предположительно являлось объектом 

скрытого видеонаблюдения, т. е. то, которое предположительно интересует лиц, 

установивших камеру, или по линии между предполагаемым местом установки 

видеокамеры и местом съемки. Например, если объектом скрытого ви-

деоконтроля является стол у бухгалтера (кассира), необходимо сесть в его крес-

ло и вести поиск именно с этой точки. Как показывает практика, такими местами 

могут быть: рабочее место руководителя, бухгалтера, кассира и других лиц (по-

верхность стола, сейф и т.п.); места отдыха (диван, кресла и т.п.); входная дверь 

в помещение и т.д. 
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Необходимо учитывать, что видеокамер может быть несколько. Обнаруже-

ние одной или нескольких камер не дает право делать категоричный вывод 

о том, что в помещении их больше нет. Для этого необходимо проверить все ве-

роятные места, из которых возможно осуществление видеоконтроля. 

При поиске скрытых камер в помещениях, где имеется значительное коли-

чество бликующих объектов, зеркала, стекла или предметы, поверхность кото-

рых окрашена в белый или стальной цвет (саморезы и т.п.), необходимо сменить 

угол осмотра (не стоять под прямым углом к бликующей поверхности), так как 

они воспринимаются так же, как и объектив камеры. Для этого достаточно пе-

реместиться на один шаг в сторону, чтобы блик исчез, при этом блик от объек-

тива останется. Угол должен быть минимальным, поскольку даже при незначи-

тельном угле блики от объектива прибором могут не восприниматься. В случае 

обнаружения бликующего точечного пятна необходимо осмотреть это место 

с близкого расстояния и определить источник блика. 

При работе в сторону солнца глаз оператора способен различить пятно объ-

ектива камеры примерно с одного-двух метров. При отсутствии солнечных лу-

чей видимость такого пятна значительно повышается. Оператору необходимо 

создать нужную для этого световую обстановку или выбрать определенное вре-

мя суток. 

При работе в помещении, имеющем большую площадь, поиск камеры мо-

жет занять значительный период времени, так как объектив видеокамеры имеет 

малые размеры, а прибор одновременно может освещать только небольшую 

часть поискового участка. 

В качестве положительных примеров эффективного применения на практи-

ке обнаружителя скрытых видеокамер «Оптик-2» можно привести следующие: 

1. 25.04.2015 по уголовному делу, возбужденному по факту убийства Ере-

мина, со слов очевидцев преступления, стало известно о том, что напавший на 

Еремина мужчина был вооружен ножом, одет в байкерскую амуницию черного 

цвета, на голове мотоциклетный шлем. После нанесения нескольких ударов по-

терпевшему ножом преступник на спортивном мотоцикле с места преступления 

скрылся. 

Еремин, в девяностых годах являясь лидером организованной преступной 

группы, продолжительное время на территории области совершал тяжкие и осо-

бо тяжкие преступления, некоторые имели общественный резонанс (убийства 

и др.)  

В ходе обследования территории, прилегающей к месту преступления, 

с применением обнаружителя скрытых видеокамер «Оптик-2», было установле-

но наличие наружных камер видеонаблюдения на территории детского сада, 

расположенного по соседству. На изъятых и просмотренных видеозаписях было 

зафиксировано: приезд преступника на мотоцикле к месту преступления, напа-

дение на Еремина и то, как преступник скрылся.  

Сотрудниками отдела криминалистики совместно с оперативными сотруд-

никами были проведены мероприятия по дальнейшему обследованию улиц го-

рода с применением устройства «Оптик-2» в целях выявления других камер 

наружного видеонаблюдения (скрытых и нескрытых), которыми могли быть за-
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фиксированы передвижения преступника. Просмотр данных видеозаписей и их 

анализ позволил установить его передвижение на мотоцикле до момента убий-

ства и после него.  

В процессе анализа на карте города мест нахождения камер наблюдения, 

объективами которых был зафиксирован убийца, был воссоздан маршрут его пе-

редвижения. Так как из данного маршрута следовало, что убийца прибыл в го-

род из пригорода и туда же вернулся после совершения преступления, было 

принято решение о продолжении поиска камер видеонаблюдения с имеющихся 

на зданиях и сооружениях, расположенных вдоль дороги (автозаправочные 

станции, станции технического обслуживания, магазины и т.д.). В результате 

был смонтирован ролик из изъятых видеозаписей, фиксирующих все передви-

жения мотоциклиста из пригорода и обратно, а также убийство Еремина. С уче-

том его криминальной биографии на первоначальном этапе расследования уго-

ловного дела было выдвинуто несколько следственных версий, в том числе 

убийство из мести за ранее совершенные Ереминым преступления.  

Так, в поле зрения следствия попал проживающий в пригороде Карпов, 

мать которого, будучи коммерсантом, в 1996 г. по заказу Еремина была убита 

одним из членов банды, кроме того, по имевшейся информации у Баталова 

имелся спортивный мотоцикл. После предъявления смонтированного ролика 

с видеозаписями Карпову он признался в убийстве Еремина. 

Как показал Карпов, в 1996 г., когда ему было около 20 лет, его маму, Кар-

пову Н.А., убили по заказу Еремина. О том, что Еремин освободился из мест 

лишения свободы, он узнал случайно от знакомых. Он очень любил мать, по-

этому решил отомстить за ее смерть. 

После совершения преступления, вернувшись домой, Карпов загнал мото-

цикл в гараж, переоделся. Вечером того же дня он аэрозольной краской перекра-

сил свой мотоцикл в серый цвет, после чего попросил своего знакомого забрать 

мотоцикл на время себе. Байкерскую амуницию Карпов выкинул в реку. 

2. 17.10.2019 по уголовному делу, возбужденному по факту открытого хи-

щения мобильного телефона у несовершеннолетнего Сергеева. В ходе осмотра 

места происшествия с применением обнаружителя скрытых видеокамер «Оптик-

2» на находящемся рядом доме-интернате была обнаружена видеокамера 

наружного наблюдения, с которой были изъяты видеозаписи. Произведенным 

осмотром данных видеофайлов установлено, как несовершеннолетний обвиняе-

мый Козлов быстрым шагом покидает место происшествия, установлен путь его 

отхода после совершения грабежа. 

3. 20.11.2019 по уголовному делу, возбужденному по факту совершения не-

установленным лицом иных действий сексуального характера в отношении се-

стер Перминовых, 2012 и 2015 г.р., по месту совершения преступления и месту 

проживания обвиняемого Иванова проведен обыск с использованием кримина-

листической техники, в том числе обнаружителя скрытых видеокамер «Оптик-

2», что позволило выявить скрытые линзы камер видеонаблюдения, которые бы-

ли спрятаны в потайные места. Записи Ивановым использовались для наблюде-

ния за действиями потерпевших и для записи совершенных им противоправных 

действий на информационный носитель. 
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4. 25.09.2019 по уголовному делу, возбужденному по факту совершения 

действий сексуального характера в отношении Ерохиной, в ходе осмотра места 

происшествия и применения обнаружителя скрытых видеокамер «Оптик-2», бы-

ли обнаружены камеры наружного наблюдения, зафиксировавшие мужчину, ве-

дущего потерпевшую к месту преступления. Результаты осмотра изъятой видео-

записи позволили разместить ориентировки с изображением и описание индиви-

дуальных особенностей преступника, установить личность и задержать Игнатова. 

5. 21.04.2019 по уголовному делу, возбужденному по факту кражи денег 

с карточки через банкомат. Подозреваемый встал сбоку банкомата, таким обра-

зом, что его лицо не было видно в камеру, встроенную в банкомат. В результате 

осмотра места происшествия с применением обнаружителя скрытых видеокамер 

«Оптик-2» была обнаружена камера наружного наблюдения в соседнем здании, 

замаскированная под установку охранной сигнализации. Был установлен ее вла-

делец и снята видеозапись. При просмотре видеозаписи за предыдущий день 

и конкретное время было установлено лицо, снявшее деньги, им оказалась де-

вочка-подросток. 

6. 24.09.2019 по уголовному делу, возбужденному по факту совершения 

действий сексуального характера в отношении 11-летнего Кирилла. В ходе до-

проса потерпевший пояснил следующее, что около 09:30 он возвращался из про-

дуктового магазина, расположенного в соседнем дворе, когда он открыл дверь 

подъезда, оборудованную домофоном, и зашел, вслед за ним забежал незнако-

мый мужчина на вид около 40 лет. После совершения действий сексуального ха-

рактера преступник выбежал из подъезда и скрылся. Подросток хорошо запом-

нил лицо преступника, его одежду, достаточно подробно описывал его внеш-

ность. Так как в ходе допроса потерпевший указал на то, что заметил преступ-

ника до того, как подошел к своему подъезду, то следователем было принято 

решение осмотреть путь следования потерпевшего от продуктового магазина до 

подъезда его дома, с применением обнаружителя скрытых видеокамер «Оптик-

2». В результате его применения на углу административного здания и здания 

детского сада были обнаружены видеокамеры, зафиксировавшие часть пути сле-

дования Кирилла. Видеозаписи с данных камер были изъяты и изучены, на запи-

сях было отчетливо видно неизвестного мужчину средних лет, который не-

сколько раз проходил по дворовой территории, а когда Кирилл направился 

к своему дому, быстрым шагом проследовал за несовершеннолетним. К уста-

новлению лица, совершившего преступление, была привлечена общественность 

города, через информационный мессенджер сети Интернет. Через некоторое 

время в результате проведения розыскных мероприятий личность преступника 

была установлена.  

7. 21.05.2020 по уголовному делу, возбужденному по факту убийства Суво-

ровой. При осмотре места происшествия было установлено, что в квартире име-

ется незначительное количество следов рук и следов биологического происхож-

дения. Учитывая, что Суворова проживала в данной квартире давно и постоян-

но, был сделан вывод о том, что преступник после совершения убийства принял 

меры к сокрытию следов совершенного им преступления.  



215 

Однако в результате исследования изъятых в ходе осмотра места происше-

ствия следов биологического происхождения было установлено, что они были 

оставлены женщиной, но не Суворовой. Сотрудниками был организован сбор 

образцов буккального эпителия у всех лиц женского пола, проживающих в этом 

доме, а также со всех родственниц и знакомых женщин потерпевшей. В резуль-

тате проведения экспертизы было установлено, что следы оставлены женщиной, 

состоящей в близком родстве с соседкой Прохоровой (мать или дочь). В ходе 

проверки было установлено, что у соседки имеется дочь 2001 г.р., которая по-

следние несколько месяцев проживала отдельно, на съемной квартире. При 

осмотре прилегающей к дому территории с применением «Оптик-2» была обна-

ружена видеокамера наружного наблюдения, обращенная на вход в подъезд до-

ма. Просмотр видеозаписи показал, что 20.05.2020 дочь соседки около 16 часов 

зашла в данный подъезд и спустя 30 минут вышла из него. Под давлением 

предъявленных доказательств она призналась в том, что 20.05.2020 около 16 ча-

сов явилась в квартиру к Суворовой, чтобы занять у нее крупную сумму денег. 

Получив отказ, нанесла Суворовой не менее семи ударов деревянным табуретом 

в область головы, после чего похитила денежные средства в сумме 105000 руб-

лей и сотовый телефон, принадлежавшие потерпевшей. После этого стерла сле-

ды рук, оставленные ею на месте преступления, и скрылась. Похищенные де-

нежные средства потратила на оплату имевшихся у нее задолженностей по кре-

дитам.  

8. 19.09.2019 в результате применения детектора скрытых камер, в ходе 

обыска в игорном салоне, оборудованном для нелегальной игорной деятельно-

сти, был обнаружен второй контур видеонаблюдения, состоящего из замаскиро-

ванно расположенных камер. Данная информация транслировалась в облачное 

хранилище в сети Интернет. Такие камеры, например, часто располагаются над 

рабочим столом сотрудника для фиксации его действий. Анализ такой информа-

ции помогает установить роль каждого из участников преступной деятельности 

[5, c. 194]. 

Можно с уверенностью заявить, что, имея хорошие знания о возможностях 

и способах применения такого современного технико-криминалистического 

средства, как «Оптик-2», а также практические навыки его использования, сле-

дователи, следователи-криминалисты смогут успешно обнаруживать, фиксиро-

вать и изымать любые вещественные доказательства, а значит, успешно рассле-

довать преступление.  

Неизменным условием такого успеха остается постоянное повышение ква-

лификации следователей на различных специализированных курсах, с включе-

нием в них значительного количества практических занятий, направленных на 

изучение современных технико-криминалистических средств, так как только 

в этом случае они могут стать сильным оружием следователя в раскрытии пре-

ступления.  

 

Список литературы 

1. Криминалистика: учебник. Том 2 / под общ. ред. А.М. Багмета, 

В.В. Бычкова, О.Ю. Антонова. М.: Проспект, 2020.  



216 

2. Багмет А.М., Бычков В.В., Скобелин С.Ю., Ильин Н.Н. Цифровые сле-

ды преступлений: монография. М.: Проспект, 2021. 

3. Бартенев Е.А. Применение технических средств в поисковой деятель-

ности следователей // Материалы Международной научно-практической конфе-

ренции (Москва, 17 октября 2019 года) / под общ ред. А.М. Багмета. М.: Москов-

ская академия Следственного комитета Российской Федерации, 2019. С. 33-35. 

4. Инструкция по эксплуатации прибора по обнаружению скрытых ви-

деокамер «Оптик-2». 2019. 

5. Себякин А.Г. Специфика помещений, используемых для организации 

и проведения азартных игр // Расследование преступлений: проблемы и пути их 

решения: сборник Московской академии Следственного комитета РФ. 2018. 

№ 4. С. 194-195. 

 

 

Б.С. Батырбаев, к.ю.н., доцент, доцент кафедры уголовного процесса и судебной 

экспертизы Кыргызского Национального университета им. Жусупа Баласагына,  

г. Бишкек 

Н.А. Дудко, к.ю.н., доцент, доцент кафедры уголовного процесса  

и криминалистики Алтайского государственного университета, г. Барнаул 

 

ПОЛНОМОЧИЯ АДМИНИСТРАТОРА СУДА ПРИ РАССМОТРЕНИИ  

УГОЛОВНЫХ ДЕЛ С УЧАСТИЕМ ПРИСЯЖНЫХ ЗАСЕДАТЕЛЕЙ  

ПО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ 

 

Суд присяжных — важное направление судебных реформ, проводимых 

в постсоветских государствах. Суд присяжных получил наибольшее признание 

и применение в государствах Центрально-Азиатского региона: Российской Фе-

дерации, Кыргызской Республике, Республике Казахстан. Это определяет акту-

альность и перспективность проведения сравнительно-правовых исследований 

вопросов организации и функционирования суда присяжных, в том числе суда 

присяжных в Российской Федерации и Кыргызской Республике [1-3]. 

Совершенствование и развитие суда присяжных может быть эффективным 

только на основе анализа опыта организации и деятельности различных моделей 

и национальных форм суда присяжных. «Сравнительное правоведение в России, 

равно как и компаративистика на всем постсоветском пространстве, переживает 

сложности, связанные с преодолением как последствий замкнутости и закрыто-

сти правовых систем, так и с негативных тенденций, обусловленных прерван-

ными национальными правовыми традициями. Заимствование и адаптация ин-

ституционального правового опыта зарубежных стран становится одной из ос-

новных задач правоведения на постсоветском пространстве» [4, с. 167]. Сравни-

тельно-правовые исследования направлены на совершенствование законода-

тельства и правоприменительной практики. Они «представляют собой незаме-

нимый инструмент для совершенствования национального права» [5, с. 149], их 

важность и значение с каждым годом возрастает.  
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Результаты межгосударственных теоретических сравнительно-правовых 

исследований и обобщений судебной практики могут быть полезны для даль-

нейшего развития национальных форм суда присяжных.  

Суд присяжных на постсоветском пространстве действует в Российской Фе-

дерации (с 1 ноября 1993г.) [6] и в Республике Казахстан (с 1 января 2007 г.) [7]. 

Суд присяжных в Кыргызской Республике учрежден через закрепление со-

ответствующих норм Законом КР от 09.11.2006 № 180 «О новой редакции Кон-

ституции Кыргызской Республики» [8] в Конституции Кыргызской Республики 

1993 г. (ч. 7 ст. 15). Реальное введение суда присяжных в Кыргызской Республи-

ке неоднократно откладывается: до 1 января 2012 г. [9], до 1 января 2015 г. [10], 

до 1 января 2020 г. [11], до 1 января 2025 г. [12]. Для реального введения суда 

присяжных в 2025 г. законодателем Кыргызской Республики сформирована не-

обходимая нормативная база, в том числе для регламентирования порядка фор-

мирования списков кандидатов в присяжные заседатели и коллегии присяжных 

заседателей. 

Несмотря на то, что суд присяжных пока не действует, кыргызские ученые 

проводят научные исследования правовых норм, действие которых отложено до 

2025 г., в целях дальнейшего совершенствования порядка наделения граждан 

полномочиями присяжных заседателей [13-15]. 

Отличительной особенностью института суда присяжных по законодатель-

ству Кыргызской Республики является то, что предусмотрен в качестве самосто-

ятельного участника уголовного процесса администратор суда.  

В соответствии с Законом КР «О присяжных заседателях в судах Кыргыз-

ской Республики» 2009 г. [16], администратор суда — это работник аппарата со-

ответствующего местного суда, на которого возложены обязанности по обеспе-

чению деятельности суда с участием присяжных заседателей (ст. 9). Закон воз-

лагает на администратора межрайонного суда полномочия по подготовке к фор-

мированию коллегии присяжных в судебном разбирательстве: 1) составлять 

предварительный и окончательный список  кандидатов в присяжные заседатели 

на основе представленных органами местного самоуправления списков граждан, 

руководствуясь методом случайной выборки; 2) самостоятельно исправлять не-

точности, вносить изменения и дополнения в предварительный список, а на ос-

новании решения суда — в окончательный список кандидатов в присяжные за-

седатели; 3) направлять повестки кандидатам в присяжные заседатели, осу-

ществлять контроль за их явкой; 4) передавать необходимые материалы в суд. 

Полномочия администратора суда по формированию предварительного со-

става кандидатов в присяжные заседатели, дополнительно к Закону КР «О при-

сяжных заседателях…» (ст. 8), регламентирует УПК КР в разделе 45 «Особенно-

сти рассмотрения дел в суде с участием присяжных заседателей» (ст. 367) [17]. 

В день вынесения постановления о назначении уголовного дела к слушанию с 

участием присяжных заседателей администратор суда по распоряжению предсе-

дательствующего путем случайной выборки в присутствии государственного 

обвинителя и адвоката обвиняемого формирует предварительный состав канди-

датов в присяжные заседатели в количестве не менее 50 (ч. 1 ст. 367 УПК КР). 

По завершении выборки кандидатов в присяжные заседатели для участия в рас-
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смотрении уголовного дела составляется список предварительного состава при-

сяжных заседателей с указанием фамилий, имен, отчеств, который подписывает-

ся администратором суда и сторонами (ч. 2 ст. 367 УПК КР). 

Таким образом, администратор суда будет обязан обеспечивать надлежащее 

составление списков кандидатов в присяжные заседатели, поэтому следовало бы 

предусмотреть ответственность администратора суда за нарушение процедуры 

составления списков кандидатов в присяжные заседатели. 

Введение должности администратора суда является позитивным явлением 

для успешного функционирования института суда присяжных. Это повысит пер-

сональную ответственность сотрудника межрайонного суда при подготовке за-

седаний с участием присяжных заседателей и снизит риск разного рода ошибок 

в организации этой деятельности. Считаем возможным расширить полномочия 

администратора суда: исключить участие представителей местного самоуправ-

ления в составлении списков потенциальных кандидатов в присяжные и обязать 

администратора суда формировать эти списки с использованием Информацион-

ной системы (ИС) «Присяжный» [18]. Будет целесообразно, если администратор 

суда изначально будет заниматься составлением списка кандидатов в присяжные 

заседатели. 

По законодательству РФ предварительный список присяжных заседателей 

составляет секретарь судебного заседания или помощник судьи: после назначе-

ния судебного заседания по распоряжению председательствующего секретарь 

судебного заседания или помощник судьи производит отбор кандидатов в при-

сяжные заседатели из находящихся в суде общего и запасного списков путем 

случайной выборки (ч. 1 ст. 326 УПК РФ). Секретарь судебного заседания или 

помощник судьи проводит проверку наличия предусмотренных федеральным 

законом обстоятельств, препятствующих участию лица в качестве присяжного 

заседателя в рассмотрении уголовного дела (ч. 2 ст. 326 УПК РФ) [19]. 

В Российской Федерации обсуждался вопрос о создании специального ор-

гана по составлению списков присяжных заседателей. Так, в докладе Уполномо-

ченного по правам человека в Российской Федерации 2004 г. «Проблемы совер-

шенствования деятельности суда присяжных в современной России» было обос-

новано предложение о создании Комиссий по составлению списков присяжных 

заседателей в каждом субъекте РФ [20, с. 24-25]. «… ответственность за состав-

ление списков присяжных заседателей, проверка на соответствие кандидатов 

в присяжные закону и личному статусу, регулярное внесение в списки соответ-

ствующих изменений, опубликование списков присяжных заседателей, рассмот-

рение заявлений о недостоверной информации, имеющейся в списках, контроль 

за явкой присяжных заседателей в суд, установление причин неявки присяжных 

заседателей, подготовка соответствующих материалов об ответственности ви-

новных за неявку присяжного заседателя, ложится на указанный Комитет. Рабо-

та подобных комитетов (комиссий) имеет большое значение, поскольку благо-

даря ей суды освобождаются от несвойственных функций: фактической провер-

ки списков присяжных и розыска лиц, включенных в них. Тем самым повышает-

ся эффективность организационной деятельности судопроизводства, обеспечи-

вается бесперебойный порядок слушания дел, значительно сокращаются денеж-

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&demo=2&base=LAW&n=409677&date=21.05.2022&dst=4&field=134
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ные расходы, что, в свою очередь, способствует качеству процесса, а значит, 

вынесению законного и обоснованного приговора» [20, с. 25]. 

Российский законодатель не принял это предложение. Возможно, в после-

дующем с учетом практики суда присяжных в Кыргызской Республике полно-

мочия по формированию предварительного списка присяжных заседателей и по 

УПК Российской Федерации будут переданы специальному самостоятельному 

участнику уголовного судопроизводства или специальному государственному 

органу. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СТРУКТУРЫ МЕТОДИК РАССЛЕДОВАНИЯ 

ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ ПРАВОСУДИЯ 

 

В настоящее время в науке криминалистике разработан ряд частных крими-

налистических методик расследования преступлений, относящихся в соответ-

ствии с уголовным законодательством к преступлениям против правосудия. 

Глава 31 УК РФ включает различные с точки зрения криминалистически значи-

мых признаков преступные деяния, что не дает оснований для разработки еди-

ной методики расследования таких преступлений. Существующие на сегодняш-

ний день частные методики в основном отражают сложившийся традиционный 

подход к их структуре, предполагающий включение двух элементов: кримина-

листической характеристики преступлений и криминалистической характери-

стики деятельности по их расследованию.  

В последнее время в криминалистической литературе значительно снизился 

интерес к категории «криминалистическая характеристика преступлений». 

Крайне широкая палитра мнений относительно понимания сущности кримина-

листической характеристики, ее содержания, присутствующая среди ученых, 

сложность выработки объективных критериев выделения ее структурных эле-

ментов, а также отрыв большинства проводимых в этой области исследований 

от потребностей практики, послужили, по всей видимости, основанием для вы-

сказывания отдельными авторами сомнений в перспективности научных иссле-

дований в данном направлении [1, с. 223]. Такая точка зрения в литературе 

встретила обоснованную критику  [2, с. 25], но в то же время приобрела и много 

сторонников. Длящаяся несколько десятилетий дискуссия относительно содер-

жания криминалистической характеристики преступлений, ее структуры и роли 

в методике расследования способствовала накоплению большого объема знаний 

в этой области, но в то же время оставила многие связанные с этой научной ка-

тегорией вопросы открытыми.  

На сегодняшний день теоретические аспекты криминалистической характе-

ристики преступлений редко выступают самостоятельным предметом моногра-

фических исследований, однако при разработке частных криминалистических 

методик авторы традиционно обращаются к вопросу криминалистической ха-

рактеристики соответствующего вида преступлений. Вместе с тем анализ дис-

сертационных работ последних лет, посвященных исследованию частных кри-

миналистических методик, позволяет сделать вывод о снижении внимания ис-
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следователей именно к теоретическим вопросам, связанным с категорией «кри-

миналистическая характеристика преступлений», и сосредоточении на содержа-

тельном ее наполнении применительно к особенностям анализируемого вида 

преступлений [3, 4]. Следствием этого, возможно, является и встречающийся 

в некоторых разрабатываемых частных криминалистических методиках логиче-

ский «разрыв» между отдельными их структурными частями: криминалистиче-

ской характеристикой преступлений и рекомендациями по организации рассле-

дования. В этой связи представляется возможным отметить некоторые положе-

ния относительно криминалистической характеристики преступлений, которые 

могли бы способствовать более эффективному использованию потенциала этой 

научной категории в рамках разрабатываемых частных криминалистических ме-

тодик.  

В литературе сложилось справедливое представление о криминалистиче-

ской характеристике преступлений как информационной модели преступного 

события, системе сведений о нем, складывающейся исходя из анализа практики 

правоохранительных органов по предупреждению, раскрытию и расследованию 

преступлений (А.Н. Колесниченко, В.Е. Коновалова, И.М. Лузгин, Н.П. Ябло-

ков). При этом криминалистическую характеристику составляет информация 

о преступлении с точки зрения именно криминалистического подхода, т.е. ин-

формация, способствующая его раскрытию и расследованию (криминалистиче-

ски значимая информация). Криминалистически значимая информация — ин-

формация, проявляющаяся в оставляемых преступлением следах и способству-

ющая установлению обстоятельств, входящих в предмет доказывания по соот-

ветствующему уголовному делу. Именно такая направленность данных о пре-

ступлении обусловливает включение криминалистической характеристики 

в структуру криминалистической методики расследования.  

Информационная модель, составляющая содержание криминалистической 

характеристики, представляет собой систему сведений о преступном деянии. 

Именно системный подход к анализу подобных сведений обеспечивает выявле-

ние взаимозависимостей между отдельными элементами преступного события 

и обусловливает прогностические возможности криминалистической характери-

стики. Основной задачей, стоящей перед следователем в ходе расследования 

преступления, является восполнение недостающей информации о совершенном 

преступлении. Решению этой задачи во многом и должна способствовать кри-

миналистическая характеристика. С учетом существующих взаимозависимостей 

между элементами характеристики, имея сведения об отдельных из них, воз-

можно с различной степенью определенности предположить существование 

иных, неизвестных ранее. Данные об этих зависимостях могут служить основа-

нием для построения типичных версий, используемых при организации рассле-

дования конкретных уголовных дел. 

Между элементами криминалистической характеристики могут существо-

вать закономерные связи различного вида, как однозначные, так и вероятност-

ные. При однозначной связи присутствие одного элемента позволяет категори-

чески заключить о существовании другого. При вероятностной связи установле-

ние одного элемента характеристики позволяет лишь с большей или меньшей 
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степенью вероятности предположить наличие другого элемента. Подавляющее 

большинство связей между элементами носит именно такой характер.  

При разработке частных криминалистических методик задачей, как прави-

ло, является установление корреляционных связей между личностью преступни-

ка и иными элементами криминалистической характеристики. Применительно 

к методикам расследования преступлений против правосудия ситуация иная. 

В силу особенностей конструкции составов этих преступлений расследование 

большинства из них изначально предполагает наличие фигуры подозреваемого. 

В этой связи более актуальным для построения методик расследования преступ-

лений против правосудия является выявление взаимосвязей, позволяющих уста-

навливать сам факт преступного деяния и его обстоятельства (факт фальсифика-

ции доказательств и др.). 

Криминалистическая характеристика преступлений является неотъемлемой 

составляющей методики расследования. Необходимость ее включения в струк-

туру частной криминалистической методики связана с содержательной обуслов-

ленностью деятельности правоохранительных органов по раскрытию и рассле-

дованию преступлений, сущностью и особенностями самих преступлений, зако-

номерностями деятельности по их подготовке, совершению и сокрытию. Собы-

тие преступления, отражаясь в окружающем мире посредством следов, создает 

предпосылки формирования в процессе будущего расследования исходных 

следственных ситуаций. Именно исходные следственные ситуации, будучи обу-

словленными характером и особенностями имевшего место преступного собы-

тия, определяют содержание криминалистической деятельности — деятельности 

по расследованию.  

Содержательную основу следственной ситуации составляет информация 

о совершенном преступлении. В этой связи сложно согласиться с авторами, ис-

пользующими в качестве единственного критерия типизации следственных си-

туаций иные основания. Таким критерием, в частности, предлагается считать ис-

точник информации о преступлении [4, с. 23; 5, с. 21]. Источник информации 

о преступлении, безусловно, влияет на процесс организации расследования, но 

вряд ли он может рассматриваться в качестве основного критерия типизации 

следственных ситуаций. Следственная ситуация — категория динамичная, от-

ражающая состояние расследования на определенный момент времени с точки 

зрения решения задач уголовного судопроизводства. 

В настоящее время разработаны частные криминалистические методики 

расследования большей части преступлений против правосудия. При этом об-

ращают на себя внимание нередко встречающиеся расхождения в структуриро-

вании методик и их содержательном наполнении. Это свидетельствует о необ-

ходимости продолжения исследования вопросов формирования частных крими-

налистических методик и их структуры. В частности, требует своего дальнейше-

го развития криминалистическая характеристика преступлений, как основа по-

строения частных криминалистических методик, но уже не в качестве описания 

отдельных характерных черт определенного вида преступления, а, возможно, 

в качестве основы формирования на более высоком теоретическом уровне кри-
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миналистических моделей, выступающих основой разработки системных 

и практически ориентированных методических рекомендаций. 
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Комплексная судебная экспертиза производится, как правило, несколькими 

экспертами разных специальностей или одним экспертом, имеющим специаль-

ные познания в различных областях науки и техники [1]. Поэтому ст. 23 Феде-

рального закона от 31 мая 2001 г. «О государственной судебно-экспертной дея-

тельности в Российской Федерации» (ФЗ о ГСЭД) называется «Комиссия экс-

пертов одной специальности» [2]. 

Чаще всего комплексная экспертиза назначается в тех случаях, когда необ-

ходимо исследовать один и тот же объект, используя методики из разных обла-

стей науки и техники. То есть компетенции экспертов различных специально-

стей отличаются не по объекту исследования, а по предметам и методам иссле-

дования. При этом происходит интеграция, то есть суммирование знаний обо 

всех свойствах исследуемого объекта, представляющих интерес с точки зрения 
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криминалистики. Преимущество проведения комплексного исследования объек-

та заключается в том, что, с одной стороны, получение интегрированного знания 

приводит к ускорению процесса раскрытия и расследования преступления, а с 

другой — привлечение к исследованию значительного числа компетентных вы-

сококвалифицированных специалистов не может не повысить надежность и до-

стоверность заключения эксперта как судебного доказательства. 

Появление такого вида судебной экспертизы в уголовном процессе обу-

словлено следующими факторами. На протяжении последних 30 лет значитель-

но ускорился процесс внедрения в экспертно-криминалистическую деятельность 

новых методов и методик, заимствованных из самых разных областей знания: 

химии, физики, биологии, лингвистики и т.д. Также параллельно шел процесс 

усложнения ранее разработанных методик ряда экспертиз за счет использования 

более современной приборной базы, разработки абсолютно нового специализи-

рованного оборудования как для традиционных криминалистических экспертиз, 

так и для других классов экспертиз (инженерно-технических, специальных 

и т.д.). Эти явления не могли не привести к появлению всё более узкой специа-

лизации экспертов. В качестве примера можно привести экспертизу материалов, 

веществ и изделий (ЭМВИ), существовавшую до 1993 г. как один из видов спе-

циальных экспертиз. В настоящее время она представляет собой не вид, а род 

судебных экспертиз, состоящий из 12 видов (исследование волокон и волокни-

стых материалов; исследование металлов и сплавов; исследование стекла и ке-

рамики; исследование спиртосодержащих жидкостей и т.д.). 

Практически все судебные экспертизы, входящие в класс инженерно-техни-

ческих экспертиз, имеют комплексный характер. Например, комплексная по-

жарно-техническая экспертиза обязательно включает в себя проведение иссле-

дований помимо собственно пожарно-технического исследования (по установ-

лению очага пожара и технической причины его возбуждения) электротехниче-

ского исследования, исследования следов нефтепродуктов и ГСМ, а в случае 

пожара, сопряженного со взрывом — взрывотехнического исследования. Реше-

ние самого главного вопроса (о причине пожара) как раз и основывается на син-

тезе результатов всех ранее проведенных в рамках комплексной экспертизы ис-

следований. 

Одним из основных отличий комплексной экспертизы от комиссионной яв-

ляется следующее обстоятельство. Решение о создании комиссии экспертов од-

ной специальности (то есть о производстве комиссионной экспертизы) находит-

ся в компетенции помимо инициатора назначения у руководителя судебно-

экспертного учреждения, который, как показывает анализ экспертной практики, 

чаще всего и реализует это свое право исходя, например, из большого количе-

ства представленных на исследование объектов с целью максимально сократить 

сроки производства экспертизы. Согласно УПК РФ, определить комплексный ха-

рактер судебной экспертизы может только лицо, ее назначившее. Руководитель 

судебно-экспертного учреждения при обнаружении необходимости комплексного 

исследования какого-либо объекта может лишь ходатайствовать перед инициато-

ром о переназначении данной экспертизы именно как комплексной. 
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Чаще всего для производства комплексной экспертизы создается комиссия, 

то есть судебно-экспертная группа, право возглавить которую руководитель гос-

ударственного судебно-экспертного учреждения делегирует самому опытному 

эксперту, либо эксперту, который в силу специфики своей специальности спосо-

бен интегрировать полученные другими экспертами выводы.  

Например, по результатам осмотра места происшествия по факту взрыва 

самодельного взрывного устройства (СВУ) были изъяты различные предметы из 

металла, полимерных материалов, фрагменты электропроводов, радиодетали 

и т.д. Каждый из экспертов созданной группы провел исследование в рамках 

компетенции своей экспертизы (трасологической; радиотехнической; различных 

видов ЭМВИ и т.д.). В соответствии с требованиями нормативно-правовых ак-

тов каждый эксперт, участвовавший в производстве комплексной судебной экс-

пертизы, подписал только ту часть заключения, содержащую описание прове-

денных им исследований (за которую он и несет ответственность). Руководитель 

судебно-экспертной группы — эксперт-взрывотехник обобщил полученную 

в результате всего комплекса исследований информацию, на основании чего 

(включая собственное исследование) сделал выводы о принадлежности изъятых 

фрагментов взорванному СВУ, его конструктивных особенностях, способе 

взрывания и т.д. [3, с. 25-31]. 

Понятно, что получить данный комплекс оперативно значимой информации 

было бы невозможно, назначая не комплексную экспертизу, а несколько разных 

экспертиз. Поэтому следователь (дознаватель, суд) при назначении экспертиз по 

подобным делам обязательно должен консультироваться с экспертами, высту-

пающими в данном случае с процессуальной точки зрения в роли специалистов, 

тем более что оказание консультационной помощи и помощь в подготовке мате-

риалов на экспертизу предусмотрено ст. 58 УПК РФ, согласно которой специа-

лист привлекается и для постановки вопросов эксперту. 

При выполнении экспертизы совместно несколькими специалистами в раз-

ных областях знаний должен соблюдаться принцип разграничения функций 

между экспертами разных специальностей в соответствии с представляемыми 

ими отраслями знаний. В качестве примера можно привести комплексную экс-

пертизу по исследованию огнестрельного оружия, изъятого у подозреваемого 

в убийстве. Эксперт-дактилоскопист исследовал оружие на наличие и пригод-

ность к идентификации следов пальцев рук подозреваемого. Эксперты-биологи 

двух разных специальностей (исследование ДНК и исследование запаховых сле-

дов человека) также провели идентификационные исследования. Эксперты ЭМ-

ВИ двух различных специализаций (исследование нефтепродуктов и ГСМ и ис-

следование следов продуктов выстрела) установили факт производства стрельбы 

из данного оружия после последней смазки. И наконец, эксперт-баллист устано-

вил принадлежность представленного на исследование предмета к категории ог-

нестрельного оружия, а также его пригодность к производству выстрела. 

Данный пример довольно типичен для следственной и экспертной практи-

ки. Очень часто инициатор выносит постановление о назначении комплексной 

экспертизы при изъятии у конкретного лица предмета, свободный оборот кото-

рого законодателем ограничен (наркотические средства, боеприпасы, взрывча-
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тые вещества и т.п.). Комиссия экспертов разных специальностей в результате 

проведения комплексной экспертизы однозначно устанавливает принадлежность 

подозреваемого к хранению, транспортировке и (или) использованию предмета 

или вещества, находящегося в незаконном обороте. Вопрос о том, является ли 

вышеприведенная экспертиза комплексной, — дискуссионный. Исследования 

следов на предмете, указывающих непосредственно на личность преступника (то 

есть идентификационные исследования), фактически проводится независимо от 

исследований, устанавливающих видовую и групповую принадлежность пред-

ставленного на исследование объекта (то есть диагностических исследований). 

Законодатель не предусмотрел необходимость создания судебно-эксперт-

ной группы, то есть комиссии экспертов разных специальностей, руководимых 

наиболее опытным сотрудником экспертного подразделения, обладающим ком-

плексом знаний в нескольких областях и способным интегрировать промежу-

точные результаты исследований всех членов данной группы. В соответствии 

с подзаконными ведомственными нормативно-правовыми актами именно руко-

водитель судебно-экспертного учреждения согласует цели предстоящих иссле-

дований, исходя из необходимости решения поставленных перед нею вопросов, 

а также определяет последовательность выполнения исследований одного и того 

же объекта экспертами разных специальностей. На практике руководитель судеб-

но-экспертного учреждения настолько обременен другими не менее важными 

обязанностями, что чаще всего происходит делегирование данных полномочий 

наиболее подходящему по интеллекту и комплексу деловых качеств сотруднику. 

До настоящего времени в юридической литературе доминирует мнение 

о том, что один из экспертов такой комиссии может исполнять роль эксперта-

организатора, но его процессуальные функции не отличаются от функций 

остальных экспертов, что представляется некорректным. Считаем целесообраз-

ным внести в соответствующие нормативно-правовые акты положения, регули-

рующие роль руководителя комиссии экспертов разных специальностей, уста-

навливающие и разъясняющие его права и обязанности.  

Анализ полученных результатов экспертами разных специальностей сов-

местно не должен являться прерогативой только руководителя комиссии экспер-

тов. Все эксперты, входящие в комиссию, могут и должны совместно анализи-

ровать полученные результаты. Только придя к общему мнению, они могут со-

ставить и подписать совместное заключение или сообщение о невозможности 

дачи заключения. В случае возникновения разногласий между экспертами ре-

зультаты исследований оформляются в соответствии с ч. 2 ст. 22 Федерального 

закона «О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Фе-

дерации» [4, с. 37-42; 5, с. 37-43].  

При поступлении постановления следователя (дознавателя) о назначении 

экспертизы в экспертное учреждение и его принятии к производству в уголов-

ном процессе появляется новый участник — руководитель судебно-экспертного 

учреждения (СЭУ).  

Как в УПК РФ, так и в законе о судебно-экспертной деятельности содер-

жатся специальные нормы, регулирующие процессуальные права и обязанности 
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руководителя СЭУ. Согласно ст. 199 УПК РФ он рассматривает поступившие 

материалы экспертизы и принимает одно из двух решений:  

 поручить производство экспертизы одному конкретному эксперту или 

группе экспертов и уведомить об этом следователя; 

 возвратить без исполнения материалы экспертизы, если в данном экс-

пертном учреждении нет соответствующего специалиста или специальных усло-

вий для проведения экспертизы (например, отсутствует приборная база, необхо-

димая для решения поставленных следователем вопросов). 

Согласно УПК РФ, определить комплексный характер судебной экспертизы 

может только лицом, ее назначившим. Руководитель СЭУ при обнаружении 

необходимости комплексного исследования какого-либо объекта может лишь 

ходатайствовать перед инициатором о переназначении данной экспертизы 

именно как комплексной. Закон о судебно-экспертной деятельности расширяет 

права руководителя СЭУ в данном вопросе, предоставляя ему возможность 

установить комплексный характер назначенной экспертизы [2]. 

Правовой статус руководителя СЭУ остался не полностью определенным 

как в Федеральном законе о судебно-экспертной деятельности, так и в УПК РФ. 

Представляется целесообразным ввести соответствующую новеллу в данные 

нормативно-правовые акты, которая бы расширила его полномочия во взаимо-

отношениях с органами, назначившими экспертизу. К сожалению, работники 

следствия и дознания, имеющие незначительный профессиональный стаж, до-

статочно часто демонстрируют свою некомпетентность в вопросах назначения 

экспертизы, в том числе демонстрируя непонимания сути комплексной экспер-

тизы и необходимость ее назначения. Только руководитель СЭУ, обладающий 

соответствующими специальными познаниями, может предотвратить нарушения 

законности, возникающие в результате несоблюдения следователем требований 

УПК при назначении экспертизы 6, c. 322-324.  

Представляется целесообразным определить правовой статус руководителя 

судебно-экспертной группы (СЭГ) — комиссии экспертов разных специально-

стей, руководимых наиболее опытным сотрудником экспертного подразделения, 

обладающим комплексом знаний в нескольких областях и способным интегри-

ровать промежуточные результаты исследований всех членов данной группы. 

Прерогативой выбора кандидатуры руководителя СЭГ должен обладать руково-

дитель СЭУ. Руководитель СЭГ при выполнении комплексной экспертизы дол-

жен обладать дополнительными (по сравнению с другими экспертами — члена-

ми группы полномочиями, обусловленными тем, что его процессуальные функ-

ции отличаются от функций остальных экспертов.  

Именно руководитель судебно-экспертной группы должен: 

 проверять полноту и достаточность представляемых на исследование 

материалов; 

 определять необходимость ходатайства о предоставлении дополни-

тельных материалов; 

 устанавливать необходимость привлечения к производству экспертизы 

экспертов различных специальностей, а также специалистов из других учрежде-

ний, необходимость привлечения которых очевидна;  
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 оценивать выявленные в ходе выполнения комплексной экспертизы 

сведения по вопросам, не поставленным следователем в постановлении экспер-

тизы, с точки зрения относимости к предмету судебной экспертизы 7, c. 8-13.  
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Судебно-экспертная деятельность в рамках уголовного судопроизводства 

состоит в организации и производстве судебных экспертиз с целью получения 

и дальнейшего использования по уголовному делу заключения эксперта госу-

дарственного либо негосударственного экспертного учреждения. Важно отме-

тить, что до сих пор не пришли к единому мнению исследователи по вопросу 

участия специалиста в судебно-экспертной деятельности [1-3]. Нормы уголовно-

процессуального законодательства (далее — УПК РФ) закрепили процессуаль-

ный статус эксперта и специалиста, в соответствии с которыми эксперт произво-

дит экспертное исследование и дает заключение по вопросам, указанным в по-

становлении о назначении судебной экспертизы, а специалист, не проводя ис-

следований, отвечает на вопросы сторон, требующие специальных познаний. 

Однако положения ст. 226.5 УПК РФ закрепляют право дознавателя при произ-

водстве в сокращенной форме дознания по уголовному делу не назначать судеб-

ную экспертизу по вопросам, ответы на которые содержатся в заключении спе-

циалиста по результатам исследования, проведенного в ходе проверки сообще-

ния о преступлении. Таким образом, законодатель указывает на возможность 

осуществления специалистом судебно-экспертной деятельности в несколько 

усеченном варианте по уголовному делу путем дачи ответов на поставленные 

вопросы, требующие наличия у лица специальных познаний. 

Положения действующего Федерального закона от 31.05.2001 года № 73-ФЗ 

«О государственной судебно-экспертной деятельности» в отличие от нового за-

конопроекта вышеуказанного нормативного правового акта не закрепляют прин-

цип «профессиональной этики эксперта» (ст. 6), который должен найти свою реа-

лизацию путем «обязательного и неукоснительного выполнения этических норм» 

(ст. 11) [4]. Однако при производстве судебных экспертиз у экспертов нередко 

возникают вопросы, которые не урегулированы нормами права и находятся 

в сфере действия общечеловеческих, профессиональных ценностей — долг, честь, 

достоинство, беспристрастность, объективность, справедливость, уважение. 

Этические аспекты осуществления экспертом судебно-экспертной деятельно-

сти в рамках уголовного судопроизводства рассматривались Л.Е. Ароцкером, 

Ф.Г. Аминевым, Р.С. Белкиным, Н.П. Майлис, А.С. Рубисом и рядом других. 

К примеру, Ф.Г. Аминев выделяет среди моральных норм корректность поведения 

со всеми участниками уголовного судопроизводства, коллегами, гражданами [5]. 

В рамках данной статьи более детально будет рассмотрен вопрос коррект-

ного отношения при выполнении процессуальных обязанностей эксперта с дру-

гим экспертом при производстве повторных судебных экспертиз. 

Корректное отношение, прежде всего, связано с культурой общения между 

людьми. Она проявляется в вежливом и тактичном обращении, исключающем 

употребление жаргона, нецензурной брани, грубых слов или выражений с двой-

ным смыслом, иронией. Однако корректное отношение важно на уровне не 

только человеческого взаимодействия, но и в профессиональной сфере — при 

осуществлении судебно-экспертной деятельности в рамках уголовно-про-

цессуального судопроизводства.  

Согласно положениям уголовно-процессуального законодательства, по-

вторная экспертиза назначается в случае необоснованности заключения эксперта 
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или сомнений в его правильности, наличии в уголовном деле заключений экс-

пертов с противоречиями [6]. При этом она производится другим экспертом, как 

правило, более высокой квалификации, или группой экспертов (комиссией). 

Вышеуказанные основания производства повторной экспертизы могут оказаться 

нарушения требований процессуальных норм (правила назначения, выбор экс-

перта, компетенция эксперта, соблюдения прав участников уголовного судопро-

изводства, оформление результатов экспертизы) либо в случае несогласия с со-

общением эксперта о невозможности дать заключение. 

Целесообразно эксперту детально изучить обстоятельства назначения 

и производства процессуального действия, первоначальное заключение экспер-

та. Следует отметить, что по признакам внешнего оформления документа, без 

проведения самостоятельного экспертного исследования нецелесообразно под-

вергать критике заключение эксперта, выполненного в ином экспертном учре-

ждении, а также высказывать следователю, дознавателю, присутствующим при 

производстве судебной экспертизы подозреваемому (обвиняемому), эксперту 

(члену экспертной группы или комиссии) свое личное суждение относительно 

применяемой в ином экспертном учреждении методики производства экспертиз 

или личности эксперта. К примеру, зачастую складывается ситуация, когда экс-

перту следователь, инициатор назначения судебной экспертизы, сообщает не-

полные данные или предоставляет в распоряжение недостаточное количество 

образцов для сравнительного исследования. Должностное лицо экспертного 

учреждения добросовестно выполняет требования экспертной методики, полу-

чает определенные выводы, которые сообщает в заключении эксперта. Однако 

результаты производства судебной экспертизы не соответствуют действительно-

сти. В данном случае не представляется возможным говорить о проявлении не-

добросовестного отношения к выполнению своих профессиональных обязанно-

стей экспертом. Кроме того, не могут быть поставлены в упрек эксперту ситуа-

ции, когда они не зависели непосредственно или опосредованно от него — не-

ознакомление подозреваемого (обвиняемого) с постановлением о назначении 

экспертизы. 

Важно соблюдать принцип равенства заключений эксперта вне зависимости 

от того, в каком именно — низовом или головном экспертно-

криминалистическом — подразделении оно выполнено (по вертикали и горизон-

тали экспертами низового, среднего и высшего звена — экспертно-криминалис-

тическая группа, экспертно-криминалистический отдел, экспертно-криминалис-

тический центр, от эксперта до начальника подразделения). 

Эксперт должен проявлять готовность к сотрудничеству и оказанию взаи-

мопомощи в рамках действующих нормативно-правовых актов, а не создавать 

конфликтную ситуацию, не показывать свое превосходство по отношению 

к другому эксперту, имеющему меньший опыт производства судебных экспер-

тиз, занимающему нижестоящую должность в экспертном учреждении и т.д. 

Чувство исполнения профессионального долга, честное выполнение обязанно-

стей при установлении ответов на поставленные перед экспертом (экспертами) 

вопросы, высококвалифицированное применение имеющих в арсенале экс-

пертно-криминалистических средств и методов, неукоснительное соблюдение 
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требований экспертной методики, объективность, на наш взгляд, имеют прио-

ритетное значение при производстве повторных экспертиз. 

Таким образом, правовое закрепление этических основ осуществления гос-

ударственным и негосударственным экспертом (специалистом) судебно-эксперт-

ной деятельности по уголовному делу в Федеральном законе «О государствен-

ной судебно-экспертной деятельности в Российской Федерации» позволит со-

здать этически обоснованную модель поведения эксперта в уголовном процессе, 

разрешать противоречия и конфликтные ситуации, качественно выполнять уго-

ловно-процессуальные обязанности, что в конечном итоге будет способствовать 

достижению целей уголовного судопроизводства государства. 
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ТАКТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ ОПЕРАТИВНОГО РИСКА  

КАК ЭЛЕМЕНТА ОПЕРАТИВНО-РАЗЫСКНОЙ ХАРАКТЕРИСТИКИ 

УБИЙСТВ, ГДЕ ОГОНЬ ИСПОЛЬЗУЕТСЯ КАК ОРУДИЕ  

(СПОСОБ СОКРЫТИЯ) ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 

Криминал всегда отличался замкнутостью, конспиративностью, развитием 

преступной сети, квалификацией, криминальной преемственностью, наличием 

мощных средств противодействия правоохранителям. А в последнее время кри-

минал уходит в так называемый «серый» сектор сети Интернет (darknet), где 
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применяются различные средства анонимного присутствия (в частности, браузер 

Tor, VPN-подключения, мессенджеры, сеть удаленных серверов (или сервера 

«обманки»), Qiwi-кошельки, биткоины и т.п.). Таким образом, любой внешне 

«законопослушный» гражданин в сети darknet может стать инициатором (орга-

низатор, подстрекатель) практически любого преступного деяния, предусмот-

ренного нормами особенной части УК РФ (сбыт оружия, наркотиков с использо-

ванием информационно-телекоммуникационных сетей, наём киллеров, поджига-

телей или «наёмных факелов» и т.п.). Криминальная деятельность в сети darknet 

сложно поддается оперативно-разыскному документированию и легализации, 

а соответственно, выявлению, пресечению и раскрытию. 

При этом большинство преступников не будут совершать правонарушения 

при свете дня в людном месте, не будут ни с кем делиться криминальными пла-

нами. В связи с чем возникает вопрос, как бороться с теми, кто конспирирует 

свою деятельность, уходит в киберпространство, кто, совершая преступление, 

пытается инсценировать несчастный случай, в частности самоубийство, кто ис-

пользует «наёмных факелов» для сокрытия следов криминальной активности, 

тем самым затрудняя деятельность правоохранительных органов по раскрытию 

преступлений по «горячим следам». Практика показывает, что подобного ре-

зультата можно достичь только посредством «острых» методов и средств опера-

тивно-разыскной деятельности (далее — ОРД), которые используются опера-

тивными сотрудниками порой на грани допустимого с точки зрения закона по-

ведения. 

Соответственно, одной из важнейших задач при проведении подобных ме-

роприятий является установление четких критериев, позволяющих оперативным 

подразделениям действовать в рамках законности, не нарушая норм оперативно-

разыскного и уголовно-процессуального законодательства, при этом не упуская 

времени и возможности достижения целей и задач ОРД. И самое главное — как 

в таких рискованных условиях в ходе уголовного судопроизводства устанавли-

вать и фиксировать объективную истину? Если оперативный сотрудник, напри-

мер, при проведении оперативно-разыскных мероприятий (ОРМ), оперативной 

комбинации и т.п. действует в условиях оправданного и контролируемого риска, 

то это само по себе должно служить для надзорных и контролирующих органов 

(прокуратуры и суда) неким индикатором того, что деятельность оперативных 

подразделений как минимум направлена на установление объективной истины, 

поскольку если перед оперативником не стоит задача установления объективной 

истины по делу, он не станет затрачивать время и усилия на организацию опера-

тивных мероприятий, а тем более, не пойдет на оперативный риск. В идеале са-

ма технология реализации оперативного риска должна сочетать в себе принципы 

законности, уважения и соблюдения прав и свобод человека и гражданина, кон-

спирации (ст. 3 ФЗ «Об ОРД») и других базовых принципов, гарантируемых 

Конституцией РФ. Так, правовая позиция Верховного Суда РФ [1] указывает 

оперативным сотрудникам на недопустимость нарушения принципов законно-

сти, уважения и соблюдения прав и свобод человека и гражданина, а также его 

базовых конституционных прав (ст. 48, 49, 51 Конституции РФ) при проведении 
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опроса на этапе предварительного расследования, если данное ОРМ проводится 

негласно и с применением видеосъемки. 

С другой стороны, оперативный риск связан с быстротой мышления, спо-

собностью оценивать факторы риска при меняющейся оперативной обстановке, 

умением прогнозировать последствия рисков. А это, в свою очередь, требует от 

сотрудников оперативных подразделений развитой интеллектуально-волевой, 

ценностно-мотивационной и психологической составляющей их деятельности. 

Вообще, с позиции теории управления [2], риск — это уровень неопреде-

ленности в предсказании результата. Риск — это соотношение неопределенно-

сти ситуации и мотивации, внутреннего импульса. С другой стороны, в опера-

тивно-разыскной работе так называемый «контролируемый» риск необходим 

как проявление потенциала развития. Это расширяет опыт тактической работы 

оперативного сотрудника, раскрывает неочевидные элементы оперативной так-

тики.   

Сформулируем нулевую гипотезу. Независимо от сложности (разнообразие 

условий и факторов риска, площади, ландшафта местности, количества объектов 

оперативной заинтересованности и т.п.) обслуживаемой оперативной террито-

рии, эффективный контроль рисковых факторов и условий прямо пропорциона-

лен количеству оправданных рискованных действий со стороны оперативных 

сотрудников и обратно пропорционален снижению у последних числа негатив-

ных установок и ценностей. Другими словами, «контролируемый» со стороны 

оперативного сотрудника риск расширяет тактический потенциал (тактическое 

видение оперативной обстановки) оперативных подразделений, включая появ-

ление неочевидных тактических элементов, приемов. Сами риски могут прояв-

ляться, например, при разработке тактики и проведения ОРМ, привлечения 

граждан к конфиденциальному сотрудничеству (а это всегда риск расконспира-

ции), учета/не учета ландшафта местности (риск неправильного прогноза мест 

прибытия и ухода с места происшествия), контроля прибывающих на террито-

рию лиц с криминальным прошлым и т.п. Это позволит, с одной стороны, осу-

ществлять эффективный контроль за складывающейся оперативной обстанов-

кой, с другой — осуществлять мероприятия по своевременному реагированию 

на ее изменения. 

Если наша гипотеза верна, тогда необходимо ответить на ряд важнейших 

вопросов: 1) какова конкретная мотивация, обусловливающая движение? Исходя 

из психологии, любые оценки, включая оценки прогностического характера, 

строятся на интеллекте, восприятии, памяти, эмоциях и т.п., которые управля-

ются мотивацией. Подобные исследования в доступной нам литературе по ОРД 

мы не встречали (хотя справедливости ради следует отметить работу [3, с. 2]). 

С наших позиций следует продолжить изучать активно такую интенсивно разви-

вающуюся категорию, как «оперативный риск». Причем такие исследования 

должны носить как минимум комплексный характер, с привлечением специали-

стов из области психологии, физиологии, кибернетики и как максимум, должны 

быть направлены на выработку (посредством тренингов) у оперативных сотруд-

ников «правильных» для достижения целей по минимизации оперативного риска 
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установок и ценностей; 2) какова воспринимаемая ситуация, оцениваемые угро-

зы?; 3) каков ее потенциал? 

Основным условием правомерности риска является его обоснованность, а с 

другой стороны, по выражению В.Г. Самойлова [4], главная цель риска — раз-

двинуть рамки непознанного. В таблице  в качестве примера мы приводим неко-

торые виды оперативных рисков, учет которых приводит к расширению такти-

ческих возможностей оперативной работы, а неучет — к негативным послед-

ствиям как в оперативно-разыскной, так и уголовно-процессуальной деятельно-

сти. Можем видеть, что без учета типологии личности преступника затрудни-

тельно разрабатывать тактику отдельных ОРМ. Так, 17 сентября 1995 г. [5] груп-

пой лиц по предварительному сговору из 7 человек совершено не менее трех раз-

бойных нападений, в том числе и убийств. После очередного разбоя члены банды, 

забравшись в дом, избили двух граждан, стали душить их бельевой веревкой, по-

сле чего перерезали шейную область бритвой. В целях сокрытия следов разбоя 

и убийства с помощью ветоши и спичек подожгли дом. Двоих членов банды за-

держали практически сразу, после совершения очередного разбоя. 

 

Фрагмент некоторых видов оперативных рисков и их негативные последствия   

в оперативно-разыскной и уголовно-процессуальной деятельности 

 

Вид оперативного 

риска 

Возможные негатив-

ные последствия риска 

в процессе ОРД 

Риски нарушения оперативно-

разыскного и уголовно-

процессуального законодательства 

1. Неучет при раз-

работке тактики 

проведения ОРМ 

особенности типо-

логии личности ли-

ца оперативной за-

интересованности 

- срыв оперативной ра-

боты; 

- проводимые ОРМ не 

дают запланированных 

результатов; 

- риск расконспирации, 

утечки оперативной 

информации; 

- риск не привлечения 

всех причастных 

к убийству лиц к уго-

ловной ответственно-

сти; 

- риск неправильного 

выбора тактики прове-

дения того или иного 

ОРМ в ситуациях, ко-

гда убийство соверша-

ется нетипичным пре-

ступником; 

- риск не учета нети-

пичных оперативно-

разыскных ситуаций 

(ОРС) и т.п. 

- оспаривание (со стороны защиты) 

результатов «острых» по убийствам 

изучаемой категории ОРМ, таких как 

«оперативный эксперимент», «обсле-

дование помещений, зданий, соору-

жений …» полученные с нарушением 

требований ст. 7, 8, 11, 15 ФЗ «Об 

ОРД». Например, недостаточные (не-

законные) основания для проведения 

ОРМ (наличие судимости, учет в нар-

ко- и/или психоневрологическом дис-

пансере, наличие расстройства аути-

стического спектра, сведения о закуп-

ке лицом оперативной заинтересо-

ванности авиационного керосина, бе-

резовых дров, оперативные сведения 

об интересе заподозренного к авто-

мобильным шинам и т.п.; 

- риск признания уголовно-

процессуальных доказательств, полу-

ченных на основе результатов выше-

названных ОРМ, недопустимыми 

(ст. 75) и т.п. 
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2. Неучет уголовно-

правовых и крими-

нологических осо-

бенностей личности 

лиц, привлекаемых 

к конфиденциаль-

ному сотрудниче-

ству 

- риск утечки опера-

тивной информации; 

- риск получения дез-

информации от крими-

нальной среды; 

- неучет судимости, 

игнорирование состоя-

ния учета в нарко- 

и/или психоневрологи-

ческом диспансере, не 

учет физиогномиче-

ских особенностей 

разрабатываемого ли-

ца, склонности к мас-

кировке внешности; 

- неучет сведений 

о поддержании связи 

с криминальной средой 

и т.п. 

- ОРМ «обследование помещений, 

зданий, сооружений, участков мест-

ности и транспортных средств» (п. 8 

ч. 1 ст. 6 ФЗ «Об ОРД») в некоторых 

случаях проводилось с нарушением 

законодательства: а) не соответствие 

цели и задачам ОРД (ст. 2 ФЗ «Об 

ОРД»); 

б) подмена данного ОРМ следствен-

ным действием — обыском. В ходе 

проведения изымались емкости, со-

держащие горючие вещества, предме-

ты одежды со следами горючих жид-

костей для их дальнейшего исследо-

вания в рамках другого ОРМ «иссле-

дование предметов и документов» 

(п. 5 ч. 1 ст. 6 ФЗ «Об ОРД»). Однако 

по смыслу данное ОРМ не предпола-

гает изъятие предметов, документов, 

других объектов (см. Кассационное 

определение Верховного Суда РФ 

от 09.01.2013 № 45-О12-77) 

 

Они рассказали, что в состав группы входят семь человек, часть из которых 

ранее судима, другая часть состоит на учете в нарко- и психоневрологическом 

диспансере. Наше исследование показало [6, с. 674], что членов банды можно 

отнести к особой группе, которая совершает преступления от случая к случаю, 

члены группы хорошо знают друг друга, являются друзьями и живут неподалеку 

от совершаемых ими преступлений. Выдвигая версию об этом, оперативники 

провели бы ряд «острых» ОРМ в целях быстрого поиска и задержания заподо-

зренных лиц. Однако неучет типовых особенностей привел к тому, что основные 

фигуранты дела были задержаны только в апреле 1996 г. Дополнительная при-

чина такой неэффективной оперативной работы, как выяснилось позже, оказа-

лись записки, которые передавались задержанными на волю другим участникам 

преступной группы. 

Существенный вклад в вопросы исследования такой оперативно-разыскной 

категории как «оперативный риск» в свое время внесли ученые: В.Г. Самойлов 

[4], И.Н. Озеров [7], В.Н. Коробейников [8], В.К. Зникин [9] и др. На основании 

вышеназванных и проведенных нами исследований в проблематику тактики ис-

пользования оперативных рисков можно привнести следующие положения. 

Во-первых, положение о том, что оправданность контролируемых «опера-

тивных рисков» приводит к появлению неочевидных тактических элементов 

в деятельности оперативных подразделений (например, тактические приемы со-

действия граждан, включая учет профиля лица оперативной заинтересованности 

при проведении ОРМ). 

Во-вторых, положение, согласно которому, при оценке оперативных рисков 

особую роль играет психологическая составляющая оперативных сотрудников, 



237 

включающая в себя интеллектуальную, волевую и мотивационно-ценностную 

составляющую высшей нервной деятельности последних. 

В-третьих, предлагается рассматривать оперативный риск как процесс, 

включающий в себя исследование как минимум следующих аспектов: а) диагно-

стику, направленную на распознавание (идентификацию) рисковых ситуаций, 

предполагающую знание рисковых ситуаций, вероятность их наступления; б) 

прогнозирование, призванное определить направления развития рисковой ситуа-

ции; в) поиск оптимальных рекомендаций по минимизации оперативного риска.  

Рисковые ситуации по убийствам, сопряженных с огнем, мы систематизи-

ровали в 4 группы: 

1. риски, возникающие на начальном этапе оперативной работы. К этой 

группе можно отнести: 

1.1. риск неучета личности разрабатываемого лица при подготовке и прове-

дении ОРМ; 

1.2. риск неправильного выбора тактики проведения того или иного ОРМ 

в ситуациях, когда убийство совершается нетипичным преступником; 

1.3. риск неправильной оценки первоначальной оперативной ситуации в ре-

зультате: 

 ошибочная постановка вопросов перед врачом судебно-медицинским 

экспертом; 

 неполучение желаемого результата при проведении ОРМ; 

 отказ в возбуждении уголовного дела по материалам проверки сооб-

щения о преступлении; 

 возбуждение уголовного дела после установленных нормами УПК РФ 

сроков проведения проверочных мероприятий; 

2. риски, возникающие на последующих этапах оперативной работы. В эту 

группу мы включаем: 

2.1. риски, связанные с сотрудничеством граждан на конфиденциальной ос-

нове: 

 риск отказа от сотрудничества; 

 риск неучета неочевидных закономерностей между применением тех 

или иных тактических действий в работе с гражданами и перспективой возбуж-

дения уголовного дела; 

 риск неучета неочевидных закономерностей между применением тех 

или иных тактических действий в работе с гражданами и трудностью либо не-

возможностью на этапе расследования трансформировать информацию, полу-

ченную в результате проведения ОРМ в доказательства в уголовно-про-

цессуальном смысле; 

2.2. риск расконспирации при содействии граждан при создании благопри-

ятной оперативной обстановки; 

2.3. риск получения ложной информации от лиц-дезинформаторов; 

2.4. риски, возникающие при подготовке и проведении иных методов опе-

ративной работы (манипуляция, оперативная компрометация, легендирование 

и комбинация, дезинформация и т.п.); 
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3. риски, возникающие в нетипичных оперативно-разыскных ситуациях, 

например: 

 когда есть сведения об исчезновении гражданина, которого уже нет 

в живых, и тело подверглось уничтожению огнем; 

 когда при установлении захоронения обнаруживается обгоревший труп 

или костные останки и есть косвенные свидетельства того, что место захороне-

ния совпадает с местом убийства; 

 когда место захоронения не совпадает с местом убийства, имеются 

следы перемещения тела; 

4. риски, связанные с нарушением процедуры легализации и трансформа-

ции доказательств, когда результаты ОРД исключаются из материалов уголовно-

го дела как признанные судом не соответствующими требованиям относимости, 

допустимости и достоверности доказательств, установленных уголовно-

процессуальными нормами. 

В-четвертых, предлагается осуществить математическое моделирование 

поведения оперативных рисков. Из-за недостатка объема статьи разберем неко-

торые из описанных выше оперативных рисков. Нами обнаружена достоверная 

с позиции математической статистики (p < 0,05 при числе наблюдений (изучен-

ных материалов уголовных дел) более трехсот) множественная корреляционная 

связь между тактикой привлечения (вербовки) и участия граждан в оперативной 

работе, например, при проведении ОРМ, и частотой отказа граждан в содей-

ствии, утечки информации, получения ложной информации от конфидента и по-

лучения дезинформации от преступной группы. Величина коэффициента корре-

ляции составила 0,65, что с позиции статистики [10] свидетельствует о высокой 

степени скоррелированности перечисленных выше, на первый взгляд, независи-

мых признаков. 

Для того чтобы понять смысл выявленной корреляции, следует подробно 

разобрать юридическую конструкцию состава тех ОРМ, в которых принимали 

участие конфиденты. При этом наиболее значимыми тактическими приемами 

сотрудничества оказались:  

1) различная степень легендирования при привлечении граждан: от полного 

раскрытия оперативного замысла (фактически речь идет о расконспирации) до 

полного легендирования замысла вербовки; 

2) введение в задание конфидента стимулирования лиц, совершающих или 

совершивших преступление, к явке с повинной и/или заключению с правоохра-

нительными органами досудебного соглашения (или, как частный случай, опи-

санный у А.И. Алексеева и Г.К. Синилова [11] — склонение к конфиденциаль-

ному сотрудничеству). К примеру, конфидент по заданию оперативного сотруд-

ника сообщает заподозренным в убийстве лицам дезинформацию о том, что пра-

воохранительным органам известно, кто совершил преступление и побуждает 

последних к сотрудничеству со следствием в виде оформления явки с повинной 

или досудебного соглашения. Оперативный сотрудник такой способ выбирает 

в том случае, если конфидент хорошо знаком с заподозренными лицами и ему не 

составит сложностей войти с ними в контакт; 

3) наличие или отсутствие примерного перечня вопросов для внедряемого. 
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Для оперативных подразделений важно знать, что члены преступных групп, 

которые оформляют явку с повинной, как правило, даже являясь свидетелями 

убийств, к убийствам отношения не имеют, а совершают преимущественно пре-

ступления небольшой или средней тяжести в составе преступной группы. Уча-

стие таких лиц в оперативной работе трудно переоценить. Не вдаваясь в подроб-

ности, скажем о возможном привлечении к оперативной работе на конфиденци-

альной основе подобной категории лиц, что не противоречит оперативно-

разыскному законодательству (ст. 17 ФЗ «Об ОРД»). Таких граждан при проведе-

нии ОРМ можно привлекать для сбора сведений обо всех участниках преступной 

группы, для сбора сведений о непосредственных исполнителях убийств и т.п. 

В-пятых, представляется необходимым обязательное включение в структу-

ру оперативно-разыскной характеристики преступления такого элемента, как 

«оперативный риск». 

Таким образом, нулевая гипотеза, сформулированная в начале статьи, хоть 

и находит свое подтверждение, тем не менее мы осознаем, что она недостаточно 

проработана и требует дальнейшего научного исследования, как минимум, с 

применением комплексного подхода, с привлечением специалистов из области 

психологии, физиологии, кибернетики и т.п. 
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ФОРМЫ ВЫРАЖЕНИЯ ОБЪЕКТИВНОСТИ   

В СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Привлечение к производству экспертизы соответствующего носителя спе-

циальных знаний в различных областях науки и техники зачастую является за-

логом успешного установления обстоятельств совершения противоправных дей-

ствий. Это, в первую очередь, связано с тем, что специалисты в различных сфе-

рах деятельности объективно, беспристрастно на научной и методической осно-

вах исследуют объекты, которые являются материальными носителями следовой 

информации. Источником информации о событии преступления в данном случае 

является сам объект исследования, а результаты, полученные в ходе изучения, 

— итог работы субъекта применения специальных знаний. Использование тер-

мина «объективность» в качестве критерия, определяющего достоверность ре-

зультатов судебно-экспертной деятельности, предусматривает широкое толко-

вание рассматриваемой дефиниции, которая может быть рассмотрена в качестве: 

 глобальной философской категории, отражающей основные концепту-

альные аспекты формирования теоретической базы для исследований у субъек-

тов применения специальных знаний; 

 принципа деятельности сотрудников государственных и негосудар-

ственных судебно-экспертных лабораторий; 

 требования, предъявляемого к процессу исследования объектов; 

 условия оценки заключения эксперта; 

 термина, применяемого в судебно-экспертной деятельности. 

«Объективность» является философской категорией с глубоким смысловым 

содержанием, которая отождествляет большинство познавательных процессов, 

с достоверностью и истинностью хода и результатов. Экспертное исследование 

объектов строится, в первую очередь, на общенаучных методах, таких как 

наблюдение, измерение, анализ, синтез, дедукция, индукция т.д., применение 

которых основано на ощущении, восприятии и представлении, т.е. на формах 

чувственного познания. Вся информация, которая поглощается сенсорным аппа-

ратом, впоследствии проходит «обработку» рациональной частью, что позволяет 

выделить конкретные характеристики, выстроить структуру, определения, зако-
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ны и т.д. Разум является формой рационального познания, которое состоит 

из следующих составных элементов: понятие, суждение, умозаключение. Про-

анализировав вышесказанное, нетрудно провести аналогию, что чувственное по-

знание является отражением субъективности, а рациональное — отражением 

объективности. Стоит отметить, что две философские категории объективности 

и субъективности находятся в неразрывной связи и постоянно взаимодействуют, 

но для достоверности процесса исследования и результатов необходима гармо-

ния между ними. 

Как основополагающий принцип судебно-экспертной деятельности объек-

тивность выстраивает прочные связи между всеми сферами деятельности внутри 

судебной экспертизы. Так, в научной статье [1] приводится мнение известного 

криминалиста, автора фундаментальных трудов в области криминалистики 

Р.С. Белкина, который утверждает, что «…принцип объективности выражает 

направленность криминалистических научных исследований, он неразрывно 

связан с материалистической философией, а именно с материалистической диа-

лектикой. Возможность реализации принципа объективности в криминалистике, 

в ракурсе законов материалистической диалектики, означает философскую раз-

работанность ее проблем, для всестороннего исследования предмета криминали-

стики. Основными критериями выражения принципа объективности основопо-

ложник отечественной криминалистики считает нетерпимость к ошибкам и не-

достаткам при исследовании, и высокую требовательность к рекомендациям 

науки в практике…». Стоит отметить, что мнение Р.С. Белкина обоснованно 

и концептуально, поскольку отражает связь философии — фундаментальной 

науки об общих понятиях и принципах реальности, и криминалистики, которая, 

несомненно, базирует свои основные положения на законах философии и мате-

риалистической диалектики, что в совокупности доказывает то, что ни одна 

наука не развивается сама по себе, а постоянно анализирует и интегрирует зна-

ния из других областей наук. Принцип «объективности» закреплен в основопо-

лагающем для государственных судебных экспертов законе, а именно в ст. 8 ФЗ 

№ 73 от 31.05.2001 «О государственной судебно-экспертной деятельности» [2]. 

Диспозиция данной статьи гласит о том, что эксперт при производстве судебной 

экспертизы обязан «формулировать свои выводы объективно, опираясь только 

на логику исследования и результаты экспериментов», т.е. «объективность» 

в качестве принципа деятельности приобретает более строгую форму выражения 

и границы применения в деятельности судебных экспертов.  

Также «объективность» выступает как требование к процессу исследования 

объектов, так, объективность при производстве судебной экспертизы вменяют 

экспертам в обязанности [3-5], т.е., законодатель, закрепляя данное требование, 

повышает «уровень доверия» заключению эксперта и требует обратить внима-

ние лиц, производящих исследование, на технику и тактику производства экс-

пертизы. Таким образом, выражение объективности как обязательного законода-

тельного требования к процессу и результатам исследования отражает импера-

тивную позицию законодателя в отношении влияния специальных знаний 

на принимаемые решения органами расследования и суда. 
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Заключение эксперта, как и любое другое доказательство, подлежит оценке 

органами расследования и суда на предмет относимости, допустимости и досто-

верности. Если первые два условия — относимость и допустимость — являются 

больше процессуальными, то достоверность включает в себя ряд критериев, ко-

торые отражают непосредственно подготовку к исследованию, сам процесс про-

изводства экспертизы и получение результатов. Определяющими критериями 

достоверности выступают научная обоснованность, полнота, объективность, до-

статочность и др. Объективность в данном случае выступает в качестве гарантии 

непредвзятости, добросовестности эксперта, в отсутствии тенденциозности 

(склонности к пристрастному, предвзятому, одностороннему, преднамеренному 

искажению действительности) исследования. Выводы, данные экспертом, имеют 

строго научную и теоретическую основу. Обобщая вышесказанное, стоит отме-

тить, что форма выражения объективности, как условие при оценке заключения 

эксперта, устанавливает конкретные границы для возможности проверки экс-

пертного суждения, закрепленного в письменной форме, и помогает субъектам 

оценки в установлении истины по делу. 

Применение термина «объективность» востребовано в судебной экспертизе, 

его суть отражена в числе основных нормативно-правовых актах, регламенти-

рующих судебно-экспертную деятельность, в специальной литературе субъектов 

применения специальных знаний, в методиках производства экспертных иссле-

дований и т.д. Неоднократно на объективность исследования обращалось вни-

мание ведущими специалистами в области судебной экспертологии. Так, 

Е.Р. Россинская отмечает: «…эксперт — исполнитель поручения следователя, 

обязан при реализации своей компетенции оставаться предельно бесстрастным и 

не идти на поводу, не подстраиваться под версию следствия; объективность ре-

зультатов — и его прерогатива…» [6]. В данном контексте подчеркивается про-

цессуальная независимость эксперта и отмечается необходимость в ориентиро-

вании экспертов на достоверность получаемых результатов. Н.П. Майлис опре-

деляет предмет идентификации как «… познание объективных закономерностей, 

свойств, условий и процессов, при которых может быть установлен именно тот 

самый объект…» [7]. В вышеперечисленных двух тезисах «объективность» вы-

ступает как термин, отражающий основной критерий достоверности результатов 

исследования как глобальная характеристика познаваемых объектов в процессе 

установления тождества. На основании анализа нормативно-правовой базы, спе-

циальной литературы можно сделать вывод о том, что «объективность» является 

неотъемлемой частью терминологического аппарата в судебно-экспертной дея-

тельности. 

Подводя итоги всему вышесказанному, хотелось бы отметить тот факт, что 

опора органов предварительного расследования и суда на специальные знания 

как на достоверные суждения является подтверждением статуса судебной экс-

пертизы, как источника истинных, неопровержимых, теоретически обоснован-

ных суждений. Объективность в судебно-экспертной деятельности является не-

обходимым критерием, который имеет широкий спектр своего выражения.  
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О РАЗЪЯСНЕНИИ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ ОБВИНЯЕМЫМ ПРАВА 

НА ВЫБОР ФОРМЫ СУДЕБНОГО ПРОИЗВОДСТВА 

 

В результате двадцатилетнего совершенствования уголовно-процессуаль-

ного законодательства [1] и практики его применения получили дальнейшее раз-

витие дифференцированные формы судебного производства. Наибольший науч-

но-теоретический и практический интерес представляют две формы судебного 

производства: особый порядок принятия судебного решения при согласии обви-

няемого с предъявленным ему обвинением (гл. 40 УПК РФ) и производство по 

уголовным делам, рассматриваемым судом с участием присяжных заседателей 

(гл. 42 УПК РФ).    

Особый порядок судебного разбирательства — упрощенная дифференциро-

ванная форма судебного производства. Производство в суде с участием присяж-

ных заседателей — усложненная дифференцированная форма судебного произ-

водства. Фактически эти формы судебного производства альтернативны, но 
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УПК РФ закрепляет общее для них основание производства: ходатайство обви-

няемого о выборе формы производства. Обе формы судебного производства мо-

гут применяться только при наличии ходатайства обвиняемого, заявленного по 

окончании ознакомления обвиняемого и его защитника с материалами дела (ч. 5 

ст. 217 УПК РФ). 

Право на выбор формы судебного производства является исключительным 

правом обвиняемого, так как ни один из других участников уголовного судо-

производства подобным правом не обладает. Однако наделение обвиняемого 

правом на выбор формы судебного производства целесообразно лишь при нали-

чии в законе гарантий его реализации. Основной гарантией реализации права 

обвиняемого на суд присяжных является надлежащее выполнение следователем 

(дознавателем) полномочий на этом этапе предварительного расследования (п. 1 

ч. 5 ст. 217 УПК РФ). Следователь обязан разъяснить обвиняемому его право 

ходатайствовать о рассмотрении уголовного дела судом с участием присяжных 

заседателей (п. 1 ч. 5 ст. 217 УПК РФ). Следователь (дознаватель) обязан разъ-

яснить обвиняемому его право ходатайствовать о применении особого порядка 

судебного разбирательства (п. 2 ч. 5 ст. 217 УПК РФ). Кроме того, следователь 

(дознаватель) также обязан выявить желание обвиняемого воспользоваться эти-

ми правами или отказаться от них (ч. 2 ст. 218 УПК РФ). Надлежащее выполне-

ние следователем (дознавателем) уголовно-процессуальных требований по разъ-

яснению прав обвиняемому, а также заявление и оформление соответствующего 

ходатайства обвиняемого — необходимое условие реализации права обвиняемо-

го на выбор формы судебного производства.  

Значение реализации рассматриваемого права обвиняемого подчеркивают 

уголовно-процессуальные последствия его нарушения. Невыполнение органами 

предварительного расследования обязанности разъяснить обвиняемому его пра-

во заявить ходатайство о выборе формы судебного производства является пре-

пятствием для рассмотрения уголовного дела судом [2, п. 4; 3, п. 1] и специаль-

ным основанием возращения уголовного дела прокурору (п. 5 ч. 1 ст. 237 УПК 

РФ). В случае установления судом апелляционной, кассационной или надзорной 

инстанций такого нарушения приговор подлежит отмене с возвращением дела 

прокурору. Аналогичные последствия влечет неправомерный отказ в удовлетво-

рении ходатайства обвиняемого о выборе формы судебного производства, заяв-

ленного с соблюдением условий, установленных уголовно-процессуальным за-

коном. 

Перед разъяснением обвиняемому права на выбор формы судебного произ-

водства следователь (дознаватель) должен проверить с учетом предъявленного 

обвинения и личности обвиняемого, какая именно форма судебного производ-

ства может быть применена и нет ли препятствий к ее применению. Соответ-

ственно, следователь (дознаватель), исполняя свою уголовно-процессуальную 

обязанность, разъясняет или не разъясняет обвиняемому право на выбор формы 

судебного производства.  

Исходя из конституционного принципа равенства всех перед законом и су-

дом (ст. 19 Конституции Российской Федерации) [4], волеизъявления лиц, нахо-

дящихся в одинаковом уголовно-процессуальном статусе, должны быть равно-
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значны. Несмотря на общий субъект права (обвиняемый) и общее основание 

(ходатайство о выборе формы судебного производства), законодатель установил 

для каждой из рассматриваемых форм судебного производства разные условия 

применения. В частности, по уголовным делам о преступлениях, совершенных 

лицами в возрасте до восемнадцати лет. Вопрос о форме производства по уго-

ловному делу в отношении несовершеннолетних нами ранее исследовался [5-9], 

но некоторые условия производства по этой категории дел требуют дальнейшего 

изучения с целью выработки предложений по их совершенствованию. 

Уголовное дело о преступлении, совершенном лицом в возрасте до восем-

надцати лет, не может быть рассмотрено судом в особом порядке. В УПК РФ от-

сутствует как запрет, так и разрешение на применение этой формы судебного 

производства в отношении несовершеннолетних. Однако невозможность рас-

смотрения в таком порядке дел в отношении несовершеннолетних обвиняемых 

следует из содержания п. 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 60 

от 5 декабря 2006 г. «О применении судами особого порядка судебного разбира-

тельства уголовных дел» [2]. В Постановлении Пленума Верховного Суда Рос-

сийской Федерации № 1 от 1 февраля 2011 г. «О судебной практике применения 

законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности 

и наказания несовершеннолетних» дано аналогичное разъяснение: «Закон 

не предусматривает применение особого порядка принятия судебного решения 

в отношении несовершеннолетнего обвиняемого… Указанное положение рас-

пространяется на лиц, достигших совершеннолетия ко времени судебного раз-

бирательства» (п. 15) [10].  

Несовершеннолетние обвиняемые с 1 августа 2013 г. также были лишены 

права на рассмотрение их дела судом с участием присяжных заседателей: соот-

ветствующие изменения были внесены Федеральным законом № 217-ФЗ от 23 

июля 2013 г. в п. 1 ч. 3 ст. 31 УПК РФ [11]. В связи с ограничением права несо-

вершеннолетних обвиняемых ходатайствовать о рассмотрении дела судом с уча-

стием присяжных заседателей с жалобой в Конституционный Суд РФ обратился 

гражданин В.А. Филимонов. Конституционный Суд РФ признал п. 1 ч. 3 ст. 31 

УПК Российской Федерации, не предполагающий в системе действующего пра-

вового регулирования возможность рассмотрения судом с участием присяжных 

заседателей уголовных дел о преступлениях, совершенных лицами в возрасте до 

восемнадцати лет, соответствующим Конституции Российской Федерации [12].  

Таким образом, в соответствии с нормами УПК РФ, а также правовыми по-

зициями Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, несовершеннолет-

ние обвиняемые не имеют права заявлять ходатайство о рассмотрении уголовно-

го дела судом с участием присяжных заседателей, а также заявлять ходатайство 

о применении особого порядка судебного разбирательства. Соответственно, сле-

дователь (дознаватель) не только не обязан, но и не может разъяснять несовер-

шеннолетним обвиняемым право на выбор этих форм судебного производства. 

Необходимо дальнейшее законодательное уточнение или разъяснение Вер-

ховным Судом РФ вопроса о форме судебного производства в отношении несо-

вершеннолетних, участвовавших в совершении преступления совместно с со-

вершеннолетними. В этом случае при производстве в общем порядке действует 

http://continent-online.com/Document/?link_id=1001065070
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положение ст. 422 УПК РФ: уголовное дело в отношении несовершеннолетнего 

выделяется в отдельное производство. Если выделение уголовного дела в от-

дельное производство невозможно, то к несовершеннолетнему обвиняемому, 

привлеченному по одному уголовному делу со взрослым, применяются правила 

производства в отношении несовершеннолетних. 

Проблема в применении исследуемых дифференцированных форм судебно-

го производства, когда выделение уголовного дела в отношении несовершенно-

летнего невозможно, так как может отразиться на всесторонности и объективно-

сти предварительного расследования и разрешения уголовного дела (ч. 2 ст. 154, 

ст. 239-1 УПК РФ). Несовершеннолетние обвиняемые не могут заявить ходатай-

ство о рассмотрении дела судом с участием присяжных заседателей или хода-

тайство о применении особого порядка судебного разбирательства. Однако та-

кие ходатайства могут заявить совершеннолетние (взрослые) соучастники.  

Применительно к особому порядку судебного разбирательства Верховный 

Суд РФ дал разъяснение: особый порядок судебного разбирательства не приме-

няется и в отношении совершеннолетних обвиняемых. Если по уголовному де-

лу обвиняется несколько лиц, хотя бы одно из которых является несовершен-

нолетним, то в случае заявления ходатайства о постановлении приговора без 

проведения судебного разбирательства и невозможности выделить материалы 

дела в отношении лиц, заявивших это ходатайство, в отдельное производство, 

такое уголовное дело в отношении всех обвиняемых должно рассматриваться 

в общем порядке [2, п. 7; 10, п. 15].  

Применительно к рассмотрению уголовного дела судом с участием при-

сяжных заседателей конфликт интересов совершеннолетних и несовершенно-

летних обвиняемых разрешен по-другому. В соответствии с Постановлением 

Конституционного Суда РФ от 22 мая 2019 г. № 20-П дело рассматривается су-

дом с участием присяжных заседателей в отношении всех подсудимых, в том 

числе несовершеннолетних, если совершеннолетний соучастник заявил ходатай-

ство о рассмотрении дела судом присяжных [13]. «Признать пункт 21 части вто-

рой статьи 30 УПК Российской Федерации не противоречащим Конституции 

Российской Федерации, как допускающий — по своему конституционно-

правовому смыслу в системе действующего правового регулирования, в том 

числе во взаимосвязи с частью второй статьи 325 данного Кодекса, — возмож-

ность рассмотрения судом с участием присяжных заседателей уголовного дела 

по обвинению в совместном совершении преступления лица, достигшего к мо-

менту его совершения совершеннолетия, и несовершеннолетних лиц в случае, 

если суд придет к выводу о невозможности выделения уголовного дела в отно-

шении несовершеннолетних в отдельное производство ввиду того, что это будет 

препятствовать всесторонности и объективности разрешения дела, выделенного 

в отдельное производство, и дела, рассматриваемого судом с участием присяж-

ных заседателей, и при условии отсутствия среди вмененных подсудимым тех 

преступлений, дела о которых выведены из предметной подсудности суда с уча-

стием присяжных заседателей» (п. 1 резолютивной части Постановления Кон-

ституционного Суда РФ) [13].  
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Таким образом, форма судебного производства зависит от волеизъявления 

совершеннолетнего обвиняемого, который решил воспользоваться своим правом 

и заявил ходатайство о суде присяжных. Конституционному праву обвиняемого 

на рассмотрение дела судом с участием присяжных отдается предпочтение. 

Причем независимо от того, что в деле участвуют и несовершеннолетние обви-

няемые, которые в соответствии с Постановлением Конституционного Суда РФ 

№ 16-П от 20 мая 2014 г. [12] не имеют самостоятельного права на рассмотрение 

их дела судом с участием присяжных заседателей. 

Считаем, что Постановление Конституционного Суда РФ № 20-П от 22 мая 

2019 г. [13] противоречит Постановлению Конституционного Суда РФ № 16-П 

от 20 мая 2014 г. [12]. Речь идет о несовершеннолетних обвиняемых, для реали-

зации прав которых необходимы усиленные уголовно-процессуальные гарантии. 

Поэтому вопрос о возможности рассмотрения уголовного дела судом с участием 

присяжных заседателей в отношении всех обвиняемых (совершеннолетних 

и несовершеннолетних соучастников при невозможности выделить дело в отно-

шении несовершеннолетних) требует дополнительного нормативного разреше-

ния.  

Во-первых, предлагаем внести изменения в соответствующие нормы УПК 

РФ: п. 2-1 ч. 2 ст. 30 «Подсудность уголовных дел»; п. 1 ч. 5 ст. 217 «Ознаком-

ление обвиняемого и его защитника с материалами уголовного дела»; ст. 239-1 

«Выделение уголовного дела»; ч. 2 ст. 325 «Особенности проведения предвари-

тельного слушания».  

Во-вторых, предлагаем разъяснение Верховного Суда РФ в Постановлении 

Пленума «О применении судами норм Уголовно-процессуального кодекса Рос-

сийской Федерации, регулирующих судопроизводство с участием присяжных 

заседателей» [3] распространить и на несовершеннолетних обвиняемых. Дей-

ствующая редакция Постановления Пленума Верховного Суда РФ предусматри-

вает следующее [3, п. 3]. В случае когда по делу участвует несколько обвиняе-

мых, среди которых есть лица, имеющие в соответствии с законом право на рас-

смотрение в отношении их уголовного дела судом с участием присяжных засе-

дателей, и хотя бы один из них обратился с ходатайством о рассмотрении дела 

судом с участием присяжных заседателей, судья в ходе предварительного слу-

шания решает вопрос о выделении уголовного дела в отношении этих обвиняе-

мых в отдельное производство. В случае принятия решения о невозможности 

выделения уголовного дела в отдельное производство судья назначает дело 

к рассмотрению судом с участием присяжных заседателей  

Изложенное позволяет сделать вывод о том, что существующий механизм 

реализации права несовершеннолетних обвиняемых на выбор формы судебного 

производства требует дальнейшего совершенствования. Необходимо законода-

тельно, а также через разъяснения Верховного Суда РФ уточнить полномочия 

следователя (дознавателя) по разъяснению несовершеннолетним обвиняемым 

права на выбор формы судебного производства и условия принятия решения 

о форме судебного производства. 
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МОТИВАЦИЯ К СЛУЖБЕ В ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫХ ОРГАНАХ 

 

При приеме на службу в правоохранительные органы проверяется отсут-

ствие фактов привлечения к уголовной и административной ответственности 

у самого сотрудника и близких родственников, статуса предпринимателя и веде-

ния коммерческой деятельности, контроль за доходами и расходами, отсутствие 

счетов в зарубежных банках и иностранных финансовых инструментов, недви-

жимости за рубежом у самого сотрудника, членов семьи и близких родственни-

ков. Перед приемом на службу сотрудники проходят психологическое тестиро-

вание и полиграф.  

При внесении изменений в Конституцию РФ в 2020 г. были внесены изме-

нения в ст. 119 Конституции, которая устанавливает требования к судьям,  

и в ст. 129, которая устанавливает требования к прокурорам.  

В Закон «О прокуратуре Российской Федерации» также были внесены из-

менения в статью 40¹ — о требованиях, предъявляемых к лицам, назначаемых на 

https://www.vsrf.ru/
https://www.vsrf.ru/
https://vsrf.ru/documents/own/8276/
https://doc.ksrf.ru/decision/KSRFDecision%20403355.pdf
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должности прокуроров. В нее включено положение, согласно которому лицо не 

может быть принято на службу, «если оно: имеет гражданство (подданство) 

иностранного государства либо вид на жительство или иной документ, подтвер-

ждающий право на постоянное проживание гражданина Российской Федерации 

на территории иностранного государства». 

Такое же ограничение внесено в ч. 5 ст. 17 Федерального закона от 19 июля 

2018 г. № 197-ФЗ «О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Фе-

дерации»: гражданин не может быть принят на службу в уголовно-исполни-

тельной системе, если он имеет вид на жительство или иной документ, подтвер-

ждающий право на постоянное проживание гражданина на территории иностран-

ного государства. 

Пункт 3 ст. 4 Закона РФ от 26.06.1992 № 3132-1 (ред. от 08.12.2020, с изм. 

от 30.12.2020) «О статусе судей в Российской Федерации» к требованиям, 

предъявляемым к кандидатам на должность судьи, добавил следующее: «не 

имеющий гражданства (подданства) иностранного государства либо вида на жи-

тельство или иного документа, подтверждающего право на постоянное прожи-

вание гражданина Российской Федерации на территории иностранного государ-

ства» (в ред. Федерального закона от 08.12.2020 № 426-ФЗ). 

Аналогичные дополнения, на наш взгляд, должны быть внесены также в за-

кон «О Следственном комитете Российской Федерации». В статью 16 «Требова-

ния, предъявляемые к гражданам Российской Федерации, принимаемым на 

службу в Следственный комитет» следует добавить: «или вида на жительство 

или иного документа, подтверждающего право на постоянное проживание граж-

данина Российской Федерации на территории иностранного государства». 

Подпункт 10 п. 4 ст. 16 рассматриваемого закона содержит ограничение: 

не может быть принят на службу, если не соблюдал ограничения и не исполнял 

обязанности, установленные Федеральным законом от 25 декабря 2008 г. № 273-

ФЗ «О противодействии коррупции». Этим законом установлен «запрет откры-

вать и иметь счета (вклады), хранить наличные денежные средства и ценности 

в иностранных банках, расположенных за пределами территории Российской 

Федерации, владеть и (или) пользоваться иностранными финансовыми инстру-

ментами».  

Иноагенты не могут быть на государственной службе. В рассматривае-

мые законы  «О Следственном комитете в Российской Федерации», а также 

«О прокуратуре Российской Федерации», «О службе в уголовно-исполнительной 

системе Российской Федерации» и другие, на наш взгляд, целесообразно вклю-

чить также дополнительное основание для отказа в приеме на службу: «безвоз-

мездно получало денежные средства и иное имущество от граждан (организа-

ций) иностранных государств или реализовало на территории Российской Феде-

рации проекты, программы либо осуществляло иную деятельность, которая 

представляют угрозу интересам Российской Федерации (включено в список фи-

зических лиц, выполняющих функции иностранного агента)».  

Основанием для такого включения является закон от 28 декабря 2012 г. 

№ 272-ФЗ «О мерах воздействия на лиц, причастных к нарушениям основопола-

гающих прав и свобод человека, прав и свобод граждан Российской Федерации» 
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с изменениями, внесенными ФЗ № 481-ФЗ от 30 декабря 2020 г., в который 

включен п. 8 статьи 2¹: «Физическое лицо, включенное в список лиц, выполня-

ющих функции иностранного агента, не может быть назначено на должности 

в государственных органах и органах местного самоуправления». 

Конкурсная система подбора кадров. Антикоррупционные меры должны 

распространяться не только на период службы, но и на период «до службы», то 

есть на период трудоустройства. Для снижения коррупционных рисков при при-

еме на государственную службу ФЗ от 27.05.2003 № 58-ФЗ «О системе государ-

ственной службы Российской Федерации» п. 2 ст. 11 предусмотрел порядок по-

ступления на государственную службу и замещения вакантных должностей на 

конкурсной основе. В связи с этим предлагается данную норму о конкурсной си-

стеме подбора кадров перенести и продублировать в Законах «О Следственном 

комитете Российской Федерации», «О прокуратуре Российской Федерации». 

В отдельные законы это положение включено: в уголовно-исполнительной си-

стеме; в судебной системе; на гражданской службе
1
. 

В законах о Следственном комитете и о Прокуратуре конкурсная система 

замещения должностей для федеральных государственных служащих не преду-

смотрена, хотя эта норма имеет серьезный антикоррупционный потенциал. Кон-

курс предполагает элемент открытости и прозрачности, объективного подхода 

при решении кадровых вопросов. 

В Кодексе этики прокурорского работника отмечается необходимость ис-

ключения протекционизма и подбора по принципу личной преданности (п. 6.4)
2
. 

В Кодексе этики сотрудника МВД также указано на необходимость «не допус-

кать протекционизма и избирательности при принятии решений по вопросам 

прохождения службы» (п. 9.3), «признавать приоритет государственных и слу-

жебных интересов над личными» (п. 6.2), объективно оценивать результаты 

служебной деятельности подчиненных, не допускать протекционизма и избира-

тельности при принятии решений по вопросам прохождения службы (п. 9.3).
3
 

Г.А. Василевич на примере Республики Беларусь отмечает, что на практике 

слабо практикуется публичное проведение конкурса на вакантные должности. 

Когда руководителю предлагается несколько кандидатур, «неизвестно, какими 

критериями руководствуется предлагающий этих кандидатов: знакомство по 

учебе, предшествующей службе, рекомендации иных лиц… Такая схема назна-

чения на должность имеет право на жизнь, однако она не самая эффективная для 

обеспечения общественных интересов» [1, с. 132]. 

В Стратегии национальной безопасности РФ (п. 45) указано, что на фоне 

сохраняющихся в Российской Федерации социально-экономических проблем 

                                                           
1
 Статья 25 Федерального закона от 19 июля 2018 г. № 197-ФЗ «О службе в уголовно-испол-

нительной системе Российской Федерации»; ч. 5 статьи 13 закона от 31.12.1996 № 1-ФКЗ (ред. 

от 08.12.2020) «О судебной системе Российской Федерации»; ст. 22 закона от 27 июля 2004 г. 

№ 79-ФЗ «О государственной гражданской службе Российской Федерации».  
2
 Кодекс этики прокурорского работника Российской Федерации утвержден Приказом Гене-

ральной прокуратуры от 17.03.2010 № 114. 
3
 Приказ от 26.06.2020 № 460 Об утверждении Кодекса этики и служебного поведения со-

трудников органов внутренних дел Российской Федерации. 
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растет потребность общества в повышении эффективности государственного 

управления, усилении борьбы с коррупцией, в проведении не подверженной 

влиянию групповых и родственных интересов кадровой политики в органах 

публичной власти [2]. 

Воспитательная работа в целях предупреждения коррупции. «Неподкуп-

ность» прокурорских работников указана в числе требований в Кодексе этики 

прокурорского работника Российской Федерации, утвержденный Приказом Ге-

неральной прокуратуры от 17.03.2010 № 114. 

Согласно Концепции воспитательной работы, в Следственном комитете це-

лью воспитательной работы является формирование мировоззрения и системы 

ценностей сотрудников, а также гражданско-патриотических и морально-нрав-

ственных качеств, необходимых для эффективного труда (п. 6), приумножение 

традиций российской государственности, культурного достояния Отечества [3]. 

Антикоррупционное воспитание может быть формальным и неформальным, 

указана цель — формирование не подверженной коррупции личности, указыва-

ется, что антикоррупционное воспитание должно осуществляться на научной 

основе. Простое знание законодательства, основ судопроизводства не гаранти-

рует, что сотрудники будут соблюдать и чтить законы. Коррупцию нельзя ми-

нимизировать лишь силовыми или законодательными методами, необходимо 

влияние на сознание. К элементам антикоррупционного воспитания относят 

патриотизм, желание приносить общественную пользу, гражданский и служеб-

ный долг [4]. Несмотря на проводимую воспитательную работу и ограничения 

и запреты, нарушения все-таки есть. 

С 2007 по 2019 г. к дисциплинарной ответственности за нарушение Присяги 

сотрудника Следственного комитета РФ привлечено 711 должностных лиц. 

Увольнение как мера дисциплинарного взыскания применено к 345 сотрудни-

кам. В 2019 г. за совершение грубого дисциплинарного проступка и нарушение 

Присяги сотрудника Следственного комитета из следственных органов было 

уволено 34 человека (в 2018 г. — 49), были возбуждены уголовные дела и велось 

следствие в отношении 44 сотрудников (в 2018 г. — 53) [5, с. 127-132]. 

Кодекс этики и служебного поведения сотрудников органов внутренних дел 

Российской Федерации призывает признавать приоритет государственных 

и служебных интересов над личными
1
. 

Воспитательная и идеологическая работа в Министерстве обороны. 

Наиболее разработанной является правовая база идеологической работы в Ми-

нистерстве обороны РФ. В Министерстве обороны РФ проведение идеологиче-

ской работы возложено на военно-политические органы. Военно-политическая 

подготовка в Вооруженных силах РФ является формой военно-политического, 

государственно-патриотического, нравственного, правового и эстетического 

воспитания. Целью военно-политической подготовки является формирование 

высокого уровня военно-политического сознания и культуры, качеств воина-

                                                           
1
 Приказ МВД от 26.06.2020 № 460 «Об утверждении Кодекса этики и служебного поведения 

сотрудников органов внутренних дел Российской Федерации». 
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государственника, патриота, высоконравственной личности, сознательного и от-

ветственного отношения к воинскому долгу
1
. 

К задачам военно-политической работы относятся: формирование патрио-

тизма, осознанного отношения к выполнению воинского долга, повышение мо-

тивации профессионального мастерства, формирование правовой культуры, 

формирование понимания и поддержки государственной политики, решений 

Президента на основе патриотических убеждений, чувства верности Отечеству, 

воинской чести и чувства достоинства. Военно-политические органы организу-

ют мероприятия по защите войск от негативного информационно-

психологического воздействия
2
.  

В борьбе с коррупцией используются прежде всего формальные запреты 

и ограничения. Для российского менталитета уважения к «букве закона» недо-

статочно. Также не соответствует русскому менталитету отношение к государ-

ственной службе как к виду менеджмента [6, с. 164-165]. 

Для формирования «неподкупного» государственного служащего нужна 

государственная идеология — идея служения государству и народу. 

Можно вспомнить слова русского генерала Н. Морозова, который в 1907 г. 

писал, что «служба наша, в конце концов, идейная, потому что нет таких денег, 

которыми бы можно купить жизнь человека, и не за деньги отдает офицер свою 

жизнь для блага родины. Надо, очень надо улучшить материальную обстановку 

строевого офицера, но нельзя думать, что этим улучшается корпус офицеров, 

возбуждается его любовь к делу» [7]. 

Неподкупных силовиков (сотрудников правоохранительных органов) 

устраняют либо физически, либо морально (используют ложь, клевету), устра-

няя со службы в правоохранительных органах (примеры знают все). 

Психологическое тестирование учитывает такой фактор, как мотивы по-

ступления на службу в правоохранительные органы. Традиционной мотивацией 

поступления на службу в правоохранительные органы являются мотивы обеспе-

чения семьи и карьерный рост. Но достаточно ли этих мотивов с учетом совре-

менных требований к государственному служащему? Достаточно ли для форми-

рования модели антикоррупционного поведения? Если основным мотивом явля-

ется обеспечение семьи (то есть материальный, или «корыстный» мотив), то та-

кого государственного служащего всегда можно «перекупить». Что же нужно 

для формирования «неподкупного» государственного служащего? 

В Кодексе этики и служебного поведения федеральных государственных 

служащих Следственного комитета Российской Федерации, утвержденному 

Председателем Следственного комитета Российской федерации А.И. Бастрыки-

                                                           
1
 Руководство по организации военно-политической подготовки в Вооруженных Силах Рос-

сийской Федерации. Приложение к приказу Министра обороны Российской Федерации от 

22.02.2019 № 95. 
2
 Приказ Министра обороны Российской Федерации от 22.072019 № 404. Об организации во-

енно-политической работы в вооруженных силах Российской Федерации. Приложение № 1 

Основы организации военно-политической работы в Вооруженных Силах Российской Феде-

рации. 
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ным 11.04.2011 (п. 24) закреплено требование быть верным гражданскому долгу, 

защищать интересы общества и государства. 

Именно эта мотивация — долг, восстановление справедливости, для людей 

и отечества — и должна быть у государственных служащих. Ее нужно воспиты-

вать, а значит, государственная идеология должна быть возвращена в образова-

тельные учреждения и СМИ, и, в первую очередь, в ведомственные учебные 

и образовательные учреждения.  

Мотивация государственного служащего к труду иная, чем мотивация 

в коммерческой организации. Она включает в себя служение, служение государ-

ству и обществу, патриотизм, желание принести пользу государству и обществу 

[8, 9; 10, с. 174-177].  

Идеологическая подготовка должна быть частью профессиональной подго-

товки государственных служащих. Идеология — более широкое понятие, чем 

воспитательная работа. Идеология включает понимание стратегии государства, 

целей деятельности государства и государственных органов. 

Отсутствие государственной идеологии подрывает национальную безопас-

ность Российской Федерации. Идеология является стержнем национальной без-

опасности, она формирует представление о целях жизни и деятельности людей.  

Государственная идеология — служение Отечеству — снижает риск кор-

рупции, повышает мотивацию государственных служащих, эффективность дея-

тельности (идеологически мотивированного государственного служащего не-

возможно «перекупить»). 

Есть ли препятствия для идеологической подготовки государственных слу-

жащих? Есть ли недостатки в правовом обеспечении?  

По мнению ряда ученых, препятствием является установленный в ст. 13 

Конституции РФ запрет на государственную идеологию. Внесение изменений 

в эту статью предлагается во множестве научных исследований, авторы которых 

предлагают исключить слова «государственной или» из ч. 2 ст. 13 [11, с. 51-57; 

12, с. 4-7; 13, с. 104-112; 14, с. 103-104; 15, с. 9-16; 16, с. 107-115]. Нуждаются 

в совершенствовании и дополнении также другие нормативные акты в сфере 

правового регулирования государственной службы; необходима организация 

идеологический подготовки с учетом изучения и адаптации опыта Министерства 

обороны РФ.  
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ПСИХОЛОГИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ ДОПРОСА   

НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ СВИДЕТЕЛЕЙ-ОЧЕВИДЦЕВ 

 

Показания свидетелей являются одним из важнейших звеньев в цепи дока-

зывания и установления истины по уголовному делу. От точности и достоверно-

сти полученной информации, как известно, будет зависеть установление всех 

причастных к факту преступления лиц и их виновности. Даже в так называемых 

бесконфликтных ситуациях допроса, когда свидетель желает и готов давать по-

казания, не исключены ошибки и неточности в передаваемой информации в си-

лу объективных и субъективных факторов. Особое значение это обстоятельство 

приобретает при допросе несовершеннолетних свидетелей. Не только процессу-

альные особенности допроса данной категории свидетелей оказывают влияние 

на его проведение, но и ряд психологических особенностей психики несовер-

шеннолетних. 

В рамках данной статьи, полагаем, следует остановиться на отдельной кате-

гории несовершеннолетних свидетелей, а именно очевидцев. Как показывает 

практика, несовершеннолетние становятся очевидцами самых разных преступ-

лений, это и убийства, совершаемые членами семьи, грабежи и разбойные напа-

дения на сверстников и т.д.  

Психологическое состояние несовершеннолетнего свидетеля-очевидца 

в значительной мере может определяться его «обвинительной доминантой» 

и отрицательными эмоциями, которые возникают по отношению к лицу, совер-

шившему преступление. Эти конфликтные состояния нередко бывают связаны 

и с возрастными особенностями психики несовершеннолетнего.  

При взаимодействии следователя и несовершеннолетнего свидетеля-оче-

видца необходимо учитывать его негативно-эмоциональное состояние, возник-

шее в результате преступления и наблюдения его последствий. Психические со-

стояния несовершеннолетних свидетелей-очевидцев можно отнести к экстре-

мальным психическим состояниям, таким как фрустрация, стресс и аффект, вы-

зывающим существенные сдвиги в его отражательно-регуляционной сфере. 

Наиболее наглядно это проявляется при совершении насильственных преступ-

лений, свидетелями которых становятся подростки. Изучение материалов судеб-

но-следственной практики показывает, что дети и подростки становятся очевид-

цами совершения самых тяжких преступлений, совершаемых, в частности, в се-

мейно-бытовой сфере. Типичной является ситуация, когда и преступник, и по-

терпевший находятся в родственных отношениях с несовершеннолетним свиде-

телем-очевидцем. В конфликтных ситуациях, к которым относится событие пре-

ступления, сужается сознание несовершеннолетнего, ограничиваются его адап-

тивные возможности. Травмирующее воздействие событий приводит к преуве-

личению потерпевшим временных интервалов (иногда в 2-3 раза), что необхо-

димо учитывать при проведении допросов и очных ставок [1, с. 100]. 
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Грубые физические воздействия, очевидцем которых становится несовер-

шеннолетний, являясь сверхсильными раздражителями, вызывают нарушение 

психической деятельности, что может дезориентировать следствие. При этом 

нередки следственные ситуации, когда событие преступления точно запечатля-

ется в их памяти, и  несовершеннолетние допрашиваемые запоминают приметы 

и действия преступника.  

Следователю необходимо учитывать динамику психического состояния 

данной категории допрашиваемых. Повторно переживая случившееся, во время 

проведения следственных действий несовершеннолетние свидетели-очевидцы 

активно реконструируют прошедшие события. Для многих из них характерно 

состояние повышенного уровня тревожности и, как следствие этого, дестабили-

зация личности, психической интегрированности, нарушенность социальной 

адаптированности [2, с. 516]. Повторное обращение к аффектогенным обстоя-

тельствам может вызвать напряженное психическое состояние, непроизвольный 

уход от психотравмирующих обстоятельств. Все это требует особой чуткости, 

тактичности и внимательности со стороны следователя.  

В подобных условиях у несовершеннолетних допрашиваемых может не-

произвольно сформироваться механизм психологической защиты от повторных 

психотравмирующих воздействий. Интенсивные процессы торможения, их ир-

радиация могут значительно затруднить получение от свидетеля необходимых 

для расследования сведений. Стремление выйти из сферы следствия может при-

вести к поспешным конформным показаниям, согласию с предположениями 

следователя. Следует учитывать и возможное воздействие на свидетеля-

очевидца лиц со сторон обвинения. Следователю необходимо чутко улавливать 

динамику настроения несовершеннолетнего.  

О переходе от правдивых показаний к ложной информации свидетельству-

ют, чаще всего, психическая напряженность, замкнутость, формальность рече-

вых построений несовершеннолетних. В этих ситуациях следователь должен по-

нять, кто и каким образом мог оказать на него психологическое давление вос-

произвести возможный ход рассуждений заинтересованных лиц, показать их 

несостоятельность.  

Также следует особое внимание обращать на анализ речевой характеристи-

ки высказываний несовершеннолетних свидетелей-очевидцев. Как отмечают ис-

следователи, правдивые высказывания формулируются собственными словами, 

отражая реальный кругозор человека, его жизненный опыт и образование. 

В свою очередь, лживые речевые конструкции с целью придания им большей 

значимости изобилуют сложной терминологией (медицинской, правовой и т.д.), 

а также указывают на применение словарного запаса, не свойственного данному 

человеку в соответствии с его квалификацией, образованием и жизненным опы-

том [3, с. 307]. 

Также речевые конструкции подростков всегда индивидуализированы и но-

сят уникальный характер, несмотря на использование модных и современных 

сленговых слов. Следует обращать внимание на то, что лживые показания ли-

шены деталей.  
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Следует согласиться с авторами, которые отмечают особый эмоциональный 

фон, который сопровождает правдивые показания и достоверную информацию. 

Так, Е.Н. Соколова отмечает, что правдивые высказывания всегда сопровожда-

ются сильными эмоциями и убедительностью речи человека, что свидетельству-

ет об эмоциональной насыщенности и убедительности высказываний. Если до-

прашиваемый говорит правду, его трудно сбить с толку, заставить отказаться от 

своих слов, изменить свою точку зрения. Лживые речевые конструкции сопро-

вождаются меньшими эмоциями. Иногда эмоции носят инсценированный харак-

тер. Можно подозревать, что эмоции и переживания искусственны и умышленно 

демонстрируются и человеком [3, с. 308].  

Показания свидетелей-очевидцев относятся к так называемым прямым до-

казательствам. Поэтому, полагаем, что крайне важно установить достоверность 

информации, которую несовершеннолетний свидетель-очевидец передает следо-

вателю. Ошибки, которые могут быть допущены в силу как объективных, так и 

субъективных факторов, могут самым негативным образом отразиться на рас-

следовании преступления и установлении истины по делу в суде.  
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Успешная деятельность по выявлению, раскрытию, предварительному и су-

дебному следствию по уголовным делам об умышленных убийствах невозможна 

без активного внедрения в практическую деятельность современных достиже-

ний науки и техники. Основоположник криминалистики Ганс Гросс в предисло-
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вии к своей работе писал о субъективности и ненадежности таких доказательств, 

как показания свидетелей, в то же время первостепенное значение он отводил 

исследованию материальных следов, называл их немыми свидетелями преступ-

лений, изучение которых возможно при условии активного использования тех-

нических средств. Так, он отмечал: «Неисчислимые недостатки чувственного 

восприятия, существенные различия между людьми в отношении роста, природ-

ных качеств и свойств, привитых культурой, в отношении настроения, здоровья, 

в силу окружающей среды — все это оказывает на человека столь сильное влия-

ние, что мы об одном и том же факте почти никогда не получаем двух совер-

шенно тождественных показаний, и как только мы попытаемся проверить, что 

люди наблюдают, и что они нам сообщают, то мы констатируем лишь ошибки за 

ошибками. «Формальное доказательство» со слов двух свидетелей может дать 

лишь «формальную истину». Найденные и использованные следы преступника, 

аккуратно составленный чертеж, хотя бы и несложный какой-нибудь микроско-

пический препарат, расшифрованная переписка, фотографические снимки, тату-

ировка, восстановленное обуглившееся письмо, какое-нибудь точное измерение 

и тысяча подобных реальностей суть ни что иное, как неподкупные свидетели, 

не допускающие опровержения, — и в то же время допускающие постоянную 

проверку, — свидетели, в отношении которых исключается возможность ошиб-

ки, одностороннее понимание, злая воля, клевета и подобное. С каждым успехом 

криминалистики падает значение свидетельских показаний и одновременно по-

вышается значение реальных доказательств» [1, с. X-XI].  

В.И. Лебедев в своем труде «Искусство раскрытия преступлений. I. Дакти-

лоскопия» еще в 1909 г. писал: «Успешную борьбу с современными преступни-

ками может вести только та полиция, которая вооружена по крайней мере рав-

ным или лучшим оружием новейшей техники и прикладных знаний и искусно 

ими владеет» [2, с. XII].  

Большое внимание использованию технических средств в расследовании 

преступлений также уделял профессор А. Вейнгарт. В своем труде «Уголовная 

тактика. Руководство к расследованию преступлений» им уделено большое вни-

мание применению технических средств в расследовании преступлений, прие-

мам использования технических средств для обнаружения, фиксации, изъятия 

и исследования материальных следов преступной деятельности [3, с. 48-64]. 

С.Н. Трегубов считал, что криминалистика — это прикладная наука, ис-

пользовал для ее обозначения термин «уголовная техника», тем самым подчер-

кивая значимость и первостепенность использования технических средств 

в процессе раскрытия и расследования преступлений. Он отмечал влияние науч-

но-технического прогресса на изменение преступности: «Колоссальные успехи 

техники в течение нескольких последних десятилетий, обогащая современное 

человечество различными изобретениями, открытиями и усовершенствованиями 

и оказывая плодотворное влияние на развитие промышленности и экономиче-

ское благосостояние культурных народов, произвели вместе с тем заметное, но, 

к сожалению, вредное воздействие на внешние формы проявления преступно-

сти. Улучшая обиход общественной жизни, многие технические открытия дают 

в руки преступников новые усовершенствованные орудия для учинения пре-
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ступлений и создают более благоприятную обстановку для их деятельности. 

В настоящее время для судебного следователя недостаточно знать уголовные за-

коны формы и обряды судопроизводства. Недостаточно также житейского опы-

та, энергии, сметливости и наблюдательности. Все эти качества только тогда 

приобретают неоценимое значение, когда они освещены знанием выработанных 

наукой технических приемов расследования» [4, с. 3-4]. 

О значимости применения криминалистической техники говорил и профес-

сор Р.А. Рейс: «Нередко для присяжных свидетельские показания и объяснения 

подсудимых представляются недостаточными доказательствами виновности. 

Для их убеждения необходим более достоверный материал, — то, что закон 

называет вещественными доказательствами. Однако пока последние не под-

вергнуты исследованию, — они немые свидетели по делу. Только путем мето-

дического освещения их научным знанием и практическими наблюдениями 

можно заставить их говорить» [5, с. 2]. 

И.Н. Якимов, фактически повторяя слова С.Н. Трегубова, в своем учебнике 

«Криминалистика. Руководство по уголовной технике и тактике» 1925 г. писал 

следующее: «Современные преступники изучают и пользуются для осуществле-

ния своих преступных целей последними научными открытиями и изобретения-

ми в области технических и естественных наук, и в нужных случаях прибегают к 

ним, обнаруживая подчас солидное их знание и мастерство. Вследствие этого, 

при раскрытии преступлений не только затрудняется и осложняется деятель-

ность органов дознания и следствия необходимостью изучения примененных 

преступниками способов и средств при совершении преступления, но и возника-

ет для них необходимость выработать свои способы и приемы раскрытия пре-

ступлений, стоящие на высоте науки и ее последних достижений. В настоящее 

время для розыскного или следственного работника далеко недостаточно знания 

уголовных законов и формальной стороны производства расследования, равно 

как житейского опыта и личных качеств, и способностей, но еще необходимо 

знакомство, и не поверхностное, а солидное, с научно-техническими способами 

расследования преступлений» [6, с. 3-4]. 

В условиях активного развития научно-технического прогресса роль ис-

пользования современных научно-технических средств в процессе раскрытия 

и расследования преступлений существенно возросла. Как показывает изучение 

следственно-судебной практики, преступники в процессе совершения большин-

ства преступлений пользуются современными средствами связи (мобильная 

связь, сеть Интернет, электронная почта), пользуются различными интернет-

сервисами, создают и пользуются интернет-страницами и сайтами, применяют 

электронные носители информации. Имеют место случаи, когда преступники 

используют сеть Интернет для сбора информации о будущей жертве, создают 

сайты с целью склонения потерпевших к совершению самоубийства (различные 

так называемые группы смерти, например, «Синий кит»). В этих условиях речь 

можно вести о появлении информационных следов в виртуальном пространстве 

и о необходимости обнаружения, фиксации, изъятия и исследования информа-

ции, содержащейся на электронных носителях. Осуществить эту задачу самим 

следователем не всегда представляется возможным, так как требуется наличие 
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специальных знаний в области информационных технологий, которыми следо-

ватели не обладают, требуется либо привлечение специалистов к участию в про-

изводстве следственных действий, либо назначение компьютерно-технических 

экспертиз. 

В.А. Волынский определяет технико-криминалистическое обеспечение как 

организационно-функциональную систему, направленную на создание условий 

постоянной готовности служб и подразделений органов внутренних дел к быст-

рому и эффективному решению технико-криминалистических задач, и на прак-

тическую реализацию этих условий в целях получения, накопления, обработки 

криминалистически значимой информации и ее использования в процессе рас-

крытия и расследования преступлений [7, с. 16]. 

С.Б. Пазухин, А.Ю. Краснобаева, разделяя позицию ведущих ученых-

криминалистов (Г.И. Грамовича, А.И. Винберга, С.И. Зернова, А.Ф. Волынского, 

А.С. Шаталова) определяют технико-криминалистическое обеспечение как 

своеобразный вид деятельности, содержание которой определяется направлен-

ностью, с одной стороны, на создание условий постоянной готовности право-

охранительных органов к применению научно-технических средств и методов 

в указанных целях, а с другой — на практическую реализацию таких условий 

в каждом конкретном случае раскрытия и расследования преступлений [8, с. 9]. 

Х.М. Сабиров, говоря о технико-криминалистическом обеспечении, пишет: 

«Под ТКО следует понимать комплексную организационно-функциональную 

систему, в своей деятельности направленную на собирание и исследование кри-

миналистически значимой информации и реализующую свои возможности по-

средством применения технико-криминалистических методов и средств» 

[9, с. 5]. По поводу предложенного определения, на наш взгляд, следует отме-

тить, что деятельность, направленная на собирание и исследование информации, 

осуществляется не только в рамках применения криминалистической техники, 

но и в рамках следственной тактики при производстве следственных действий, 

а также реализации криминалистической методики в целом, как комплексной 

системы, включающей в качестве составных элементов общие положения кри-

миналистической науки, разработки криминалистической техники и криминали-

стической тактики.   

В настоящее время в связи с повсеместным распространением компьютер-

ной техники, средств сотовой связи, цифровых носителей информации актуаль-

на разработка тактических приемов применения цифровой, компьютерной тех-

ники в расследовании преступлений, а также получения доказательственной ин-

формации, содержащейся на электронных носителях, в памяти компьютеров, 

средств сотовой связи. В этих условиях актуальным является активное взаимо-

действие следователей, оперативных работников со специалистами в области 

информатики, программирования, сотовой связи. В таких случаях важно вклю-

чение в состав следственно-оперативных групп специалистов в области компью-

терной техники. В состав следственно-оперативной группы, в зависимости 

от конкретной ситуации, помимо следователя при осмотре места происшествия 

должен входить специалист по средствам вычислительной техники [10, с. 44]. 
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Кроме того, важным является внедрение в следственную практику совре-

менной цифровой техники фиксации осмотра места происшествия. «Для право-

охранительных органов уже созданы фотограмметрические системы, позволяю-

щие проводить бесконтактные измерения пространственных параметров объек-

тов по изображениям, полученным не менее чем с двух точек. При этом создает-

ся искусственный стереоэффект, позволяющий использовать стереопару для 

измерения пространственных координат точек объекта, наблюдаемых на обоих 

изображениях. По результатам съемки и обработки изображений на компьюте-

ре автоматически строится схема места происшествия. Использование новей-

ших технологий цифровой фотографии и специального программного обеспе-

чения позволяет моделировать обстановку на месте происшествия путем со-

здания виртуальной зрительной модели окружающей обстановки, по которой 

можно буквально «путешествовать», заходя в разные помещения и места, уве-

личивать изображения отдельных элементов обстановки, предметов и следов, 

осматривать их с разных сторон, в разных плоскостях и т.д.» [11, с. 22-23]. 

Большое практическое значение может иметь в настоящее время для розыс-

ка преступников, а также без вести пропавших лиц портретная экспертиза по 

фото- и видеоизображениям, полученным с камер видеонаблюдения, установ-

ленных в общественных местах, банкоматах, подъездах, на придомовых терри-

ториях. 

В настоящее время по-прежнему необходима информатизация следствен-

ной деятельности, внедрение в следственную практику расследования совре-

менных информационных технологий. Как уже было отмечено ранее, в боль-

шинстве случаев следователи ограничиваются использованием компьютерной 

техники только для печати процессуальных и иных документов, другие возмож-

ности компьютерной техники не используются. В целях улучшения качества 

расследования преступлений, представляется, необходимо обеспечение инфор-

матизации следственной деятельности, в частности, по следующим направлени-

ям: повышение степени автоматизации составления процессуальных и иных до-

кументов; повышение степени автоматизации составления планов расследова-

ния и иных графиков; накопление и анализ информации по расследуемым пре-

ступлениям и последующей автоматизации составления следственных и иных 

документов; обеспечение своевременности получения информации из оператив-

но-справочных и оперативно-розыскных учетов; разработка автоматизирован-

ных методик расследования различных преступлений; автоматизация сбора дан-

ных о расследуемых преступлениях, а также автоматизация статистического 

анализа информации; автоматизация контроля над соблюдением процессуаль-

ных сроков и выполнением планов; создание и использование баз данных для 

получения необходимой информации для расследования преступлений; автома-

тизация информации о преступлениях прошлых лет [12, с. 61]. 

Целесообразным было бы внедрение в следственную практику автоматизи-

рованных рабочих мест, которые позволили бы оптимизировать процесс рассле-

дования, передачи, получения, хранения информации. С этой целью, например, 

было бы целесообразно создать единую информационную сеть на базе СК РФ 

или МВД РФ. Так, в 2012 г. МВД России начало формирование единой системы 
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информационно-аналитического обеспечения деятельности МВД России. К при-

кладным сервисам ИСОД относятся: сервис электронного документооборота; 

сервис электронной почты; ведомственный информационно-справочный портал; 

система видеоконференцсвязи [12, с. 61]. 

Нередко после совершения преступлений предпринимаются активные меры 

по сокрытию следов совершенного преступления, нередки ситуации, когда ви-

димые следы преступления могут отсутствовать. В подобных случаях усилия 

следователя, привлекающего экспертов для поиска следов, должны быть 

направлены на отыскание микроследов совершенного преступления. На совре-

менном этапе развития криминалистической техники существенную помощь в 

этом вопросе может оказать зондовая микроскопия. В криминалистической ли-

тературе отмечается, что в настоящее время возможности оптической микроско-

пии до конца не используются. Считается, что сегодня оптический микроскоп 

позволяет проводить исследования с увеличением примерно в 2000 раз при до-

статочном поле зрения и глубине резко изображаемого пространства. И это не 

предел. Так, в 2006 г. немецким ученым Ш. Хеллем совестно с аргентинцем 

М. Босси был разработан и создан так называемый флуоресцентный наноскоп — 

микроскоп, позволяющий получить разрешение от 1 до 10 нм. Это новое 

направление микроскопических исследований, которое будет в дальнейшем 

плодотворно развиваться [13]. 

В связи с активным развитием 3-D технологий обсуждается вопрос о внед-

рении в деятельность по расследованию и судебному рассмотрению уголовных 

дел 3-D моделирования. Например, К.В. Ярмак отмечает: «В настоящее время 

существует целый ряд программных продуктов, предназначенных для 3D-моде-

лирования. Одно из наиболее известных в мире приложений в сфере фотограм-

метрического программного обеспечения — пакет PhotoModeler, предназначен-

ный для получения трехмерных моделей-эскизов на основе фотографий. Напри-

мер, в судебной практике данное приложение очень активно используется для 

воссоздания картины места происшествия. Пакет позволяет работать с любым 

количеством фотографий, полученных при съемке самыми разными камерами, 

в том числе и одновременно в одном проекте. При необходимости можно со-

здать модель даже по одной-единственной фотографии, однако в этом случае 

пострадает качество. Если в ходе работы над проектом появился новый исход-

ный материал, то в любое время можно добавить новые снимки. В тех случаях, 

когда эксперт по каким-либо причинам не может или не должен работать с ре-

альным объектом или следом (объект утрачен, разрушен опасен), может прийти 

на выручку 3D-принтер. Технологии 3D-моделирования могут помочь воссо-

здать место преступления в зале суда. Для этого может использоваться техноло-

гия трехмерного моделирования и анимации, широко применяемая 

в современной игростроительной и киноиндустрии. Так, например, инструмен-

тарий, разработанный специалистами из Управления мультимедийной судебно-

медицинской экспертизы в Глазго, позволяет с высокой точностью реконструи-

ровать место преступления, а также моделировать тела жертв для демонстрации 

ранений, нанесенных огнестрельным или холодным оружием» [14, с. 60-64]. 



264 

Изучение криминалистической литературы показало, что в настоящее время 

развитие нанотехнологий привело к появлению новых средств выявления следов 

преступления. Так, Е.В. Прокофьева отмечает: «Нанотехнологии находят свое 

применение в криминалистике при исследовании отпечатков пальцев. В частно-

сти, металлосодержащие наночастицы и наноструктурированные частицы ис-

пользуются для проявления отпечатков. Для контрастирования жирных следов 

пальцев использовали взвесь золотых наночастиц, обладающих гидрофобными 

свойствами, т.е. способных прилипать к поверхностям, покрытым жиром. Эти 

наночастицы, прилипая к жирным бороздкам отпечатков пальцев, формировали 

значительно более четкий рисунок, чем можно было бы получить с помощью 

традиционной техники. В рамках криминалистической экспертизы материалов 

веществ и изделий при решении вопросов, касающихся индивидуализации ве-

ществ или изделий, определения их качественного и количественного состава, 

широко применяются современные физические методы исследования поверхно-

сти и анализа нанострукций, которые позволяют оперировать не просто малыми 

количествами веществ, а индивидуальными молекулами. В последние годы 

в экспертной практике стали шире использовать атомно-абсорбционный анализ 

и лазерный микроанализ. Высокая чувствительность эмиссионной спектроско-

пии позволяет получить данные об элементах основы и имеющихся в ней мик-

ропримесях на наноуровне. Применяются также рентгеновский флуоресцентный 

и лазерный спектральный анализы, не разрушающие исследуемый объект, поз-

воляющие определять качественно и количественно химический состав наслое-

ний размером от нескольких квадратных миллиметров до нескольких квадрат-

ных микрон» [15, с. 48-52]. 

В условиях активного научно-технического прогресса роль использования 

современных технико-криминалистических средств и методов в процессе рас-

крытия и расследования преступлений существенно возросла. Совершенствова-

ние технико-криминалистического обеспечения расследования преступлений 

должно идти по пути применения инновационных технических средств для об-

наружения, фиксации, изъятия и исследования материальных следов преступной 

деятельности. В этих условиях необходимо вести речь о разработке эффективно-

го технико-криминалистического обеспечения предварительного и судебного 

следствия по уголовным делам. Основные направления исследований в данной 

области, на наш взгляд: внедрение новых технических разработок для обнару-

жения, фиксации и исследования; применение технологий искусственного ин-

теллекта в криминалистике; использование новейших технологий цифровой фо-

тографии и специального программного обеспечения; разработка новых методо-

логических подходов к расследованию преступлений; внедрение в деятельность 

органов предварительного расследования и суда 3-D моделирования; использо-

вание нанотехнологий в криминалистике; разработка тактических приемов при-

менения цифровой, компьютерной техники в расследовании преступлений, 

а также получения доказательственной информации, содержащейся на элек-

тронных носителях, в памяти компьютеров, средств сотовой связи. При этом 

важно, чтобы технико-криминалистическое обеспечение было реализовано в 

правовой форме. Значение правового регулирования заключается в том, что оно 
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позволяет обеспечить законность применения технических средств, защиту прав 

лиц, в отношении которых применяются технические средства, их условия 

и пределы применения, а также порядок использования результатов их примене-

ния. 
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ВЛИЯНИЕ ЦИФРОВИЗАЦИИ НА РЕАЛИЗАЦИЮ ПОЛНОМОЧИЙ   

ДОКАЗЫВАНИЯ И ВЫДВИЖЕНИЯ ОБВИНЕНИЯ   

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

В уголовно-процессуальной науке распространена точка зрения, согласно 

которой институты обвинения и доказывания имеют системообразующее значе-

ние для уголовного судопроизводства. 

Особенно склонны к такому утверждению представители нижегородской 

школы процессуалистов, развившие на основе этой концепции целый научный 

проект [1], не нашедший, надо сказать, пока отклика не только у законодателя, 

но даже и в научных кругах. 

Мы признаем правоту этой точки зрения частично. Прежде всего, мы не со-

гласны с негативной оценкой той уголовно-процессуальной системы, которая 

сложилась у нас исторически. Следственная форма — не значит «плохая» уго-

ловно-процессуальная форма. Целый ряд государств демонстрируют успехи 

в экономическом и социальном развитии, имея тот тип процесса, который отече-

ственные либералы уничижительно характеризуют как следственный. Мы имеем 

в виду такие различные государства, как Китай, Вьетнам, с одной стороны, 

и Францию, Польшу, Венгрию — с другой [2, с. 59]. И даже германскую уголов-

но-процессуальную модель, которая является для многих постсоветских госу-

дарств образцом для подражания при строительстве обвинительного процесса, 

сами немецкие специалисты квалифицируют как следственную [2, с. 78].  

Во всех этих странах существуют те или иные модификации следственной 

модели уголовного судопроизводства. Так что господство следственной власти 
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в уголовном процессе отнюдь не препятствие для процветания страны, подразу-

мевающее и эффективную организацию противодействия преступности. 

В то же время, действительно, обвинение и доказывание взаимосвязаны 

с формой уголовного процесса. Тип уголовного процесса проявляется в форме 

обвинения и доказывания.  

Нельзя не согласиться с тем, что следственная форма обвинения и доказы-

вания обуславливают следственный тип современного российского уголовного 

процесса. Это проявляется в том, что суд рассматривает уголовное дело и при-

нимает по нему решение, основываясь на материалах данного дела. А в этих ма-

териалах и содержится как выдвинутое против обвиняемого обвинение, так 

и доказательства, на которых оно основывается. В стадии назначения судебного 

разбирательства судья единолично, вне судебного заседания ознакомляется 

с уголовным делом и усваивает вместе с тем следственную позицию, в отсут-

ствие или, во всяком случае, ограниченного представления в деле конкурентной 

позиции со стороны защиты. Поскольку уголовное дело — это полностью про-

изведение органа предварительного расследования, постольку защита не может 

в нем быть по определению представлена на равных.  

Разумеется, могут быть проведены предварительные слушания, где защита 

в большей мере может заявить и представить судье свою позицию и аргументы, 

но эта процедура не меняет общей схемы: следственно-судебной, по которой 

развивается производство по уголовному делу. 

На наш взгляд, подобный уголовно-процессуальный механизм на данном 

этапе историко-правового развития вполне отвечает потребностям и интересам 

как российского общества и властей, так и отдельно взятых граждан. Она явля-

ется органичной для российского менталитета и устройства отношений между 

властью и обществом. Это не значит, что так будет всегда. Но в современную 

эпоху для нашей страны следственная власть, основанная на идее сильного гос-

ударства, является наиболее надежной гарантий защиты как от внешней, так 

и внутренней угрозы безопасности.  

Таким образом, мы признаем адекватность существующей следственной 

модели досудебного производства по уголовному делу, в которой происходят 

решающие для его исхода события (выдвижение обвинения и его обоснование 

доказательствами), для следственно-состязательной уголовно-процессуальной 

системы России. 

Принципиальный вопрос состоит в том, как скажется цифровизация на ука-

занных двух уголовно-процессуальных институтах и уголовно-процессуальной 

системе в целом. 

Есть мнение, опять же сформированное нижегородской школой процессуа-

листов, что цифровизация переформатирует отечественный уголовный процесс 

и что якобы переход на состязательную модель неизбежен [3, с. 75-86]. 

Имеется в виду то, что цифровые технологии сделают прежде всего обще-

доступными для всех субъектов доступ к получению находящейся в информа-

ционно-коммуникационных сетях информации и использованию ее в целях до-

казывания. По мнению сторонников такого развития событий, следственная 

форма в условиях цифровизации утрачивает свое главное назначение — быть 
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гарантом достоверности сведений, которые представляются суду для принятия 

решения по делу. Более того, она становится препятствием в силу своего пись-

менного происхождения и природы для объективного информирования суда об 

обстоятельствах дела [4, с. 89-93]. 

Некоторым ученым рисуется фантастическая ситуация, при которой любое 

лицо может задействовать механизм обвинения, встроенный в некую цифровую 

платформу, и далее опять же, используя цифровые технологии, собирать доказа-

тельства и представлять их суду
 
[5, с. 9-18]. 

В цифровую эпоху от государства требуется политико-правовое решение 

о смене уголовно-процессуального строя. Потому что реформа уголовного про-

цесса, который является основой правовой организации противодействия пре-

ступности, — это вопрос политический. 

Тема о цифровизации разрешается не через переход на состязательные тех-

нологии, а через совершенствование следственной модели. Как считает один из 

лидеров российской уголовно-процессуальной науки проф. Л.В. Головко, циф-

ровизация в уголовном процессе представляет собой лишь локальную и доста-

точно рутинную оптимизацию некоторых процессуальных форм и институтов
 

[6, с. 15-25]. 

Мы склонны согласиться с тем, что цифровая революция, так же и прежние 

технические революции, уже неоднократно происходившие в истории, не спо-

собны сами по себе изменить уголовно-процессуальную модель [6, с. 15-25]. 

В условиях острого противостояния с коллективным Западом, полагаем, что 

на ближнесрочную перспективу следственная уголовно-процессуальная модель 

остается для России оптимальной уголовно-процессуальной формой применения 

уголовно-правовых средств защиты от криминальных угроз как внутренних, так 

и внешних. 

Однако в более отдаленной перспективе проблема выбора будет вставать 

снова и снова. Внешние обстоятельства и внутренняя обстановка подскажет, ка-

кие изменения пришло время внести в правовой уголовно-процессуальный 

строй. Пока время для таких решений явно не пришло.  
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ПРАКТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ПОДДЕРЖАНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОГО 

ОБВИНЕНИЯ ПРИ РАССМОТРЕНИИ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ С УЧАСТИЕМ 
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НАЗНАЧЕНИЯ УГОЛОВНОГО СУДОПРОИЗВОДСТВА 

 

Научный интерес к суду присяжных не угасает по настоящее время, суд 

присяжных развивается и трансформируется в европейских правовых системах. 

Суд присяжных, впервые пришедший в наше государство с принятием Устава 

Уголовного судопроизводства 1864 г., претерпевал значительные трудности, а с 

приходом советской власти и вовсе был упразднен. Возрождение суда присяж-

ных в современном государстве относится к 1993 г. На пути демократизации 

общества и российской правовой системы предполагалось, что возрождение 

участия народных заседателей поспособствует качеству расследования уголов-

ных дел, активности сторон в судебном заседании, объективности рассмотрения 

уголовных дел, что приблизит к достижению назначения уголовного судопроиз-

водства и модификации судебной системы. 

Функционирование суда присяжных в судах субъектах имеет ряд правовых 

проблем, не разрешенных до настоящего времени. С введением суда присяжных 

заседателей в судах районного уровня появились те трудности поддержания гос-

ударственного обвинения, которые не возникали в судах субъектах.  

О неготовности судей и государственных обвинителей к участию в рас-

смотрении уголовных дел коллегией присяжных заседателей в судах районного 

уровня говорят цифры статистических данных рассмотрения дел данной формой 

судопроизводства. За 3 и 4 квартал 2018 г. (с момента начала функционирования 

суда присяжных заседателей в судах районного уровня) отменен каждый пятый 

оправдательный приговор суда, основанный на вердикте присяжных заседате-

лей, за первое полугодие 2019 г. количество отмен увеличилось на 37% — почти 

в два раза, за 2019 г. отменено оправдательных приговоров 54,5%, за первое по-

лугодие 2020 г. отменено 87,8% оправдательных приговоров. Далее следует су-

дебная практика в период пандемии, приведение которой неинформативно для 

проведения правового анализа [1].  
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Основной причиной отмен приговоров, основанных на вердикте присяж-

ных, является неготовность судейского корпуса и прокуроров работать с колле-

гией присяжных заседателей в судах районного звена.  

Подробно остановимся и рассмотрим проблемы участия прокурора в суде 

с участием присяжных заседателей в судах районного уровня. Районные и при-

равненные к ним прокуратуры выполняют непосредственно основные функции 

органов прокуратуры, на них возложена основная нагрузка прокурорских прове-

рок исполнения федерального законодательства, уголовно-процессуального за-

конодательства, проверка уголовных дел, участие в гражданских, уголовных, 

административных делах, прием граждан, ведение и составление отчетной дея-

тельности. В то время как основная деятельность прокуратур субъектов состоит 

из анализа информации, поступившей из районных прокуратур, поручений 

о проведении проверки нижестоящим прокуратурам, направление аналитиче-

ской и отчетной информации в Генеральную прокуратуру РФ.  

Впервые участвуя в суде присяжных заседателей, прокуроры, не имеющие 

опыта участия в данной форме судопроизводства, столкнулись с трудностями. 

В частности, в настоящее время во многих районах остро стоит проблема кадро-

вых ресурсов. Работники, имеющие стаж прокурорской выслуги 5 лет, увольня-

ются из органов прокуратуры ввиду сильной загруженности, ненормированного 

графика работы, несоразмерности объема выполняемых работ оплате труда и др. 

Так, в одной из прокуратур Московской области за 2020 г. из 19 оперативных 

работников сменилось 15. Нередки случаи, когда на каком-либо надзоре отсут-

ствуют сотрудники, проработавшие более 5 лет, а пришедшие на службу в орга-

ны прокуратуры новые работники, увольняются, не успев пройти аттестацию. 

Поддерживать государственное обвинение, в том числе с участием коллегии 

присяжных заседателей, бывает просто некому. 

Участие в суде присяжных заседателей предполагает наличие опыта уча-

стия в суде при рассмотрении уголовных дел, знаний процессуального порядка, 

последовательности судебного заседания, владения уровнем профессиональной 

подготовки. Кроме вышеизложенного применимо к суду присяжных прокурору 

необходимо знать процессуальные особенности, вовремя заявить ходатайства, 

возражения.  

Во-вторых, как ни странно бы это звучало, отсутствие реального времени 

для качественного прочтения и изучения уголовного дела.  

Как правило, в среднем в Москве и Московской области в районных и при-

равненных к ним прокуратурах от 10 до 25 оперативных работников. Согласно 

распределению обязанностей, на каждом надзоре и направлению деятельности 

трудятся от 3 до 5 оперативных сотрудников. Деятельность по поддержанию 

государственного обвинения в суде осуществляют одни оперативные работники, 

а поддерживают обвинение в суде другие работники. Безусловно, прокурорские 

работники вправе ознакомиться в полном объеме с материалами уголовного де-

ла. Однако помимо поддержания обвинения по уголовным делам с участием 

присяжных заседателей на сотрудников прокуратуры по распределению обязан-

ностей возложено участие прокурора в рассмотрении ходатайств следователей 

органов предварительного расследования о назначении меры пресечения в виде 
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заключения под стражу и домашнего ареста или продления данной меры пресе-

чения. Практика показывает, что на рассмотрение одного такого ходатайства за-

трачивается значительное количество времени, включая время ожидания до-

ставки в зал судебного заседания лиц, содержащихся под стражей. Нельзя не ис-

ключать и такие обстоятельства, как опоздания сторон. В случае болезни одного 

из сотрудников прокуратуры, на которого возложено поддержание обвинения 

в суде и одновременно нахождении в отпуске другого сотрудника создается си-

туация нехватки государственных обвинителей, судьи вынуждены ждать проку-

рора, который находится в настоящее время в другом процессе, не стоит забы-

вать о нагрузке по участию в этот период в других уголовных делах.  

Более того, не снимается нагрузка общих обязанностей органа прокурату-

ры, которые каждый работник согласно утвержденному графику исполняет еже-

недельно — прием граждан, проверка камер административно задержанных, 

изоляторов временного содержания (при наличии их на территории поднадзор-

ной прокуратуры), подготовка аналитических справок, выполнение заданий вы-

шестоящей прокуратуры.  

В Балашихинской городской прокуратуре Московской области имела место 

практика проверки государственными обвинителями материалов доследствен-

ной проверки, проводимой в порядке ст. 144, 145 УПК РФ. Тем самым государ-

ственные обвинители вместо качественной подготовки к участию в судебном за-

седании выполняли функции, возложенные на работников, осуществляющих 

надзор за уголовно-процессуальной деятельностью органов дознания и след-

ствия. 

В большинстве загруженных прокуратур государственные обвинители изу-

чают материалы уголовного дела перед началом судебного заседания или в про-

цессе судебного заседания.  

Практика показывает, что при одновременном назначении судебного засе-

дания по делам и (или) нахождении в отпуске государственных обвинителей 

происходит замена прокурора, участвующего в дела. Это существенно затрудня-

ет работу государственному обвинителю, поскольку прокурор, вступивший на 

каком-либо этапе в уже начавшийся процесс, не знает предыдущих показаний 

допрошенных в судебном заседании лиц, заданных ранее прокурорам вопросов, 

заявленных ходатайств и т.д. В суде с участием коллегии присяжных заседате-

лей это недопустимо, однако, к сожалению, такие случаи имеют место.  

Замена прокурора в суде с участием присяжных заседателей отрицательно 

сказывается не только на качестве подготовки прокурора, но и на восприятии 

присяжными заседателями образа государственного обвинителя, отсутствует це-

лостная картина позиции прокурора. Кроме того, замена стороны в судебном за-

седании может неоднозначно трактоваться среди присяжных. 

Еще одной значимой проблемой является отсутствие опыта у судов район-

ного уровня формулировать вопросы, подлежащие разрешению присяжными за-

седателями, а также отсутствие государственных обвинителей проверки данных 

вопросных листов на соответствие требованиям закона, логики и простому од-

нозначному пониманию присяжными.  
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Истоки института присяжных заседателей относятся к Средневековой Ан-

глии. Главный вопрос, на который надлежало ответить коллегии присяжных за-

седателей по результатам исследования доказательств, это вопрос о виновности 

лица. Это упрощало процедуру постановки вопроса председательствующим су-

дьей, а также понимание коллегией присяжных заседателей основного содержа-

ния вопроса. Формулировка главного и единственного вопроса сводилась к фра-

зе «виновен ли… в том, что совершил…», далее следовало фактическое описа-

ние событий произошедшего и последствия. 

Согласно ст. 339 УПК РФ, по каждому из деяний, в совершении которых 

обвиняется подсудимый, ставятся три основных вопроса: доказано ли, что дея-

ние имело место; доказано ли, что это деяние совершил подсудимый; виновен ли 

подсудимый в совершении этого деяния [2]. Анализ вопросных листов судебной 

практики за пару лет показал, что вопросы перед присяжными ставятся не всегда 

корректно, что ведет к непониманию и противоречивым ответам, к отмене при-

говоров, основанных на вердикте коллегии присяжных заседателей. Ошибки, 

допускаемые судом при формулировании вопросов, встречаются самые разные. 

Не каждый человек, не владеющий юридическими познаниями, сможет понять, 

разобраться и ответить на поставленные вопросы. 

В одном из районных судов г. Москвы при рассмотрении уголовного дела 

в отношении Н., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного 

ч. 4 ст. 111 УК РФ, вопрос перед присяжными о доказанности совершенного де-

яния поставлен следующим образом. «Доказано ли, что Н., находясь по адресу… 

вышел из подъезда дома №… в ходе ранее случившегося конфликта и сложив-

шихся неприязненных отношений с П. и Д., последний нанес не менее 2 ударов 

в область затылочной части, отчего потерпевший упал и вскоре скончался ...?» 

[3]. Постановка данного вопроса весьма противоречива, присяжные отвечали на 

данный вопрос «Да, доказано», а на вопрос о совершении Н. данных действий — 

«Нет, не доказано». Из вопроса неясно, кто кому нанес удары. Оправдательный 

приговор отменен, дело направлено на новое рассмотрение.  

Практика показывает, что большое количество эпизодов, соучастников 

усложняет восприятие вопросного листа. Объем вопросных листов по таким де-

лам доходил до 100. 

На ответы присяжных влияют не только вопросы, присяжные обращают 

внимание на процесс в целом, на степень активности стороны защиты и обвине-

ния, на внешний вид, степень подготовки к участию в судебной заседании, зна-

ния материалов уголовного дела, оперирование доказательной базой. Сторонам 

предоставлено право подачи замечаний и предложений по существу вопросного 

листа, однако прокуроры не всегда реализуют данное полномочие. Этому спо-

собствует ряд причин: как отсутствие опыта участия в рассмотрении дел колле-

гией присяжных заседателей, так и отсутствие времени для качественного изу-

чения вопросного листа для своевременного направления судье замечаний по 

существу. Получив проект вопросного листа в судебном заседании, даже опыт-

ный прокурор оказывается в непростой ситуации ввиду минимального количе-

ства времени на изучение. Одновременно приходится отвлекаться на присяж-

ных, вопросы старшины, комментарии подсудимого и т.д. 
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Не всегда все зависит от прокурора, имеются случаи незаконного отказа 

в принятии замечаний на вопросный лист, а также ходатайств о постановке но-

вых вопросов. При рассмотрении уголовного дела по ч. 1 ст. 105 УК РФ в отно-

шении Л. Перед коллегией присяжных поставлен вопрос «Установлено ли, что 

Л., находясь в состоянии алкогольного опьянения в поселке N. нанес удар в ходе 

конфликта, который возник задолго на почве личной неприязни, удары П…» [4]. 

В вопросном листе отсутствовали необходимые данные из обвинительного за-

ключения, а именно время, место, способ. Направленные стороной обвинения 

замечания о внесении изменений в вопросный лист суд отклонил, позднее при-

говор отменен, уголовное дело направлено на новое рассмотрение. 

Рассмотрев ряд проблем, следует выработать практические рекомендации 

при поддержании государственного обвинения. Прокурору перед поддержанием 

государственного обвинения в суде с участием присяжных заседателей следует 

не только изучить дело, но и пообщаться с лицом, проводившим предваритель-

ное расследование, что позволит получить наиболее полную картину о произо-

шедших событиях. На практике прокуроры делают для себя пометки, выписки, 

копии материалов уголовного дела, такие как протоколы допросов свидетелей, 

потерпевших, заключения судебно-медицинских экспертиз.  

Одной из важнейших проблем участия прокурора в суде присяжных являет-

ся способность прокурора убедить коллегию присяжных заседателей в том, что 

событие имело место быть, действия совершены лицом, которому предъявлено 

обвинение, который виновен в содеянном. Таким образом, присяжные заседате-

ли должны будут ответить на вопросы, которые перед ними поставлены предсе-

дательствующие «Да, доказано», «Да, виновен». 

Убеждение коллегии присяжных и принятие решения о виновности лица 

строится на нескольких составляющих. Во-первых, уверенной позиции прокуро-

ра, психологическом портрете прокурора, который должен вызывать доверие. 

Во-вторых, на активном участии прокурора и его способности разложить все по 

местам,  в-третьих, из понятных вопросов, составленных председательствую-

щим. 

В судебной практике нередки случаи противоречивых вердиктов, которые 

ввиду некорректных вопросов, на один вопрос ответили да, на другой — нет. 

Из этого следует, что присяжные не поняли ничего, а прокурор не понял, что 

поняли присяжные, а что нет. 

Отметим, что главную роль в формировании убеждения присяжных играет 

не владение прокурора ораторским искусством и расположением к коллегии 

присяжных, а доступность для понимания присяжных сути изложенных дово-

дов, их логичность, последовательность. Это зависит в большей степени от спо-

собности судьи правильно сформулировать вопросы.  

В поисках эффективных решений рассмотренных нами проблем требуется 

комплексный подход. Прежде всего следует пересмотреть кадровую политику 

в органах прокуратуры, направив ресурсы на повышение авторитета органов 

прокуратуры, представив молодым специалистам ряд привлекательных право-

вых гарантий при трудоустройстве, достойную заработную плату, что позволит 

избежать текучки молодых специалистов и сохранению опытных кадров.  
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Помимо того, в районных и приравненных к ним прокуратурах следует пе-

рераспределить нагрузку между работниками, тем самым освободить время для 

качественного изучения уголовных дел, по которым прокурорам предстоит под-

держивать обвинение с участием присяжных заседателей. 

Назначение уголовного судопроизводства — это не только защита личности 

от незаконного и необоснованного обвинения и защита потерпевших, но и по-

знание истины по делу, установление которой прояснит событие прошлого, 

установление лиц, совершивших деяние, что позволит назначить справедливое 

наказание. Это возможно не только при наличии совершенной законодательной 

базы, но и при создании и соблюдении условий, которые поспособствуют эф-

фективной подготовке к процессу.  

 

Список литературы 

1. Сводные формы № 1, 6, 10.3, 10.5 Судебного департамента при Вер-

ховном суде РФ, аккумулируемых в страновом и временном разрезе в Хранили-

ще статистической информации о деятельности судов функционального компо-

нента «Судебная статистика» подсистемы «Судебное делопроизводство и стати-

стика» государственной автоматизированной системы «Правосудие». 

2. Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 № 174 - ФЗ // СПС 

«КонсультантПлюс». 

3. Архив суда г. Москвы. 2021. 

4. Архив суда г. Москвы. 2020. 

 

 

А.А. Кузнецов, к.ю.н., профессор, заслуженный юрист Российской Федерации,  

профессор кафедры криминалистики Омской академии МВД России, г. Омск 

А.Ю. Танков, к.ю.н., начальник ФГКУ «УВО ВНГ России по Омской области»,  

полковник полиции, г. Омск 

 

ТИПИЧНЫЕ СПОСОБЫ СОВЕРШЕНИЯ КРАЖ, СВЯЗАННЫЕ   

С НЕЗАКОННЫМ ПРОНИКНОВЕНИЕМ В ЖИЛИЩЕ 

 

Обратившись к статистическим показателям, можно заметить, что за по-

следние годы больше половины всех зарегистрированных преступлений (55,3%) 

составляют хищения чужого имущества, из них совершенные путем кражи — 

733,1 тыс. (-2,4%), При незначительном снижении следует также отметить, что 

почти каждая шестая кража (16,4%) была сопряжена с незаконным проникнове-

нием в жилище
1
. Таким образом, общее количество зарегистрированных краж из 

жилищ их уровень остается достаточно высок. При этом общественная опас-

ность указанного вида преступлений не снижается. В связи с этим признать дея-

тельность ОВД по раскрытию таких преступлений удовлетворительной в полной 

                                                           
1
 Состояние преступности в России за январь-декабрь 2021 года. [Электронный ресурс]. URL: 

https://мвд.рф/reports/item/28021552/ (дата обращения 11.02.2022 г.). 

https://мвд.рф/reports/item/28021552/
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мере нельзя. Причин здесь несколько. Проведенное нами исследование
1
 в каче-

стве таковых позволило выявить следующие: происходит качественная транс-

формация преступности по линии краж, совершенных с незаконным проникно-

вением в жилище; имеются серьезные упущения в организации и тактике рас-

крытия краж, совершенных с незаконным проникновением в жилище. Так, кра-

жи, независимо от вида, как правило, носят серийный характер, однако количе-

ство эпизодов совершения преступлений, объединенных в серию, в последние 

несколько лет значительно снизилось. Многие «серийники», совершив несколь-

ко преступлений, меняют район (регион) своей преступной деятельности, что не 

всегда позволяет ОВД вовремя сориентироваться и принять необходимые меры. 

Только не более 12% изученных нами по материалам раскрытых уголовных дел 

преступников совершали кражи в районе своего проживания и около 20% имели 

«привязку» к территории совершения краж, обусловленную знанием самой тер-

ритории или проживанием (пребыванием) там родственников или иных связей. 

Нередко умысел на совершение кражи у преступников возникает ситуатив-

но, как раз в основном по причине легкости проникновения в жилище. С одной 

стороны, это облегчает работу по сбору доказательственной базы, так как лицо, 

совершившее преступление, заранее к нему не готовилось, а соответственно, 

и не предпринимало меры к его сокрытию. С другой стороны, совершить кражу 

свободным доступом может практически любой человек, в определенный пери-

од оказавшийся рядом с жилищем, что при отсутствии на первоначальном этапе 

сведений о предполагаемом преступнике безгранично расширяет направление 

оперативного и информационного поиска не только в среде квалифицированных 

воров, но и среди иных категорий граждан. Так, на территории Советского рай-

она г. Омска систематически совершаются кражи из комнат студенческих об-

щежитий, и только около 65% случаев преступниками, как правило, оказывают-

ся жители (знакомые жителей) этих общежитий, а почти 35% таких краж совер-

шается лицами, судимыми за преступления против собственности, не имеющи-

ми к местам их совершения никакой привязки. 

Кроме того, следует отметить возросший криминальный профессионализм 

исполнителей, который выражается в росте общего (40,9%) и специального ре-

цидива (31,9%), увеличении количества групп воров, специализировавшихся на 

совершении краж из жилищ, зачастую вливающихся в организованные преступ-

ные сообщества или подконтрольных лидерам преступной среды, в том числе 

сформированных иностранными гражданами или по этническому признаку. 

Учитывая изложенное, отметим, что личность преступника является одним 

из базовых элементов, на основании которого происходит построение версий 

о предполагаемом лице, причастном к краже, отдельных свойствах личности, 

признаках его поведения. 

При планировании следственных действий и оперативно-розыскных меро-

приятий, направленных на раскрытие и расследование кражи, следователь вы-

двигает следственные и оперативно-розыскные версии о причастном к ней опре-

деленного человека, исходя из способа совершения преступления. То есть тра-
                                                           
1
 Данные получены по результатам исследования авторами судебно-следственной практики за 

последние 5 лет в Омском и соседних регионах. 
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диционно работа строится по направлению раскрытия «от события преступле-

ния — к лицу». Зная способ, который используется преступником, следователь 

принимает меры по его проверке на причастность к кражам, совершенным ана-

логично. Таким образом, способ совершения кражи, так называемый «преступ-

ный почерк», определяет категорию лиц, среди которых необходимо проводить 

поисковую работу.  

Как верно пишет И.С. Евтушенко, способ совершения преступления во 

многом зависит от психологических особенностей личности. В нем проявляются 

пол, возраст, опыт, знания, умения, физическая сила, а также черты характера 

и способности преступника [1, с. 35]. Действительно, последовательность дей-

ствий, совершаемых преступником, особенности вскрытия сложных запорных 

устройств, осмотрительность могут свидетельствовать о личностных свойствах 

вора.   

Именно поэтому в ходе исследования мы пришли к выводу, что характери-

стика личности преступников и способов совершения кражи как элементы кри-

миналистической характеристики органически связаны между собой. 

Способ совершения кражи с незаконным проникновением в жилище — это 

взаимосвязанная система действий лица, объединенных общим замыслом, осу-

ществляемых с учетом субъективных и объективных факторов, обстановки со-

вершения преступления, с использованием орудий и средств, направленная на 

достижение преступного результата. 

Следует отметить, что при совершении кражи из квартир организованной 

группой чаще всего способ преступления помимо совершения состоит из подго-

товки и его сокрытия. Подготовка состоит в подборе лиц, обеспечивающих про-

никновение в квартиру, имеющих транспорт для беспрепятственного перемеще-

ния, сбыт краденого; подыскание жилища в целях безопасного завладения цен-

ностями, в том числе проведение «предварительной разведки», выяснение усло-

вий охраны квартиры, режима работы и отдыха жильцов; распределение ролей 

между членами преступной группы; подготовка необходимых орудий взлома; 

выяснение путей отхода после совершения преступления.  

Способы совершения краж различны, и, естественно, сложно представить 

их исчерпывающий перечень. Преступник, выбирая способ проникновения 

в жилище, исходит из своих профессиональных навыков, обстановки на объекте 

кражи, имеющихся охранных средств, наличия у преступника необходимых тех-

нических и транспортных средств, учитывая предмет преступного посягатель-

ства. Сведения о способе совершения кражи позволяют иногда судить о физио-

логии, анатомии, навыках и профессии преступников, что важно для их установ-

ления.  

Учитывая мнение большинства опрошенных нами сотрудников ОВД (более 

77%), заметим, что основным фактором выбора способа совершения преступле-

ния является наличие у преступника профессиональных навыков проникновения 

в жилище для совершения кражи.   

В криминалистической литературе можно встретить различные классифи-

кации способов совершения краж [2, с. 123-124; 3, с. 14-15]. С учетом того, что 
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способ совершения кражи определяется следователем в основном по оставлен-

ным на месте происшествия следам, считаем возможным способы проникнове-

ния в жилище при расследовании дел данной категории представить следующим 

образом: 

1) проникновение в жилище свободным доступом (39% случаев); 

2) проникновение в жилище с воздействием на преграду (54%); 

3) проникновение в жилище без воздействия на преграду (7% случаев). 

К первой группе можно отнести доступ в помещение под заранее вымыш-

ленным предлогом. Преступники проникают под видом сотрудников обслужи-

вающей жилье компаний, представителей различных государственных ведомств, 

социальных служб и организаций, социологических фондов, возможно, под ви-

дом проведения переписи населения, агитации за кандидатов при проведении 

очередных выборов либо с целью продажи различных товаров.  

К рассматриваемой группе способов следует отнести и случаи проникнове-

ния совместно проживающих с потерпевшим лиц в одной квартире, но в разных 

комнатах, а также в комнатах малосемейного типа. Собственниками комнат при 

этом являются разные проживающие люди, на правах подселения, временных 

квартиросъемщиков. 

После совершения кражи данным способом преступники, как правило, 

незамедлительно покидают место происшествия, пытаются в кратчайшее время 

реализовать похищенное имущество. При изучении судебно-следственной прак-

тики установлено, что имущество в таких случаях реализуется в течение 1-2 ча-

сов (в 46% случаев), в течение 3-4 часов (31%), в течение суток (13%), в после-

дующее время или используется для собственных нужд (около 10% случаев). 

Следует констатировать, что при совершении преступлений указанным спосо-

бом на месте преступления остается минимальное количество оставляемых сле-

дов, несмотря на то, что в некоторых случаях преступник вступает в контакт 

с потерпевшим. В основном похищается имущество, реализация которого не 

требует значительных усилий. 

Вторая группа способов является наиболее распространенной и связана 

с совершением кражи путем проникновения в помещение с воздействием на 

преграду. Именно в таком способе проявляются профессиональные знания пре-

ступников. В то же время при незаконном проникновении в помещение пре-

ступники в каждом случае стараются выбрать такой способ, который 

с наименьшими затратами привел бы к желаемому результату. Именно поэтому 

по частоте встречаемости можно выделить: 

1. Воздействие на входные двери — 73% случаев: путем выбивания (отжи-

ма) дверей телом, руками, ногами — 32%, с применением инструментов — 68% 

случаев. Сюда же относится воздействие на запирающие устройства, такие как 

замки или засовы, следующим путем: взламывание, выдавливание с применени-

ем инструментов — 68% случаев; подбор ключей к замкам или разного вида от-

мычек — 21%; отпирание своим ключом — 8%; высверливание — 2%; приме-

нение сильноконцентрированных кислот или азота — не более 1% случаев. 
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Кроме того, зафиксированы случаи «квалифицированных» краж, с приме-

нением технических средств обхода сигнализационных систем путем установки 

«эквивалента» (прибора, имитирующего оконечное устройство охранной систе-

мы) в линию связи.  

2. Проникновение через окна, форточки, в том числе балконы и лоджии — 

26% случаев. Воздействие происходит путем отжима рам и створок — 65% слу-

чаев; выставления, выдавливания или вырезания стёкол — 22%; разбития сте-

кол — 13% случаев. Воздействие на металлические решетки в виде перепила, 

перекуса, отгибания, их снятия встречается в 9% случаях.  

3. Также имеют место факты проломов, прорезания, разбора кладки стен, 

крыш, потолков, полов. Такие способы проникновения в последнее время встре-

чаются все реже и являются единичными фактами, составляют около 1% случаев. 

В качестве орудий совершения преступления использовались предметы хо-

зяйственно-бытового назначения, в том числе гвоздодеры, молотки, отвертки 

(последние применяются непосредственно как для выдвижения ригеля замка, 

так и в сочетании с иными инструментами, например, при прокручивании от-

вертки разводным ключом). Разнообразное количество инструментов, работаю-

щих на аккумуляторных батареях, также используются для взлома преград (уг-

ловая шлифовальная машина, пила по металлу). Имеются случаи использования 

гидравлических ножниц, домкратов. 

К этой группе отнесем и проникновение преступника в помещение с при-

менением ключей, принадлежащих потерпевшему. Чаще всего преступники 

случайно обнаруживают ключи, оставленные владельцем помещения (в замоч-

ных скважинах; рядом с жилищем — под ковриком, в щитке электросчетчиков, 

за наличником дверной коробки, под крыльцом и т.п.; возможно, утерянных по-

страдавшими, в том числе забытых в общественных местах, в такси, у соседей, 

знакомых, родственников и др.).  

В качестве подготовки к совершению преступления встречаются случаи 

слежки за пострадавшим с целью хищения ключей, изготовление копий. 

Третья группа способов проникновения в жилище с целью совершения 

кражи осуществляется без воздействия на преграду. Речь идет о достаточно ред-

ких случаях, когда преступники используют открытые окна, форточки, балконы, 

двери (7% случаев). При совершении таких краж преступник проникает в поме-

щение с применением различного вида приспособлений: крючки, палки, верев-

ки, петли и другие предметы. К данной группе относятся случаи, когда, напри-

мер, преступник проникает в помещение через окно, а затем его закрывает и вы-

ходит из жилища через входную дверь, открыв ее изнутри. Отсутствие видимых 

следов взлома может привести к ошибке в выдвижении версии о возможных ин-

сценировках преступления. 

Нередко поведение преступников, находящихся внутри жилища, связано 

с использованием имущества для удовлетворения своих потребностей. Это мо-

жет быть поедание пищи, употребление спиртного, наркотиков, курение, ис-

пользование домашней аппаратуры, ведение телефонных переговоров с домаш-

него либо мобильного телефона пострадавшего, просмотр документов, фотогра-
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фий и других заинтересовавших его предметов, и вещей, их перемещение, в том 

числе и для отыскания необходимого имущества. Встречаются случаи посеще-

ния ванных комнат и туалета с выполнением различных гигиенических проце-

дур. Все эти действия преступников, несомненно, оставляют различного рода 

следы. В таких случаях главная задача осмотра места кражи заключается в раз-

граничении следов пострадавших и преступников. 

Что касается способов сокрытия преступления как структурного элемента 

способа преступления, то следует руководствоваться классификацией, которую 

в свое время предложил профессор Р.С. Белкин: 

1) утаивание информации и/или ее носителей; 

2) уничтожение информации и/или ее носителей; 

3) маскировка информации и/или ее носителей; 

4) фальсификация информации и/или ее носителей; 

5) смешанные способы в виде различных инсценировок
 
[4, с. 768].  

Так, утаивание информации может проходить в форме отказа от дачи пока-

заний либо создание преступниками условий, связанных с «круговой порукой»; 

запрет называть свои имена, прозвища при совершении преступления; выбор 

места, времени, когда с наибольшей вероятностью будут отсутствовать свидете-

ли; выезд в иную местность для проживания и т.п. 

Уничтожение информации, как правило, связано с удалением следов пре-

бывания на месте кражи; избавление от орудий и средств, при помощи которых 

осуществлялось проникновение; выбрасывание одежды, обуви в которой пре-

ступники совершали кражу. 

Маскировка в основном связана с изменением внешнего вида преступников 

(парики, прически, наклеивание усов или бороды) или их одежды (куртка работ-

ника домоуправления, костюм электрика, медицинского работника и т.п.). 

Фальсификация информации возможна в форме изготовления ложных до-

кументов личности и подбрасывания их на место преступления; создание лож-

ного алиби; дача ложных показаний. 

Что касается инсценировки, то при совершении краж с незаконным проник-

новением в жилище такие способы используются довольно редко и связаны ли-

бо с созданием «ложного страхового случая», либо с совершением иного, более 

тяжкого преступления. 

Формирование способа преступления происходит преимущественно под 

влиянием цели и мотива.  

Отметим, что сведения о способе совершения кражи из жилища являются 

важным элементом криминалистической характеристики преступлений, обу-

словливают его связь с другими элементами, так как позволяют сотрудникам 

ОВД ориентироваться на месте происшествия, делать выводы о вероятном месте 

нахождения следов, которые оставляет преступник, выбрать приемы по обнару-

жению, изъятию и фиксации следов; а также предметов, с помощью которых 

произведено воздействие на преграду. Информация о типичных способах со-

вершения кражи и поведении преступников позволяет предположить направле-

ние их поиска; способствует обоснованному выдвижению следственных и опе-
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ративно-розыскных версий, организации планированию расследования, прове-

дение оперативно-розыскных мероприятий. 
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РЕАБИЛИТАЦИЯ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

Основной целью написания данной статьи является рассмотрение вопроса 

о реабилитирующих основаниях для прекращения уголовного преследования в 

рамках уголовно-процессуального законодательства, действующего в Россий-

ской Федерации. 

В ходе написания статьи производится анализ не только действующего за-

конодательства, но и сложившейся судебной практики. 

Главным нормативным актом, имеющим высшую юридическую силу на 

территории Российской Федерации, является Конституция Российской Федера-

ции, нормами которой человек, его права и свободы провозглашаются высшей 

ценностью, а признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражда-

нина  является главной обязанностью государства. 

Нормой ст. 53 Конституции Российской Федерации закреплено то, что каж-

дый имеет право на возмещение вреда, причиненного незаконными действиями 

(или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.  

В сфере уголовного судопроизводства реализация данной конституционной 

нормы обеспечивается применением института реабилитации. 

Долгое время многие спорили и не могли сойтись во мнении по поводу по-

нятия «Реабилитация», но в результате вступления в силу 1 июля 2002 г. Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации оно все же было уста-

новлено. 

Под понятием «реабилитация» в действующем законодательстве понимает-

ся порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно 
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подвергнутого уголовному преследованию, и возмещения причиненного ему 

вреда. 

Анализируя нормы Уголовно-процессуального кодекса РФ, касающиеся во-

проса реабилитации, можно сделать вывод о том, что само право на реабилита-

цию включает в себя не только право на возмещение ущерба, но и морального 

вреда, а также восстановления в трудовых, жилищных и иных правах. 

Хоть нормами и закреплена обязанность государства возместить в полном 

объеме вред, причиненный гражданину, подвергнутому незаконному или не-

обоснованному уголовному преследованию, но в данном случае изучая судеб-

ную практику, можно сказать о том, что с возмещением имущественного вреда, 

а также восстановлением в иных правах вопросов не возникает, за исключением 

морального вреда. Моральный вред сложно оценить в денежном эквиваленте, 

и в данном случае судебная практика неоднозначна. 

Право на реабилитацию возникает у следующих граждан: 

 если в ходе судебных разбирательств был вынесен оправдательный 

приговор, либо государственный обвинитель отказался от обвинения; 

 если в отношении гражданина дело прекращено по основаниям, содер-

жащимся в ст. 24 и 27 Уголовно-процессуального кодекса РФ (отсутствие соста-

ва, истечение срока давности привлечения к ответственности и т.д.); 

 при условии полной или частичной отмены вступившего в законную 

силу обвинительного приговора суда и прекращения уголовного дела; 

 к которым были применены меры медицинского характера в случае 

отмены данного решения. 

Помимо этого настоящим правом наделено лицо, незаконно подвергнутое 

мерам процессуального принуждения в ходе производства по уголовному делу. 

Но, как и везде, в данном институте реабилитации есть исключения, под ко-

торыми подразумевается, что в случае если приговор изменен или отменен 

в связи с изданием акта об амнистии, а также в случае истечения срока давности, 

не достижения возраста или психического здоровья, позволяющего оценить по-

следствия своих действий либо бездействий. 

Само право на реабилитацию признается тем органом, которым установлен 

данный факт, а именно судом, либо следователем и дознавателем. 

При этом суд данное решение отражает в приговоре, определении или по-

становлении, а следователь и дознаватель — в постановлении. Извещение 

о принятом решении, содержащее порядок возмещения вреда, причиненного 

уголовным преследованием, направляется лицу.  

Реабилитированному лицу подлежит возмещению следующий материаль-

ный вред: заработная плата, пособия, конфискованное имущество, судебные из-

держки, денежные средства, уплаченные за юридические услуги, а также иные 

расходы по решению суда. Размер возмещения имущественного вреда определя-

ется судом. 

Моральный вред возмещается посредством официального извинения от 

имени государства прокурором, а также направления письменного сообщения 

о принятом решении по месту учебы, работы. В виде денежного возмещения во-
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прос решается в виде гражданского судопроизводства по средствам подачи ис-

кового заявления. 

В то же время есть масса причин, препятствующих развитию института ре-

абилитации на практике, наиболее весомыми из которых являются следующие: 

1) мнение о том, что реабилитируемый является не невинно пострадав-

шим, а преступником, воспользовавшимся недоработками в законодательстве; 

2) служащие государственного аппарата всех уровней (суды, органы до-

знания, государственные обвинители и т.д.) не торопятся признавать свои допу-

щенные ошибки в применении норм действующего законодательства, для них 

главным являются не права человека и гражданина, а так называемая «честь 

мундира»; 

3) большая часть действующей нормативной базы, используемой для 

определения процесса реабилитации, досталась нам от советских времен.  

Подводя итоги, можно отметить следующее: институт реабилитации в Рос-

сийской Федерации находится на стадии становления. Многие моменты приме-

нения норм действующего законодательства в данной сфере до сих пор вызыва-

ют вопросы не только у лиц, у которых возникает данное право, но и у судов 

в процессе принятия решения по поводу возмещения вреда — материального 

и морального. В части возмещения материального вреда в качестве примера 

можно привести вопрос, который возникает при рассмотрении дел об упущен-

ной выгоде, а также неполученном заработке по причине сложности доказыва-

ния размера ущерба и связи между незаконным уголовным преследованием 

и причиненным ущербом.  

В данный момент суды удовлетворяют в полном объеме лишь те исковые 

заявления, в которых причинен небольшой вред, либо содержатся факты гру-

бейших нарушений процессуальных норм, а в других случаях затребованные 

суммы в счет возмещения морально и материального вреда значительно снижа-

ются. 

Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 29 ноября 2011 г. № 17 

«О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголовном 

судопроизводстве» оговорены многие вопросы, но все же необходимо вносить 

дополнительные разъяснения, данный факт подтверждается неоднозначной су-

дебной практикой. 
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НЕПРАВОМЕРНЫХ ДЕЙСТВИЙ В ОТНОШЕНИИ ГРАЖДАН   

ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ХОЗЯЙСТВУЮЩИМИ СУБЪЕКТАМИ   

МИКРОФИНАНСОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ   

ПО ВОЗВРАЩЕНИЮ ПРОСРОЧЕННОЙ ЗАДОЛЖЕННОСТИ 

 

В 2019 г. Президентом Российской Федерации в Послании Федеральному 

Собранию Российской Федерации указано на принятие необходимых мер, 

направленных на предотвращение и пресечение неправомерных действий в от-

ношении граждан при осуществлении хозяйствующими субъектами микрофинан-

совой деятельности и деятельности по возврату просроченной задолженности [1].  

Основные положения микрофинансовой деятельности и порядок ее регули-

рования регламентируется Федеральным Законом от 20.07.2010 № 151-ФЗ 

«О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях».  

Деятельность по возврату просроченной задолженности регламентируется 

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 230-ФЗ «О защите прав и законных 

интересов физических лиц при осуществлении деятельности по возврату про-

сроченной задолженности» и о внесении изменений в Федеральный закон 

«О микрофинансовой деятельности и микрофинансовых организациях» (да-

лее — Закон № 230). 

Микрофинансовая организация — юридическое лицо, которое осуществля-

ет микрофинансовую деятельность и сведения о котором внесены в государ-

ственный реестр микрофинансовых организаций (далее — МФО). 

Основной деятельностью микрофинансовых организаций является выдача 

микрозаймов. 

МФО широко распространились в России за последние десятилетия. По со-

стоянию на третью декаду 2019 г. в стране зарегистрировано 1948 действующих 

микрофинансовых организаций [2]. 

При совершении действий, направленных на возврат просроченной задол-

женности, возникшей из денежных обязательств, кредитор или лицо, действую-

щее от его имени и (или) в его интересах, вправе взаимодействовать с должни-

ком посредством организации личных встреч, телефонных переговоров (непо-

средственных взаимодействий); телеграфных сообщений, текстовых, голосовых 

и иных сообщений, передаваемых по сетям электросвязи, в том числе подвиж-

ной радиотелефонной связи; постовых отправлений по месту жительства или 

месту пребывания должника. 
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Контрольно-надзорные функции за деятельностью МФО возложены на 

Банк России и саморегулируемые организации (далее — СРО). СРО созданы 

в соответствии с Федеральным законом № 223-ФЗ от 13.07.2015 «О саморегули-

руемых организациях в сфере финансового рынка» в форме ассоциации (союза) 

из таких же организаций и кооперативов.  

Анализ складывающейся ситуации в регионах Российской Федерации ука-

зывает на увеличение закредитованности населения, а также рост просроченной 

задолженности в условиях снижения платежеспособности граждан. Прежде все-

го, это связано с процессами, происходящими в социально-экономической сфе-

ре: ростом безработицы, проблемами трудоустройства, снижением промышлен-

ного производства и реальных доходов населения, высоким уровнем инфляции, 

а также обострением проблем, связанных с невыплатой заработной платы, 

нерешенностью проблем обманутых участников долевого строительства жилья, 

нарушением прав потребителей, ужесточением условий кредитования банков-

скими учреждениями.  

В первую очередь, в МФО обращаются граждане, получившие отказ в кре-

дитовании банковскими учреждениями в связи с «плохой» кредитной историей 

и относящиеся к категории заемщиков с повышенным риском невозврата (име-

ющие финансовые трудности, долговые обязательства в различных кредитных 

учреждениях, убыточный бизнес и т.д.). Займы гражданам выдаются по заведо-

мо высокой процентной ставке, то есть условия выдачи займов для граждан из-

начально являются «кабальными» и невыполнимыми. 

В МФО им предлагается упрощенный процесс получения денежных 

средств. При этом внимание потребителя о процентной ставке по договору по-

требительского кредита (займа), составляющей в настоящий момент 1% в день, 

штрафных санкциях в случае просрочки платежа притупляется необходимостью 

разрешения возникшей жизненной ситуации.  

МФО зачастую изначально ориентированы на силовое взыскание денежных 

средств с наиболее незащищенных слоев населения, осознавая большую вероят-

ность невозврата выданной суммы. В значительном количестве случаев коллек-

торские агентства осуществляют свои действия в связи с наличием долга заем-

щика перед микрофинансовой организацией. 

Надзор за соблюдением МФО требований законодательства осуществляет 

Центральный Банк Российской Федерации. Однако внимание государства не ис-

коренило злоупотребления в сфере микрозайма. Результаты расследования уго-

ловных дел свидетельствуют, что имеющиеся контрольные механизмы недоста-

точны для декриминализации микрофинансовой деятельности и деятельности по 

возврату просроченной задолженности.   

Согласно представленной территориальными следственными подразделе-

ниями МВД России информации (статистические сведения ГИАЦ МВД России 

отсутствуют), в 2018 г. в производстве следователей следственных подразделе-

ний МВД России находилось 14 уголовных дел о преступлениях, связанных 

с деятельностью микрофинансовых организаций по фактам хищений денежных 

средств и приобретений права собственности на объекты недвижимости граждан 

при осуществлении хозяйствующими субъектами микрофинансовой деятельно-
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сти (микрозайм) и деятельности по возврату просроченной задолженности 

(АППГ-11). Такие уголовные дела в 2018 г. расследовались следственными под-

разделениями Московской, Челябинской, Архангельской и Нижегородской об-

ластей, а также г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области, Алтайского края 

и СКФО. За указанный период направлено в суд 8 уголовных дел (АППГ-4), 0 — 

прекращено (АППГ-1), приостановлено 2 дела (АППГ-0). 

Например, СЧ ГСУ ГУ МВД России по Московской области 03.04.2018 

возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 4 

ст. 159 УК РФ. Установлено, что не позднее 26.02.2018 неустановленное след-

ствием лицо из числа сотрудников ООО Микрофинансовая компания «Центр 

займов 365» заключили от лица данного общества договор займа с М. на сумму 

1,3 млн руб. сроком 12 месяцев, залогом обеспечения которого явилась принад-

лежащая последней квартира. Продолжая действовать во исполнении своего 

преступного умысла, в тот же день от имени данного общества как продавца, без 

согласия на отчуждение М., заключили договор купли-продажи указанной квар-

тиры с С. (покупателем) за 1,8 млн руб., который впоследствии зарегистрирован 

в Управлении федеральной службы государственной регистрации, кадастра 

и картографии по Московской области. В результате преступных действий со-

трудников ООО «Микрофинансовая компания «Центр займов 365»» М. и члены 

ее семьи лишились право на жилое помещение.  

Также имеются случаи, когда коллекторы превышают свои полномочия пу-

тем применения к должникам различных мер принуждения, незаконного изъятия 

имущества и т.п. Примером является уголовное дело № 4216234, возбужденное 

27.08.2016 (СЧ СУ УМВД России по г. Челябинску) в отношении ряда лиц, дея-

ния которых квалифицированы по различным частям ст. 159,163 УК РФ.  

Установлено, что Фархутдинов Л.У., Чернышенко М.С., Яровиков Д.А., 

Каптенов Т.И., Ушмодин С.М., действуя в составе организованной группы, пре-

следуя цель систематического получения незаконной прибыли, совершили ряд 

вымогательств денежных средств под угрозой применения насилия и уничтоже-

ния имущества у заемщиков микрофинансовых организаций «Домашние день-

ги», «Кредитный Союз», «Кэшлот», «Срочномен» и их родственников.  

Участники организованной группы, находясь в заранее подысканном офис-

ном помещении, владея списками заемщиков микрофинансовых организаций, 

имевших просроченную задолженность, и персональными данными их род-

ственников, знакомых, осуществляли с ними телефонные звонки под предлогом 

взыскания указанной задолженности и под угрозой применения насилия либо 

повреждения их имущества, а также вышеуказанным насильственным способом 

принуждали родственников и знакомых заемщиков к передаче денежных 

средств.  

Всего в одном производстве соединено 26 уголовных дел, по которым по-

терпевшими признано 31 лицо.  

11.05.2018 уголовное дело № 4216234 в порядке ст. 222 УПК РФ направле-

но в Курчатовский районный суд г. Челябинска.  

Согласно представленной территориальными следственными подразделе-

ниями МВД России информации (статистические сведения ГИАЦ МВД России 
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отсутствуют), в первом полугодии 2019 г. в производстве следователей след-

ственных подразделений МВД России находилось 11 уголовных дел о преступ-

лениях, связанных с деятельностью микрофинансовых организаций по фактам 

хищений денежных средств и приобретений права собственности на объекты 

недвижимости граждан при осуществлении хозяйствующими субъектами мик-

рофинансовой деятельности (микрозайм) и деятельности по возврату просро-

ченной задолженности (АППГ-13), из которых возбуждено 2 уголовных дела 

(АППГ-3); направлено в суд — 3 (АППГ-4); прекращено — 1  (АППГ-0) и при-

остановлено производством — 1 (АППГ-1).  

Уголовные дела данной категории расследовались следственными подраз-

делениями (по 1 делу) по СКФО, республик Марий Эл и Башкортостан, Алтай-

ского и Ставропольского краев, Московской, Архангельской и Нижегородской 

областей, а также г. Санкт-Петербурга и Ленинградской области (2 дела). 

Единичный случай прекращения уголовного дела по реабилитирующему 

основанию, предусмотренному п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, имеет место в ГСУ ГУ 

МВД России по Краснодарскому краю, обусловленное неполнотой доследствен-

ной проверки до принятия решения о возбуждении уголовного дела.  

В этой связи отметим, что качество доследственной проверки, проведенной 

до возбуждения уголовного дела, которое предопределяет ход и результаты 

дальнейшего расследования по нему, играет немаловажную роль для определе-

ния квалификации действий виновных лиц. 

Считаем, что при поступлении заявлений, сообщений о преступлениях при 

взыскании просроченной задолженности, необходимо выполнить следующие 

проверочные мероприятия: 

 подробно опросить по всем обстоятельствам заявителя, выяснив, когда 

и при каких обстоятельствах им оформлялся кредит, в каком финансово-

кредитном учреждении, условия поручения, погашения и возврата заемных де-

нежных средств; уведомлялся ли он о том, что его обязательства по кредитному 

договору переданы третьему лицу (коллекторскому агентству), если да, то в ка-

кой форме он уведомлен и предпринимались ли какие-либо действия по погаше-

нию просроченной задолженности; с какого периода им не осуществляются пла-

тежи по погашению задолженности; причины, послужившие задержкой погаше-

нию кредитных обязательств; поступали ли в адрес заявителя угрозы, если да, то 

какого характера; 

 истребовать у заявителя документы, подтверждающие оформление им 

кредита и погашение кредиторской задолженности; 

 изъять в финансово-кредитном учреждении документы, подтверждаю-

щие кредитные обязательства заемщика, погашение им задолженности и переда-

чу прав требования по кредитному договору третьему лицу (коллекторскому 

агентству), справку о выплаченной сумме по кредитному договору, уплаченных 

процентах и сумме, оставшейся задолженности заемщика по кредитному дого-

вору, иные документы (уведомления, письма и др.). В случае передачи кредит-

ным учреждением прав третьему лицу в обязательном порядке приобщить к ма-

териалам проверки финансовые документы, из которых следует, что договор 

купли-продажи, заключенный между кредитной организацией и коллекторским 
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агентством, состоялся и должник всю полноту материальной ответственности 

перед банком не несет; 

 опросить представителя финансово-кредитного учреждения, у которо-

го выяснить все обстоятельства оформления кредита заемщику, каким образом 

проверялась его платежеспособность и в какой период времени осуществлялось 

погашение кредиторской задолженности, с какого времени не поступают плате-

жи по погашению задолженности и какие меры принимались финансово-

кредитным учреждением по возврату кредиторской задолженности, обстоятель-

ства передачи права требования задолженности по кредитному договору третье-

му лицу (коллекторскому агентству), уведомлен ли заемщик об этом, принима-

лись ли меры по обращению взыскания на залоговое имущество (при его нали-

чии согласно условиям кредитного договора), причины, по которым банк отка-

зался от разрешения спора через суд в порядке гражданского судопроизводства 

и передал долги коллекторскому агентству; 

 установить юридическое лицо, которому передано право требования 

кредиторской задолженности заемщика (коллекторское агентство), где истребо-

вать учредительные документы, а также документы, подтверждающие права 

требования задолженности с заемщика, иные документы по взаимоотношениям 

с финансово-кредитным учреждением и заемщиком; 

 опросить представителя коллекторского агентства, выяснив виды дея-

тельности, взаимоотношения с финансово-кредитным учреждением, обстоятель-

ства заключения договора о передаче прав требования с заемщика, какие меры 

приняты в отношении заемщика по возврату просроченной задолженности, кто 

из сотрудников занимался данным вопросом; 

 получить объяснения от сотрудника коллекторского агентства, выяс-

нив его должностные обязанности, общий порядок работы с заемщиками по 

взысканию просроченной задолженности, правовые основы деятельности; 

 установить и опросить иных лиц, располагающих сведениями о дей-

ствиях коллекторского агентства при взыскании с заемщика просроченной за-

долженности (родственники, соседи, знакомые заемщика), выяснив их взаимо-

отношения с заемщиком, при каких обстоятельствах им стало известно о дей-

ствиях сотрудников коллекторского агентства по взысканию просроченной за-

долженности, какие именно меры принимались в отношении заемщика, обра-

щался ли он за помощью или защитой к третьим лицам; 

 при необходимости опросить поручителей по кредитному договору, 

выяснив обстоятельства оформления ими договора поручительства, принима-

лись ли в его отношении меры по погашению кредиторской задолженности по 

кредитному договору заемщика, какие именно и кем именно (финансово-

кредитным учреждением, коллекторским агентством). 

С целью фиксации факта поступающих угроз в адрес заявителя и передачи 

им денежных средств рекомендуется организовать совместно с оперативными 

подразделениями органов внутренних дел проведение соответствующих опера-

тивно-розыскных мероприятий (прослушивание телефонных переговоров, опе-

ративный эксперимент и т.д.). 
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Данный алгоритм действий исчерпывающим не является и подразумевает 

выполнение и иных проверочных мероприятий, необходимость в которых может 

возникнуть.  

Отметим, что коллекторы превышают свои полномочия путем применения 

к должникам различных мер принуждения, незаконного изъятия имущества и т.п.  

Необходимо отметить, что в последнее время получило широкое распро-

странение мошенничество, связанное с предоставлением займов физическим ли-

цам под залог недвижимого имущества, которое впоследствии отчуждается у за-

емщика. При заключении договоров займа лица, представляющие МФО, пользу-

ясь правовой и финансовой безграмотностью граждан, вводят их в заблуждение 

относительно суммы, указанной в договоре и выданной фактически. 

В качестве примера можно привести уголовное дело, возбужденное в 2019 г. 

СЧ ГСУ ГУ МВД России по г. Москве по ч. 4 ст. 159 УК РФ в отношении участ-

ников организованной группы из числа работников и руководителей ООО 

«МКБ», которые предоставляли займы физическим лицам, относящимся к кате-

гории малообеспеченных и имеющих негативную кредитную историю, под залог 

недвижимого имущества. В дальнейшем в результате мошеннических действий 

задолженность по договорам займов необоснованно увеличивалась, а залоговая 

недвижимость изымалась.  

Нередко сотрудниками МФО осуществлялись мошеннические действия при 

подписании договора по выдаче займа, в общем комплекте документов также 

«подкладываются» обязательства по передаче недвижимого имущества заемщи-

ком в случае нарушения договорных обязательств. Такой подход в дальнейшем 

позволяет злоумышленникам на «законных» основаниях требовать не только по-

гашения задолженности, но и уступки прав на недвижимость заемщика. При 

этом сама МФО зачастую к моменту обращения пострадавшего лица в органы 

внутренних дел приостанавливает выдачу займов или деятельность в целом. 

Также следует отметить, что микрофинансовые организации попадают 

в поле зрения правоохранительных органов в связи с осуществлением ими дея-

тельности по принципу «финансовых пирамид», а также в связи с их вовлечени-

ем в сложные противоправные схемы по незаконному обналичиванию денежных 

средств и их легализации. В этой связи при проведении в Российской Федерации 

в 2018 г. национальной оценки рисков легализации (отмывания) преступных до-

ходов МФО были отнесены к группе повышенного риска.  

Мониторинг информации, представленной следственными органами МВД 

России по итогам работы в первом полугодии 2019 г., показывает, что террито-

риальные органы МВД России ориентированы на предотвращение и пресечение  

неправомерных действий (мошенничества) в отношении граждан при осуществ-

лении хозяйствующими субъектами микрофинансовой деятельности и деятель-

ности по возврату просроченной задолженности совместно с другими право-

охранительными органами и территориальными подразделениями Банка России.  

Так, в ряде регионов в целях обмена информацией о возможных противо-

правных действиях со стороны субъектов микрофинансовой деятельности, свое-

временного выявления и предотвращения правонарушений в кредитно-финансо-
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вой сфере, защиты интересов вкладчиков заключены соглашения о сотрудниче-

стве с территориальными подразделениями Банка России.  

Например, на территории Алтайского края между ГУ МВД России по Ал-

тайскому краю и Сибирским Главным управлением Центрального Банка Рос-

сийской Федерации 05.02.2019 заключено соглашение о сотрудничестве. 

В рамках Соглашения от 11.03.2015 № 3/75-18-5-8/37-82 «О взаимодей-

ствии между ГУ МВД России по Челябинской области и Отделением Централь-

ного Банка Российской Федерации» осуществляется обмен информацией по во-

просам законности осуществления деятельности организаций, наличия их в гос-

ударственных реестрах субъектов микрофинансирования и иной дополнитель-

ной информацией, относящейся к компетенции Банка России, что дает возмож-

ность ее оперативного и эффективного использования. 

Основной причиной, способствующей совершению преступлений при осу-

ществлении хозяйствующими субъектами микрофинансовой деятельности и де-

ятельности по возврату просроченной задолженности, является финансовая 

и юридическая безграмотность населения.  

В этой связи особое внимание уделяется профилактике данного вида пре-

ступной деятельности.  

Например, в Брянской области в рамках мероприятий, направленных на по-

вышение финансовой грамотности среди населения, в региональных средствах 

массовой информации, на телеканалах «Брянская губерния» и «Городской» раз-

мещены информационные видеоролики, а также организовано распространение 

разработанной Банком России информационной брошюры «Онлайн-микро-

займы», посвященной порядку оформления микрозаймов, возможностям, рискам 

заемщика и защите прав потребителей на рынке финансовых услуг.  

Кроме того, на региональных новостных сайтах размещаются материалы, 

содержащие информацию для граждан о мерах, которые необходимо принять 

при наличии незаконных действий коллекторских агентств. К примеру, в Кара-

чаево-Черкесской Республике привлеченными средствами массовой информа-

ции, а также посредством сети Интернет жителям дополнительно разъясняются 

их права и обязанности в части, касающейся деятельности коллекторских 

агентств и микрофинансовых организаций, размещены контактные телефоны 

дежурных частей городских и районных органов внутренних дел Карачаево-

Черкесии. 

В Хабаровском крае также распространена практика информирования насе-

ления посредством выдачи памятки «Осторожно, коллекторы: права граждан 

при взыскании с них долгов». 

В соответствии с п. 1 и 2 части 2 ст. 6 Закона № 230 не допускаются 

направленные на возврат просроченной задолженности действия кредитора или 

лица, действующего от его имени и (или) в его интересах, связанные в том числе 

с применением к должнику и иным лицам физической силы либо угрозой ее 

применения, угрозой убийством или причинения вреда здоровью, уничтожением 

или повреждением имущества либо таких уничтожений или повреждения. При 

этом умышленное причинение вреда здоровью в зависимости от степени его тя-

жести влечет уголовную ответственность по ст. 111, 112, 115 УК РФ. Угроза 



290 

убийством или причинением тяжкого вреда здоровью наказывается по ст. 119 

УК РФ. Кроме того, ст. 167 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность 

за умышленное уничтожение или повреждение имущества. 

Самовольное, вопреки порядку, установленному законом или иным норма-

тивным правовым актом, совершение каких-либо действий, правомерность ко-

торых оспаривается организацией или гражданином, если такими действиями 

причинен существенный вред, влечет ответственность по ст. 330 УК РФ.  

В случае если требования об уплате или погашении долговых обязательств 

превышают сумму долга и сопровождаются угрозой применения насилия, уни-

чтожения или повреждения чужого имущества, либо распространения сведений, 

позорящих должника или его близких, иных сведений, которые могут причинить 

существенный вред правам или законным интересам должника или его близких, 

то такие действия могут квалифицироваться по ст. 163 УК РФ. 
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К ВОПРОСУ О НАДЛЕЖАЩЕМ ИСПОЛНЕНИИ РЕШЕНИЙ   

КОНСТИТУЦИОННОГО СУДА РФ В УГОЛОВНОМ  

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

В России права и свободы человека и гражданина признаются и гарантиру-

ются согласно общепризнанным принципам и нормам международного права 

и в соответствии с Конституцией Российской Федерации определяют смысл, со-

держание и применение законов и обеспечиваются правосудием. Как отмечает 

Председатель Конституционного Суда Российской Федерации В.Д. Зорькин, 

«дух права — это принцип равенства и справедливости, выраженный в Консти-

туции России. Перед Конституционным Судом, как и перед всем судейским со-

обществом, стоит очень непростая задача — обеспечить оптимальную реализа-

цию этого принципа в национальной системе правосудия. Ибо суд — это не 

только процедура, но еще и смысл» [1, с. 154]. 

Роль Конституционного Суда Российской Федерации в механизме защиты 

прав и законных интересов личности в уголовном судопроизводстве трудно пе-

реоценить. Так, анализ данных по тематике обращений в Конституционный Суд 

РФ за последние годы показывает, что основными темами обращений в Консти-

туционный Суд РФ являются вопросы уголовного права и процесса (30-34% об-

ращений), конституционного статуса личности (24-28% обращений), далее идут 
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вопросы гражданского судопроизводства (11-12% обращений), гражданского 

права (9-10% обращений) и другие. Самой объемной категорией обращений не 

первый год становятся вопросы уголовного права и процесса (3795, или 32,1% 

от всех обращений в КС РФ в 2021 г., 1806, или 33,9% от всех обращений в КС 

РФ за первые два квартала 2022 г.): в их числе в сфере уголовного судопроиз-

водства преобладают запросы по пересмотру судебных решений (1720, или 

14,5% от всех обращений в 2021 г., 786, или 14,7% от всех обращений за первые 

два квартала 2022 г.), далее следуют запросы, связанные с досудебным и судеб-

ным производством по уголовному делу (519, или 4,4% и 376, или 3,2% соответ-

ственно в 2021 г., 196, или 3,7% и 139, или 2,6% обращений соответственно за 

первые два квартала 2022 г.), иные вопросы уголовного процесса (426, или 3,6% 

за 2021 г., и 282 или 5,3% за первые два квартала 2022 г.) [2].
 
 

Особого внимания, на наш взгляд, заслуживает вопрос о надлежащем ис-

полнении решений Конституционного Суда РФ в сфере уголовного судопроиз-

водства, поскольку верховенство права в нормотворческой и правопримени-

тельной деятельности, защищенность основных прав и свобод, а также гарантии 

действенности правосудия напрямую зависят от качества исполнения решений 

Конституционного Суда РФ. Как показывает анализ, сложившийся механизм 

исполнения решений Конституционного Суда РФ в целом подтверждает свою 

эффективность, способствуя преодолению законодательных и правопримени-

тельных дефектов и приводя в большинстве случаев действующее регулирова-

ние и правоприменение в соответствие с выраженными Конституционным Су-

дом РФ правовыми позициями. Однако на фоне общих положительных тенден-

ций, характеризующих ситуацию в данной сфере, представляется преждевре-

менным говорить о преодолении всех проблем, связанных с исполнением реше-

ний высшего судебного органа конституционного контроля [3-5]. Только в 2021 

г. Конституционным Судом РФ принято 55 постановлений, что является макси-

мальным показателем за 30-летнюю историю Конституционного Суда РФ. С 

учетом увеличения общего числа постановлений возросло и число предписаний 

Конституционного Суда РФ о необходимости осуществления правового регули-

рования. По сведениям Секретариата Конституционного Суда РФ, на 28.04.2022 

подлежат исполнению в порядке статьи 80 Федерального конституционного за-

кона «О Конституционном Суде Российской Федерации» 48 постановлений 

Конституционного Суда, включая 1 постановление, принятое в 2010 г.; 1 — в 

2011 г.; 1 — в 2012 г.; 1 — в 2013 г.; 3 — в 2015 г.; 1 — в 2016 г.; 2 — в 2017 г.; 1 

— в 2018 г., 3 — в 2019 г., 4 — в 2020 г.; 21 — в 2021 г., 9 — в 2022 г. Перечень 

решений Конституционного Суда РФ, содержащих предложения рекоменда-

тельного характера в адрес нормотворческого органа, включает 116 позиций (66 

постановлений и 50 определений) [6]. 

В соответствии со ст. 79 Федерального конституционного закона от 

21.07.1994 № 1-ФКЗ (ред. от 01.07.2021) «О Конституционном Суде Российской 

Федерации» [7] решение Конституционного Суда РФ окончательно и не подле-

жит обжалованию, действует непосредственно и не требует подтверждения дру-

гими органами и должностными лицами. Юридическая сила постановления 

Конституционного Суда РФ о признании акта неконституционным не может 
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быть преодолена повторным принятием этого же акта. С момента вступления в 

силу постановления Конституционного Суда РФ, которым нормативный акт или 

отдельные его положения признаны не соответствующими Конституции РФ, ли-

бо постановления Конституционного Суда РФ о признании нормативного акта 

либо отдельных его положений соответствующими Конституции РФ, в данном 

Конституционным Судом РФ истолковании не допускается применение либо 

реализация каким-либо иным способом нормативного акта или отдельных его 

положений, признанных таким постановлением Конституционного Суда РФ не 

соответствующими Конституции РФ, равно как и применение либо реализация 

каким-либо иным способом нормативного акта или отдельных его положений в 

истолковании, расходящемся с данным Конституционным Судом РФ в этом по-

становлении истолкованием. Суды общей юрисдикции, арбитражные суды при 

рассмотрении дел после вступления в силу постановления Конституционного 

Суда РФ (включая дела, производство по которым возбуждено и решения пред-

шествующих судебных инстанций состоялись до вступления в силу этого поста-

новления Конституционного Суда РФ) не вправе руководствоваться норматив-

ным актом или отдельными его положениями, признанными этим постановлени-

ем Конституционного Суда РФ не соответствующими Конституции РФ, либо 

применять нормативный акт или отдельные его положения в истолковании, рас-

ходящемся с данным Конституционным Судом РФ в этом постановлении истол-

кованием. 

Выявление Конституционным Судом РФ конституционно-правового смыс-

ла законоположений положительно сказывается на конституционности право-

применительной практики. Оценивая не только буквальный смысл рассматрива-

емого акта, но и смысл, придаваемый ему официальным и иным толкованием, а 

также сложившейся практикой правоприменения, Конституционный Суд РФ — 

в целях достижения баланса между конституционностью регулирования, его же-

лательной стабильностью и целостностью — вправе признать норму соответ-

ствующей Конституции при условии применения ее предписанным образом. 

Признание нормы конституционной итоговым решением Конституционного Су-

да РФ означает, что отныне оспоренные положения могут применяться только в 

выявленном конституционно-правовом смысле. Через придание оспариваемым 

законоположениям конституционно обоснованного значения устраняются вы-

звавшие обращение в Конституционный Суд РФ коллизии и неопределенность. 

Отрицательный вывод относительно конституционности нормы (дисквалифика-

ция, безусловная и условная, то есть связывающая неконституционность с прак-

тикой применения соответствующего законоположения), помимо необходимо-

сти нормотворческой коррекции, предполагает невозможность применения ее в 

неконституционном смысле. Правовые позиции как смысловое ядро решения 

Конституционного Суда РФ обязательны для всех правоприменителей [8].  

И.В. Смолькова, П.О. Преловский, рассматривая дискуссионный в юриди-

ческой литературе вопрос о том, являются ли решения Конституционного Суда 

РФ судебными прецедентами в уголовно-процессуальном праве, приходят к вы-

воду о том, что по юридической силе правовые позиции КС РФ стоят выше лю-

бого закона, поскольку Конституционный Суд РФ толкует нормативно-правовые 
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акты в неразрывном единстве с Конституцией РФ, «с оглядкой на нее». Право-

вые позиции выражают толкование Конституционным Судом РФ «буквы и ду-

ха» Конституции РФ, и в ее свете — нижестоящих по юридической силе норма-

тивно-правовых актов, поэтому Конституционный Суд РФ не разрешает кон-

кретную ситуацию [9, с. 131].  

Общеобязательность предписаний Конституционного Суда РФ для всех 

представительных, исполнительных и судебных органов государственной вла-

сти, органов местного самоуправления, предприятий, учреждений, организаций, 

должностных лиц, граждан и их объединений, следует независимо от того, в ка-

кой форме они выражены: в постановлениях, которыми признается неконститу-

ционность закона, либо в постановлениях, в которых выявлен его конституци-

онно-правовой смысл. Недостаток понимания в этом вопросе — причем не толь-

ко в России — приводит к тому, что время от времени возникают конфликты 

компетенций, получившие хлесткое обозначение «судебные войны», когда суды 

общей и специальных юрисдикций видят в деятельности конституционных су-

дов вторжение в сферу своей компетенции. Здесь можно выделить два аспекта: 

а) неисполнение или ненадлежащее исполнение решений, требующих внесения 

изменений в законодательство; б) неисполнение решений, требующих отмены 

вынесенных по делам заявителей судебных актов или изменения всей судебной 

практики по делам такого же рода [1, с. 17].  

В целях обеспечения надлежащего исполнения решений Конституционного 

Суда РФ Секретариат Конституционного Суда РФ осуществляет постоянное 

взаимодействие с государственными органами и должностными лицами, ответ-

ственными за организацию процесса исполнения и непосредственное исполне-

ние решений Конституционного Суда РФ. Так, Министерство юстиции России 

во взаимодействии с Конституционным Судом РФ, палатами Федерального Со-

брания РФ, Аппаратом Правительства РФ, а также с федеральными органами 

исполнительной власти осуществляет мониторинг правоприменения в целях 

проверки исполнения решений Конституционного Суда РФ, в связи с которыми 

необходимо принятие (издание), изменение или признание утратившими силу 

(отмена) законодательных и иных нормативных правовых актов Российской Фе-

дерации.  

Согласно информации о мониторинге выполнения решений Конституцион-

ного Суда РФ, содержащейся в Докладе о результатах мониторинга правопри-

менения в РФ за 2020 г.: с 1 января 1992 г. по 25 августа 2021 г. Конституцион-

ный Суд РФ принял 298 постановлений, требующих исполнения (в том числе 

в 2020 г. — 24 постановления, за истекший период 2021 г. — 16 постановлений), 

о признании нормативного акта не соответствующим Конституции РФ полно-

стью или частично либо о признании нормативного акта или отдельных его по-

ложений соответствующими Конституции РФ, но при этом из данного Консти-

туционным Судом РФ истолкования вытекает необходимость устранения пробе-

лов или противоречий в правовом регулировании. С 1992 г. исполнено 262 ре-

шения Конституционного Суда РФ (в том числе в 2020 г. — 16 постановлений, 

за истекший период 2021 г. — 15 постановлений). По состоянию на 25 августа 

2021 г. требуется исполнение 37 постановлений Конституционного Суда РФ. 
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В целях исполнения 20 постановлений Правительство РФ внесло в Государ-

ственную Думу Федерального Собрания РФ законопроекты либо поддержало 

проекты федеральных законов, разработанные иными субъектами права законо-

дательной инициативы, в отношении 17 постановлений федеральными органами 

исполнительной власти ведется необходимая работа [10].  

Секретариат Конституционного Суда РФ также систематически анализиру-

ет состояние дел по исполнению решений Конституционного Суда РФ, выявляет 

причины неисполнения или ненадлежащего исполнения этих решений, предо-

ставляя полугодовые и годовые информационно-аналитические отчеты об ис-

полнении решений, в которых отражаются основные аспекты проделанной рабо-

ты по исполнению решений; обозначаются имеющие место в данной сфере 

трудности; предложения по исправлению ситуации доводятся до сведения орга-

нов, ответственных за организацию процесса исполнения и непосредственное 

исполнение решений Конституционного Суда РФ. Отметим, что в данных отче-

тах регулярно поднимаются проблемы, связанные с неисполнением решений 

Конституционного Суда, с момента принятия которых прошло уже значительное 

время. Согласно информационно-аналитическому отчету об исполнении реше-

ний Конституционного Суда РФ [6], только в 2021 г. Конституционный Суд РФ 

указывал на необходимость пересмотра дела заявителя в резолютивной части 41 

постановления и 1 определения. В 2021 г. Верховным Судом РФ была представ-

лена информация о результатах пересмотра судебных актов по новым обстоя-

тельствам ввиду признания Конституционным Судом РФ нормативного акта ли-

бо отдельных его положений не соответствующими Конституции РФ, либо со-

ответствующими Конституции РФ в данном Конституционным Судом РФ ис-

толковании. Сведения были представлены в отношении 28 постановлений Кон-

ституционного Суда РФ и 3 определений, принятых в обозначенный период 

и содержащих в резолютивной части указание на необходимость пересмотра 

(всего в 2020 г. Конституционный Суд РФ указывал на необходимость пере-

смотра дела заявителя в резолютивной части 39 постановлений и 4 определе-

ний). Выделяя позитивные тенденции, наметившиеся в предшествующие годы 

в части нормотворческого и правоприменительного исполнения решений Кон-

ституционного Суда, Секретариат Конституционного Суда РФ отмечает, что до 

сих пор не утрачивает актуальности ряд отмеченных в Отчете серьезных про-

блем, осложняющих надлежащее исполнение решений Конституционного Суда, 

преодоление которых Конституционный Суд ожидает от управомоченных субъ-

ектов публичной власти без промедления. 

Отметим, что на современном этапе российское конституционное правосу-

дие более гибко, чем прежде, воздействует на правовую систему, предпочитая 

простой дисквалификации подвергающихся проверке законоположений коррек-

тировку их применения посредством выявления конституционно-правового 

смысла соответствующих нормоположений. Все чаще решениями Конституци-

онного Суда РФ блокируется не оспариваемая норма как таковая, но — путем 

обращения непосредственно к правоприменителю — ее неконституционный 

смысл. Данная тенденция прослеживается в том числе в содержании ежеквар-

тально утверждаемых Конституционным Судом РФ Обзоров, включающих 
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наиболее важные из принимаемых им решений. Выявление конституционного 

смысла норм материального или процессуального права, снимая противоречия, 

возникающие между правоприменением и требованиями Конституции РФ, фор-

мирует единство правового пространства. Наряду с этим с учетом поступатель-

ного возрастания в общем массиве итоговых решений Конституционного Суда 

РФ доли итоговых решений, выявляющих конституционно-правовой смысл 

оспоренных нормативных положений и, как правило, предполагающих возмож-

ность их непосредственной реализации правоприменителями, их ненадлежащее 

исполнение судами осложняет конституционно-правовую защиту субъективных 

прав. В результате заинтересованные субъекты вынуждены вновь обращаться 

в Конституционный Суд РФ с соответствующими жалобами [11]. 

Так, обращения на нарушение конституционных прав и свобод граждан 

в сфере уголовного судопроизводства, примененном в конкретном деле, по ко-

торым Конституционным Судом РФ приняты решения в период с 01.01.2014 

по 01.04.2022, неоднократно касались ст. 7 УПК РФ «Законность при производ-

стве по уголовному делу» (248 обращений), ст. 47 УПК РФ «Обвиняемый» (190 

обращений), ст. 51 «Обязательное участие защитника» (154 обращения), ст. 75 

«Недопустимые доказательства» (212 обращений), ст. 90 «Преюдиция» (136 об-

ращений), ст. 125 «Судебный порядок рассмотрения жалоб» (575 обращений), 

ст. 307 «Описательно-мотивировочная часть обвинительного приговора» (155 

обращений), ст. 389.13 «Порядок рассмотрения уголовного дела судом апелля-

ционной инстанции» (125 обращений), ст. 401.8 / 401.10 «Действия суда касса-

ционной инстанции при поступлении уголовного дела с кассационными жало-

бой, представлением / при поступлении кассационных жалобы, представления» 

(217 обращений), ст. 401.15 «Основания отмены или изменения судебного реше-

ния при рассмотрении уголовного дела в кассационном порядке» (236 обраще-

ний), ст. 401.17 «Недопустимость внесения повторных кассационных жалобы, 

представления» (352), ст. 413 «Основания возобновления производства по уго-

ловному делу ввиду новых или вновь открывшихся обстоятельств» (185 обра-

щений) [12]. Начальник Управления конституционных основ уголовной юсти-

ции Конституционного Суда РФ О.А. Вагин в своем выступлении на Всероссий-

ской научно-практической конференции «Конституционализация уголовного 

судопроизводства (к 30-летию Конституционного Суда Российской Федерации)» 

отметил, что за 30-летний период работы Конституционным Судом РФ по во-

просам толкования и применения норм уголовно-процессуального права выне-

сено уже более 8,5 тыс. решений, из которых 87 постановлений [13]. 

Анализ обращений в Конституционный Суд РФ и вынесенных им решений 

в сфере уголовного судопроизводства позволяет сделать вывод о том, что неис-

полнение и ненадлежащее исполнение общеобязательных решений Конституци-

онного Суда РФ, а также недостаточное внимание к ранее выраженным право-

вым позициям Конституционного Суда РФ, включая содержащиеся в них ориен-

тиры должного регулирования неизбежно приводит к повторному рассмотрению 

в порядке конституционного судопроизводства вопросов о соответствии Кон-

ституции РФ отдельных норм уголовно-процессуального закона, уже разрешен-

ных Конституционным Судом РФ.  
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Полагаем, что достижению надлежащего исполнения судебными органами 

актов Конституционного Суда РФ в сфере уголовного судопроизводства будет 

способствовать принятие Федерального закона от 11.06.2022 № 180-ФЗ «О вне-

сении изменений в Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» 

[14], конкретизирующего требования ст. 79 ФКЗ о Конституционном Суде РФ 

применительно к действию уголовно-процессуального законодательства. Приня-

тым Законом внесены изменения в положения Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации, в частности в ст. 413 УПК РФ, в соответствии с 

которыми основанием для отмены вступивших в законную силу судебных ре-

шений и возобновления производства по уголовному делу ввиду новых обстоя-

тельств теперь является не только признание постановлением Конституционного 

Суда Российской Федерации нормативного акта или его отдельного положения 

не соответствующими Конституции Российской Федерации, но и постановления 

о признании норм соответствующими Конституции РФ в выявленном конститу-

ционно-правовом смысле (данном Конституционным Судом Российской Феде-

рации истолкованием), с которым расходится используемое в приговоре, опре-

делении или постановлении суда толкование, в связи с обращением лица, к ко-

торому нормативный акт или его отдельное положение применены в приговоре, 

определении или постановлении суда. Кроме того, предусматривается, что по 

делам иных лиц (не инициаторов конституционного судопроизводства) решения 

Конституционного Суда РФ являются основанием для пересмотра состоявшихся 

судебных актов в случаях, предусмотренных Федеральным конституционным 

законом «О Конституционном Суде Российской Федерации». 
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ных проблем являются вопросы решения задач по защите прав и личности 

участников уголовного процесса.  

Ежегодно в ходе расследования уголовных дел, согласно статистическим 

данным, более 10 млн человек выступают в качестве потерпевших и свидетелей. 
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К участникам уголовного судопроизводства часто применяются приемы и мето-

ды физического и психологического воздействия для изменения ими своих пока-

заний либо отказа от них. Результатом этого становятся случаи отказа и уклоне-

ния потерпевших и свидетелей от участия в уголовном судопроизводстве [1]. 

В целях обеспечения безопасности к таким лицам могут быть применены 

меры государственной защиты в соответствии с Федеральным законом от 

20.08.2004 № 119-ФЗ (ред. от 01.07.2021) «О государственной защите потерпев-

ших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства». В статье 1 

указанного закона отмечено, что «государственная защита потерпевших, свиде-

телей и иных участников уголовного судопроизводства — осуществление 

предусмотренных указанным Федеральным законом мер безопасности, направ-

ленных на защиту их жизни, здоровья и (или) имущества (далее — меры без-

опасности), а также мер социальной поддержки указанных лиц (далее — меры 

социальной поддержки) в связи с их участием в уголовном судопроизводстве 

уполномоченными на то государственными органами». 

В силу ст. 2 Федерального закона, государственной защите подлежат сле-

дующие участники уголовного судопроизводства: 

1) потерпевший; 

2) свидетель; 

3) частный обвинитель; 

4) подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, их защитники и законные 

представители, осужденный, оправданный, а также лицо, в отношении которого 

уголовное дело либо уголовное преследование было прекращено; 

5) эксперт, специалист, переводчик, понятой, а также участвующие в уго-

ловном судопроизводстве педагог и психолог; 

6) гражданский истец, гражданский ответчик; 

7) законные представители, представители потерпевшего, гражданского 

истца, гражданского ответчика и частного обвинителя. 

Меры государственной защиты могут быть также применены до возбужде-

ния уголовного дела в отношении заявителя, очевидца или жертвы преступления 

либо иных лиц, способствующих предупреждению или раскрытию преступле-

ния. 

Государственной защите также подлежат установленные Уголовно-про-

цессуальным кодексом Российской Федерации близкие родственники, родствен-

ники и близкие лица, противоправное посягательство на которых оказывается 

в целях воздействия на лиц, указанных в частях 1 и 2 комментируемого законо-

дательства. 

При этом законодатель к органам, обеспечивающим государственную за-

щиту, относит: 

 органы, принимающие решение об осуществлении государственной 

защиты; 

 органы, осуществляющие меры безопасности; 

 органы, осуществляющие меры социальной поддержки. 

Решение об осуществлении государственной защиты принимают суд (су-

дья), начальник органа дознания, руководитель следственного органа или следо-
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ватель с согласия руководителя следственного органа, в производстве которых 

находится заявление (сообщение) о преступлении либо уголовное дело, если 

иное не предусмотрено уголовно-процессуальным законодательством Россий-

ской Федерации. 

Осуществление мер безопасности возлагается на органы внутренних дел 

Российской Федерации, органы федеральной службы безопасности, таможенные 

органы Российской Федерации по уголовным делам, находящимся в их произ-

водстве или отнесенным к их ведению, а также на иные государственные орга-

ны, на которые может быть возложено в соответствии с законодательством Рос-

сийской Федерации осуществление отдельных мер безопасности. 

Меры безопасности в отношении защищаемых лиц по уголовным делам, 

находящимся в производстве суда (судьи) или Следственного комитета Россий-

ской Федерации, осуществляются по решению суда (судьи), руководителя след-

ственного органа Следственного комитета Российской Федерации или следова-

теля с согласия руководителя следственного органа Следственного комитета 

Российской Федерации органами внутренних дел Российской Федерации, орга-

нами федеральной службы безопасности, таможенными органами Российской 

Федерации, расположенными по месту нахождения защищаемого лица. 

Меры безопасности в отношении защищаемых лиц из числа военнослужа-

щих осуществляются также военной полицией Вооруженных Сил Российской 

Федерации, командованием соответствующих воинских частей и вышестоящим 

командованием. 

Меры безопасности в отношении защищаемых лиц, содержащихся в след-

ственных изоляторах или находящихся в местах отбывания наказания, осу-

ществляются также учреждениями и органами уголовно-исполнительной систе-

мы Министерства юстиции Российской Федерации. 

Меры социальной поддержки осуществляют органы, уполномоченные Пра-

вительством Российской Федерации [2]. 

Таким образом, Федеральным законом меры государственной защиты при-

меняются в отношении потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного 

судопроизводства, а также иных лиц, подлежащих государственной защите в со-

ответствии с Федеральным законом «О государственной защите потерпевших, 

свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» (далее — защи-

щаемые лица). 

Федеральный закон «О государственной защите потерпевших, свидетелей 

и иных участников уголовного судопроизводства» устанавливает систему мер 

государственной защиты, основания и порядок применения в рамках государ-

ственной защиты мер безопасности и мер социальной поддержки защищаемых 

лиц, определяет органы, на которые возложены обязанности по обеспечению 

государственной защиты. 

Эффективность и особая значимость деятельности органов, обеспечиваю-

щих государственную защиту, подтверждена практикой реализации Государ-

ственной программы «Обеспечение безопасности потерпевших, свидетелей и 

иных участников уголовного судопроизводства за прошлые и на 2019-2023 го-
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ды», утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 25 

октября 2018 года № 1272.  

Анализ статистических данных за последние годы показывает, что намети-

лась динамика увеличения количества защищаемых лиц и мер безопасности, 

применяемых в отношении этих лиц. В период с 2014 по 2017 г. число защища-

емых лиц, которые были задействованы в программных мероприятиях, в сред-

нем составляло от 3,3 до 3,9 тыс. человек в год. За указанный период в отноше-

нии этих защищаемых лиц осуществлено более 33500 мер безопасности. Пре-

имущественно применялись такие меры безопасности, как личная охрана, охра-

на жилища и имущества, выдача специальных средств индивидуальной защиты, 

связи и оповещения об опасности, обеспечение конфиденциальности сведений 

о защищаемом лице и временное помещение в безопасное место [1]. 

Статья 2 Конституции Российской Федерации провозглашает признание, 

соблюдение и защиту прав и свобод человека и гражданина обязанностью госу-

дарства. Одним из проявлений государственной защиты конституционных прав 

на жизнь, свободу и личную неприкосновенность является обеспечение безопас-

ности граждан в уголовном судопроизводстве. Решение задач, стоящих перед 

уголовным судопроизводством, невозможно без активного участия в нем потер-

певших, свидетелей и других лиц, содействующих правосудию. Однако несмот-

ря на существование института безопасности в уголовном процессе, следует 

признать, что этот институт в настоящее время находится на этапе становления 

и развития. Эффективной реализации норм данного института препятствует от-

сутствие четкого механизма обеспечения безопасности участников уголовного 

судопроизводства, противоречия, которые возникают между нормами права 

(обязанности следователя, потерпевшего и свидетеля действовать определенным 

образом) и морали [3]. 

Практика показывает, что «категория лиц, признанных следователем, до-

знавателем или судом потерпевшими, крайне редко обращаются за защитой сво-

их нарушенных прав. Логических объяснений этому на первый взгляд странно-

му феномену можно предложить немало. Ясно, например, что нарушение прав 

потерпевших сплошь и рядом носит латентный характер и соответственно дале-

ко не всегда осознается самими потерпевшими. Вместе с тем беглый анализ дей-

ствующего законодательства, призванного защитить права потерпевших, позво-

ляет говорить о его недостаточной эффективности. Практика деятельности орга-

нов предварительного расследования показывает, что в значительной мере наси-

лие на свидетелей и потерпевших осуществляется именно по тяжкими и особо 

тяжкими преступлениями. Противоправное воздействие может носить открытый 

либо скрытый характер и реализовываться посредством угроз убийством, при-

чинения телесных повреждений или уничтожения (повреждения) имущества как 

в отношении самих указанных лиц, так и в отношении их близких. Нередко 

угрозы исходят, к сожалению, и от представителей правоохранительных орга-

нов», — отмечает В.П. Лукин [4]. По его справедливому мнению, «как правило, 

следствием таких противоправных действий становится отказ участников уго-

ловного судопроизводства от данных ранее показаний либо их ложные показа-

ния в пользу подозреваемых и обвиняемых. По данным опросов потерпевших 
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и свидетелей, до 90 процентов опрошенных ответили, что в случае угрозы их 

жизни или здоровью откажутся от показаний или же дадут ложные показания. 

Люди осознают наказуемость таких деяний, но считают, что до тех пор, пока 

остаются незащищенными, иного выбора у них быть не может…» [4]. Действи-

тельно, «…новый Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации со-

держит ряд норм, призванных обеспечить безопасность потерпевшего и иных 

участников уголовного судопроизводства в случае, если им угрожают убий-

ством, насилием, либо иными опасными противоправными действиями. При 

необходимости допросы могут проводиться в условиях, исключающих визуаль-

ное наблюдение свидетеля другими участниками судопроизводства; подлинные 

данные о личности потерпевшего, свидетеля и других участников судопроизвод-

ства должны сохраняться в тайне. Предусмотрены и другие меры безопасности» 

[4]. Однако, к сожалению, «предоставленная в компетентные представительства 

информация позволяет констатировать, что на самом деле все не столь благопо-

лучно», — подчеркивает В.П. Лукин [4]. 

Следует особо отметить, что «незаконное воздействие криминала на потер-

певших, свидетелей и других лиц, содействующих правосудию, стало в послед-

ние годы весьма распространенным явлением в нашей стране» [4]. Проблема 

при этом не только в том, «что процесс отправления правосудия закономерно 

теряет и без того не очень высокую эффективность, а преступившим закон ли-

цам все чаще удается уйти от ответственности» [4]. Ничуть не меньшая пробле-

ма — прогрессирующая утрата людьми веры в правосудие как таковое. Кто-то 

из потерпевших просто примиряется с судьбой, а кто-то, напротив, вершит 

«правосудие» своими руками в меру собственного понимания справедливости. 

В результате быстро растет количество случаев как спонтанной расправы с пре-

ступниками, в том числе путем совершения ответных преступлений, так и при-

менения внеправовых способов возмещения материального или иного вреда [4]. 

В уголовном процессе проблемы защиты прав и интересов участников су-

допроизводства весьма разнообразны. Так, по мнению В.П. Бахина, М.Ч. Кога-

мова и Н.С. Карпова, «обеспечение защиты и прав интересов участника процес-

са и совершенствование рациональности расследования преступлений всегда 

находится в противоречии: любое усиление гарантий прав личности усложняет 

процедуру расследования и наоборот. Поэтому необходимо искать их правиль-

ное соотношение / «золотую середину», а не скакать их крайности в крайность. 

При этом не следует забывать, что любое усложнение процедуры расследования, 

обеспечивая повышение гарантий прав личности по конкретным вопросам, в ко-

нечном итоге скажется на полноте защиты прав личности по другим аспектам. 

Поэтому при создании условий для решения задач уголовного судопроизводства 

должно быть обеспечено разумное соотношение учета интересов и прав всех 

участвующих в этом лиц и сторон. Борьба с преступностью в современных 

условиях требует совершенно нового подхода к средствам и способам собирания 

информации для раскрытия и расследования преступлений. Сейчас все больше 

приходится сталкиваться с тем, что не только свидетели, но нередко и потер-

певшие не желают сообщать известные им данные о преступлении. Тут и просто 

«нежелание связываться с правоохранительными органами», и заинтересован-
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ность / в том числе в результате подкупа/, а главное — боязнь — как потенци-

альная, так и реальная /следствие уже оказанного воздействия/. Поэтому особое 

значение приобретают вопросы обеспечения безопасности лиц, могущих спо-

собствовать разоблачению преступников, т.е. их защиты от угроз и посяга-

тельств, чтобы они оказали помощь следствию. От фактического расследования 

уголовных дел и их рассмотрение судами» [5, с. 75-76]. 

Отметим, что под процессом безопасности в теории права подразумевается 

определенное состояние — защищенность (физическая, психическая). Такое со-

стояние может существовать и само по себе (при полном отсутствии внешних и 

внутренних угроз, поводов для угроз). Может возникнуть ситуация, когда по-

тенциальная опасность угроз для личности минимальна или нормальна, но неко-

торые обстоятельства (получение лицом информации о преступлении, приобре-

тение определенного уголовно-процессуального статуса) способствуют росту 

риска и увеличению потенциальной угрозы, опасности для личности [6, с. 184]. 

Кроме того, — подчеркивает А.А. Дмитриева, «сопоставляя сходные дефиниции 

«государственная защита» и «безопасность», исследователи отмечают, что в со-

ответствии с содержанием ст. 1 Федерального закона «О государственной защи-

те потерпевших, свидетелей и иных участников уголовного судопроизводства» 

от 20.08.2004 № 119-ФЗ  понятие «государственная защита» включает в себя 

помимо мер безопасности еще и меры социальной поддержки — меры, приме-

няемые в тех случаях, когда, несмотря на применение мер безопасности, лично-

сти был причинен имущественный ущерб, вред здоровью или жизни, в том чис-

ле причинение смерти. То есть понятие «государственная защита» шире понятия 

«обеспечение безопасности» [6, с. 153]. С этим утверждением можно не согла-

ситься, так как, рассматривая уголовно-процессуальную безопасность, следует 

отметить, что в содержании ч. 3 ст. 11 УПК РФ использован термин «меры без-

опасности», а Закон № 119-ФЗ, несмотря на то, что в нем перечислены меры 

безопасности как одна из двух подгрупп мер государственной защиты, не явля-

ется уголовно-процессуальным. Кроме того, в различных словарях понятие без-

опасности определяется через термин «защищенность» [7, с. 31-33]. 

В научной литературе по-разному понимается содержание процесса обес-

печения безопасности участников уголовного судопроизводства. Так, например, 

Л.В. Брусницын отмечает: «Незащищенность потерпевших и свидетелей от про-

тивоправного воздействия побуждает их, и вполне обоснованно, всячески укло-

няться от выполнения уголовно-процессуальных обязанностей. Более 30% 

опрошенных из 40 тысяч человек на вопрос об их действиях в случае, если они 

станут свидетелями преступления, ответили, что в правоохранительные органы 

о случившемся не сообщат» [8, с. 36]. 

Таким образом, исследовав мнения отдельных авторов, по проблемным во-

просам осуществления государственной защиты и безопасности участников уго-

ловного процесса, отметим, что актуальность проблемы государственной защи-

ты и обеспечения безопасности участников уголовного процесса в последние де-

сятилетия привлекает внимание не только ученых, но и практических работни-

ков правоохранительных органов и судов. Отечественный законодатель обеспе-

чил достаточные правовые средства для безопасного участия и содействия граж-
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дан процессу производства по уголовному делу. Система таких средств очень 

многообразна, она включает в себя как собственно уголовно-процессуальные 

меры безопасности, основные из которых перечислены в ч. 3 ст. 11 УПК, так 

и внепроцессуальные меры безопасности, установленные в Федеральном законе 

№ 119-ФЗ от 20.08.2004 «О государственной защите потерпевших, свидетелей 

и иных участников уголовного судопроизводства». Само по себе фиксирование 

в уголовно-процессуальных и иных нормах мер безопасности, как показывает 

теория и практика обеспечения безопасности личности в сфере уголовного су-

допроизводства, не дает значимого положительного эффекта. Для реализации 

этой цели необходимы определенные критерии, основания, условия или обстоя-

тельства, которые в своей совокупности позволяют принять полномочному 

должностному лицу своевременное решение о применении мер безопасности 

[9, с. 129-132]. 
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ОСОБЕННОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ЧАСТНОЙ МЕТОДИКИ   

РАССЛЕДОВАНИЯ ВЫСОКОТЕХНОЛОГИЧНЫХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

Введение. 
В криминалистической теории для расследования конкретных групп (ви-

дов) преступлений разрабатываются частные криминалистические методики 

[1, с. 813; 2, с. 671] и др. Возможность выделения таких методик, по мнению 

Р.С. Белкина, объясняется тем, что «Наличие общих положений, свойственных 

расследованию отдельных видов преступлений, общих принципов подхода 

к решению методических проблем раскрытия, расследования и предотвращения 

преступлений позволяет создавать частные криминалистические методики при-

менительно к отдельным, большим или меньшим по объему группам преступле-

ний» [3, с. 340]. Такие группы выделяются на основе представлений криминали-

стической классификации по криминалистически значимым признакам, общим 

для всей преступлений группы [4; 5, с. 154] и позволяющим идентифицировать 

данные преступления. В настоящей работе рассматривается задача построения 

частной методики расследования для группы высокотехнологичных преступле-

ний. 

Криминалистическое понятие высокотехнологичных преступлений. 

Анализ судебно-следственной и оперативно-розыскной практики, аналити-

ческих отчетов компаний, занимающихся информационной безопасностью, 

а также результатов анкетирования сотрудников правоохранительных органов 

различной ведомственной принадлежности, судей, специалистов в сфере ком-

пьютерной информации показал, что под действием изменений в сфере инфор-

мационно-коммуникационных технологий произошла эволюция преступности, 

проявившаяся в появлении в 2000-е гг. преступлений, имеющих определенные 

общие признаки. К таким признакам были отнесены, прежде всего, высокотех-

нологичный способ преступления [6], а также ряд других характерных особен-

ностей [7]. Это позволяет говорить о формировании новой группы преступле-

ний, а именно высокотехнологичных преступлений. Для построения частной ме-

тодики их расследования важно дать криминалистическое определение этих 

преступлений, в максимальной мере отвечающее задачам криминалистической 

теории и практики.  

Полагаем, что к группе высокотехнологичных преступлений должны быть 

отнесены общественно опасные противоправные деяния, запрещенные уголов-

ным законодательством, совершаемые полноструктурным способом, включаю-

щим в себя элементы подготовки, совершения и сокрытия следов преступлений, 



305 

осуществляемые преступной группой, путем применения специально созданных 

или модифицированных в преступных целях программных, программно-

аппаратных или аппаратных средств, с использованием дистанционного доступа 

к объекту преступного посягательства с помощью информационно-коммуника-

ционных сетей и, как правило, сопровождаемые противодействием расследова-

нию, отличающиеся высокой латентностью и повышенной криминалистической 

сложностью. 

Группа высокотехнологичных преступлений включает в себя достаточно 

разнообразные преступные деяния, подпадающие под действие различных ста-

тей Уголовного кодекса РФ. Кроме того, преступления, входящие в эту группу, 

могут различаться обстоятельствами преступных деяний, использованными 

средствами преступления и т.д. Это позволяет выделять в данной группе от-

дельные подгруппы, объединяющие высокотехнологичные преступления с об-

щими составами, обстоятельствами и т.д., то есть формировать вертикальную 

классификацию с различными иерархическими уровнями. Классификационные 

критерии, используемые для выделения таких подгрупп, могут быть как крими-

налистическими, так и уголовно-правовыми или уголовно-процессуальными. 

Для случаев высокотехнологичных преступлений криминалистическим класси-

фицирующим признаком могут выступать, например, субъект преступления (ор-

ганизованная группа, преступное сообщество, транснациональное преступное 

сообщество и т.п.), средства преступления (разработанные преступниками для 

хищения денежных средств из банкоматов специализированные программно-

аппаратные устройства, средства, объединяемые применением методов социаль-

ной инженерии и т.д.). При использовании уголовно-правовых критериев под-

группы выделяются в соответствии с уголовно-правовыми составами, по кото-

рым квалифицируется высокотехнологичное преступление, например, создание 

и использование вредоносных компьютерных программ (ст. 273 УК РФ), мо-

шенничество в сфере компьютерной информации (ст. 159.6 УК РФ) и т.д. Для 

каждой из таких подгрупп могут быть построены внутригрупповые методики 

расследования, детализирующие криминалистические положения и рекоменда-

ции. Такой подход был описан В.А. Образцовым и В.Б. Ястребовым, полагав-

шими, что методика расследования «может быть разбита на группы и подгруппы 

путем применения дополнительных классификационных оснований» [8, с. 6]. 

Отметим в качестве примера, что подобное выделение подгрупп было успешно 

проведено для группы «банковских» преступлений и осуществлялось В.К. Гавло 

и С.Д. Нартовым: «Следуя правилу «естественной» классификации, в качестве 

оснований 2-го уровня деления «банковских» преступлений ... избраны суще-

ственные для расследования деяний этой категории признаки» [9].  

Принципы формирования частной методики расследования высоко-

технологичных преступлений.  
Построение методики расследования определенной группы преступлений 

является сложным процессом, имеющим свои закономерности. Это процесс 

в научно-практических целях был разбит Р.С. Белкиным на ряд последователь-

ных этапов, первый из которых включал в себя накопление эмпирических дан-

ных о преступлениях; последующие заключались в систематизации этих дан-
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ных, установлении закономерностей и, далее, в разработке частной методики 

и ее проверкой на практике [10, с. 207-208].  

Полагаем, что специфика источников формирования криминалистической 

методики расследования высокотехнологичных преступлений [11] вызывает 

определенные изменения и дополнения в содержание указанных традиционных 

этапов. Эта специфика связана прежде всего с отмеченным нами прогностиче-

ским характером методики расследования, характерным для новых видов пре-

ступлений, отличающихся недостаточностью апробированной судебно-

следственной практики. На наш взгляд, процесс создания частной методики рас-

следования высокотехнологичных преступлений может быть представлен сле-

дующими этапами: 

1) накопление эмпирического материала, включающего в себя данные 

имеющейся судебно-следственной практики и результаты специально проводи-

мых анкетирований и опросов сотрудников правоохранительных органов и спе-

циалистов в сфере защиты компьютерной информаций, а также адаптация эмпи-

рических материалов, относящихся к близким группам преступлений; 

2) обработка полученных эмпирических данных с помощью статистиче-

ских методов, теоретических положений криминалистики, других наук крими-

нального цикла, а также компьютерных и информационных наук;  

3) установление закономерностей, характеризующих процесс расследова-

ния высокотехнологичных преступлений; 

4) разработка основных положений частной методики расследования вы-

сокотехнологичных преступлений, включающей в себя такие структурные зве-

нья, как криминалистическая характеристика данной группы преступлений 

и криминалистическая характеристика ее расследования; 

5) апробация и корректировка разработанной криминалистической мето-

дики в ходе практической деятельности сотрудников правоохранительных орга-

нов, проводящих расследование высокотехнологичных преступлений. 

В дополнение к приведенным этапам считаем важным учитывать точку 

зрения А.Н. Колесниченко, полагавшего, что криминалистическая методика рас-

следования отдельного вида преступлений должна начинаться освещением та-

ких вопросов, как «состояние преступности (данного вида), раскрываемости, ка-

чества расследования, задачи повышения эффективности следственной работы 

и т.д.» [12, с. 20]. Значимость такой «вводной части» для методики расследова-

ния высокотехнологичных преступлений обусловлена тем обстоятельством, что 

отличительные признаки этих преступлений и важные особенности их расследо-

вания недостаточно известны практическим работникам.  

Подчеркнем, что при внедрении методики в практику весьма важна обрат-

ная связь с практическими работниками. Такая связь должна иметь перманент-

ный характер и обеспечивать постоянную корректировку рекомендаций в соот-

ветствии с изменяющимися реальными ситуациям расследования. В частности, 

в соответствии с запросами практики необходимо оперативно учитывать как по-

явление новых средств совершения преступлений, так и возможности новых 

технических средств и информационных технологий, предназначенных для рас-

следования и предупреждении преступных деяний. В противном случае темпы 
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формирования адекватной частной методики расследования будут не соответ-

ствовать потребностям правосудия, устаревая и отставая от динамично развива-

ющейся высокотехнологичной преступности. 

Методологические основы построения частной методики расследова-

ния высокотехнологичных преступлений. 

Задаче формирования частной методики расследования высокотехнологич-

ных преступлений, на наш взгляд, наиболее соответствует концепция кримина-

листической методики, заложенная в работах В.К. Гавло и его научной школы 

[13-19] и др. Эта концепция была успешно применена к различным группам пре-

ступлений, см., напр. [20-22] и др., в том числе к преступлениям в сфере компь-

ютерной информации [23, 24]. 

Согласно положениям данной концепции, криминалистическая методика 

расследования определенного вида преступлений представляет собой сложную 

систему, образованную двумя взаимосвязанными составляющими — кримина-

листической характеристикой этих преступлений и криминалистической харак-

теристикой их расследования. Структуру криминалистической характеристики 

преступлений образуют как общие элементы, присущие всем преступлениям 

[12] (способ преступления, средства преступления, субъект преступления, объ-

ект и предмет преступления, следовая картина и др.), так и элементы, отражаю-

щие специфику преступлений данной группы. Криминалистическая характери-

стика расследования преступлений определенного вида зависит от криминали-

стической характеристики этих преступлений и включает в себя такие структур-

ные элементы, как криминалистические ситуации, строящиеся на их основе 

криминалистические версии и криминалистические действия (следственные 

действия, технические и тактические методы и приемы и т.д.). 

В соответствии с представлениями указанной концепции под криминали-

стической характеристикой высокотехнологичных преступлений будем пони-

мать теоретическую модель, представляющую собой систему взаимозависимых 

криминалистических признаков и особенностей, идентифицирующих преступ-

ления данной группы.  

Отметим, что содержание криминалистической характеристики высокотех-

нологичных преступлений по ряду признаков близко к содержанию аналогичной 

характеристики преступлений в сфере компьютерной информации. В частности, 

это относится к следовой картине, представленной прежде всего специфически-

ми электронно-цифровыми следами. Криминалистическая характеристика пре-

ступлений в сфере компьютерной информации описывалась в работах В.А. Ме-

щерякова, В.Е. Козлова и других авторов, см. [25-27] и др. В исследованиях 

Е.Р. Россинской по криминалистическим признакам была выделена «общность 

способов преступлений в пределах данного криминалистического рода» 

[28, с. 195]. Криминалистическая характеристика преступлений в сфере компью-

терной информации также исследовалась в ряде наших работ [23, 24, 29] и др. 

Полагаем, что результаты всех этих исследований имеют важное методологиче-

ское и практическое значение при формировании криминалистической характе-

ристики высокотехнологичных преступлений. 
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Криминалистическая характеристика расследования высокотехнологичных 

преступлений наименее изучена в связи с высокой криминалистической сложно-

стью этих преступных деяний, обусловленной их дистанционным характером, 

привлечением передовых компьютерных технологий для сокрытия преступле-

ния (его следов и местонахождения преступников) и совершением преступными 

группами. Как следствие, формирующиеся на всех этапах расследования (про-

верка сообщений о преступлении, предварительное расследование, судебное 

разбирательство) криминалистические ситуации отличаются большой сложно-

стью и разнообразием [29, 30]. Еще одно отличительной чертой таких ситуаций 

является то, что они практически всегда являются проблемными [32] и, как пра-

вило, конфликтными [32]. Основной задачей при разработке криминалистиче-

ской характеристики расследования высокотехнологичных преступлений на ос-

нове ситуационного подхода является построение системы типовых криминали-

стических ситуаций [33]. В соответствии с этими ситуациями вырабатываются 

рекомендации по применению типовых алгоритмов расследования, типовых 

версий, тактических приемов и операций, обеспечивающих благоприятное раз-

решение возникающих ситуаций и, в конечном счете, успешное решение задач 

уголовного судопроизводства. Теоретический аппарат современной криминали-

стической ситуалогии позволяет, по мнению Т.С. Волчецкой, «теоретически 

сформулировать, эмпирически проверить и затем практически рекомендовать 

различные типовые решения применительно к каждой из типовых ситуаций» 

[34, с. 17].  

Возможности применения новых технико-криминалистических средств.  
Специфические средства совершения высокотехнологичных преступлений, 

особая обстановка преступных деяний, существенные особенности следовой 

картины предопределяют потребность в принципиально новой криминалистиче-

ской технике. От современной криминалистики требуется ее разработка, совер-

шенствование и перманентное обновление, в повестке науки криминалистики 

это является назревшей задачей. На наш взгляд, технико-криминалистические 

средства должны быть адекватны не только угрозам сегодняшнего дня, но и дня 

завтрашнего, особенно в свете того потенциала, который несет в себе организо-

ванная транснациональная высокотехнологичная преступность. Создание новой 

криминалистической техники является одним из важных элементов, призванных 

обеспечить развитие частной криминалистической методики расследования, 

опережающее появление новых программных, программно-аппаратных и аппа-

ратных средств преступления.  

Полагаем, что технико-криминалистические средства нового поколения 

в большинстве случаев следует рассматривать как сложные компьютерные си-

стемы. Актуальным примером является исследовательская система Honeypot 

[35], которая может применяться в криминалистической и оперативно-

розыскной деятельности для изучения объектов, способов и средств совершае-

мых и планируемых высокотехнологичных преступлений. Структура системы 

Honeypot в виде функционального компонента, регистратора возникающих в си-

стеме событий и протектора, а также особенности и возможности этой системы 

были описаны в ряде наших работ [36, 37].  
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Следует также отметить целесообразность использования при расследова-

нии высокотехнологичных преступлений методов «усиленного интеллекта», 

прежде всего технологий машинного обучения [38]. Эти технологии, позволяю-

щие обрабатывать значительные объемы криминалистически значимой инфор-

мации на основе эристических алгоритмов, обладают широкими перспективами 

для применения в криминалистической, экспертной и оперативно-розыскной де-

ятельности, они также способствуют алгоритмизации процесса расследования. 

Использование указанных методов облегчит выдвижение ретроспективных 

и перспективных версий при расследовании высокотехнологичных преступле-

ний применительно к конкретным криминалистическим ситуациям и даст воз-

можность оптимизировать применение тактических приемов, соответствующих 

этим ситуациям.  

Заключение.  

В работе рассмотрены основные представления, положенные в основу по-

строения частной методики расследования высокотехнологичных преступлений. 

Предложена формулировка криминалистического понятия высокотехнологич-

ных преступлений. Описана методологическая концепция, используемая для по-

строения этой методики на основе криминалистических характеристик высоко-

технологичных преступлений и их расследования. Приведены важнейшие прин-

ципы, определяющие формирование частной методики расследования с учетом 

особенностей высокотехнологичных преступлений. Обращено внимание на 

необходимость разработки и практического применения при расследовании вы-

сокотехнологичных преступлений качественно новых технико-криминалисти-

ческих средств.  

Представленные в работе результаты могут быть применены в частной ме-

тодике расследования высокотехнологичных преступлений для повышения эф-

фективности разрабатываемых ею практических рекомендаций. Они также мо-

гут быть использованы при развитии фундаментальных основ криминалистиче-

ской методики расследования новых видов преступлений.  
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КРИМИНАЛИСТИЧЕСКИ ЗНАЧИМАЯ ИНФОРМАЦИЯ,  

СОДЕРЖАЩАЯСЯ В ТАТУИРОВКАХ, НАНЕСЕННЫХ  

В ЗАВИСИМОСТИ ОТ ТИПА  ТЕМПЕРАМЕНТА КАК СПОСОБ  

ОБЪЕКТИВНОГО  ВОСПРИЯТИЯ ЛИЧНОСТИ ПРЕСТУПНИКА 

 

На сегодняшний день татуировка уже не является исключительной отличи-

тельной особенностью человека. Знание и понимание информации, сокрытой 

в татуировке, зачастую раскрывает взгляды человека на жизнь, его принадлеж-

ность к той или иной социальной группе и ряд других факторов, повлиявших на 

выбор именно данного рисунка для татуирования. Татуировка обладает крими-

налистически значимой информацией для расследования и раскрытия преступ-

лений, так как несет в себе и вербальную, и невербальную информацию. Реше-

ние идентификационных задач по отождествлению личности человека, совер-

шившего преступление или без вести пропавшего, его особые приметы, к кото-

рым относятся и татуировки — наиболее ценные и информативные среди других 

признаков внешности. Грамотное применение сотрудниками правоохранитель-

ных органов информации, которая в определенной степени характеризует лич-

ность преступника и ее свойства, может помочь также спрогнозировать будущее 

поведение этого лица в определенной ситуации — при выполнении конкретного 
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следственного действия и предварительного следствия в целом, отбывания нака-

зания в местах лишения свободы и после освобождения. Криминалистически 

значимая информация, содержащаяся в татуировках, нанесенных в зависимости 

от типа темперамента индивида, представляет собой способ объективного вос-

приятия личности преступника. 

В этой связи было проведено исследование по установлению зависимости 

между татуировками и типом темперамента, во взаимосвязи выбора индивида 

рисунка для татуирования и нанесения его на свое тело. Для исследования были 

отобраны 40 респондентов (20 юношей и 20 девушек), имеющих татуировки. 

Средний возраст опрашиваемых составил 22 года. Респонденты были протести-

рованы на предмет установления типа их темперамента по тесту «Айзенка» [1], 

после чего от них были получены фотографии их татуировок. Как известно, су-

ществует четыре основных типа темперамента: сангвиник (уравновешен, общи-

телен, практичен, выдержан), холерик (порывист, энергичен, эмоционален, не 

сдержан), меланхолик (тревожен, необщителен, замкнут, угрюм), флегматик 

(вдумчив, миролюбив, надежен, старателен, неразговорчив). 

По тесту «Айзенка»: 30% опрашиваемых были выявлены как потенциаль-

ные экстраверты, с высоким уровнем нейротизма — дискорданты, с доминиру-

ющим типом темперамента холерик; 10% — экстраверты, с высоким уровнем 

нейротизма, холерики, с демонстративным поведением, направленным на соци-

альное одобрение; 5% — амбиверты, с доминирующим типом темперамента — 

холерики, с очень высоким уровнем нейротизма; 20% респондентов — интро-

верты, флегматики, с демонстративным поведением, направленным на социаль-

ное одобрение; 20% — амбиверты с низким уровнем нейротизма, с доминирую-

щим типом темперамент сангвиник; 15% респондентов с доминирующим типом 

темперамента меланхолик, с высокой интроверсией и высоким нейротизмом. 

Известный психолог, основатель неврологической теории темпераментов, 

И.П. Павлов [2] утверждал, что «…довольно редко удается встретить ярких 

представителей того или иного типа темперамента, в основном в людях встре-

чаются черты разных типов темперамента, среди которых преобладает в боль-

шей степени один, остальные дополняют…». Именно на этом и основывалось 

наше исследование и установление взаимосвязи между типом темперамента 

(доминантой) индивида и его татуировкой. Из чего можно сделать вывод, что 

татуировка действительно отражает темперамент ее носителя. 

Проанализировав полученные результаты тестирования, мы систематизиро-

вали фотографии татуировок респондентов в зависимости от их доминанты типа 

темперамента, выявив взаимосвязи внутри каждой группы. Результаты прове-

денных нами исследований позволили установить взаимосвязь между типами 

темперамента человека (соответствие устанавливали по доминанте типа) и тату-

ировками, имеющимися у индивида, и выявить ряд закономерностей, которые 

могут быть полезны с точки зрения объективного восприятия личности преступ-

ника. 

В татуировках индивидов с доминантой сангвиника (рис. 1) наблюдается 

гармония экспрессивности и сдержанности, в рисунках доминируют элементы 

флоры и фауны. Представленные татуировки (рис. 1) отражают позитивное 
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начало, в них не заложено никакого скрытого смысла, они достаточно «прозрач-

ные» для восприятия, прослеживается сочетание цветовой гаммы и логически 

связное композиционное построение элементов. Рисунки симметричны по свое-

му изображению, композиционно направлены вверх. Индивиды с доминантой 

сангвиника по большей части наносят татуировки на открытые участки тела 

(внешняя поверхность бедра, реберная часть и икроножная мышца (голень)). 

 

 
                                   а                                                            б 

 

Рис. 1. Примеры изображения татуировок индивидов с доминантой сангвиника,  

расположенных на: а — голени; б — ребрах 

 

Татуировки людей с доминантой холерика (рис. 2) отличаются своей экс-

прессивностью, направлены на самовыражение, через татуировки демонстриру-

ется собственное «Я», в суть которых вкладывается пережитые чувства и эмо-

ции. Холерики своими татуировками бросают вызов обществу. В татуировках 

преобладают ахроматические цвета с редким включением в рисунок красного, 

зеленого и фиолетового оттенков, также установлено отсутствие логичной связ-

ности элементов композиции. Рисункам свойственна прорисовка мелких деталей 

с некоторой асимметрией. В татуировках холериков прослеживается эмоцио-

нальный всплеск и динамичность. Место их расположения, как правило, — от-

крытые участки тела, как и для сангвиников, однако перечень обширней (шея, 

предплечье, грудная клетка, живот, реберная часть и др.). 

 

 
                                   а                                                            б 

 

Рис. 2. Примеры изображения татуировок индивидов с доминантой холерика,  

расположенных на: а — груди; б — животе 
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Татуировки флегматиков (рис. 3) отражают спокойствие, уравновешенность 

и сдержанность, что соотносимо с темпераментом флегматиков. Рисунки не от-

личаются широкой палитрой цветов, они либо ахроматические, либо выполнены 

в холодных оттенках (голубых, синих, фиолетовых) с редким добавлением 

в ахроматичный рисунок бледных оттенков красного, желтого и т.п., что связа-

но, прежде всего, с тем, что у флегматиков разум доминирует над чувствами. 

Рисунки по структуре симметричны, элементы в композиции логично связаны. 

Также татуировки отличаются тщательной прорисовкой мелких деталей. Они 

несут определенную «скрытую» смысловую нагрузку. Татуировки композици-

онно направлены вверх и расположены на скрытых одеждой местах (внутренняя 

поверхность плеча, лопаточная часть спины, рука, боковая часть туловища). 

 

 
а     б 

 

Рис. 3. Примеры изображения татуировок индивидов с доминантой флегматика, 

расположенных на: а — боковой части туловища; б — лопаточной части спины 

 

В татуировках индивидов с доминантой меланхолика (рис. 4) часто отра-

жаются внутренние переживания, страхи, пережитые события. Меланхолики 

легкоранимы и все воспринимают на свой счет. Смысл татуировок меланхоли-

ков в основном пессимистичен, рисунок композиционно направлен вниз. Татуи-

ровки симметричны, обладают логической связностью элементов композиции. 

Местоположение татуировок в основном локализовано в закрытых одеждой ме-

стах (боковой части туловища, внутренней части предплечья, запястьях, грудной 

клетке), что связано, прежде всего, с их психотипом интроверта, однако редко 

встречаются и на открытых участках тела.  

Информация, получаемая из смыслового содержания татуировок, является 

криминалистически значимой, и это неоспоримый факт. Сотрудники правоохра-

нительных органов, как никто лучше, должны понимать особенности психоло-

гии татуирования, мотивы и смысловое значение татуировок, так как правильная 

расшифровка татуировки в совокупности с другими факторами поможет пра-

вильно определить тип характера личности, его сильные и слабые стороны, его 
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эмоциональное и психическое состояние, и вследствие этого выстроить пра-

вильную тактику расследования того или иного дела.  

Знания в этой области важны также для осуществления мероприятий по ро-

зыску подозреваемых/обвиняемых в совершении преступления и без вести про-

павших, так как татуировка является особой приметой и броским признаком 

личности человека. 

 

 
б                                                            в 

 

Рис. 4. Примеры изображения татуировок индивидов с доминантой меланхолика, 

расположенных на: а — кистях рук; б  боковой части туловища; в — предплечье 
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К ВОПРОСУ О ПРАВОМЕРНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ОБЪЕКТОВ 

НАТУРНЫХ КОЛЛЕКЦИЙ В ХОДЕ ПРОИЗВОДСТВА  

ЭКСПЕРТНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ 
 

Функционирование экспертно-криминалистических подразделений (да-
лее — ЭКП) МВД России должно осуществляться в строгом соответствии с по-
ложениями действующей законодательной и ведомственной нормативной пра-
вовой базы. При этом одни направления деятельности ЭКП МВД России под-
вержены большему нормативному урегулированию, другие — меньшему. 
К числу последних можно отнести практику организации и использования в хо-
де производства экспертных исследований натурных коллекций, размещенных 
в ЭКП МВД России и являющихся элементом справочно-информационных фон-
дов (далее — СИФов). Наличие вопросов, связанных с правомерностью исполь-
зования сотрудниками ЭКП натурных объектов, во многом объясняется отсут-
ствием единого ведомственного нормативного правового акта, раскрывающего 
специфику организации, ведения и использования данных фондов. Рекоменда-
тельный характер функционирования, а также недостаток утвержденных ЭКЦ 
МВД России методических рекомендаций по формированию, пополнению, си-
стематизации и хранению большинства видов коллекций криминалистически 
значимых объектов обусловливает инициативную форму ведения подобных 
фондов. Реализация данной формы, как показывает практика деятельности тер-
риториальных ЭКП МВД России, не находит единого ведомственного подхода, 
а также не всегда соответствует требованиям положений соответствующей зако-
нодательных и нормативных правовых актов.  

Сложившаяся ситуация в значительной степени затрудняет использование 
объектов натурных фондов при производстве экспертных исследований, по-
скольку несоблюдение либо нарушение требований норм права в ходе функцио-
нирования СИФов потенциально может стать основанием для постановки под 
сомнение результатов заключения эксперта, в рамках производства которого 
применялись предметы и вещества из соответствующих коллекций.  

В то же время, несмотря на слабую нормативную регламентацию вопросов 
использования СИФов в судебно-экспертной деятельности, методики исследо-
вания вещественных доказательств не только предусматривают, но и поощряют 
применение в рамках экспертных исследований объектов, представленных 
в натурной форме. Например, при выборе сравнительного материала в рамках 
решения вопроса об изготовлении исследуемых акцизных марок на алкогольную 
продукцию акционерным обществом «Гознак» приоритет отдается оригинальной 
продукции, изготовленной данным предприятием, нежели справочникам, содер-
жащим описание защитных элементов акцизных марок. Кроме того, обращение к 
натурным фондам при решении диагностических и классификационных вопросов 
зачастую позволяет повысить уровень внутреннего убеждения эксперта. 

Обобщая сказанное, можно отметить корреляцию между недостаточным 
уровнем нормативного и методического регламентирования вопросов функцио-
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нирования натурных коллекций и низким уровнем использования объектов СИ-
Фов при производстве экспертных исследований, что обусловливает целесооб-
разность совершенствования соответствующей нормативной правовой и мето-
дической базы.  

Полагаем, что с целью разрешения сложившейся ситуации, в первую оче-
редь, необходимо рассмотреть возможности использования предметов и веществ 
из натурных фондов в рамках экспертных исследований. После чего, основыва-
ясь на установленных предназначениях объектов, представленных в натурной 
форме, определить направления, требующие усиления законодательного, норма-
тивного и методического регламентирования. 

Опираясь на работы ведущих ученых в области криминалистики и судебной 
экспертизы, можно выделить два основных функциональных предназначения 
натурных объектов СИФов, применяемых при проведении судебных экспертиз 
и исследований. 

Первое предназначение коллекционных предметов и веществ заключается 
в их многоразовом использовании в качестве образцов для сравнительного ис-
следования. При реализации данной функции достаточно часто возникают во-
просы о процессуальном статусе натурных объектов СИФов. Одной из причин 
складывающейся неопределенности, по нашему мнению, выступает отсутствие 
строго ведомственного подхода к сущности подобных объектов, выраженного 
в экспертных методиках и методических рекомендаций. В частности, в типовых 
методиках исследования вещественных доказательств, утвержденных ЭКЦ МВД 
России, предметы и вещества, используемые при проведении сравнительных ис-
следований, определены как аналоги-образцы [1, с. 523], справочный материал 
[1, с. 51] и образцы для сравнения [2, с. 775]. Кроме того, авторами-состави-
телями указанных методических рекомендаций натурные коллекции размещены 
в разделе «Оборудование, инструменты, материалы». 

При анализе позиций криминалистов относительно статуса объектов  
СИФов интересным представляется мнение А.В. Пахомова [3, с. 79], который 
относит криминалистически значимую информацию, заключенную в объектах 
натурных коллекций, к специальным знаниям и компетентности сотрудника 
ЭКП, что обусловливает отсутствие необходимости нормативной регламентации 
процесса их применения. Несомненно, специальные знания в области судебной 
экспертизы сотрудник ЭКП получает, в том числе, при обращении к натурным 
коллекциям СИФов, однако в призме производства экспертных исследований 
данная позиция представляется весьма спорной. Так, в соответствии с рекомен-
дованными ЭКЦ МВД России методиками исследования вещественных доказа-
тельств производство сравнительных исследований предполагает сопоставление 
свойств и признаков изучаемых предметов и веществ с информацией, содержа-
щейся в специальной криминалистической литературе, справочными материа-
лами и натурными коллекциями. При этом знания сотрудника ЭКП о свойствах 
и признаках исследуемых объектов служат определенным ориентиром для поис-
ка необходимых источников информации и организации процесса производства 
исследования. Кроме того, результаты проведенных исследований должны быть 
воспроизводимы, что при проведении сравнительного исследования представля-
ется возможным только с использованием источников объективной информа-
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ции, чем не являются знания сотрудника ЭКП. Совокупность указанных факто-
ров определяет кроме прочего относимость предметов и веществ из коллекций 
СИФов к образцам для сравнительного исследования, обладающим соответ-
ствующим процессуальным статусом. 

Достаточно полезным для определения процессуального статуса рассмат-
риваемых предметов и веществ, выступают положения ФЗ от 31.05.2001 № 73 
«О государственной судебно-экспертной деятельности в Российской Федера-
ции». Так, в ст. 9 указанного закона под образцами для сравнительного исследо-
вания также понимаются другие образцы, необходимые для проведения иссле-
дований, к которым могут относиться и объекты натурных коллекций. В свою 
очередь, согласно п. 2 ч. 4 ст. 57 УПК РФ эксперту запрещено самостоятельно 
собирать материалы исследований, к которым относятся и сравнительные об-
разцы, за исключением случаев (ч. 4 ст. 202 УПК РФ) получения данных мате-
риалов в процессе производства судебной экспертизы. Реализация второго слу-
чая подразумевает получение образцов, когда данный процесс обусловлен 
утвержденной ЭКЦ МВД России методикой экспертного исследований [4, с. 79]. 
При этом процесс получения и источник данных образцов фиксируется процес-
суальным документом — заключением эксперта, что нельзя сказать об объектах 
из натурных коллекций, получение которых происходит задолго до производ-
ства конкретного исследования. Таким образом, особенности получения и про-
цессуального закрепления объектов из натурных фондов, используемых при 
производстве экспертных исследований, формируют их уникальное правовое 
положение. Вместе с тем подчеркнем, что действующая законодательная база, 
регламентирующая экспертно-криминалистическую деятельность в РФ, не за-
прещает обращаться к натурным фондам при производстве экспертных исследо-
ваний, однако и не регламентирует данный процесс. В связи с чем рациональ-
ным решением сложившейся ситуации представляется законодательное закреп-
ление обращения сотрудников ЭКП в рамках экспертного исследования к натур-
ным СИФам, раскрывающего в том числе особенности процессуального закреп-
ления данного обращения. Кроме того, учитывая положения доктрины «плодов 
отравленного дерева», отметим, что формирование натурных коллекций, объек-
ты которых используются в рамках экспертных исследований, должно осу-
ществляться в строгом соответствии с требованиями законодательной и норма-
тивной правовой базы. 

Второе предназначение использования объектов натурных фондов при про-
изводстве экспертных исследований предусматривает их применение в качестве 
орудий и инструментов. Реализация данного направления осуществляется, чаще 
всего, в ходе проведения экспериментальных операций. Например, при решении 
вопроса о пригодности представленного на исследование огнестрельного ору-
жия для стрельбы эксперт вправе использовать патроны из баллистического 
натурного фонда. При этом патрон является лишь средством для решения по-
ставленной задачи, а его признаки не изучаются в рамках сравнительного иссле-
дования. Несколько иная форма реализации рассматриваемого предназначения 
предусмотрена методикой идентификации субъекта по запаховым следам из его 
пота и крови [2, с. 133]. Образцы из запаховой коллекции используются для про-
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верки функционального состояния собак-детекторов, иными словами, работо-
способности «оборудования».  

В обоих рассмотренных случаях объекты из коллекций обеспечивают ин-
струментальную потребность производства экспертных исследований. Вслед-
ствие чего правовое положение таких предметов и веществ соответствует стату-
су технических средств. Кроме того, правомерность реализации второго предна-
значения обусловливает необходимость соблюдения условий и сроков хранения 
элементов соответствующих коллекций, как гаранта законности процедуры их 
использования в судебно-экспертной деятельности. 

В заключение подчеркнем, что использование объектов из СИФов в ходе 
производства экспертных исследований достаточно часто позволяет повысить 
уровень информационного обеспечения деятельности ЭКП МВД России. Рав-
ным образом, правомерность применения сотрудниками ЭКП в экспертно-
криминалистической деятельности объектов из натурных коллекций обусловли-
вается соответствием положениям законодательной, нормативной правовой 
и методической базы процесса их организации и ведения. 
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К ВОПРОСУ О ПРИЗНАНИИ ПРОКУРОРОМ   

ДОКАЗАТЕЛЬСТВ НЕДОПУСТИМЫМИ 
 
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (УПК РФ) опре-

деляет доказательство как сведения, на основе которых суд, прокурор, следова-
тель, дознаватель в порядке, определенном УПК, устанавливает наличие или от-
сутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголов-
ному делу, а также иных обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. 
Следует признать, что облачение тех или иных сведений в форму, предусмот-
ренную законом, еще не означает получения полноценных доказательств, по-
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скольку они должны быть подвергнуты тщательной проверке и критическому 
анализу. Только надлежащая оценка сведений, содержащихся в источниках до-
казательственной информации, является залогом принятия законных и обосно-
ванных процессуальных решений по уголовному делу. 

Не ставя перед собой задачи исследования всех критериев и субъектов 

оценки доказательств, остановимся на проблемах оценки прокурором такого 

важного свойства доказательств как допустимость. 

Обращение к УПК показывает, что законодатель не дает определения поня-

тия «допустимое доказательство», а оперирует прямо противоположным поня-

тием, говоря о недопустимости доказательств. Это позволило В.С. Шадрину вы-

сказать справедливый тезис о том, что понятие допустимости доказательств 

определяется законом «от обратного», в негативном смысле. Допустимость есть 

явление, противоположное недопустимости доказательств, и наоборот [1, с. 41]. 

Следует признать, что несмотря на наличие многочисленных точек зрения, вы-

сказанных учеными относительно понятия допустимости доказательств, истин-

ной научной дискуссии по данному вопросу не развернулось, поскольку практи-

чески все ученые едины в главном. Доказательство допустимо, если оно получе-

но в соответствии с законом. Различия можно увидеть в формулировках, вы-

бранных авторами, и в тех акцентах, которые ими расставлены в предлагаемых 

определениях.  

Мы в настоящей статье будем исходить из того, что допустимое доказа-

тельство — это доказательство, полученное без нарушений закона. Однако вся-

кое ли нарушение закона влечет за собой недопустимость доказательства? Этот 

вопрос не случаен, поскольку между текстами двух важнейших для правопри-

менителя нормативных актов — УПК РФ и Конституции Российской Федера-

ции — есть определенное расхождение. С одной стороны, ст. 75 УПК РФ прямо 

указывает, что недопустимыми являются доказательства, полученные с наруше-

нием требований уголовно-процессуального закона. С другой стороны, Консти-

туция РФ подходит к определению недопустимости доказательств существенно 

шире, закрепляя в качестве конституционного следующий принцип: при осу-

ществлении правосудия не допускается использование доказательств, получен-

ных с нарушением федерального закона (ч. 2 ст. 50). Так какое же нарушение 

в уголовном производстве делает доказательство недопустимым: только нару-

шение УПК или же любого федерального закона? Это вопрос далеко не празд-

ный. На практике нередко приходится сталкиваться, например, с выявлением 

преступлений органами полиции, налоговыми органами и т.п., когда допускает-

ся отступление от требований иного законодательства (Налогового кодекса РФ, 

КоАП РФ, ФЗ «О полиции» и др.). Можно ли в этом случае использовать полу-

ченную информацию в качестве доказательств? Например, лицо было незаконно 

подвергнуто административному задержанию, при этом у него обнаружено 

наркотическое средство. Или водитель подвергнут медицинскому освидетель-

ствованию в нарушение установленного порядка, а это влияет на квалификацию 

его действий. 
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На наличие данного противоречия обращают внимание и практики, и уче-

ные, предлагающие различные способы разрешения споров о допустимости до-

казательств [2, 3 и др.]. По нашему мнению, ответ на этот вопрос дает Пленум 

Верховного Суда РФ, который в своем Постановлении от 31 октября 1995 г. № 8 

«О некоторых вопросах применения судами Конституции Российской Федера-

ции при осуществлении правосудия» обратил внимание судов на необходимость 

выполнения конституционного положения о том, что при осуществлении право-

судия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением 

федерального закона (ч. 2 ст. 50 Конституции Российской Федерации), а также 

выполнения требований ст. 75 УПК РФ, в силу которой доказательства, полу-

ченные с нарушением уголовно-процессуального законодательства, не имеют 

юридической силы и не могут быть положены в основу обвинения. Одновре-

менно судам было разъяснено, что доказательства должны признаваться полу-

ченными с нарушением закона, если при их собирании и закреплении были 

нарушены гарантированные Конституцией Российской Федерации права чело-

века и гражданина или установленный уголовно-процессуальным законодатель-

ством порядок их собирания и закрепления, а также если собирание и закрепле-

ние доказательств осуществлено ненадлежащим лицом или органом либо в ре-

зультате действий, не предусмотренных процессуальными нормами. Аналогич-

ная позиция закреплена в п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 19 декабря 2017 г. № 51 «О практике применения законодательства при рас-

смотрении уголовных дел в суде первой инстанции (общий порядок судопроиз-

водства)». 

Таким образом, любое нарушение федерального закона, сопровождающееся 

нарушением конституционных прав граждан или требований уголовно-про-

цессуальной формы, является основанием для признания доказательства недопу-

стимым. Если же доказательство получено в соответствии с установленным за-

коном порядком из надлежащего источника лицом, имеющим на это право, оно 

обладает свойством допустимости и может использоваться в доказывании. При 

этом мы разделяем высказанную в литературе позицию о наличии связи допу-

стимости доказательств с достоверностью содержащейся в них информации. 

Однако допустимость доказательства еще не гарантирует его достоверность. 

Здесь мы солидарны с В. Балакшиным, по мнению которого, «если с позиций 

уголовно-процессуального закона доказательство отвечает требованиям допу-

стимости, но вызывает сомнения с точки зрения достоверности, оно не может 

быть исключено из процесса доказывания в принципе. Другое дело, что такими 

доказательствами нельзя обосновывать выводы по делу — ни промежуточные, 

ни итоговые, ни на стадии предварительного расследования, ни на судебных 

стадиях. При этом, подчеркнем, независимо от того, подтверждает доказатель-

ство виновность лица или нет, смягчает его ответственность за содеянное либо, 

напротив, отягчает» [4, с. 14].  

В настоящее время следователи (дознаватели) крайне редко признают по-

лученные ими или их коллегами доказательства недопустимыми, что обусловле-

но многими причинами. В большинстве случаев они не видят нарушение закона 
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либо сами сознательно его допускают. Н.А. Данилова и Е.В. Елагина в связи 

с этим отмечают, что уголовные дела пестрят многочисленными ошибками и 

нарушениями, допускаемыми при производстве следственных действий. Ведом-

ственный контроль является явно недостаточным, вследствие чего неоспоримо 

значение качества прокурорского надзора за процессуальной деятельностью ор-

ганов предварительного следствия, одной из составляющих которого является 

анализ прокурором материалов уголовного дела [5, с. 73]. Мы всецело разделяем 

данную позицию и отмечаем, что в такой ситуации на прокурора в досудебном 

производстве ложится особая ответственность. Генеральный прокурор Россий-

ской Федерации в приказе от 17.09.2021 № 544 «Об организации прокурорского 

надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного следствия» 

прямо предписывает подчиненным прокурорам, изучая уголовное дело, посту-

пившее с обвинительным заключением, проверять среди прочего соблюдение 

уголовно-процессуальных норм при производстве следственных и иных процес-

суальных действий. Выносить согласно ч. 3 ст. 88 УПК РФ мотивированное по-

становление о признании недопустимыми доказательств, полученных с наруше-

нием норм уголовно-процессуального законодательства, и об исключении их из 

обвинительного заключения. Постановления приобщать к материалам уголовно-

го дела (п. 1.14). Реализуя данное предписание, прокурор должен не просто кон-

статировать факт нарушения федерального закона, а четко указать в своем по-

становлении, в чем конкретно выразилось данное нарушение.  

Исходя из сути процессуального закона и предоставленных прокурору пол-

номочий, в досудебном производстве надзирающему прокурору отведена гла-

венствующая роль в обеспечении соблюдения требований закона всеми субъек-

тами процессуальной деятельности. Еще большая роль отведена прокурору в су-

дебных стадиях процесса, в которых он выступает как лицо, осуществляющее 

уголовное преследование от имени государства. На каждой стадии уголовного 

процесса, на каждом этапе своей деятельности прокурор сталкивается с необхо-

димостью оценки имеющихся в уголовном деле доказательств, в том числе и по-

зиции их допустимости. При этом принципиально важно, чтобы оценка доказа-

тельств была дана своевременно и при необходимости сопровождалась приняти-

ем мер прокурорского реагирования по устранению выявленных нарушений 

и восполнению образовавшегося пробела в доказательственной базе. По нашему 

мнению, в первую очередь обязанность провести «процессуальную ревизию» 

материалов уголовного дела и выявить все нарушения, допущенные при форми-

ровании доказательств, лежит на прокуроре, участвующем в досудебном произ-

водстве. Такой подход максимально соответствует духу и смыслу закона и явля-

ется наиболее эффективным средством достижения целей уголовного судопро-

изводства. А.В. Кириллов в связи с этим обосновано пишет, что институт при-

знания доказательств недопустимыми имеет весьма важное значение в практи-

ческой деятельности органов прокуратуры и является достаточно эффективным 

средством обеспечения законности при производстве по уголовному делу (ч. 3 

ст. 7 УПК РФ) и защиты прав участников уголовного судопроизводства (ст. 6 

УПК РФ) на досудебных стадиях [6, с. 65]. 
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Как отмечает А.В. Спирин, прокурор в уголовном процессе должен обеспе-

чить законность как самого процесса доказывания (производства соответствую-

щих следственных и иных процессуальных действий), соответствие закону каж-

дого из доказательств по делу, так и обоснованность базирующегося на сово-

купности собранных доказательств обвинения (достаточность доказательств для 

последующего поддержания обвинения перед судом) [7, с. 89].  

Таким образом, прокурору в досудебном производстве отводится особая 

процессуальная роль в выявлении и исключении доказательств, полученных 

с нарушением закона. Изучая материалы уголовного дела, он должен проверить 

выполнение требований ст. 88 УПК РФ и при необходимости реализовать 

предоставленное законом право признания доказательства недопустимым. 

В противном случае создаются предпосылки для принятия незаконных и не-

обоснованных процессуальных решений в досудебном производстве и подрыва 

доказательственной базы в судебных стадиях процесса, когда решение о призна-

нии доказательства недопустимым примет суд. Данное судебное решение влечет 

за собой исключение из дальнейшего судебного разбирательства не только само-

го недопустимого доказательства, но и доказательств, производных от него. Из-

ложенное позволяет утверждать, что одной из задач прокурора при изучении ма-

териалов уголовного дела в досудебном производстве является своевременное 

выявление и исключение доказательств, полученных с нарушением норм уго-

ловно-процессуального законодательства. 

Абсолютно прав А.В. Спирин, который подчеркивает, что для оценки дока-

зательств прокурор не должен выжидать, пока дело будет окончено и поступит к 

нему для утверждения итогового процессуального документа. Причины этому 

он видит в следующем.  

1. Возложенные на прокурора задачи обеспечения законности в деятельно-

сти органов следствия и дознания, а также охраны прав участников уголовного 

судопроизводства можно считать успешно решенными только при условии вы-

явления любых нарушений закона, допускаемых при расследовании уголовных 

дел, и полного устранения этих нарушений. Нарушения, допущенные в ходе со-

бирания доказательств, ставят под угрозу успешное раскрытие и расследование 

преступления. Более того, негативные последствия допущенных нарушений мо-

гут наступить не в отдаленном будущем (при рассмотрении дела по существу 

в суде), а непосредственно в ходе расследования уголовного дела. Допущенные 

нарушения могут помешать, например, избрать законную и обоснованную меру 

пресечения. Отсюда вывод: действия и решения прокурора должны не только 

обеспечить устранение уже допущенных следователем (дознавателем) наруше-

ний закона (например, путем признания отдельного доказательства недопусти-

мым, возвращения уголовного дела для дополнительного расследования), но 

и позволить предотвратить еще только возможные нарушения.  

2. Прокурор не может не участвовать самым активным образом в формиро-

вании совокупности доказательств в досудебном производстве, поскольку имен-

но на эту совокупность доказательств он будет опираться при поддержании гос-
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ударственного обвинения в судебном заседании при рассмотрении дела по су-

ществу [7, с. 90-91].  

В соответствии с законом и приказами Генерального прокурора Российской 

Федерации, осуществляя надзор в досудебном производстве, прокурор должен 

систематически проверять законность действий и решения следователя (дозна-

вателя) и сам принимать процессуальные решения. Принять решение о призна-

нии доказательства недопустимым прокурор может в ходе всего досудебного 

производства, в том числе: 

1) на стадии возбуждения уголовного дела при оценке законности приня-

того процессуального решения. На данной стадии прокурором чаще всего выяв-

ляются и признаются недопустимыми протоколы следственных действий, про-

изводство которых возможно только в ходе предварительного расследования, 

либо устанавливается факт подмены следователем одного следственного дей-

ствия другим (например, по делу проведен осмотр места происшествия, хотя по 

целям и задачам это следственное действие носило характер обыска);  

2) при оценке решений следователя, связанных с применением в отноше-

нии лица мер процессуального принуждения, включая проверку законности 

и обоснованности задержания лица в порядке ст. 91 УПК и участие в судебном 

заседании при избрании меры пресечения; 

3) в связи с участием в судебном заседании по рассмотрению ходатайств 

следователей (дознавателей) о проведении следственных действий, требующих 

судебного решения в соответствии с ч. 2 ст. 29 УПК РФ, а также при оценке за-

конности производства данного следствия как неотложного в отсутствии судеб-

ного решения;  

4) при проверке законности и обоснованности прекращения уголовного 

дела (уголовного преследования), а также приостановления производства по делу;  

5) при оценке материалов уголовного дела, поступившего с обвинитель-

ным заключением (обвинительным актом, обвинительным постановлением) для 

принятия решения о направлении уголовного дела в суд. В этом случае проку-

рор может ограничиться постановлением о признании доказательства недопу-

стимым и исключении его из обвинительного заключения. Если же исключение 

оказательства существенным образом влияет на сформированную по делу си-

стему доказательств, прокурор одновременно принимает решение о возвраще-

нии уголовного дела для производства дополнительного расследования (дозна-

ния). Так, следует признать недопустимыми доказательствами протоколы до-

просов подозреваемого и свидетеля, проведенных одним и тем же лицом в одно 

и то же время. Уголовное дело, поступившее с обвинительным заключением, 

в данном случае подлежит возвращению для производства дополнительного 

расследования. В случае признания недопустимым ключевого доказательства, на 

котором строится вся доказательственная база (например, при установлении 

факта незаконного изъятия наркотического средства), прокурор, возвращая уго-

ловное дело следователю, обязан потребовать принятия решения о прекращении 

уголовного дела. По делам, производство по которым осуществлялось в форме 
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дознания, он может сам принять решение о прекращении уголовного дела по ос-

нованиям, предусмотренным ст. 24-28 УПК РФ; 

6) при проведении оперативных совещаний, на которых обсуждаются ход 

и результаты расследования по сложным уголовным делам, включая те, которые 

могут стать предметом рассмотрения в суде с участием присяжных заседателей; 

7) при рассмотрении жалоб участников уголовного судопроизводства 

в порядке ст. 124 УПК РФ. 

В литературе неоднократно исследовались нарушения закона, влекущие 

признание доказательств недопустимыми. В целом следует отметить, что значи-

тельная их часть связана с нарушением права на защиту. Здесь следует упомя-

нуть процедурные нарушения при проведении следственных действий с участи-

ем обвиняемого (подозреваемого), отсутствие у него защитника в предусмот-

ренных законом случаях, неправильное указание процессуального статуса в про-

токолах следственных действий и т.п. Нередко обвинение стремится предста-

вить в качестве доказательств показания сотрудников полиции о той информа-

ции, которые они получили от субъекта в момент его задержания, либо при про-

изводстве следственных действий с его участием. Однако данная практика пря-

мо противоречит правовой позиции Конституционного Суда Российской Феде-

рации, закрепленной в Определении от 06.02.2004 № 44-О «По жалобе гражда-

нина Демьяненко Владимира Николаевича на нарушение его конституционных 

прав положениями статей 56, 246, 278 и 355 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации». Согласно данному определению, суд не вправе допра-

шивать дознавателя и следователя о содержании показаний, данных в ходе досу-

дебного производства подозреваемым или обвиняемым, в целях восстановления 

содержания этих показаний вопреки закрепленному в п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ 

правилу, согласно которому показания подозреваемого, обвиняемого, данные в 

ходе досудебного производства по уголовному делу в отсутствие защитника и не 

подтвержденные подозреваемым, обвиняемым в суде, относятся к недопусти-

мым. Эти положения справедливы и применительно к оценке показаний опера-

тивных сотрудников полиции об обстоятельствах дела, ставших известными им 

из беседы (со слов) подозреваемого, обвиняемого. 

На практике достаточно часто возникает ситуация, когда прокурор нахо-

дится перед выбором подлежащих применению мер реагирования на выявлен-

ные им нарушения. Это может быть обусловлено многими причинами, включая 

наличие различных интересов: ведомственных, служебных, личных и проч. 

Несомненно, в каждом случае он должен руководствоваться исключительно 

требованиями закона. Р.В. Костенко в связи с этим предложил внести изменения 

в УПК РФ и сделать исключение доказательств, полученных с нарушением за-

кона, не правом, а обязанностью прокурора [8, с. 116]. Не разделяя данное пред-

ложение по причинам, изложенным ниже, отметим, что значительно большее 

распространение в литературе и на практике получил иной подход. Прокурор 

в случае выявления нарушений закона при формировании доказательства не все-

гда должен выносить постановление о признании такого доказательства недопу-

стимым. Как альтернатива предлагается вынесение соответствующего требования 
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в адрес органа, осуществляющего предварительное расследование [7, с. 93-94]. 

Такое предложение представляется нам в известной степени спорным. Несо-

мненно, прокуроры должны взвешенно подходить к вынесению подобного рода 

постановлений, однако доказательство, полученное с явным нарушением закона, 

не позволяющим оценить достоверность доказательственной информации долж-

но исключаться из числа обвинительных непосредственно самим прокурором. 

Если же прокурор вносит требование, то оно может касаться только вопросов 

проверки доказательства и, при наличии к тому возможности, его реабилитации. 

Иначе говоря, внося требование, прокурор должен сам понимать, какие действия 

должны быть произведены следователем (дознавателем) для устранения выяв-

ленного нарушения. Если проведение таких действий невозможно, внесение 

требования представляется обоснованным только в части постановки вопроса об 

устранении причин и условий допущенного нарушения и возможного привлече-

ния виновных лиц к ответственности. Кроме того, выявив нарушение закона при 

формировании доказательства, прокурор должен оценить степень существенно-

сти такого нарушения и возможность реабилитации доказательства непосред-

ственно в судебном заседании. Только оценив всю информацию по данному во-

просу, он принимает решение об исключении доказательства. И данное решение 

может рассматриваться как разновидность тактического решения по уголовному 

делу. 

С.В. Воронцова, анализируя имеющиеся в литературе точки зрения относи-

тельно критериев допустимости доказательств, обращает внимание на их поляр-

ность: от мнения, что необходимо беспощадно исключать из числа доказа-

тельств те, которые получены с нарушением закона, до точки зрения, что только 

существенные нарушения могут считаться основанием для признания недопу-

стимости [9, с. 68]. Не вдаваясь в полемику по данному вопросу, выскажем мне-

ние, что прокурор, безусловно, должен признавать недопустимым любое доказа-

тельство, полученное с нарушением конституционных прав граждан либо суще-

ственным нарушением требований УПК, ставящим под сомнение достоверность 

содержание доказательственной информации. В остальных случаях окончатель-

ное решение вопроса об использовании доказательства, по нашему мнению, 

должно оставаться за судом, разрешающим дело. Такой же позиции придержи-

вается и правоприменительная практика. 
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ПОНЯТИЕ ПОЛНОМОЧИЙ ПРОКУРОРА В УГОЛОВНОМ  

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

В Уголовно-процессуальном кодексе слово «полномочия» встречается бо-

лее 50 раз. При этом, например, определяя полномочия суда, законодатель при-

водит лишь его правомочия (ст. 29 УПК РФ). Давая понятия следователю, орга-

ну дознания, законодатель также прибегает к использованию термина «полно-

мочия» (ст. 5 п. 41, 24 УПК РФ). Определяя уголовно-процессуальный статус 

государственных органов и должностных лиц (см., например, п. 6 ч. 2 ст. 38, 

п. 12 ч. 1 ст. 39, п. 3 ч. 2 ст. 40, п. 11 ч. 1 ст. 40
2
 УПК РФ), законодатель отсылает 

к иным полномочиям, осуществляемым ими, однако при этом не раскрывает са-

мого понятия полномочий. 

Прокурор в уголовном судопроизводстве осуществляет весьма значимые 

функции, направленные на реализацию назначения уголовного судопроизвод-

ства. Однако, как и в приведенных выше случаях, законодатель оставляет без 

разъяснения, что такое полномочия прокурора, несмотря на наличие данного 

термина в тексте Кодекса. Так, согласно п. 31 ст. 5 УПК РФ прокурор — Гене-

ральный прокурор Российской Федерации и подчиненные ему прокуроры, их 

заместители и иные должностные лица органов прокуратуры, участвующие 

в уголовном судопроизводстве и наделенные соответствующими полномочиями 



329 

федеральным законом о прокуратуре. В соответствии с ч. 4 ст. 21 УПК РФ тре-

бования, поручения и запросы прокурора, предъявленные в пределах полномо-

чий, установленных УПК РФ, обязательны для исполнения всеми учреждения-

ми, предприятиями, организациями, должностными лицами и гражданами. 

В п. 16 ст. 37 УПК РФ указывается на осуществление прокурором иных полно-

мочий, предоставленных Кодексом. 

В попытке определения понятия «полномочия прокурора» обратимся к тол-

кованию понятия «полномочие», которое можно найти в толковых словарях рус-

ского языка. Например, Д.Н. Ушаков под полномочиями понимает «права, 

предоставленные должностному лицу или учреждению органами власти» 

[1, с. 432]. Несколько схожее определение приводится в толковом словаре рус-

ского языка С.И. Ожегова: «Полномочие — официально предоставленное кому-

нибудь право какой-нибудь деятельности, ведения дел» [2, с. 451]. 

Думается, что общего подхода, использованного в толковых словарях, 

к рассматриваемому определению недостаточно. М.Ю. Тихомиров и Л.В. Тихо-

мирова понимают под полномочием составную часть компетенции и статуса ор-

гана, должностного лица, лица, выполняющего управленческие функции в орга-

низации, а также некоторых других лиц, реализующих функции, предусмотрен-

ные для них законодательством или учредительными документами юридическо-

го лица; право (и одновременно обязанность) соответствующего субъекта дей-

ствовать в определенной ситуации способом, предусмотренным законом или 

иным правовым актом [3, с. 356]. Приведенное определение, на наш взгляд, не-

сколько полнее раскрывает суть понятия полномочий: мы видим, что здесь они 

выражаются не только через права, но и выступают в качестве обязанностей. 

В специальной юридической литературе определение полномочий раскры-

вается более подробно. Рассматривая этот вопрос, попытаемся выявить признаки 

исследуемого понятия применительно к другим, помимо прокурора, субъектам 

правовых отношений. 

Так, К.А. Греков предлагает на наш суд определение должностных полно-

мочий, в качестве которых он понимает «определенную нормативно-правовыми 

актами совокупность прав и обязанностей в их неразрывном единстве, которыми 

наделено должностное лицо для осуществления функций представителя власти 

либо выполнения организационно-распорядительных и административно-хозяй-

ственных функций, реализация которых возможно только на основании и во ис-

полнение законов» [4, с. 11]. Данное определение сформулировано им примени-

тельно к уголовно-правовым отношениям, вместе с тем нам импонирует та со-

держательная его часть, где приводится указание на «определенную норматив-

но-правовыми актами совокупность прав и обязанностей». То есть он выделяет 

в качестве признаков полномочий не только права субъекта правовых отноше-

ний, но и его обязанности. Причем отмечает их неразрывное единство. Вторым 

признаком, на который необходимо обратить внимание, выступает функция 

субъекта правовых отношений. Полагаем, что следует согласиться с мнением 

К.А. Грекова о необходимости наличия данного признака в исследуемом нами 

определении. 
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В.С. Горбань дал понятие «полномочия суда», которое трактует как «уста-

новленную в соответствии с уголовно-процессуальными нормами совокупность 

обязанностей конкретного характера, применяемых судом в конкретных право-

отношениях для реализации своих функций в уголовном судопроизводстве с це-

лью достижения его назначения» [5, с. 11]. Как можно заметить, в данном опре-

делении из его содержания выпадают права и остаются обязанности субъекта. 

А если быть более точными, то совокупность обязанностей. При этом нужно от-

метить, что совокупность эта не является произвольной, но установленной нор-

мативным правовым актом, что может расцениваться нами как еще один при-

знак понятия полномочий. В данном определении так же, как и в предыдущем, 

мы наблюдаем указание на выполнение субъектом правовых отношений свой-

ственных ему функций. 

Однако одним из существенных дополнений анализируемого определения, 

данного В.С. Горбанем, нам представляется ссылка на то, что функции эти реа-

лизуются во исполнение назначения уголовного судопроизводства. Полагаем, 

что подобный признак полномочий может быть свойствен не только суду, но 

также прокурору, следователю, дознавателю, органу дознания и некоторым дру-

гим государственным органам и должностным лицам, в производстве которых 

находится уголовное дело. 

Переходя к рассмотрению непосредственно полномочий прокурора, отме-

тим, что в науке о прокурорской деятельности преобладает подход, согласно ко-

торому под полномочиями прокурора обычно понимают объем (совокупность) 

прав и обязанностей, которыми наделен прокурор для осуществления возложен-

ных на органы прокуратуры функций [6, с. 49-54]. Здесь мы также можем заме-

тить такие признаки как совокупность прав и обязанностей, а также реализуе-

мые субъектом функции. Хотя встречаются и более простые определения пол-

номочий прокурора, сводящие их (полномочия) к закрепленным в законе правам 

и обязанностям прокуроров [7, с. 27]. 

Поиск определения полномочий прокурора в специальной литературе по 

уголовному процессу показал, что отдельные исследователи пользуются поняти-

ем полномочия прокурора, однако не дают его определения [8, с. 29; 9, с. 29]. 

Другие правоведы раскрывают анализируемое понятие. Так, в частности, 

А.В. Спирин определяет полномочия прокурора по надзору за процессуальной 

деятельностью органов предварительного следствия следующим образом: это 

«определенная уголовно-процессуальным законодательством России система 

прав и обязанностей прокурора, обусловленная целями и задачами, которые по-

ставлены перед прокуратурой как государственным органом, и позволяющая 

прокурору в полной мере реализовать свое назначение в досудебном производ-

стве — эффективно предупреждать, выявлять и устранять нарушения уголовно-

процессуального закона, допускаемые со стороны органов предварительного 

следствия» [10, с. 14]. 

В целом приведенное понятие, на наш взгляд, представляется рабочим, но 

с точки зрения признаков, в нем перечисленных, не совсем конкретным. Явно 

следует из определения совокупность прав и обязанностей, предусмотренная 
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уголовно-процессуальным законом, а далее признаки несколько размываются 

ввиду отсылки на нормативные акты, определяющие деятельность прокуратуры 

как в целом, так и в уголовном судопроизводстве в частности. 

Применительно к отдельным досудебным стадиям уголовного судопроиз-

водства, исследователи также пытаются дать понятие полномочий прокурора. 

Например, В.М. Горлов полномочия прокурора в стадии возбуждения уголовно-

го дела определяет как «права, предоставленные прокурору уголовно-про-

цессуальным законом и реализуемые в пределах компетенции при осуществле-

нии уголовного преследования и надзора за процессуальной деятельностью 

в стадии возбуждения уголовного дела» [11, с. 17]. 

Приведенное определение, по нашему мнению, вряд ли можно признать 

удачным. Мы видим из вышеизложенных позиций, что большинство правоведов 

верно указывают применительно к полномочиям прокурора такой признак, как 

совокупность прав и обязанностей, а не только их права. 

Более удачным видится определение, данное Э.Р. Исламовой, где под про-

цессуальными полномочиями прокурора в стадии возбуждения уголовного дела 

она понимает «предусмотренные уголовно-процессуальными нормами его кон-

кретные права и обязанности, направленные на выявление, устранение и преду-

преждение нарушений закона в целях соблюдения прав и свобод человека 

и гражданина, обеспечения законности при приеме, регистрации и разрешении 

сообщений о преступлениях, принятии по ним решений» [12, с. 9].  

Таким образом, полагаем, что на основе анализа различных позиций отно-

сительно определения полномочий прокурора можно дать следующее уточнен-

ное определение: полномочия прокурора в уголовном судопроизводстве — это 

совокупность предусмотренных уголовно-процессуальными нормами его прав и 

обязанностей, направленных на реализацию своих функций в уголовном судо-

производстве с целью достижения его назначения. 
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НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВОГО   

ПОЛОЖЕНИЯ РОДНЫХ И БЛИЗКИХ ЛИЦ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 
В настоящий период времени в интеллектуальной среде прослеживается 

«смещение мировоззрения на темы общества как центральные для современного 
человека и кардинальное повышение в связи с этим значимости исследований 
в областях социальной философии и социальной теории» [1, с. 102]. Такое сме-
щение касается практически всех сфер общественной жизни, включая проблема-
тику национальной безопасности российского государства. Новым пониманием 
национальной безопасности явилось состояние защищенности национальных 
интересов Российской Федерации от внешних и внутренних угроз, при котором 
обеспечиваются реализация конституционных прав и свобод граждан, достой-
ные качество и уровень их жизни, гражданский мир и согласие в стране, охрана 
суверенитета Российской Федерации, ее независимости и государственной це-
лостности, социально-экономическое развитие страны [2]. Тогда как еще в 2002 г. 
под национальной безопасностью или безопасностью нации понималась защи-
щенность в первую очередь жизненно важных интересов личности, а затем уже 
общества и государства в различных сферах жизнедеятельности от внутренних 
и внешних угроз, обеспечивающая устойчивое поступательное развитие страны 
[3, с. 22]. Очевидно, что акцент определенным образом сместился к государ-
ственному началу, содержащему в своем основании гражданский мир, согласие 
и достоинство. 

В то же время в парадигме антропоцентризма на центральное место начали 
выходить духовные ценности человека и это очевидно не только для социальной 
философии. Проблематика касается практически всех гуманитарных дисциплин, 
включая юриспруденцию, организацию судопроизводства. 
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Является совершенно закономерным, что угроза утраты устойчивых мо-
ральных принципов, нравственных ориентиров и духовных ценностей поставле-
на в один ряд с такими угрозами для российской государственности, как пропа-
ганда вседозволенности, безнравственности и эгоизма, насаждение культа наси-
лия, легализация употребления наркотиков. Традиционными российскими ду-
ховно-нравственными ценностями, требующими максимальной и полноправной 
защиты, являются крепкая семья, приоритет духовного над материальным, гу-
манизм, милосердие, коллективизм, взаимопомощь и взаимоуважение. 

В Концепции долгосрочного социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 г. большое внимание уделено развитию че-
ловеческого потенциала, включающего в себя системные преобразования, 
улучшающие качество социальной среды [4]. Создание комфортной и безопас-
ной социальной среды связано со значительным снижением уровня преступно-
сти, повышением эффективной системы защиты граждан, что в первую очередь 
зависит от проводимой уголовно-правовой государственной политики. 

К сожалению, Уголовно-процессуальный кодекс РФ 2001 г. даже в дей-
ствующей редакции не формулирует назначением уголовного судопроизводства 
защиту общества от преступлений и последствий преступных посягательств. 
Ст. 6 УПК РФ [5] определяет назначение отрасли права как защиту прав и за-
конных интересов лиц и организаций, потерпевших от преступлений, а также за-
щиту личности от незаконного и необоснованного обвинения, осуждения, огра-
ничения ее прав и свобод. Если под термином «организация» понимать экономи-
ческий компонент гражданского общества, то назначение уголовного судопроиз-
водства в данном случае обусловлено либо узким смыслом, либо уже не соответ-
ствующим требованиям времени и темпам развития российского общества.  

К настоящему времени в России успешно функционируют такие институты 
гражданского общества социальной сферы, как профсоюзы, благотворительные 
организации, общества взаимопомощи, общества инвалидов, трудовые коллек-
тивы), также институты гражданского общества политической сферы: обще-
ственно-политические организации и движения, органы общественного само-
управления по месту жительства и т.п. Таким образом, одной из задач уголовно-
процессуального производства в настоящее время фактически необходимо при-
знать защиту прав и законных интересов не только человека и организации, но 
и институтов гражданского общества, потерпевших от преступлений и иных 
преступных посягательств, как прямо, так и косвенно. 

В одном из гегелевских определений государства можно прочесть: «Госу-
дарство есть обладающая самосознанием нравственная субстанция — соедине-
ние принципа семьи и гражданского общества» [5, с. 150]. 

Семья, ближнее окружение можно с полным правом назвать наиболее важ-
ным институтом социальной системы гражданского общества, в семье человек 
воспитывается, проводит большую часть свой жизни как физически, так и ду-
ховно. Родные и близкие во многом определяют жизнь человека, его экономиче-
скую и общественную активности, влияют на успехи и достижения всего обще-
ства. При совершении преступления они вовлекаются в орбиту уголовно-
процессуальных правоотношений, вследствие чего ими также приобретаются 
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особенные права и обязанности, изменяется их правовое, материальное и соци-
альное положение. 

Пробелом уголовно-процессуального законодательства можно назвать не-
полное и неявное признание близких лиц в качестве участников уголовного су-
допроизводства, определенную нестабильность в этом вопросе.  

Так, с одной стороны, раздел II Уголовно-процессуального кодекса Россий-
ской Федерации (УПК РФ) [6] не закрепляет таких лиц к категории участников. 
С другой стороны, в отдельных статьях закон наделяет их понятием, правами, 
законными интересами и обязанностями. 

В соответствии с п. 3 ч. 1 ст. 5 УПК РФ близкие лица — иные, за исключе-
нием близких родственников и родственников, лица, состоящие в свойстве с по-
терпевшим, свидетелем, а также лица, жизнь, здоровье и благополучие которых 
дороги потерпевшему, свидетелю в силу сложившихся личных отношений; 
близкие родственники — супруг, супруга, родители, дети, усыновители, усы-
новленные, родные братья и родные сестры, дедушка, бабушка, внуки; род-
ственники — все иные лица, за исключением близких родственников, состоящие 
в родстве. 

Уголовно-процессуальный закон в ст. 11 требует от государственных орга-
нов (суда, прокурора, органов следствия и дознания) в отношении близких род-
ственников, родственников или близких лиц потерпевшего, свидетеля или иного 
участника уголовного судопроизводства мер безопасности при наличии доста-
точных данных о том, что им угрожают убийством, применением насилия, уни-
чтожением или повреждением их имущества либо иными противоправными де-
яниями. Статья 35 УПК РФ допускает изменением территориальной подсудно-
сти уголовного дела хотя бы об одном из преступлений, предусмотренных ст. 
208, 209, 211 ч. 1-3, 277-279 и 360 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
если существует реальная угроза личной безопасности участников судебного 
разбирательства, их близких родственников, родственников или близких лиц. 
Статья 166 УПК РФ в целях обеспечения безопасности близких родственников, 
родственников и близких лиц потерпевших или свидетелей предоставляет сле-
дователю и дознавателю право не приводить данные об их личности в протоко-
ле. Интересы обеспечения безопасности близких родственников, родственников 
или близких лиц участников судебного разбирательства являются основаниями 
для закрытого судебного разбирательства (ст. 241 УПК РФ). 

Статья 42 УПК РФ предусматривает возможность перехода прав потерпев-
шего к одному из его близких родственников и (или) близких лиц, а при их от-
сутствии или невозможности их участия в уголовном судопроизводстве — к од-
ному из родственников по уголовным делам о преступлениях, последствием ко-
торых явилась смерть лица.  

Косвенно ст. 46, 96 УПК РФ, предоставляя подозреваемому право на один 
телефонный звонок, наделяет близких родственников, родственников или близ-
ких лиц правом быть уведомленными о задержании и месте нахождения подо-
зреваемого, обязанность по уведомлению при этом возлагается на следователя и 
дознавателя. Пункт 12 ст. 108 УПК РФ обязывает уведомить о месте содержания 
под стражей, изменении места содержания под стражей подозреваемого или об-
виняемого какого-либо из близких родственников или при их отсутствии других 



335 

родственников. Статьи 394, 395 УПК РФ свидетельствуют о наличии права 
близких родственников и родственников осужденного на извещение о месте от-
бывания наказания осужденного, право на свидание с осужденным до обраще-
ния приговора к исполнению.  

Статья 49 УПК РФ косвенно предоставляет близкому родственнику или 
иному лицу быть допущенным судом к осуществлению защиты обвиняемого, 
а при производстве у мирового судьи быть защитником и вместо адвоката со 
всеми вытекающими правами, предоставленными защитнику. Статья 50 УПК 
РФ предполагает право лиц приглашать защитников по поручению или с согла-
сия подозреваемого, обвиняемого, их законных представителей. 

Статья 398 УПК РФ предусматривает право близких родственников осуж-
денного ходатайствовать об отсрочке исполнения приговора. 

В соответствии со ст. 178 УПК РФ близкие родственники или родственники 
покойного имеют право быть уведомленными об эксгумации трупа из мест за-
хоронения и возражать против этого. 

Статья 186 УПК РФ фактически наделяет близких родственников, род-
ственников и близких лиц потерпевших, и свидетелей правом обратиться с заяв-
лением о контроле и записи телефонных и иных переговоров при наличии угро-
зы совершения насилия, вымогательства и других преступных посягательств. 

Статья 318 УПК РФ фактически предоставляет близкому родственнику по-
терпевшего подать заявление частного обвинения в случае смерти потерпевшего. 

Формулировка ст. 103 УПК РФ о личном поручительстве не препятствует 
лицам быть поручителями, а также нести обязанности и ответственность, свя-
занные с выполнением личного поручительства 

Статьи 160, 313 УПК РФ фактически частично возлагают на близких род-
ственников и родственников на основании постановления следователя или до-
знавателя, а также суда взять на попечение оставшихся у подозреваемого или 
обвиняемого, задержанного или взятого под стражу, осужденного несовершен-
нолетних детей, других иждивенцев, а также престарелых родителей, нуждаю-
щихся в постороннем уходе. 

Есть группа норм о запретах. Так, близким родственникам и родственникам 
запрещено участвовать в производстве по делу в качестве понятых, запрещено 
участвовать в качестве судьи, прокурора, следователя, начальника органа дозна-
ния, начальника подразделения дознания, дознавателя, родственного этим 
участникам адвоката. 

Таким образом, фактически мы наблюдаем самостоятельную группу участ-
ников уголовного судопроизводства, обладающую совокупностью прав и обя-
занностей, а также имеющую определенную долю ответственности как перед 
государством и обществом, так и в отношении других участников уголовного 
судопроизводства. 

Более того, правовой статус близких родственников, родственников и близ-
ких лиц является фактически связанным с важнейшими принципами уголовного 
процесса. 

Например, вряд ли вызовет сомнения утверждение о влиянии правового 
статуса рассматриваемой группы лиц на такой принцип, как уважение чести 
и достоинства личности, согласно которому в ходе уголовного судопроизводства 
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запрещается осуществление действий и принятие решений, унижающих честь 
участника уголовного судопроизводства, унижающее его человеческое достоин-
ство обращение либо обращение, создающее опасность для его жизни и здоро-
вья. Или же, например, в ст. 11 УПК РФ об охране прав и свобод человека 
и гражданина прямо указано на близких родственников, родственников и близ-
ких лиц как адресатов различных широких мер безопасности. 

Кажущаяся необычность исследуемого явления проявляется и в том, что 
норма ч. 3 ст. 60 Уголовного кодекса Российской Федерации требует при назна-
чении наказания учитывать не только характер и степень общественной опасно-
сти преступления и личности виновного в совокупности с обстоятельствами, 
смягчающими и отягчающими наказание, но и влияние наказания на исправле-
ние осужденного и на условия жизни его семьи (например, возможную утрату 
членами семьи осужденного средств к существованию в силу возраста, состоя-
ния здоровья), при этом могут быть приняты во внимание и фактические семей-
ные отношения. 

Следует отметить, что такой объем прав и обязанностей близких родствен-
ников присущ именно уголовному судопроизводству, в гражданском процессу-
альном и административном процессуальном законодательстве таких комбина-
ций правовых статусов не прослеживается.  

Институт помилования не является уголовно-процессуальным, вместе с тем 
следует отметить определенную наметившуюся тенденцию и здесь. 14.12.2020 
Президентом РФ утверждено Положение о порядке рассмотрения ходатайств 
о помиловании в Российской Федерации [7]. Согласно отдельным пунктам По-
ложения при рассмотрении ходатайства о помиловании к числу обязательных 
вопросов, берущихся во внимание, относятся сведения об обращениях о поми-
ловании, поступающие от родственников осужденных, представителей обще-
ственных организаций, а также от иных лиц; мнения потерпевших или их род-
ственников относительно возможности помилования. Следует отметить, что 
предыдущее Положение, действовавшее в рамках Указа от 28.12.2001 № 1500 
[8] не предусматривало необходимости учета мнения родственников, осужден-
ных или потерпевших по вопросам помилований. 

Безусловно, одной из ценностей нашего уголовно-процессуального законо-
дательства, как, впрочем, и уголовного, является охрана достоинства таких его 
участников, как семья, близкие родственники, родственники и близкие лица. 
Наличие таких институций в уголовно-правовом поле требует признания их 
важного и самостоятельного, в чем-то уникального положения, совершенствова-
ние статусов перед угрозой новых вызовов и в целях более надежной и совер-
шенной защиты прав и свобод человека и гражданина. 

Предлагается: путем изменения норм законодательства наделить близких 
родственников, родственников и близких лиц статусом участников уголовного 
судопроизводства; при производстве по уголовному делу разъяснять комплекс 
прав, законных интересов и обязанностей; предоставить право по просьбе или 
с согласия осужденного приносить апелляционную и кассационную жалобу на 
приговор суда. 

Один из ключевых приоритетов демографической политики и политики 
народосбережения — укрепление института семьи, возрождение и сохранение 
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духовно-нравственных традиций семейных отношений. В таком состоянии важ-
на гармонизация действий государства и семьи, популяризация семейных цен-
ностей в сфере защиты прав и свобод человека, в том числе в сфере уголовного 
судопроизводства. Это направление деятельности будет способствовать не толь-
ко национальной государственной идентичности, но и формировать ответствен-
ность, активную жизненную и гражданскую позицию. 
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ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ ОПЫТ ПРИМЕНЕНИЯ ДНК-АНАЛИЗА   

В ЭКСПЕРТНО-КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ   

ПРИ РАССЛЕДОВАНИИ И РАСКРЫТИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
 
С помощью исследования ДНК в экспертно-криминалистических подразде-

лениях территориальных органов МВД России ежегодно проводится около 100 
тысяч экспертиз и исследований, более 80% которых способствуют раскрытию 
преступлений или установлению лиц, причастных к их совершению. При помо-
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щи метода ДНК-идентификации личности правоохранительные органы Россий-
ской Федерации раскрыли ряд громких преступлений различной давности, в том 
числе совершенных более 10 лет тому назад. 

Значительная часть судебных биологических экспертиз в ЭКЦ МВД России 

проводится с применением адаптированных методик исследования, выполнен-

ных сотрудниками управления научных исследований ЭКЦ МВД и профильных 

отделов. 

В частности, научно-исследовательские работы: «Современные методы 

и средства выявления, изъятия, хранения и пробоподготовки ДНК-содержащих 

объектов», «Экспертная оценка результатов исследования биологических объек-

тов, содержащих ДНК двух и более лиц», «Методические основы получения 

и обработки данных ДНК для формирования Федеральной базы данных геном-

ной информации», «Применение частот встречаемости аллелей аутосомных 

STR-локусов для повышения идентификационной значимости результатов ис-

следования ДНК» служат основой для проведения лабораторной и аналитиче-

ской частей экспертиз при расследовании тяжких и особо тяжких преступлений 

в Российской Федерации. 

Технологии ДНК-исследования, применяемые в экспертно-криминалисти-

ческих подразделениях МВД России, позволяют успешно исследовать биологи-

ческий материал различного генезиса, в том числе контактные следы человека, 

биологический материал и следы на предмет-носителе длительного периода 

хранения, смесевой биологический материал. В качестве объектов исследования 

на экспертизу предоставляют образцы сравнения, например, слюна, кровь, ото-

бранные у известного лица, различные предмет-носители со следами биологиче-

ского материала человека, например, одежда со следами крови, пота человека, 

слюны, окурки сигарет, посуда и предметы быта, жевательные резинки, фраг-

менты бумаги, обувь и прочее, которые могут содержать потожировые следы 

человека, клетки эпителия, сперму, в том числе смешанную с выделениями 

жертвы, а также любые фрагменты тканей и органов человека, смывы биологи-

ческого материала. Современный методологический уровень позволяет устано-

вить генотип человека при наличии (обнаружении) минимального количества 

биологического материала, в том числе из объектов, загрязненных микрофлорой, 

подверженным гнилостным изменениям, а также воздействию физических фак-

торов в частности ультрафиолетовых лучей, влаги, высоких и низких температур 

окружающей среды, пирогенного фактора. С целью установления обстоятельств 

дела и раскрытия преступлений проводятся диагностические экспертизы, уста-

навливающие генетические признаки, половую принадлежность исследуемого 

биологического материала, и идентификационные, позволяющие ответить на 

вопросы принадлежности обнаруженного биологического материала. Современ-

ные исследования позволяют установить принадлежность различных частей тела 

при предоставлении на исследование расчлененного труппа или предоставлении 

останков после различного рода взрывов, аварий, кораблекрушений, установить 

биологическое родство [1-5].  
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При помощи ДНК-исследований раскрыт ряд преступлений. В частности, 

в 2000 г. в Ямало-Ненецком автономном округе в г. Надыме было совершено 

убийство шестилетнего мальчика, двух женщин, одна из которых была изнаси-

лована. Преступление раскрыто спустя 20 лет благодаря применению методов 

криминалистического ДНК-анализа. Особенностью данного случая являлись 

сложные расчеты аналитической части исследования, так как у убийцы был 

брат-близнец. 

В 2014 г. Оренбургской области в г. Орске было совершено убийство и из-

насилование пожилой женщины на остановке общественного транспорта. Пре-

ступление раскрыто методами ДНК-технологий с применением дифференциаль-

ного лизиса. 

В 2015, 2016, 2020 гг. в Республике Башкортостан были раскрыты тяжкие 

убийства почтальона, молодой девушки, установлен водитель, совершивший 

ДТП со смертельным исходом и скрывшийся с места преступления. Расследова-

нию этих уголовных дел способствовало применение методов ДНК-анализа 

и идентификация лиц в смесевом генотипе.  

В 2021 г. в Оренбургской (г. Гай) области раскрыто тройное убийство мо-

лодых женщин, изнасилование в отношении несовершеннолетней. Преступление 

раскрыто благодаря установлению двух генотипов на одежде, один из которых 

принадлежал жертве, а другой генотип был сопоставлен с данными Федеральной 

базы данных геномной информации (ФБДГИ) и установлено совпадение с ранее 

судимым мужчиной. Особенностью исследовательской части экспертизы явля-

лось минимальное количество биологического материала, представленного на 

исследование, дифференциация мужского и женского генотипов.  

Генетические признаки, установленные в результате молекулярно-

генетических исследований, служат для формирования базы данных ДНК. Прак-

тика геномной регистрации в настоящее широко распространена, самые боль-

шие базы данных ДНК имеют США, Великобритания, Китай, Франция, Герма-

ния, Австралия, Австрия, Канада, ЮАР и Швейцария. В России существует 

и активно пополняется база данных (ФБДГИ), в которой разделены категории 

профилей ДНК, в частности, биологические следы с мест происшествий; подозре-

ваемые; осужденные; без вести пропавшие; останки неопознанных трупов и др. 

Наличие генетических профилей в ФБДГИ позволяет устанавливать тождества 

между образцами сравнения и оставленным на месте преступления следом [6-8].  

Методы криминалистического ДНК-анализа получили широкое применение 

и при расследовании дел по установлению факта браконьерства, предусмотрен-

ные ст. 256, 258 ч. 1 УК РФ [9]. В результате исследований в области молеку-

лярной и популяционной генетики водных и наземных биологических ресурсов 

ученые определили ДНК-маркеры, позволяющие идентифицировать различные 

виды животных. Сотрудниками ЭКЦ МВД России проведены такие научно-

исследовательские работы как «Видовая идентификация млекопитающих и рыб 

с помощью определения нуклеотидной последовательности участка гена cytb 

митохондриальной ДНК», «Молекулярно-генетические методы определения ви-

довой принадлежности рыб и икры рыб семейства осетровых», «Дифференциа-
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ция кабана европейского от его домашней разновидности с применением моле-

кулярно-генетического метода», которые способствуют проведению экспертиз 

по определению видовой, половой принадлежности биологических объектов 

животного происхождения, а также установление ареала обитания.  

Экспертные исследования по видовой идентификации млекопитающих, рыб 

и икры нашли широкое применение в ряде регионов Российской Федерации: 

Хабаровский и Приморский края, Республика Дагестан — видовая идентифика-

ция рыб и икры, Республика Коми, Красноярский край — видовая идентифика-

ция млекопитающих.  

В настоящее время в ЭКЦ МВД России проводятся научные работы, 

направленные на использование в экспертной практике фенотипирования с при-

менением технологий секвенирования нового поколения (NGS), апробация со-

временных наборов экстракции ДНК и оборудования, разработанных отече-

ственными производителями. 

В современном мире молекулярно-генетические исследования являются 

неотъемлемой частью криминалистики, имеют вид самостоятельного направле-

ния, а также широко используются в комплексе с другими, в частности дактило-

скопическими исследованиями. Благодаря передовым научным исследованиям, 

высокотехнологичному оборудованию и работе экспертов было и будет раскры-

то еще значительное количество преступлений, а неизбежное совершенствова-

ние технологий молекулярной биологии, биоинформатики открывает широкие 

горизонты для применения молекулярной генетики в криминалистике. 
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Законность при производстве по уголовному делу незыблема, но дух зако-

на, а вслед за ним и буква все в большей степени проникаются целесообразно-

стью. Инструктивность, педантичное безусловное выполнение существующей 

нормы в понимании законности [17, с. 55-57] уступают разумности, целесооб-

разности. Целесообразность через нормотворчество становится законностью. 

Однако процесс этот идет крайне болезненно в борьбе противоположностей. 

В этой ситуации, реализуя назначение уголовного судопроизводства, правопри-

менитель должен отчетливо видеть те границы, которые позволяют ему оставать-

ся в поле законности, не смещаясь в еще большую заформализованность уголов-

но-процессуальных процедур, видеть разумность, целесообразность процесса. 

Одним из таких уголовно-процессуальных институтов, где законность и целе-

сообразность сталкиваются, взаимопроникают и где вопрос о соблюдении законно-

сти стоит особо остро, является двигатель уголовного процесса — обвинение. 

Обвинение как утверждение о совершении определенным лицом деяния, за-

прещенного уголовным законом (п. 22 ч. 1 ст. 5 УПК РФ), имеет цель определить 

государственные притязания к лицу, совершившему деяние, предусмотренное 

уголовным законом, поставить это лицо в положение защищающейся стороны.  

Выдвижение обвинения, которое оформлялось в виде обвинительного акта, по 

Уставу уголовного судопроизводства, возлагалось на прокурора-обвинителя [16]. 

В современном Российском уголовном процессе обвинение формируется в 

досудебном производстве, начиная с актов персонифицированного уголовного 

преследования: возбуждения уголовного дела в отношении лица, задержания 

лица по подозрению в совершении преступления, применения к лицу меры пре-

сечения или иной меры процессуального принуждения, уведомления лица о по-

дозрении в совершении преступления, привлечения в качестве обвиняемого 

в соответствии с гл. 23 УПК РФ.  

Дата ареста, дата, когда лицу было официально объявлено о его преследо-

вании, или дата начала предварительного расследования, международным сооб-

ществом (Европейским судом по правам человека) признается моментом начала 
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уголовного преследования, обвинением, термин «обвинение» понимается в его  

содержательном, а не формальном значении
 
[5]. 

Утверждение о совершении определенным лицом деяния, запрещенного 

уголовным законом, базируется на обстоятельствах, устанавливаемых с момента 

поступления сообщения о преступлении, и не может выходить за пределы собы-

тия преступления, по признакам которого уголовное преследование началось.  

«Публичное уголовное преследование начитается с акта возбуждения уго-

ловного дела, который служит основанием для последующей процессуальной де-

ятельности органов досудебного производства» и суда, и одновременно влечет 

необходимость обеспечения права на защиту лица, в отношении которого осу-

ществляется обвинительная деятельность [14]. Уголовно-процессуальный закон 

не позволяет формировать обвинение, изменять, дополнять его, если по призна-

кам преступления, указанного в обвинении, уголовное дело не возбуждалось [10].  

Закон предписывает при выявлении «преступления не связанного с деяния-

ми, вменяемыми в вину по расследуемому уголовному делу» (п. 3 ч. 1 ст. 154 

УПК РФ), «нового преступления» (ч. 3 ст. 154УПК РФ), «преступления, не свя-

занного с расследуемым» (ч. 1 ст. 155 УПК РФ) вновь возбуждать уголовное дело.  

Есть мнение, что вопрос может быть решен через ликвидацию стадии воз-

буждения уголовного дела, отказа от института возбуждения уголовного дела 

[6, с. 38-40; 3, с. 175-177], или через акцент на содержательной стороне законно-

сти, с учетом соответствия цели методам и средствам ее достижения, только «в 

контексте четкого понимания перспектив развития всей системы российского 

досудебного производства» [15, с. 133-139]. 

Критерием целесообразности выступает правоприменительная практика — 

«связанность», «несвязанность» вновь выявленного преступления с событием, 

по которому возбуждено уголовное дело, не является определяющим фактором 

в решении вопроса о необходимости возбуждения уголовного дела. «Главное, 

требуется определить, являются ли инкриминируемые лицу действия составной 

частью преступления, по поводу которого было возбуждено уголовное дело, или 

они образуют самостоятельное преступление, относительно которого должно 

быть возбуждено новое уголовное дело» [9]. 

Итоговый обвинительный тезис современного досудебного производства 

содержится в следующих процессуальных актах: заявление по делу частного об-

винения, поданное в суд в порядке ст. 318 УПК РФ; обвинительное заключение; 

обвинительный акт; обвинительное постановление; постановление о направле-

нии уголовного дела в суд для применения принудительной меры медицинского 

характера; постановление о возбуждении ходатайства о прекращении уголовно-

го дела или уголовного преследования в связи с назначением меры уголовно-

правового характера в виде судебного штрафа, а также в постановлениях о пре-

кращении уголовного дела (преследования) в связи с деятельным раскаянием, 

в связи с возмещением ущерба, вследствие акта об амнистии, в связи с истече-

нием сроков давности уголовного преследования, в связи со смертью подозрева-

емого (обвиняемого). 

Обязанность и соответствующие полномочия по выдвижению обвинения 

возлагаются на органы публичного уголовного преследования: прокурора, руко-

http://www.pravoteka.ru/enc/1548.html
http://www.pravoteka.ru/enc/6144.html
http://www.pravoteka.ru/enc/4754.html
http://www.pravoteka.ru/enc/6144.html
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водителя следственного органа, следователя, орган дознания и дознавателя, ха-

рактер участия которых в этой деятельности в пределах регулирования УПК РФ 

нестабилен [11]. Полномочия прокурора в этой части, доля его участия умень-

шаются в пользу руководителя следственного органа. 

Решения следователя о прекращении уголовного преследования и возбуж-

дении перед судом ходатайства о применении к несовершеннолетнему обвиняе-

мому принудительной меры воспитательного воздействия, о возбуждении перед 

судом ходатайства о назначении лицу меры уголовно-правового характера в ви-

де судебного штрафа принимаются с согласия руководителя следственного ор-

гана (ст. 427, ч. 2 ст. 446.2 УПК РФ), тогда как  решение о направлении уголов-

ного дела в суд для применения принудительных мер медицинского характера, 

обвинительное заключение и аналогичные решения, принимаемые дознавателем 

(органом дознания), утверждается прокурором. Воздержимся от оценок умень-

шения роли прокурора в досудебном уголовном преследовании и формировании 

обвинения в ходе предварительного следствия. Очевидно, что это решение про-

диктовано сменой политического курса, но до логического завершения не дове-

дено. 

Обратимся к содержанию обвинения. К существу обвинения и к его форму-

лировке, заключающихся в процессуальных актах, составленных в порядке 

ст. 171, 220, 225, 226.7 УПК РФ закон предъявляет одинаковые требования, но к 

обоснованности — различные. Дифференциация форм расследования, процесса 

доказывания основывается на материальных и процессуальных предпосылках. 

Несмотря на то, что виновность обвиняемого в совершении преступления во 

всех случаях должна быть доказана (ст. 14 УПК РФ), при сокращенной форме 

дознания допускаются упрощения и в доказывании: сокращение объема собира-

емых доказательств; следы преступления и иные доказательств могут быть со-

браны и вне следственных действий, если только нет угрозы их невосполнимой 

утраты; в качестве доказательств признаются не только показания, но и сведе-

ния, полученные вне строгой процессуальной процедуры, в ходе проверки со-

общения о преступлении; упрошен и сам процесс доказывания (ст. 226.5 УПК 

РФ). Несмотря на то, что упрощение процессуальной формы всегда влечет сни-

жение процессуальных гарантий [2, с. 100-108], целесообразность взяла верх. 

Допустимость аналогичных упрощений в процессе доказывания прошла 

проверку в Конституционном Суде РФ. Оспаривался прототип дознания в со-

кращенной форме — «Протокольная форма досудебной подготовки материалов» 

(ст. 414-419 УПК РСФСР) [18]. 

Конституционный Суд РФ, разъясняя ранее принятое решение, обосновы-

вал, что досудебное производство по соответствующей категории дел о преступ-

лениях, по которым предусматривалась возможность протокольного производ-

ства, «должно осуществляться с учетом установленных законом именно для этой 

группы дел особенностей судопроизводства, а не на основании других глав УПК 

РСФСР» [12].  

«Составляемый органом дознания и санкционируемый прокурором прото-

кол содержит сведения обо всех значимых для возбуждения уголовного дела 

и привлечения в качестве обвиняемого обстоятельствах совершенного преступ-
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ления, в том числе о месте и времени совершения преступления, его способах, 

мотивах, последствиях; о фактических данных, подтверждающих наличие пре-

ступления; квалификацию преступления по статье Уголовного кодекса РСФСР. 

Более того, такой протокол явно отражает волю компетентных органов и долж-

ностных лиц осуществить уголовное преследование правонарушителя перед су-

дом», — говорится в Постановлении Конституционного Суда РФ от 28.11.1996 

№ 19-П [13]. 

По-прежнему остается спорным соответствие принципу презумпции неви-

новности постановление приговора без судебного разбирательства, по материа-

лам сокращенного дознания, тем более что «при возражении подсудимого, госу-

дарственного или частного обвинителя, потерпевшего против постановления 

приговора без проведения судебного разбирательства либо по собственной ини-

циативе судья» не вправе вынести постановление о прекращении особого поряд-

ка судебного разбирательства и назначении рассмотрения уголовного дела в об-

щем порядке (ч. 5 ст. 226.9 УПК РФ). Тогда как по материалам протокольного 

досудебного производства ранее, по УПК РСФСР, судебное разбирательство 

проводилось в обычном порядке. 

При смене формы предварительного расследования с дознания на предва-

рительное следствие и сохранении объема обвинения спорным с точки зрения 

целесообразности является предъявление обвинения в порядке гл. 23 УПК РФ, 

если обвинение уже предъявлялось в соответствии со ст. 225 или ст. 226. 

Например, после направления уголовного дела для производства предваритель-

ного следствия прокурором в порядке п. 4 ч. 1 ст. 226 УПК РФ. 

Кроме этого, не только практиками, но и учеными в ряде случаев ставится 

под сомнение необходимость перепредьявления обвинения в каждом случае вы-

явления дополнительных обстоятельств по уголовному делу, не влияющих на 

квалификацию преступления и существо установленных ранее фактических об-

стоятельств. Соответственно, перепредъявление обвинения в каждом случае 

установления обстоятельств, не отраженных в предъявленном ранее обвинении, 

если эти обстоятельства не влияют на квалификацию, возможно, и нецелесооб-

разно. Таковыми могут быть обстоятельства, установленные дополнительно по-

сле предъявления обвинения, не вступающие в противоречие с ранее установ-

ленными, а лишь подтверждают, детализируют их, в качестве примера приво-

дится уточнение размера причиненного вреда, не влияющего на квалификацию.  

После возвращения уголовного дела в порядке ст. 237 УПК РФ, как прави-

ло, требуется перепредъявление обвинения, что существенно увеличивает срок, 

отведенный на устранение препятствий к судебному разбирательству. «Исклю-

чение института предъявления обвинения, — аргументируют сторонники отказа 

от этого института, — позволило бы следователю, дознавателю после возвраще-

ния судом уголовного дела прокурору пересоставить обвинительное заключе-

ние, обвинительный акт (постановление) и после утверждения его прокурором 

вновь направить дело в суд» [4, с. 57-60]. 

В правоприменительной практике встречаются примеры мнимого столкно-

вения законности и целесообразности. В качестве примера можно привести 

определение объема сведений об обстоятельствах, характеризующих личность 
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обвиняемого, необходимого и достаточного для отражения в содержании поста-

новления о привлечении в качестве обвиняемого. Пункт 4 ч. 2 ст. 171 УПК РФ 

предписывает указывать эти обстоятельства в постановлении, но применительно 

к различным следственным ситуациям этот объем будет различным. Не исклю-

чены ситуации, где основными обстоятельствами, характеризующими личность 

обвиняемого, являются обстоятельства совершения преступления. Соответ-

ственно, требование о внесении в постановление сведений об обстоятельствах, 

характеризующих личность не относящихся к событию преступления, к харак-

теру и размеру причиненного вреда, к форме вины, мотивам и юридической 

оценке содеянного, при предъявлении обвинения могут быть излишни. Вместе с 

тем перечень реквизитов постановления о привлечении в качестве обвиняемого 

может быть и расширен. Предлагается дополнительно указывать гражданство 

обвиняемого, место его проживания, регистрации [1, с. 18]. 

Предложения об изменении порядка формирования обвинения в досудеб-

ном производстве теоретически обосновываются давно [7, с.  32-33; 8, с. 16]. Ес-

ли не брать во внимание первоначальное «дежурное обвинение» для решения 

задач обеспечения уголовного процесса, то формулирование обвинения, его 

предъявление лицу, подвергаемому уголовному преследованию, смещается на 

завершающий этап предварительного расследования. Целесообразность перено-

са предъявления обвинения на завершающий этап предварительного расследо-

вания, или на начальный этап судебного производства, и в частности, передача 

предъявления обвинения в юрисдикцию прокурора имеет под собой основание, 

исходя из функциональной определенности статуса прокурора — государствен-

ного обвинителя. 
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ЗАЩИТА СУДОМ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ ПРАВ ЛИЦА, В ОТНОШЕНИИ 

КОТОРОГО ВЕДЕТСЯ ПРОИЗВОДСТВО О ПРИМЕНЕНИИ   

ПРИНУДИТЕЛЬНЫХ МЕР МЕДИЦИНСКОГО ХАРАКТЕРА 

 

В российском уголовном процессе одним из дифференцированных произ-

водств является производство о применении принудительных мер медицинского 

характера. Особенности его правового регулирования связаны с необходимо-

стью обеспечения правовой защиты тех уголовно преследуемых лиц, которые 

в силу болезненного состояния психики могут испытывать сложности в реали-

зации процессуальных прав. Нормы, получившие закрепление в главе 51 Уго-

ловно-процессуального кодекса Российской Федерации [1], хотя и отвечают об-

щему назначению уголовного судопроизводства, закрепленному в ст. 6 УПК РФ, 

но преследуют и особые цели, позволяющие реализовать социальное назначение 

уголовного процесса и обеспечить необходимый баланс частных и публичных 

правовых интересов. Данное производство наглядно демонстрирует, что обеспе-

чение такого баланса возможно только с соблюдением определенных условий 

как процессуальных, так и организационных. Рассматриваемое в рамках данной 

статьи производство всегда отличалось более высоким уровнем процессуальных 

гарантий, направленных на защиту частных правовых интересов уголовно пре-

следуемого лица с психическим расстройством, но при этом «законодательные 

гарантии защиты прав личности (ее жизни, здоровья, имущества и т.д.), провоз-

глашенные в ст. 6 УПК РФ, свидетельствуют о том, что ведущие частноправо-

вые ценности охраняются публичными методами и средствами» [2, с. 268]. 

Отметим, что производство о применении принудительных мер медицин-

ского характера сложилось достаточно давно, однако его правовое регулирова-

ние до сих пор подвергается справедливой критике как ученых, так и практиков. 

В последние годы, благодаря позиции Конституционного Суда Российской Фе-

дерации, наметилась позитивная тенденция к качественному изменению право-

вого регулирования данного производства. В своем большинстве законодатель-

ные изменения направлены на повышение уровня защиты прав уголовно пре-

следуемого лица с психическим расстройством. Особое место в реализации та-

кой защиты отводится суду, поскольку именно он принимает решения, ограни-

чивающие конституционные права таких участников и именно суд имеет воз-

можности в рамках уголовного процесса принять меры, направленные на охрану 

психического здоровья таких уголовно преследуемых лиц. 

Суд обеспечивает право на защиту лица, в отношении которого ведется 

производство о применении принудительных мер медицинского характера. Та-

кая уголовно-процессуальная деятельность суда должна носить системный ха-

рактер, чтобы позволить такому лицу отстаивать правовые интересы по делу как 

лично, так и с помощью законного представителя.  
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Как показывает двадцатилетняя практика применения норм УПК РФ, 

наиболее сложным моментом в обеспечении судом прав лица, в отношении ко-

торого ведется производство в порядке, предусмотренном главой 51 УПК РФ, 

является обеспечение его личного участия в производстве по делу, что является 

необходимой предпосылкой для полноценной самозащиты. Исследователи 

обоснованно отмечают, что в российском уголовном процессе сложилась опре-

деленная патерналистская традиция, в соответствии с которой такое лицо не 

рассматривалось как процессуально дееспособный полноценный участник пра-

воотношений [3, с. 28]. По этой причине в судебной практике широко распро-

страненным подходом стало проведение судебного разбирательства по таким 

делам только с участием защитника и законного представителя уголовно пре-

следуемого лица. Такой подход первоначально получил и поддержку российско-

го законодателя и нашел отражение в первоначальной редакции УПК РФ. 

Принципиальное значение для отхода от понимания лица с психическим 

расстройством как изначально неполноценного участника уголовного процесса, 

личное участие которого не является необходимым, имела позиция Конституци-

онного Суда Российской Федерации, выраженная в решении 2007 г. [3]. Призна-

ние Конституционным Судом РФ за таким лицом права на личное участие 

в производстве по уголовному делу создало необходимую основу для внесения в 

последующем изменений в ст. 437 УПК РФ. 

Хотя норма, предусматривающая личную реализацию лицом, в отношении 

которого ведется производство о применении принудительных мер медицинско-

го характера, его процессуальных прав в той мере, в которой позволяет его со-

стояние психики, действует уже более десяти лет, на практике суды затрудняют-

ся с решением данного вопроса. 

Проблема связана с непониманием российским юридическим сообществом 

сущности принципа презумпции психического здоровья. Именно эта презумп-

ция позволяет суду исходить из того, что каждый участник процесса может са-

мостоятельно реализовать свои процессуальные права. Опровержение данной 

презумпции требует системной деятельности и использования как юридических, 

так и медицинских критериев. Но проблема заключается в том, что суды, как 

правило, отдают приоритет именно медицинским критериям и ориентируются 

на заключения экспертов и специалистов, чаще всего на выводы, которые со-

держатся в заключении судебно-психиатрической экспертизы. 

На наш взгляд, такой подход ограничивает право на защиту лица, в отно-

шении которого ведется производство о применении принудительных мер меди-

цинского характера. В каждом конкретном случае именно суд должен опроверг-

нуть презумпцию психического здоровья и лично убедиться, что лицо не может 

участвовать в судебном разбирательстве. При этом должны применяться огра-

ниченные критерии для ее опровержения — это вред от такого участия для пси-

хического здоровья самого лица, угроза жизни, здоровью, безопасности других 

участников процесса, невозможность обеспечить нормальный ход судебного 

разбирательства. Обычно суды ориентируются на выводы экспертов, проводив-

ших судебно-психиатрическую экспертизу, но считаем такой подход недопу-

стимым, если с момента ее производства прошел значительный временной пери-
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од, так как за это время психическое состояние лица могло измениться. В этой 

связи оправданным было бы закрепление в уголовно-процессуальном законе 

обязательного привлечения судом специалиста-психиатра для дачи заключения 

о возможности лица с психическим расстройством лично участвовать в судеб-

ном разбирательстве по делу. Внесение соответствующих изменений в нормы 

главы 51 УПК РФ будет способствовать как выработке единообразной судебной 

практики, так и повысит уровень процессуальной защищенности лица, в отно-

шении которого ведется производство о применении принудительных мер меди-

цинского характера. 
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СУЩНОСТЬ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ 
 

В действующем уголовном законодательстве наказание понимается как ме-

ра государственного принуждения. На наш взгляд, законодательное определение 

не раскрывает сути этого явления. Поэтому законодатель вынужден указывать 

отдельные признаки, отличающие эту меру от других форм принуждения: 

назначение от имени государства и только лицу, совершившему преступление. 

Можно ли вообще безнаказанно решать вопрос о сущности уголовного наказа-

ния? Наш повседневный опыт, история человеческих сообществ говорят о том, 

что регулирование человеческой деятельности никогда не производилось без 

установления санкций за нарушение установленных норм поведения, даже са-

мых мягких, например, из рядов коллектива. Наказание выступает в качестве 

универсального регулятора поведения с раннего возраста, когда ребенок начина-

ет осознавать себя как «я», отличное от других, наличие собственных желаний 
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и потребностей. Даже в самом нежном возрасте учителя не могут получить при-

емлемый результат образовательного процесса без применения наказания. 

В ходе своего развития человечество эмпирическим путем пришло к необ-

ходимости применения наказания во всех сферах жизни общества. Исследовате-

ли пытаются объяснить это явление через причины индивидуального девиантно-

го поведения. Однако при таком подходе мы не видим лесных деревьев, прене-

брегаем основной устойчивостью человеческого поведения: люди в принципе не 

склонны соблюдать какие-либо нормы, особенно если нарушение им выгодно 

и ничем не грозит. Накоплено множество доказательств и результатов исследо-

ваний, которые показывают пользу такого предположения. 

Трудно выделить и другое явление, занимающее в правоприменительной 

деятельности такое важное место в общественной практике, как наказание. 

Практически вся уголовно-правовая система подчинена своей законной, обосно-

ванной и справедливой цели. На протяжении многих веков его изучали ученые-

юристы, философы. 

Наказание сопровождало человечество в многовековой истории развития 

общества. Во все времена и у всех народов он отстаивал общественные отноше-

ния, которые на определенном этапе исторического развития были бы полезны 

конкретному сообществу. Являясь эффективной формой принуждения, наказа-

ние способствовало концентрации и развитию положительно оцениваемых 

направлений в сферах экономики, политики, морали и др. Члены общества, до-

пустившие поведение, которое негативно оценивалось государством, подверга-

лись наказанию, что способствовало исправлению их поведения, а также удер-

живало других людей от вредного для общества поведения. 

Понятие наказания сочетается в науке и быту с понятием преступления, 

а говоря более широко, — с понятием проступка. Без наказания нет преступле-

ния, а без преступления нет наказания. Отсюда привычное словосочетание: 

«преступление — наказание». Естественен вопрос: что является первичным, 

главным? На первый взгляд, первичным является преступление, к которому кре-

пится «все остальное». Именно в связи с совершением преступления встает во-

прос о наказании — о его виде и размере. Очевидно, что преступление отличает-

ся от иных проступков именно тем, что за него назначается особое наказание — 

уголовное. Именно уголовное наказание, возможность его применения придает 

проступку значение преступления. Равным образом от тяжкого преступления 

и тяжкого наказания мы можем перейти к менее тяжкому преступлению и менее 

тяжкому наказанию. Правильнее вести речь о двух сторонах одного и того же 

явления — о конфликте между индивидом и государством и о разрешении этого 

конфликта — о противоположении нападению на общество со стороны индиви-

да удара по индивиду, совершившему нападение. У животных в фундаменте та-

кого конфликта лежит инстинкт, дающий установку на отражение нападения со 

стороны другого животного и установку на отказ от повторения такового. Если 

такого столкновения нет и насилие над лицом осуществляется безотносительно 

к его предшествующему поведению, налицо расправа. Другими словами, соче-

тание «преступление — наказание» призвано дать некоторый эффект и этот эф-
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фект — воздействие на человека, стимулирование его к поведению определен-

ного рода. Когда такого стимулирования нет, нет ни преступления, ни наказа-

ния, ни уголовного права вообще.  

Определившись с тем, что не является наказанием, обратимся к самому 

наказанию, к его сути и назначению. Эта проблема всегда была в центре внима-

ния криминалистов, философов, психологов и других представителей обще-

ственных наук. Суммарно обсуждались и обсуждаются нравственное оправда-

ние наказания и его нравственная допустимость. Лев Толстой, говорил, что 

наказание есть зло и что посредством его нельзя бороться со злом. Другие воз-

ражали Толстому, полагая, что нравственность предполагает уважение человека, 

а наказание отвергает это уважение. Отсюда следовали предложения заменить 

наказание превентивными мерами. Социалист-утопист Р. Оуэн полагал, что, по-

скольку государство само виновато в том, что человек совершил преступление, 

значит, оно не может наказывать преступника. Те, кто признавал наказание, если 

обобщить их аргументы, полагали, что поскольку в обществе существует при-

нуждение, должно существовать и наказание, что без наказания не было бы дис-

циплины и самой общественной жизни. Однако одни полагали, что допустимы 

любые наказания, другие считали, что формы принуждения должны быть гу-

манны. В этих спорах рождались различные теории наказания — теории возмез-

дия, устрашения, целесообразности, психологического принуждения, заглажи-

вания вреда и т.д. В более крупном плане теории делились на абсолютные, отно-

сительные и смешанные. Его рассматривали как нравственную необходимость, 

как кару без ожидаемого результата. Относительные теории — это теории праг-

матические: надежности, целесообразности. Смешанным теориям были присущи 

попытки найти золотую середину. Все эти теории были отражением влияния на 

общественную мысль выдающихся мыслителей прошлого — Протагора, Плато-

на, Аристотеля. Протагор первым выступил против введения в наказание мести, 

выдвинув идею об исправлении преступника и обезвреживании его. Ему при-

надлежало суждение, что наказание — средство для выпрямления искривленно-

го сосуда. Платон рассматривал наказание как благо для преступника. Наказание 

делает наказываемого лучше. Аристотель видел в наказании возмездие. При 

применении наказания должно быть обеспечено равное право для всех. Наказа-

ние отличается от мести, ибо месть — результат раздражения и гнева. Наказы-

вать в раздражении нельзя. Гнев следует допускать при наказании виновного. 

В общем же наказание должно быть средством предупреждения преступлений.  

Применительно к буржуазному обществу следует отметить школу есте-

ственного права — Локк и Гоббс в Англии, Гуго Гроций в Голландии, Мон-

тескье во Франции. Гуго Гроций считал, что в наказании нужно видеть благо 

преступника, пользу для обиженного и для общества. Гоббс связывал с наказа-

нием задачу устрашить не совершивших преступление. Монтескье требовал ра-

венства всех перед законом, соответствия наказания преступлению. Беккариа 

писал о том, что цель наказания заключается не в истязании и мучении человека 

и не в том, чтобы сделать несуществующим уже совершенное преступление; 

цель наказания заключается только в том, чтобы помешать виновному вновь 
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нанести вред обществу и удержать других от совершения того же. Пуффендорф 

и Кант стояли за талион. Наказание — это возмездие. Бартом утверждал, что 

наказание безнравственно, но, тем не менее, оно необходимо для государства и 

общества. Безнравственно, но необходимо. Это означало, что государство может 

не церемониться с выбором средств в отношении преступника: либо отказывать-

ся от поддержания общественного порядка, либо причинить зло преступнику. 

Право наказания коренится в моральной крайней необходимости. А. Фейербах 

видел в наказании психическое принуждение. Отсюда следует, что чем выше 

наказание, тем больше его принудительная сила. Он считал, что наказание 

должно грозить большим злом, чем выгода, получаемая человеком от соверше-

ния преступления. Представитель социологической школы итальянец Франческо 

Каррара считал, что наказание не преследует цели сделать человека, совершав-

шего преступление, хорошим. Его цель — лишь предупредить преступление. 

Наказание должно формировать у людей сознание того, что закон осуществит 

содержащуюся в нем угрозу. Редер полагал, что наказание — разумное и необ-

ходимое средство уничтожения у преступника противоправной воли. Таким об-

разом, наказание устраняет у преступника противоправную волю. Отсюда цель 

наказания — нравственно исправить преступника. Во всяком случае воззрения 

автора привели его к целесообразности неопределенных, практически бессроч-

ных приговоров. Совершивший преступление, с позиции Горафоло, оскорбляет 

нравственные чувства общества. Отсюда — он сторонник смертной казни. Нрав-

ственно начертанное у цивилизованного человека не начертано у преступника 

и дикаря. Преступление — прирожденная нравственная аномалия. Ту же пози-

цию занимал и русский философ Соловьев, утверждая оправданность бессроч-

ных приговоров. Лист утверждал, что всякий опасный для общества человек 

должен быть поставлен в невозможность «вредить так долго, пока то не пока-

жется нужным». Идеолог социологов Принс писал, что для уничтожения реци-

дива преступлений «следует пожертвовать вырождающимися и уничтожать их 

в интересах сверхчеловека». После окончания Второй мировой войны итальян-

ский ученый Грамматика полагал возможным уничтожить уголовное право вме-

сте с уголовной ответственностью и заменить их системой превентивных мер. 

Критикуя взгляды Грамматика, Ансель отмечал, что новая социальная защита не 

отбрасывает ни уголовного права, ни законности, она не хочет отказаться ни от 

понятия ответственности, ни от моральной и социальной санкций и отнюдь не 

стремится установить такую систему предупреждения преступлений, в соответ-

ствии с которой каждый индивид рассматривался бы, когда речь заходит о ви-

новности, как потенциальный преступник, а когда ставился вопрос о наказа-

нии, — как «безответственный больной». Однако Ансель не отказывается от 

наказания и его возмездного характера. Более того, он стоит за неопределенные 

приговоры, полагая, что меры безопасности не менее эффективны, чем уголов-

ное наказание. К вопросу о кризисе, об исчезновении наказания писал норвеж-

ский юрист Анденес, ссылаясь, в частности, на то, что среди трудов многочис-

ленных западных юристов растет пессимизм в отношении того, имеет ли наказа-

ние значение как средство борьбы с преступностью. Он считал наказание как 
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метод борьбы с преступностью мерой бесплодной. Но замена наказания иными 

мерами неизбежно ведет к нарушению законности, к судебному и внесудебному 

произволу, часто под предлогом учета особенностей личности. Можно ли 

в борьбе с преступностью использовать меры психиатрии?  

Приравнивать больного к преступнику — безнравственно и юридически 

безграмотно. Как верно писал И.И. Карпец, если какое-либо средство в обще-

ственной практике не является универсальным, то отнюдь не значит, что от него 

нужно отказаться. Если оно не универсально, то это не значит, что оно беспо-

лезно. Придумать средство, годное на все случаи жизни, невозможно вообще. 

Но очевидно, что каждому средству есть свое место в жизни. О роли и значении 

наказания свидетельствует такой вопрос: что было бы, если бы все наказания 

отменили бы? По содержанию уголовно-правовое устрашение морально, ибо 

направляет на пресечение крайнего аморализма, каковым является преступле-

ние. Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении пре-

ступления и заключается в предусмотренном Кодексом лишении или ограниче-

нии прав и свобод этого лица». Однако в чем лежат основания наказания, чем 

определяются причины, по которым государство может лишать жизни, свободы, 

имущества и т.д.? Предварительно наказание лишает наказанного чего-то. Иначе 

оно не является наказанием. Другими словами, наказание предполагает, образу-

ет перепад между исходным статусом индивида — ненаказанного индивида 

и статусом наказанного индивида, и если бы этого перепада не существовало, не 

было бы наказания. Сегодняшние реалии это подтверждают. Не надеясь на спра-

ведливое воздаяние преступнику, люди сами расправляются с ним — речь идет 

об убийствах преступников после вынесения в отношении них необоснованно 

мягких приговоров. Соответственно, в основе наказания лежит стремление 

к восстановлению справедливости. В этом плане его надо отличать от политиче-

ских расправ, где речь идет о снятии определенных политических слоев и людей 

уничтожают не «за то, что», а потому «что так надо». Право наказывать лиц, ви-

новных в совершении преступления, принадлежит государству. Современное 

наказание произошло от мести и выкупов. Постепенно права общественного 

мстителя переходят к представителю государственной власти.  

Особенностью уголовного наказания является лишение осужденного тех 

благ, которые представляют собой ценность не только для осужденного, но 

и для наказывающего его общества. С одной стороны, наказание выступает как 

добро, обеспечивая исправление осужденного и безопасность общества, а с дру-

гой — как вынужденное зло, так как представляет собой ограничение опреде-

ленных общественных ценностей. Эта особенность наказания предопределяет 

закрепление в уголовном праве принципа экономии карательных средств. Нака-

зание назначается только по приговору суда и от имени государства, то есть но-

сит публичный характер. При назначении наказания проявляется и осуществля-

ется отрицательная официальная оценка совершенного общественно опасного 

поступка и лица, его совершившего. В учебниках по уголовному праву справед-

ливо отмечается, что чем выше степень общественной опасности преступления 

и лица, его совершившего, тем выше должен быть уровень исправительно-вос-
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питательных элементов в уголовном наказании. Распространено утверждение 

о том, что наказание носит личный характер и может быть назначено только 

конкретному лицу и не может распространяться на лиц, не причастных к совер-

шению преступления. Однако в этом тезисе авторы не учитывают прошлых реа-

лий. Карательная сущность наказания состоит в лишениях и ограничениях прав 

и свобод виновного лица. Обязательным следствием наказания является суди-

мость. Существует много определений понятия «справедливость». Представля-

ется, что определить понятие справедливости можно через понятие равенства. 

Справедливость существует там, где люди равны друг другу, где существует 

принципиальное соответствие между заслугами и провинностями человека 

и воздаянием за них.  

Преступление есть наивысшее нарушение справедливости. Наказание слу-

жит, соответственно, восстановлению справедливости. Чисто восстановитель-

ный характер носят имущественные уголовно-правовые санкции. Однако не все, 

чему преступление причиняет вред, доступно адекватному возмещению. Соци-

альная справедливость достигается в этих случаях путем ограничения прав 

и свобод виннового лица, и в этом плане уголовное наказание «работает» на 

восстановление справедливости. В качестве второй цели уголовного наказания 

в теории называется исправление осужденного.  

Цель исправления заключается в том, чтобы осужденный стал законопо-

слушным, добропорядочным гражданином общества, уважающим труд и прави-

ла общежития. В этом плане А.Л. Ременсон выделял две цели наказания — пе-

ревоспитание и исправление преступника. Первая — привитие преступнику ка-

честв, необходимых для жизни в обществе, вторая — переделка преступника 

в человека добропорядочного, соблюдающего элементарные гражданские обя-

занности. А.Л. Ременсон исходил из того, что государство видит в преступнике 

не только врага, которого нужно беспощадно карать, но и гражданина, которого 

надо сберечь для общества, вернуть к честной трудовой жизни и по отношению 

к которому надо выполнять государственный долг — прививать ему качества 

человека будущего, добиваться от него исполнения не только обязанности от-

быть наказание, но и всех общественных обязанностей. Правовое положение 

осужденного представляет собой сложный состав, имеющий две стороны — од-

на отражает его положение как наказываемого врага общества, а другая выража-

ет его положение как гражданина государства — носителя общегражданских 

прав и обязанностей. Исходная цель наказания — обеспечить безотказность, 

надежность выполнения приказа, закона и т.д. Оптимальной в этом плане явля-

ется угроза применения смертной казни. Предполагается (и так есть на самом 

деле), что для сохранения жизни обязанный пойдет на все. Он тем более пойдет 

на все, если ему будет угрожать квалифицированная казнь, если будут казнить 

не только его самого, но и его близких. Сложность уяснения цели наказания за-

ключается в том, что оно всегда представляет собой акт по поводу прошлого — 

уже совершенного преступления — и ввиду будущего — ввиду тех же преступ-

лений, которые могут быть совершены в будущем. По отношению к прошлому 

— это расплата за уже совершенное преступление, по отношению к будущему 
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— это средство достижения определенной цели. Хотим мы того или нет, но 

применительно к нашей истории надо вести речь об еще одной цели наказания 

— получении дешевой рабочей силы. Она неисчерпаема и ничего не стоит, и, 

решая вопрос о наказании за то или иное преступление, об объявлении деяния 

преступным, законодатель не мог не руководствоваться и руководствовался 

именно этим моментом. В общем и целом, если раньше тюрьмы находились на 

иждивении государства, то в определенное время они были источниками дохода.  

Нельзя не исходить из того, что наказание всегда связано с ограничением 

прав и свобод лица, совершившего преступление. Оно всегда причиняет ему 

определенные моральные страдания и лишает его определенных благ. Иными 

словами, по своему объективному содержанию наказание всегда является карой. 

Соответственно, тяжесть наказания определяется прежде всего тяжестью пре-

ступления. Это исходное и отправное в уголовном праве.  

На современном этапе развития казахстанского общества уголовное наказа-

ние остается необходимым и в то же время остается очень острым инструментом 

реагирования государства на совершенное преступление. Поэтому его назначение 

требует тщательного правового регулирования и научного обоснования для того, 

чтобы виновные получали достойное наказание, соблюдались требования спра-

ведливости и меры уголовно-правового воздействия применялись только в преде-

лах, необходимых для достижения целей и задач, поставленных перед наказани-

ем. Это одно из главных направлений казахстанской уголовной политики. 

Проблема назначения наказания затрагивает судьбы миллионов граждан, 

глубинные процессы, происходящие в обществе, в том числе и его моральные 

устои. Именно здесь концентрируется социальная адекватность и значимость уго-

ловного законодательства. Как бы ни была важна правильная квалификация пре-

ступления с точки зрения успешной борьбы с преступностью, окончательное вли-

яние уголовного закона обеспечивается назначением справедливого наказания. 

Принятие необоснованных решений относительно вида и размера наказания 

подрывает авторитет правосудия, влечет существенные потери морального и ма-

териального характера, связанные с изменением или отменой приговора и пере-

смотром дел. 

Широкий набор наказаний в альтернативных санкциях, расхождение зако-

нодательства, регулирующего вопросы назначения наказания, порождают субъ-

ективность и, следовательно, несоответствие в практике наказания. 

По нашему глубокому убеждению, воля судьи не должна быть широкой. 

Следует согласиться с Е.Г. Мартынчиком, который считает, что «чем меньше 

личных предпочтений органов и должностных лиц, осуществляющих производ-

ство по уголовному делу, чем полнее урегулированы их полномочия, тем боль-

ше гарантий законности их действий и принятых решений» [8, с. 43-44]. 

Совершенствование практики назначения судами наказаний — одна из 

наиболее актуальных и в то же время наиболее сложных проблем. Неправильно 

думать, что современные аномалии в области индивидуализации наказания 

имеют объективные причины (сложность деятельности судебной системы) или 
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являются следствием субъективизма судей, их небрежности, недостаточной ква-

лификации и т.д. 

На наш взгляд, проблема здесь иная: недостаточная прозрачность правового 

регулирования правил выбора наказания и до недавнего времени в трудах теоре-

тиков, посвященных проблемам назначения наказания, может быть мало кон-

кретных рекомендаций, помогающих назначить конкретное наказание. Все точ-

ки зрения справедливы. 

Несмотря на то, что новый Уголовный кодекс РК 2014 г. разрабатывался 

и обсуждался в течение нескольких лет, в нем содержатся нормы, страдающие 

серьезными недостатками, поэтому с учетом достижений науки уголовного 

и уголовно-исполнительного права, криминологии и судебной практики они 

должны быть пересмотрены и составлены более четко. Результатом данной ра-

боты стал ряд предложений по совершенствованию действующего уголовного 

законодательства. 

Наказание должно быть справедливым. Только тогда оно сможет достичь 

целей, предусмотренных Уголовным кодексом, — восстановить социальную 

справедливость, а также исправить подсудимого и предотвратить новые пре-

ступления. Назначение наказания является важной стадией уголовного процесса. 

Назначение судом слишком мягкого наказания создает у виновного чувство без-

ответственности и затрудняет его исправление. Чрезмерно строгое наказание, 

напротив, может вызвать у виновного чувство внутреннего недовольства, раз-

дражительности и не дать ему исправиться. 
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К ВОПРОСУ О ПРАВОВОМ СТАТУСЕ РУКОВОДИТЕЛЯ   

СУДЕБНО-ЭКСПЕРТНОГО УЧРЕЖДЕНИЯ  В УГОЛОВНОМ  

СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

 

Уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации (да-

лее — УПК РФ) среди участников уголовного судопроизводства закрепляет спе-

циалиста, эксперта, однако нормативный правовой акт не содержит указания на 

руководителя судебно-экспертного учреждения, при этом зафиксировав его обя-

занности в ст. 199 и 200 УПК РФ [1]. Возникает вопрос относительно правового 

статуса (права, обязанности, ответственность) руководителя судебно-

экспертного учреждения в уголовном судопроизводстве, где более детального 

рассмотрения требуют уголовно-процессуальные обязанности.  

Положения Федерального закона «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации» раскрывают понятие «руководитель су-

дебно-экспертного учреждения», согласно которому это директор или начальник 

(заведующий) государственного судебно-экспертного учреждения, либо прирав-

ненного к нему специализированного подразделения, осуществляющий функ-

цию руководства при организации и производстве судебной экспертизы в соот-

ветствующем учреждении или подразделении [2]. Требование данной правовой 

нормы возможно применять как к государственным, так и негосударственным 

экспертным учреждениям. В этом отношении заслуживает внимание позиция 

О.Г. Дьяконовой, согласно которой вне зависимости от формы экспертной орга-

низации руководитель судебно-экспертной организации осуществляет организа-

цию экспертного исследования и обеспечивает взаимодействие эксперта с ини-

циатором назначения судебной экспертизы [3, с. 45-46].  

Экспертно-криминалистический центр Главного управления МВД России 

по Алтайскому краю (далее — ЭКЦ ГУ) является государственным органом, 

осуществляющим судебно-экспертную деятельность полиции. ЭКЦ ГУ возглав-

ляет начальник, который выполняет свои обязанности непосредственно либо 

опосредованно через руководителей подразделений экспертного учреждения 

(отделов, отделений, групп). Однако в обоих случаях с процессуальной стороны 

считается, что он выполняет их сам. 

Положения ст. 199 УПК РФ закрепляют ряд важных процессуальных обя-

занностей руководителя судебно-экспертного учреждения, а именно данное ли-

цо: поручает производство судебной экспертизы одному или нескольким подчи-

ненным сотрудникам, имеющим право самостоятельного производства экспер-

тиз, передает постановление (определение) о назначении судебной экспертизы 

и материалы для проведения экспертного исследования,  разъясняет процессу-

альные права и обязанности сотруднику государственного экспертного учре-

ждения, предупреждает об уголовной ответственности за дачу заведомо ложного 

заключения эксперта, уведомляет инициатора (следователя, дознавателя, суд) 

о поручении выполнения судебной экспертизы конкретному эксперту (группе 
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экспертов), возвращает без исполнения поступившие материалы судебной экс-

пертизы с указанием причин невозможности ее производства в данном эксперт-

ном подразделении. 

При анализе норм ведомственного нормативного правового акта полиции, 

регламентирующего порядок организации и производства судебных экспертиз 

[4], установлено, что ряд положений, применяемых к руководителю государ-

ственного экспертного учреждения, важны при осуществлении судебно-

экспертной деятельности руководителем негосударственного экспертного учре-

ждения. К примеру, срок рассмотрения и передачи для исполнения материалов 

(постановление о назначении судебной экспертизы, объектов для исследования) 

эксперту, неисполнение или ненадлежащее исполнение обязанности по приему 

материалов и их регистрации не закреплен в УПК РФ. Однако указанный приказ 

полиции содержит предписание о передаче для исполнения материалов эксперт-

ного исследования сотруднику экспертно-криминалистического подразделения 

органов внутренних дел полиции в течение суток либо в первый рабочий день 

после даты регистрации. С целью соблюдения разумного срока производства 

предварительного расследования, рассмотрения уголовного дела в суде, а также 

единообразного применения руководителями государственных и негосудар-

ственных экспертных учреждений положений обязанности по приему и реги-

страции поступивших для производства судебных экспертиз материалов целесо-

образно закрепить вышеуказанное положение ведомственного нормативного 

правового акта в уголовно-процессуальном законодательстве России. 

Руководитель судебно-экспертного учреждения оказывает правовую, мето-

дическую, консультационную помощь, предоставляет научно-технические сред-

ства, расходные материалы подчиненным сотрудникам при осуществлении су-

дебно-экспертной деятельности, при этом не нарушая принципа независимости 

эксперта и его личной ответственности за даваемое заключение. 

Помимо осуществления общего руководства и контроля за деятельностью 

подчиненных сотрудников судебно-экспертного учреждения, руководитель 

вправе самостоятельно принимать к своему производству и выполнять судебные 

экспертизы. С целью разъяснения и единообразного применения норм правовых 

актов МВД России начальником ЭКЦ ГУ в 2021 г. было составлено письмо 

в Департамент правового обеспечения ведомства о возможности производства 

судебных экспертиз руководителем судебно-экспертного учреждения полиции, 

на что инициатором получен положительный ответ. 

Необходимо акцентировать внимание на консультационной работе руково-

дителя судебно-экспертного учреждения со следователями, дознавателями, су-

дом при назначении судебных экспертиз. Важно отметить, что при этом указан-

ное должностное лицо как специалист может давать объяснения [5, с. 107]. 

В нашем государстве существует широкая сеть государственных и негосудар-

ственных экспертных учреждений, которые осуществляют судебно-экспертную 

деятельность. Негосударственные экспертные учреждения проводят большое 

количество судебных экспертиз, при этом затрачивается огромное количество 

бюджетных ассигнований, а по сути — данные роды и виды судебных экспертиз 

возможно выполнять в ЭКЦ ГУ без составления договоров гражданско-право-
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вого характера и выделения дополнительных денежных средств на оплату услуг. 

К примеру, решать поставленные перед негосударственным экспертом вопросы 

об установлении стоимости таких объектов, как бытовая радиоэлектронная ап-

паратура, электробытовые, спортивные, хозяйственные товары, товары для де-

тей, пушно-меховые и комбинированные изделия, могут и сотрудники ЭКЦ ГУ 

в рамках производства судебных товароведческих экспертиз. В первом квартале 

2022 г. сотрудниками отдела экономических экспертиз ЭКЦ ГУ выполнено 92 

заключения специалиста по расчету ориентировочной стоимости объектов, с ис-

пользованием результатов которых возбуждено 51 уголовное дело и 19 заклю-

чений специалиста выполнено в рамках производства предварительного рассле-

дования уголовных дел. 

Руководством МВД России акцентируется внимание на соблюдение терри-

ториальными органами МВД России указания Министра внутренних дел Рос-

сийской Федерации от 25.05.2021 № 1/5414 «Об оптимизации расходов на про-

ведение экспертиз и исследований во вневедомственных организациях». К при-

меру, по результатам проведения аудиторских мероприятий ГУ МВД России по 

Алтайскому краю установлено, что на проведение судебных экспертиз и иссле-

дований, выполненных вневедомственными организациями в 2020 г., фактиче-

ски израсходовано свыше 10 млн руб., в 2021 г. — около 7 млн руб. При этом 

значительные средства израсходованы на оплату производства судебных экспер-

тиз и проведения исследований, входящих в перечень родов (видов) судебных 

экспертиз, производимых в ЭКЦ ГУ. Например, в 2021 г. огромное число бюд-

жетных ассигнований были использованы для оплаты проведения товароведче-

ских (900 экспертиз на сумму около 3 млн руб.). 

Таким образом, с целью минимизации использования бюджетных ассигно-

ваний на оплату экспертных исследований, прежде всего, сотрудникам органов 

внутренних дел необходимо использовать возможность производства в ЭКЦ ГУ 

судебных товароведческих экспертиз с целью определения фактической и ори-

ентировочной стоимости объектов (бытовая радиоэлектронная аппаратура, элек-

тробытовые, спортивные, хозяйственные товары, товары для детей, пушно-

меховые и комбинированные изделия). Инициаторы производства судебных 

экспертиз (следователи, дознаватели) направляют в адрес ЭКЦ ГУ письма 

о возможности производства судебных экспертиз с указанием конкретных объ-

ектов исследования (велосипед марки «Racer», детская коляска и прочее) в ЭКЦ 

ГУ. Только в случае получения письменного ответа о невозможности установ-

ления стоимости объекта, не входящего в установленный методическими реко-

мендациями перечень подлежащих исследованию предметов, возможно произ-

водство судебной экспертизы в ином экспертном учреждении. 

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что руководитель судеб-

но-экспертного учреждения в рамках уголовного судопроизводства наделен ши-

роким кругом прав, выполняет обязанности, несет ответственность как специа-

лист, эксперт, но на него возложено УПК РФ выполнение иных уголовно-

процессуальных обязанностей — организация и производство судебных экспер-

тиз. В этой связи целесообразно дополнение перечня иных участников уголов-

ного судопроизводства в УПК РФ, в котором уже закреплены специалист и экс-
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перт, руководителем судебно-экспертного учреждения с наделением его уголов-

но-процессуальным статусом как лица, осуществляющего организационную, ме-

тодическую и контролирующую функции.  
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В современный период большинство стран мирового сообщества, в том 

числе и Республика Казахстан, сталкиваются с тем, что использование цифро-

вых технологий становится ежедневной реальностью как в повседневной жизни 

граждан, так и в большинстве сфер профессиональной деятельности. Сфера пра-

воохранительной деятельности в данном направлении долгое время демонстри-

ровало серьезное отставание, что имеет целый ряд объективных причин, связан-
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ных с ее спецификой, четкой формализаций деятельности, необходимости осо-

бых правил делопроизводства, фиксации, верификации документов, доказа-

тельств и иных фактических материалов [1, c. 3]. 

Аналогичная ситуация происходит и в ведомственном образовании системы 

МВД Республики Казахстан. Особенности современных технологии обучения 

выражаются в определении рациональных способов достижения учебной цели. 

При этом учебный процесс следует рассматривать комплексно как систему 

и нельзя ограничиваться анализом лишь отдельных ее составляющих. Ком-

плексное использование современных методов обучения, технических средств 

обучения и носителей учебной информации является одной из главных особен-

ностей современной технологии обучения. 

Большое внимание сегодня в ведомственном образовании Республики Ка-

захстан уделяется качественному подбору преподавателей, основными критери-

ями, предъявляемых к ним является: 

 наличие практического опыта работы; 

 способность разбираться в психологии обучающихся; 

 умение ориентироваться в современных достижениях педагогической 

науки и практики; 

 владеть разнообразными инновационными методами и формами обу-

чения, влияющие на профессионально-творческое развитие и саморазвитие бу-

дущих специалистов. 

Динамические процессы цифровой трансформации требуют адекватной ре-

акции на новые вызовы и условия адаптивного цифрового развития субъектов 

образовательной деятельности, что обусловливает необходимость определения 

их готовности к дальнейшей цифровой трансформации и приоритетов цифровых 

изменений. В этом ключе приоритетными задачами субъектов образовательной 

деятельности являются: анализ текущей ситуации по цифровому развитию 

в стране; оценка готовности учебного заведения к дальнейшей цифровой транс-

формации, обоснование приоритетов нового цифрового развития; обозначение 

имеющихся причин, ограничений, барьеров, рисков, тормозящих ускорения 

цифровой трансформации. 

При этом имеются факторы, оказывающие неблагоприятное воздействие на 

цифровизацию в обществе, среди которых выделяются следующие: 

 ресурсные ограничения (отсутствие собственных средств, отсутствие 

инвестиционных ресурсов, высокая стоимость проектов по применению цифро-

вых технологий, высокие затраты на эксплуатацию систем, использующих циф-

ровые технологии, низкий инновационный потенциал учебной организации, не-

достаток возможностей для кооперирования с другими учебными заведениями 

и научными организациями); 

 человеческий фактор (дефицит специалистов, соответствующих требо-

ваниям цифровой эпохи, дефицит квалификации у преподавателей, которые 

должны применять цифровые технологии, технологическая некомпетентность 

обучающихся (курсантов), разный уровень цифровых знаний между разными 
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поколениями, нежелание сотрудников менять привычные формы работы, низкая 

цифровая культура и т.д.). 

Кроме того, считаем, что на охват и скорость цифровизации влияют гармо-

низация общества, значительные инвестиции в обновление инфраструктуры об-

разования, а также инновации, которые открывают уникальные возможности для 

развития системы образования, тем самым происходит влияние на качество 

освоения обучающимся учебного материала. 

Несмотря на обозначенные проблемные аспекты, цифровизация является 

неизбежным процессом, что меняет традиционные модели обучения и препода-

вательские цепочки и обусловливает появление новых методов и инноваций. 

Цифровизация выводит на новый уровень образовательную сферу, заставляя 

учебные заведения ставить цифровую трансформацию основной задачей страте-

гии развития. 

Цифровизация создает новые возможности для функционирования образо-

вательных структур в онлайн-пространстве, увеличивая их конкурентный и ин-

новационные потенциалы за счет повышения производительности через быстрое 

масштабирование и цифровую трансформацию их педагогической деятельности, 

что приводит в целом к изменению поведения субъектов в образовательной дея-

тельности. 

В данном контексте следует отметить, что ведущая функция в проектирова-

нии технологии обучения принадлежит преподавателю, который согласно цели 

учебного процесса, запросов и возможностей выбирает содержание, формы 

и методы обучения, их последовательность, время и этапы применения таким 

образом, чтобы достичь запланированного гарантированного положительного 

результата. Учитывая специфику подготовки кадров учебными заведениями си-

стемы МВД Республики Казахстан, речь преимущественно должна идти о фор-

мировании таких уровней профессионально значимых качеств органов досудеб-

ного расследования, как «цифровая профессиональная компетентность» и «циф-

ровая профессиональная культура». В научных трудах, посвященных проблемам 

подготовки будущих специалистов как МВД Республики Казахстан [2, c. 103-

104; 3, c. 61-68], так и МВД России [4, c. 80-81; 5, c. 76-77], неоднократно под-

нимался вопрос о том, что теоретическая насыщенность преподаваемых дисци-

плин не гарантирует формирование необходимых навыков и умений у будущих 

специалистов. В этой связи необходимо внедрять различные практики интенси-

фикации обучения, целью которых является формирование практико-

ориентированных умений и навыков. Цифровизация России и Казахстана явля-

ется естественным продолжением международной тенденции распространения 

цифровых технологий и резкого увеличения их влияния на все стороны жизни 

общества. По показателям рейтинга глобальной конкурентоспособности в части 

использования информационно-коммуникационных технологий Россия и Казах-

стан, к сожалению, не находится в числе лидеров. Однако, несмотря на это, ди-

намика составляющих рейтинга свидетельствует, что в целом российский и ка-

захстанский информационно-коммуникационный сектор имеет довольно значи-
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тельный потенциал, чтобы зарекомендовать себя как весомую долю информаци-

онного общества мира. 

При проведении учебных заданий преподавателю следует разработать тех-

нологию обучения для изучения курсантами той или иной дисциплины, при 

этом характерным является кроме системной организации обучения с комплекс-

ным использованием отобранных методов, приемов, форм и средств обучения 

также учета специфических методических принципов в процессе обучения, ха-

рактерных для изучения именно этой дисциплины. 

Таким ведущим методическим принципом обучения является принцип 

коммуникативности. Принцип коммуникации предопределяет отбор соответ-

ствующих интерактивных методов, приемов, средств и форм обучения. Поэтому 

ключевым элементом учебного процесса является интерактивность, переходя к 

пониманию интерактивности следует отметить, что в переводе с английского 

языка «interact», где «inter» — взаимный, «act» — действовать означает способ-

ность к взаимодействию, диалогу. 

Интерактивное обучение курсантов представляет собой специальную орга-

низацию их познавательной деятельности, которая имеет конкретную предпола-

гаемую цель — создать комфортные условия обучения. Его следует рассматри-

вать как обучение с использованием интерактивных технологий [6, c. 4]. 

Интерактивные технологии обучения можно создавать и внедрять как 

в процесс традиционного и инновационного обучения с применением компью-

терно-ориентированных средств и методов обучения. Организация процесса об-

щения в процессе традиционного без компьютерного обучения является простой 

задачей (опрос курсантов, обсуждение, проведение семинаров, лекций, круглых 

столов). Организация аналогичного процесса во время инновационного обуче-

ния предполагает необходимость уделить особое внимание формированию 

у обучающихся элементов «профессиональной цифровой компетентности». 

Наиболее оптимальным решением является оборудование учебных аудиторий 

мультимедийным оборудованием с возможностью функционирования ситуаци-

онно-информационных центров. 

Как пример, возможность разработки и внедрения в учебный процесс циф-

ровой учебной аудитории, которая представляет собой ценный инструмент для 

современного обучения. Цифровая аудитория образовывает особую среду пре-

подавательской деятельности, предоставляет неограниченные возможности для 

практического обучения, гибкой организации специальных умений и формиро-

вания глубоких знаний предмета. Соответственно, именно с помощью цифровой 

учебной аудитории возможно достижение баланса между теоретическими по-

знаниями и практическими навыками, формирование объективной самооценки 

обучающегося, что способно снизить различные адаптационные риски в его по-

следующей профессиональной деятельности. Как следствие, возможным может 

быть отказ от традиционных форм итоговых экзаменов обучающихся с приме-

нением возможностей цифровой аудитории, т.е. оценки поведения в условиях 

учебной имитации практической ситуации (с видеофиксацией выполняемого за-

дания). В настоящее время особое значение приобретает создание цифровых 
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аудиторий, которые позволят отрабатывать соответствующие теоретические 

навыки. Результативность обучения с помощью цифровых аудиторий должна 

получить признание у преподавателей ведомственных учебных заведений 

и практических работников, которые максимально заинтересованы в приходе на 

службу всесторонне подготовленных специалистов. Обучение в цифровой ауди-

тории может быть оценена более объективно, так как она приведет к мобилиза-

ции усилий обучающегося, будет требовать от него концентрации, оперативного 

мышления, быстрого принятия решения. В рамках функционирования цифровой 

аудитории преимущественно должны найти свое отражение различные варианты 

инсценировок, симуляционные кибератаки, связанные с использованием тех или 

иных материальных объектов. 

Проведенное исследование позволяет констатировать тот факт, что цифро-

визации в ведомственном образовании системы МВД Республики Казахстан 

быть. Более того, с каждым годом ее пребывание будет расширяться. Предпола-

гаем, что расширение применения отдельных элементов цифровизации возмож-

но представить в следующих направлениях. 

1. Перевод всей документации профессорско-преподавательского состава 

в электронный формат: 

 индивидуальный план работы преподавателя; 

 журнал учета выполненной учебной нагрузки; 

 отчеты по выполненной работе и др. 

2. Полный отказ от бумажного варианта журнала регистрации посещаемо-

сти, записи отметок, отражающий этапы и результаты фактического усвоения 

учебных программ обучающимися; 

3. Обеспечение всех обучающихся электронными планшетами. Этому 

предшествуют следующие факторы: 

 имеющийся библиотечный фонд не в полной мере может обеспечить 

всех обучающихся актуальной учебной литературой;  

 регулярное внесение изменений и дополнений в нормативные право-

вые акты, в том числе кодифицированные; 

 возможность пользоваться поисковыми веб-системами электронных 

сводов нормативных правовых актов; 

 получать актуальные данные правовой статистики. 

4. Оборудовать все учебные аудитории мультимедийным оборудованием. 

Возможность использования в ходе учебного процесса мультимедийного обору-

дования способствует оптимизации всей образовательной системы и это позво-

лит: 

 транслировать ход учебного занятия локально или по сети Интернет 

(например, открытое учебное занятие); 

 запись учебного занятия на электронные носители и (или) сохранение 

в архиве; 

 ведение дистанционных учебных занятий, актуальность данного во-

проса в учебном процессе в настоящее время бесспорна; 
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 проведение учебных занятий с удаленными участниками (следователь, 

криминалист, эксперт) без отрыва последних от непосредственных функцио-

нальных обязанностей. 

5. При подготовке специалистов необходимо уделять особое внимание 

формированию у обучающихся элементов «профессиональной цифровой компе-

тентности». Наиболее оптимальным решением является разработка и внедрение 

в образовательный процесс ситуационно-информационных центров. 

Таким образом, современный потенциал развития информационно-комму-

никационных технологий создал основу существенных изменений в функциони-

ровании различных социальных систем. Под влиянием цифровых технологий 

существенно изменился ландшафт образовательного процесса, открылись воз-

можности улучшения как отдельных процессов, так и построения цифровой об-

разовательной экосистемы. Процессы цифровой трансформации обусловили из-

менения в поведении субъектов образовательного процесса. 
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РАЗДЕЛ 3. ИССЛЕДОВАНИЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ 
 

 

М.Д. Алешина, курсант Нижегородской академии МВД России, г. Нижний 

Новгород 

 

НЕДОПУСТИМОСТЬ ДОКАЗАТЕЛЬСТВ И ИНЫЕ ПРЕПЯТСТВИЯ  

ГОСУДАРСТВЕННОМУ ОБЯЗАТЕЛЬСТВУ ДОСТИЖЕНИЯ   

НЕОТВРАТИМОСТИ НАКАЗАНИЯ 

 

Уголовный процесс есть форма исполнения обязательств, взятых государ-

ством перед обществом в области борьбы с преступностью. Данные обязатель-

ства находят свое воплощение в принципе уголовного процесса, именуемом 

неотвратимостью наказания. И хотя прямо этот принцип в уголовно-

процессуальном законе не прописан, его присутствие чувствуется во многих 

нормах и в самой концепции уголовного судопроизводства. Чувствуется, увы, 

как намерение, но не как четкое руководство к действию. 

По этой причине данный принцип окружен парадоксами и противоречиями. 

Он скорее напоминает мечту, чем идею, которая может быть трансформирована 

в реальную и достижимую задачу. Причем это осознают не только начинающие 

исследователи и практики, но и маститые ученые. Так, основатель Нижегород-

ской (Томинской) школы процессуалистов профессор В.Т. Томин пишет: «Беда 

уголовного процесса в стране (впрочем, как и во всем мире), в том, что, декла-

рируя в качестве принципа неотвратимость ответственности лиц, совершивших 

преступления, в реалиях оно обеспечивает привлечение к ответственности едва 

ли за одно из каждых десяти нарушений существующих уголовно-правовых за-

претов» [2, с. 13]. 

Подобная парадоксальная ситуация бытия принципа неотвратимости нака-

зания создает вокруг него специфический контекст и заставляет задуматься 

о природе обязанностей, которые берет государство перед гражданами и кото-

рые собирается исполнить в форме уголовного процесса при малейшем намеке 

на преступление. Именно эти обязанности, их декларативная природа позволяют 

оценить и те процессы, которые происходят в самом правовом поле, терпящем 

на себе воздействие мировоззренческих перемен. 

В условиях изменения общественного сознания изменяется и законодатель-

ство. В свою очередь, и измененное законодательство оказывает влияние на ми-

ровосприятие граждан. Наше государство не является исключением из этой эк-

зистенциальной тенденции. Эти изменения действительно могут быть жизне-

утверждающими или разрушительными. Все сказанное напрямую относится и к 

постоянно меняющемуся Уголовно-процессуальному кодексу РФ. Но какова 

природа таких изменений? Действительно ли они отвечают желанию государ-

ства более эффективно исполнять обязанности, взятые перед обществом? Или 

же объективная необходимость подталкивает законодателя не замечать очевид-

ные и к тому же важные вещи и не реагировать на них адекватными переменами, 

имеющими социальное значение? А может быть, причинами снижения эффек-
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тивности исполнения государством своих уголовно-процессуальных обязанно-

стей служит чья-то недобрая воля, преследующая узкие корыстные интересы от-

дельных корпораций, прикрывающихся высокими правозащитными лозунгами?  

Вопросов как всегда много, а ответов — гораздо меньше. Попытаемся 

найти ответы на эти вопросы в самом УПК РФ. Но прежде нужно ответить на 

главный вопрос. К каким целям движется отечественное уголовное судопроиз-

водство? И как глубоко в этих целях отражаются те обязанности, которые взяло 

на себя государство, когда осознало, что противодействие преступности — это 

дело не частное, а исключительно публичное? Именно тогда, когда были осо-

знаны данные обязательства, возникла потребность в особой уголовно-

процессуальной розыскной технологии, именно тогда на знаменах уголовного 

процесса был начертан принцип публичности. Тогда же в уголовный процесс 

навсегда вошла идея неотвратимости наказания. Ведь по сути именно эту неот-

вратимость и обещало государство гражданам, которые вынуждены были отка-

заться от самозащиты от преступлений и от жестокого обычая кровной мести. 

Хотя, истины ради, нужно отметить, что обещало государство обществу не 

саму неотвратимость (это все же специфический принцип юридической дея-

тельности), оно обещало гражданам социальную справедливость. Справедли-

вость в каждом конкретном случае преступления и всеобщую справедливость 

как средство потенциальной защиты от преступных поползновений не лучших 

членов этого общества. Через понимание справедливости общество пришло и к 

сути уголовно-процессуальных обязанностей государства, политическому 

и юридическому содержанию принципа неотвратимости наказания.  

«Ключ к справедливости в юриспруденции, — указывал В.Т. Томин, — 

в равноправии, в равных правах и обязанностях, в их сочетаемости, в воздаянии 

за равное равным. Уголовная юстиция оправдывает свое название, видимо, 

только в том случае, если, с одной стороны, уголовное наказание не угрожает 

невиновным, а с другой, не уходят от уголовной ответственности виновные» 

[2, с. 3]. Но, поняв суть справедливости в уголовном процессе, В.Т. Томин понял 

и то, что «современное уголовное судопроизводство несправедливо. Даже очень 

несправедливо» [2, с. 3].  

И вот среди путей обретения этой справедливости В.Т. Томин предложил 

«приведение цели процесса в соответствие с его сущностью и задачами уголов-

ного судопроизводства» [2, с. 21]. Достаточно загадочная фраза. Загадочная 

в части задач, поскольку мы полагали, что именно цели формируют задачи, а не 

наоборот. Впрочем, уголовный процесс таков, что в нем существуют разносто-

ронние взаимодействия. А пожелания В.Т. Томина по поводу гармонизации це-

лей и сущности уголовного процесса вполне можно интерпретировать как при-

ведение целей в соответствии с обязанностью государства обеспечить гражда-

нам социальную справедливость.   

К слову, вопрос о приведении цели процесса в соответствие с его сущно-

стью — тоже не столь простой. Здесь невозможно пройти мимо вопроса о том, 

одинаковы ли социальные обязанности государства, если смотреть на них через 

призму типологии уголовного процесса. Никто не задумывался над вопросом: 

если есть разные типы процесса, то возможно предположить, что государство 
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для этих типов уголовного процесса предлагает и разные свои обязательства. Но 

мы нашли выход из этого коварного вопроса. Мы опираемся на допущение, что 

наличие государственных обязательств присуще не каждому типу процесса. 

Цель розыскного процесса логично упирается в эти обязанности. В сущности, 

она и вырастает из них. Понимание этого пришло в теорию уголовного процесса 

еще в XIX веке. «В уголовном правосудии, — указывал Ю. Глазер, — речь идет 

о чем-то высшем, нежели благо частных лиц; что для него область, ограничен-

ная, с одной стороны, желанием всякого человека избежать наказания, с другой 

— требованием удовлетворения потерпевшим, слишком тесна. Но это осознание 

оставалось на втором плане... Эта идея получила название инквизиционного или 

розыскного начала, потому что возложение на судью обязанности расследования 

по долгу службы было ее первым и важнейшим следствием» [1, с. 63]. 

Таким образом, цель уголовного процесса состязательного типа с государ-

ственными обязательствами не связана, поскольку в нем отсутствует принцип 

публичности. Состязательное судопроизводство вообще трудно назвать формой 

исполнения обязанностей. Полагаем, что состязание сторон может быть формой 

исполнения уголовно-процессуальных обязанностей чисто условно. Не может 

государство уповать на победу в игре («игра» — любимая метафора сторонни-

ков состязательности). Государство должно иметь надежный метод осуществле-

ния. обязанностей. Таким методом и является розыскной тип процесса (в его со-

временной трактовке) с присущей ему системой доказательств, опирающихся на 

научный метод познания. 

Однако при всех преимуществах розыскного типа процесса и его доказа-

тельственных технологий и ему не удается заявить о том, что он хорошо выпол-

няет взятые на себя обязательства по обеспечению социальной справедливости 

и неотвратимости наказания. К сожалению, эти обязанности выполняются пло-

хо. Ведь об эффективности исполнения обязанности можно судить лишь по 

масштабу ее исполнения. А масштабы эти весьма скромные.   

Закономерен вопрос: как повысить эффективность исполнения государ-

ственных обязанностей посредствам уголовного процесса? Тут логично напра-

шиваются два подхода. Это ревизия цели и ревизия средств. В плане ревизии це-

ли уголовного процесса ключевым является вопрос: что важнее для идеологии 

и технологии уголовного процесса — высокие амбиции или скромные обязанно-

сти, отвечающие реальным силам и средствам государства? Иными словами, 

следует ли наращивать силы или же проще сбавить намерения? Вопрос этот 

крайне ответственный, поскольку идеология уголовного процесса — это тоже не 

просто красивые слова. Каждое слово там обладает своей силой.    

К сожалению, 20 лет назад законодатель принял сторону сторонников 

скромных целей уголовного процесса и отказался от телеологических амбиций, 

которые так активно и весьма продуктивно продвигал в УПК РСФСР. Вместе с 

уходом той амбициозной эпохи ушли и важнейшие постулаты уголовного судо-

производства. Ученых-правоведов, не пожелавших принять навязанный курс 

«российского либерализма», в буквальном смысле предали анафеме. В конечном 

итоге сформировалась весьма странная и небезобидная линия поведения, кото-

рая до сих пор находит единомышленников. Советские традиции уголовного су-
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допроизводства, которые опираются не на идеологию, а на технологию, по-

прежнему принято считать не меньше, чем репрессиями, а тех, кто поддержива-

ет линию возвращения и норм УПК РСФСР в УПК РФ, предлагается подверг-

нуть тем же самым репрессивным воздействиям.  

В этом и заключается один из парадоксов законодательства. Идеологиче-

ские предрассудки вредят уголовно-процессуальной технологии. Однако не сто-

ит забывать, что форма колеса не определяется партийными предпочтениями. 

Таков в своей основе и уголовный процесс. В нем есть вещи важные, которые 

нельзя игнорировать ни при каких обстоятельствах. Современный УПК РФ пе-

ренял весьма многое от своего советского предшественника. Процесс возвраще-

ния старых институтов происходит и сегодня. Однако в процессе этой позитив-

ной преемственности он до сих пор не сделал важнейшего шага — не вернул 

в уголовно-процессуальную право амбициозную формулу задач, которая была 

присуща УПК РСФСР (ст. 2). «Задачи уголовного судопроизводства (часть пер-

вая): «быстрое и полное раскрытие преступлений, изобличение виновных 

и обеспечение правильного применения закона с тем, чтобы каждый совершив-

ший преступление был подвергнут справедливому наказанию и ни один неви-

новный не был привлечен к уголовной ответственности и осужден». 

Проблема заниженного целеполагания находит отражение, в первую оче-

редь, в ст. 6 УПК РФ. Эта норма выглядит достаточно скромно. Ее при всем же-

лании нельзя назвать амбициозной. Законодатель использует обтекаемые фор-

мулировки, избегая четко определенного круга задач и высоты государственных 

намерений, перекликающихся с социальной справедливостью. Да и само назва-

ние статьи — «Назначение уголовного судопроизводства» — вызывает немало 

проблемных вопросов. Современная законодательная трактовка определенно не 

нацеливает уголовный процесс на изобличение всех виновных и привлечения их 

к уголовной ответственности и не гарантирует неприкосновенности всем, кто 

непричастен к преступлению.  

Таким образом, можно говорить о том, что идею неотвратимости наказания 

специально пытаются заретушировать, создают различные препятствия на пути 

ее официального и внятного провозглашения посредством общих норм уголов-

но-процессуального права. Препятствия создаются и на пути ее реализации 

в частных нормах УПК РФ. И одним из них нам видятся искусственно раздутые 

правила о недопустимости доказательств.  

Государство берет на себя обязанности по защите лиц, потерпевших от пре-

ступления, обязуется восстановить нарушенные права, но в том же контексте 

доказательств и доказывания по уголовному делу мы видим, что не всегда 

уместно говорить о какой-либо реальной и объективной защите. Толкование 

пункта 3 ст. 75 УПК РФ сводится к тому, что субъект, ведущий процесс, должен 

признать недопустимыми все доказательства, полученные с нарушением закона. 

Причем в данном пункте не ставится вопроса о существенности такого наруше-

ния, а это очень важно. Допустимость (равно как и недопустимость) должна осно-

вываться не только на формальных основаниях, но и на сути. Поэтому подход к 

допустимости, по нашему мнению, должен быть либо пересмотрен, либо допол-

нен. Целесообразно также отметить, что следователь, на долю которого выпало 
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бремя оценки доказательств, действует, в том числе, в силу внутренних убежде-

ний, являясь процессуально независимым лицом, но такие полномочия не видны 

при оценке допустимости доказательств. Куда более существеннее было бы ука-

зание в вышеназванной норме на «существенные нарушения закона» [5, c. 133].  

Такую позицию поддерживает В. Зажицкий, считающий, что «в процессе 

признания доказательств недопустимыми в УПК целесообразно использовать 

термин «существенные нарушения закона» [3, с. 27]. Естественно, это порожда-

ет новые неясности и добавляет оценочные понятия, но вместе с тем это суще-

ственно расширяет зону усмотрения должностных лиц и дает простор воплоще-

нию телеологических амбиций государства в стадии предварительного рассле-

дования. Но пока мы видим единообразное применение закона, касательно рас-

смотрения вопросов о допустимости или же недопустимости доказательств по 

уголовному делу, что порождает расхождение уголовно-процессуальной док-

трины и судебной практики. Конечно, каждый случай и каждое уголовное дело, 

а вместе с тем собранные по делу доказательства сугубо индивидуальны.  

В юридической науке также существует мнение, что УПК РФ стоило бы 

дополнить некоторыми главами по части доказывания и доказательств. Говоря 

о недопустимости доказательств, весьма противоречивой представляется точка 

зрения Б. Комлева, который предлагает законодательно закрепить главу под та-

ким многообещающим названием как «Нарушения закона, влекущие исключе-

ние доказательств из процесса доказывания» и, соответственно, перечислить ис-

черпывающий перечень таких нарушений [4, с. 17]. Данное предложение трудно 

оценить однозначно. С одной стороны, будут существовать определенные рам-

ки, в которых прописаны конкретные нарушения закона, являющиеся поводом 

для признания доказательств недопустимыми. С другой стороны, как мы уже 

ранее упоминали, практически невозможно предположить такой перечень, кото-

рый бы охватывал любые доказательства по каждому отдельно взятому уголов-

ному делу. Тем более, говоря о недопустимости, мы рассматриваем не только 

закон, но и этические нормы, а эта категория весьма спорна не только в уголов-

но-процессуальном праве, но и в других отраслях публичного и частного права.  

Все же критерий существенности доказательств выглядит куда логичнее 

и указывает на ту идею, которой так недостает современному УПК РФ. Однако 

это не должно порождать суждений о том, что на стадии предварительного рас-

следования будет происходить произвол со стороны должностных лиц. Допу-

стимость доказательств с некоторыми «несущественными» нарушениями, кото-

рые не повлияли на объективную оценку обстоятельств уголовного дела, не 

должна подменяться обвинительной позицией следователя. 

Исходя из всего вышеизложенного, хотелось бы отметить, что телеологиче-

ские амбиции, выражающие идею социальной справедливости и неотвратимости 

наказания, пока не находят воплощения в уголовно-процессуальном праве и не 

отражают потребности должностных лиц, осуществляющих уголовное пресле-

дование. Рассуждая о недопустимости доказательств и о тех процессуальных не-

увязках, которые возникают при исследовании доказательств, стоит сказать, что 

критерии существенности позволят создать благоприятные условия для эффек-

тивного исполнения государством своих обязанностей перед гражданами. Эти 
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нововведения не приведут к обвинительному уклону или произволу следователя, 

ведь исходя из принципа состязательности, такие доказательства на стадии су-

дебного следствия также могут быть отклонены судом, что дает полноценное 

право на защиту. Но вместе с тем игнорирование неясности законодательных 

трактовок в части доказательств не обеспечивает полноценной реализации 

принципа неотвратимости наказания лиц, совершивших преступления.  
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ПРАВОВОЙ ХАРАКТЕР СОТРУДНИЧЕСТВА ОРГАНОВ УГОЛОВНОГО 

ПРЕСЛЕДОВАНИЯ С ЛИЦАМИ, ОБЛАДАЮЩИМИ   

ПАРАПСИХИЧЕСКИМИ СПОСОБНОСТЯМИ 

 

Возможность использования парапсихологии и, в частности, экстрасенсов 

в оперативно-разыскной деятельности и в ходе предварительного расследования 

вызывает у многих людей определенный скептицизм, что обусловлено неосве-

домленностью знаний в данном вопросе. Источник сомнений кроется в глубоко 

укоренившемся материалистическом образе мышления. Это типичная боязнь 

неизвестного и отсутствие рационального объяснения, из-за чего люди предпо-

читают просто не замечать указанную проблему.  

В рамках психотроники выделяют парапсихологию как науку, исследую-

щую пограничные области психологии, охватывающую явления восприятия 

(перцепции), получаемого без помощи органов чувств либо двигательного аппа-

рата, — то есть ясновидение, в том числе предвидение, телепатию и психокинез. 

Парапсихологией занимались с древнейших времен, однако исследования пара-

психических явлений были начаты только в XIX веке.  

История парапсихологии началась с создания в Англии некоммерческой 

научно-исследовательской организации «Клуб привидений», целью которого 

было исследование паранормальных явлений — привидений.  

В 1882 г. в Лондоне была создана некоммерческая общественная организа-

ция «Общество психических исследований» [1], которая действует до сих пор. 
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Целью создания данной организации было научное исследование явлений и че-

ловеческих способностей «психических» и паранормальных.  

В 1919 г. был создан французский фонд «Международный метапсихический 

институт» [2], занимающимся научным изучением так называемых «паранор-

мальных» явлений: телепатии, ясновидения, предвидения (или предчувствия) 

и психокинеза (или телекинеза). Он был одним из первых учреждений в мире, 

которые изучали эти явления с помощью строгого и открытого подхода, свобод-

ного от каких-либо религиозных или философских предубеждений.  

Такого рода организации существуют по всему миру.  

Специальные службы проявляют интерес к рассматриваемой сфере в связи 

с тем, что они находятся в поиске новых способов получения информации.  

Все по-разному относятся к рассматриваемой сфере. Мы относится к этому 

со скептицизмом в связи с тем, что отсутствуют доказательства, которые под-

тверждали бы существование сверхспособностей, но другие, напротив, считают, 

что существование ясновидения и телепатии доказали при помощи научных ис-

следований и говорят, что у каждого человека есть эти способности, просто 

необходимо их тренировать для дальнейшего развития. Толчком к развитию 

может послужить болезнь, опасность, страх или другие факторы, это также мо-

жет случиться самопроизвольно.  

Так, 02.07.2019 Всероссийский центр изучения общественного мнения (да-

лее — ВЦИОМ) проводил опрос о том, как россияне относятся к сверхъесте-

ственным приметам и явлениям. Проведенное исследование показало, что «за 

четверть века позиции россиян относительно вопросов веры в приметы, пред-

сказания, колдовство и прочие «чудеса» стали более определенными и смести-

лись скорее в сторону скептицизма. За последние два года резко снизилась доля 

тех, кто верит в существование у отдельных людей способностей к колдовству 

и наведению порчи (с 48% в 2015 г. до 31% в 2019 г.). На фоне этого значитель-

но увеличилась доля тех, кто не определился со своим мнением в данном вопро-

се (с 8% в 2015 г. до 22% в 2019 г.). При этом около трети россиян убеждены 

(31%), что люди, обладающие колдовскими силами и способностями, суще-

ствуют. Чаще всего такого мнения придерживаются женщины (36%)» [3]. 

Часто в общении мы можем услышать такие слова: экстрасенс и ясновиде-

ние. Следует рассмотреть значение этих слов.  

Экстрасенс — человек, обладающий экстрасенсорным восприятием [4].  

Ясновидение — получение знаний о неких событиях без использования из-

вестных органов чувств или логических суждений [5]. 

Некоторые считают, что ясновидение является высшей степенью предвиде-

ния. Видеть будущее, то есть знать, что произойдет завтра, что в свою очередь 

противоречит здравому рассудку. Возможно ли это на самом деле? 

Ясновидение, если не научным способом, то на практике доказало свою 

значимость в деле поиска пропавших людей и предметов. Поэтому важно ис-

пользовать его и другие явления парапсихологии в ходе предварительного рас-

следования и оперативной работе. К сожалению, отсутствует официальная ста-

тистика, которая показала бы, как часто российские полицейские обращаются за 

помощью к экстрасенсам. Подобные явления не так часто обсуждают в сред-
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ствах массовой информации, хотя, возможно, такие сведения следует популяри-

зовать с целью дальнейшего опыта и обсуждения.  

Одними из сложностей привлечения экстрасенса к расследованию уголов-

ного дела или оперативно-разыскному мероприятию является создание правиль-

ного хода сеанса ясновидения и получение его результатов, которые зависят от 

ряда факторов. Некоторые считают, что не следует привлекать к такому сотруд-

ничеству скептически настроенных лиц, так как своим биополем они могут со-

здавать помехи и направить силы экстрасенса на тупиковый путь, таким обра-

зом, нужно создать доброжелательную атмосферу с целью усиления биополя, 

которое порождает усиленный потом сил.   

К числу материалов, которые чаще других предоставляют экстрасенсу, яв-

ляются фотографии или различного рода предметы. Как считают парапсихологи, 

при помощи фотографии, на которой изображен человек, можно сказать, напри-

мер, о его состоянии здоровья, о характере, семье, увлечениях, даже увидеть его 

будущее, ведь именно фотография является самым лучшим отражением индиви-

дуальности человека и его прошлого, а также указателем того, что его может 

ожидать в будущем.  

К помощи экстрасенсов в большей части прибегают, когда уже средства 

криминалистической и оперативной техники не помогают. Чем раньше осуще-

ствится подобное сотрудничество, тем больше шансов окажется для получения 

положительного результата. К парапсихологии обычно прибегают, когда клас-

сические методы не принесли нужного результата, чем совершают ошибку. Еще 

на этапе предварительного расследования или в ходе проведения оперативно-

разыскных мероприятий следует привлекать таких людей. Полученную инфор-

мацию может принимать в качестве потенциальной версии происшествия, ее 

можно подвергнуть нормальной проверке — проверке ее истинности, точно так 

же, как проверяют любую иную версию или оперативную информацию, причем 

с помощью тех же самых общепринятых средств и методов. 

Одной из ключевых трудностей работы правоохранительных органов с экс-

трасенсами является определение правового характера такого сотрудничества. 

Можно ли в таких случаях использовать процессуальный институт эксперта при 

установлении сотрудничества с таким лицом? 

Экстрасенс обладает парапсихическими способностями, которые можно 

оценить, как специальные знания, просто они получены самопроизвольно. Если 

такое лицо сделает заключение, получается, что невозможно его обосновать 

с помощью лишь логического мышления. Может, тогда следует называть экс-

трасенсом-экспертом в области парапсихологии, но он все равно не будет яв-

ляться экспертом с правовой точки зрения, которая базируется на научных осно-

вах логического мышления.  

Допуск такого заключения в уголовный процесс повлек бы за собой не 

только далеко идущие последствия в юрисдикционном производстве, но нару-

шил бы также и основные процессуальные принципы, в том числе и принцип 

материальной объективной истины. Более того, такая точка зрения была бы 

в принципе ошибочной, так как заключение эксперта всегда служит первичным 

средством доказывания, а эксперт всегда представляет собой источник доказы-
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вания. Каждое же информационное сообщение экстрасенса ведет всего лишь 

к получению средств доказывания в судебном следствии. Поэтому логично, что 

в данном случае институт эксперта не следует использовать. 

Совсем по-другому выглядит ситуация в случае использования института 

специалиста, роль которого урегулирована уголовно-процессуальным законода-

тельством. Специалист выступает в роли консультанта при производстве от-

дельных следственных действий, который содействует в обнаружении, закреп-

лении и изъятии доказательств, обращает внимание следователя (дознавателя) 

на обстоятельства, связанные с обнаружением, закреплением и изъятием доказа-

тельств, дает пояснения по поводу выполняемых им действий и выполняет дру-

гие функции. Поэтому лицо, которое обладает парапсихологическими способно-

стями, следует привлекать как специалиста.  

Стоит ли допрашивать экстрасенса как свидетеля? На наш взгляд, не стоит 

проводить такой допрос, если он будет касаться сведений, полученных от него в 

ходе парапсихологического сеанса, в связи с тем, что он не сможет рационально 

объяснить полученные сведения и источник своих знаний и такой допрос в со-

ответствии с п. 2 ч. 2 ст. 75 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-

дерации будет являться недопустимым доказательством. 

Лиц с парапсихологическими способностями следует привлекать для реше-

ния следующих задач: 

 в установлении места нахождения человека, искомых вещей и других 

значимых предметов; 

 для идентификации разыскиваемого неизвестного человека (устано-

вить внешний вид, пол, возраст, род занятия и т.п.); 

 прогноз времени и характера очередных преступных действий, кото-

рые совершаются одним лицом в виде серийных. 

Несомненно, парапсихология открывает новые возможности в сфере борьбы 

с преступностью. Но не стоит забывать, что лиц, действительно обладающих па-

рапсихическими способностями, единицы, а шарлатанов много. Не стоит ждать 

от экстрасенсов чуда. Полностью отказаться от помощи экстрасенсов нельзя, но 

привлекать их нужно в соответствии с требованиями законодательства. 
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СООТНОШЕНИЕ ПОНЯТИЙ «ПРОКУРОР»   

И «ГОСУДАРСТВЕННЫЙ ОБВИНИТЕЛЬ» 

 

Прокуратура в России как государственный орган образована в период 

правления Петра I, с тех пор прокуратура претерпела множество преобразова-

ний. Прокурор как субъект уголовного обвинения в суде сформировался, во 

многом, благодаря судебной реформе 1864 г. Прокуратура в рамках уголовного 

процесса осуществляла в тот период надзор за расследованием уголовных дел 

и обвинение в суде [11]. Движущей силой уголовного процесса с того момента 

стала функция уголовного преследования, т.е. процессуальная деятельность, 

осуществляемая стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, об-

виняемого в совершении преступления (п. 55 ст. 5 УПК РФ). Говоря о нынеш-

нем состоянии нормативного правового закрепления функций и статуса проку-

ратуры РФ, представленного ст. 129 Конституции РФ и Федеральным законом 

«О прокуратуре РФ», на прокуратуру возложен ряд функций, в том числе и по 

уголовному преследованию, которые реализуются в уголовном судопроизвод-

стве. Подробная регламентация прокурорской деятельности закреплена в УПК 

РФ, анализ положений, закрепленных в УПК РФ, дает основание полагать, что 

от имени прокуратуры в уголовном судопроизводстве действуют два субъекта, 

прокурор и государственный обвинитель. 

Вопрос о соотношении понятий «прокурор» и «государственный обвини-

тель» в судебных стадиях уголовного процесса всегда был и остается достаточно 

актуальным и спорным в юридической литературе. Согласно ч. 1 ст. 21 УПК РФ 

уголовное преследование от имени государства по уголовным делам публичного 

и частно-публичного обвинения осуществляют прокурор, а также следователь 

и дознаватель. Но если следователь и дознаватель осуществляют функцию уго-

ловного преследования преимущественно на досудебной стадии уголовного 

процесса, то в судебной стадии процесса уголовное преследование осуществляет 

прокурор. Однако законодатель обозначает и такого субъекта уголовного пре-

следования как государственный обвинитель, что мы можем видеть в ст. 246, 

275, 389.1, 389.12 УПК РФ.  

Каково же соотношение понятий «прокурор» и «государственный обвини-

тель», а также их полномочий в судебных стадиях российского уголовного про-

цесса, и что более важно? 

Считаем, что для ответа на поставленные вопросы необходимо определить-

ся с понятиями «прокурор» и «государственный обвинитель». Согласно п. 31 

ст. 5 УПК РФ прокурор — это Генеральный прокурор Российской Федерации 

и подчиненные ему прокуроры, их заместители и иные должностные лица орга-

нов прокуратуры, участвующие в уголовном судопроизводстве и наделенные 

Федеральным законом о прокуратуре соответствующими полномочиями.  
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Государственный обвинитель — это должностное лицо органа прокурату-

ры, поддерживающее от имени государства обвинение в суде по уголовному де-

лу (п. 6 ст. 5 УПК РФ). Анализируя уголовно-процессуальные нормы (п. 6 ст. 5 

УПК РФ и ст. 246 УПК РФ), можно вывести определение государственного об-

винителя.  

Государственный обвинитель — это представитель прокуратуры, который 

участвует в стадии судебного разбирательства, поддерживая государственное 

обвинение, так как полномочия по поддержанию обвинения реализуются только 

в данной стадии уголовного процесса. 

Как мы уже отмечали ранее, функции уголовного преследования прокура-

туры осуществляются в большей степени на судебной стадии уголовного про-

цесса, в связи с чем необходимо понять, какова роль прокурора и государствен-

ного обвинителя в каждой стадии судебного процесса. Согласно ст. 227-239 

УПК РФ, прокурор участвует на стадии подготовки к судебному разбиратель-

ству. По существу, сложно сказать, что на данном этапе разбирательства осу-

ществляется государственное обвинение, так как судебный процесс еще не 

начался и ведется организационная подготовка к будущему рассмотрению дела 

в суде. В связи с чем возникают вопросы: каково место прокурора на данном 

этапе, является ли прокурор государственным обвинителем на стадии подготов-

ки дела к судебному разбирательству или же он участвует в ином статусе? 

Исследователи в области уголовного процесса и прокуратуры высказывают 

различные позиции по данному поводу, например, В.А. Лазарева считает, что 

«прокурор играет роль государственного обвинителя на всех судебных стадиях 

уголовного процесса, несмотря на то, что об этом прямо в УПК РФ не сказано» 

[8, с. 158]. 

В.А. Ефанова через анализ функций прокурора и государственного обвини-

теля приходит к выводу, что «в стадии подготовки дела к судебному разбира-

тельству государственное обвинение продолжает существовать, но деятельность 

по его поддержанию государственным обвинителем не осуществляется. В этой 

стадии процесса участие принимает прокурор, и целью его деятельности являет-

ся скорее надзор за подготовкой дела к судебному рассмотрению. Более того, 

в момент подготовки дела к рассмотрению государственный обвинитель, как 

правило, еще не назначен» [5]. 

Д.А. Маслова приводит необычную версию и считает, что субъектами ста-

дии подготовки дела к слушанию со стороны обвинения должен быть и проку-

рор, и государственный обвинитель [10]. 

Считаем, что процессуальный статус прокурора в стадии подготовки уго-

ловного дела возможно определить задачами его участия, которые опосредуются 

предоставленными ему полномочиями. Анализ норм УПК РФ, регламентирую-

щих полномочия прокурора в этой стадии процесса, позволяет сделать вывод, 

что задачами его участия являются: не допустить признания представленных 

стороной обвинения доказательств без надлежащего обоснования недействи-

тельными; предотвратить необоснованность возвращения дела прокурору; не 

допустить его незаконного приостановления или прекращения и др. (ст. 228 
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УПК РФ). Сложно определить перечисленные функции как исключительно 

функции государственного обвинителя, или прокурора. 

Относительно функции и статуса прокурора в судебном разбирательстве 

большинство исследователей придерживаются мнения, что прокурор в данном 

случае осуществляет функцию уголовного преследования в форме поддержания 

обвинения и имеет статус государственного обвинителя [6, 7, с. 89; 8, с. 33]. 

Вместе с тем до настоящего времени еще остаются недостаточно четко урегули-

рованными вопросы о роли прокурора (как руководителя прокуратуры) в судеб-

ном разбирательстве уголовного дела и о процессуальной самостоятельности 

государственного обвинителя. 

По первому вопросу в общих и специальных нормах Уголовно-про-

цессуального кодекса имеются существенные противоречия. Так, согласно ч. 3 

ст. 37 УПК РФ «в ходе судебного производства по уголовному делу прокурор 

поддерживает государственное обвинение, обеспечивая его законность и обос-

нованность», а в соответствии с ч. 4 этой же статьи он же вправе «…отказаться 

от осуществления уголовного преследования с обязательным указанием мотивов 

своего решения». Учитывая, что согласно ч. 5 данной статьи «полномочия про-

курора, предусмотренные настоящей статьей, осуществляются прокурорами 

района, города, их заместителями, приравненными к ним прокурорами и выше-

стоящими прокурорами», то субъектом поддержания обвинения и отказа от него 

законодатель называет прокурора как руководителя прокуратуры того или иного 

звена. Вместе с тем в ст. 246 УПК РФ, регламентирующей вопросы участия гос-

ударственного обвинителя в судебном разбирательстве, используется понятие 

«прокурор» как должностное лицо органа прокуратуры (п. 6 ст. 5 УПК РФ), при 

этом в ст. 54 Федерального закона о прокуратуре дано определение прокурора 

и прокурорских работников. Данное определение не соотносится с концепцией, 

урегулированной в УПК РФ, согласно данной статьи, прокурор — это Генераль-

ный прокурор его заместители и помощники, нижестоящие прокуроры и их за-

местители и помощники. При этом дальше следует понятие прокурорского ра-

ботника, а именно: прокуроры, а также другие работники органов и организаций 

прокуратуры, имеющие классные чины (воинские звания); в связи с этим не яс-

но, государственный обвинитель — это прокурор или прокурорский работник. 

Исходя из смысла ст. 54 ФЗ о прокуратуре прокурорами в судебном заседании 

могут выступать и прокуроры управлений и отделов, и старшие помощники, 

и помощники прокуроров.  

Противоречия в определениях, данных в перечисленных нормативных пра-

вовых актах, вызывает вопросы, кто же на самом деле распоряжается обвинени-

ем в суде, и наталкивает на мысль, что государственный обвинитель, в случае 

если это помощник прокурора, несамостоятелен в поддержании обвинения и вы-

ступает как бы связующем звеном между мнением прокуратуры и судебным 

процессом. 

Анализ судебной практики показывает, что в 93% рассматриваемых судом 

первой инстанции уголовных дел государственное обвинение поддерживают 
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старшие помощники и помощники
1
. Для устранения данного противоречия сле-

довало бы привести в соответствие определения данные в УПК РФ и в ФЗ 

«О прокуратуре», а также ч. 3 ст. 37 УПК РФ дополнить указанием на то, что 

обвинение в судебном заседании осуществляет прокурор, а также по поручению 

прокурора старший помощник и помощник прокурора. 

Что же касается отказа от обвинения как составляющей функции уголовно-

го преследования, то решение этого вопроса связано с отношением к идее про-

цессуальной самостоятельности государственного обвинителя при поддержании 

государственного обвинения. По данному вопросу в юридической литературе 

нет единого мнения. 

В.А. Лазарева в работе «Прокурор в уголовном процессе» приводит мнение, 

что государственный обвинитель в роли помощника прокурора несамостоятелен 

в принятии решения об отказе от обвинения. «Поскольку, как правило, обвинение 

в судах поддерживают помощники прокурора, подчиняющиеся ему в силу Закона 

о прокуратуре, они обязаны согласовывать с прокурором любое отклонение от 

государственного обвинения, направленного в суд». Исследователь далее пишет, 

что позиция Генеральной прокуратуры РФ требует от государственного обвини-

теля, у которого в судебном процессе позиция расходится с (обвинительным ак-

том), согласовывать свое решение с прокурором, который дал поручение на под-

держание обвинения по делу. Возникает еще одна проблема в уголовном процес-

се, от которой зависит количество отказов государственных обвинителей от обви-

нения. Проблема заключается в том, что обвинительный акт проверяет один про-

курорский работник, утверждает прокурор, а поддерживает обвинение, как пра-

вило, помощник прокурора, который ранее не знакомился с материалами дела. 

«Как видим, государственный обвинитель, мнение которого формируется 

на основе непосредственного исследования в суде доказательств, не самостояте-

лен в выборе позиции по делу, ему не дано право распоряжаться государствен-

ным обвинением. Государственное обвинение — функция официальной обвини-

тельной власти, поэтому его изменение или отказ от него также должны исхо-

дить от официального лица, имеющего право распоряжаться обвинением» [9]. 

Г.Н. Королев предлагает закрепить принцип процессуальной самостоятель-

ности участников уголовного судопроизводства в УПК РФ. «Его суть заключа-

ется в возможности и способности принятия тем или иным органом государ-

ственной власти самостоятельного решения в процессе реализации права в фор-

ме применения. При этом предполагается, что данные решения не должны нуж-

даться в санкционировании или утверждении другим должностным лицом или 

государственным органом» [6, с. 75-76]. Действие этого принципа должно рас-

пространяться на всех участников уголовного процесса, в том числе и на госу-

дарственного обвинителя. 

Решение этой проблемы видится в более четком определении компетенции 

прокурора и государственного обвинителя относительно государственного об-

винения. В соответствии с ч. 5 ст. 37 УПК РФ утверждение государственного 

обвинения и направление материалов дела в суд с требованием привлечь лицо 

                                                           
1
 [Электронный ресурс]. URL: https://sudact.ru/ (дата обращения: 15.05.2022). 

https://sudact.ru/
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к уголовной ответственности относится к компетенции прокурора или его заме-

стителя. Прокурор должен решать судьбу государственного обвинения и в необ-

ходимых случаях отказываться от него, тогда как государственный обвинитель, 

являясь должностным лицом органа прокуратуры, наделенный полномочиями 

по поддержанию государственного обвинения (п. 6 ч. 1 ст. 5 и ч. 2, 4 ст. 246 

УПК РФ), должен иметь полномочие по отказу от поддержания обвинения. 

Позиция Генеральной прокуратуры РФ выраженная, в приказе от 30 июня 

2021 г. «Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизвод-

ства» № 376 в п. 3.4 «При существенном расхождении позиции государственно-

го обвинителя с позицией, выраженной в обвинительном заключении (акте, по-

становлении) или постановлении, докладывать об этом прокурору, поручившему 

поддерживать государственное обвинение» и п. 3.10 «Исходить из того, что гос-

ударственный обвинитель, руководствуясь законом и совестью, может отказать-

ся от обвинения только после всестороннего исследования доказательств моти-

вированные отказ от обвинения, изменение обвинения в сторону смягчения 

представлять суду в письменной форме». Анализ указанных положений вызыва-

ет вопрос, государственный обвинитель подает мотивированный отказ от обви-

нения, изменения обвинения в сторону смягчения суду сразу, или он все-таки 

сначала должен согласовать его с прокурором, поручившим поддерживать госу-

дарственное обвинение? Исходя из логики, а также положений прежней редак-

ции приказа Генеральной прокуратуры РФ № 185 п. 4, можем предположить, что 

государственный обвинитель в случае решения об отказе от обвинения в любом 

случае должен сначала согласовать свою позицию с прокурором, поручившим 

обвинение, а нарушение данного принципа повлечет, возможно, дисциплинар-

ную ответственность сотрудника. 

Для более четкого законодательного закрепления полномочий по отказу 

государственного обвинителя от поддержания обвинения следует в приказе Ге-

неральной прокуратуры № 376 от 30 июня 2021 г. подробнее урегулировать 

процедуру отказа государственного обвинителя от обвинения, и ч. 7 ст. 246 УПК 

РФ изложить в следующей редакции: «Если в ходе судебного разбирательства 

государственный обвинитель придет к убеждению, что представленные доказа-

тельства не подтверждают предъявленного подсудимому обвинения, то он отка-

зывается от поддержания обвинения, излагая суду мотивы отказа и незамедли-

тельно докладывая об этом прокурору. При согласии с позицией государствен-

ного обвинителя прокурор направляет в суд заявление об отказе от обвинения. 

В случае принципиального несогласия с позицией государственного обвинителя 

в соответствии со статьей 246 УПК РФ прокурор должен решить вопрос о за-

мене государственного обвинителя либо самому поддерживать государственное 

обвинение. Полный или частичный отказ прокурора от обвинения в ходе судеб-

ного разбирательства влечет за собой прекращение уголовного дела или уголов-

ного преследования полностью или в соответствующей его части по основани-

ям, предусмотренным пунктами 1 и 2 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 2 

части первой статьи 27 настоящего кодекса». В аналогичном порядке должен 

решаться вопрос и об изменении объема обвинения в сторону смягчения.  
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В завершение анализа приходим к выводу, что прокурор и государственный 

обвинитель имеют разный правовой статус в уголовном судопроизводстве, но 

при определенных обстоятельствах могут и должны выступать самостоятельны-

ми субъектами судебного разбирательства, наделенными соответствующими 

полномочиями: прокурор — давать поручение по поддержанию обвинения, от-

казываться от обвинения; государственный обвинитель — поддерживать обви-

нение в суде с использованием предоставленных ему полномочий по участию 

в исследовании и представлении доказательств, в прениях сторон и т.д., отказы-

ваться от поддержания обвинения. Полагаем, что предложенные законодатель-

ные изменения должны способствовать совершенствованию процессуальных 

статусов прокурора и государственного обвинителя, а также укреплению инсти-

тута государственного обвинения в российском уголовном процессе. 

 

Список литературы 

1. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосова-

нием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосо-

вания 01.07.2020) // КонсультантПлюс. [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.consultant.ru/ 

2. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декаб-

ря 2001 года № 174-ФЗ (ред. 30.04.2021, с изм. от 13.05.2021). [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.consultant.ru/ 

3. О прокуратуре Российской Федерации: Федеральный закон от 

17.01.1992 № 2202-1 (последняя редакция) // КонсультантПлюс. [Электронный 

ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ 

4. Об участии прокуроров в судебных стадиях уголовного судопроизвод-

ства: Приказ Генеральной прокуратуры РФ от 30 июня 2021 г. № 376 // Консуль-

тантПлюс. [Электронный ресурс]. URL: http://www.consultant.ru/ 

5. Ефанова В.А. Прокурор как субъект государственного обвинения // 

Вестник ВГУ. Серия: Право. 2012. № 1 (12). 

6. Королев Г.Н. Теоретические и правовые основы осуществления проку-

рором уголовного преследования в российском уголовном процессе: дис. … д-ра 

юрид. наук. Н. Новгород, 2005. 

7. Лукожев Х.М. Проблемы поддержания государственного обвинения 

в суде первой инстанции: дис. … канд. юрид. наук. Краснодар, 2006. С. 89. 

8. Лазарева В.А. Прокурор в уголовном процессе: учеб. пособие. М., 

2011. С. 158. 

9. Лазарева В.А. Прокурор в уголовном процессе: учеб. пособие. Самара: 

Изд-во «Самарский университет», 2008. С. 54-61. 

10. Маслова Д.А. Возбуждение и поддержание государственного обвине-

ния в российском уголовном процессе: дис. … канд. юрид. наук. Воронеж, 2008.  

С. 148-171. 

11. Устав уголовного судопроизводства // Судебные уставы 20 ноября 

1964 года. С изложением рассуждений, на коих они основаны. СПб., 1867. Ч. 2. 

[Электронный ресурс]. URL: https://www.prlib.ru/item/372593 

 



381 

А.И. Григорьев, соискатель кафедры судебной деятельности и уголовного  

процесса Уральского государственного юридического университета  

им. В.Ф. Яковлева, г. Екатеринбург 
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ПОЛУЧЕНИЯ СУДЕБНОГО РАЗРЕШЕНИЯ 

 

В силу ч. 1 ст. 165 УПК РФ для проведения осмотра жилища, обыска и вы-

емки в жилище, личного обыска, а также выемки заложенной или сданной на 

хранение в ломбард вещи, наложения ареста на имущество, указанное в ч. 1 

ст. 104.1 УК РФ, следователю или дознавателю нужно получить судебное реше-

ние, разрешающее провести данные следственные действия. 

Но согласно ч. 5 ст. 165 УПК РФ в исключительных случаях, когда произ-

водство этих следственных действий не терпит отлагательства, следователь про-

изводит указанные действия только на основании своего постановления.  

При этом следователь в течение 3 суток с момента начала следственного 

действия обязан уведомить о его проведении судью и прокурора, с приложением 

копий постановления о производстве следственного действия и протокола след-

ственного действия. 

А. Черушева отмечает, что судебной проверке подлежат законность реше-

ния следователя, дознавателя о производстве следственного действия и соблю-

дение норм УПК РФ при его проведении [6]. 

Вместе с тем УПК РФ, предоставляя следователю или дознавателю воз-

можность провести перечисленные действия без судебного разрешения, не дает 

ответа на очень серьезный вопрос: что необходимо понимать под «исключи-

тельным случаем, не терпящим отлагательства?». 

Н.А. Колоколов, исследуя эту проблему, еще в 2008 г. задавал вопрос: об 

отлагательствах на какой срок идет речь? Отвечая на него, автор писал, что это 

время, необходимое следователю для подготовки постановления о проведении 

следственного действия, получения согласия руководителя следственного орга-

на на проведение, обращения в суд за разрешением, судебного разбирательства.  

Если провести следственное действие на основании судебного решения ре-

шил дознаватель, то до суда ему нужно посетить прокурора.  

Как показывает практика, получение судебного решения занимает несколь-

ко дней. За этот срок могут быть уничтожены любые доказательства. Поэтому 

если следственные действия нужно провести оперативно, следователь (дознава-

тель) вправе применить ч. 5 ст. 165 УПК РФ [2]. 

И.Г. Савицкая, обращаясь к данной проблеме, также указывает, что в уго-

ловно-процессуальном законе не раскрывается понятие «случаи, не терпящие 

отлагательства», что вызывает оживленные дискуссии как среди ученых, так и 

среди практиков. Констатируя наличие данной проблемы, названный автор при-

ходит к обоснованному выводу, что произвольное толкование следователем (до-

знавателем) «исключительных случаев», в которых в соответствии с ч. 5 ст. 165 

УПК РФ возможно проведение следственных действий в жилище без получения 

consultantplus://offline/ref=B51BAE7CA470766D4D174F08E1D3A71B672C6EEE0ED1FA1860318A96576B51EEB7F2DB4A695389BEB2MBH
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=77666;fld=134;dst=265
consultantplus://offline/main?base=LAW;n=77666;fld=134;dst=265
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судебного решения, ввиду отсутствия их перечня в УПК РФ может привести к 

необоснованному производству осмотра, обыска или выемки без наличия доста-

точных к тому оснований [4]. 

Кроме вопроса о единообразном понимании термина «случаи, не терпящие 

отлагательства», Н.А. Колоколов обоснованно ставит другой: в каких ситуациях 

следователи (дознаватели) вправе провести следственные действия, затрагива-

ющие личную жизнь человека и гражданина, без судебного решения? 

По его мнению, это допустимо в следующих случаях:  

 если их неотложность вызвана только что произошедшим преступле-

нием;  

 необходимость пресечения случайно выявленной преступной деятель-

ности;  

 когда необходимость в немедленном проведении следственного дей-

ствия возникла внезапно [2]. 

Раскрывая понятие «случая, не терпящего отлагательства», А. Соловьев 

приводит следующие ситуации: 

 когда ситуация возникла неожиданно и вытекает из динамики рассле-

дования; 

 ситуация обусловлена дефицитом времени для принятия решения; 

 промедление с проведением следственных действий может повлечь 

тяжкие последствия: продолжение преступной деятельности, утрату или сокры-

тие важных доказательств и т.д. [5]. 

Являются ли обстоятельства не терпящими отлагательства, определяется 

исходя из конкретной ситуации.  

Например, приговором Волгоградского областного суда от 17.02.2015 Ми-

хин А.А. был осужден по ч. 1 ст. 222, ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 4 ст. 228.1, ст. 317 УК 

РФ.  

Не согласившись с приговором Волгоградского областного суда, осужден-

ный Михин А.А. и его защитник подали апелляционную жалобу, в которой, 

кроме иных доводов, указали на незаконность проведения обыска в жилище по 

месту регистрации Михина А.А.  

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ пришла 

к следующему: 13.02.2013 следователь принял решение о проведении обыска 

в жилище по месту регистрации Михина А.А. Данное следственное действие 

было возможно произвести без получения судебного решения. 

Обыск был начат в 0 часов 45 минут 14.02.2013, о чем председатель суда 

Дзержинского района г. Волгограда был следователем официально уведомлен 

с приложением копии постановления о производстве обыска и его протокола. 

Постановлением судьи указанное следственное действие признано законным
1
. 

По результатам рассмотрения жалобы обоснование судом первой инстанции 

приговора данным протоколом обыска было признано обоснованным.  

                                                           
1
 Апелляционное определение судебной коллегии по уголовным делам Верховного суда РФ 

от 20.05.2015 по делу № 16-АПУ15-6СП // СПС «КонсультантПлюс». 

https://login.consultant.ru/link/?rnd=6DABA50042F9E4639B981D24C61C032D&req=doc&base=RZR&n=154806&dst=100120&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100008&REFDOC=429056&REFBASE=ARB&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D100120%3Bindex%3D11&date=20.12.2019
https://login.consultant.ru/link/?rnd=6DABA50042F9E4639B981D24C61C032D&req=doc&base=RZR&n=154806&dst=1148&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100008&REFDOC=429056&REFBASE=ARB&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D1148%3Bindex%3D11&date=20.12.2019
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Очевидно, что в данной ситуации проведение обыска в жилище не требова-

ло отлагательства, поскольку промедление в производстве следственного дей-

ствия могло вызвать утрату находящихся в месте жительства подозреваемого 

доказательств. 

Вместе с тем Н.А. Колоколов обоснованно указывал, что понятие «исклю-

чительность случая» должно быть определено законодательно [2]. Впоследствии 

для решения указанной проблемы Пленум Верховного Суда РФ в п. 16 Поста-

новления «О практике рассмотрения судами ходатайств о производстве след-

ственных действий, связанных с ограничением конституционных прав граждан 

(ст. 165 УПК РФ)» № 19 от 01.06.2017
1
 дал такое толкование данному понятию. 

К исключительным случаям, в которых производство следственного действия не 

могло быть отложено, относятся, например, ситуации, когда необходимо реали-

зовать меры по предотвращению или пресечению преступления; промедление с 

производством следственного действия позволит подозреваемому скрыться; 

возникла реальная угроза уничтожения или сокрытия предметов или орудий 

преступления; имеются достаточные основания полагать, что лицо, находящееся 

в помещении или ином месте, в котором производится какое-либо следственное 

действие, скрывает при себе предметы или документы, могущие иметь значение 

для уголовного дела. 

Как следует из толкования, данного Н.А. Колоколовым и А. Соловьевым, 

и указанного разъяснения Пленума Верховного Суда РФ, конкретный перечень 

«случаев, не терпящих отлагательства» выработать просто невозможно. Именно 

поэтому названными авторами, а впоследствии и Пленумом сформулированы 

исключительно общие требования, которым должна отвечать формулировка 

«случай, не терпящий отлагательства».  

Однако все примерные ситуации, подпадающие под понятие «случая, не 

терпящего отлагательства», объединяет одна общая черта — промедление 

с производством названных следственных действий может повлечь утрату или 

необратимые изменения следов преступления, предметов, документов, которые 

могут быть признаны доказательствами. 

По нашему мнению, при производстве таких следственных действий без 

судебного разрешения с последующим уведомлением прокурора и суда допу-

стимость полученных таким образом доказательств зависит и от мастерства сле-

дователя или дознавателя убедить суд в том, что случай действительно был ис-

ключительным и не терпел отлагательства. 

Второй проблемой, вытекающей из содержания ч. 5 ст. 165 УПК РФ, явля-

ются сроки уведомления следователем или дознавателем прокурора и суда 

о проведении следственного действия. Анализ этой нормы УПК РФ дает осно-

вание сделать вывод, что она не лишена недостатков. Так, следователь обязан в 

течение 3 суток с начала проведения следственного действия уведомить проку-

рора и судью о его проведении, приобщив к уведомлению копии постановления 

о проведении следственного действия и протокола следственного действия. Од-

нако возможны случаи, когда следователь по техническим причинам не может 

                                                           
1
 Российская газета. 2017. 9 июня. 
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этого сделать. Или если следственное действие длится более 3 суток. Сложности 

могут возникать, когда составление протокола требует нескольких часов после 

окончания длительного по времени следственного действия.  

Н.А. Колоколов отмечает, что в таком случае сущность судебного контроля 

остается неизменной, появляются лишь основания говорить об определенных 

его особенностях [2]. 

Очевидно, что для решения проблемы своевременного уведомления следо-

вателем или дознавателем прокурора и судьи о производстве таких следствен-

ных действий Федеральным законом № 375-ФЗ от 06.07.2016 г. «О внесении из-

менений в УК РФ и УПК РФ в части установления дополнительных мер проти-

водействия терроризму и обеспечения общественной безопасности»
1
 был уста-

новлен новый срок уведомления следователем или дознавателем судьи и проку-

рора о производстве следственного действия, который составил уже не 24 часа, 

как это было ранее, а 3 суток с момента его начала.  

По всей видимости, устанавливая в ч. 5 ст. 165 УПК РФ обязанность следо-

вателя или дознавателя уведомить судью и прокурора о проведении следствен-

ного действия не позднее 3 суток с момента начала его производства, законода-

тель исходил из следующего. Он полагал возможным за 3 суток провести след-

ственное действие от начала и до конца, упаковать и опечатать найденные пред-

меты, документы, ценности, составить протокол следственного действия с са-

мым подробным указанием его хода и результатов.  

При этом сложившаяся практика показывает, что протокол следственного 

действия в большинстве случаев начинают составлять в ходе его проведения, 

а заканчивают после его окончания. Поэтому чаще всего после проведения след-

ственного действия время необходимо именно для завершения составления про-

токола.   

Вместе с тем непонятно, по какой причине законодатель в ч. 5 ст. 165 УПК 

РФ отталкивается именно от момента начала производства следственного дей-

ствия. Безусловно, в подавляющем большинстве случаев 3 суток — достаточный 

срок для проведения всех действий, указанных в данной норме. Однако она не ис-

ключает редкие, но имеющие место быть ситуации, когда следственное действие 

может длиться более 3 суток (например, при производстве обыска предполагается 

найти незаконно хранящиеся боеприпасы или наркотические вещества в домо-

владении, включающем в себя большой дом и надворные постройки). Таких ситу-

аций законодатель не предусмотрел. Исходя из этого, в таких ситуациях право-

применитель вынужден проводить следственные действия, указанные в ч. 5 ст. 

165 УПК РФ, с оглядкой на время. Вместе с тем в УПК РФ не должен связывать 

правоприменителя по времени даже в таких, казалось бы, невероятных случаях. 

Именно поэтому, на наш взгляд, представляется более логичным отталки-

ваться именно от момента окончания следственного действия. В этой связи по-

ложения ч. 5 ст. 165 УПК РФ можно предложить изменить, предусмотрев обя-

занность следователя (дознавателя) уведомить прокурора и суд, предоставив ко-

пии постановления о производстве следственного действия, протокола след-

                                                           
1
 Российская газета. 2016. 11 июля. 
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ственного действия, а в случае применения технических средств — также маг-

нитного носителя, на котором зафиксированы ход и результаты следственного 

действия, в течение 24 часов с момента его окончания. Очевидно, что этого вре-

мени достаточно для завершения составления протокола следственного дей-

ствия, подготовки уведомления о проведении следственного действия, копий 

постановления о производстве следственного действия и его протокола, а также 

для перезаписи фотографий, видеозаписи и (или) киносъемки хода и результатов 

следственного действия с одного магнитного носителя на другой в случае при-

менения технических средств, с последующим направлением названных уве-

домления и приложений к нему прокурору и судье.  

При этом, обобщая следственную практику, О.Я. Баев отмечает, что время 

между завершением производства следственного действия и составлением про-

токола должно быть минимальным [1]. Развивая мнение данного процессуали-

ста, а также А.П. Рыжакова [3], отметим, что данный разрыв не должен состав-

лять более нескольких часов. При этом какие-либо иные процессуальные дей-

ствия следователем или дознавателем, обязанным составить протокол, в это 

время проводиться не должны.  

Таким образом, 24 часов с момента непосредственного окончания проведе-

ния следственного действия должно быть достаточно и для самой трудоемкой 

части работы — составления протокола следственного действия, если его со-

ставление не требует длительного времени, или окончания его составления. 

Данные изменения в ч. 5 ст. 165 УПК РФ позволят значительно снизить 

число нарушений уголовно-процессуального закона, связанных со сроками уве-

домления прокурора и суда о проведении следственных действий, указанных 

в этой норме, без судебного разрешения. 

В связи с изложенным часть 5 ст. 165 УПК РФ можно предложить изме-

нить, изложив ее в следующей редакции: «5. В исключительных случаях, когда 

производство осмотра жилища, обыска и выемки в жилище, личного обыска, 

а также выемки заложенной или сданной на хранение в ломбард вещи, наложе-

ние ареста на имущество, указанное в части первой статьи 104.1 Уголовного ко-

декса Российской Федерации, не терпит отлагательства, указанные следствен-

ные действия могут быть произведены на основании постановления следователя 

или дознавателя без получения судебного решения. В этом случае следователь 

или дознаватель не позднее 24 часов с момента окончания производства след-

ственного действия уведомляет судью и прокурора о производстве следственно-

го действия. К уведомлению прилагаются копии постановления о производстве 

следственного действия, протокола следственного действия, а в случае приме-

нения технических средств и магнитный носитель, на котором зафиксированы 

ход и результаты следственного действия» — и далее по тексту. 
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Я.И. Ильиных, курсант 2 курса Пермского института ФСИН России, г. Пермь 

 

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ И СУЩНОСТИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ   

РАССЛЕДОВАНИЮ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

В Российской Федерации основным законом, а именно Конституцией РФ 

определены общие принципы и правила осуществления правосудия. В частно-

сти, в ст. 118 указано, что «Правосудие в Российской Федерации осуществляется 

только судом», ст. 120 гласит: «Судьи независимы и подчиняются только Кон-

ституции Российской Федерации и федеральному закону», а ч. 3 ст. 123 опреде-

ляет, что «Судопроизводство осуществляется на основе состязательности и рав-

ноправии сторон». 

Однако, как показывает практика, данных конституционных норм придер-

живаются далеко не все субъекты, вовлеченные в сферу уголовного судопроиз-

водства. Есть лица, которые препятствуют осуществлению правосудия, в том 

числе и незаконными способами. Такое явление носит название «противодей-

ствие расследованию преступлений».  

Анализ данного термина целесообразно начать с рассмотрения филологиче-

ской сути подобных определений, наряду с такими терминами как «коллизия», 

«конфликт», «соперник». 

Д.Н. Ушаков дает следующее определение понятия «противодействие»: это 

действие, служащее препятствием к проявлению, развитию другого действия 

[1, с. 398]. В словаре С.И. Ожегова встречается следующее определение рас-

сматриваемого термина: «противодействовать» означает «препятствовать, бо-

роться против кого, либо чего-нибудь» [2, с. 698]. В современном понимании 

«противодействовать» — «перечить, идти наперекор, мешать и стараться уни-

чтожить другое действие». 

Поскольку противоборствовать — значит вступать с кем-либо в конфликт-

ные отношения, рассмотрим филологическое значение термина «конфликт». 

С.И. Ожегов определяет конфликт как «столкновение, серьезное разногласие, 

спор» [2, с. 587]. Большая Советская энциклопедия говорит об этом так: «Кон-
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фликт (от лат. Сonflictus — столкновение) — столкновение противоположных 

интересов, взглядов, стремлений, серьезное разногласие, острый спор, влекущие 

за собой более сложные формы борьбы [3, с. 487]. 

Если суммировать общее в этих определениях, то неизбежен вывод о том, 

что конфликт подразумевает столкновение, серьезное разногласие, приводящее 

к борьбе. Заметим, что противоречие — это еще не конфликт, не противобор-

ство. Только при достижении особой остроты противоречие может перерасти 

в противоборство. 

Анализ приведенных определений позволяет сделать вывод о том, что 

«конфликтовать» — значит противодействовать, мешать другой стороне добить-

ся противоположных целей, уничтожить результат другого действия, исходяще-

го от соперника.  

В научной и учебной литературе существует ряд точек зрения авторов на 

предмет того, что собой представляет «противодействие расследованию». Так, 

В.Н. Карагодин считает, что «противодействие предварительному расследова-

нию — умышленные действия (система действий и бездействия), направленные 

на воспрепятствование установлению объективной истины по уголовному делу 

и достижению других задач предварительного расследования» [4, с. 176].  

Р.С. Белкин, исследовав содержание рассматриваемого понятия, справедли-

во отмечал, что если раньше под противодействием расследованию подразуме-

вали «преимущественно различные формы и способы сокрытия преступлений, 

то теперь это понятие наполнилось более широким содержанием и может быть 

определено как умышленная деятельность с целью воспрепятствования реше-

нию задач расследования и, в конечном счете, установлению истины по уголов-

ному делу» [5, с. 342]. 

Ученые И.М. Лузгин и В.П. Лавров изначально как противодействие рас-

следованию рассматривали «сокрытие преступления, социально значимый акт, 

когда преступник осознает общественную опасность и противоправность деяния 

и стремится избежать ответственности за содеянное» [6, с. 115].  

А.В. Кучеров противодействием предварительному расследованию считает 

«умышленные действия или бездействие, осуществляемые заинтересованными 

субъектами, направленные на воспрепятствование предварительному расследо-

ванию с целью недопущения его всесторонности, полноты и объективности пу-

тем воздействия на информацию о преступлении и ее носители» [7, с. 173]. 

Как видим, несмотря на некоторое различие формулировок, приведенные 

дефиниции практически равнозначны. Как представляется, они полно и точно 

отражают сущность рассматриваемого явления. 

Исходя из представленных определений, можно сделать вывод о том, что 

главной задачей противодействия расследованию, является нарушение нормаль-

ной деятельности органов следствия, снижения ее эффективности, воспрепят-

ствование изобличению тех или иных лиц, выведение из уголовного процесса 

определенных соучастников преступления и т.д. В связи с этим противоправное 

воздействие, как правило, большей частью оказывается на организационно-

правовые отношения субъектов расследования — участников уголовного про-
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цесса (потерпевших, свидетелей, обвиняемых, подозреваемых, экспертов, поня-

тых, следователей, оперативных работников, судей), а также на лиц, прямо не 

причастных к расследуемому событию (например — журналистов, освещающих 

ход расследования). 

Взяв за основу дефиницию В.Н. Карагодина и несколько дополнив ее рядом 

элементов, предложим следующее определение термина «противодействие рас-

следованию»: это умышленные действия (бездействия) заинтересованных лиц, 

обусловленные несоответствием их целей задачам следствия и дознания и 

направленные на воспрепятствование решению задач расследования и установ-

лению объективной истины по уголовному делу. 

Противодействие предварительному расследованию в конечном итоге все-

гда обращено к органам дознания или следствия, хотя может начинаться еще до 

начала расследования и продолжаться после его окончания. Ситуация без проти-

водействия следствию характеризуется отсутствием или небольшим числом 

препятствий к выполнению следственных действий, полным или частичным 

совпадением главных интересов участников процесса в деятельности по уста-

новлению истины. Такая бесконфликтная ситуация характерна тем, что при этом 

существуют временные совпадения в достижении целей. Такие совпадения це-

лей бывают, например, при допросе следователем добросовестного свидетеля, 

когда и следователь, и свидетель стремятся как можно объективнее познать рас-

следуемое событие. 

Ситуации же противодействия возникают тогда, когда недобросовестные 

свидетели, потерпевшие, подозреваемые, обвиняемые или иные лица по различ-

ным причинам заинтересованы в неправильном, необъективном восприятии со-

бытия следователем. В результате между указанными участниками процесса 

в ходе общения формируются отношения противоборства. 

Лица, совершившие преступления, всячески противодействуют органам 

расследования в их изобличении, причем противодействие может быть оказано 

по любому преступлению, совершенному как умышленно, так и по неосторож-

ности. 

В связи с этим предупреждение и нейтрализация противодействия по сути 

своей является не механическим набором приемов, а работой, основанной на 

анализе криминальной ситуации, оперативной обстановки и материалов уголов-

ных дел. 

Отметим, что возможность осуществлять противодействие следствию подо-

зреваемыми и обвиняемыми в пределах допустимого уголовно-процессуальным 

законом является их правом, используемым для защиты своих интересов. Про-

тиводействие обвиняемого, выражаемое в таких формах, как отказ от дачи пока-

заний, дача ложных показаний, непризнание своей вины, выбор адвоката, — это 

реализация им права на защиту, закрепленное Конституцией РФ и Уголовно-

процессуальным кодексом РФ (далее — УПК РФ). Однако в последние годы 

противодействие стало проявляться и в иных формах, отличающихся своей про-

тивоправностью и изощренностью. Становятся нередкими случаи, когда проти-
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водействие расследованию оказывают лица, в чьих интересах данная процедура 

осуществляется (потерпевшие, свидетели, гражданские истцы). 

Разнообразны не только формы противоправного вмешательства в ход рас-

следования, но и субъекты противодействия: организаторы, исполнители пре-

ступлений, их родственники и близкие, должностные лица государственных 

и общественных организаций, свидетели и потерпевшие, сотрудники правоохра-

нительных органов, эксперты и ревизоры, специалисты и другие лица. 

Например, в практике расследования уголовных дел в сфере экономической 

деятельности распространены случаи, когда в результате непринятия своевре-

менных мер по изъятию финансово-хозяйственной документации предприятия, 

находящиеся на свободе должностные лица юридических лиц уничтожали ука-

занные документы как в печатном, так и в электронном виде, поскольку послед-

ние содержали в себе сведения о совершенном преступлении. 

Подводя итог, можно сделать вывод о том, что «противодействие», как ка-

тегория, есть выражение одной из объективных закономерностей борьбы двух 

противоположностей. Применительно к социальным системам противодействие 

получает свое развитие там, где происходит столкновение интересов групп или 

отдельных людей. Противодействие объективно существует и в сфере уголовно-

го судопроизводства, поскольку событие преступления обычно находится в фо-

кусе противоборствующих интересов. Под противодействием расследованию 

следует понимать умышленные действия (бездействие) заинтересованных лиц, 

обусловленные несоответствием их целей задачам следствия и направленные 

на воспрепятствование решению задач расследования и установлению объек-

тивной истины по уголовному делу. Противодействие направлено на органы до-

знания как до, во время, так и после предварительного расследования. 

Данная деятельность (по большей части противозаконная) направлена как 

на должностных лиц, причастных к процедуре расследования конкретного уго-

ловного дела, так и на саму уголовно-процессуальную деятельность в целом. 

Противодействие обвиняемых (подсудимых) может выражаться и в законных 

формах (например, отказ от дачи показаний, дача ложных показаний и т.д.), 

и в противозаконных формах, в отдельных случаях представляющих собой са-

мостоятельные преступления (например, воспрепятствование осуществлению 

предварительного следствия, посягательство на жизнь лица, осуществляющего 

правосудие или предварительное следствие и т.д.). 
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ПРОВОКАЦИЯ ВЗЯТКИ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ   

ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

Осуществление оперативными сотрудниками борьбы с преступлениями 

коррупционной направленности и, прежде всего, с фактами получения взяток 

может сопровождаться их желанием любой ценой достичь личных показателей 

в оперативно-служебной деятельности и результатов в выявлении и расследова-

нии данных преступлений. Это не исключает нарушения законности, наличия 

негативных субъективных факторов, связанных с правоприменением, которые в 

отдельных случаях сопровождаются активными провокационными действиями. 

В рамках исследования оперативно-розыскной провокации особое место 

занимает вопрос, посвященный рассмотрению уголовно-правовой квалификации 

действий сотрудников оперативных подразделений, допустивших провокацию 

[1, с. 56]. 

В настоящее время недостаточно хорошо разработан вопрос особенностей 

уголовно-правовой квалификации действий сотрудников оперативных подраз-

делений, допустивших провокацию.  

Оперативно-розыскное законодательство содержит прямой запрет на под-

стрекательство, склонение, побуждение в прямой и косвенной форме к соверше-

нию противоправных деяний (провокация) и фальсификацию результатов ОРД 

(ч. 8 ст. 5 ФЗ об ОРД). За осуществление провокационных действий при выявле-

нии фактов взяточничества предусматривается уголовная ответственность по 

ст. 304 УК РФ «Провокация взятки либо коммерческого подкупа». 

Зачастую законные меры, предпринимаемые сотрудниками правоохрани-

тельных органов, расцениваются как провокация взятки. Ошибки при оператив-

ных мероприятиях, в свою очередь, препятствуют выявлению реальных зло-

умышленников, затрудняя борьбу с коррупцией в целом.  

Следует отметить, что Федеральный закон «О противодействии коррупции» 

не содержит определения «провокация», таким образом, можно сделать вывод, 

что антикоррупционное законодательство не признает провокацию как антикор-

рупционный элемент. 
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Отражение понятия «провокация» мы можем найти в Уголовном кодексе 

РФ. Под провокацией взятки понимается создание таких условий, при которых 

потерпевший вынужден выполнить определенные действия по замыслу пре-

ступника. Важной отличительной чертой провокации взятки является то, что по-

терпевший не просил дать ему взятку и отказывался от нее. Иначе такое деяние 

квалифицировалось бы как вымогательство и ответственность за него преду-

сматривалась бы ст. 163 Уголовного кодекса [2]. 

Можно привести пример провокации взятки из судебной практики. Напри-

мер, Пегливанян Н.С., получив отказ от инспекторов взвода в составе ОБ ДПС 

ГИБДД Управления МВД России Приходько А.И. и Завражного А.А. принять 

взятку в виде денег за незаконное бездействие, имея умысел на провокацию 

взятки, указал Гаращук А.С. сделать собственноручную запись, не соответству-

ющую действительности в протоколе об административном правонарушении в 

отношении нее о том, что сотрудники ДПС вымогали взятку за несоставление 

протокола. После того, как Гаращук А.С. выполнила требования Пегливанян 

Н.С, последний, продолжая реализовывать свой преступный умысел на провока-

цию взятки, подошел к патрульной машине и, открыв переднюю пассажирскую 

дверь, достал из салона автомобиля 3 билета Банка России, достоинством 100 

рублей, которые он ранее положил под переднее пассажирское сидение, разло-

жил их на крыше патрульного автомобиля, после чего, продолжая реализовы-

вать свой преступный умысел, направленный на провокацию взятки, в присут-

ствии Гаращук А.С., а также Костенко М.Ю. и Ковалева А.П., приглашенных 

инспекторами ДПС для участия в качестве понятых в сборе и составлении мате-

риала об административном правонарушении Гаращук А.С., с целью искус-

ственного создания доказательств якобы совершенного инспекторами ДПС За-

вражным А.А. и Приходько А.И. преступления стал осуществлять видеозапись 

на не установленное следствием записывающее устройство извлеченных им из 

патрульного автомобиля денежных средств и комментировать их обнаружение, 

указывая, что инспектора ДПС Приходько А.И. и Завражный А.А. потребовали 

взятку в размере 1 500 рублей, после чего забросил указанные денежные сред-

ства через приоткрытое окно передней пассажирской двери в салон патрульного 

автомобиля инспекторов ДПС Завражного А.А. и Приходько А.И. [3].  

В представленном примере наглядно показано наличие состава провокации 

даже в том случае, когда должностное лицо не принимало предмет взятки. 

Любое лицо, занимающее должность с управленческими или администра-

тивно-хозяйственными функциями, нередко сталкивается с предложением воз-

награждения за совершение различных действий в пользу конкретных лиц или 

организаций. Провокация получения взятки становится обычным делом, в том 

числе и во всех инстанциях. 

Особенно часто такая ситуация возникает у должностных лиц, действи-

тельно честно и добросовестно исполняющих свои служебные обязанности, сво-

дя к минимуму все возможные злоупотребления ими [4].  

Вознаграждение может предлагаться как за противозаконные действия или 

бездействие в интересах взяткодателя, так и в виде благодарности за уже решен-
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ный в законном порядке вопрос. Любое принятие награды в этой ситуации по-

влечет наступление ответственности по соответствующей части ст. 290 УК 

РФ — то есть получение взятки [2]. 

Провокатор может попытаться дать взятку ценными бумагами, деньгами 

и прочим ценным имуществом. 

С целью повышения показателей раскрываемости преступлений о взяточ-

ничестве, сотрудники правоохранительных органов часто пользуются не всегда 

честными методами, в числе которых и провокация получения взятки госслу-

жащим или чиновником.  

К подозреваемому во взяточничестве должностному лицу подсылается за-

ранее проинструктированный человек, который сперва дожидается от чиновника 

предложений в решении заведомо незаконного вопроса за деньги, а потом сам 

начинает ненавязчиво намекать об этом.  

Примером может стать случай, когда должностному лицу передается кейс 

с документами. Но вместо документов в нем находятся деньги. При получении 

кейса должностное лицо задерживается. Провокация заключается в том, что 

должностное лицо умышленно вводится в заблуждение о содержимом кейса 

и только поэтому принимает его. Чтобы создать видимость взятки, передачу 

кейса осуществляет агент, проговаривающий под аудиозапись заранее подготов-

ленный текст: «я вам принес», «как мы договаривались», «как вы просили» и т.п. 

Таким образом, против должностного лица совершается не только провокация 

взятки в виде передачи денег без его согласия, но и фальсификация результатов 

ОРМ, поскольку у него отсутствовал умысел на получение взятки. 

Судебная практика по делам о провокации взятки пока недостаточно разра-

ботана и суды по идентичному вопросу нередко выносят противоположные ре-

шения. 

Для того чтобы лицо было привлечено к ответственности за провокацию 

взятки, суд должен проверить два обстоятельства [5, с. 144]: 

 была ли у сторон предварительная договоренность принять предмет 

дара (она должна отсутствовать); 

 выражал ли согласие взяткополучатель на получение взятки (не долж-

но быть согласия получателя для того, чтобы преступление было квалифициро-

вано как провокация). 

При этом сама попытка дать взятку может как привести к успеху, так и за-

кончиться неудачно. Достижение поставленной злоумышленником цели не яв-

ляется составом преступления. Провокация может быть признана преступлением 

еще до фактической передачи денег. 

Если лицо после передачи денег потребует от должностного лица выпол-

нить определенные действия, то такое преступление будет квалифицировано 

уже как дача взятки, а не как провокация. 

Важно, что должностное лицо не должно соглашаться на получение взятки 

и нужно отказать провокатору в выполнении его просьбы. Деньги могут быть 

положены на стол, в документы или помещены в карман должностному лицу, но 
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он не должен совершать каких-либо действий, даже косвенно свидетельствую-

щих о согласии с этим [5, с. 144].  

Чтобы не стать жертвой провокации взятки, нужно, в первую очередь, 

не брать взятку, а о любых попытках подкупа следует немедленно сообщить ру-

ководству, как предписывают служебные инструкции и закон. 

Поскольку для должностного лица всегда существует риск совершения в от-

ношении него подстрекательства или провокации взятки, и чтобы ему обезопа-

сить себя от таких негативных проявлений, достаточно придерживаться простых 

для соблюдения правил, основными из которых являются следующие [6, с. 51]: 

1) стараться всегда вести прием посетителей, обращающихся за решени-

ем каких-либо личных или служебных вопросов, в присутствии других лиц; 

2) если есть возможность, поставить стул для посетителей подальше от 

своего рабочего стола; 

3) содержать стол в чистоте, убрать с рабочего стола документы и другие 

предметы, под которые можно незаметно положить деньги; 

4) если должностному лицу против его воли пытаются передать денеж-

ные средства, вручить какой-либо подарок, то необходимо открыто, громко, не-

двусмысленно словами и жестами высказать свое негативное к этому отношение 

(провокатор взятки может вести скрытую аудиозапись или видеосъемку беседы); 

5) внимательно следить за фразами собеседника, которые чаще всего бу-

дут иметь двусмысленный характер. 

Таким образом, провокация взятки предполагает создание ложного пред-

ставления о получении определенных материальных ценностей должностным 

лицом. Она карается по нормам ст. 304 УК РФ. Ответственность за провокацию 

взятки может быть назначена в виде штрафа, принудительных работ или лише-

ния свободы на срок до 5 лет. 

Риск стать обвиняемым в получении взятки есть у любого должностного 

лица, даже если он работает честно, не допускает злоупотреблений и чтит закон.  

Считаю, что соблюдение разработанных мероприятий поможет уберечь 

должностное лицо он незаконного привлечения к ответственности за получение 

взятки. 

 

Список литературы 

1. Ермаков С.В. Вопросы уголовно-правовой квалификации по статье 304 

УК РФ действий сотрудников оперативных подразделений, допустивших прово-

кацию // Вестник Восточно-Сибирского института Министерства внутренних 

дел России. 2019. № 2 (89). С. 53-61. 

2. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. 

от 25.03.2022) // КонсультантПлюс.  

3. Уголовное дело № 1-88/2013. [Электронный ресурс]. URL: 

https://rospravosudie.com/courtvoroshilovskij-rajonnyj-sud-g-rostova-na-donu-

rostovskaya-oblast-s/act-544365390/. 

https://rospravosudie.com/courtvoroshilovskij-rajonnyj-sud-g-rostova-na-donu-rostovskaya-oblast-s/act-544365390/
https://rospravosudie.com/courtvoroshilovskij-rajonnyj-sud-g-rostova-na-donu-rostovskaya-oblast-s/act-544365390/


394 

4. Провокация взятки. [Электронный ресурс]. URL: https://lawyer-

expert.ru/dolzhnostnye-prestupleniya/provokaciya-vzyatki/ (дата обращения: 

17.06.2022). 

5. Ровнейко В.В. Провокация взятки как коррупционное преступление, 

совершенное с использованием служебного положения // Вестник Удмуртского 

университета. Серия «Экономика и право». 2015. Т. 25. Вып. 2. С. 144. 

6. Романова О.Ю. Провокация как метод борьбы с коррупцией: диалекти-

ка допустимости применения // Молодой ученый. 2017. № 5.1. С. 51. – URL: 

[Электронный ресурс]. URL: https://moluch.ru/archive/139/39315/ (дата обраще-

ния: 20.06.2022). 

 

 

Р.А. Манасов, военнослужащий, Новосибирский военный ордена Жукова  

институт войск национальной гвардии Российской Федерации, г. Новосибирск 

 

ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ОРГАНОВ ФСВНГ, МВД,  

ФСБ РФ И ИХ ПРАКТИЧЕСКАЯ РЕАЛИЗАЦИЯ 

 

В статье детально изучены такие вопросы темы, как обоснованность созда-

ния подразделений ВНГ с целью противодействия внешним и внутренним угро-

зам различного характера на территории России на данном этапе развития. Осо-

бый акцент сделан на организацию противодействия одному из основных фак-

торов угроз национальной безопасности — терроризму и экстремизму. 

Актуальность данной темы исследования обусловливается развитием си-

стемы органов исполнительной власти и дифференциацией их полномочий 

в сфере обеспечения государственной и общественной безопасности Российской 

Федерации. Это порождает необходимость правового регулирования полномо-

чий и обязанностей государственных служб, в целях избегания коллизий закона 

при проведении тех или иных мер принуждения, а также подтверждает значи-

мость вопроса о правах должностных лиц по их применению в пределах своих 

полномочий для полного и неукоснительного соблюдения норм уголовно-

процессуального законодательства.  

Целью исследования является анализ и обобщение правовых основ по орга-

низации взаимодействия между ведомствами. 

Предметом исследования выступает порядок и правила организации и прак-

тического исполнения совместных служебно-боевых и оперативно-служебных 

задач территориальными органами МВД, ФСБ России и подразделениями войск 

национальной гвардии Российской Федерации как одними из основных государ-

ственных институтов.  

Объектом исследования являются организационная сторона взаимодействия 

сотрудников и военнослужащих полиции, органов ФСБ и войск национальной 

гвардии Российской Федерации. В статье детально изучены такие вопросы темы, 

как обоснованность создания подразделений ВНГ с целью противодействия 

внешним и внутренним угрозам различного характера на территории России на 
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данном этапе развития. Особый акцент сделан на организацию противодействия 

одному из основных факторов угроз национальной безопасности — терроризму 

и экстремизму.  

За основу работы взят метод сравнительного анализа, теоретическое рас-

смотрение и обобщение нормативно-правовых актов. Основным выводом про-

веденного исследования является обоснование необходимости формирования 

нового органа исполнительной власти — ФСВНГ как самостоятельной службы и 

установления легитимных норм по организации взаимодействия с ней других 

органов Российской Федерации с целью совместного обеспечения надежной 

безопасности наиболее важных интересов государства и общества от противо-

правных проявлений.  

В соответствии с Федеральным законом № 226-ФЗ «О войсках националь-

ной гвардии» для выполнения задач по охране общественного порядка и обеспе-

чению общественной безопасности, борьбе с терроризмом и экстремизмом при-

влекаются специальные моторизованные воинские части, воинские части опера-

тивного назначения, воинские части и подразделения специального назначения 

и разведки, морские воинские части и подразделения в акватории Российской 

Федерации, специальные отряды быстрого реагирования (СОБР), отряды мо-

бильные особого назначения (ОМОН), авиационные отряды специального 

назначения (АОСпН), подразделения вневедомственной охраны и образователь-

ные организации высшего образования войск национальной гвардии [1]. 

Исходя из Федерального закона «О Федеральной службе безопасности» 

«пресечение террористического акта осуществляется силами и средствами орга-

нов федеральной службы безопасности, а также создаваемой группировки сил 

и средств»
1
, в состав которой могут привлекаться подразделения войск нацио-

нальной гвардии и сотрудники полиции, что прямо закреплено в законе: «В со-

став группировки сил и средств могут включаться подразделения, воинские ча-

сти и соединения Вооруженных Сил Российской Федерации, подразделения фе-

деральных органов исполнительной власти, ведающих вопросами безопасности, 

обороны, внутренних дел, обеспечения деятельности войск национальной гвар-

дии Российской Федерации»
2
. Исходя из этого, можно сделать вывод, что зако-

нодатель формально закрепил возможность взаимодействия между правоохра-

нительными органами при решении совместных задач. 

Единое управление силами и средствами, входящими в состав группировки, 

достигается переподчинением военнослужащих и сотрудников федеральных ор-

ганов исполнительной власти и непосредственно осуществляется руководителем 

контртеррористической операции.  В это же время все военнослужащие и со-

трудники, выполняющие задачи в соответствии с планом контртеррористиче-

ской операции, от ее начала и до окончания подчиняются руководителю данной 

операции, что позволяет осуществлять координацию действий всех должност-

ных лиц по единому замыслу и плану. 

                                                           
1
 Федеральный закон «О федеральной службе безопасности» от 03.04.1995 № 40-ФЗ (послед-

няя редакция). 
2
 Там же. 
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Положения ст. 5 Федерального закона «О федеральной службе безопасно-

сти» защищают руководителя спецоперации от какого бы-то ни было вмеша-

тельства со стороны: «С момента, когда руководителем контртеррористической 

операции отдано боевое распоряжение (боевой приказ) о применении группи-

ровки сил и средств, вмешательство любого другого лица независимо от занима-

емой им должности в управление подразделениями, входящими в состав груп-

пировки сил и средств, не допускается»,
1
 это наделяет его всей полнотой распо-

рядительной власти по отношению к подчиненным лицам, но в то же время обя-

зывает его нести всю полноту ответственности перед государством за действия 

его подчиненных. 

Взаимодействие органов полиции с иными органами Российской Федера-

ции — это совместная эффективная деятельность федеральных и местных орга-

нов власти, правоохранительных органов в пределах их полномочий [2]. Для 

предотвращения и пресечения правонарушений и преступлений военнослужа-

щие (сотрудники) войск национальной гвардии имеют право:  

 принимать необходимые меры по охране места происшествия до при-

бытия представителей органов следствия или дознания, требовать от граждан 

покинуть место происшествия;  

 доставлять граждан в служебное помещение органа внутренних дел 

(полиции) в целях решения вопроса о задержании гражданина; установления 

личности гражданина, если имеются основания полагать, что он находится в ро-

зыске как скрывшийся от органов дознания, следствия или суда либо как укло-

няющийся от исполнения уголовного наказания; защиты гражданина от непо-

средственной угрозы его жизни или здоровью в случае, если он не способен по-

заботиться о себе либо если опасности невозможно избежать иным способом;  

 вести разведку в районах выполнения служебно-боевых задач
2
.  

Полиция при осуществлении своей деятельности взаимодействует с други-

ми правоохранительными органами, государственными и муниципальными ор-

ганами, общественными объединениями, организациями и гражданами 

[3, c. 178]. В целях практической реализации этих положений военнослужащие 

(сотрудники) наделены полномочиями по передаче в полицию лиц, подвергну-

тых задержанию, в сопровождении военнослужащих (сотрудников) войск наци-

ональной гвардии и с соблюдением условий, исключающих угрозу их жизни 

и здоровью. При этом задержанное лицо подлежит доставлению в ближайший 

орган внутренних дел в кратчайший срок, но не позднее трех часов с момента 

задержания. 

Результатом исследования выступает достижение целей, поставленных пе-

ред авторами, и обоснование необходимости правового регулирования совмест-

ных действий правоохранительных органов при выполнении задач. 

В заключение отметим, что на современном этапе развития государства 

национальная безопасность играет одну из ключевых ролей в системе обеспече-

                                                           
1
 Там же. 

2
 Федеральный закон от 03.07.2016 № 226-ФЗ (ред. от 01.07.2021) «О войсках национальной 

гвардии Российской Федерации». 
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ния нормальной жизнедеятельности государства и функционирования всех сфер 

жизни общества. В связи с этим создается и развивается система органов госу-

дарственной власти, которая направлена на обеспечение государственной и об-

щественной безопасности и защиту прав и свобод человека и гражданина, в то 

же время увеличение числа различных служб требует согласования действий в 

целях повышения эффективности выполнения задач, стоящих перед спецслуж-

бами. 
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НОРМАТИВНАЯ ОСНОВА УЧЕТА И РЕГИСТРАЦИИ   

НАРКОПРЕСТУПЛЕНИЙ В ГОСУДАРСТВАХ-ЧЛЕНАХ ОРГАНИЗАЦИИ 

ДОГОВОРА О КОЛЛЕКТИВНОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 

Представление о состоянии преступности, а также отдельно и наркопре-

ступности, об эффективности деятельности правоохранительных органов, а так-

же выработка государственной политики противодействия преступности — все 

это возможно только при статистическом анализе максимально полного массива 

зарегистрированных преступлений. Отчетность показывает, как проходит пер-

вичный учет преступлений в целом и фиксация сообщений (заявлений) граждан 

для организации последующей работы правоохранительных органов.  

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (далее — УПК 

РФ) устанавливает обязанности должностных лиц правоохранительных органов 

принять и проверить сообщение о любом готовящемся или совершенном пре-

ступлении и принять по нему процессуальное решение в порядке, установлен-

ном кодексом. Порядок приема сообщений о преступлении, а также обязанность 

зарегистрировать сообщение о преступлении в Российской Федерации установ-

лены приказом МВД России 29 августа 2014 г. № 736 «Об утверждении Ин-

струкции о порядке приема, регистрации и разрешения в территориальных орга-

нах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявлений и сообще-

ний о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшестви-
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ях»
1
, после чего сообщение и заявление регистрируется в Книгу учета заявлений 

и сообщений о преступлениях, об административных правонарушениях, о про-

исшествиях (далее — КУСП).  

Соответствующий порядок закреплен и в соответствующих нормативно-

правовых актах государств-членов Организации Договора о коллективной без-

опасности (далее — ОДКБ). Так, согласно постановлению Правительства Кыр-

гызской Республики от 22 января 2018 г. № 48, утверждено «Положение о еди-

ном порядке регистрации, учета и движения заявлений и сообщений о преступ-

лениях и происшествиях»
2
, согласно которому предусмотрена незамедлительная 

регистрация сообщения о преступлении путем внесения уполномоченным долж-

ностным лицом в Книгу учета заявлений и сообщений о преступлениях. В Респуб-

лике Армения в соответствии с решением Правительства Республики Армения от 

23 ноября 2017 г. № 1495-Н утвержден «Порядок принятия, регистрации, учета со-

общений о преступлениях, административных правонарушениях, происшествиях 

полицией Республики Армения и дача им хода»
3
, в соответствии с которым сооб-

щения, независимо от места и времени совершения преступления или возникнове-

ния происшествий подлежат обязательному круглосуточному принятию и реги-

страции в дежурной части, после чего сообщение передается в Центр оперативного 

управления полицией, где сведения вводятся в автоматизированную информаци-

онную систему (реестр). Согласно постановлению МВД Республике Беларусь 

незамедлительно регистрация заявлений, сообщений о преступлениях и иной ин-

формации осуществляется в Единой книге
4
. Согласно нормам Уголовно-

процессуального кодекса Республики Казахстан (далее — УПК РК)
5
, началом 

предварительного расследования является именно регистрация сообщения о пре-

                                                           
1
 Приказ Министерства внутренних дел Российской Федерации от 29 августа 2014 года № 736 

«Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации и разрешения в территориаль-

ных органах Министерства внутренних дел Российской Федерации заявлений и сообщений 

о преступлениях, об административных правонарушениях, о происшествиях» // СПС «Га-

рант». 
2
 «Положение о едином порядке регистрации, учета и движения заявлений и сообщений 

о преступлениях и происшествиях», утвержденное постановлением Правительства Кыргыз-

ской Республики от 22 января 2018 года № 48. 
3
 Решение Правительства Республики Армения от 23 ноября 2017 года № 1495-Н «Порядок 

принятия, регистрации, учета сообщений о преступлениях, административных правонаруше-

ниях, происшествиях полицией Республики Армения и дача им хода». [Электронный ресурс]. 

URL: https://www.irtek.am/views/act.aspx?aid=92667. 
4
 Постановление Министерства внутренних дел Республики Беларусь № 138 от 05.06.2003. 

«Об утверждении Инструкции о порядке приема, регистрации, рассмотрения, разрешения 

и учета органами внутренних дел заявлений и сообщений о преступлениях и иной информа-

ции, имеющей отношение к правоохранительной деятельности». [Электронный ресурс]. URL: 

belzakon.net/Законодательство/Постановление_Министерства_внутренних_дел_РБ/2003/82957 

(дата обращения 18.05.2022). 
5
 Уголовно-процессуальный кодекс Республики Казахстан от 04.07.2014 № 231-V (с измене-

ниями и дополнениями по состоянию на 02.03.2022) // Юрист — комплекс правовой инфор-

мации (законодательства) Республики Казахстан. [Электронный ресурс]. URL: https: // 

online.zakon.kz/Document/?doc_id= 31575852 (дата обращения: 18.05.2022). 
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ступлении. Сообщения о преступлении подлежат регистрации в Едином реестре 

досудебных расследований (аналог КУСП). В соответствии с нормами УПК РК, 

стадия возбуждения уголовного дела не признается самостоятельной, как в УПК 

РФ. В Республике Казахстан введение Единого реестра досудебных расследований 

начало действовать с начала 2015 г. Данный порядок утвержден приказом Гене-

рального Прокурора Республики Казахстан от 19.09.2014 № 89 и осуществление 

регистрации сообщений и преступлении в виде электронного документа в автома-

тизированную базу данных. В Республике Таджикистан с 2021 г. апробируют элек-

тронную систему регистрации преступлений. 

Одной из разновидностей преступлений являются наркопреступления. 

За последние десятилетия преступность, связанная с незаконным оборотом 

наркотических средств, превратилась в реальную угрозу для большинства стран 

независимо от их географического расположения, политического устройства или 

уровня социально-экономического развития, то есть превратилась в транснацио-

нальную проблему, затрагивающую интересы всего человечества. Согласно 

Стратегии коллективной безопасности Организации Договора о коллективной 

безопасности на период до 2025 г.
1
 среди современных вызовов и угроз, которые 

негативно влияют на систему коллективной безопасности, является незаконный 

оборот наркотических средств и психотропных веществ, их аналогов и прекур-

соров. В целом следует согласиться с П.В. Тепляшиным «ОДКБ зарекомендова-

ла себя как стабильно развивающаяся региональная международная организа-

ция, изучение опыта работы которой свидетельствует об успешном противодей-

ствии всем криминальным угрозам как реального, так и потенциального харак-

тера» [2, с. 10]. 

Анализируя нормативно-правовые акты государств-членов ОДКБ, видим, 

что во всех странах, кроме Республики Казахстан, стадии возбуждения уголов-

ного дела есть. В Республике Казахстан данная стадия отсутствует, и все посту-

пающие сообщения или заявления регистрируются, после чего начинается сле-

дующая стадия предварительного расследования [1, с. 216-218], далее сообще-

ния или заявления подлежат учету, что говорит уже о различии регистрации 

и учета преступлений в целом и наркопреступлений в частности. 

Как представляется, необходимо разработать рекомендации по гармониза-

ции законодательства государств-членов ОДКБ в части учета и регистрации 

преступлений в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотроп-

ных веществ, добавив его в перечень модельных законодательных актов, реко-

мендаций и иных правовых актов, принятых Парламентской Ассамблеей Орга-

низации Договора о коллективной безопасности (далее — Ассамблея), направ-

ленных на сближение и унификацию национального законодательства госу-

дарств — членов ОДКБ. В рамках данной деятельности Ассамблея разрабатыва-

ет модельные законы и рекомендации, а Парламент государств — членов ОДКБ 

                                                           
1
 «О Стратегии коллективной безопасности Организации Договора о коллективной безопас-

ности на период до 2025 года», утвержденная Решением Совета коллективной безопасности 

Организации Договора о коллективной безопасности от 14 октября 2016 года. 



400 

ведет работу по их имплементации в национальные правовые системы. Реализа-

ция гармонизированного законотворчества является эффективным механизмом 

достижения уставных целей ОДКБ, решения задач сближения национального 

права. 

Таким образом, необходимо отметить, что различие в регистрации пре-

ступлений, а также общественно опасных деяний, связанных с незаконным обо-

ротом наркотиков, ведет к разнобою к системе учета наркопреступлений компе-

тентными органами государств-членов ОДКБ. Кроме того, данное обстоятель-

ство приводит к искажению представлений о подлинном состоянии наркопре-

ступности в данном регионе. 
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АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ИНФОРМАЦИОННЫХ 

ТЕХНОЛОГИЙ В ХОДЕ ВЫЯВЛЕНИЯ, ПРЕСЕЧЕНИЯ И РАСКРЫТИЯ  

КИБЕРПРЕСТУПЛЕНИЙ, А ТАКЖЕ РОЗЫСКА ЛИЦ,  

ИХ СОВЕРШИВШИХ 

 

Анализ статистических сведений ГИАЦ МВД России показывает, что еже-

годно в нашей стране фиксируется увеличение количества лиц, скрывающихся 

от органов дознания, следствия и суда, в том числе находящихся за пределами 

Российской Федерации. Так, по состоянию на 1 апреля 2022 г. на территории 

только Волгоградской области находятся в розыске за совершение преступлений 

563 человека.  

В этой связи изучение организационных, тактических и иных проблем ро-

зыска является на сегодняшний день как никогда актуальным. Существенное 

влияние на необходимость изучения новых направлений организации розыскной 

деятельности оказывает стремительный научно-технический прогресс. Совре-

менные технические средства и информационные технологии используются не 

только правоохранительными органами, но и преступным сообществом. При 
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этом следует констатировать, что техническая оснащенность преступников и их 

уровень владения современными технологиями в ряде случаев превосходит воз-

можности большинства сотрудников подразделений системы МВД. Технические 

средства и методы, используемые при совершении преступлений, а также при 

сокрытии разыскиваемых лиц и следов преступления, постоянно совершенству-

ются. Таким образом, использование преступным элементом современных ин-

формационных технологий и современных технических средств влечет за собой 

повышение латентности совершаемых преступлений, следствием чего является 

снижение уровня раскрываемости преступлений, что в свою очередь усложняет 

технические и тактические подходы по выявлению и раскрытию преступлений и 

требует адекватного технического оснащения подразделений, обеспечивающих 

выявление и оперативное сопровождение расследования преступлений. В связи 

с интенсивным развитием технических средств, предусматривающих появление 

новых алгоритмов работы с электронными следами [1, р. 123], дополнительными 

источниками оперативно значимой информации очень быстро устаревает ведом-

ственная нормативная правовая база, регламентирующая порядок документаль-

ного сопровождения данных действий. Таким образом, требуется непрерывный 

процесс их актуализации, направленной как на сокращение сроков предоставле-

ния информации по запросам оперативных подразделений, так и на оператив-

ность ее передачи, в том числе и при помощи технических каналов связи, что 

часто основывается на научных разработках, в том числе полученных в ходе 

диссертационных исследований.  

Так как розыск лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, 

зачастую сопряжен с нарушением прав и законных интересов человека и граж-

данина, требуется четкое нормативно-правовое урегулирование пределов ис-

пользования средств сотовой связи, сети Интернет, спутниковой навигации, 

микропроцессорных устройств и других информационных технологий при осу-

ществлении розыскной деятельности. Несмотря на то, что проблемам методики 

и технического обеспечения розыскной деятельности уделялось значительное 

внимание ученых, в теории и практике данного направления научной деятельно-

сти до сих пор остается большое количество спорных моментов, касающихся 

понятий, классификации, системы и алгоритмов производства розыска. 

Современные методы и уровень информационной грамотности сотрудников 

оперативных подразделений не позволяют в полной мере осуществлять работу 

по розыску лиц, скрывающихся от органов дознания, следствия и суда. Следует 

констатировать, что в настоящий момент имеется острая необходимость в по-

вышении квалификации оперативных сотрудников по вопросам использования 

современных технических средств и эффективного внедрения в практическую 

деятельность уже имеющейся на балансе министерства внутренних дел Россий-

ской Федерации техники. 

Остро стоит вопрос о создании нового подразделения по выявлению и ро-

зыску лиц, совершивших преступления с использованием современных инфор-

мационных технологий, сотрудники которого имели бы актуальное на сего-

дняшний момент в данной сфере техническое образование и прошедшие допол-
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нительную переподготовку, и обучение навыкам оперативной работы. Актуаль-

ность данной проблемы отмечена и на государственном уровне. Так, министр 

внутренних дел Российской Федерации В.А. Колокольцев в своем выступлении 

26 февраля 2020 г. на расширенном заседании коллегии МВД акцентировал свое 

внимание на том, что в повседневной практической деятельности повышенное 

внимание должно уделяться выявлению, раскрытию и расследованию преступ-

лений, с использованием информационно-коммуникационных технологий. Про-

блема актуальна для большинства развитых стран мира. По данным ООН, в по-

следние годы она приобрела глобальный характер в связи с цифровизацией всех 

сфер жизнедеятельности человека [2]. 

С учетом масштаба угроз при участии МВД в 2018 г. инициированы по-

правки в законодательство [3, с. 16]. В соответствии с ними кража и мошенниче-

ство с использованием IT-технологий переведены в категорию тяжких составов, 

что, естественно, сказалось на восприятии гражданами общей картины состоя-

ния тяжкой преступности в стране. Но это позволило задействовать весь имею-

щийся арсенал правовых и оперативно-розыскных инструментов. 

Для своевременного реагирования на преступления, совершаемые с исполь-

зованием современных технологий, правоохранительными органами осуществ-

лялось развитие системного взаимодействия с кредитными организациями, про-

вайдерами, операторами связи и владельцами интернет-сервисов, с представите-

лями Центрального банка, Росфинмониторинга, Роскомнадзора, а также круп-

нейшими банковскими структурами. При этом в ходе совместной деятельности 

намечены к реализации конкретные меры по совместному противодействию од-

ному из самых серьезных вызовов современности. Однако без оперативного вза-

имодействия с вышеперечисленными организациями и отсутствием прямого ка-

нала предоставления оперативно значимой информации невозможно своевре-

менное выявление, пресечение и раскрытие преступлений в данной сфере. Так 

уж сложилось, что оперативные сотрудники всегда на шаг отстают от преступ-

ников, но данную ситуацию в сфере совершения преступлений с использовани-

ем современных информационных технологий можно исправить, в том числе 

направив усилия на выявление и пресечение данных преступлений на стадии их 

подготовки, разработав, основываясь на уже имеющемся опыте, необходимые 

алгоритмы действий оперативных подразделений органов внутренних дел.   

Несмотря на объективные сложности, министерство внутренних дел после-

довательно наращивает усилия в борьбе с преступностью. Однако учитывая 

масштабы распространения преступлений, разнообразие схем и методов их со-

вершения, отсутствие единых алгоритмов выявления и раскрытия, мерами ис-

ключительно организационного и оперативно-разыскного характера добиться 

кардинального улучшения ситуации невозможно. 

Оперативные подразделения системы МВД России должны быть не только 

укомплектованы профессионально подготовленными кадрами, но и оснащены 

современным высокотехнологическим оборудованием, для чего понадобятся 

значительные бюджетные средства. 
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По нашему мнению, на уровень раскрываемости данного вида преступле-

ний может положительно повлиять разделение функций оперативных подразде-

лений на организационную и реализационную. Разделение обязанностей по ор-

ганизации выявления и установки местонахождения лиц, совершивших данные 

преступления, и обязанностей по задержанию этих лиц и последующему опера-

тивному сопровождению материалов проверки в ходе проведения следственных 

действий будет способствовать увеличению количества выявленных преступле-

ний, а также позволит дифференцированно подходить к подбору кадров, в неко-

торых случаях снизив планку группы здоровья. Также данная мера даст возмож-

ность менее физически подготовленным гражданам, но имеющим высокие ин-

теллектуальные способности, внести вклад в борьбу с киберпреступностью. 

Вышеприведенные сведения позволяют сделать вывод, что деятельность 

оперативных подразделений системы МВД России по розыску лиц, совершив-

ших преступления с использованием современных информационных технологий 

и скрывающихся от органов дознания, следствия и суда, должна рассматривать-

ся как наиболее актуальная государственная задача, требующая глубокого науч-

ного осмысления и выработки комплексной системы научно обоснованных ре-

комендаций, направленных на совершенствование правового обеспечения и ме-

тодических основ данного вида деятельности. 
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