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Аннотация. После 2010 г. правящая в Турции Партия справедливости и развития (ПСР) вернула 
в официальный политический словарь концепт “Новой Турции”. Это возвращение происходило 
на фоне таких внутри- и внешнеполитических сдвигов, которые дали основания наблюдателям 
говорить о  “революции” Р. Т.  Эрдогана и  сравнивать ее с  “революцией” М. К.  Ататюрка. Хотя 
“Новая Турция” Эрдогана в значительной степени является проектом противоположным “Но-
вой Турции” Ататюрка, между этими проектами больше сходств, чем может показаться на пер-
вый взгляд. Так же, как М. К. Ататюрк столетие назад, Р. Т. Эрдоган добивается вхождения Турции 
в клуб ведущих держав, формирующих основы мирового порядка. Однако в отличие от Ататюрка, 
пытавшегося достичь этой цели через интеграцию Турции с западным миром, Эрдоган стремится 
превратить “Новую Турцию” в один из центров формирующегося “постзападного” миропорядка. 
В данной статье рассматривается продвигаемый Эрдоганом проект “Новой Турции” как пример 
поиска собственного пути к современности, основанного на одновременном неприятии, пере-
смотре и избирательном использовании кемалистского наследия.
Ключевые слова: “Новая Турция”, Р. Т. Эрдоган, ПСР, вестернизация, М. К. Ататюрк, кемализм, 
колониализм, “постзападный” миропорядок.
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Abstract. After 2010, the Justice and Development Party (AKP) returned the concept of “New Turkey” to the official 
political vocabulary. This return took place against the backdrop of such changes in Turkish foreign and domestic 
policies that gave observers grounds to talk of Erdogan’s “revolution” and compare it with the “revolution” of Ataturk. 
Although Erdogan’s “New Turkey” is largely thought of as a project significantly opposite to Ataturk’s “New Turkey”, 
in fact, both these projects are in a complex and confusing relationship with each other. Despite all the differences 
between them, they intend to make Turkey a member of the club of the leading powers that shape the basic contours of 
the world order. However, while Ataturk tried to achieve this goal by integrating Turkey to the Western world, Erdogan 
seeks to make the “New Turkey” one of the centers of the emerging post-Western world order. Despite the ongoing 
changes in Turkey and the AKP’s narrative of a successful transition from “Old” to “New” Turkey, the model of a 
new political order, which is seen as post-Kemalist, post-Western and post-Westphalian, is still poorly theorized. The 
understanding of modernity offered by the AKP is vague, fluid and contains many uncertainties. This article examines 
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ВВЕДЕНИЕ
Реджеп Тайип Эрдоган начал свою прези-

дентскую кампанию 2014 г. с  публикации про-
граммного документа под названием “На пути 
к  Новой Турции” [1, s. 11]. В  этом обращении 
к образу “Новой Турции” было нечто большее, 
чем использование яркой метафоры, способ-
ной принести дополнительные голоса в  пред-
выборной гонке. По мере консолидации власти 
в  руках Р. Т.  Эрдогана и  все более очевидного 
после 2011 г. “авторитарного поворота” Турции, 
президент и руководящие кадры ПСР получали 
более широкие возможности для реализации 
своих амбициозных политических задач. Кри-
тики  Р. Т.  Эрдогана обвиняют его в  стремлении 
“порвать с  наследием османской и  турецкой 
вестернизации” [ист. 1], однако, если это и так, 
очевидно, что планы президента Турции не сво-
дятся к данной цели.

Происходящие в Турции изменения рассма-
триваются некоторыми исследователями в кон-
тексте перехода от кемализма к  посткемализму 
и поиска альтернативных форм современности. 
В рамках этой перспективы Турция описывается 
ими как лаборатория, в которой формируется ее 
локальная форма [2, 3]. Этот поиск затрагивает 
как связи в  треугольнике “политика–религия–
общество”, так и  международные отношения, 
в том числе место Турции в меняющемся миро-
вом порядке. Однако проект “Новой Турции”, 
сформулированный Эрдоганом, можно рас-
сматривать как эпизод в  более широкой исто-
рии наблюдаемого в  последние годы перехода 
от пост- к неомодерну, выраженного, в частно-
сти, в  “преодолении постмодернистской фраг-
ментированности” и  “возвращении к  метанар-
ративам” [4, c. 28], а  также к  “гегемонистским 
проектам” [5]. Признаками этого перехода в по-
литической сфере, по мнению российского ис-
следователя В.  Кузнецова, являются “поиск 
новых политических единств, рост запроса на 
проекты будущего и идеологию, формирование 
новой политической мифологии”, а  также “ис-
пользование постмодернистского инструмента-
рия в политической практике” [4, с. 28].

В какой степени перечисленные черты соот-
ветствуют политическим реалиям Турции? Мож-
но ли рассматривать “Новую Турцию” Эрдогана 
как пример неомодернистского проекта? Как 
“Новая Турция” Эрдогана соотносится с  “Но-
вой Турцией” Мустафы Кемаля Ататюрка и ке-
малистским наследием в  целом? Авторы статьи 
предприняли попытку ответить на эти вопросы, 
обратившись к анализу как политической рито-
рики, так и политической практики правитель-
ства ПСР в последние полтора десятилетия.

“НОВАЯ ТУРЦИЯ”:  
КОНЦЕПТ И ОБРАЗ

На протяжении современной истории Тур-
ции как внутри страны, так и  за ее пределами 
для описания переживаемых ею изменений ис-
пользовалась метафора “Новой Турции”. Эта 
метафора наполнялась разными смыслами, но 
каждый раз она позволяла провести раздели-
тельную линию между тем, что было, и тем, что 
возникло или должно было возникнуть в резуль-
тате целенаправленных преобразовательных 
усилий правящих элит. Каждый раз это были не 
просто образ или метафора, а  проект или про-
екты глубокой трансформации общества, пред-
полагавшие радикальный разрыв с  прошлым, 
хотя степень радикальности могла варьиро-
ваться. Принципиальная новизна кемалистской 
республики и  ее полный разрыв с  османским 
прошлым были важной темой не только самой 
кемалистской историографии, но и  десятков 
книг, опубликованных на Западе с 1920-х годов. 
Эти описания часто создавали контраст между 
упадком “Старой Турции” и динамизмом и юно-
шеской энергией “Новой” [6, p. 99].

Р. Т.  Эрдоган и  другие лидеры ПСР не менее 
решительно подчеркивают разрыв между “Старой 
Турцией”, существовавшей до их прихода к вла-
сти, и  “Новой Турцией”, возникшей в  период 
правления ПСР. В то же время целый ряд призна-
ков указывает на то, что в отношении и Ататюрка 
и османского наследия, с одной стороны, и Эрдо-
гана и наследия кемалистской Турции, с другой, 

the case of Erdogan’s “New Turkey” as an example of finding one’s own path to modernity based on the simultaneous 
rejection and selective use of the Kemalist legacy.
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не следует переоценивать степень радикальности 
произошедших (или все еще продолжающихся) 
преобразований и дистанцию, отделяющую одну 
модель организации власти и общества от другой. 
Как заметил турецкий исследователь Ч.  Чандар, 
вопрос о том, “является ли Новая Турция Эрдо-
гана разрывом со светской кемалистской Турцией 
или образует своего рода последовательную пре-
емственность с ней”, все еще не решен [7, p. 104].

Разнообразие, наблюдаемое в  экспертных 
оценках относительно того, что представля-
ет собой “Новая Турция” Эрдогана [5, 8, 9, 10], 
подтверждает эту мысль. И  объясняется оно не 
только тем, что процесс строительства “Новой 
Турции” далек от завершения, но и тем, что этот 
проект находится в  крайне запутанных отно-
шениях с  кемалистским проектом, которые не 
могут быть сведены к  простому и  полному от-
рицанию. В  то время как сторонники жесткой 
линии в  консервативных кругах, поддерживаю-
щие ПСР, “рассматривают Новую Турцию как 
проект обращения вспять всей вестернизации, 
которую Турция пережила в прошлом веке” [11], 
большинство партийных лидеров осознает уто-
пический характер таких планов.

С момента прихода к  власти в  Турции 
в  2002 г. ПСР западные СМИ часто описывали 
наблюдаемые ими изменения, в  том числе де-
мократические реформы, предпринятые в  рам-
ках процесса адаптации к нормам ЕС, попытки 
решить курдский вопрос, более тесные связи 
с  мировым рынком и  рост уверенности в  себе 
на международной арене, как процесс рождения 
“Новой Турции” [1, s. 11]. Само правительство 
ПСР начало использовать конструкцию “Новая 
Турция” после 2010 г. В  2014 г., как уже упоми-
налось, состоялась публикация документа “На 
пути к  Новой Турции”, а  на апрельском съезде 
ПСР 2015 г., на котором А.  Давутоглу назначи-
ли лидером партии, была озвучена “Конвенция 
о  Новой Турции”, рассчитанная на период до 
2023 г. [1, s. 11]. Этот документ, подписанный 
А.  Давутоглу, стал одним из ярких примеров 
формировавшегося в  то время метанарратива, 
который создавал образ поднимающейся и  все 
более уверенной в себе державы. В нем утверж-
далось, что “Новая Турция” возникнет в резуль-
тате “всеобъемлющего обновления и  непрерыв-
ного процесса восстановления, затрагивающего 
людей, время и пространство” [ист. 2].

По мнению турецкого исследователя Т. Бора, 
у  предложенного ПСР и  ее сторонниками дис-

курса о “Новой Турции” было две линии. Пер-
вой была либерально-консервативная, созна-
тельно заигрывавшая с изображениями “Новой 
Турции” в  западных СМИ, в  рамках которых 
утверждение силы и  уверенности в  себе было 
пронизано духом новаторства. Согласно дру-
гой, реставрационно-консервативной линии, 
“Новая Турция” – ​это в большей или меньшей 
степени “Новая Османская империя” [1, s. 13]. 
В то время как эти две линии, новаторская и ре-
ставрационная, все еще сосуществуют, “автори-
тарный поворот” Турции после 2011 г. привел 
к  очевидному сдвигу в  дискурсе о  “Новой Тур-
ции”, в котором в настоящее время преобладает 
не либеральная, а реставрационно-консерватив-
ная линия. Непоследовательность и внутренние 
противоречия между различными линиями это-
го дискурса, которые вместе образуют сложную 
мозаику, отражают современную политическую 
ситуацию в Турции со свойственным ей тесным 
переплетением “происламизма, неолиберализ-
ма, авторитаризма и консерватизма” [12, p. 40].

Кемалистские нарративы “Новой Турции” 
создавали образ страны, твердо идущей по пути 
прогресса и цивилизации, стремящейся к включе-
нию в сообщество современных западных стран. 
Эти нарративы были целостны и  внутренне не-
противоречивы. Мустафа Кемаль неоднократно 
заявлял, что у  Турции есть только один путь  – ​
“путь к прогрессу и культуре” [ист. 3, л. 68]. Хотя 
нарративы ПСР также направлены на создание 
образа Турции как успешной и  быстроразвива-
ющейся страны, оказывающей все большее вли-
яние на формирование не только регионального, 
но и  глобального порядка, они противоречивы 
и плохо скоординированы друг с другом, представ-
ляя “сложное лоскутное одеяло” из разных пове-
ствовательных линий [12, p. 40]. Продвигая соб-
ственный неомодернистский проект, строители 
“Новой Турции” широко используют постмодер-
нистские методы и инструменты. Неудивительно, 
что формируемая ими идеология “эрдоганизма” 
эклектична и  опирается на такие разнородные 
компоненты, как исламизм, кемализм, секуля-
ризм, национализм и османизм [13, p. 6].

КОЛОНИАЛИЗМ,  
ПОСТКОЛОНИАЛИЗМ 

И “НОВАЯ ТУРЦИЯ”
Одновременное соперничество и  сосуще-

ствование разных нарративов являются отра-
жением существующих расколов в  турецком 
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обществе. Один из таких расколов связан с  от-
ношением к  Западу, на протяжении длитель-
ного времени являвшемуся конституирующим 
“другим” как для Османской империи, так 
и  для кемалистской Турции. В  более широком 
смысле это относится к  наследию вестерниза-
ции и долгой истории попыток Турции (а до нее 
и Османской империи) стать частью расширен-
ного западного мира. Турецкий исследователь 
М.  Айдын писал: “…особенность Турции за-
ключается в том, что она никогда не была коло-
низированной страной и поэтому не проявляла 
какого-либо постколониального негодования, 
что также было важным фактором, влиявшим на 
отношение Турции к Западу” [14, p. 176]. Одна-
ко в действительности отношение турецких элит 
к  проблеме “колониализм–постколониализм 
и  Османская империя  – ​Турция” было более 
сложным и менялось во времени, а нарративы, 
формировавшиеся вокруг этого вопроса, играли 
важную роль как во взаимоотношениях Турции 
с  Западом (и  в ее внешней политике в  целом), 
так и  в  легитимизации внутренних преобразо-
ваний. Османская империя на протяжении дли-
тельного времени была объектом колониальной 
экспансии европейских держав и,  в  конечном 
итоге, рухнула под их натиском, а  борьба про-
тив колониальных притязаний этих держав стала 
формирующим моментом для “Новой Турции”. 
Новая национальная идентичность и  внешняя 
политика новой республики были ответом на 
болезненные последствия краха Османской им-
перии, сформировавшие мышление основате-
лей турецкой республики [15, p. 49].

17 февраля 1923 г., выступая на открытии эко-
номического конгресса в Смирне, М. К. Ататюрк 
подверг резкой критике режим султаната, след-
ствием политики которого, как он утверждал, 
стал рост зависимости Османской империи от 
иностранных держав. Однако речь шла не про-
сто о  зависимости. Турецкий лидер заявил, что 
“Оcманская империя была лишь колонией ино-
странцев” [ист. 4, л. 26]. В этом свете цель “Но-
вой Турции”, которую намеревался построить 
М.  Кемаль, казалась очевидной  – ​достижение 
полной независимости, которая, как он полагал, 
была невозможна без экономического ее компо-
нента. По иронии судьбы путь к независимости 
лежал через европеизацию, которая представля-
лась ему синонимом современности, позволя-
ющей Турции, как надеялся М.  Кемаль, занять 
место в  ядре возглавляемого Западом междуна-
родного порядка.

Другие видения современности в тот момент 
были маргинализированы. Тем не менее даже 
в продвигаемом кемалистским режимом дискурсе 
Запад выступал одновременно и как воплощение 
колониализма, угрожавшего существованию Тур-
ции, и  как носитель прогресса и  цивилизации. 
Республиканская элита Турции отличала евро-
пейский колониализм, который представлялся ей 
темной стороной Просвещения, “от позитивной 
и цивилизационной стороны Европы” [15, p. 37]. 
Исламистским противникам кемалистской иде-
ологии не потребовалось больших усилий для 
того, чтобы соединить “две стороны” вообража-
емой Европы, предложив язык описания, в кото-
ром проводимые государством “прогрессивные” 
преобразования рассматривались не только как 
разрыв с собственной культурной традицией, но 
и  как процесс колонизации (или самоколониза-
ции). В этой перспективе государство (или стояв-
шие во главе его вестернизированные элиты) вос-
принималось не как субъект модернизации, а как 
агент внешних, разрушительных сил.

Этот язык и идеологическое видение, возник-
шие в качестве реакции на преобразования сна-
чала османских реформаторов, а затем М. Кема-
ля, окажутся востребованными позднее, в новых 
политических обстоятельствах и  после прихода 
к  власти в  Турции новой политической силы. 
Выступая в  2016 г. на 1-м Глобальном саммите 
по вопросам образования, организованном ас-
социацией “Образование будущего”, Р. Т.  Эрдо-
ган заявил, что “Турция ни в один период своей 
истории не была колонизирована извне, и  она 
никогда не становилась колонией”. В то же время 
он подчеркнул, что в каждый период истории су-
ществовала группа людей, “колониально настро-
енных, якобинцев”, “которые из-за комплекса 
неполноценности, испытываемого по отноше-
нию к Западу, готовы были заимствовать то, что 
есть на Западе, без каких-либо вопросов” [ист. 5].

Генеалогия идей, высказанных Эрдоганом, 
восходит к консервативному идеологу Неджипу 
Фазилу Кисакюреку (1904–1983 гг.), чьи работы 
оказали серьезное влияние на руководство ПСР 
и  на представления лидеров партии о  новой, 
посткемалистской Турции [16, p. 275]. Н. Ф. Ки-
сакюрек принадлежал к  числу тех исламских 
и  консервативных мыслителей, которые стре-
мились сформировать контргегемонистский 
дискурс, предложив “новое прочтение поздней 
османской и ранней республиканской истории” 
[16, p. 279]. Повествование, которое выстраива-
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лось в  рамках этого подхода, предполагало от-
рицание не только османской модернизации, 
начавшейся в  конце XVIII  в., но и  “отрицание, 
если не демонизацию младотурок и  Мустафы 
Кемаля Ататюрка” [16, pp. 279-280].

В 2014 г. в  Турции была учреждена премия 
имени Н. Ф.  Кисакюрека, которая вручается за 
достижения в  области литературы и  издатель-
ской деятельности, а  Турецкое агентство по со-
трудничеству и координации (TİKA) осуществи-
ло переиздание его сочинений в  десяти томах. 
Р. Т.  Эрдоган во время публичных выступлений 
часто упоминает имя Н. Ф.  Кисакюрека в  каче-
стве примера и  морального образца и  цитирует 
фрагменты из его работ, в  том числе стихи. На 
вопрос о  том, какая личность повлияла на него 
и  вдохновила сильнее других, Эрдоган ответил: 
Неджип Фазил Кисакюрек [17, p. 162]. Многое 
из того, о чем говорят Р. Т. Эрдоган и руководи-
тели ПСР, основывается на идейном наследии 
Н. Ф. Кисакюрека и других идеологов исламско-
го консерватизма, предложивших в  том числе 
определенные модели восприятия Запада и  ве-
стернизации в  целом. В  своей наиболее извест-
ной работе “Великий Восток” Н. Ф.  Кисакюрек 
писал о  том, что “империалисты через своих 
агентов-подражателей среди нас под знаменем 
вестернизации обрекли нас на полное духовное 
колониальное положение во всех областях…”, 
и призывал покончить с “катастрофой плена, ко-
торому мы подверглись и в мыслях, и в действиях 
в обмен на обещание независимости” [18, s. 107].

В последнее время руководящие группы ПСР 
и  поддерживаемые правительством исследова-
тельские центры все чаще обращаются не только 
к консервативной исламской традиции мысли, но 
и  к  интеллектуальным достижениям современ-
ных эпистемологических сообществ, в частности 
к  постколониальным теориям, которые, по их 
мнению, могли бы помочь преодолеть западную 
монополию на производство знаний. В  2014 г. 
при Университете Ускюдар был создан первый 
в  Турции центр постколониальных исследова-
ний (PAMER) [19, p. 198]. На интернет-странице, 
посвященной этому центру, отмечается, что од-
ной из его целей является работа, направленная 
на “правильное наполнение концепции Новой 
Турции” [ист. 6]. Директор центра Ф. Агджа за-
метил, что растущая роль Турции на междуна-
родной арене, которая “превратилась из страны, 
реагирующей на международную повестку дня, 
в страну, определяющую повестку дня…” [ист. 7],  

объясняет необходимость развития в  стране 
постколониальных исследований.

В последние годы правительство во главе 
с ПСР стало все больше опираться на постколо-
ниальные концепции для оправдания как вну-
тренней, так и  внешней политики, а  также для 
критики оппонентов [19, pp. 195-196]. В  своих 
выступлениях Р. Т. Эрдоган не только периодиче-
ски напоминает о том, что западные страны яв-
лялись колониальными державами в  прошлом, 
но и  обвиняет Запад в  попытках осуществле-
ния неоколониальной политики в  современном 
мире. Такие обвинения не являются чем-то ис-
ключительным, поскольку антиимпериалистиче-
ские нарративы широко распространены во всем 
спектре турецкой политической мысли [20, p. 61].  
Несмотря на это, по замечанию исследователя 
К.  Октем, “турецкий антиимпериализм в  дей-
ствительности мотивирован не принципиальным 
неприятием империализма или постколониаль-
ной критикой, а  чувством разочарования из-за 
утраты собственной империи” [20, p. 61].

ДВЕ “НОВЫХ ТУРЦИИ”
Занимаясь деконструкцией тех элементов ке-

малистского наследия, которые не соответствуют 
его взглядам на “Новую Турцию”, Эрдоган весьма 
осторожно подходит к  фигуре самого Ататюрка, 
как правило, избегая прямой критики в его адрес 
и, более того, пытаясь встроить эту фигуру в соб-
ственный политический проект. Это делается че-
рез подчеркивание одних сторон его биографии, 
взглядов и  реформ и  оставление в  тени других. 
Следует отметить, что Эрдоган выступает в данном 
случае не как новатор, а, скорее, как продолжатель 
попыток исламских движений переосмыслить 
и  присвоить образ Ататюрка, предпринимаемых 
уже несколько десятилетий [2, p. 63]. Так, Эрдоган 
считает Ататюрка “достойным похвалы, посколь-
ку он гази” – ​победоносный исламский воин, ко-
торый добился независимости Турции, остановив 
западные державы [21, pp. 25-26].

Другим приемом, используемым Эрдоганом, 
является противопоставление Ататюрка кема-
листской элите. 10 ноября 2017 г., в 79-ю годов-
щину смерти М. К. Ататюрка, Р. Т. Эрдоган выра-
зил свое восхищение покойным лидером, увидев 
в нем воплощение “турецкости”, и в то же время 
обвинил более позднюю кемалистскую элиту 
в нынешней ситуации в стране [21, p. 26]. ПСР 
разработала “квазиантиколониальный дискурс, 
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представляя Старую Турцию (некогда Новую 
Турцию республики) как страну военной опеки 
и  элитарности”, где светские республиканские 
элиты угнетали верующих посредством модер-
низации “сверху” и  своими реформами, ори-
ентированными на Запад, предали собственные 
исламские корни [22, p. 873].

В своих выступлениях Р. Т.  Эрдоган не раз 
заявлял о  необходимости поиска нового, “пра-
вильного” взгляда на М. К. Ататюрка и его насле-
дие и избавления от их неверных интерпретаций. 
Во время церемонии поминовения Ататюрка 
в  день 76-й годовщины его смерти, 10  ноября 
2014 г., он выразил сожаление из-за того, что 
“нашему поколению, а также тем, кто учился до 
и после нас, преподавали историю Гази Муста-
фы Кемаля Ататюрка, используя определенные 
шаблоны и  фильтры” [ист. 8]. По мнению Эр-
догана, идеи Ататюрка и особенно его акцент на 
национальной воле всегда отодвигались на зад
ний план. Ссылка Эрдогана на приверженность 
М. Кемаля “народной воле” (milli irade), концеп-
ции, превозносимой правыми партиями и  ис-
ламистами [20, p. 13], неслучайна. Эта концеп-
ция является ключевой как для дискурсивного, 
так и для институционального дизайна “Новой 
Турции”. Ускорившаяся после внесения по-
правок в  конституцию в  2010 г. трансформация 
Турции, результатом которой стал переход к уль-
трапрезидентской системе правления, позволи-
ла Р. Т. Эрдогану воплотить мечту правых попу-
листов о  сверхсильном руководителе, который 
будто бы представляет “народную волю”, “не 
ограниченную институциональными сдержками 
и  противовесами” [23, p. 281]. В  официальном 
нарративе ПСР этот переход описывался как пе-
реход от “Старой Турции” с ее системой опеки, 
“бюрократической олигархией” и  правлением 
меньшинства – ​к “Новой Турции” и правлению 
большинства, где президентство является “цен-
тром космического порядка”, наполняющим 
институты страны “волей народа” [24, p. 37].

Для Эрдогана важно подчеркнуть, что его 
проект “Новой Турции” восходит к самому Ата-
тюрку. Однако, по его мнению, вместо “Новой 
Турции”, о  которой мечтал Мустафа Кемаль, 
было построено другое государство. Эрдоган 
противопоставляет “Новую Турцию”, основы 
которой были заложены 23  апреля 1923 г., той 
Турции, которая возникла после военного пере-
ворота 27  мая 1960 г. Такое ви́дение позволяет 
нынешнему президенту утверждать, что его уси-

лия направлены не на отход, а  на возвращение 
к первоначальному проекту Ататюрка: “Если мы 
стремимся к Новой Турции, то это та Турция, ко-
торую подразумевал Гази Мустафа Кемаль, – ​это 
Турция 23 апреля 1923 г. …” [ист. 7].

В своем выступлении по случаю Дня Респу-
блики 29  октября 2016 г. (вскоре после неудав-
шейся попытки государственного переворота 
в  Турции 15  июля) Р. Т.  Эрдоган провел прямые 
параллели между событиями 15  июля и  нацио-
нальной борьбой Турции за независимость при 
М.  Кемале, подчеркнув, что, как и  в  то время, 
“нация представляет величайшую силу в  нашей 
борьбе за Новую Турцию” [ист. 5]. Подобно про-
екту Ататюрка, “Новая Турция” Эрдогана по-
рождает собственную политическую мифологию, 
которая подпитывает и укрепляет ее. Неудачная 
попытка государственного переворота стала ос-
новополагающим мифом “Новой Турции” [25] 
и одним из поворотных моментов в развитии это-
го проекта. Еще одна черта, которая объединяет 
“Новую Турцию” Ататюрка и  “Новую Турцию” 
XXI  в.,  – ​это культ лидера-спасителя. В  новой 
мифологии Р. Т. Эрдоган, как М. К. Ататюрк пре-
жде, провозглашается победоносным лидером 
“освободительной войны” и спасителем, которо-
го “нация ждала веками” [11].

Оценивая место республиканского периода 
в Турции, Эрдоган делает акцент на преемствен-
ности, а  не на разрывах, тем самым вписывая 
этот период в  многовековую историю турецкой 
государственности. Как и  Ататюрк, Эрдоган 
ищет “Новую Турцию” не только в будущем, но 
и в прошлом, используя историю в качестве стро-
ительного материала для своего амбициозного 
проекта. Для нынешнего президента Эрдогана, 
как и  для Ататюрка в  свое время, важен мотив 
восстановления связи с  утраченным прошлым. 
И тот, и другой очень избирательны в своем под-
ходе к  истории. Ататюрк искал способы воссо-
единить “Новую Турцию” с  древней историей 
тюрков. Эрдоган рассматривает современную 
Турцию как наследницу Османской империи, 
не отрицая кемалистский этап ее истории, а как 
бы перебрасывая мост через него в более далекое 
и, как он считает, более “славное” прошлое.

НОВАЯ СУБЪЕКТНОСТЬ 
“НОВОЙ ТУРЦИИ”

В 1990-е годы исламистские и кемалистские 
группы предлагали конкурирующие интерпре-
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тации того, что представляет собой современ-
ность. Этот поиск альтернативных форм совре-
менности и усиление борьбы между различными 
дискурсами модерности были проявлением кри-
зиса основ кемализма, таких как турецкая свет-
ско-националистическая идентичность, привер-
женность Турции вестфальскому политическому 
порядку и интеграция страны с западным миром 
[26, p. 41]. ПСР, пришедшая к  власти на фоне 
этого кризиса, позиционировала себя как сила, 
способная предложить альтернативу кемалист-
скому ви́дению современности. По иронии судь-
бы, она обратилась к тому же понятию “Новой 
Турции”, которое использовали кемалисты, но 
попыталась наполнить его новыми смыслами.

Турецкие эксперты Н. Миш и А. Аслан рас-
сматривают конструирование “Новой Турции” 
как “взаимосвязанную национальную, регио-
нальную и  глобальную трансформацию”, ос-
нованную на поиске “новой субъектности” 
[27,  p.  26]. Эта трансформация, по их мнению, 
“является посткемалистской, ее цель  – ​демо-
кратизация; постзападной, ее цель  – ​незави-
симость; поствестфальской, ее цель – ​создание 
новой политической единицы…” [27, p. 26]. Оче-
видно, что все три измерения этой трансформа-
ции предполагают разрыв с  той Турцией, кото-
рая строилась М. Кемалем и его преемниками.

Следует заметить, однако, что социальная 
инженерия исламистской идеологии ПСР не 
сводится ни к  отказу от прежнего наследия, ни 
к  его разрушению, но включает в  себя созида-
тельную повестку, состоящую в  реставрации 
“прошлых культурных и религиозных явлений” 
[17, p. 168]. Под реставрацией – ​идеей, которая 
стала все более часто использоваться ПСР после 
2011 г., – ​понимается процесс реструктуризации 
“старого режима” и определение принципов, на 
которых будет основываться строительство “Но-
вой Турции” [28, p. 57].

Частью этой повестки является создание и ле-
гитимизация на международном уровне и внутри 
страны нового политического языка (“контрге-
гемонистского”, или нового “гегемонистского”, 
дискурса), в значительной степени опирающего-
ся на наследие Н.Ф. Кисакюрека и других идео-
логов “исламского возрождения”, но не сводя-
щегося к нему. Упомянутые уже концепты, такие 
как “новая субъектность”, “новая политическая 
единица”, “цивилизация”, а  также сам концепт 
“Новой Турции” являются элементами выстраи-
ваемого идеологами ПСР метанарратива.

Масштаб, радикализм и скорость преобразо-
ваний, переживаемых современной Турцией, од-
нако, заставляют некоторых наблюдателей писать 
не о “реставрации”, а о “революции Эрдогана” 
и сравнивать ее с “революцией Ататюрка” [29]. 
Как и в концепции “кемалистской революции”, 
в  “революции Эрдогана” тесно переплетены 
внутри- и  внешнеполитическое измерения. 
В  период правления М. К.  Ататюрка “внешняя 
политика Турции была продолжением ее вну-
тренней политики вестернизации” [15, p. 49].  
Внешнеполитический курс Анкары в  период 
правления Р. Т.  Эрдогана неразрывно связан 
с  внутренним поворотом к  исламу и  консерва-
тизму. “Новая Турция” Эрдогана переопреде-
ляет координаты своей внешней политики [30, 
с. 131]. Cтраны “Глобального Юга”, от которых 
дистанцировалась кемалистская Турция, ста-
ли приоритетными направлениями для “Новой 
Турции” Эрдогана.

Новая идентичность Турции описывается 
в категориях цивилизации, что отчетливо видно 
при анализе и  внутри-, и  внешнеполитических 
нарративов ПСР. Как заметил исследователь 
Т.  Аларанта, “представление Турции как веду-
щей страны исламской цивилизации стало пре-
обладающей темой турецкой внешней политики 
одновременно с  построением Новой Турции, 
которая переосмысливает нацию через словарь 
политического ислама” [31, p. 172]. Обращение 
к цивилизационному дискурсу не является уни-
кальной чертой Турции под руководством Эр-
догана. Другие незападные державы, такие как 
Индия, Китай и Россия, если использовать вы-
ражение С. Хантингтона, “все чаще определяют 
свои интересы в терминах цивилизации” [32, p. 
34]. Строители “Новой Турции” Эрдогана пред-
лагают свое видение современности, где Запад 
будет не единственной, а одной из многих циви-
лизационных планет, каждая из которых имеет 
собственную сферу притяжения.

Архитектором “цивилизационного дис-
курса”, равно как и  “политики реставрации” 
Турции был А.  Давутоглу [28, p. 44]. В  своих 
выступлениях и публикациях он описывал про-
исходящие изменения (или, по А.  Давутоглу, 
“Великую реставрацию”) в  терминах истории 
и  географии. Стремясь представить процесс 
“восстановления” как исторически обуслов-
ленный, он утверждал, что существует “связь 
между исторической трансформацией междуна-
родного порядка и  адаптацией Турции к  этому 
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процессу”. Давутоглу предполагает, что Турция 
в текущий момент переживает “четвертый пери-
од великой реставрации” [28, p. 58]. Цивилиза-
ционный дискурс использовался им и  другими 
представителями ПСР как универсальный язык, 
подходящий для описания необходимых преоб-
разований на глобальном, региональном и  на-
циональном уровнях и  дающий возможность 
и  критиковать Запад, и  формулировать альтер-
нативу западноцентричному мировому порядку. 
На этом фоне идея о том, что “исламская циви-
лизация и  ее ценности должны играть гораздо 
бо́льшую роль в определении нормативной базы 
нового постзападного миропорядка” [31, p. 172], 
стала ключевой для внешнеполитического нар-
ратива ПСР.

Несмотря на происходящие изменения в Тур-
ции и  на нарратив ПСР об успешном переходе 
от “Старой” к  “Новой” Турции, модель нового 
политического порядка, который рассматривает-
ся как посткемалистский, постзападный и  пост
вестфальский, пока слабо теоретизирована. По-
нимание современности, предлагаемое ПСР, 
расплывчато, подвижно и  имеет множество не-
определенностей. И формируемая новая идентич-
ность, и поддерживающие ее нарративы не лише-
ны противоречий и  внутренней напряженности, 
нередко воспроизводя элементы и  нестыковки 
той идеологии, которую должны были преодолеть.

Одновременно с  ростом внешнеполитиче-
ских возможностей Турции и осознанием руко-
водящими кадрами ПСР ее важности не только 
как региональной державы, но и как глобально-
го игрока, участвующего в формировании ново-
го миропорядка, парадоксальным образом рос-
ло и ощущение постоянной угрозы [33, p. 143], 
которое можно проследить и в речах партийных 
лидеров, и  в  публикациях турецких экспертов. 
По мере секьюритизации внутренней и  внеш-
ней политики Анкары (процесса, набравшего 
силу после начала “арабской весны” и получив-
шего дополнительный импульс после попыт-
ки государственного переворота в  июле 2016 г.) 
“Новая Турция” все чаще изображалась как 
страна, которая борется за независимость и вы-
живание, сталкиваясь с  угрозами, исходящими 
как извне, так и изнутри. Хотя в этом нарративе 
Запад выступает в роли враждебного “другого”, 
двойственное отношение к  нему присуще ис-
ламско-консервативной идеологии, на которую 
опирается ПСР, не в меньшей степени, чем свет-
ско-националистической идеологии кемализма.

Несмотря на критику западноцентричного 
миропорядка, а  также декларируемое стремле-
ние построить более справедливый мировой по-
рядок (формула “мир больше пяти”), Р. Т. Эрдо-
ган стремится не к разрыву с Западом, а к поиску 
нового баланса как в  отношениях с  Западом, 
так и в отношениях с Россией и Китаем, а также 
с “державами среднего уровня”. По мнению ту-
рецкой исследовательницы М. Мюфтюлер-Бач, 
превращение Турции в  заметного глобального 
игрока стало возможным не только в результате 
трансформации миропорядка, но и  “благода-
ря ее расширенному присутствию в глобальных 
силовых созвездиях” [34, p. 197]. Несмотря на 
изменившееся положение Турции в  междуна-
родной системе и глубокие сдвиги в ее внешней 
политике и идентичности, произошедшие в по-
следние десятилетия, поиск “Новой Турцией” – ​
“новой субъектности” далек от завершения.

В преддверии президентских выборов, кото-
рые должны состояться в мае 2023 г., оппозиция 
стремится предложить альтернативные подходы 
к  строительству “Новой Турции”. В  частности, 
о  намерении “перестроить” Турцию заявил ли-
дер Народно-республиканской партии (НРП) 
Кемаль Кылычдароглу [35]. Однако в случае при-
хода к власти оппозиция едва ли сможет в обо-
зримом будущем предложить проект, радикаль-
но отличающийся от “Новой Турции” Эрдогана, 
или тем более вернуться к  институциональным 
и  идеологическим параметрам кемалистской 
республики и  должна будет решать дилеммы, 
стоящие перед современной Турцией, обраща-
ясь одновременно как к  “эрдогановскому”, так 
и к кемалистскому наследию.

ВЫВОДЫ
Глубокие изменения, происходящие во внеш-

ней и внутренней политике Турции, для описа-
ния которых, как и  100  лет назад, используется 
образ “Новой Турции”, можно рассматривать 
как “результат взаимосвязанных преобразова-
ний на глобальном, региональном и  внутрен-
нем уровнях” [36, p. 202]. Поскольку “Новая 
Турция” Ататюрка также возникла в  результате 
потрясений и сдвигов, вызванных Первой миро-
вой войной, ссылки Эрдогана (сравнивающего 
свой проект “Новой Турции” с  проектом Ата-
тюрка) на события 100-летней давности имеют 
некоторые основания. Главный вопрос, однако, 
заключается не в  том, вытеснит ли политиче-
ская мифология “эрдоганизма” кемалистскую 
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мифологию, а  в  том, будет ли предложенный 
Эрдоганом проект адаптации Турции к  меняю-
щемуся миру успешнее того, который пытались 
реализовать Ататюрк и его преемники, и сможет 
ли он разрешить те проблемы, которые, с точки 
зрения сторонников исламско-консервативной 
идеологии, породили (или не смогли преодо-
леть) кемалисты.

Впрочем, увлекаться подобными сравнения-
ми не следует, поскольку Р. Т. Эрдоган (в отличие 
от М. К. Ататюрка) одновременно стремится ре-
шить более сложную и амбициозную задачу, со-
стоящую в необходимости адаптации мира к ме-
няющейся Турции. Он полагает, что текущий 
момент является благоприятным для того, чтобы 
Турция заняла в новом миропорядке место, от-

вечающее ее историческому прошлому, совре-
менным возможностям и  потенциалу. Однако 
часто повторяемая Эрдоганом идея о  том, что 
ситуация неустойчивости и кризиса существую-
щего миропорядка несет в себе не только риски, 
но и возможности для Турции, может быть обра-
щена и внутрь страны. В этом случае нужно будет 
признать, что путь к “Новой Турции”, предпола-
гающий отказ от светско-националистической 
версии турецкой идентичности и  нормативных 
основ турецкой государственности, заложен-
ных Ататюрком (или, другими словами, пере-
ход к  “посткемалистской парадигме”), может 
оказаться гораздо более сложным, драматичным 
и  неоднозначным по своим последствиям, чем 
это принято представлять в доминирующих нар-
ративах ПСР.
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