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Основываясь на социологических исследованиях в приграничных регионах 

России (Алтайский край, Новосибирская область, республики Алтай и Тыва), 

авторы показывают выраженность религиозности и религиозной идентичности 

населения и приводят оценки позиций в отношении церкви и действий госу-

дарства в религиозной сфере. Результаты свидетельствуют о том, что едино-

душие в региональных социумах в отношении свободы вероисповедания соче-

таются с противоречивыми оценками, касающимися государственно-

конфессионального сотрудничества и поведения верующих в публичном про-

странстве, что привносит дополнительные трудности в обеспечение баланса 

интересов как верующих, так и неверующих граждан. 
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Религиозная идентичность россиян изменяется под влиянием гло-

бальных и локальных факторов, характеризующих постиндустриаль-

ное развитие общества. Меняются роль религии в обществе и ее взаи-

модействие с другими социальными институтами, религиозные прак-

тики и восприятие религиозных норм, эволюционируют и идентифи-

кационные стратегии, приобретающие характер неоднозначных, нели-

нейных, «гибридных» и непостоянных. 

Религиозная жизнь проживается в тесной связи с другими идентич-

ностями, прежде всего с ее этническими и гражданскими аналогиями, 

имеющими сходную когнитивно-эмоционально-оценочно-поведенчес-

кую структуру [1] и формируемыми на основе сходных социально-

психологических механизмов, концептуализированных в теориях ро-

левого поведения и социальной идентичности. В центре таких теорий 

находится классическое определение социальной идентичности как 

«знаний индивида о принадлежности к определенной социальной 

группе, сопровождаемых высокой эмоциональной и ценностной оцен-

                                                           
1 Публикация подготовлена в рамках проекта РНФ № 22-28-01120 «Модели конструи-

рования религиозной идентичности в приграничных регионах России: институциональ-

ные механизмы, стратегии и практики» (2022—2023 гг.). 
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кой значимости причастности к ней» [2]. Социальная идентичность 

определяет и оценивает не только личность, но и то, как она будет 

воспринята другими людьми, социальными группами, институтами 

и организациями. Индивиды могут использовать разные стратегии, 

взаимодействуя внутри своей группы и с членами других групп [3]. 

Применительно к религии данная теория позволяет понять, как возни-

кает сплоченность внутри религиозных сообществ, каковы особенно-

сти восприятия членами религиозных групп друг друга и представите-

лей других религий и как эти религии упорядочиваются в системе 

смысловых координат, используемых при оценивании в ходе реальных 

межконфессиональных контактов. 

Государственная конфессиональная политика современной России 

унаследовала негативный опыт советского прошлого и направлена на 

его преодоление в актуальной конфессиональной ситуации, для кото-

рой характерны тесная взаимосвязь религиозных, этнических и мигра-

ционных процессов между собой и с глобальными и национальными 

угрозами безопасности, прежде всего терроризмом; необходимость, 

с одной стороны, обеспечения фундаментальных прав человека на 

свободу совести и вероисповедания в условиях этноконфессионально-

го многообразия, с другой — удержания массовых проявлений рели-

гиозности в нормативных рамках, соответствующих статусу светского 

государства. В трудном поиске оптимальной модели репертуар воз-

можных вариантов ее реализации варьирует от обращения к импер-

скому опыту с его «иерархией вероисповеданий» в соответствии с рас-

пределением количества верующих и наличия исторических заслуг, 

дающих право на защиту и определенные преференции от государства, 

до принятия концепции «гражданской религии», обладающей потен-

циалом национальной консолидации независимо от религиозной при-

надлежности [4]. 

Незавершенность проекта при общей ориентации на кооперацию, 

основанную на преимущественном партнерстве государства с тради-

ционными, наиболее распространенными конфессиями [5], актуализи-

рует значимость исследования оценок различных категорий населения, 

верующих и неверующих, государственно-конфессиональных отноше-

ний. В приграничных регионах указанные вопросы приобретают спе-

цифику в виду более интенсивных трансграничных контактов, в том 

числе с государствами с отличной от России доминирующей религией, 

и миграционных процессов, трансформирующих этноконфессиональ-

ные ландшафты и межрелигиозные взаимодействия. 

В ходе социологических исследований, проведенных в мае-ноябре 

2022 г. в четырех приграничных регионах Сибири (Алтайском крае, 
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Новосибирской области, республиках Тыва и Алтай, n = 1862, онлайн 

опрос с соблюдением основных социально-демографических пропор-

ций населения в генеральной совокупности, возраст опрошенных от 

18 до 70 лет), анализировались показатели, оценки выраженности ре-

лигиозности и религиозной идентичности населения во взаимосвязи с 

другими социальными идентичностями, а также представлений о ве-

роисповедании, допустимости проявлений религиозности в публичном 

пространстве, ограничения деятельности религиозных организаций и 

взаимосвязей между государственными и церковными институциями. 

Исследование показало, что уровень религиозности населения при-

граничных регионов России не очень высок: средний индекс цен-

тральности религиозности (авторская методика Ш. Хубера) составил 

2,6 балла по пятибалльной шкале, количество лиц с высокими показа-

телями религиозности, вне зависимости от конфессиональной принад-

лежности, составило 8,5 % среди ответивших на вопросы индекса, с 

низкими — 31,1 %. Распределение по регионам показало, что количе-

ство лиц с низкой религиозностью было максимальным в Новосибир-

ской области (44,1 %) и минимальным в Республике Тыва (15,0 %), 

тогда как больше всего высокорелигиозных граждан было опрошено 

в Республике Алтай (11,7 %). 

В отличие от объективно оцениваемой религиозности, понимаемой 

нами вслед за Ш. Хубером [6] как многомерное понятие, имеющее 

интеллектуальные и идеологически компоненты и проявляющееся в 

публичной и приватных сферах, а также специфическом религиозном 

опыте, субъективные оценки близости с общностями представителей 

одного вероисповедания, составляющие каркас оценки религиозной 

идентичности, были принципиально иными. Количество граждан, ис-

пытывающих такую близость «в значительной степени», составило 

27,6 %, тогда как не ощущающих близость — 20 %, что указывало на 

инструментальные функции религиозной идентичности, выполняемые 

ею в отрыве от реальных религиозных практик. Этот тезис подтвер-

ждался и анализом корреляционных взаимосвязей с другими идентич-

ностям. Максимальной была корреляция с этнической идентичностью 

(ρ = 0,5, p < 0,001), статистически достоверны взаимосвязи с граждан-

ско-территориальными идентичностями — общероссийской, регио-

нальной и местной (около 0,4), тогда как взаимосвязи с семейными, 

политическими, мировоззренческими идентичностями хотя и были 

статистически значимыми, были не значительными (не выше 0,25). 

Все вкупе указывало на то, что религиозная идентичность жителей 

приграничных регионов имела признаки той самой «гражданской ре-

лигии», о которой писал Р. Белла и которая в большей степени прояв-
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лялась в институционализированной среде, чем на микроуровне — 

межличностных (особенно в семейных) связях. 

Оценивая религиозные отношения в российском обществе, жители 

приграничных регионов были солидарны в том, чтобы признать, что 

люди должны быть свободны в своих религиозных убеждениях и 

иметь возможность выбора, который должен быть личным, а не уста-

навливаться государством (92 % положительных оценок). Одновре-

менно с этим 83 % опрошенных выразили уверенность в том, что госу-

дарство должно решительно пресекать деятельность религиозных ор-

ганизаций, подстрекающих к экстремистской деятельности или угро-

жающих национальным целям и интересам (по этой позиции верущие 

и неверущие проявляли единодушие). Чуть в меньшей степени, но до-

статочно единогласно (77 % положительных ответов) жители региона 

высказались и за равноправное положение религий и равные возмож-

ности в получении равной поддержки со стороны государства. По дру-

гим утверждениям позиции разделились. С одной стороны, была выяв-

лена положительная взаимосвязь между уровнем религиозности 

и поддержкой сотрудничества между государственными и религиоз-

ными организациями, отношением к свободной демонстрации религи-

озной принадлежности, принятием мудрости церкви и «человечности» 

служителей культа, которые могут совершать осуждаемые обществом 

поступки, а также признанием за религиями большинства более высо-

кого статуса в обществе. С другой стороны, среди неверующих и лиц 

с низким уровнем религиозности были более сильны убеждения в том, 

что церковь должна быть полностью отделена от государства, пред-

ставления о дискредитации церкви и утраты доверия из-за различных 

скандалов, связанных со взаимодействием с властями и коррупцион-

ными нарушениями, и поддержка решений по изоляции верующих 

в публичном пространстве, в частности через специализированные 

места для осуществления религиозных ритуалов. 

Таким образом, осуществляемая модель государственно-конфессио-

нального сотрудничества и в целом конфессиональной политики вос-

принимается в обществе неоднозначно и постсекулярные реалии вхо-

дят в разрез как с позициями верующих, принадлежащих к наименее 

представленным религиям, так и с позициями тех, кто реализовывает 

свое право не только на религиозную веру, но и на отказ от нее. Учи-

тывая, что религиозность населения имеет тенденцию принимать ско-

рее культурно-идентификационные, чем внутренне переживаемые 

формы, сопряженные с государственной и гражданской идентично-

стями, и что между верующими и неверующими, а также между пред-

ставителями разных конфессий имеется символический разрыв в от-
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ношении понимания веры и критериев ее оценки, реализация сбалан-

сированной политики, способной соблюсти интересы всех на паритет-

ных началах является в настоящее время весьма затруднительной, но 

в то же время настоятельно необходимой. 
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