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Введение: анализируется концептуальная проблема формирования «закона о законах», оце-
ниваются различные подходы к изучению системы нормативных правовых актов, формулируют-
ся предпосылки для единообразного правового регулирования иерархии источников права. Цели 
и задачи: законодательный и доктринальный анализ российского и болгарского права в аспекте 
разработки закона о нормативных правовых актах. Для достижения указанной цели перед ав-
торами были поставлены следующие задачи: во-первых, рассмотрение иерархии права как кон-
цептуальной проблемы и объекта правового регулирования; во-вторых, изучение проблемы 
статуса судебных источников; в-третьих, исследование места доктрины в иерархии права; в-
четвертых, анализ законодательного регулирования иерархии права сквозь призму применения 
достижений доктрины. Результаты: рассмотрены всевозможные законопроекты, направлен-
ные на правовое регулирование источников права (1996, 2014, 2021 гг.). Проанализирован Закон 
Болгарии 1973 года «О нормативных правовых актах», являющийся одним из самых ранних и из-
вестных «законов о законах» в Восточной Европе, в качестве позитивного опыта правового ре-
гулирования иерархии и системы нормативных правовых актов. Указаны общие характеристики 
систем нормативных правовых актов России и Болгарии. К сходным чертам следует отнести 
приоритетное место конституционных актов в системе нормативных правовых актов, про-
блему взаимодействия международного и внутригосударственного права, существенное значе-
ние судебной практики для развития правовых систем, второстепенное положение правовой 
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доктрины, разночтения принципов права, спорные вопросы признания правового обычая и т.д. 
Вместе с тем авторами рассмотрены смежные проблемы источников права, роли правовой 
доктрины, соотношения отечественного и международного права. 
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Introduction: the article analyzes the conceptual problem of the formation of the ‘law on laws’, 
evaluates different approaches to the study of the system of normative legal acts, formulates the prere-
quisites for the uniform legal regulation of the hierarchy of sources of law. Purpose and objectives: 
the aim of the study is a legislative and doctrinal analysis of Russian and Bulgarian law from the perspec-
tive of the development of the law on normative legal acts. To this end, the authors set the following re-
search tasks: firstly, to study the hierarchy of law as a conceptual problem and object of legal regulation; 
secondly, to study the problem of the status of judicial sources; thirdly, to research the place of doctrine 
in the hierarchy of law; fourthly, to analyze legislative regulation of the hierarchy of law through the 
prism of application of doctrinal developments. Results: the article discusses various bills aimed at legal 
regulation of sources of law (1996, 2014, 2021). The authors analyze the Bulgarian law of 1973 
‘On Normative Legal Acts’, which is one of the earliest and most famous ‘laws on laws’ in Eastern  
Europe, as a positive experience of legal regulation of the hierarchy and system of normative legal acts. 
The paper describes the general characteristics of the systems of normative legal acts in Russia and Bul-
garia. Similar features include the priority place of constitutional acts in the system of normative legal 
acts, the problem of interaction between international and domestic law, the essential importance of 
judicial practice for the development of legal systems, the secondary position of legal doctrine, discre-
pancies in the principles of law, controversial issues of the recognition of legal custom, etc. The authors 
analyze related problems of sources of law, the role of legal doctrine, the relationship between domestic 
and international law. 
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Введение 
Рассматриваемое как иерархический порядок 

норм, право − это совокупно действующая система 
правил, выстроенных в ступенчатую структуру. Пра-
вовые системы модерного общества в этом отноше-
нии часто используют идеи «ступенчатой структуры 
права» Кельзена и Меркля (Stufenbau der Rechts-
ordnung), где вышестоящие нормы определяют 
процедуры создания нижестоящих.  

Вышестоящие нормы, чаще всего на конститу-
ционном уровне, устанавливают рамки содержания 
нижестоящих, например законовых норм, и − что 
практически важно для функционирования правово-
го государства − наделяют определенные органы 
правотворческими полномочиями. Эта классическая 
картина фокусируется на национальном праве, а 
вместе с ним и на верховенстве национальной кон-
ституции. 
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Современность бросает теоретический вызов 
традиционному иерархическому мышлению о праве с 
его национальными « ограничениями». Национальные 
источники права, такие как конституция, законы и ко-
дексы, являются авторитетными изъявлениями, осно-
ванными на компетенции, вытекающей из верховной 
власти суверенного народа. Связь между модерным 
государством и правом находит выражение в источни-
ках права – они прежде всего определяют стройную 
иерархию правовой системы [22, с. 156].  

Однако сегодня − в условиях национального и 
наднационального разделения властей − наблюда-
ется как умножение субъектов правотворчества, так 
и расширение круга источников права.  

Иерархия права с классической точки зрения 
представляет собой пирамиду норм, в которой 
нормативные конфликты регулируются соответст-
вующими коллизионными нормами.  

Имеют место сосуществование и конкуренция 
различных правовых систем − нормативная ситуа-
ция, в которой, с учетом случаев чрезмерного регу-
лирования, конфликты между различными норма-
ми становятся повседневным явлением.  

Уже нельзя говорить о единой пирамиде пра-
вовых норм, вмещающей все регулирующие прави-
ла. Напротив, национальное право должно сосуще-
ствовать с относительно независимыми пирамида-
ми норм международного публичного права и над-
национальными объединениями, такими как Евро-
пейский союз.  

Таким образом, иерархия права − это структу-
ра, выстроенная и поддерживаемая коллизионны-
ми нормами. Сегодня они создаются разными цен-
трами, что усложняет их систему и ставит под со-
мнение согласованность самих коллизионных норм. 
Они становятся ключевыми инструментами для раз-
решения конфликтов власти − в рамках националь-
ного государства и его правовой системы, а также в 
общении с другими правовыми системами (между-
народного права, наднационального правопорядка 
ЕС, права других государств).  

Идет конкуренция между правовыми система-
ми, которая оспаривает установленную иерархию в 
результате столкновения двух или более правовых 
систем [22, с. 157]. Регулирование этих конфликтов в 
принципе устанавливается на конституционном 
уровне, где прямо закреплен примат Конституции 
над законами и международными договорами. 
Значимой возможностью регулирования в данном 
отношении является принятие специального парла-
ментского закона, детально регулирующего иерар-
хию между национальными правовыми актами. 
Аспекты этой законодательной техники выступают 
предметом рассмотрения в данной статье. Мы хоте-
ли бы познакомить наших коллег с аргументами, 
сформулированными в ходе разрабатываемого на-
ми исследовательского проекта о современных тео-
ретических измерениях проблем источников права. 

Иерархия права как концептуальная 
проблема и как объект регулирования  
Проблема правового регулирования иерархии 

и системы нормативных правовых актов давно вы-
зывает острую дискуссию в научных кругах. 

В настоящее время проблемные вопросы терри-
ториальных и (или) темпоральных коллизий в праве 
не разрешены. Законодателем и правопримените-
лем установлены некоторые общие правила разре-
шения правовых коллизий, однако их подходы не 
отвечают признакам единообразия и ясности. В связи 
с этим проблема установления применимости того 
или иного правового акта в случае возникновения 
иерархических коллизий остается нерешенной [3].  

Споры возникают прежде всего вследствие 
многозначности самого термина «источник». Как 
правило, ученые-юристы во главу угла ставят одно 
или два смысловых значения этого слова, в связи с 
чем не приходят к согласию относительно содержа-
ния указанного понятия [13, c. 45–46].  

Одни правоведы под источником права пред-
лагают понимать материальные условия жизни об-
щества, другие исследователи считают, что источник 
права – это лишь форма, придающая праву обще-
обязательное значение, третьи ученые выражают 
согласие с обоими вышеизложенными подходами, 
поэтому предлагают выделять два значения катего-
рии «источник права» – материальное и формаль-
ное (специально-юридическое) [9, c. 22]. 

Кроме того, отсутствуют единые подходы к вы-
страиванию четкой иерархии источников отечест-
венного права по юридической силе. Ввиду отсутст-
вия на законодательном уровне точных критериев 
разрешения правовых коллизий правоприменитель 
вынужден руководствоваться доктринальными кол-
лизионными правилами. Вместе с тем такой подход 
не обеспечивает достижения единообразного пра-
вового регулирования, что влечет за собой непред-
сказуемость решения правоприменителя в части тех 
или иных правил.  

Например, зачастую на усмотрение правопри-
менителя остаются такие существенные вопросы, 
как соотношение кодифицированного нормативно-
го правового акта и специального законодательства, 
расставление приоритетов между конституционны-
ми правовыми актами и общепризнанными прин-
ципами и нормами международного права, оценка 
применимости нормативных правовых актов и (или) 
правовых позиций Верховного Суда РФ, Конститу-
ционного Суда РФ. 

Научное юридическое сообщество неодно-
кратно предпринимало попытки убедить органы 
государственной власти России в важности приня-
тия специального нормативного правового акта (на-
пример, федерального закона), посвященного во-
просам правового регулирования иерархии и сис-
темы нормативных правовых актов. Указанное 
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предложение о разработке «закона о законах» было 
вынесено на обсуждение еще в 1980-е годы [11].  

Кроме того, Институтом законодательства и 
сравнительного правоведения при Правительстве 
Российской Федерации предлагались подобные 
законопроекты. Один из законопроектов был раз-
работан в начале 1990-х годов, впоследствии был 
принят в первом чтении [14]. В дальнейшем рас-
смотрение законопроекта было приостановлено. 
Выдвигались различные причины приостановления, 
одна из которых – отсутствие единого подхода в 
научной сфере и правоприменительной практике к 
рассмотрению иерархии и системы нормативных 
правовых актов [21].  

Анализ различных законодательных проек-
тов регулирования путем систематизации колли-
зионных правил ставит интересную теоретиче-
скую проблему. Каждая правовая система, так или 
иначе, уже содержит определенную внутреннюю 
иерархию. Она может быть лишь частично регу-
лируемой и противоречивой в некоторых своих 
элементах. Валидность иерархии в этих случаях 
отсутствия эксплицитного регулирования будет 
аргументироваться правовой доктриной и судеб-
ной практикой.  

Любая попытка регулировать иерархию права 
представляет собой доктринальную модель, кото-
рой сторонник законопроекта хочет придать юри-
дическую силу. В определенной части такой проект 
лишь «закрепит» иерархические отношения, на-
блюдаемые на практике. В другой части он предло-
жит изменения и преодолеет споры по поводу этих 
иерархических отношений. 

Τак, в законопроекте 1996 года о нормативных 
правовых актах иерархия нормативных правовых 
актов России была определена следующим образом: 

1) Конституция Российской Федерации; 
2) законы Российской Федерации (кодексы, ос-

новы законодательства); 
3) нормативные постановления палат Феде-

рального Собрания Российской Федерации; 
4) нормативные указы Президента Российской 

Федерации; 
5) нормативные постановления Правительства 

Российской Федерации; 
6) нормативные правовые акты Центрального 

банка Российской Федерации, нормативные правовые 
акты федеральных органов исполнительной власти; 

7) нормативные правовые акты субъектов Рос-
сийской Федерации; 

8) нормативные правовые акты органов мест-
ного самоуправления. 

Среди нормативных правовых актов были на-
званы нормативные постановления Конституционно-
го Суда Российской Федерации, но место этих актов 
толкования не было определено четко с точки зрения 
юридической силы. Тем не менее следует признать 
допустимым вопрос о необходимости отражения в 

иерархии источников права актов толкования Кон-
ституционного Суда Российской Федерации.  

Для сравнения рассмотрим способ решения 
этого вопроса в болгарском законодательстве.  

Если мы сравним часть 5 статьи 125 Конститу-
ции РФ и часть 1, пункт 1 статьи 149 Конституции 
Болгарии, мы увидим, что конституционные суды 
обеих стран обладают толковательными полномо-
чиями. В то же время если в российской норме от-
мечено, что «Конституционный Суд Российской Фе-
дерации по запросам ˂...> дает толкование Консти-
туции Российской Федерации», то в Болгарии еще в 
1991 году при принятии Конституции указано, что 
Конституционный Суд дает «обязательные толкова-
ния Конституции». В сочетании с устоявшимся об-
щетеоретическим пониманием того, что толкование 
разъясняет определенный смысл, изначально зало-
женный законодателем, это привело к осмыслению 
того, что толковательные решения Конституционно-
го суда Болгарии формулируют позиции, которые 
«становятся частью болгарской Конституции»1. Их 
соблюдение так же обязательно, как и самой Кон-
ституции, которую они толкуют.  

С этой точки зрения высший квазиконституци-
онный статус данных толкований в иерархии права 
не подвергается сомнению, конечно, с оговоркой, 
что в силу своего судебного характера они иногда 
пересматриваются и меняют практику конституци-
онного суда2. 

Важно учесть, что большинство законопроек-
тов посвящены широкому предмету правового ре-
гулирования – иерархии и системе источников рос-
сийского права. В каждом законопроекте были за-
тронуты правила, предусматривающие соотноше-
ние нормативного правового акта, общепризнанных 
норм и принципов международного права, а также 
административных и судебных правоприменитель-
ных актов.  

Вместе с тем видятся целесообразными разра-
ботка и принятие более обширного по содержанию 
и смысловому значению федерального закона, ко-
торый включал бы в предмет правового регулиро-
вания положения не только о системе нормативных 
правовых актов, но и об источниках отечественного 
права. Вопрос о необходимости принятия такого 
федерального закона уже рассматривался в юриди-
ческой литературе. Небезосновательно выдвигались 
гипотезы о том, что подобный федеральный закон 

                                                           
1 Решение № 8 от 1 сентября 2005 г. Конституционного суда 

Болгарии по конст. делу № 7/2005. 
2 Более подробное обсуждение роли решений консти-

туционных судов в развитии права и вытекающего отсюда 
вопроса о легитимности эволюционного толкования и 
смены интерпретационных позиций см.: Гройсман С. 
Правно действие на тълкуванията на Конституцията, давани 
от Конституционния съд – В: Правовата държава в Бълга-
рия, ред. Даниел Вълчев, Мартин Белов. София:  
УИ «Св Климент Охридски», 2021. С. 127–158. 
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мог бы разрешить проблемы коллизий, возникаю-
щих при применении нормативных правовых актов 
наряду с неписаными источниками права: правовым 
обычаем, судебной практикой и правовой доктри-
ной и т.д. [5; 17]. 

В доработанном варианте законопроекта о 
нормативных правовых актах 1999–2004 годов от-
сутствуют какие-либо значительные нововведения в 
части иерархичной структуры нормативных право-
вых актов. Важно отметить, что в законопроекте не 
обособляются отдельные виды законов: например, 
законы о поправках к Конституции РФ, федеральные 
конституционные законы, кодифицированные акты, 
федеральные законы и законы Российской Федера-
ции, основы законодательства. Кроме того, в указан-
ном законопроекте были обособлены правовые акты 
Генерального прокурора Российской Федерации. 

Впоследствии неоднократно, а именно в 2006, 
2014, 2021 годах, ставился вопрос о принятии феде-
рального закона о нормативных правовых актах, 
однако ни один законопроект не был принят.  

В 2014 году в Государственную Думу РФ Прави-
тельством РФ был внесен законопроект «О норма-
тивных правовых актах в Российской Федерации». В 
нем подробно отражена система нормативных пра-
вовых актов, а также изложены правила коллизион-
ного правового регулирования. Система норматив-
ных правовых актов в указанном законопроекте со-
стоит из следующих элементов: 

1) Конституция Российской Федерации; 
2) законы о поправках к Конституции Россий-

ской Федерации; 
3) федеральные конституционные законы; 
4) федеральные законы; 
5) нормативные правовые акты Совета Феде-

рации и Государственной Думы Федерального Соб-
рания Российской Федерации; 

6) нормативные правовые акты Президента 
Российской Федерации; 

7) нормативные правовые акты Правительства 
Российской Федерации; нормативные правовые 
акты федеральных органов исполнительной власти; 

8) нормативные правовые акты иных государ-
ственных органов Российской Федерации, их долж-
ностных лиц; 

9) конституция (устав) субъекта Российской Фе-
дерации; 

10) законы субъекта Российской Федерации; 
11) нормативные правовые акты законода-

тельного (представительного) органа государствен-
ной власти субъекта Российской Федерации; 

12) нормативные правовые акты высшего долж-
ностного лица субъекта Российской Федерации (руко-
водителя высшего исполнительного органа государст-
венной власти субъекта Российской Федерации); 

13) нормативные правовые акты высшего ис-
полнительного органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации; 

14) нормативные правовые акты органов испол-
нительной власти субъекта Российской Федерации; 

15) нормативные правовые акты иных государ-
ственных органов субъекта Российской Федерации и 
должностных лиц субъекта Российской Федерации; 

16) устав муниципального образования; 
17) нормативные правовые акты, принятые на 

местном референдуме (сходе граждан); 
18) нормативные правовые акты представи-

тельного органа муниципального образования; 
19) нормативные правовые акты главы муни-

ципального образования; 
20) нормативные правовые акты местной ад-

министрации; 
21) нормативные правовые акты иных органов 

местного самоуправления и должностных лиц мест-
ного самоуправления, предусмотренных уставом 
муниципального образования1. 

Полагаем, что предлагаемый законопроект мог 
бы не только служить средством разрешения спор-
ных правовых вопросов иерархичности норматив-
ных правовых актов, но и обеспечивать эффектив-
ную реализацию значимых элементов правотворче-
ской и правоприменительной деятельности, вклю-
чая стратегическое планирование правотворчества, 
разработку правил юридической техники, а также 
правил применения аналогии закона и аналогии 
права, иных правил устранения пробелов, правовое 
коллизионное регулирование, способы толкования 
нормативных правовых актов, проведение правовых 
экспертиз, систематизацию законодательства и т.д.  

Разумеется, цифровизация и глобализация как 
форма активного международного сотрудничества 
значительно повлияли на стройность системы ис-
точников права. Указанные современные тенденции 
нашли отражение в последней редакции законо-
проекта 2021 года. Кроме того, учтены поправки к 
Конституции РФ 2020 года2. Видится, что отсутствие 
закона о законах обладает некоей полезностью как 
для законодателя, так и для правоприменителя. 
С одной стороны, принятие закона о законах озна-
чает возложение юридической ответственности на 
законодателя за качество подготавливаемых зако-
нов. С другой стороны, несовершенство системы 
источников права и наличие ряда неразрешенных 
коллизий оставляет для правоприменителя простор 
для собственного усмотрения при разрешении тех 
или иных споров. 
                                                           
1 Единый портал раскрытия информации о подготовке феде-

ральными органами исполнительной власти проектов нор-
мативных правовых актов и результатах их общественного 
обсуждения. URL: http://regulation.gov.ru (по состоянию 
на 29.12.2014). 

2 О нормативных правовых актах в Российской Федерации 
(проект федерального закона). 6-е изд., перераб. и доп. / 
рук. авт. коллектива Т. Я. Хабриева, Ю. А. Тихомиров. М.: 
Ин-т законодательства и сравнительного правоведения при 
Правительстве Российской Федерации, 2021. 96 c. 
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В отечественной юридической науке отмечает-
ся, что сам факт отсутствия юридической ответст-
венности правотворческих органов за разрабаты-
ваемые и принимаемые ими нормативные право-
вые акты является причиной неэффективности дей-
ствующего правового регулирования и слабым ме-
стом отечественной правовой системы. 

Косвенную юридическую ответственность за 
результаты правотворческой деятельности можно 
проследить в следующих правовых инструментах: 
признание нормативных правовых актов противо-
речащими конституции или незаконными в судеб-
ном порядке, использование санкционных мер в 
виде роспуска или отставки уполномоченных орга-
нов государственной власти регионального уровня 
или местного самоуправления в случае издания не-
правомерных правовых актов. При этом следует 
подчеркнуть, что на федеральном уровне в отноше-
нии уполномоченных органов государственной вла-
сти отсутствует такая форма ответственности [2].  

Сравнение с болгарским опытом показывает, 
что Закон о нормативных актах (далее – ЗНА) явля-
ется подходящим средством защиты от незаконных 
подзаконных актов.  

Существует широкая практика отмены полно-
стью или частично подзаконных актов министров 
Высшим административным судом из-за несоответ-
ствия ЗНА. В то же время правила хорошего законо-
творчества, изложенные в ЗНА, часто нарушаются 
парламентским законодателем, что не является ос-
нованием для их отмены.  

ЗНА имеет статус обычного парламентского за-
кона, поэтому несоблюдение некоторых его требо-
ваний остается несанкционируемым – суды не могут 
отказать в применении закона, принятого в наруше-
ние ЗНА, а у конституционного суда нет оснований 
признать его противоречащим конституции. 

Своевременность принятия закона о законах усу-
губляется тем, что аналогичные законы приняты в 
большинстве субъектов Российской Федерации. 
В перспективе принятие такого закона на федераль-
ном уровне поставит вопрос о согласовании содержа-
ния всех этих локальных актов более низкого уровня.  

Подобные нормативные правовые акты известны 
зарубежным правовым системам. Например, анало-
гичные законы о законах приняты в Италии, Японии, 
Венгрии, КНР, странах СНГ, включая Азербайджан, 
Казахстан, Армению, Беларусь, Киргизию, Таджики-
стан. Важно отметить, что при принятии указанных 
нормативных правовых актов законодатели стран СНГ 
руководствовались Модельным законом о норматив-
ных правовых актах СНГ, который разрабатывался Ин-
ститутом законодательства и сравнительного право-
ведения при Правительстве РФ1. 

                                                           
1 Закон КНР о правотворчестве (принят на 3-й сессии ВСНП 

девятого созыва 15 марта 2000 г) // Современное зако-

Действие законов о законах в тех странах, в ко-
торых они приняты, нацелено на упорядочивание 
иерархии нормативных правовых актов и урегули-
рование сопутствующих вопросов на всех стадиях 
законотворческого и правоприменительного про-
цессов. 

Вышеуказанные законы о законах акцентируют 
внимание на правовом регулировании обществен-
ных отношений с учетом трансформации междуна-
родного регулирования в условиях евразийской ин-
теграции, а также планов дальнейшего правового 
сотрудничества государств – членов ЕАЭС и СНГ. В 
этой связи такие законы играют существенную роль, 
с учетом перспективы дальнейшего развития меж-
дународного правового пространства.  

Кроме того, законодательные определения 
нормативно-правового акта в разных странах сви-
детельствуют о присутствии единой доктриналь-
ной основы, которая имеет общее историческое 
прошлое. 

Анализ текстов законов о нормативно-право-
вых актах стран СНГ позволяет выявить некоторые 
общие аспекты: 

1) зафиксированы базовые термины; 
2) охарактеризованы основные источники пра-

ва, зафиксирована классификация источников права 
в зависимости от их юридической силы; 

3) на основе конституционных актов конкрет-
ного государства построена иерархия нормативных 
правовых актов; 

4) регулируются аспекты стратегического 
планирования разработки нормативных правовых 
актов; 

5) предложена общая характеристика и под-
черкнута значимость правового мониторинга, пра-
вового прогнозирования; 

6) урегулированы вопросы правовой эксперти-
зы и оценки регулирующего воздействия; 

7) определены пределы и способы использо-
вания цифровых технологий в правотворческой дея-
тельности; 

8) презюмируется неразрывность и тесное 
взаимодействие правотворческого и правоприме-
нительного процессов; 

9) зафиксированы правила действия норматив-
ных правовых актов во времени, в пространстве и по 
кругу лиц, представлены базовые правила юриди-
ческой техники подготовки нормативных правовых 
актов, а равно положения о правовой экспертизе 
нормативных правовых актов, затронуты аспекты 
вступления в силу и порядка их официального опуб-
ликования; 

10) охарактеризован порядок реализации нор-
мативных правовых актов; 

                                                                                           
нодательство Китайской Народной Республики: сб. нор-
мативных актов / сост., ред. и авт. предисл. Л. М. Гудош-
ников. М., 2004. С. 56–78. 
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11) урегулированы способы толкования норма-
тивных правовых актов, правила разрешения право-
вых коллизий, порядок применения аналогий зако-
на и права, методы преодоления и восполнения 
пробелов в праве; 

12) упорядочивается многообразие правовых 
актов программной направленности (стратегии, 
доктрины, программы), обозначается их правовая 
природа [10, с. 310]. 

В российской юриспруденции не раз актуали-
зировалась проблема соотношения и построения 
иерархии не только нормативных правовых актов, 
также ставился вопрос о теоретической разработке 
и нормативной фиксации системы и иерархии ис-
точников российского права.  

Н. Г. Сильченко, В. В. Сорокин, В. А. Толстик, 
Ю. Г. Арзамасов выдвигали различные подходы к 
анализу системы источников права, юридических 
связей между отдельными источниками права, не-
обходимости принятия закона или даже отдельного 
кодекса об источниках права. 

Однако в правовой науке дискуссионными ос-
таются такие важные вопросы, как сама система 
источников российского права и их иерархическое 
соотношение. Юриспруденция в России попала в 
парадокс логического круга.  

Во многом отсутствие в российском законода-
тельстве нормативного решения вопроса о системе 
и иерархии источников права способствует разви-
тию научной полемики по этому вопросу. С другой 
стороны, отсутствие единого подхода к рассмотре-
нию обозначенной проблемы не позволяет прибли-
зиться к разработке и принятию такого закона об 
источниках права.  

Прежде всего, требует определения круг ис-
точников российского права. Российский законода-
тель отнес к источникам права: 

– нормативный правовой акт (нормы Конститу-
ции РФ о соотношении Конституции РФ, федераль-
ных конституционных законов и федеральных зако-
нов, подзаконных нормативных актов Президента 
РФ и Правительства РФ и актов органов местного 
самоуправления); 

– общепризнанные принципы и нормы между-
народного права, международные договоры (ст. 15 
Конституции Российской Федерации); 

– нормативный правовой договор (федератив-
ный договор, договоры между субъектами РФ и 
Российской Федерации, коллективные договоры и 
соглашения); 

– правовой обычай (ст. 5 Гражданского кодекса 
РФ и Кодекс торгового мореплавания РФ) [4]. 

Предложенная иерархия права подлежит ана-
лизу в свете ряда чувствительных моментов, ка-
сающихся актов и социальных практик, чьи характе-
ристики как источников права продолжают вызы-
вать споры в юридической науке. 

Иерархия права и проблемы статуса 
его судебных источников 

Косвенно некая юридическая сила признается 
за принципами права при восполнении пробелов 
права и актами высшей судебной инстанции (поста-
новлениями Пленума Верховного суда РФ и поста-
новлениями Конституционного Суда РФ).  

Поскольку Россия относится к романо-герман-
ской правовой системе, где основным источником 
права является закон, а не судебный прецедент и 
суды не наделены правотворческой функцией, не-
которые ученые не признают обязательность поста-
новлений Пленума Верховного Суда РФ и не относят 
их к источникам права, полагая, что указанная пози-
ция противоречит принципу разделения властей и 
сущности судебных органов [10, с. 199]. 

В этой связи долгое время доминировала по-
зиция о том, что акты Верховного Суда и иных выс-
ших судебных инстанций являются не источниками 
права, а интерпретационными актами, которые вы-
полняют функции толкования норм права. На сего-
дняшний день отрицать регулятивное значение ак-
тов Верховного Суда Российской Федерации не 
представляется возможным как по нормативным 
установлениям, так и по фактической действенности 
в юридической практике.  

Дискутируется вопрос о признании актов Вер-
ховного Суда Российской Федерации в качестве су-
дебного прецедента с соответствующими юридиче-
скими свойствами. Отчасти эта дискуссия была свя-
зана с попытками активного внедрения в россий-
ское право стандартов английского права в рамках 
деятельности корпораций. С другой стороны, пре-
цедентную логику актов высших судов активно про-
водило руководство Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации вплоть до его ликвидации.  

Активность выразилась и в том, что Конститу-
ционный Суд РФ в одном из своих постановлений 
фактически санкционировал обратную силу реше-
ний Высшего Арбитражного Суда РФ при пересмот-
ре судебных актов в порядке надзора или по вновь 
открывшимся обстоятельствам. 

По нашему мнению, постановления и иные ак-
ты Верховного Суда РФ по вопросам разъяснения и 
применения законодательства по своей природе не 
являются аналогом юридических прецедентов: 

– постановления принимаются в рамках обоб-
щения юридической практики по родственным ка-
тегориям юридических дел, а не по конкретным 
делам, как в случае с прецедентом; 

– постановления издаются высшим органом 
судебной власти, тогда как прецеденты в рамках 
системы общего права формируются судами раз-
личных уровней судебной системы; 

– по содержанию постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ носят практически нормативный 
характер, тогда как прецеденты характеризуются 
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индивидуальностью (не случайно, что ряд ученых 
относят постановления Пленума Верховного Суда РФ 
к нормативным правовым актам судебной власти).  

Квалификация постановлений Пленума Вер-
ховного Суда РФ в качестве нормативных правовых 
актов вряд ли возможна в силу ряда причин: 

1) отсутствие в законодательстве прямого ука-
зания на статус данных актов в качестве норматив-
ных правовых актов; 

2) подзаконный, вторичный характер актов 
Верховного Суда РФ (сами по себе данные акты не 
являются самостоятельными, не применяются от-
дельно от нормативных правовых актов и тесно свя-
заны с толкованием нормативных правовых актов). 
По сути дела, данные акты не создают новых норм 
права и призваны лишь дать необходимую интер-
претацию существующим нормам права; 

3) достаточно спорный характер обязательно-
сти данных актов. С одной стороны, самостоятель-
ность и независимость суда как принципы устройст-
ва судебной системы правосудия. С другой стороны, 
наличие в Гражданском процессуальном кодексе 
РФ, Арбитражном процессуальном кодексе РФ, Фе-
деральном конституционном законе «О судебной 
системе в Российской Федерации» положений об 
обязательности разъяснений Верховного Суда РФ по 
вопросам судебной практики предполагает опреде-
ленное правовое значение данных толкований.  

Так, в части 4 статьи 19 Федерального консти-
туционного закона «О судебной системе в Россий-
ской Федерации» установлено, что «Верховный Суд 
Российской Федерации в целях обеспечения едино-
образного применения законодательства Россий-
ской Федерации дает судам разъяснения по вопро-
сам судебной практики»1.  

В Федеральном конституционном законе «О 
Верховном Суде Российской Федерации» подтвер-
ждено указанное полномочие, а также предусмот-
рено право Президиума Верховного суда РФ в по-
рядке надзора пересматривать судебные акты ни-
жестоящих судов в целях обеспечения единства су-
дебной практики.  

Данные полномочия находят свою конкретиза-
цию в процессуальном законодательстве и позво-
ляют говорить об особой юридической силе актов 
Верховного Суда Российской Федерации.  

В случае отказа следовать разъяснениям Вер-
ховного Суда Российской Федерации решения ни-
жестоящих судов могут быть пересмотрены и отме-
нены по мотивам противоречия единству судебной 
практики.  

В связи с тем, что акты Верховного Суда РФ иг-
рают очень важную роль в правовом регулирова-
нии, восполняют пробелы в законодательстве, 
                                                           
1 О судебной системе Российской Федерации: Федер. кон-

ституционный закон от 31 дек. 1996 г. // Собрание законо-
дательства Российской Федерации. 1997 г. № 1, ст. 1. 

обеспечивают его правильное применение в кон-
кретных ситуациях и являются обязательными для 
нижестоящих судов, полагаем, что более правиль-
ным бы было считать судебные акты вышестоящих 
инстанций самодостаточным источником права. 
Очевидны отличия постановлений Пленума Верхов-
ного Суда РФ от прецедентов и нормативных право-
вых актов. 

В то же время в более широком смысле следу-
ет отметить, что существуют два основных требова-
ния к судебной практике и различным источникам 
права, которые являются ее частью. Во-первых, суды 
должны давать правильное толкование конституции 
и законов, сообразно роли, отведенной им в систе-
ме разделения властей. Следующим, более недо-
оцененным, но не менее важным, является требо-
вание, чтобы суды были последовательны в своем 
толковании, не изменяя произвольно занимаемые 
ими толковательные позиции. Это требование по-
следовательности в толковании и связанности кон-
ституционных и верховных судов позициями, кото-
рые они сами уже заняли, представляется, с анало-
гичной точки зрения, неразрывно связанным с са-
мой природой правового государства как состояния 
правовой определенности, т. е. государства пред-
сказуемого права2. 

Место доктрины в иерархии права 
Существование различных конкурирующих 

коллизионных норм всегда будет приводить к 
сложностям в их комплексной кодификации в еди-
ном нормативном акте, который обеспечил бы мно-
гостороннее решение проблем иерархии права. В 
этом смысле − как в случае существования закона о 
нормативных актах, как в Болгарии, так и в случае 
отсутствия такого закона на национальном уровне, 
как в России, − правовая доктрина играет важную 
роль в осмыслении и преодолении возникающих 
коллизий.  

Начиная с классических норм-сентенций рим-
ского права о примате одного закона (lex) над дру-
гим и заканчивая современными спорами о соот-
ношении национального и наднационального пра-
ва, правовая доктрина концептуализирует и вы-
страивает иерархию права, чтобы сформулирован-
ные доктринальные позиции впоследствии были 
приняты в судебной практике и, в конечном итоге, 
на уровне парламентского или конституционного 
законодательства. 

Таким образом, мы приходим к определен-
ному парадоксу: доктрина стремится к арбитриро-
ванию между различными конкурирующими источ-
никами права (а вместе с ними и между их соответ-
ствующими позициями авторитета), но сама имеет 

                                                           
2 См: Гройсман С. Върху статуса на съдебната практика като 

източник на правото. Годишник на Софийския университет 
«Св. Кл. Охридски”. Юридически факултет, 2022. Т. 88. 
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спорный статус в иерархии этих источников. Это по-
нятно, потому что сама доктрина часто дает разные 
ответы на смежные вопросы – она в принципе сво-
бодна и неиерархична. В юридической литературе 
сложилось несколько подходов к определению места 
правовой доктрины среди иных источников права [5]: 

1) правовая доктрина не является источником 
права;  

2) правовая доктрина является источником 
права;  

3) правовая доктрина играет доминирующую 
роль в системе источников права. 

Во-первых, как отечественные, так и зарубеж-
ные авторы, как правило, не признают доктрину в 
качестве самодостаточного источника права. Данная 
точка зрения базируется на следующих аргументах. 
В настоящее время результаты научной деятельно-
сти ученых не санкционируются государственной 
властью, не обеспечиваются силой государственно-
го принуждения, не являются общепризнанными и 
общеобязательными. Кроме того, научные идеи 
могут не совпадать, в связи с чем противоречия по 
некоторым вопросам неизбежны. 

Следует отметить, что правовая доктрина так 
или иначе санкционирована государством в про-
шлом и санкционируется некоторыми государства-
ми в настоящем. Так, история большинства госу-
дарств мира подтверждает факт одобрения приме-
нения правовой доктрины. С другой стороны, рели-
гиозно-правовая литература многих нынешних го-
сударств является официальным источником права 
(например, мусульманских государств).  

П. Г. Виноградов указывал на примеры разре-
шения споров в Древнем Риме, когда при разреше-
нии споров обращение к авторитетному мнению 
знаменитого юриста было само собой разумею-
щимся [6, c. 124–125]. 

Развивая эту идею, необходимо подчеркнуть, 
что цель нынешних ученых не сводится к конструи-
рованию общеобязательных норм. 

Наоборот, ученые-юристы систематизируют 
правовую информацию, анализируют полученные 
выводы, которые явно не формулируются в право-
вых нормах, однако обнаруживаются в общих прин-
ципах и нормах права. 

Таким образом, отрицание правовой доктрины 
как источника права базируется на том, что в совре-
менных государствах правовая доктрина не санк-
ционирована властью, в связи с чем не является 
общеобязательной. Причина обозначенного подхо-
да кроется в установлении буржуазного права XIX 
века, утвержденного в ходе великих кодификаций. 
Воспевая полноту, точность и ясность, закон госу-
дарства Нового времени представляет собой выра-
жение воли законодательного органа, поэтому воз-
можности доктринального толкования в процессе 
правоприменения способны исказить эту волю, сле-

довательно, лишить законодательный орган роли 
важнейшего и доминирующего регулятора общест-
венных отношений. Несмотря на то, кто является 
сувереном – народ или монарх, ученые в любом 
случае не включены в процессы государственного 
менеджмента, поэтому судьи при разрешении спо-
ров обязаны следовать воле государственной вла-
сти, а не воле ученых. 

Вместе с тем современные реалии предлагают 
дополнительные возможности для интерпретации 
значения правовой доктрины для правового регули-
рования. Не претендуя на верховенство, правовая 
доктрина может выступать вспомогательным инст-
рументом для интерпретации законодательных ак-
тов. В этой связи соотношение между правовой нор-
мой и доктринальным правилом является, с одной 
стороны, соотношением буквы с его духом. С другой 
стороны, интерпретация закона имеет подзаконный 
характер. Правовая доктрина предписывает наилуч-
шее преломление закона на практике в рамках, обу-
словленных законом. Следовательно, в современных 
реалиях конфликт подразумевается не с точки зрения 
проблемы вытеснения или замены закона доктри-
ной, а с точки зрения возможности применения 
уполномоченными органами власти тех или иных 
доктринальных предложений так же, как они обяза-
ны применять нормативные правовые акты. 

Мнение о том, что ученые-правоведы выдви-
гают различные, зачастую противоположные взгля-
ды относительно одного и того же предмета право-
вого регулирования, в связи с чем применение пра-
вовой доктрины может создавать риски нарушения 
принципа формального равенства и единообразно-
го правоприменения, необоснованно, поскольку:  

а) общеобязательным становится такое прави-
ло, которое разделяется большинством ученых-
юристов; 

б) в случае доктринальной коллизии надлежит 
руководствоваться общими принципами права и 
здравым смыслом. Важно подчеркнуть, что право-
применителю также предоставляется свобода ус-
мотрения. В этой связи неясно, чем объясняется 
отказ в такой объективно существующей необходи-
мости предоставлять свободу усмотрения примени-
тельно к взглядам ученых-правоведов. 

Во-вторых, некоторые ученые-юристы прида-
ют правовой доктрине второстепенное, вспомога-
тельное значение, подразумевая под ней некий до-
полнительный источник правового регулирования, 
направленный на устранение и восполнение пробе-
лов в праве. Иными словами, правовая доктрина 
играет свою роль только от случая к случаю, когда 
регуляторные способности писаного права недоста-
точны. 

Источником права правовую доктрину призна-
ют следующие российские ученые: В. В. Сорокин, 
Р. В. Пузиков, С. В. Бошно, Н. Н. Разумович, Н. Л. Гра-
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нат, Т. Н. Нешатаева [15; 16]. Ряд правоведов отно-
сит доктрины к ведущему источнику права, который 
находится на верху пирамиды источников права 
(В. В. Сорокин, А. А. Васильев). 

В-третьих, по мнению А. А. Васильева, иерар-
хия источников права российского права венчает 
правовая доктрина, закладывающая концептуаль-
ные основы правового порядка, а также правовые 
принципы, которые рассматриваются как источники 
его руководящих положений.  

Правовая доктрина является отражением пра-
вовой действительности. Тем самым правовая док-
трина располагает важнейшими регулятивными 
возможностями, которыми не в полной мере обла-
дает формальный источник права. Таким образом, 
регулятивная функция правовой доктрины состоит в 
том, что именно доктрина является формой выра-
жения в правосознании правовых норм. 

Важно подчеркнуть, что само появление пра-
вовой доктрины обусловлено насущной потребно-
стью и целесообразностью. Без правовой доктрины 
вряд ли возможны процессы правоприменения, 
включая юридическую квалификацию, толкование, 
применение аналогии права и т.д.  

Таким образом, отрицание правовой доктрины 
может фактически сводиться к отрицанию ценности 
самого права. В этой связи все правовые системы 
настоящего и прошлого называют своим базовым, 
ключевым, правообразующим источником права 
именно правовую доктрину [10, с. 166]. Этот взгляд 
демонстрирует взаимосвязь между концептуализа-
цией права (с помощью доктрины), его созданием 
(законодателем на основе доктринальных концеп-
ций) и последующим применением законодатель-
ного замысла, опять же интерпретированного через 
доктринальную призму.  

Законодательное регулирование  
иерархии права как применение 

достижений доктрины 
В Болгарии Закон о нормативных правовых ак-

тах (далее – ЗНА) был принят еще в 1973 году, в 
2007 году в указанный правовой акт были внесены 
существенные изменения в связи со вступлением 
Болгарии в Европейский союз1. Значительный опыт 
правового регулирования системы и иерархии нор-
мативных правовых актов Болгарии вызывает осо-
бый интерес. ЗНА фиксирует систему нормативных 
правовых актов, закрепляет правила разработки и 
оформления правовых актов, правила планирова-
ния правотворчества, порядок опубликования, всту-
пления в силу и прекращения действия норматив-
ных правовых актов.  

                                                           
1 Закон о нормативных актах // Държавен вестник. 1973. 

№ 27. 

Важно отметить, что болгарским законом четко 
определена природа и функциональная роль зако-
нов и подзаконных нормативных правовых актов. 
Под законом понимается ведущий правовой акт, 
выступающий постоянным средством правового 
регулирования. Кроме того, законодательная власть 
обладает исключительной компетенцией по уста-
новлению порядка принятия подзаконных норма-
тивных правовых актов органами исполнительной 
ветви власти.  

Большая часть данных вопросов подробно из-
ложена в Указе № 883 от 24 апреля 1974 г. о приме-
нении Закона о нормативных актах. 

В то же время остается открытым вопрос о 
санкциях за несоблюдение Закона о нормативных 
актах. Если болгарский парламент принимает за-
конодательство в нарушение ЗНА, такое наруше-
ние не рассматривается Конституционным Судом 
Республики Болгария в качестве основания для 
признания его неконституционным. На практике не 
существует никаких санкций за нарушение ЗНА 
парламентом.  

Напротив, Верховный Административный Суд 
Республики Болгария смог создать судебную прак-
тику, согласно которой нарушение правил ЗНА при 
принятии подзаконного акта является основанием 
для его отмены. Однако если во втором случае речь 
идет о противоречии между отмененным норма-
тивным актом и законом, то в первом имеется про-
тиворечие между двумя законами равной силы (но-
вым законом и ЗНА).  

В этой связи возможно установление правила, 
предусматривающего санкции за несоблюдение 
правил надлежащего законотворчества при выра-
ботке парламентского законодательства. Конститу-
ционный Суд Республики Болгария ссылается для 
этой цели на нарушение принципа правового госу-
дарства, который прямо содержится в Конституции 
и включает в себя требования ясного, непротиворе-
чивого, стабильного и справедливого законодатель-
ства (так называемый формальный аспект правово-
го государства). В странах, где существует возмож-
ность принятия органических законов, можно было 
бы придать актам, подобным ЗНА, органический 
статус и, следовательно, приоритет над обыкновен-
ными парламентскими законами, установив требо-
вания к процедуре их принятия. 

Несмотря на то что ЗНА эффективно регулирует 
иерархию права в Болгарии, с 1970-х годов он не 
смог охватить ее в полном развитии. С этой точки 
зрения иерархию права (т. е. всех норм в его источ-
никах) можно сравнить с иерархией уставов (нормы 
которых являются лишь частью, не исчерпывая пра-
вовой системы). В этом ключе будет полезно пред-
ставить читателю текущую модель иерархии права в 
Болгарии, указав на ее точки соприкосновения с 
прямым регулированием ЗНА [8]. 
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1. Верховным источником права является Кон-
ституция Болгарии, которая функционирует в един-
стве с решениями Конституционного суда Болгарии 
о толковании Конституции [1]. 

2. Сразу же после конституционного уровня ре-
гуляции идут акты первичного и вторичного права 
Европейского союза. В то же время в болгарской 
юриспруденции имеет место дискуссия относитель-
но приоритета права ЕС в отношении болгарской 
конституции. 

3. Ратифицированные международные догово-
ры, которые были опубликованы и вступили в силу 
для Республики. Учредительные договоры Европей-
ского союза также прошли через эту процедуру, но 
получили более высокий статус относительно обыч-
ных международных договоров ввиду их интегра-
ционного характера и в силу прямого конституцион-
ного положения об участии страны в Союзе (ст. 4(3) 
Конституции Болгарии). 

Особенности иерархии перечисленных выше 
источников подлежат регулированию на уровне 
Европы и Европейского союза. Упомянутые ниже 
источники (п. 4–5) уже являются правовыми актами 
в понимании ЗНА и регулируются этим законом. 

4. Законы и кодексы Болгарии (принимаются 
законодательной властью и имеют равную юриди-
ческую силу). 

5. Подзаконные нормативные правовые акты 
(акты Совета министров, отдельных министров, об-
щинских советов и иных органов публичной власти). 

За пределами регулирования ЗНА и его колли-
зионных норм нижеследующие источники права 
остаются предметом фрагментарного регулирова-
ния в отдельных законах. 

6. Обязательные толкования двух верховных 
судов. 

7. Судебная практика по конкретным делам, 
статус которой официально не определен, но кото-
рая фактически имеет убеждающее и аргументи-
рующее значение. 

8. Обычай. Гражданский процессуальный ко-
декс Болгарии указывает на возможность примене-
ния обычая в случае отсутствия закона по спорному 
случаю, но только в частноправовых спорах. 

В качестве заключительного элемента болгар-
ской иерархии источников права можно выделить 
ряд актов и социальных практик, общественная зна-
чимость которых возрастает, но правовые последст-
вия которых все еще являются предметом спора. 

9. Доктрина и soft law как косвенные источники 
права. Причем под soft law предлагается понимать 
формально необязательные правила поведения, доб-
ровольно принятые субъектами публичного и частного 
права (например, акты Венецианской комиссии, 
Принципы европейского договорного права и т.п.) [7]. 

Принципы права также играют важнейшую роль 
в толковании и применении болгарского права [18]. 

Заключение 

Сравнительный анализ подходов, высказы-
ваемых российскими и болгарскими авторами, 
позволяет сделать вывод о том, что спорный во-
прос об определении правовой доктрины как ис-
точника права продолжает оставаться неразре-
шенным и актуальным. С одной стороны, право-
вая доктрина является источником права, по-
скольку создает общепринятые правила поведе-
ния через выведение и уточнение содержания тех 
или иных правовых норм. С другой стороны, при-
знание правовой доктрины как источника права 
вызывает сомнение в тех случаях, когда под ис-
точником права понимается форма властного 
введения обязательных правил.  

Правовая доктрина в болгарской правовой 
системе занимает довольно скромное место вви-
ду нормативной «сверхрегуляции», а также нали-
чия значительного массива судебной практики, 
служащего руководством для разрешения споров 
и способом интерпретации нормативного мате-
риала. 

Фактическое использование доктрины в каче-
стве источника для выведения правил поведения 
осмысливается в Болгарии такими категориями, 
как «убедительность» [20, c. 114–115] и «фактиче-
ская действительность (валидность)» [19]. Несмот-
ря на то что они отличаются от идеи обязательной 
силы и нормативной валидности, эти категории 
объясняют причины использования правоприме-
нителями правовой доктрины без соответствующе-
го обязательства. Разумеется, правовая доктрина 
необходима как вспомогательное средство пре-
одоления противоречий и заполнения правовых 
пробелов. Иными словами, правовая доктрина по-
является там, где отсутствует закон, в тех случаях, 
когда должен быть выведен смысл самых право-
вых принципов.  

Все это подтверждает важность правового 
диалога между доктриной и судебной практикой в 
системе источников права. Болгарский Конституци-
онный Суд систематически ссылается на мнения 
выдающихся ученых-правоведов в качестве amici 
curiae («друзей суда»), которые предлагают свои 
позиции в отношении спорных вопросов интерпре-
тации конституционных принципов. В этой связи 
закономерным видится появление в болгарском 
конституционном правосудии некоей «конституци-
онной доктрины», которая представляет собой тол-
кование Конституции [12, c. 363]. 

Таким образом, правовая доктрина как учение 
о правопонимании необходима там, где норматив-
ные тексты оказываются недостаточными.  
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